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1. Obsah prace

Cile, vyzkumné otazky, hypotézy

Cilem prace je ,,zhodnotit viiv riznych scéndrii spotiebniho chovdni obyvatel na makrostrukturni
usporddani krajiny”, a to s vyuZzitim ukazatele ekologické stopy. Cil rozvijeji tfi vyzkumné otazky
tykajici se rozdilného odrazu rliznych typl spotiebniho chovani v krajiné, dale stanoveni konkrétnich
kategorii spotfeby s nejvétsim dopadem na krajinu a moznosti snizeni tlaku na krajinu
prostfednictvim zmén spotfebniho chovani obyvatel.

Celkové jsou cile, resp. otazky stanoveny primérené vzhledem k narokiim bakalarské prace.
Vzhledem k ndplni prace je ovSem jejich formulace problematicka — krajiné a jeji strukture je v praci
vénovana pomérné mala pozornost, bylo by tedy vhodnéjsi z tohoto hlediska mirné preformulovat
cil, resp. otazky (zejména ve vztahu k vymezeni pojmu krajina, land use, land cover apod.).

Prace s literaturou

Teoreticka Cast prace se detailné vénuje rdznym zplsoblm hodnoceni dopad(l spotfebniho chovani
na zivotnich prostredi. Vyrazné se zabyva reSenou metodou vypoctu ekologické stopy, ¢imz se
prekryva s kapitolami Metodologie a Prakticka ¢ast. Bylo by vhodné jednotlivé kapitoly jasnéji
vymezit (napf. i prostfednictvim Uvodnich shrnujicich odstavcl) a v kapitole Teorie vénovat vétsi
pozornost zafazeni prace do kontextu geografického vyzkumu (tj. pozice tématu udrzZitelnosti a
jejiho hodnoceni v ramci geografie, navaznosti na klicové prace apod.). Autor vhodné pracuje

s pomérné velkym mnoZstvim literatury, v niZ prevladaji cizojazy¢éné zdroje.

Metodika prace

Metodice prace je vénovana velka pozornost; vyrazné metodicky jsou zamérené i kapitoly Teorie a
Prakticka cast. Metodika vypoctu ekologické stopy je popsana velmi detailné véetné kritiky, slabych
stranek vyuzitych pfistup( a vlastnich navrhi na revizi modelu ekologického stopy. Naopak vice
pozornosti by mohlo byt vénovano zdrojim a plvodu dat pouZitych pfi vypoctech — kratce jsou
uvedeny v Uvodu prace, v kapitole Metodika pak jen omezené. Je vSak tfeba ocenit narocnost
zpracovani prace, zejména detailni vypocty.
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Analyticka cast prace

Do analytické ¢asti prace lze zahrnout tfi kapitoly — Vysledky, Konfrontace vysledkd se SirSimi
souvislostmi a Diskuze (kapitolu Prakticka ¢ast by bylo vhodnéjsi priradit k metodice). Jeji nosnou
Cast tvori nastinéni rliznych scénard spotieby a nasledny odhad jejich vlivu na Zivotni prostredi,
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potazmo makrostruktury krajiny. Vétsi pozornost by mohla byt vénovana objasnéni volby parametri
pro vypocet jednotlivych scénarll spotreby — v nékterych pfipadech je explicitné uveden ,zdroj
inspirace”, misty je vSak nejasny (napf. na s. 32 je uvedeno, Ze pro uUcely vypoctu scénare SD3 byly
vykony prostfedkd hromadné dopravy o snizeny o ¢tvrtinu, neni vsak jasné, proc¢ pravé o tuto
hodnotu). V nasledném predstaveni a interpretaci vypoctenych scénail spotreby (od nejméné po
nejvice $etrny k ZP) by bylo vhodné (s ohledem na cil prace) vice rozpracovat geografické aspekty
zmén ve spotifebnim chovani, predevsim vysvétlit vztah ke skutecné strukture krajiny a jejim
zménam v modelovém Uzemi — tj. jak jsou zmény ve spotfebnim chovani obyvatel Hradce Kralové
navazany na konkrétni podobu krajiny, resp. vyuZziti ploch v Hradci Kralové a okoli (tj. promitne se
skutecné do struktury krajiny v okoli mésta napf. sniZzeni konzumace veprového jeho obyvateli)?

Zavéry prace

Zavér odpovida na vsechny stanovené otazky (pres uvedené vyhrady k formulaci vyzkumnych
otazek), ackoli nékteré odpovédi nejsou pfilis rozvedeny (zejména pravé na otazku tykajici se vyse
zminénych prostorovych aspekt().

2. Formalni nalezitosti prace

Formalni Gprava: vyborna / velmi dobré / dobra / nevyhovujici
Stylisticka droven: vyborna / velmi dobrd / dobré / nevyhovuijici
Citacni Uroven: vyborna / velmi dobrd / dobra / nevyhovujici
Komentar

Formalni zpracovani prace je velmi dobré, text ma pfiméreny rozsah. Prace je vhodné ¢lenénd, ackoli
rozdéleni do kapitol neni zcela tradicni. Bylo by pouze vhodné prehodnotit obsahové vymezeni
kapitol 2 az 4 (viz vyse). Pfeklepy a pravopisné chyby se v textu prakticky nevyskytuiji, Ize vytknout
pouze obcasné stylistické neobratnosti, resp. ob¢asné pouzivani zabarvenych obrat(. Prace zahrnuje
fadu grafickych prvkd, které jsou zpracovany na velmi vysoké Urovni. Je doplnéna téz ctyrmi
prilohami, které jsou prostrednictvim odkaz(i dobfe provazané s textem, a tedy vyuzité.

3. Souhrn

Celkové zhodnoceni prace

Prace svym rozsahem a kvalitou zpracovani odpovida narokdim na bakalarskou praci. V zasadé byl
splnén stanoveny vyzkumny cil. Je tfeba ocenit pfedevsim volbu zajimavého a nepfilis obvyklého
tématu i zajimavy pfistup k jeho reSeni. Velmi dobfe jsou zpracované metodologické aspekty véetné
kvalitni diskuze a kritiky jednotlivych metod hodnoceni dopadU spotifeby na Zivotni prostredi,
Castecné ovsem na ukor hlubsiho zakotveni v rdmci geografickych vyzkum, které by také posunulo
interpretaci jednotlivych scénart smérem k vétsimu dlrazu na prostorové aspekty spotieby.

Prace napadité zpracovava velmi aktualni téma dopadu (osobni) spotfeby na Zivotni prostredi a
moznosti jeho ovlivnéni a ma velky aplikacni potencidl (napf. pro zpracovani strategii udrzitelného
rozvoje, ale i pro popularizaci, resp. vzdélavani verejnosti).
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PredloZenou praci doporucuji / nedoporucuji k obhajobé.

Otazky k obhajobé

1. Jak byste zaradil praci do Sirsiho kontextu geografickych vyzkum (napf. k jaké subdiscipliné
geografie ji Ize ptiradit, na které prace navazuje apod.)?

2. Na zakladé jakych zdroju ¢i zkusenosti byly navrhovany Upravy parametrl pro vypocet
jednotlivych scénarll spotreby (typové — napt. jiz existujici studie, ...)?
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