Posudek oponenta diplomové prace

Jméno a pfijmeni uchaze€e/ky: Bc. Karolina Erdeova

Nazev prace: Vyvoj HPLC metody pro hodnoceni Cistoty a stability fesoterodinu za pouziti
pristupu planovani experimentu

A. Bodové hodnoceni jednotlivych aspektii prace (oznacte pravé jednu z moznosti)

1. Rozsah DP a jeji ¢lenéni

X

A - ptfimétfené, odpovidaji charakteru DP a vyznamu jednotlivych ¢asti

B - nevyrovnané, ¢lenéni neni logické nebo rozsah jednotlivych ¢asti nekoresponduje s jejich vyznamem

C - uspokojivé, rozsah nékterych ¢asti nedostacuje

N - nedostate¢né

2. Odborna spravnost

X

vevr

B - velmi dobr4, s ojedinélymi drobnymi zavadami (nejasnost vykladu, chyby ve vzorcich nebo chemickych
nazvech, nedokonaly popis metod nebo vysledki)

C - uspokojiva, s Cetnéj$imi drobnymi zavadami

N - nevyhovujici, s hrubymi chybami

3. Uvedeni pouZzitych literarnich a j. zdroju

X

A - bez ptipominek, vSechny pievzaté udaje s citaci zdroje, celkovy pocet citaci odpovida charakteru prace

B - uspokojivé, s obasnymi neobratnostmi zejm. v umisténi odkazti, nebo s celkové nizSim poctem citaci

C - s vazné&jSimi zdvadami, napt. prevazuji "nestandardni" odkazy na ucebnice, prednasky, webové stranky,
nebo se ojedinéle vyskytuje opominuti odkazu na zdroj prevzatych dat

N - nevyhovujici, velmi malo citaci, ev. rysy plagiatu (¢asté opomijeni odkazu na zdroj pievzatych
dat, pop¥. opsani velkych ¢asti textu)

4. Jazyk prace

X

A - vyborny, prace je napsana Ctiveé a srozumiteln€, bez zavaznéjSich gramatickych n. pravopisnych chyb

B - velmi dobry, ojedin€lé stylistické neobratnosti, gramatické n. pravopisné chyby

C - upokojivy, cetnéjsi slohové neobratnosti, gramatické n. pravopisné chyby, ojedinéle se vyskytuji
obtizné srozumitelné n. nejednoznaéné formulace

N - nevyhovujici, s ¢etnymi hrubymi chybami

5. Formalni a graficka uroven prace

A - vyborna, bez pteklepti a chyb ve formatovani

B - velmi dobra, ojedinélé chyby formatu citaci, pieklepy, chybéjici zkratky apod.

C - uspokojiva, s ojedinélymi vétsimi (napf. vynechani stranky) nebo ¢etnéj$imi drobnymi chybami

N - nevyhovujici, s cetnymi hrubymi chybami




Ptipadny slovni komentaf k bodiim 1. az 5.
Diplomova prace je znacné rozsahla (bez ptiloh ma 83 stran), obsahuje velké mnozstvi

experimentalni préce, které¢ je dobfe dokumentovano celou fadou obrazki, grafti a tabulek.
Prace je klasicky ¢lenéna a jednotlivé ¢asti jsou vyvazené, text je napsan Ctive, vysledky jsou
peclivé zpracovany a logicky uspotadany. V praci jsem nenalezla prakticky zadné preklepy ¢i
gramatické nedostatky. Po formalni a grafické strance lze piedkladané praci vytknout, Ze fada
proménnych neni napsana kurzivou, nékde chybi jednotky (napt. str. 14, 1. fadek - ¢as: bez
udani jednotek nebo na str. 11 molekulova hmostnost. Na str. 11, obr. 2.1 - v nazvu slouceniny
by méla byt zohlednéna stereogenni konfigurace zobrazované latky, naopak na str. 28-29 by
mely byt uvedeny struktury pouze piisluSného enantiomeru, stereogenni konfigurace (R) by
m¢éla byt napsana kurzivou a systematické nazvy necistot by mély byt napsany cesky. Str. 32 -
Sitka piku by méla byt oznacovéana jednotné (W versus Y). V sekci chemikdlie postradam u
fady slouc€enin udaj o jejich Cistoté, jinak byvéa zvykem uvadét nejen vyrobcee, ale zemi ptivodu.

Totéz plati 1 pro pfistroje a pomiicky.

B. Obhajoba

Dotazy k obhajobé

1) V préci bylo testovano 13 riiznych kolon. Ty jsou pouze vyjmenovany a nejsou uvedeny rozdily
mezi jednotlivymi skupinami (tzn. 4 C18 kolony 4 C8 kolony atd.). To v praci chybi a alesponl
jejich kratka charakteristika by Ctendfi umozZnila 1épe pochopit jejich vybér a rozdily v ziskanych
chromatogramech. Muzete je kratce popsat?

2) str. 64 — Neni zfejmé, pro jakou kolonu byla provedena validace.

3) tab. 4.9 - 4.12 Zékladni podminky — méla by byt tteba v zdvorce uvedena konkrétni hodnota.

4) Jak byla prométovana spektralni Cistota fesoterodinu, prosim, vysvétlit na obr. 4.5.1.

5) Ve srovnani s literaturou, co je ptinosem predkladané prace?

Stanovisko k opravé chyb v préci:
opravny listek/oprava v textu NENI podminkou pfijeti prace

C. Celkovy navrh

Praci doporucuji k pfijeti k dalSimu fizeni: ANO
Navrhovana celkova klasifikace: vyborné

Datum vypracovani posudku: 25. 5. 2017

Jméno a piijmeni, podpis oponenta: Doc. RNDr. Z. Bosakova, CSc.



