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ABSTRAKT

Diplomova prace ma specialné pedagogické téma. Zabyva se sluchovou percepci déti
v predSkolnim veéku. Cilem prace je zjistit uroven sluchové percepce déti predSkolniho
véku zbézné tfidy matefské Skoly. Pozornost je vénovana naslouchani, sluchové
diferenciaci, kratkodobé sluchové paméti, sluchové analyze a syntéze a vnimani
a reprodukci rytmu. Vyzkumny problém je feSen na zakladé analyzy dat ziskanych pomoci
vlastniho testu, ktery je sestaven v souladu s vyvojovymi tabulkami sluchové percepce.
Vyzkumem bylo zjisténo, ze GspéSnost celého testu ¢ini 82,8 %. Nejobtiznéjsi Casti testu
je oblast naslouchéni, s ispésnosti 61,0 %. Naopak nejvyssi uspesnost je v oblasti vnimani

a reprodukce rytmu, kde dosahuje 89,2 %.

KLICOVA SLOVA

Dit¢ predskolniho veku, komunikace, sluchova percepce, naslouchani, sluchova
diferenciace, kratkodoba sluchovd pamét, sluchovd analyza a syntéza, vnimani

a reprodukce rytmu



ABSTRACT

Diploma thesis has special education theme. This thesis deals with the auditory perception
in preschool children. The goal of the work is to evaluate the level of auditory perception
of children in an ordinary preschool class. We focus on listening, auditory differentiation,
short-term auditory memory, auditory analysis and synthesis, and perception
and reproduction of rhythm. In order to answer the research questions, we created a test
which is designed in accordance to the auditory perception development tables. The results
show that on average the children score 82.8 percent in the test. The most difficult part
of the test is listening with the average score of 61.0 percent. On the other hand, the most
successful part is the perception and reproduction of rhythm with average score

of 89.2 percent.
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1 Uvod

Predskolni vék je bezesporu ve vyvoji jedince zasadnim obdobim. Zac¢ina se zde formovat
osobnost ditéte a jeho hodnoty. V predskolnim véku dité¢ prochdzi zasadnimi zménami
fyzickymi, psychickymi i socidlnimi. Mezi tyto zmény patii zejména ty, spojené s vyvojem

motoriky, mysleni, pozornosti a v neposledni fad¢€ s rozvojem feci.

Komunikaéni dovednosti patifi mezi zakladni schopnosti a dovednosti ¢lovéka. Jsou
nedilnou soucasti kazdodenniho Zivota a pravé v predskolnim véku se tyto dovednosti
vyrazn€ rozvijeji a postupné upeviiuji. Tento rozvoj je také spojen s ndstupem

do predskolniho zafizeni a tudiz s intenzivnéjSim kontaktem s vrstevniky.

Sluchova percepce je jedna ze zdkladnich komunikaénich dovednosti. Diky sluchovému

vnimani je ¢lovek schopen rozliSovat elementy feci a tak vnimat obsah sdéleni.

Cilem prace je analyzovat sluchovou percepci déti v pifedskolnim ve€ku. Celd prace
je rozdélena do Ctyt kapitol, tii teoretickych a jedné empirické. Prvni kapitola se zabyva
charakteristikou ditéte piedSkolniho véku. Je zde popsano, jak se dit€ v tomto obdobi
vyviji a jakymi prochdzi zménami. Konkrétné jde o charakteristiku oblasti
psychomotorického vyvoje, percepéniho a kognitivnich vyvoje, socialnich dovednosti
a s tim souvisejici hry. Druha kapitola je vénovana vyvoji détské teci, kde je popsan
ontogeneticky vyvoj fe¢i, vyvoj te¢i z hlediska jazykovych rovin a v zavéru kapitoly
je interpretovan psychologicky pohled na fe¢ déti v predSkolnim veku. Posledni teoreticka
kapitola je zamétena na sluchovou percepci. Jsou zde definovany zakladni pojmy, dale se

kapitola vénuje popisu vyvoje sluchové percepce a popisu jejich jednotlivych oblasti.

V praktické ¢asti prace je analyzovana uroven sluchové percepce déti predskolniho véku.
Analyza je provedena na vyzkumném vzorku sta déti navstévujicich béznou tfidu matetské
Skoly. Dil¢imi cili prace je zmapovat jednotlivé oblasti sluchové percepce (tj. naslouchani,
sluchové diferenciace, kratkodoba sluchova pamét, sluchova analyza a syntéza a vnimani
a reprodukce rytmu) a zjistit, zda existuje rozdil mezi vysledky sluchové percepce divek
a chlapci. K dosaZeni stanovenych cila je navrzen vlastni test sluchové percepce zalozeny
na vyvojovych tabulkdch mapujicich sluchové vniméni. Ziskand data jsou nasledné
analyzovédna a komparovana tak, aby bylo mozné zodpovédét vyzkumné otazky a bylo tak

dosazeno cili diplomové prace.



2 Charakteristika vyvoje ditéte predSkolniho véku

Miuizeme se setkat sriznym vymezenim predSkolniho v€ku. Vagnerova (2000, 2007),
stejné jako Ri¢an (2006) nebo Langmeier a Krejéitova (2006), vymezuje toto obdobi od ti
do Sesti let. Cacka (1994) posouva spodni vékovou hranici na &tyfi roky a mluvi zde, stejnd
jako Simic¢kova Cizkova (2005), z hlediska vyvojové periodizace o posledni fazi rané¢ho
détstvi. Konec tohoto obdobi je ur€en vice nez fyzickym vékem socialn€, nastupem
do Skoly. Proto se mizeme setkat s forméalnim ukoncenim tohoto obdobi az v sedmi letech.
Allan a Moritz (2002) uvadé€ji rozmezi ptredSkolniho v&ku tfi az pét let. Konec tohoto
obdobi nevymezuji v socidlnim kontextu, ale spiSe v kontextu dovednosti ditéte a jeho
zralosti, dit¢ ve véku Sest az jedendct, respektive dvaniact, let se dle nich nachazi jiz
v obdobi mladsiho Skolniho véku. Matéjéek (2005) v souvislosti s piedskolnim obdobim
hovofi o veku ditéte od Ctyf do sedmi let a poukazuje na problematiku oznaceni
,predskolni vék“. Rika, e tento nazev naznacuje, Ze se jedna pouze o p¥ipravné obdobi
pred nastupem do skoly. Z hlediska vyvojové psychologie se nejedna o piechodné obdobi,
ale o velkou vyvojovou epochu. Toto tvrzeni doklada vysledky mnohych vyzkumi, které
dokazuji, Ze vyvojové obdobi prave od ¢ty do sedmi let nabylo svou specifickou dulezitost
diky milionlim let vyvoje lidstva a se Skolou, respektive s nastupem do Skoly nema toto
obdobi nic spolecného. Stejnym vyvojovym obdobim prochéazeji i déti v Castech svéta,

kde jesté formalni vzdelavani nema tradici.

V Sirokém smyslu slova oznacuje ptedskolni v€k celé obdobi od narozeni ditéte az po jeho
vstup do Skoly. Tento ptistup ma své opodstatnéni pfi planovani socidlnich a vychovnych
opatieni pted vstupem do zékladni Skoly, nicméné pro humanistické obory neni toto pojeti
dostacujici. Je zde nutné rozliSovat specifické potieby jednotlivych obdobi détstvi

(Langmeier, Krejcitova, 2006).

Dle Eriksonovy vyvojové teorie (2002) se v tomto obdobi, tedy od tfi do Sesti let jedna
o stadium iniciativy proti viné. Dité se zafind vnitiné osamostatiiovat, za¢ind byt vice
podnikavé a jde si za svym cilem. Je vice pribojné a uci se riskovat a tak dobyvat své cile.
Ukolem ditéte je vtomto obdobi osvojit si zakladni postoj zodpovédnosti za své &iny.
Na druhé strané jsou tu pocity viny, kvili jisté agresivni manipulaci a donucovani béhem
cesty za svymi cili. Také zde vznika svédomi a vytvaii se schopnost citit vinu. Ri¢an
(2009) k tvorbé svédomi dodéava, ze zde hrozi dvoji nezdar. Muze se stat, ze svédomi bude

omezeno nebo se dokonce vibec nevytvoii. Na druhou stranu se mize stat, Ze svédomi



bude pfrili§ citlivé a bude tak po cely zZivot jedinci podlamovat iniciativu. Jedinec
s takovym svédomim se bude obavat, zda neudélal néco Spatné nebo zda neporusil normu.
V tomto ohledu je ptedSkolni obdobi a ptisobeni dospélych na dité velice vyznacné. Détské
vzory velmi napomadhaji, ¢i znesnadiuji, tvorbé takového svédomi, které by umélo

odpoustét a chvalit (Metalova, ©2014).

Ptedskolni obdobi je pro dité charakteristické télesnymi i psychickymi zménami. Béhem
této faze dit¢ prestavd byt baculaté a vznikaji disproporce mezi ristem hlavy, trupu
a koncetin. Hovoii se zde o periodé ristu ¢i obdobi vytdhlosti. Tyto zmény
umoziiuji rozvoj hrubé ale i jemné motoriky (Plevova in Simi¢kova Cizkova a kol., 2005).
S psychologickymi zménami souvisi stabilizaci vlastni pozice ve svété, takzvana
diferenciace vztahu ke svétu, a to pfedevSim diky postupnému uvoliiovani vazanosti
na rodinu a vstupu do kolektivu vrstevnikli. Mezi vrstevniky se dit¢ uc¢i spolupracovat,
ale 1 prosazovat sebe samo — sv€ nazory a pfani. Vyznamnym ukolem tohoto obdobi
anezbytnym predpokladem pro nastup do Skoly je piekonani egocentrického
a prelogického mysleni, které je zde stale patrné (Vagnerova, 2000). Cacka (1994, s. 17)
charakterizuje piredskolni obdobi jako ,,...fdzi uceni se dovednostem, vyvoje svalové
kontroly, téelového schematu i vytvareni sexualni identity, rozsirovani pojmit o predmétech
i socidlnim svete, rozvoje interpersonalnich dovednosti prostiednictvim skupinovych her,
bezdecneho prijimani kultivacnich podnétii a utvareni smyslu pro ,spravné‘ a ,Spatneé”.

“«

Nezameérenost a bezcilnost zvolna ustupuje pocinajici zamérenosti a cilevédomosti.

Toto obdobi ve vyvoji ditéte je ¢asto nazyvano obdobim hry a fantazie. Sulova (2010)
vyzdvihuje détskou hru jako cinnost, ve které se aktivita ditéte projevuje nejvice.
Spanhelova (2008) dokonce hru povazuje za hlavni &innost v Zivoté predskolniho ditéte.
Allen a Marotz (2002) zmifluji, Ze fantazie se promita do vSeho, co dit¢ v tomto obdobi
déla, at’ je to hra, kresba ¢i vypravéni. Fantazie zde znamend pfemysleni nad novymi
souvislostmi na zaklad¢ minulé zkuSenosti, dit¢ nové vyvaii ¢i  kombinuje

(Spanihelova, 2008).

2.1 Psychomotoriky vyvoj
Motoricky vyvoj je nutnym piedpokladem pro zdravy vyvoj ditéte, v prvnich letech zivota
jedince je zékladem pro vyvoj psychickych funkci, at’ se jedna o funkce socialné emocni,

motivacn¢ volni nebo kognitivni. Rozvoj motoriky umoznuje jedinci vstupovat



do interakce s predméty i lidmi, a tim se dale rozvijet a ziskdvat dal$i zkuSenosti

(Sulova, 2010).

Szabova (1999) poukazuje na to, ze vyvoj motoriky probihd v casovych etapéch.
Pro obdobi piedskolniho veéku je typicky rozvoj senzomotoriky a psychomotoriky.
Senzomotorika oznaCuje souc¢innost pohybu a vnimani, psychomotorika se zabyva vztahy
mezi pohybem, myslenim, citénim a prozivdnim — souhrnné oznacuje pohybové aktivity

¢lovéka, které jsou projevem jeho psychickych funkei a psychického stavu (Dvotak, 2007).

Hruba motorika

V ptedskolnim obdobi dochazi v hrubé motorice ke kvalitativnim zméndm v zévislosti
na nartistu mozkové kiiry (Plevova in Simickova Cizkova a kol., 2005). Dité jiz zvlada
chodit a behat i po nerovném terénu, do schodl i ze schodli chodi bez drzeni a stfida
pii tom nohy. Nyni bude dochazet ke zkvalitnéni pohybové koordinace, zdokonalovani
jednotlivych pohybti, dité bude pii pohybu hbitéjsi a elegantnéjsi. Tyto zmény ovliviuji
dal§i samostatnost ditéte a jeho budouci misto v kolektivu vrstevniki na zaklad¢ jeho
pohybové obratnosti ve hrach (Langmeier, Krej¢itova, 2006). V prubéhu tohoto obdobi
se pohyby ditéte zdokonaluji a automatizuji, i kdyz jistd neobratnost stale prervava. Pravé
diky zdokonalovani pohybii a nartistu pohybové koordinace zde Casto nastupuji rekreacni

sporty jako jizda na kole, plavani &i lyzovani (Sulova, 2010).

Michalova (2007) uvadi seznam cinnosti, které by dit€¢ ve veéku do Sesti let mélo v ramci
hrubé motoriky zvladat, nasledovné: pti chiizi dit¢ pokldda jednu nohu pted druhou
systémem pata - Spicka, jde bez drzeni po schodech nahoru i dolti, vyhazuje mi¢ do vysky,
chytne velky mi¢ do ohnutych pazi, sko¢i snozmo 20 cm daleko, poskakuje po jedné noze,
vydrzi stat na jedné noze, vstane z lehu na zadech, aniz by se opiralo o ruce, pohybuje se

podle hudby.

Jemna motorika

Vyvoj jemné motoriky je determinovan osifikaci kosti ruky, zejména pak zéapéstnich
kistek, ktera je dokonéena aZ okolo sedmi let (Sulova, 2010). Dité se v jemné motorice
casto cvi¢i nevédomky v ramci hry. Jedna se predevS§im o hry na pisku, s plastelinou,
s kostkami nebo s koralky (Langmeier, Krej¢ifova, 2006). Diky jemné motorice se rozviji
manudlni zru€nost ditéte, kterd mu umoznuje manipulaci s pfiborem, ntizkami nebo
s tuzkou (Plevova in Simi¢kova Cizkova a kol., 2005). Velky vyznam pro celkovy

psychicky vyvoj ditéte ma manipulace s predméty v konkrétnich praktickych ¢innostech,
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jako je naptiklad samostatné oblékani ¢i hygiena, coz napomahd k rozvoji sebevédomi

ditéte (Kuric a kol., 2001).

V tomto obdobi se také vyhranuje lateralita hornich koncetin, dit¢ okolo ctvrtého roku jiz
upfednostnuje jednu ruku pii drzeni psacich potieb Ci ptiboru. K plnému ustaleni laterality,
na zakladé dokonceni lateralizace mozku, dochazi okolo sedmého roku. Vedouci ruku vSak

dité stabilné uziva jiz ve tfech letech (Zoche, 2006).

Kresba

S rozvojem jemné motoriky uzce souvisi i rozvoj kresby, ktery v predSkolnim obdobi
prochézi prudkym vyvojem. Kresba tadu let ditéte slouzi jako nejadekvatné;si vyjadirovaci
prostiedek a jeji vyvoj je podobny vyvoji feci. Vyvoj kresby vSak vyvoji fe¢i predchazi,
je vice bezprostiedni a dlouho je i §irSim nositelem sdéleni, proto je pfedevSim v détstvi
diagnosticky vyznamnéjsi neZ rozhovor (Cacka, 1994). Maté&jéek (2005) dodava, ze détska
kresba je svédectvim o psychickém vyspivani a vypovida o svété ditéte vice, nez by bylo

dit¢ schopno vyjadrit slovy.

Vagnerova (2007) détské kresbé prisuzuje neverbalni symbolickou funkci, ve které
se projevuje tendence zobrazit svét tak, jak ho dité chépe. Tento fenomén lze demonstrovat
na faktu, ze déti ptredSkolniho véku kresli lidskou postavu s malym télem a dlouhyma
nohama. To Vagnerova (2000) vysvétluje tim, ze predskoldk vidi lidskou postavu

dospélého zkreslen€, diva se na ni z podhledu, a proto vidi nohy dospélého relativné delsi.

Plevova a Petrové (in Simi¢kova Cizkova a kol., 2005) uvadgji pét stadii vyvoje détské
kresby. Stadium crtaci experimentace, které zacina jiz pfed druhym rokem a jde tu o jen
malo koordinovanou bezplanovitou motorickou aktivitu. Pohyby nejdiive vychazeji
z ramenniho kloubu a postupem casu prechazeji do zapésti. Zprvu jde o obloukové ¢i
kyvadlové ¢ary, které casem prechédzeji do tahti kruhovych, respektive elipsovitych nebo
spirdlovych. Stadium prvotniho obrazu je patrné po tfetim roce Zivota a projevuje se tim,
ze dité se svou kresbou poji urcity vyznam. Vznika tedy analogie mezi motorickym tahem
a pozorovanou realitou. Spojeni kresby s vyznamem nejdiive vzniké az v prab¢hu kreslent,
pozd¢ji vyznam samotné kresbé predchazi, jedna se vSak stidle o kombinaci Car a kiivek.
Ttetim stadiem je stadium linearniho nactru. Toto stadium nastupuje okolo ¢tvrtého roku.
Dité béhem kresby jiz vytvati zdkladni podobu zvoleného objektu, jeho hlavni znaky jsou
vSak naznaceny jen schematicky. NejcastéjSim motivem kreseb v tomto obdobi je lidska

postava. Stale se tu do kresby promitd splyvani fantazie s realitou a prvky, které dité
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v kresbé zvyrazni, jsou Cist€¢ subjektivniho charakteru — uplatiiuje se zde kognitivni
egocentrismus. Déle je patrnd transparence, kdy je na kresbé vidét i to, co za normalnich
okolnosti viditelné neni, naptiklad télo pod oblecenim nebo ob€ oc¢i na obliceji z profilu.
Dalsi je stadium realistické kresby, jeho nastup je pozorovatelny mezi patym a Sestym
rokem. V kresbé zacinaji byt rozliSovany objektivni znaky pfedmétu a typické, vérngjsi
detaily. Dité jesté stale kresli podle své piedstavy, nikoli dle ptedlohy. Dochazi vSak
k oddéleni détského zazitku — fantazie, od reality. Poslednim stadiem ve vyvoji kresby
je stadium naturalistické kresby, které nastupuje po desatém roce, nespadd tedy
jiz do obdobi ptedskolniho v€ku. Dochazi zde k dalSimu zdokonaleni kresby, jako

je perspektiva, realistické proporce nebo stinovani.

Vagnerova (2007, 2012) popisuje vyvoj kresby obdobné, soustfedi se vSak vice na vyvoj
kresby lidské postavy. Uvadi zde tfi stadia: stadium hlavonoZzce, subjektivné fantazijniho
zpracovani a realistického zobrazeni. Kresba lidské postavy se zaCina objevovat po tretim
roce zivota a vychazi ze zkuSenosti ditéte s vlastnim télem a z pozorovani ostatnich.
Dale si dit¢ uvédomuje dilezitost koncetin, které jsou nezbytné pro jakoukoli aktivitu.
Vzhledem k tomu, ze dit€¢ nejdiive na kresbé zobrazuje to, co mu subjektivné ptijde
Jako dalsi nastupuje stadium subjektivne fantazijniho zpracovani lidské postavy, kde
se uplatituje prelogicky pfistup a je typické pro Ctyi az pétileté déti. Toto stadium koreluje
se stadiem linedrniho ¢rtu. Také se zde objevuje vice detailil, které jsou ditétem chépany
jako dtlezité a nekoresponduji s realitou. Také je pro toto stadium charakteristicka
transparentnost, dit¢ nejdiive nakresli schematickou postavu, kterou nasledné ,,obléka‘.
Ttetim stadiem je stadium realistického zobrazeni, jde o pfechod k realismu a nékdy je
také nazyvano jako faze reprezentativni kresby. Je zde patrny rozvoj kognitivni decentrace,

kdy dit¢ jiz spiSe kresli to, co vidi a prvky subjektivniho ptistupu k realité ustupuji.

2.2 Percepcni a kognitivni vyvoj

V této oblasti je sledovano vnimani, pamét’ a mysleni.

Vnimani

Rozvoj vniméni je ovlivnén predevSim mySlenim a vlastni zkuSenosti ditéte, ale také

stavem analyzatord, jejichz citlivost vyrazné vzrustd. Ve vnimani ditéte predSkolniho véku
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dominuje synkretismus, tedy neschopnost detailné analyzovat vnimany predmét. Takové
vnimani je globalni a neanalytické, dit¢ vnima povrchné a obrysové. Vjemy jsou stile
ovladany egocentri¢nosti a jsou subjektivné zbarvené. Vnimani je pievazné aktivni,
spojeno s aktivni ¢innosti ditéte nebo s jeho experimentaci. Pievladd vniméni predméta,
které dit¢ zaujaly nebo které maji bezprostredni vztah k jeho ¢innostem. Z poc¢atku tohoto
obdobi dit¢ vénuje pozornost zejména Castem objektl, se kterymi lze manipulovat —
spravnost vnimani si dité¢ ovefuje praktickou ¢innosti. Ke konci ptedskolniho obdobi jsou
vjiemy ditéte piesnéjsi a uplnéjsi. Nicméne predméty, které jsou ditéti méné znamy, vnima
stale mechanicky a schematicky, kdy  vyclefiuje  jejich vlastnosti

(Cacka, 1994; Kuric a kol., 2001; Plevova in Simi¢kova Cizkova a kol., 2005).

Cacka (1994) popisuje tfi stadia vnimani u déti: stadium predméti, ¢innosti a vztahi.
Stadium predmeétii spoCiva v jejich prostém vyctu. Stadium Ccinnosti jiz postihuje
prostorové relace s popisem dil€ich ¢innosti jednotlivych osob. K celkovému pochopeni

vyjevu véetné pointy a logického smyslu udalosti nastava az ve stadiu vztahii.

Béhem predskolniho obdobi ve zrakovém vnimani dominuje tvar a barva predméta.
Ve vnimani vzdélenéjSich pfedméti se vyskytuji nepfesnosti ve vniméni velikosti
a proporci. Dité zacne rozliSovat krom¢ zakladnich barev (Cervend, modra, zelena a Zluta)
1 barvy dopliikové (fialova, oranzova nebo riizova). Sluchové je dité schopno rozlisit zvuky
ruznych zdrojl, zdokonaluje se vnimani intenzity a lokalizace zvuku a také jeho vysky.
Zpteshuje se také chutové a Cichové vnimani, které se také zacind pojit se vzpominkami

(Caéka, 1994; Plevova in Simi¢kova Cizkova a kol., 2005).

Pamét’
Vyvoj pamétovych schopnosti je zavisly na zrani mozkovych struktur, na urovni

kognitivnich schopnosti a na zkuSenostech ditéte (Vagnerova, 2012).

Pamét’ je v predSkolnim veéku zprvu bezd&€Enda, zdmérna pamét’ se zacina vyvijet aZ okolo
patého roku zivota. Prevazuje pamét’ mechanickd, kterd se opira o vnéjsi znaky, a je spise
konkrétni. Dité€ si Iépe zapamatuje konkrétni udalost, nez slovni popis, zvlasté je-li pro n¢j
citové zabarvena. Béhem ptedSkolniho obdobi pievazuje kratkodoba pamét, dlouhodoba
nastupuje aZ mezi patym a Sestym rokem. Kromé mechanické paméti se zde zacind rozvijet
1 pamét slovné logicka, kterd postihuje vnitini vztahy. Znamé nebo casto se opakujici
udalosti dité dokéze reprodukovat 1 s logickymi souvislostmi

(Plevova in Simickova Cizkova a kol., 2005; Sulova, 2010).
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Piaget a Inhelder (2014) zminuji dva druhy paméti — rozpoznavani a pamét’ vybavujici.
Rozpoznavani, projevujici se za ptitomnosti pfedmétu, se kterym se dotyény jiz setkal,
se projevuje zahy po narozeni ditéte na zdklad¢é elementdrnich senzomotorickych schémat.
Vybavujici pamet, ktera vyvolava vzpominky na nepfitomné piedméty, se objevuje

az po vzniku obrazné feCové predstavy, tedy s vyvojem feci.

Vagnerova (2007) se zaméfuje na popis vyvoje explicitni epizodické paméti,
ktera zpracovava a uchovava prozité udalosti. Rika, Ze prvni osobni vzpominky vznikaji
jeste pred Ctvrtym rokem zivota, ale ptiblizné do Sesti let byvaji jen utrzkovité a je jich
velmi malo. Navic jsou Casto tyto vzpominky kombinaci zapamatovaného a odvozeného,
nereflektuji presné to, co se stalo. Dité si vytvaii vlastni pojeti udalosti, kde se ve znacné

mife uplatiiuje jeho soucasnd preference — zapamatuje si to, co ho nejvice zaujme.

Mysleni

Poznavaci procesy v predSkolnim veéku se dostavaji z predpojmové, symbolické urovné
na uroven nazorného, intuitivniho mysleni. Na této urovni jiz dit¢ uvazuje v celostnich
pojmech, i kdyz je jeho usuzovani stale vazano na vnimané ¢i piedstavované — dité
se zaméfuje na to, co vidi nebo vid¢lo, na jeho nejbliz§i svét a jeho pravidla

(Vagnerova, 2000; Langmeier, Krej¢ifova, 2006).

Dité jiz umi vyvozovat zavéry, ty jsou vsak stale zavislé na jeho vlastnim nazoru, zpravidla
plynoucim z vizualni informace, ptevazuji optické znaky pfedméti. Diky tomu je mysleni
v tomto véku oznacovano jako prelogické ¢i predoperacni — mysleni ditéte nepostupuje dle
logickych operaci a jeho mentalni pochody jsou ireverzibilni, nezvratné. Prelogické

mysleni je nepfesné a mélo flexibilni (Sulova, 2010).

Vagnerova (2000, 2007, 2012) uvadi typické znaky uvazovani ditéte v predskolnim véku.
Konkrétné uvadi Ctyfi znaky pro zplsob, jakym dit€ nazird na svét a Ctyfi znaky
pro zpracovani informace. Znaky pro zplisob nazirdni na svét jsou centrace, egocentrismus,
fenomenismus a prezentismus. Centrace je ,,subjektivné podminéna redukce informact
(2007, s.78). Jedna se o ptehlizeni mén¢ vyraznych znak, i kdyZ jsou mnohdy objektivné
vyznamng&j$i. Dité¢ mé tendenci ulpivat na jednom, vice percepéné napadném znaku.
Dité v predskolnim veéku neumi uvaZzovat komplexné a nebere v ivahu vice nez jeden
aspekt dané situace. Egocentrismus znamend uplivani na subjektivnim ndzoru, neakceptace
jinych, odliSnych nazord. Ditéti chybi pfedstava o Cetnosti ndzorli a tim mu schazi podnét

pro hledani objektivni pravdy. Jde tu o tendenci zkreslovat usudky na zakladé¢
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subjektivniho postoje ¢i preferenci. Egocentrismus by se dal demonstrovat na tom, ze kdyz
dit¢ hraje hru na schovavanou, zakryje si o€i a predpoklada, Zze kdyz nevidi ono samo,
nevidi ho ani ostatni. Fenomenismus je diiraz na ur¢itou podobu svéta, dit¢ vnima situace
nebo svét okolo n¢j takovy, jak se mu jevi — jak vypada. Dité ulpiva na obrazu reality,
ktery neni schopno ve svych tivahach opustit. S fenomenismem tzce souvisi posledni znak
détského nazirdni na svét — prezentismus. Prezentismus znamena, ze je dité fixovano
na pfitomnost, tedy na aktudlni podobu svéta. Pfitomny obraz svéta, ktery dité¢ vnima je
pro n¢j zdrojem subjektivni jistoty — je to opravdu tak, protoze to tak samo vidi.
Jako znaky zpisobu zpracovani informace ditétem v pfedskolnim véku uvadi Vagnerova
(in ibid.) magicnost, animismus a antropomorfismus, artificialismus a absolutismus.
Magicnost uzce souvisi s détskou fantazii. Jde o to, ze dit¢ pfi interpretaci redlného svéta
casto vyuziva své fantazie a tim realitu zkresluje, nedéla velké rozdily mezi skutecnosti
ajeho vlastni fantazii. Animismus, respektive antropomorfismus znamena piisuzovani
lidskych vlastnosti nezivym objektim. Ditéti pomaha svét 1épe pochopit, kdyz analogicky
vysvétluje rizné déni okolo néj sjeho vlastnim prozivanim a chovanim. Napiiklad
jde o pfesvédceni, Ze vSe ma n&jaky cil nebo je néjakym zpisobem motivovano, jako tfeba
ze teka bézi do mote. Artificialismus je zpusob vykladu vzniku svéta. Dité je
v predskolnim véku presvédceno, ze vse, co se okolo n¢j nachazi, nékdo udélal, stvotil —
mésic a hvézdy nekdo na oblohu dal, rybnik né¢kdo napustil a v zim¢ na ném udélal led.
Absolutismus je projevem détské potreby jistoty. Jde o minéni, Ze kazdé poznani ma
jednoznacénou a definitivni platnost. Pokud se zméni jeden aspekt dané véci, v tomto véku

pfedevsim vizudlni podstaty, znamena to pro dité zanik plivodni a vznik zcela nové véci.

2.3 Socializace a hra

Socializaci Dvordak (2007, s. 185) definuje jako , postupné zaclenovani jedince
do spolecnosti prostrednictvim napodoby a identifikace, proces, v nemz dochazi k postupné
premeéne cloveka jako biologické bytosti v bytost spolecenskou *.

Socializace a osobnostni rozvoj jedince probiha v kontaktu s jinymi lidmi, v interakei.
V piedskolnim obdobi jiz socializace probiha i mimo ramec rodiny nebo nejbliz§iho okoli,
lze ji proto oznacit jako fazi presahu rodiny — jde o ptfechodné obdobi mezi rodinou

a instituci (Vagnerova, 2007).
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Dle Langmeiera a Krejéifové (2006) nebo Sulové (2010) probiha vyvoj socializace
ve tfech rovinach: socidlni reaktivita, socidlni kontroly a socialni role. Vyvoj socialni
reaktivity probihd od narozeni a jde o vyvoj diferencovanych emoc¢nim vztahti k lidem.
V ptedskolnim véku se dit¢ dostavad do interakce s SirSim okolim nez pouze s rodinou,
vstupuje do matefské Skoly a tim 1 do interakci s vrstevniky a s cizimi dospélymi. Diky
tomu lze vytvaret kvality vys§i urovné — diferenciace mezi vztahy k jednotlivym
ucastnikiim interakce. Socidlnich kontroly neboli pfijimani norem spolecensky zadouciho
chovani si jedinec postupné vytvari na zaklad¢ piikazii a zédkazl, predevsim od rodict,
které¢ nasledné pfijimad za své. Takové normy chovani pak usmériuji jeho chovani.
Osvojovani socialnich roli — takovych vzorcl chovani, které jsou od jedince ocekavany
vzhledem k jeho v€ku, pohlavi ¢i spolecenského postaveni — se déje prvotné na trovni
rodiny, v tomto obdobi se tak vSak zacCina dit i vn¢€ rodiny. V ramci rodinného prostiedi
dité¢ pfejima urcité vzorce chovani nalezejici k urCitym socidlnim rolim, které nasledné
uplatiiuje, trénuje a modifikuje v interakci s vrstevniky, a to pfedevsim diky hie. V tomto
obdobi je jiz dit€¢ schopno jmenovat n€kolik svych socidlnich roli, coz je vyznamnym
krokem k formovani jeho osobnosti. Tyto konkrétni role, ziskané v ptedskolnim veku
v ramci socialni expanze, specifikuje Vagnerova (2012) jako horizontéalni role vrstevnika,
role kamarada a role zaka matei'ské $koly. Ri¢an (2006) jesté dodava, ze dité je schopno
tyto role s naprostou samoziejmosti stfidat, jinou roli hraji doma vici rodicim, jinou

v mateiské Skole viic¢i ucitelce, jinou k vrstevnikliim.

V ptedSkolnim véku se dit€¢ uci novym socidlnim dovednostem, rozviji se komunikace
a vyzralejsi zplsoby interakce jako je sebeprosazeni, sdileni a spoluprace. Dité se dostava
do takovych interakci i s jinymi lidmi nez jsou jeho rodice. Déti v tomto obdobi jsou
schopny zafadit se do jinych socidlnich skupin, jejichZ soucasti nejsou rodice ani jini

ptibuzni, a navazovat zde vztahy (Vagnerova, 2007).

Pro ptedskolni obdobi jsou typické tii oblasti, snimiz se dité identifikuje. Jednd se
o rodinu, vrstevniky a matetskou Skolu. Rodina zajistuje primarni socializaci ditéte,
je zakladni socialni skupinou, kterd je pro dit€¢ zdrojem jistoty a bezpeci. Vrstevnici jsou
pro dit¢ skupinou rovnocennych jedinci. Dochéazi zde k diferenciaci vztahil
a k osamostatinovani. V této skupiné se dité uci prosazeni se i spolupraci, je zde
uspokojovana potieba seberealizace a sebepotvrzeni. Vrstevnickd skupina je proto

pro socializaci ditéte mimoradné dulezitd. Materska sSkola, jako prvni instituce, do niz dité
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vstupuje, umoziuje ditéti byt poprvé samo za sebe a tak si potvrzovat své kompetence.
Dit¢ se musi pozadavkim matefské Skoly pfizplsobit a tak ziskdvd nové socidlni

zkuSenosti a uci se nové socidlni dovednosti (Hoskovcova, 2006; Vagnerova, 2007, 2012).

Hlavni cCinnosti v Zivoté piedSkolniho ditéte je hra. Hra je pro dit€¢ vyznamnym
socializacnim a motivanim ¢initelem, je jeho zékladni psychickou potfebou, odrazi vztah
ditéte a jako zivotniho prostiedi a je ukazatelem vyvojové urovné ditéte. V tomto obdobi
se dit€ jiz nehraje s druhym paralelné, nybrz kooperativné, je schopno spoluprace, rozd¢lit

si ukoly a role (Plevova in Simi¢kovéa Cizkova a kol., 2005; Spaithelova, 2008).

Kuric (a kol., 2001) uvadi tfi zakladni charakteristické rysy herni ¢innosti v predskolnim
véku. Jako prvni zminuje spontdnnost — hra vyplyva z vnitinich potieb ditéte, nechce byt
pfi hie nijak omezovano a chce mit pocit volnosti. Dité si hraje dobrovolné a jak chce
samo. Pokud se jedna o vnucenou ¢innosti, piestdva se jednat o hru, neni zde prvek radosti
a citového zaujeti. Dalsim dilezitym rysem détské hry je samoucelnost. Motivem hry je
jeji samotny proces, nikoli jeji vysledek. Pti hite dité nesleduje uzitecny cil, jde o ¢innost,
kterd ma pouze osobni vyznam, zejména pro citovy a intelektudlni vyvoj a pro socializaci.
Poslednim charakteristickym rysem ptedskolni hry je symbolicnost, typicky herni prvek
,Jjakoby*. Dit¢ si Casto hraje na rtizné profese nebo postavy z pohadek, hrackam piisuzuje
urcity vyznam. Ve hie provadi takové ukony, které vyabstrahovalo ze skute¢nych ¢innosti

dospélych, proto symboli¢nost podporuje rozumovy vyvoj.

Funkce pfedSkolni hry a snimi souvisejici obsah  Cinnosti  vymezila
Servusova (1986, cit. podle Horkd a Syslova, 2011) jako hry s pfedmétnym obsahem,
s motivaénim obsahem a s formativnim obsahem ¢innosti. Pro hry s predmétnym obsahem
je typickd manipulace s riiznymi vécmi ¢i s lidmi. Nejvyraznéjsim motivacnim obsahem
her je potfeba ueni a vyvoje, mize jit ale i o motiv spolecensky nebo uspokojovani
zakladnich potieb. Hry s formativnim obsahem se podileji na utvareni riznych struktur
osobnosti. Hra rozviji osobnost ditéte, pokud jeji obsah odpovidd vlohdm a dispozicim
ditcte.

o 24

télesné funkce. Konstrukcni ¢i realistické hry jsou zaméfeny na konstrukci novych véci,
napiiklad stavéni z kostek. U iluzivni formy hry dit¢ uziva pfedméty v pfeneseném

vyznamu. Pii ukolové formé hry si dité¢ hraje na konkrétni osoby, jako na prodavace,
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doktora ¢i na maminku. Ziskava tak zkuSenosti se socialnimi rolemi, které ovSem nemuze

samo zastavat (Langmeier, Krej¢itova, 2006).

Kromé forem hry se rozliuji také jeji druhy, kterych velmi mnoho. Sulova (2010)
rozdéluje druhy détské hry do ¢tyt nadiazenych skupin, pficemz kazda obsahuje dalsi dilci
hry. Prvni skupinu tvofi hry nepodminéné reflexni, kam patfi hry experimentacni,
lokomoc¢ni, lovecké, agresivni, sexualni ¢i sbératelské. Ve druhé skupiné jsou hry
senzomotorické — dotykové a haptické, motorické, sluchové a zrakové. Treti skupina,
hry intelektualni, zahrnuje hry funk¢ni, namétové, napodobivé, fantastické, konstruktivni,
kombinacni, hlavolamové a skladaci. Posledni skupinou jsou hry kolektivni, kam patii hry

soutézivé, pospolité, rodinné a stolni.
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3 Nazory na problematiku vyvoje reci

V piedskolnim obdobi dochézi k rychlému rozvoji feci. Pokud nebyla fe¢ v batolecim véku
odpovidajici, nicmén¢ nebyl diagnostikovan zadny druh narusené komunikacni schopnosti,

v predskolnim obdobi se fe¢ zpravidla rychle zdokonaluje (Spafihelova, 2008).

Kutalkova (2009) uvadi, ze v predskolnim véku se v ramci vyvoje détské tec¢i zakladaji
jazykova schémata, zakladni slovni zasoba, ptfesnéjsi artikulace a pohotova, spontanni

komunikace.

Nezbytné podminky pro spravny vyvoj feéi, tak jak je uvadi Jedli¢ka (in Skodova, Jedli¢ka
a kol., 2003) jsou: neposkozend centralni nervovad soustava, normalni sluch a intelekt,
vrozend mira naddni pro jazyk a adekvatni socialni prostfedi, tedy stimulace k feci.
ByteSnikova (2012) k aspektiim optimélniho vyvoje feci jesté¢ dodava uroven motorickych

schopnosti a zrakové percepce.

3.1 Ontogeneticky vyvoj reci

Muzeme se setkat s riznym délenim ontogeneze feci dle riznych autorti. Nejcastéji je
ovSem interpretovan ontogeneticky vyvoj fe€i dle Sovéka zroku 1971, déale také dle

Lechty z roku 1995 (Klenkova, 2006).

Lechta rozd¢lil ontogeneticky vyvoj feci na zaklad€ nejtypictéjSich procest, které v dané
vyvojové etapé probihaji. Vymezil pét stadii: do jednoho roku se jedna o pragmatizaci,
mezi prvni a druhym rokem o sémantizaci, nasleduje lexemizace mezi druhym a tfetim
rokem véku, gramatizace probihd v obdobi mezi tfetim a ¢tvrtym rokem, podlesni fazi je
intelektualizace, kterd probiha po patém roce zivota. Jednotliva stadia se vSak prolinaji
a jisty VyVoj jednotlivych procesi probiha v kazdé etapé
(Klenkova, Bockova, Bytesnikova, 2012).

Sovéak rozdélil vyvoj feci na dvé hlavni stddia a to na prediecové stadium a stadium
vlastniho vyvoje feCi. PfedieCové stadium dale d€li na obdobi kiiku, broukani, zvatlani
arozuméni fe¢i. Stadium vlastniho vyvoje fe€i pak d€li na stadium emocionalné-volni,
asociacné-reprodukeni, stadium logickych pojmd, posledni stadium ve vyvoji feci oznacuje

shodné jako Lechta jako intelektualizaci fe¢i (Klenkova, 2006).
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Dité ve veéku tfi let ma jiz za sebou, dle Sovakova dé€leni, pfipravné piedfecové obdobi
a nékolik stadii vlastniho vyvoje feci. Nyni se nachézi ve stadiu logickych pojmu.
Predrecova stadia vyvoje reci

Do jednoho roku véku dit€ prochazi jednotlivymi stadii prediecového obdobi, béhem nichz
si osvojuje dovednosti a navyky, diky kterym pozd€ji vznikd skute¢na tec

(Klenkova, 2006).

Prvnim produkovanym zvukem novorozence je k7ik a v podstaté se jedna o hlasovy reflex.
Okolo Sestého tydne zaCina byt kiik diferencovany. Tvrdy hlasovy zacatek signalizuje
bolest, odpor, nespokojenost ¢i nelibost. Oproti tomu mékky hlasovy zacatek je signalem
spokojenosti. V pribéhu tohoto obdobi dit¢ zacind objevovat moznosti pohybu rtl
a jazyka. Spolu s opakovanim sacich pohybt a mékkym hlasovym zacatkem zacina dité

produkovat zvuky, za¢ind broukat (Kutalkova, 2009).

O obdobi broukani hovotime mezi druhym a ¢tvrtym mésicem Zivota. Jedna se predevsim
o hrdelni zvuky — vleze na zadech klesa jazyk vlastni vahou — kter¢ tak pfipominaji hlasky

G a CH. (Smolik in Smolik, Seidlova Malkova, 2014).

S timto obdobim se zacind prolinat 1 obdobi pudového zZvatlani (ptiblizné ctvrty az Sesty
mésic). Dité si jiz zamérné hraje s mluvidly, coz doprovazi hlasové projevy. Jednd se
o jednoduché mlaskavé, bublavé a chréivé zvuky, nazyvané téz prahlasky, prefonémy
¢i détské zvucky, nejedna se jesté o hlasky matefského jazyka (Klenkova, 2006). Dale
se do zvatlani promitd SirSi repertoar hldsek a spojovani hlasek do slabik, nasleduje
takzvané kanonické Zvatlani, kdy dit€ tyto slabiky zacind opakovat (Smolik in Smolik,
Seidlova Malkova, 2014). V posledni fazi Zvatlani (mezi Sestym a osmym mésicem)
se jednd o napodobivé zvatlani, kdy je hlas jiz modulovan sluchovou kontrolou a zac¢ina
diky této modulaci pfipominat matefsky jazyk (Kejklickova, 2011). ByteSnikova (2012)
s timto obdobim spojuje pojem fyziologickd echolalie. Jednd se o opakovani hlaskovych

skupin ve snaze napodobit hldsky matetského jazyka.

Posledni fazi ptediezového vyvoje je obdobi rozumeéni reci, které nastava piiblizn€ v deseti
mesicich véku. Dife jesté nechdpe piesny obsah slov, ale slySené si asociuje s vjemem ¢i
konkrétni pfedstavou situace. Jedna se spiSe o reakci na melodickou modulaci mluveného
projevu, kdy md& vyznamnou roli 1 mimika a gestikulace mluviciho

(Klenkova, Bockova, ByteSnikova, 2012). Dit€¢ vtomto stadiu dokdze jiz reagovat,
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odpovédét, zatim vSak pouze motoricky — gestem. Dit¢ udéla paci, paci nebo ukaze,
kde ma ocka ¢i ouska (Kutalkova, 2009).

Vlastni vyvoj rec€i

Vlastni vyvoj fe¢i v pravém slova smyslu nastava okolo prvniho roku véku ditéte. BEhem

tohoto vyvoje dit¢ musi projit nékolika stadii.

Prvnim stadiem ve vyvoji teci je emocionalné-volni stadium, pro které je typicky pocatek
uzivani prvnich slov, jednoslovnych vét. Tato slova vznikaji zpravidla opakovanim slabik
a jsou nesklonnd. Vyjadiuji ptani, emoce, pocity nebo vyraz vile ditéte — odtud nazev
stadia. Dit¢€ jiz v tomto stadiu chape vyznam uziti prozodickych faktori, zejména intonace.
Pravé na zaklad intonace lze rozdélit jednoslovné véty na veéty oznamovaci, tdzaci
a rozkazovaci, které vyjadiuji zadost ditéte (Bytesnikova, 2012). Klenkova (2006, s. 36)
uvadi, ze ,,uzivani prvnich slov vSak neznamena zanik zZvatlani..., ...jeste pomerné dlouho
dité vyuziva dorozumivani na predverbadlné-neverbalni urovni (gesta, mimika, plac

apod.) .

Nasleduje egocentrické stadium, které je patrné vroce a pul az ve dvou letech. Dité
v tomto obdobi objevuje fe¢ jako ¢innost, slova samo opakuje a napodobuje dospélé.
V této dobé také nastdva prvni vék otazek, kdy se dité ptd na to ,,Co to je?* nebo
,»Kdo to je?*“. Ustupuje détsky zargon a dit¢ za¢ina uzivat dvouslovné véty, které vsak jeste
nemaji spravnou gramatickou strukturu — dit¢ vedle sebe stavi dvé podstatnd jména, ziidka

1 slovesa nebo jména ptidavna (Klenkova, Bockova, Bytesnikova, 2012).

Mezi druhym a tfetim rokem nastupuje stadium asociacné-reprodukcni, kdy dochézi
k prudkému rozvoji komunikacni fe€i. V tomto obdobi ziskavaji ditétem uZivana slova
nominativni — pojmenovavaci funkci. Vyrazy spojované nejdiive s urcitymi osobami
¢ijevy dité¢ postupné piendsi na jevy analogické, dochazi k takzvanému transferu. Dité
v obdobnych situacich reprodukuje své asociace, proto oznaceni stadia jako
asociacné-reprodukcni. Pro toto stadium je charakteristické, ze se dit¢ uci diky feci
dosahovat drobnych cili a usmérnovat své okoli, predevSim nejblizSi osoby
(Bytesnikova, 2012; Klenkova, Bockova, Bytesnikova, 2012).

Dale nastupuje stadium logickych pojmii, a to okolo tfetiho roku. Pojmy, do této doby uzce
spojené s konkrétnimi jevy, se diky abstrakci postupné stavaji vS§eobecnymi, nesou jiz tedy
urcity obsah (Klenkova, 2006). V této etapé vyvoje feci dochdzi k osvojovani narocnych

myslenkovych operaci, které mohou mit za nasledek dysfluence v fecovém projevu ditéte,
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vtomto kontextu ovSem hovoifime o fyziologické dysfluence (Bytesnikova, 2012).
Po tfetim roce véku také nastava druhy vek otazek, tedy otazky ,,Proc?, ,, Kdy* a ,,Jak?*

(Thorova, 2015).

Poslednim stadiem vyvoje feCi je takzvana intelektualizace feci. Tato etapa nastupuje
na prelomu ttetiho a ¢tvrtého roku zivota a trva az do dospélosti (Klenkova, 2006). Jedna
se predev$im o zdokonalovani kvalitativni stranky feci. Bytesnikova (2012, s. 20) uvadi,
ze vtomto stadiu dochazi k ,,...rozvoji schopnosti chapani obsahu, rozliSovani pojmu
konkrétnich a abstraktnich, zpresiiovani gramatickych forem, zkvalitnéni celkového

Fecového projevu a rozsirovani slovni zasoby. “.

3.2 Vyvoj refi z hlediska jednotlivych jazykovych rovin
Dvotdk (2007, s. 173) definuje jazykovou rovinu jako , dil¢i systém jazyka

I3

charakterizovany specifickymi zakladnimi jednotkami®. V teci rozliSujeme Ctyii jazykové
roviny. Foneticko-fonologicka, ktera zahrnuje artikulaci a fonematicky sluch;
morfologicko-syntakticka, kterd teSi uplatiovani gramatickych pravidel, slovosled,
spravnost uziti rodu, ¢isla nebo padu; lexikélné-sémanticka, kterd se zabyva aktivni

1 pasivni slovni zasobou a pragmaticka, coz je socialni aplikace teci.

Jazykové roviny tedy zohlednuji zvukovou stranku jazyka — foneticko-fonologicka rovina,
vyznamovou stranku jazyka (morfologicko-syntaktickd rovina a lexikdln¢ sémanticka
rovina), posledni jazykovd rovina, pragmaticka, je zaméfena na praktické vyuZiti

ziskanych védomosti v predchazejicich rovinach (Klenkova, Bockova, Bytesnikova, 2012).

Ve vyvoji jazykovych rovin dochazi k prolinani, jejich vyvoj probiha v jednotlivych

casovych usecich soucasné (Klenkova, 2006).

Foneticko-fonologicka jazykova rovina

Tuto jazykovou rovinu mizeme zkoumat ze vSech nejdiive, jeji vyvoj lze pozorovat jiz
v predifecovém obdobi. Za kliCovy moment je zde povazovan piechod od pocatecniho
pudového zvatlani ke zvatlani napodobivému (v Sestém az devatém mésici zivota) —
od tohoto momentu lze hovofit o v{voji vyslovnosti v pravém slova smyslu. Zvatlani, které
u ditéte probihalo do této doby jesté nelze povazovat za segmenty mateiského jazyka,
protoze bylo produkovano bez védomé sluchové ¢i zrakové kontroly, tedy pudové

(Atkinson, 2003).
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Ve vyvoji vyslovnosti se uplatiiuje takzvana fonetickd ontogeneze, tedy postupné uceni se
vyslovnosti jednotlivych hldsek. Dale se zde uplatiiuje také pravidlo nejmensi namahy, dité
se nejdiive uci vokaly, dale bilabidlni konsonanty a poté n€které prealveolarni konsonanty,
konkrétné¢ T, D, N. Nasledné ptichazi prvni duplikace slabik slozena pravé z vyse
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L, R, R, proto vyslovnost téchto hlasek nastupuje pozdgji (Thorova, 2015).

Klenkova (2006) zminuje posloupnost fixace hlasek zhlediska zplsobu tvofeni.
Po vokalech se fixuji konsonanty zavérové Ccili okluzivy, jednoduché konstriktivy,

semiokluzivy a nakonec konstriktivy se zvlastnim zplisobem tvoteni.

Pfiblizné do péti (Sesti) let ma dit€¢ jakysi narok na nespravnou vyslovnost nékterych
hlasek, naptiklad sibilanty se fixuji az na hranici patého roku. Do té doby se jedna
o fyziologickou dyslalii. Je ovSem nezbytné zvazit, zda nevznikaji patologické vzorce
tvofeni hlasek (napft. velarni rotacismus ¢i interdentalni sigmatismus) a zda neni pfidruzeny
dalsi patologicky jev, tim muze byt porucha sluchu nebo organova odchylka v oblasti

mluvidel (Ml¢akova, 2011).

Kvalitu vyslovnosti lze ovlivnit rozvojem jemné motoriky a sluchovych schopnosti,
zejména fonematického sluchu (Kutalkova, 2010). Dvotdk (2007) definuje fonematicky
sluch jako schopnost rozliSovat sluchem hlasky s distinktivni, tedy rozliSovaci, funkci.
Thorova (2015) uvadi, ze fonematicka diferenciace je zakladnim ptfedpokladem pro fecovy
vyvoj. Schopnost diferencovat samohldsky mateiského jazyka se poprvé objevuje v Sestém
mesici Zivota, diferenciace souhlasek pak nastdva mezi devatym a dvanactym meésicem.
Dozravani fonematické diferenciace je ukonCeno mezi patym a sedmym rokem a je

predpokladem pro dil¢i Skolni dovednosti jako je psani a Cteni.

Morfologicko-syntakticka jazykova rovina

O vyvoji v této jazykové rovin€ lze hovoftit az od jednoho roku véku, kdy zacina vlastni
vyvoj fe€i. Prvni détska slova plni funkci vét, jedné se o takzvané jednoslovné véty. Tyto
slova vznikaji opakovanim slabik a jsou neohebnd, necasuji se ani nesklonuji, jde o slova
onomatopoickd. Ddle dit¢ zafina uzivat podstatnd jména v prvnim padé a slovesa
v infinitivu, v rozkazovacim zplsobu nebo ve tfeti osobé. Obdobi jednoslovnych vét trva
ptiblizné do jednoho a ptl az do dvou let, kdy nastupuji véty dvouslovné — jde o prostou
sumaci  dvou jednoslovnych  vét (Klenkova, 2006; Klenkova, Bockova,

Bytesnikova, 2012).
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Mezi druhym a tfetim rokem dit¢ zacina uzivat skloniovani, po tfetim roce mnozné cislo
a ¢asovani sloves. Pro osvojeni gramatickych struktur dité¢ vyuziva transfer, podobna slova
analogicky méni podle jednoho vzoru. Protoze je sklofiovani a ¢asovani dle tohoto pravidla
dikladné a nebere v vahu gramatické vyjimky, hovoii se v souvislosti s pfirozenymi
chybami v morfologii o fyziologickych dysgramatismech. Tyto dysgramatismy by ovSem

mély vymizet do Ctyt az péti let (Kutalkova, 2009; Thorova, 2015).

Mezi druhym a tfetim rokem dit€¢ kromé podstatnych jmen a sloves zacind pouzivat
1 pfidavna jména a osobni zdjmena. Postupné piidava i1 cCislovky, piedlozky a spojky.
Vsechny slovni druhy dité uziva po Ctvrtém roce zivota. Diky tomu také dité po Ctvrtém
roce zalind uzivat jednoduchd souvéti sluovaci, odporovaci a disledkova, ktera ale

mohou byt stale eliptickd, tedy netplna (Thorova, 2015).

Lexikalné-sémanticka jazykova rovina

Nejdfive se u ditéte rozviji pasivni slovni zdsoba, a to okolo deseti mésicti véku. V tomto
véku jiz dité zacind rozumét. Aktivni slovni zasoba se rozviji po prvnim roce, kdy dité
zacina pouzivat prvni slova nesouci vyznam. Hlavnim dorozumivacim kandlem je pro dité

ovSem stale neverbalni komunikace, tedy mimika, pohyb, plac¢ ¢i pohled (Klenkova, 2006).

S rozvojem aktivni slovni zdsoby souviseji pojmy hypergeneralizace a hyperdiferenciace.
Jako prvni nastupuje hypergeneralizace, kterd znaci, ze dité prvni slova chape vSeobecné.
Napriklad slovo ,haf* neznaci pouze psa, ale kazdé zvire, které je chlupaté a ma Ctyri
nohy. SrozSifujici se aktivni slovni zasobou se zacind uplatiovat proces
hyperdiferenciace, opak hypergeneralizace. V tomto piipadé¢ je dané slovo v podstaté
nazev urCité véci ¢iosoby — slovo ,tata® je oznaCeni jen pro jeho otce

(Bytesnikova, 2012).

Ve vyvoji feci dité prochédzi takzvanym prvnim a druhym vékem otdzek. Prvni veék otdzek
je zaloZeny na otazkach ,.,Kdo je to?“ a ,,Co je to?* a nastava piiblizn€ v jednom a pil
azve dvou letech. Pro druhy vék otdzek je typickd otazka ,,Proc?* nebo ,,Kdy?*
a nastupuje po tfetim roce. Témito otazkami si dité zajiSt'uje ptisun informaci a tim 1 rozvoj
slovni zasoby (Thorova, 2015). Kutalkova (2010) k druhému véku otazek jesté dodava,

Ze dité se jiZz nechce jen dozvedét nové poznatky, ale chce si pfedev§im popovidat.

Holmanova (in Skodova, Jedli¢ka a kol, 2003) uvadi vyvoj pasivni a aktivni slovni zasoby
od jednoho do ctyt let. Ve véku jednoho az dvou let dit¢ aktivné pouziva 3 — 20 slov.

Ve dvou letech dit¢ rozumi pfiblizné 300 sloviim a aktivné pouziva asi 50 srozumitelnych
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slov. Mezi druhym a tfetim rokem vzroste pasivni slovni zdsoba na 500 slov a aktivni
na 200 slov. Tento prudky nartst aktivni slovni zdsoby se nazyva slovni spurt. Po tfetim
roce dité¢ rozumi asi 900 sloviim a pouZziva pfiblizn€ 500 slov. Pasivni slovni zdsoba mezi
tteni a ¢tvrtym rokem je 1200 slov a aktivni okolo 800 slov. Koncem ¢tvrtého roku dité

rozumi 1500 — 2000 sloviim a pouziva mezi 800 — 1500 slov.

Pragmaticka jazykova rovina

ByteSnikova (2012) uvadi tfi zdkladni oblasti ve vyvoji pragmatiky: rozvoj komunikativni
funkce, odpovéd na sdéleni a podileni se na interakci a konverzaci.
Vramci rozvoje komunikativni funkce dit€¢ zpocCatku pouziva neverbalni signaly
v kombinaci s dal§imi hlasovymi projevy jako je naptiklad kiik. Déle nastupuji gesta
v kombinaci s vokalizaci a nakonec i slovni vyjadieni. Komunikativni funkci feci si dité
zac¢ind uvédomovat okolo roku a ptl veéku, kdy poprvé projevuje snahu pouZzivat fec
za ucelem piredani informace. Verbalni formu komunikace vSak dité zacCina preferovat
az po druhém roce zivota. Druhym aspektem je odpovéd’ na sdeleni, tedy jak dité reaguje
a chape komunikaci ostatnich. Vyvoj v této oblasti zacind pohledem a ismévem. Okolo
roku a pul dité zac¢ind chéapat gesta dospélych a reagovat na jednoduché pokyny a zacina
reagovat fteCi. Dale dit¢ jiz samo vyzaduje vysvétleni, pokud nécemu nerozumi.
V predskolnim véku dité jiz bere v potaz pokyny od svych vrstevnikli a odpovidd jim
na otazky. Tteti oblasti je podileni se na interakci. Mezi devatym a osmnactym mésicem
dit¢ uziva neverbalni interakci spojenou s vokalizaci, naptiklad pfi ukazovani na predmét,
o ktery ma zajem. Mezi rokem a pil a tfemi roky dité za¢ind iniciovat interakci oslovenim.
Po tfetim roce véku se dité za€ina snaZit o obousmérnou komunikaci a za¢inad spontanné

navozovat konverzaci se snahou udrzet ji.
Dtlezitym meznikem ve vyvoji pragmatické jazykové roviny je v€k mezi druhym
a tfetim rokem. V tomto obdobi jiz dit¢ dokaZe pochopit svou roli komunika¢niho partnera

a reagovat v ni dle dané situace (Klenkova, 2006).

3.3 Psychologicky pohled na vyvoj reéi v predSkolnim obdobi

Vyvojova psychologie chape tfe¢ jako zdroj poznani, proto dité v predSkolnim véku
pouziva a chape jazyk na trovni, kterd odpovida jeho dosazenému stupni pozndvacich
procesi. Typickym rysem pozndvacich procesi ditéte v predskolnim veku

je egocentrismus, ktery se také promitd do jeho komunikace. Je zcela bézné, ze dité
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v tomto véku opomene zminit podstatné aspekty popisované véci ¢i udalosti. Domniva se,
ze poslucha¢ vi totéZ co on, proto miZe byt jeho sdéleni nesrozumitelni — situaci
charakterizuje v dimenzich své vlastni zkuSenosti. Nebo méa naopak dité obtize
se zpracovanim sdélené informace, protoze ji interpretuji na urovni svého mysleni

a nerespektuji jiny pristup (Vagnerova, 2000, 2012).

Vyvoj teci ditéti dovoluje rast jeho poznatkli o okolnim svét€ i o sobé samém. Kromé
rozSifovani slovni zasoby a zdokonalovani uZivani gramatickych pravidel, za¢ina také dité
v tomto veéku fe¢ ucinné uzivat k regulaci svého chovani. Od tfi let je dit€¢ schopno fidit
vlastni chovani dle slovni instrukce — nejdiive instrukci opakuje nahlas, ptiblizné
od Ctyt let jiz své chovani tidi dle své vlastni ,,vnitini fe¢i“, tedy bez hlasitého opakovani

(Langmeier, Krejcitova, 2006).

Sulova (2010) uvadi &tyfi slozky fecovych dovednosti, které se v predskolnim véku
vyrazné¢ rozvijeji a  pfispivaji tak k dalSimu rozvoji  osobnosti  ditéte.
Prevlada zde komunikativni slozka reci, te¢ je pro dité¢ v prvni fadé dorozumivacim
prostiedkem. Re¢ tak sehrava nezastupitelnou roli v procesu socialni integrace jedince
do skupiny 1 v procesu rozSifovani integrace s personalnim a pfedmétovym prostiedim.
Vyrazné se rozviji 1 kognitivni sloZka reci, tak jak je uvedeno vyse, fe€ pfispiva k rozvoji
poznatki a zkuSenosti ditéte. Tyto poznatky jiz nemuseji byt vazany na bezprostfedni
vlastni zkuSenost, ale mize jit o ¢teny text (dospélou osobou) nebo popis obrazki, jsou
tedy vdzany na pfedstavivost, kterd se v tomto obdobi diky tomu velmi prudce rozviji.
Dalsi slozka feci, kterd se v predSkolnim véku prohlubuje a zkvalitiiuje je expresivni slozka
reci. Dit¢ jiz dokaze vyjadfit své pocity, potieby a prozitky jednoduchym verbalnim
projevem. Rozviji se také regulacni funkce reci, tak jak je popsano vyse, fec je uzivana

k regulaci chovani.

Piiblizné okolo ctyt let dit¢ dokaze odliSit zpisob komunikace na zakladé svého
komunikac¢niho partnera — jeho socidlni role, citového vztahu nebo vyvojové urovné
(Vagnerova, 2000). Pfi komunikaci s mlad$Simi détmi se piedSkolni dité snazi, alespon
CasteCn€, prizpusobit formu sdéleni a vetsi pozornost vénuje vysvétleni situace.
V interakci s vrstevniky Casto pouZiva specifické osloveni ¢i vyrazy. Konverzace oviem
Casto piechazi v monolog, a to zejména v piipadé¢, kdy je dité vice zaujato Cinnosti,
naptiklad pii hie. V komunikaci s dospélym dité pouziva zdvotilej$i zptisob vyjadfovani

a vyhyba se nezddoucim vyraziim. Ocekava ovSem automaticky porozuméni jeho sdélent,
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které kdyz nenastane ani po preformulovani, mize ze strany ditéte nastat frustrace.
Pricha (2011) ke komunikaci mezi ditétem a dospélym dodava, Ze velmi zdlezi na téchto
faktorech: komunikaéni prostfedi a situace, charakteristiky dospélych, zainteresovanost

ditéte, osobnostni charakteristiky ditéte a vychovny styl.

Végnerova (2000) uvadi, ze ackoliv predskolni dit¢ zvlada dil¢i komunikacni dovednosti,
nedokéaze je mnohdy uspokojivé vyuzit. Mezi tyto komunikaéni dovednosti patii vénovani
pozornosti sdéleni druhé osoby, brani v uvahu odlisny pohled na véc nebo ptizptsobeni
vlastniho sdéleni dané situaci. Z obtizi v koordinaci dil¢ich komunikacnich dovednosti

plynou obtize v konverzaci.
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4 Sluchova percepce

Zelinkova (2007, s. 76) definuje sluchové vnimani, percepci jako ,,...schopnost prijimat,

rozliSovat a interpretovat zvuky rizné kvality (fecové i nerecové).” Sluch je po zraku

vvvvvv

se fe¢ nemize prirozené vyvijet (Klenkova, Kolbabkova, 2005).

Vramci specialné pedagogické diagnostiky, tedy 1 logopedické diagnostiky,
se v hodnoceni trovné sluchového vnimani neposuzuji fyziologické kvality sluchové
ostrosti, které jsou zjiStovany na foniatrickych oddélenich audiometrickym vySetfenim
(Zelinkova, 2007). Jedna se o diagnostiku dil¢ich oblasti sluchové percepce, jako je kvalita
naslouchani, sluchového rozliSovani (diferenciace), sluchové paméti, analyzy a syntézy,

vnimani a reprodukce rytmu (Bednafova, Smardova, 2007).

4.1 Zakladni terminologické vymezeni

Terminologické vymezeni zdkladnich pojml vztahujicich se ke sluchové percepci,
respektive k fonematickému sluchu by mélo zahrnovat pojmy jako je fonetika a fonologie
a snimi souvisejici foném, dale samotny fonematicky sluch jako nadiazeny pojem

k pojmim fonematické a fonologické uvédomeni.

Fonetika je dle Kavky (1994, s. 8) ,,...véda, ktera se zabyva zvukovou strankou reci a jeji
Sfunkci pri mluveni . Krémova (2009) dodava, Ze se fonetika zabyva materidlni strankou
zvukovych vyrazovych prostfedki jazyka, tedy mechanismem vzniku feci, jeji akustickou
stavbou a percepci zvukového signdlu sluchem. Na zidkladé zkoumanych dil¢ich
vyrazovych prostfedkli 1ze fonetiku déale délit na tfi subdiscipliny: fonetiku artikula¢ni,
akustickou a auditivni (Dvotak, 2007). Artikulacni fonetika se zabyva tvofenim hlasek,
akusticka fonetika se zaméiuje na zvukovou podobu hlasek v souvislé teCi, auditivni

fonetika pak zkouma percepcni povahu zvukovych prvka feci.

Fonologie se zabyva funkci hlasek ve vztahu k vy$§im slozkdm jazyka. Na rozdil
od fonetiky tedy nezkouma tvorbu hlasek, ale jejich funkci. Zabyva se takzvanymi fonémy,
coz jsou nejmensi jazykové jednotky rozliSujici vyznam (Kavka, 1994; Dvorak, 2007).

Krémova (2009) v souvislosti s fonologii uzivd pojem vyznamotvornost. Rika, ze

28



pozornost je soustiedéna na zvukové prvky, jejichz zména ve zvukové jednotce vede

k vytvoteni nové jednotky — zdménou fonému je vytvoreno nové slovo (pes — pas).

Se sluchovou percepci tzce souviseji také pojmy fonematicky sluch, fonemické ¢i

fonematické a fonologické uvédomeéni.

Pojem fonematicky sluch je vtomto ptipadé nadfazeny pojem k pojmiim fonematické
a fonologické uvédoméni. S jeho pomoci ¢lovék analyzuje fe¢ na slova, slabiky a hlasky,
provadi syntézu hlasek a slabik ve slova a rozliSuje slova liSici se jednou hlaskou,
fonémem. Jde o tu ¢ast sluchového vnimani, ktera participuje na urCovani hlaskové stavby

slov (Zelinkova, 2012).

Fonematické uvédoméni znamena védomou schopnost ¢lenit slova na jednotlivé fonémy
a nasledné s nimi manipulovat (Bytesnikova, 2012). Jedinec si uvédomuje, Ze slovo je
sloZzeno z jednotlivych hlasek, také si uvédomuje jejich vzdjemné postaveni a rozliSeni.
Dale tento pojem vyjadiuje pochopeni jedince, ze slova a slabiky jsou tvofeny zvuky feci,
které jsou dale reprezentovany jednotlivymi pismeny. Proto je fonematické uvédomeéni

zakladnim pfedpokladem pro osvojeni si Cteni a psani (Zelinkova, 2007, 2012).

Fonologické uvédoméni, tak se oznacuje védoma dovednost manipulovat a diferencovat
veétsi fonologické jednotky nez jsou fonémy, tedy slabiky a rymy (ByteSnikova, 2012).
Zelinkova (2012, s. 57) definuje fonologické uvédoméni jako ,,dovednost hrat si
s jazykovymi prostiedky “. Jednd se o schopnost rymovat, izolovat prvni nebo posledni
hlasku ve slové, tvorbu novych slov vynechanim ¢asti slova ptivodniho nebo piidanim

¢asti (hlasky nebo slabiky) ke slovu ptivodnimu nebo dé€leni slov na slabiky.

4.2 Vyvoj sluchové percepce
Vyvoj sluchového vnimani je zdsadni pro rozvoj rozumeéni feci.

Dité¢ se rodi s uréitym ptedpokladem ¢i predispozicemi, vnimani je ovSem do jisté miry
nauceni dovednost. Dit¢ se uci vnimat spontanné diky pfirozenym podnétim z okoli,
je v8ak nutné sluchovou percepci dale systematicky rozvijet pomoci cilenych aktivit a her

(Ri¢an, 2009; Pekarkova, [b.r.]).

Od ctvrtého do sedmnactého tydne intrauterinniho vyvoje probihd konecné diferenciace

smyslovych bun¢k. Od dvacéatého tydne se pak formuji nervova propojeni a mizeme
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hovotit o rudimentarnim funkénim slySeni. Findlni vyvoj sluchového organu je ukoncen

ve ticatém &étvrtém tydnu intrauterinniho vyvoje plodu (Dlouhd in Dlouha, Cerny, 2012).

Vyvoj sluchového vnimani tedy za¢ina jiZ v prenatalnim obdobi. JiZ od patého mésice je
plod schopny vnimat zvukové podnéty jako je napiiklad tlukot matcina srdce. Od Sestého
mésice dokonce motoricky reaguje na znamé hlasy ¢i hudbu (Zelinkova, 2007). V pribéhu
intrauterinniho  vyvoje se dit¢ také naladi na melodii matefského hlasu

(Dlouh4 in Dlouha, Cerny, 2012).

Novorozenec ma jisté zkuSenosti se sluchovym vnimanim jiz z prenatdlniho obdobi,
tudiz umi diferencovat nékteré zvukové podnéty a ma znacny rozsah slySeni. Po narozeni
dava dit¢ prednost vysSim tonim, naptiklad preferuje vysoky zensky hlas pfed hlasem
muzskym. Zda se také, ze dit€¢ poznd a preferuje hlas své matky. Schopnost 1épe
diferencovat vysoké tény se postupné vytraci (Langmeier, Krejcitova, 2006;

Végnerova, 2007).

V prvnich Sesti mésicich nartstd sluchova ostrost a schopnost lokalizovat zvuk. Dité
nasloucha pfi rozhovorech, ota¢i hlavu za zvukem, pfi tichém hovoru se zti$i. Sluchovy

vyvoj sméiuje ke stale veétsi ostrosti a diferenciaci (Michalova, 2007; Zelinkova, 1994).

Diive, nez je dit¢ schopno analyzovat komplexni feCové zvuky, je nutné, aby doslo
k rozvoji vnimani okolnich, netecovych zvukt (Lynch, Kidd, 2010). Jiz od narozeni ale
dit¢ preferuje zvuk lidského hlasu. V pribéhu kojeneckého obdobi za¢ina u ditéte i vyvoj
sluchového vniméni teci (Vagnerova, 2007). Vagnerova (in ibid.) upozorfiuje na to,
ze vzhledem k tomu, ze ma dité s lidskym hlasem zkuSenosti z prenatalniho vyvoje, je jiz
mésic staré dité schopné odlisit lidskou fe¢ od jinych zvukl a dokonce rozliSovat mezi
fecovymi zvuky (fonémy). Sluchové vnimani se stava diferencovanéjsi a dit¢ je schopno

poznat lidsky hlas, 1 kdyZ mluv¢iho nevidi (Zelinkova, 2007).

Na konci prvniho roku zivota ditéte, mezi osmym a dvandctym mésicem, dochdzi
k poklesu obecné fonematické citlivosti, kterd ovSem vede ke zvySeni citlivosti
k matefskému jazyku. Pfed Sestym mésicem véku dit€ rozliSuje vSechny fonémy
bez ohledu na to, jestli jsou to fonémy jeho matefského jazyka nebo ne. Od Sestého
do dvanactého mésice dochéazi k postupnému poklesu této dovednosti aZ na pouhych 25 %.

Citlivost k cizim fonémiim ubyva pifimo imérné osvojovani fe¢i (Vagnerova, 2012).
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V batolecim veéku se zdokonaluje predevS§im naslouchani. Dit€¢ rozumi kratkym
jednoduchym piibéhtim, basni¢kam a rymim, také je schopné pochopit a uposlechnout dva
ptikazy vjedné vét€ (Michalova, 2007; Zelinkova, 2007). Naslouchdni se musi
systematicky rozvijet, k ¢emuz napomaha pravidelnd cetba nebo vypravéni. Pokud dité

pribéh zaujme a bude ho zajimat, bude mu naslouchat aktivné a se zdjmem (Bacus, 2009).

V piredskolnim véku dochéazi k vyraznému rozvoji sluchového vniméni, zejména sluchové
analyzy, syntézy a diferenciace. V tomto véku je dit¢ schopno délit slova na slabiky spolu
s vytleskavanim. Na konci tohoto obdobi dokaze urcit prvni hlasku ve slové a umi rozlisit,
zda jsou dvé slova stejnd nebo se 1isi (Zelinkova, 2007). V ptedSkolnim véku se také
zacind rozvijet smysl pro rytmus. Ve véku ctyi' let dit¢ umi urcit, zda jsou dv¢ kratké
rytmické struktury shodné. Napodobit rytmus dit¢ zvlddne okolo péti let
(Bednatova, Smardova, 2007).

Po nastupu do zakladni Skoly je sluchova percepce systematicky rozvijena, protoze je
zakladnim predpokladem pro Gspésny nacvik ¢teni a psani (Zelinkova, 2007). Mezi Sestym
a sedmym rokem jsou jiz témer vSechny dil¢i oblasti sluchové percepce rozvinuty, dalsi
vyvoj ovSem probihd v oblasti sluchové analyzy a syntézy. Az po Sestém roce veku je dité
schopné urcit posledni hlasku ve slové, zda dané slova obsahuje urcitou hlasku, slozi
uzaviené jednoslabi¢né slovo z hlasek a naopak také jednoslabi¢né slovo na hlasky rozlozi.
Tytéz Ukony s viceslabicnymi slovy dit¢ zvladne az okolo sedmi let

(Bednéfova, Smardova, 2007).

4.3 Oblasti sluchové percepce

Sluchova percepce obsahuje dil¢i oblasti, mezi které patii kvalita naslouchani, sluchového
rozliSovani (diferenciace), sluchové paméti, analyzy a syntézy, vnimani a reprodukce

rytmu.

Naslouchani v uzkém slova smyslu znamena ,, aktivné vnimat to, co nam druhy sdéluje
(Kejklickova, 2011, s. 102). Tomu, aby bylo dit¢ schopné naslouchat sdéleni druhého,
ale pfedchdzi naslouchani okolnim zvukim, uvédomovani si jich a jejich nasledné
identifikovani. Této dovednosti se dité uci v utlém détstvi, jesté pred tim, nez zacne vnimat
a rozumét komplexnim feCovym zvukiim. A to predevSim diky manipulaci s pfedméty
vydavajicimi zvuky (Lynch, Kidd, 2010). Vnimani nefeCovych zvuki je pro dité¢ snazsi,

protoze je jak ontogeneticky, tak i1 fylogeneticky starsi a diky tomu i pevnéji zakotveno
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neZ vnimani feci (Zelinkova, 2007). Aktivni naslouchani fecovému projevu by mélo dle
Bednatové a Smardové (2007) nastat okolo &tyi let, kdy je dité schopné naslouchani

kratkému piibchu, pohadce.

S naslouchanim uzce souvisi dovednost rozlisovat figuru a pozadi. Jedna se o schopnosti
vnimat jednotlivé zvuky na komplexnim zvukovém pozadi, zaméfit se na dany zvuk

a ostatni vnimat jen periferné (Zelinkova, 2007, 2012).

Sluchova pamét’ je dalsi, velmi vyznamnou, oblasti sluchové percepce. Umozituje ukladat
a vybavovat si slySené¢ informace, jejich obsah (Klenkova, Kolbabkova, 2005).
Jeji naruseni ¢i nedostatecné rozvinuti vede k dal$im obtizim ve sluchové analyze, syntéze
a diferenciaci. Obtize se také mohou vyskytovat v kazdodennim zivoté¢ a skolni uspésnosti.
A v neposledni fadé je sluchova pamét’ kliCova pro osvojovani jazyka. Dité s narusenou
sluchovou paméti miize mit problém zapamatovat si pokyn nebo dilezitou informaci.
Ve skole miize mit obtize pii diktatu jak v Ceském jazyce, tak v matematice nebo
pfivykladu u¢iva pouze mluvenou formou (Zackova, Jucovitova, 2007;

Lynch, Kidd, 2010).

Sluchova pamét’ je velmi slozitd funkce, kterd je podminéna soucinnosti hned né&kolika
oblasti mozkové kiiry. Obtize se sluchovou paméti mohou byt tedy 1 na neurologickém
podkladé. Pfi¢inou muze byt porucha funkci korové oblasti na rozhrani spankového
atemenniho laloku obou hemisfér nebo wurCité oblasti levého celniho laloku

(Svoboda, Krejcitova, Vagnerova, 2001).

Bednatova a Smardova (2007) uvadé&ji vyvoj sluchové paméti od ¥ do Sesti let. Ve tiech
letech by mélo byt dit€¢ schopné zopakovat tfislovnou vétu. Ve ¢tyfech letech Ctyfslovnou
vétu nebo tfi nesouvisejici slova. Pocty jednotlivych slov nebo slov ve vété se piimo
umérné zvySuji s v€kem ditéte. V Sesti letech by tedy mélo dit¢ zopakovat

pét nesouvisejicich slov a vétu o Sesti a vice slovech.

Sluchova diferenciace neboli rozliSovani je schopnost sluchem rozeznat a odlisit rozdily
mezi zvuky a hlaskami. U zvukt jde o vysku, intenzitu, délku nebo pocet. V souvislosti
s hlaskami se jednd o rozliSovani kratkych a dlouhych samohlédsek, ostrych a tupych
sykavek, ale i sykavek vramci jedné skupiny, mékkych a tvrdych slabik i zvukové

podobnych hlasek, naptiklad znélych a neznélych (ByteSnikova, 2012).
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Sluchova diferenciace je nezbytnd pro porozuméni mluveni feéi, protoze nespravné
vnimané hlasky mohou zapfi¢init zménu ve vyznamu slova. PotiZze v této oblasti mohou
také zplsobit vétsi chybovost v pissmném projevu a obtiZze v osvojovani gramatickych
pravidel, zejména vzorG podstatnych jmen a ndslednym uréenim jejich koncovek.

(Zelinkova, 1994, 2007).

Pti velkych nedostatcich v této oblasti se hovoti o takzvaném syndromu koktejlové party.
Jedinec ma rozliSovani zvukd mluvené fe€i naruSeno do takové miry, Ze splyvaji
v nediferencovany Sum. Tento syndrom je zpravidla zpiisoben neurologickym naruSenim

v rw r

mozkové kliry temenniho laloku pravé hemisféry (Svoboda, Krejcitova, Vagnerova, 2001).

Sluchova analyza a syntéza zahrnuje schopnost rozklddani a skladani vét, uréeni poctu
slov ve vété, rozklad slov na slabiky a naopak, rozklad slov na jednotlivé hlasky a skladani
slov zhlasek, nebo wurCovani hlasky na zacatku a na konci slova
(Za&kova, Jucovitova, 2007). Bednafova a Smardova (2007) v souvislosti se sluchovou

analyzou a syntézou navic zmifuji i rymovani.

Tato oblast je zasadni nejen pro spravné osvojovani tfeci, kdy je dit¢ na jedné strané
schopné vnimat mluvenou fe¢ jako celek, ale zdroven si uvédomuje, ze se sklada
z jednotlivych ¢asti, slov. Je také nezbytnd pro nacvik ¢teni a psani. Obtize v této oblasti
se v souvislosti se psanim projevuji vynechavanim, ptiddvanim nebo zaménovanim pismen

(Zelinkova, 2007).

Svoboda, Krej¢ifova a Vagnerova (2001) v souvislosti se sluchovou analyzou a syntézou
zminuji 1 naruseni casové posloupnosti sluchové percepce. Pro mluvenou, ale i psanou fec
je typické, ze jednotlivé podnéty prichazeji v urcitém potadi a je nutné je v tomto poradi
1 vnimat, protoze z daného potadi vyplyva smysl vyznamového celku. Toto naruseni mtize

byt na trovni slov ve vété nebo 1 hlasek ve slove.

Vnimani a reprodukce rytmu jakoZto oblast sluchové percepce uzce souvisi
1s pohybovym projevem, sieCi a ndasledné 1 s osvojovanim ¢teni a psani

(Bytesnikova, 2012).

Rytmus je pro ¢lovéka vrozeny a provazi nas v kazdodennim Zivoté a to jiz od narozeni.
I séni novorozence je utvafeno rytmickymi strukturami, i kdyZ pohybovymi. Provazi
v podstaté¢ kazdou lidskou aktivitu a usnadiiuje provadéni periodicky se opakujicich

¢innosti (Zelinkova, 2007).
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Rytmus feci je dulezity pro orientaci ve vypoveédi, pomdha odliSovat dilci celky. Dité
s naruSenym smyslem pro rytmus bude Spatné rozliSovat naptiklad délku slabik,
cozseodrazi i v jeho vlastnim verbalniho projevu. Rytmus jeho fe¢i pak bude
nekoordinovany a nepfesny. Tyto obtize se promitaji 1 do oblasti cteni

(Svoboda, Krejcitova, Vagnerova, 2001).

Spatné vnimani a reprodukce rytmu miize byt zptisobeno tiemi piidinami. Dité rytmus
neslysi, nebo ho slysi spravné a nedostatky jsou v nasledném pohybovém vyjadieni,
a nebo dit€¢ neni schopné dany rytmus udrzet, zrychluje ¢i zpomaluje. Cviceni na rozvoj
této oblasti sluchové percepce by mélo byt tedy zaméfeno na tu dovednost, jejiz absence

nedostatky pravdépodobné zptisobuje (Zelinkova, 1994).
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5 Vlastni Setreni

5.1 Cil vyzkumného Setfeni

Cilem vyzkumného Setfeni je zjistit uroven sluchové percepce déti predskolniho véku
z bézné tiidy matetské skoly.

K dosazeni cile vyzkumu byly stanoveny nasledné dil¢i cile:

Diléi cil 1: Zmapovat jednotlivé oblasti sluchové percepce u déti predskolniho véku,
tj. naslouchani, sluchové diferenciace, sluchovd pamét, sluchova analyza a syntéza,

vnimani a reprodukce rytmu.
Diléi cil 2: Zjistit, zda existuje vyznamny rozdil mezi vysledky testu sluchové percepce

divek a chlapcii v predskolnim véku.

Byl stanoven deskriptivni vyzkumny problém: Jaka je uroven sluchové percepce u déti
predskolniho véku?
Na zakladé cilt vyzkumu byly stanoveny nésledujici vyzkumné otazky a hypotézy:

Vyzkumna otazka 1: Jaka je uroven sluchové percepce v jednotlivych testovanych

oblastech u déti predskolniho véku?

- H1: Vramci sluchové diferenciace bude détem ¢init vét$i obtize mékcéeni hlasek

nez délka samohlasek.

- H2: Déti, které jsou uspesné v oblasti naslouchéni, budou dosahovat vyssich

vysledki 1 v oblasti sluchové paméti.

Vyzkumna otiazka 2: Jaky je rozdil mezi vysledky testu sluchové percepce divek

a chlapcti pfedSkolniho v€ku?

- H3: Divky budou dosahovat v celém testu vyssich vysledki nez chlapci.

5.2 Organizace vyzkumného Setieni

Vyzkumnému Setfeni pfedchazel informovany souhlas k provedeni testu (pfiloha &. 1).
Se zamérem vyzkumného Setfeni bylo nejdfive sezndmeno vedeni matetskych Skol,

nasledn¢ zakonni zastupci respondenti. Podminkou pro konani testu bylo vyjadreni
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souhlasu stvrzené podpisem zakonného zastupce. Informovanym souhlasem byla také
zajisténa anonymita vyzkumu a tim dodrZovani etického kodexu pedagogického vyzkumu
tak, jak jej uvadi Ceska asociace pedagogického vyzkumu (CAPV, 2012). Vzhledem
k charakteru testu byli osloveni pfevazné zakonni zastupci déti navstévujicich druhou tiidu

matetské Skoly.
Vyzkum byl proveden v péti mateiskych Skolach v Praze, a to na jate v letech 2016 a 2017.

Testovani jednotlivych respondentii probihalo individualné pifimo v matefskych Skolach,
které navstévovali, vzdy v samostatné a klidné mistnosti. MoZnost testovat v takové
mistnosti bylo podminkou konéni testu, protoze ke zjisténi kvalitnich dat respondenti
potiebovali klid a tiché prostiedi. Cas jednoho testovani se pohyboval mezi patnacti

a dvaceti minutami, v zavislosti na dovednostech daného ditéte.

Charakterisitka vyzkumného vzorku
Vyzkumnym vzorkem byly déti pfedskolniho veéku navstévujici béznou matetskou skolu.
Celkovy pocet respondentt ¢inil 100 déti, ztoho 50 divek a 50 chlapct. Zadny

z respondentt nemél diagnostikovou narusenou komunikaéni schopnost.

VéEkovy pramér respondentt ¢ini 5,63 let, pfi tom nejmlad$imu respondentovi byly v dobé

testovani 4 roky a 9 mésicu, nejstarsimu pak 6 let a 9 mésict.

Z celkového poctu 100 vysetiovanych déti bylo 14 ve véku od 4 let a 9 mésicti do veéku
4 let a 11 mésict, tedy 14 %. Ve vé€ku od 5 let a 0 mésicti do 5 let a 11 mésicti bylo 54 déti,
tj. 54 %. V&ku nad Sest let, respektive od 6 let a 0 mésict do 6 let a 9 mésicii dosahlo

v dob¢ testovani 32 déti, 32 %.

Veék testovanych déti

M 4 roky a 9 mésicll - 4 roky a 11 mésicl
W5 let a0 mésich -5 let a 11 mésicl

6 let a 0 mésicll - 6 let a 9 mésicl

Graf¢. 1 Vekovy prehled testovanych déti
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Vékovy pramér divek tcastnicich se testovani je 5,68 let. Nejmladsi divce byly v dobé,

kdy test probihal 4 roky a 9 mésicti, nejstarsi divka dosahla véku 6 let a 5 mésict.

Z celkového poctu padesati vySetfovanych divek bylo 5 ve véku od 4 let a 9 mésicu
do véku 4 let a 11 mésict, tedy 10 %. Ve véku od 5 let a 0 mésicit do 5 let a 11 mésicii
bylo 29 divek, tj. 58 %. Ve veéku od 6 let a 0 mésici do 6 let a 9 mésict bylo v dobé

testovani 16 divek, coz odpovida 32 %.

Divky

M 4 roky a 9 mésicl - 4 roky a 11 mésicl

M5 et a 0 mésich -5 let a 11 mésicl

16 let a 0 mésich - 6 let a 5 mésicd

Graf ¢. 2 Vékovy piehled testovanych divek

Vékovy primér chlapci, Gcastnicich se testovani, je niz$i nez u divek a ¢ini 5,59 let.
Nejmlad$imu chlapci byly v dobé¢ testovani shodné jako nejmladsi divee 4 roky a 9 mésica,
nejstarSimu chlapci bylo 6 let a 9 mésici. Niz§i vékovy prumér chlapci je zplisoben
vy$§im poctem chlapct pod 5 let.

Z celkového poctu padesati vySetfovanych chlapci bylo ve véku od 4 let a 9 mésicii

do véku 4 let a 11 mésicl 9 chlapct, tj. 18 %. Polovina chlapcii, tedy 25, byla v dobé

testovani ve véku od 5 let a 0 mésict do 5 let a 11 mésict bylo 29 chlapcti, tedy 50 %.

Ve véku od 6 let a 0 mésici do 6 let a 9 mésict bylo 16 chlapci — 32 %.

Chlapci

B 4 roky a 9 mésict - 4 roky a 11 mésicl

B 5 let a 0 mésich -5 let a 11 mésicl

1 6 let a 0 mésich - 6 let a 9 mésicl

Graf ¢. 3 Vékovy prehled testovanych chlapct



5.3 Metody vyzkumného Setfeni a zpracovani dat

Vyzkum je zpracovéan kvantitativni metodou. K realizaci vyzkumu byla pouzita technika
testu. Byl vytvofen vlastni test sluchové percepce, vychazejici z vyvojovych tabulek

sluchové percepce autorek Bednaiové a Smardové (2007).

Ziskana data byla statisticky zpracovana a nasledné graficky zndzornéna. Pozornost je
vénovana poctu ziskanych bodad a chybovosti dil¢ich oblasti ¢i subtesti a celého testu

a hodnot¢ obtiznosti jednotlivych polozek, subtesti a oblasti testu.

5.3.1 Test sluchové percepce

Test sluchové percepce obsahuje cviceni z péti dil¢ich oblasti sluchové percepce. Jedna se
o naslouchani, sluchovou diferenciace, kratkodobou sluchovou pamét’, sluchovou analyzu

a syntézu a vnimani a reprodukci rytmu.

Naslouchani
Testovani urovné naslouchani bylo zatazeno na zacatek testu, protoze vyzaduje plnou

pozornost ditéte.

Jedna se o kratky piib¢h, ktery je ditéti precten. Nasledné mu jsou poloZeny Ctyii kontrolni

otazky. Pfed samotnym ¢tenim je dit€ upozornéno, aby pozorn¢ poslouchalo.

Kazdy rok chodil Lukas se svymi rodici do ZOO. Tentokrat se jeho maminka Olinka
a tatinek Honza rozhodli, Ze s sebou vezmou i Lukdsova nejlepsiho kamarada Tomdase. Oba
kluci byli moc radi, protoze spolecné v ZOO jesté nebyli. Tomads se nejvice tésil
na lachtany a Lukas zase na ledni medvédy. Po néjakém case straveném prohlidkou vsichni
dostali hlad, takze poté, co navstivili Lukasovy ledni medvédy i Tomasovy lachtany,
se rozhodli, Ze pujdou na obéd. Po tom, co se vSichni najedli, byl cas jit domit. Kluci zacali
Lukasovy rodice premlouvat, aby u nich mohl Tomas spat. A protoze byla sobota,

tak nakonec Lukasovi rodice souhlasili, zavolali téem Tomasovym a vse domluvili.

Kontrolni otazky Odpoved’
Kam kazdy rok Lukas chodil?

Jak se jmenoval Lukastv kamarad?

Na jaké zvife se Lukas nejvic t&sil?

Jaky den navstéva ZOO probehla?
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V testovacim textu jsou dulezité¢ informace zminény nékolikrat, zpravidla dvakrat.
Odpoveéd’ na posledni otdzku, jaky den ndvstéeva ZOO probéhla, je v textu ovSem jen
jednou. Oproti tomu jsou do textu zdmérné zahrnuty i informace, které kontrolni otazky

neobsahuji — jména Lukasovych rodici.

Sluchova diferenciace
Testovani sluchové diferenciace je dale rozdéleno do Sesti subtestli podle distinktivniho
rysu. Jedna se konkrétné o slova liSici se hlaskou, samohlaskou, znélosti hlasky, délkou

samohlasky, sykavkou a me¢k¢enim.

Ke kazdé oblasti je vtestu Sest dvojic slov. Jednotlivé dvojice jsou ditéti predcitany
ananém je poznat, zda se dand dvojice 1isi nebo jestli se jedna o shodna slova. Kazda

skupina slov obsahuje dvé dvojice shodnych slov a ¢tyfi dvojice slov odlisnych.

Pted testovanim sluchové diferenciace je nutné zjistit, zda dit€¢ rozumi vyraziim stejny
a jiny. Ovéfit to 1ze sluchovou cestou na dvou zcela odlisSnych slovech. Pokud pietrvavaji
pochybnosti, lze to jesté ovéfit zrakovou cestou, kdy ditéti predlozime dva odlisné

a dva stejné obrazky.

Hlaska Odpoved Samohlaska Odpoved’
most - kost plot - plat
hrady - brady sud - sad
kniha - kniha drak - drak
udice - ulice slavit - slevit
vlocka - vlocka kus - kos
konec - kopec les - les
Znélost Odpoved Délka Odpoved
hrad - hrad drahé - draha
pere - bere mava - mava
télo - délo lak - lak
houba - houba sila - sila
duha - tuha para - para
buben — pupen vila - vila
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Sykavky Odpoved Mékceni Odpoved
VOSY - VOZy psani - psani
mys - my$ Cisti - Cisty
sem - sem tyka - tika
ples - ples dyky - diky
koza - kosa lety - leti
noc - nos mlady - mlady

Kratkodoba sluchova pamét’
Test obsahuje dva subtesty na zjiStovani kratkodobé sluchové paméti. Prvni testuje

reprodukei celych vét, druhy reprodukci jednotlivych slov.
Subtest na reprodukci vét obsahuje Sest pétislovnych vét, pravé pétislovné véty by mélo
byt schopné zopakovat pétileté dité. Ditéti je vzdy preCtena jedna véta, na ditéti je

Ji bezprostfedné po precteni zopakovat.

Véty Odpoveéd’

Na zahrad¢ béha bily pes.

Tomas byl véera u babicky.

K veceti bude bramborova polévka.

Co bude Petr zitra délat?

Radéji bych mél(a) zluty mic.

Hraje si s LukaSovym autickem.

Druhy subtest, reprodukce jednotlivych slov, obsahuje Sest Ctvetic slov, u kterych
se postupné zvysuje narocnost. Slova v prvnich tfech ¢tveficich spolu obsahové souviseji,
jedna se o zvifata, ¢asti odévu a o ovoce a zeleninu. Ctvrta &tvefice slov obsahuje véci.
Posledni dvé ctvefice obsahuji slova, kterda spolu obsahové nesouviseji. Ditéti je

prednesena cela Ctvetice slov, kterou ma dité nasledné zopakovat.
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Slova Odpoved’

pes - morce - kralik - kocka

triko - boty - bunda - kalhoty

jahoda - jablko - okurka - paprika

auto - hodiny - stul - talif

kniha - voda - princezna - dvete

kvétina - polStaf - ovce - televize

Sluchova analyza a syntéza
Na zjisténi sluchové analyzy a syntézy byly sestaveny Ctyii subtesty. Vymysleni slov
zainajicich danou hlaskou, vyhleddvani rymu, urceni poctu slabik ve slové a urceni

pocatecni hlasky slov.

U subtestu na vymysleni slov zacinajicich danou hlaskou je dité vyzvéano, aby myslelo
slovo, které ma na zacatku S, M, atd. Je zbytecné ditéti fikat, aby myslelo slovo zacinajici
naptiklad hlaskou S, zadani by pak mohlo byt po dit€¢ nesrozumitelné. Tento subtest
obsahuje Sest hlasek, které¢ jsou ditéti predneseny. Dit€¢ vymysli slova, ktera danou hlaskou

zacinaji.

Slova zadinajici danou hlaskou | Odpoved

S

w12

X

Vyhledavani rymu opét predchazi zjisténi, zda dité¢ chape rym. Lze odkazat na basnicky,
které se jist¢ uci v matetské Skole, upozorni se na to, ze v basnicce se k sob¢ slova ,,hodi*.
které se rymuji a které ne, jedna se o takzvany zacvik ke cviceni. Nasledn¢ jsou ditéti Cteny
jednotlivé dvojice slov a na ditéti je urcit, zda se rymuji ¢i nikoli. Cvic¢eni obsahuje

Sest dvojic slov, ze kterych se pravé dvé dvojice rymuyji.
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Vyhledavani rymu Odpoved’

hrnek - polStar

zidle - vidle

ryba - rak

motyl - slunce

panenka - stl

mrak - drak

P1i subtestu na urceni poctu slabik je odkdzano na vytleskavani slov, které se uci v kazdé
matefské Skole. Vytleskani je také povolend kompenzace. Subtest obsahuje celkem
Sest slov, z toho dv¢ slova jednoslabi¢ni, jedno slova dvojslabi¢né, dvé slova trojslabi¢na
a jedno Ctyfslabi¢né. Slova jsou ditéti predcitana jednotlive a dit€ bezprostiedné na to slovo

vytleskd a fekne pocet slabik. Slova jsou fazena nahodné, nikoliv v zavislosti na poctu
slabik.

Pocet slabik Odpoveéd’

voda

les

kocarek

stul

tulipan

omeleta

Poslednim subtestem z oblasti sluchové analyzy a syntézy je urCovani pocatecni hlasky.
Jednd se v podstaté o opozitni tlohu k prvnimu cviceni — slova zacinajici danou hlaskou.
Cviceni obsahuje Sest slov, u kterych ma dité urcit pocatecni hlasku. Stejné jako u prvniho
subtestu na sluchovou analyzu a syntézu nemd vyznam ditéti fikat, at’ ur¢i pocate¢ni hlasku
slova. Po piecteni slova je dité¢ vyzvano, aby feklo, co na zacatku dané¢ho slova slysi.
Ti1 ze Sesti slov zac¢inaji stejnou hldskou, na jakou mélo dit€¢ v prvnim cviceni vymyslet

slovo, konkrétné se jedna o hlasky 4, T'a C.
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Pocatecni hlaska Odpoved

auto

tata

pes

¢melak
kabat
jablicko

Vnimani a reprodukce rytmu

Oblast na zjiSténi urovné vnimani a reprodukce rytmu je zafazena na konec testu, protoze
od ditéte nevyzaduje slovni, ale motorickou odpovéd’ a diky tomu ho déti vnimaji spiSe
jako hru. Jednd se o celkem Sest kratkych rytmickych struktur, tii tiiprvkové
a tf1 Ctyifprvkové. Testujici 1 respondent miZe struktury vytleskdvat, vytukavat nebo vyuzit
naptiklad bzucak. Nejdiive strukturu predvede testujici, dit¢ je poté vyzvano, aby danou

struktury zopakovalo.

Napodoba rytmu | Odpoveéd’

5.3.2 Hodnoceni testu
Test sluchové percepce byl hodnocen pomoci bodovani, které bylo ptizpisobeno

charakteru jednotlivych tloh v danych oblastech sluchové percepce.

Bodovéni bylo navrzeno tak, aby celkovy pocet bodi byl roven stu. Celkovy pocet

sto bodt byl stanoven pro snadné€jsi administraci testu a ndslednou praci s daty.

Bodovani uloh v jednotlivych oblastech sluchové percepce je nasledujici:
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Naslouchani

Celkovy pocet bodu, které lze ziskat v této oblasti, jsou Ctyii body. Spravna odpoveéd
na kazdou kontrolni otdzku je hodnocena jednim bodem. U prvni kontrolni otazky je
akceptovana odpovéd’ ,,do ZOO* 1,,Z0O0*. U tieti kontrolni otazky je ptipustnd odpoveéd’
,,ledni medved“ nebo ,,na ledni medvédy* ¢i ,,medved” nebo ,,na medvedy . U Ctvrté

kontrolni otazky je tolerovana odpovéd’ ,,v sobotu “ nebo ,,sobota .

Sluchova diferenciace
V této oblasti Ize ziskat celkem maximalné tficet Sest bodi. Kazda spravné urc¢ena shoda

slov, respektive rozdil mezi slovy, je hodnocena jednim bodem.

Kratkodoba sluchova pamét’

Za tuto oblast lze celkem ziskat tficet bodu.

Za subtest na opakovani vét muze testovany ziskat celkove Sest bodii, za kazdou spravné
zopakovanou vétu jeden bod. Je tolerovano pouziti zdrobnéliny ¢i nespisovného tvaru.
Pokud ale dojde k vynechani slova nebo k pfesmyku slov, véta neni ohodnocena zadnym

bodem.

V subtestu na opakovani jednotlivych slov lze ziskat celkem dvacet Ctyfi bodi, za kazdé
spravné zopakované slovo jeden bod. V tomto cvieni nezalezi na potadi slov v dané

Ctvetici, je dulezité zopakovat vSechna ¢tyfi slova, a to bez ohledu na potadi v predloze.

Sluchova analyza a syntéza
Tato oblast mlze byt ohodnocena az dvaceti ¢tyfmi body. Za kazdy subtest lze tedy ziskat
maximalné Sest bodl. Ve vSech ¢tyfech subtestech je spravna odpovéd’ hodnocena jednim

bodem.

Vnimani a reprodukce rytmu
Tato oblast je hodnocena celkem Sesti body, za kazdou spravné zreprodukovanou

rytmickou strukturu lze ziskat jeden bod.

5.3.3 Hodnoceni testovych polozek
Pro komplexni nahled na sestaveny a pouzity test sluchové percepce je Zadouci i analyza
jednotlivych testovych polozek. K hodnoceni jednotlivych testovych polozek bude vyuzit

vypocet hodnoty obtiznosti, respektive indexu obtiznosti.
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Obtiznost je zakladni vlastnost testové polozky, kterou je tfeba zjistit. Vychazi z poctu
téch, ktefi na otazku odpovédéli spravné. K vyjadieni obtiznosti testovych polozek slouZzi
dvé vzijemné souvisejici hodnoty, a to index obtiznosti P a hodnota obtiZnosti Q,
kdy index obtiznosti udava procento testovanych, ktefi na zadanou polozku odpovédéli
spravné. Hodnota obtiznosti naopak udava procento testovanych, kteti odpoveédéli Spatné,
pfipadné polozku vynechali. Obé hodnoty spolu vzajemné souviseji a tento vztah lze

vyjadfit vzorcem Q = 100 — P (Chraska, 1999)

Hodnota obtiznosti vyss$i nez 80 % signalizuje velmi obtizné lohy, naopak hodnota
obtiznosti niz§i nez 20 % tulohy velmi snadné. Ulohy bliZici se svou hodnotou obtiznosti
0 %, ptipadné¢ 100 % se oznacuji jako extrémné snadné, respektive extrémné obtiZzné.
Extrémné obtizné testové polozky se doporucuje z testu zcela vyradit. Extrémné snadné

polozky lze pouZit jako motivacni uloha na zacatku testu (Chraska, in ibid.).

5.4 Interpretace vysledkt vyzkumného Setisni

Vysledky Setieni jsou zpracovany na zakladé stanovenych dil¢ich cili vyzkumu. V praci
byly stanoveny tyto dil¢i cile:

Diléi cil 1: Zmapovat jednotlivé oblasti sluchové percepce u déti predskolniho véku,
tj. naslouchani, sluchové diferenciace, sluchova pamét, sluchovd analyza a syntéza,

vnimani a reprodukce rytmu.

Dil¢i cil 2: Zjistit, zda existuje vyznamny rozdil mezi vysledky testu sluchové percepce

divek a chlapct v ptedSkolnim veku.

5.4.1 Naslouchani
V testu naslouchani bylo mozné ziskat celkem 4 body. Primérny pocet ziskanych bodii

¢ini 2,44 bodu.

Plny pocet bodil ziskalo 16 déti, tedy 16 % ucastniki testu, z toho 7 divek a 9 chlapci.
Veékovy primér déti, které odpoveédély na vsSechny cCtyfi kontrolni otazky spravné je
5,90 let. Vékovy primér takovych divek je 5,77 let a chlapcii 6,01 let. Nejmladsi dite, které

odpovidalo v celé oblasti spravné, je divka ve véku 4 let a 10 mésict.
S jednou chybou odpovédélo celkem 34 déti, 16 divek a 18 chlapcti, ziskaly tudiz 3 body.

Dvé chyby udélalo 19 divek a 12 chlapct, celkem je tedy 31 déti, které tak ziskaly 2 body.
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Jeden bod ziskalo 16 déti, z toho 6 divek a 10 chlapcti.

S nulovou uspésnosti odpovidaly 3 déti, 2 divky a jeden chlapec. Jejich vékovy pramér
je 5, 83 let. Divkam bylo v dob¢ testovani 6 let a 5 mésicti a 5 let a 9 mé&sict, chlapci bylo

5 let a 4 mésice.

Absolutni
Pocet bodu /
0b 1b 2b 3b 4b a relativni
Pohlavi
cetnost
2 6 19 16 7 50
Divky
4% 12 % 38 % 32 % 14 % 2100 %
1 10 12 18 9 50
Chlapci
2% 20 % 24 % 36 % 18 % 2100 %
Absolutni
3 16 31 34 16 >100
cetnost
Relativni
3% 16 % 31 % 34 % 16 % 2100 %
cetnost

Tabulka €. 1 Pocet ziskanych bodu v oblasti Naslouchani

3%

m4b
m3b
m2b
mlb
mOob

Graf ¢. 4 Piehled ziskanych bodti v oblasti Naslouchanit
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Graf ¢. 5 Srovnani ziskanych bodti v oblasti Naslouchani dle pohlavi

3b

2b

1b

0b

B Chlapci
M Divky

Celkovy pocet chyb v této oblasti je 156 z celkem 400 odpovédi — chybovost v této oblasti

je tedy 39 %.

Divky ud¢laly dohromady 80 chyb, chlapci 76. Chybovost divek ¢ini 40 %, chlapcti 38 %.
Chlapci tedy dopadli v této oblasti 1épe, udé€lali o 4 chyby méné¢ a jejich chybovost je 0 2 %

nizsi.
Polozka / Absqlut,r11 a
, 1 2 3 4 relativni
Pohlavi «
cetnost
Divk 2 14 34 30 80
Y 2% 17 % 43 % 38 % *100 %
Chlanci 1 19 29 27 76
P 1% 25 % 38 % 36 % 2100 %
Absolutni
Setnost chyb 3 33 63 57 2156
Relativni = 1, o/ 21 % 40 % 37 % £100 %
cetnost chyb
Tabulka €. 2 Pocet chyb u jednotlivych polozek v oblasti Naslouchani
2%
M Polozka 1
M Polozka 2
= Polozka 3
M Polozka 4

Graf ¢. 6 Piehled chyb v jednotlivych polozkach v oblasti Naslouchani
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40
35
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20
15
10

M Chlapci

H Divky

Polozka 1 Polozka 2 Polozka 3 Polozka 4
Graf €. 7 Srovnani chyb v jednotlivych polozkach v oblasti Naslouchdani dle pohlavi
Pokud se zamétime na chybovost, respektive hodnotu obtiznosti jednotlivych polozek
v této oblasti, zjistime, ze polozka s nejvyssi hodnotou obtiznosti, Q = 63 %, je polozka 3,

tedy kontrolni otazka ,, Na jaké zvire se Lukds nejvice tésil “.

Naopak polozka s nejnizsi hodnotou obtiznosti je polozka 1, kontrolni otazka ,, Kam kazdy
rok Lukds chodil“, s hodnotou Q = 3 %. Spatné ji tedy zodpovédély 3 déti, viechny tyto
déti v této oblasti neziskaly zadny bod.

Kontrolni otazka ,,Jak se jmenoval Lukdsuv kamarad*, polozka 2, ma hodnotu obtiznosti

Q=33 %.

Hodnota obtiznosti ¢tvrté polozky, kontrolni otazky ,,Jaky den navsteva ZOO probéhla “,
je Q=57%.

Hodnota obtiznosti

80%
70%
60%
50%
40%
30%
20%
10% 3%

0% -

Polozka 1 Polozka 2 Polozka 3 Polozka 4

Graf ¢. 8 Prehled hodnoty obtiznosti jednotlivych polozek v oblasti Naslouchani
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Polozka |1 2 3 4

Q 3% 33% 63 % 57 %

P 97 % 67 % 37 % 43 %

Tabulka ¢. 3 Obtiznost jednotlivych polozek v oblasti Naslouchdani

Z4dna z polozek nepiekraduje svou hodnotou obtiznosti 80 %, neni tedy extrémné t&zka.

Jako extrémné snadnd vysla polozka 1 s indexem obtiznosti P = 97 %. JakoZto uplné prvni
polozka celého testu vSak svym umisténim odpovidd umisténi extrémné jednouchych

polozek.

5.4.2 Sluchova diferenciace
Zhodnoceni jednotlivych subtestli v rdmci oblasti sluchové diferenciace, tedy rozliSovani
slov lisicich se hlaskou, samohlaskou, znélosti, sykavkou, délkou samohlasky a mékcenim,

je obsahem prilohy €. 2.

V této oblasti bylo mozné dosahnout skore 36 bodli. Primér ziskanych bodl je zde
29,59 bodi. Plného poctu bodl dosahla jedna divka ve véku 6 let a 2 mésice a jeden

chlapec ve véku 5 let a 8 mésict.

Vysledku mezi 36 a 30 bodl dosahlo 62 déti, 32 divek a 30 chlapcii. Dosazené skore mezi
29 a 25 body ma 24 déti, z toho 14 divek a 10 chlapci. Pocet bodli mezi 24 a 20 body ma
8 déti, konkrétné 2 divky a 6 chlapct. Mezi 19 a 15 body maji 2 divky a 4 chlapci.

Nejmensi pocet bodl, 15 bodd, zde ziskaly 2 déti, jedna divka a jeden chlapec. Divka

ve véku 5 let a 4 mésice, chlapci byly 4 roky a 11 mésic.

Nejcasteji dosazeny pocet bodil v této oblasti je 32 bodu, které ziskalo dohromady 14 déti,
9 divek a 5 chlapct.

m36-30b
m29-25b

24-20b
m19-15b

Graf ¢. 9 Prehled ziskanych bodt v oblasti Sluchova diferenciace
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Pocet bodu Absolutni
/ 36-30b 29-25b 24-20b 19-15b a relativni
Pohlavi ¢etnost
Divk 32 14 2 2 50
vEY 64 % 28 % 4% 4% >100 %
Chlanci 30 10 6 4 50
P 60 % 20 % 12 % 8 % >100 %
Absolutni 1 24 8 6 £100
cetnost
Relativni | o) o, 24 % 8 % 6% 100 %
cetnost
Tabulka €. 4 Pocet ziskanych bodu v oblasti Sluchova diferenciace
35
30 -
25 -
20 1 H Chlapci
15 -+
M Divky
10 -
5 -
O -
36-30b 29-25b 24-20b 19-15b

Graf ¢. 10 Srovnani ziskanych bodl v oblasti Sluchova diferenciace dle pohlavi

V celé oblasti dosSlo k 641 chybam z 3 600 odpovédi, chybovost oblasti je tedy 17,8 %.

Divky udélaly dohromady 304 chyb, odpovidali s chybovosti 16,8 %. Chlapci oproti tomu

odpovidali s chybovosti 18,7 %, udélali totiz 337 chyb. Divky v celé oblasti dopadly Iépe,
atoo 1,9 % a o33 chyb.

Absolutni
ggﬁizz/ Hlaska }Sfénsll; Znélost | Délka Sykavka | Mékceni Ia‘lela tivni
Cetnost
Divky 55 43 40 61 41 64 304
2100 %
.| 37 36 53 74 55 82 337
Chlapci 3100 %
Absolutn
i Cetnost | 92 79 93 135 96 146 2641
chyb
Relativni
Cetnost 14 % 12 % 15 % 21 % 15 % 23 % 2100 %
chyb

Tabulka €. 5 Pocet chyb u jednotlivych subtestl v oblasti Sluchova diferenciace
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M Samohlaska
B Znélost

m Délka

B Sykavka

= Mékceni

Graf ¢. 11 Prehled chyb v jednotlivych subtestech v oblasti Sluchova diferenciace
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40
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0 - . :

Hlaska Samohlaska Znélost Délka Sykavka Mékceni

M Chlapci

H Divky

Graf ¢. 12 Srovnani chyb v jednotlivych subtestech v oblasti Sluchova diferenciace dle pohlavi

Nejvyssi hodnota obtiznosti vysla v subtestu Mékéeni, kde Q = 24,3 %. Nad hranici 20 %
se jesté nachazi subtest Délka, ktery mé4 hodnotu obtiznosti Q = 22,5 %.

Subtest Sykavka mé hodnotu obtiznosti Q = 16 %. Velmi podobnéa hodnota obtiznosti
vysla u subtestii Hlaska a Znélost, kde Q = 15,3 %, respektive Q = 15,5 %.

Nejnizsi hodnotu obtiznosti ma subtest Samohlaska, kdy Q = 13,2 %.

Polozka Hlaska Samohlaska | Znélost Délka Sykavka M¢kceni
Q 15,3 % 13,2 % 15,5% 22,5 % 16 % 24,3 %
P 84,7 % 86,8 % 84,5 % 77,5 % 84 % 75,7 %

Tabulka ¢. 6 Obtiznost jednotlivych subtestl v oblasti Sluchovda diferenciace
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Hodnota obtiznosti

30,0%

25,0%

24,3%
20,0% 22,5% _—

15,0% — M I B |
15,3% 15,5% 16,0%

100% | (1% [ [ - -

50% — — — — — —

0,0%

Hlaska Samohlaska Znélost Délka Sykavka Mékceni

Graf ¢. 13 Prehled hodnoty obtiznosti jednotlivych subtestd v oblasti Sluchova diferenciace

Primérné nejméné bodi — 4,54 — déti ziskaly v subtestu Mékceni. V tomto subtestu
hodnota obtiznosti je Q = 47 %. Naopak jako nejleh¢i vysla polozka houba — houba
ze subtestu Zné¢lost a polozka mys — mys ze subtestu Sykavka. Hodnota obtiznosti obou
polozek vysla Q = 0 %.

vvvvvv

ovSem spolu s polozkou udice — ulice ze subtetsu Hlaska, ve které chybovalo také

21 divek.

Nejmensi problém détem cCinily dvojice slov, které se neliSily. Kromé& polozek, které jsou
jmenovany vySe jako nejleh¢i, mezi né také patii polozky drak — drak, hrad — hrad,

sila — sila, psani — psani, vlocka — vlocka nebo kniha - kniha.

5.4.3 Kratkodoba sluchova pamét’
V této kapitole budou zhodnoceny jednotlivé subtesty oblasti — opakovani vét a opakovani

nesouvisejicich slov.

Subtest Opakovani vét
Primérmé bylo vtomto subtestu dosazeno 5,63 bodli. Plny pocet 6 bodi ziskalo

dohromady 75 déti, 40 divek a 35 chlapcii. Nejmladsi z déti, které dosahly plného poctu
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bodt, je divka ve véku 4 let ta 9 mdsict. Sest bodd byl také nejéastéjsi vysledek tohoto

subtestu.

P&t bodu ziskalo celkem 16 déti, z toho 8 divek a 8 chlapcl. Po 4 bodech mélo 6 déti,

2 divky a 4 chlapci.

Nejniz§im dosazenym vysledkem jsou zde 3 body, které ziskaly 3 chlapci s vékovym

pramérem 5,14 roku.

Pocet bodu Absolutni
/ 0b 1b 2b 3b 4b 5b 6b a relativni
Pohlavi cetnost
Divk 0 0 0 0 2 8 40 50
y 0% 0% 0% 0% 4 % 16 % 80 % >100 %
Chlabci 0 0 0 3 4 8 35 50
p 0% |0% |0% |6% |8% |16% |70% |=100%
Absoluti | 0 0 3 6 16 75 100
cetnost
Relativai | ho/ 1000 |0% 3% [6% |16% |75% |2100%
cetnost
Tabulka ¢. 7 Pocet ziskanych bodt v suntestu Opakovani vet
Hm6b
E5hb
m4b
Em3b
m2b
mlb
m0b

Graf ¢. 14 Piehled ziskanych bodd v subtestu Opakovdni vét
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Graf ¢. 15 Srovnani ziskanych bodt v subtestu Opakovani vet dle pohlavi

Ob

B Chlapci
m Divky

V tomto subtestu doslou pouze k 37 chybam, proto je jeho chybovost relativné nizkd —
6,2 %. Divky udé€laly celkem 12 chyb, chlapci se dopustili 25 chyb. Chybovost divek
je 4%, chlapci 8,3 %. Divky dopadly 0 4,3 % a o 13 chyb Iépe.

Polorka Absolutni
/ 1 2 3 4 5 6 a
, relativni
Pohlavi "
cetnost
Divk 3 1 0 4 4 0 12
y 25 % 8 % 0% 335% 33,5% 0% 2100 %
Chlanci 7 1 2 5 9 1 25
P 28 % 4% 8 % 20 % 36 % 4% 2100 %
Absolutn
icetnost | 10 2 2 9 13 1 >37
chyb
Relativni
cetnost 27 % 5,5 % 5,5 % 24 % 35 % 3% 2100 %
chyb
Graf¢. 16 Pocet chyb u jednotlivych polozek v subtestu Opakovani vét
3%
B Polozka 1
B Polozka 2
H Polozka 3
B Polozka 4
M Polozka 5
M Polozka 6

Graf ¢. 17 Prehled chyb v jednotlivych polozkach v subtestu Opakovani vet
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Graf ¢. 18 Prehled chyb v jednotlivych polozkach v subtestu Opakovani veét

Tento subtest byl pro déti velmi snadny, o ¢emz svédci hodnoty obtiznosti jednotlivych
polozek.

., Radéji bych mél(a) zluty mic. “. V této polozce déti Casto vynechavaly slovo Zluty.

Velmi podobnou hodnotu obtiznosti mély polozky ,,Co bude Petr zitra délat? “, kde déti

Casto prehazovaly slova zitra a Petr (Q = 9 %) a polozka ,,Na zahrade béha bily pes.“,
kde déti ¢asto vypoustely slovo bily (Q = 10 %).

Zbylé polozky maji hodnotu obtiZznosti Q = 2 %, respektive Q =1 %.

14%
12%
10%
8%
6%
4%
2%
0%

1%

Polozka 1 Polozka 2 Polozka 3 Polozka 4 Polozka 5 Polozka 6
Graf ¢. 19 Prehled hodnoty obtiznosti jednotlivych polozek v subtestu Opakovani vet
Polozka 1 2 3 4 5 6
Q 10 % 2% 2% 9 % 13 % 1 %
P 90 % 98 % 98 % 91 % 87 % 99 %

Tabulka ¢. 8 Obtiznost jednotlivych poloZek v subtestu Opakovani veét
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Subtest Opakovani slov

V tomto subtestu lze ziskat maximalné¢ 24 bodi. Primér ziskanych bodi zde c&ini

19,73 bodii. PIného poctu bodli dosahlo 16 déti s vékovym primérem 5,9 let. Z toho

je 9 divek a 7 chlapct. Nejmladsi dité s 24 body je chlapec, kterému bylo v dobé testovani

5 let a 3 mésice. Plny pocet bodt je také nejcastéji ziskané skore v tomto subtestu.

Vysledku mezi 24 a 20 body doséhlo 62 déti, 32 divek a 30 chlapcti. Pocet bodi mezi
19 a 15 body ma 31 déti, z toho 16 divek a 15 chlapct. Dosazené skore mezi 14 a 10 body

ma 7 déti, konkrétné 2 divky a 5 chlapct.

Nejnizsi pocet ziskanych bodua v tomto subtestu ¢ini 10 bodl. Tento pocet bodl ziskali

2 chlapci, a to ve véku 5 let a 6 mésict, respektive 4 roky a 11 mésica.

Pocet bodu Absolutni
/ 24b-20b 19b—15b 14b—10b a relativni
Pohlavi ¢etnost
Divk 32 16 2 50

y 64 % 32 % 4% >100 %

. 30 15 5 50
Chlapci 60 % 30 % 10 % >100 %
Absolutni | ) 31 7 100
cetnost
Relativni
: 62 % 31 % 7 % >100 %
cetnost
Tabulka €. 9 Pocet ziskanych bodl v subtestu Opakovani slov

m24-20b
m19-15b
m14-10b

Graf ¢. 20 piehled ziskanych bod subtestu Opakovani slov
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Graf ¢. 21 Srovnani ziskanych boda v subtetsu Opakovani slov dle pohlavi

19-15b

14-10b

H Chlapci
H Divky

V tomto subtestu doslo ke 427 chybam z 2 400 odpovédi. Chybovost subtestu ¢ini 17,8 %.

Subtest Opakovani slov tedy détem Cinil vétsi potize, neZ subtest Opakovani vét, kde je

chybovost 0 11,6 % nizsi.

Chybovost divek je tu 16,8 %, udélaly 201 chyb. Chybovost chlapci je s 226 chybami

18,8 %. Chlapci udélali o 25 chyb vice a jejich chybovost je tak o0 2 % vyssi.

Polovka Absolutni
/ 1 2 3 4 5 6 a
, relativni
Pohlavi "
cetnost
, 11 22 27 29 50 62 201
Divky
6 % 11 % 13 % 14 % 25 % 31 % 2100 %
Chlanci 16 36 38 29 54 53 226
P 7 % 16 % 17 % 13 % 24 % 23 % 2100 %
Absolutn
i Cetnost | 27 58 65 58 104 115 2427
chyb
Relativni
cetnost 6 % 14 % 15 % 14 % 24 % 27 % 2100 %
chyb
Tabulka €. 10 Pocet chybu jednotlivych polozek v subtestu Opakovani slov
H Polozka 1
B Polozka 2
H Polozka 3
H Polozka 4
M Polozka 5
 Polozka 6

Graf ¢. 22 Prehled chyb v jednotlivych polozkach v subtestu Opakovani slov
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Tabulka €. 11 Srovnani chyb v jednotlivych polozkach v subtestu Opakovani slov

ObtiZnost jednotlivych polozek dopadla dle ocekavani a zvySuje se podle toho, do jaké

miry spolu slova v dané poloZce souviseji.

Nejnizs$i hodnotu obtiznosti ma polozka pes — morce — kralik — kocka, kde Q = 6,75 %.
Polozka triko — boty — bunda — kalhoty ma hodnotu obtiznosti Q = 14,50 %.
Hodnota obtiznosti Q = 16,25 % vySsla u polozky jahoda — jablko — okurka — paprika.
U polozky auto — hodiny — stiil — tali7 vySla hodnota obtiZznosti opét Q = 14,50 %.

Hodnotu obtiznosti nad 20 % maji polozky kniha — voda — princezna — dvere
a kvétina — polstar — ovce — televize, kde Q = 26,00 %, respektive Q = 28,75 %.

Nejcastéji vynechavana slova byla voda z paté polozky a ovce z posledni polozky. Divky
nejcastéji vynechaly slovo dvere z paté polozky, chlapci nejcastéji vynechavali jiz zminéné

slovo ovce z polozky Sest.

Hodnota obtiznosti

30,00%
25,00%
20,00%
15,00%
10,00%
5,00%
0,00%
Polozka 1 Polozka 2 Polozka 3 Polozka 4 Polozka 5 Polozka 6
Graf ¢. 23 Prehled hodnoty obtiznosti jednotlivych polozek v subtestu Opakovani slov
Polozka 1 2 3 4 5 6
Q 6,75 % 14,5 % 16,25 % 14,5 % 26 % 28,57 %
P 93,25 % 85,5 % 83,75 % 85,5 % 74 % 71,43 %

Tabulka ¢. 12 Obtiznost jednotlivych polozek v subtestu Opakovani slov
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5.4.4 Sluchova analyza a syntéza
V této kapitole budou analyzovany jednotlivé subtesty oblasti sluchova analyza a syntéza —
vymysleni slov za¢inajicich danou hlaskou, vyhledavani rymu, ur€eni poctu slabik, uréeni

pocatecni hlasky slova.

Subtest Slova za¢inajici danou hlaskou

V tomto subtestu bylo mozné ziskat maximalné¢ 6 bodli. Primér ziskanych bodi
testovanych déti ¢ini 5 bodl. Plného poctu boda dosahlo 45 déti, jejichz v€kovy prumér
¢ini 5,81 let. Divek s plnym poctem bodi je 22, chlapct 23. Nejmladsi dit€¢ s plnym

poctem bodu je chlapec ve véku 4 let a 9 mésicti.

Pét bodi ziskalo 17 divek a 12 chlapci. Po ctyfech bodech ma 7 divek a 9 chlapcu.
Tti bodl dosahly 2 divky a 3 chlapci. Jeden i1 dva body ziskala jedna divka a jeden chlapec.

Zadné slovo nevymyslel jeden chlapec ve véku 5 let a 8 mésicil.

Pocet bodu Absolutni
/ 0b 1b 2b 3b 4b 5b 6b a relativni
Pohlavi cetnost
Divky 0 1 1 2 7 17 22 50

0% 2% 2% |4% |14% |34% |44% |2100%
Chlapes 1 1 1 3 9 12 23 50

2% 2% 2% 6% |18% |24% |46% |=100%
Absolutni |- 2 2 5 16 29 45 100
cetnost
Relativai 1o o0 100 |59% |16% |29% |45% |%100%
cetnost

Tabulka €. 13 Pocet ziskanych bodi v subtestu Slova zacinajici hlaskou

0,
5% 2% 2% 1% =6 b

m5b
mab
m3b
m2b
milb

0b

Graf ¢. 24 Prehled ziskanych bod v subtetsu Slova zacinajici hlaskou
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Graf ¢. 25 Srovnani ziskanych bodu v subtestu Slova zacinajici hlaskou dle pohlavi

H Chlapci
H Divky

V celém subtestu doslo ke 100 chybam, chybovost je tu tudiz 16,7 %. Divky se dopustily
46 chyb, chlapci 54 chyb. Chybovost divek je 15,3 % a chlapct 18,0 %. Vice chyb zde

udélali chlapci, a to o 8, jejich chybovost je tak 0 2,7 % vyssi.

Polozka V ;\bsolutnl
/ S M T A B C .,
Pohlavi relativni
cetnost

Divky 10 4 6 9 5 12 46

22 % 9 % 13 % 19 % 11 % 26 % 2100 %
Chlapci 9 6 8 9 8 14 54

16,5 % 11 % 15% 16,5 % 15 % 26 % 2100 %
Absolutn
i Cetnost | 19 10 14 18 13 26 2100
chyb
Relativni
Cetnost 19 % 10 % 14 % 18 % 13 % 26 % 2100 %
chyb

Tabulka ¢. 14 Pocet chyb u jednotlivych polozek v subtestu Slova za¢inajici hlaskou

Graf ¢. 26 Prehled chyb v jednotlivych polozkach v subtestu Slova zacinajici hldaskou
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Graf ¢. 27 Srovnani chyb v jednotlivych polozkach v subtestu Slova zacinajici hldaskou

Hodnota obtiznosti piesahla hranici 20 % pouze u polozky C, kde Q = 26 %. Polozka S ma
hodnotu obtiZznosti tésné pod 20 %, Q = 19 %. Polozka 4 m4 také jeste relativné vysokou
hodnotu obtiznosti, Q = 18 %. Polozka 7’ma Q = 14 %, B ma hodnotu obtiznosti 13 %.

Nejnizsi hodnotu obtiznosti ma polozka M, kde Q = 10 %.

Nejcasteji odpovidané slovo u polozky Sbylo slovo slon, které odpovédélo 15 divek.
U polozky M se jednalo o slovo mama, které teklo 42 déti. Nejcastéjsi odpoveéd’ u polozky
T, a soucasn¢ nejfrekventovanéjsi slovo celého subtestu, bylo slovo tdta, takto odpovédélo
45 déti. U polozky 4 odpoveédélo 19 déti slovo auto. Tricet Sest déti odpoveédélo
u polozky B slovo babicka. U polozky C stadilo k nejéastdji se opakujicimu slovu

11 odpovédi, jednalo se o slovo caj.

Hodnota obtiznosti

30%

25%

20%

15%
10%
5%

0%
S M T A B C

Graf ¢. 28 Prehled hodnoty obtiznosti jednotlivych polozek v subtestu Slova zacinajici hlaskou

Polozka S M T A B C
Q 19 % 10 % 14 % 18 % 13 % 26 %
P 81 % 90 % 86 % 82 % 87 % 74 %

Tabulka €. 15 Obtiznosti jednotlivych polozek v subtestu Slova zacinajici hlaskou
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Subtest Vyhledavani rymu
Primér ziskanych boda je vtomto subtestu je nejvySsi z celé oblasti Sluchovéa analyza

a syntéza, ¢ini 5, 35 bodu.

Sesti bodti zde dosahlo 53 déti s vékovym primérem 5,81 let. Skore 6 bodii méa 26 divek
a 27 chlapci. Nejmladsi, kdo ziskal plny pocet bodti je chlapec ve véku 4 let a 10 mésict.

Po 5 bodech zde ma 32 déti, 18 divek a 14 chlapci. Ctyfi body ziskalo 5 divek a 7 chlapcii.

Nejnizsi pocet dosazenych bodi jsou v tomto subtestu 3 body, které¢ ziskaly celkem 3 déti,

1 divka a 2 chlapci, vS§em bylo v dob¢ testovani pod 5 let.

Pocet bodu Absolutni
/ 0Ob 1b 2b 3b 4b 5b 6b a relativni
Pohlavi ¢etnost

, 0 0 0 1 5 18 26 50
Divky 0% 10% 0% 12% 110% 136% |52% |=100%
Chlanci 0 0 0 2 7 14 27 50

P 0% 0% |0% |4% 14% |28% |54% |2100%

‘;‘i;‘(’)ls‘:tm 0 0 0 3 12 32 53 >100
iiﬁ‘:s:m 0% 0% |0% 3% |12% |32% |53% |3100%

Tabulka €. 16 Pocet ziskanych boda v subtestu Vyhledavani rymu

m6b
E5b
m4b
m3b
m2b
milb

Ob

Graf ¢. 29 Prehled ziskanych bodu v subtestu Vyhledavani rymu
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Graf ¢. 30 Srovnani ziskanych bodt v subtestu vyhledavani rymu dle pohlavi

Chybovost tohoto subtestu je 10,8 %, déti se zde dopustily 65 chyb. Divky udélaly
31 chyb, chlapci 34 chyb. O 1 % nizs§i chybovost zda maji divky — 10,3 %, oproti
chybovosti chlapct 11,3 %.

Polozka | ryba zidle hrnek motyl panenka | mrak g&bsolutnl
/ - - - - - - o
Pohlavi | rak vidle polstar slunce sul drak rvelatlvnl
cetnost

Divky 17 3 1 10 0 0 31

55 % 10 % 3% 34 % 0% 0% 2100 %
Chlapci 16 2 3 8 2 3 34

47 % 6 % 9% 23 % 6 % 9% 2100 %
Absolutn
i Cetnost | 33 5 4 18 2 3 65
chyb
Relativni
cetnost | 51 % 8 % 6% 28 % 3% 4% >100 %
chyb

Tabulka €. 17 Pocet chyb u jednotlivych polozek v subtestu Vyhleddavani rymu

3%

M ryba - rak

M Zidle - vidle

M hrnek - polstar
B motyl - slunce
M panenka - sl

B mrak - drak

Graf ¢. 31 Prehled chyb v jednotlivych polozkach v subtestu Vyhledavani rymu
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Graf ¢. 32 Srovnani chyb v jednotlivych polozkach v subtestu Vyhledavani rymu

Nejobtizngjsi polozka tohoto subtestu je, s hodnotou obtiznosti Q = 33 %, polozka
ryba — rak. Jedna se také o jedinou polozku nad hranici 20 %. Nasnad¢ je otazka, zda déti

tuto poloZku urcovaly na zékladé shody zvukové ¢i obsahové.

Oproti zbylym polozkdm ma vy$$i hodnotu obtiznosti jest¢ polozka motyl — slunce,
kde Q = 18 %.

Velmi podobnou hodnotu obtiznosti, blizici se 0 % maji zbylé polozky zZidle — vidle
(Q =5 %), hrnek — polstar (Q = 4 %), panenka — sul (Q =2 %) a mrak — drak (Q =3 %).

Hodnota obtiZznosti
35%
30%
25%
20%
15%
10%
5%
0%

2%

ryba - rak Zidle - vidle  hrnek - polstdaf  motyl - slunce panenka-sil  mrak - drak
Graf ¢. 33 Prehled hodnoty obtiznosti jednotlivych polozek v subtestu Vyhledavani rymu
ryba zidle hrnek motyl panenka mrak
Polozka - - - - - -
rak vidle polstar slunce sul drak
Q 33 % 5% 4 % 18 % 2% 3%
P 67 % 95 % 96 % 82 % 98 % 97 %

Tabulka €. 18 Obtiznost jednotlivych polozek v subtestu Vyhledavaini rymu
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Subtest Pocéet slabik

Primér dosazeného skore v tomto subtestu ¢ini 5,15 bodu.

Nejnizsi pocet ziskanych bodi jsou zde 3 body, kterych dosadhlo 9 déti s v€kovym

pramérem 5,43 let. Jedna se o 6 divek a 3 chlapce.

Ctyfi body ziskalo celkem 18 déti, 9 divek i chlapcti. Na pét bodt dosahlo 9 divek
a 13 chlapcu.

PIny pocet bodt ma 51 déti, jejichz vékovy pramér &ini 5,86 let. Sest bod ziskalo
26 divek a 25 chlapct. Nejmladsimu ditéti s plnym poc¢tem bodt jsou 4 roky a 9 mésicti

a je to chlapec.

Pocet bodu Absolutni
/ 0b 1b 2b 3b 4b 5b 6b a relativni
Pohlavi éetnost
Divky 0 0 0 6 9 9 26 50

0% 10% 0% |12% |18% |18% |52% |=100%
Chiapei |0 0 0 3 9 E 25 50

0% 0% 10% |6% |18% |26% |50% |=100%
Absolutni |, 0 0 9 18 22 51 £100
cetnost
Relativai 1 o0 1oos |09 9% [18% |22% |51% |X100%
cetnost

Tabulka ¢. 19 Pocet ziskanych bodu v subtestu Pocet slabik

m6b
m5b
mab
m3b
m2b
milb
mOob

Graf ¢. 34 Prehled ziskanych bodi v subtestu Pocet slabik
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Graf ¢. 35 Srovnani ziskanych bodi v subtestu Pocet slabik dle pohlavi

V tomto subtetsu doslo ze 600 odpovédi k 85 chybam. Chybovost je tu tak 14,2 %. Divky
se dopustily 45 chyb, chlapci udé€lali o 5 chyb méné — 40. Chybovost divek je 15,0 %.

Chybovost chlapcii je zde nizsi, ¢ini 13,3 %.

. Absolutni
Polozka
/ voda les kocCarek | stal tulipan omeleta | & .
Pohlavi rvelatlvnl
cetnost

Divky 3 3 8 9 12 10 45

6,5 % 6,5 % 18 % 20 % 27 % 22 % 2100 %
Chlapei 2 1 12 5 11 9 40

5% 2% 30 % 12 % 28 % 23 % 2100 %
Absolutn
icetnost | 5 4 20 14 23 19 285
chyb
Relativni
Cetnost 6 % 5% 24 % 16 % 27 % 22 % 2100 %
chyb

Tabulka €. 20 Pocet chyb u jednotlivych polozek v subtestu Pocet slabik

5%

H voda
Hles

M kocarek
W stal

M tulipan

B omeleta

Graf ¢. 36 Piehled chyb v jednotlivych polozkach v subtestu Pocet slabik
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Graf ¢. 37 Srovnani chyb v jednotlivych polozkach v subtestu Pocet slabik

Hodnota obtiZnosti prekrocila hranici 20 % pouze u polozky tulipan, kde Q =23 %.

Piesné na 20 % je hodnota obtiznosti polozky kocarek. Tésné pod touto hranici je hodnota

obtiznosti polozky omeleta — Q = 19 %. U polozky s#il ¢ini hodnota obtiznosti Q = 14 %,

déti ¢asto odde€lovali jako samostatnou slabiku pocatecni pismeno s.

Zbylé polozky maji hodnotu obtiznosti bliZici se 0 %. U polozky voda je Q =5 %,

polozka les mé hodnotu obtiZnosti Q =4 %.

25%

Hodnota obtiznosti

20%

15%

10%
5%

0%

voda les kocarek stdl tulipan omeleta
Graf ¢. 38 Prehled hodnoty obtiznosti jednotlivych polozek subtestu Pocet slabik
Polozka voda les kocarek stil tulipan omeleta
Q 5% 4 % 20 % 14 % 23 % 19 %
P 95 % 96 % 80 % 86 % 77 % 81 %

Tabulka €. 21 Obtiznosti jednotlivych polozek v subtestu Pocet slabik
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Subtest Pocéatec¢ni hlaska

vvvvvv

Primér ziskanych bodi zde ¢ini 4,71 bodi. Plny pocet bodii ziskalo 36 déti s vékovym
pramérem 5,96 let. Jednalo se o 16 divek a 20 chlapcti. Nejmlads$im z déti, které ziskaly

6 bodt, bylo v dob¢ testovani 5 let a 1 mésic, jednalo se o 2 chlapce.

P&t bodu ziskalo 28 déti, 15 divek a 13 chlapct. Po 4 bodech mé 12 divek a 8 chlapci.
Tiech bodii dosahlo 11 déti, konkrétné 5 divek a 6 chlapct. Dva body neziskalo zadné dité.

Jeden bod ma 1 divka a 1 chlapec.

Nula bodi maji 3 déti, 1 divka a 2 chlapci. Divce byly v dobé testovani 4 roky a 10 mésicti.

Chlapctim byly 4 roky a 11 mésict, respektive 5 let a 8§ mésict.

Pocet bodu Absolutni
/ 0Ob 1b 2b 3b 4b 5b 6b a relativni
Pohlavi ¢etnost
, 1 ] 0 5 12 15 16 50
Divky
2% 2% 0% 10% |24% 130% |32% |=100%
Chianci 2 1 0 6 8 13 20 50
P 4% 12% 0% 2% |16% 126% |40% |>100%
Absolutni 1 5 2 0 1 20 28 36 £100
cetnost
Relativni | 5,/ 2% | 0% 11% [20% |28% |36% |100%
cetnost

Tabulka €. 22 Pocet ziskanych bodui v subtestu Pocdtecni hlaska

0% 2%

m6b
m5hb
m4b
m3b
m2b
mlb
mOob

Graf ¢. 39 Prehled ziskanych boda v subtestu Pocatecni hlaska
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Graf ¢. 40 Srovnani ziskanych bodt v subtestu Pocatecni hlaska dle pohlavi

Celkovy pocet chyb vtomto subtestu ¢ini 129 chyb, chybovost je tu tudiz 21,5 %.
Chybovost divek a chlapcii je tu velmi vyrovnana. Divky udé€laly 65 chyb, jejich chybovost
je 21,7 %. Chlapci udélali o 1 chybu ménég, 64 chyb. Chybovost chlapct je tedy 21,3 %.

" Absolutni
Polozka .
/ auto tata pes ¢melak kabat jablicko .,

, relativni
Pohlavi "
cetnost

Divk 2 4 5 18 23 13 65

y 3% 6 % 11 % 28 % 35% 20 % >100 %
Chlanci 3 5 7 20 20 9 64

P 5 % 8 % 11 % 31 % 31 % 14 % 2100 %
Absolutn
i Getnost | 5 9 12 38 43 22 >129
chyb
Relativni
éetnost 4 % 7% 9% 30 % 33 % 17 % >100 %
chyb

Tabulka €. 23 Pocet chyb u jednotlivych polozek v subtestu Pocatecni hlaska

M auto

M tita

H pes

B ¢meldk
M kabat

= jablitko

Graf ¢. 41 Piehled chyb v jednotlivych polozkach v subtestu Pocdtecni hlaska
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Graf ¢. 42 Srovnani chyb v jednotlivych polozkéach v subtestu Pocdtecni hldska

Nejobtizngjsi bylo pro déti urcit pocatecni hlasku slova kabdt. Hodnota obtiznosti této

polozky ¢ini Q =43 %.

Obtizna byla i polozka ¢melak, kde Q = 38 %. Nad 20 % ma hodnotu obtiznosti jesté
polozka jablicko, kterd ma Q =22 %.

Polozka pes ma hodnotu obtiznosti Q = 12 %. Hodnota obtiznosti u polozky tdta ¢ini 9 %.

Nejméné obtizna byla poloZka auto, kde je hodnota obtiZznosti Q =5 %.

Hodnota obtiznosti

50%

40%

30%

20%
10%

5%

0%
auto tata pes ¢meldk kabat jablicko

Graf ¢. 43 Piehled hodnoty obtiznosti jednotlivych polozek v subtestu Pocatecni hlaska

Polozka auto tata pes ¢meldk kabat jablicko
Q 5% 9% 12 % 38 % 43 % 22 %
P 95 % 91 % 88 % 62 % 57 % 78 %

Tabulka €. 24 Obtiznost jednotlivych polozek v subtetsu Pocdatecni hlaska
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5.4.5  Vnimani a reprodukce rytmu

Primér ziskanych bodl v této oblasti je 5,35 bod ze Sesti.

Plny pocet bodii zde ziskala nadpolovi¢ni vétSina déti, 29 divek a 26 chlapct. VEkovy
prumér vSech 55 déti se 6 body je 5,80 let. Vékovy primér divek s plnym poctem bodi
je o néco vyssi, ¢ini 5,84 let. Vékovy primeér takovych chlapci je naopak o néco nizsi

a ¢ini 5,76 let. Nejmladsi dité se 6 body je chlapec ve véku 4 let a 9 mésicil.

Jednu Spatnou odpoveéd’, 5 bodl, ma 28 déti, 12 divek a 16 chlapcii. Skore 4 body ma v této
oblasti 9 divek a 5 chlapci.

Nejnizsi dosazeny pocet bodii jsou v této oblasti 3 body, ziskané tfemi chlapci ve véku

od 4 leta 1l mésict do 5 let a 8 mésicu.

Pocet bodu Absolutni
/ 0Ob 1b 2b 3b 4b 5b 6b a relativni
Pohlavi ¢etnost
, 0 0 0 0 9 12 29 50
Divky
0% 0% |0% 0% 18% |24% 158% | 2100%
Chianci 0 0 0 3 5 16 26 50
P 0% 0% |0% 6% 10% |32% 152% | 2100%
Absolutni - 0 0 3 14 28 55 £100
cetnost
Relativai 1 00/ 190, 100, |39 14% |28% |55% |3100%
cetnost

Tabulka €. 25 Pocet ziskanych bodii v oblasti Rytmus

m6b
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mab
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milb

Ob

Graf ¢. 44 Prehled ziskanych bodd v oblasti Rytmus
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Graf ¢. 45 Srovnani ziskanych bodi v oblasti Ryfmus dle pohlavi

1b

0b

H Chlapci
m Divky

V této oblasti celkem doslo k 65 chybdm ze 600 odpovédi. Divky se dopustily 30 chyb,

chlapci 35 chyb. Chybovost celé¢ oblasti ¢ini 10,8 %. Vys§i chybovost maji chlapci
s 11,7 %. Chybovost divek je 10,0 %.

Polozka Absolutni
/ — 0 — @ @ — 0 — 0 ® O — — @ — O —— — 0 a
Pohlavi relativni
Cetnost
Divk 0 0 5 6 9 10 30
Y 0% 0% 17 % 20 % 30 % 33 % 2100 %
Chlanci 0 2 2 6 12 13 35
Pel 750, 6% 6 % 17 % 34 % 37 % 2100 %
Absolutn
icetnost | 0 2 7 12 21 23 265
chyb
Relativni
cetnost 0% 3% 11 % 19 % 32 % 35 % 2100 %
chyb
Tabulka €. 26 Pocet chyb u jednotlivych polozek v oblasti Rytmus
0% 3%

H— e —
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Graf ¢. 46 Prehled chyb v jednotlivych polozkach v oblasti Rytmus
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Graf ¢. 47 Srovnani chyb v jednotlivych polozkach v oblasti Rytmus dle pohlavi
Hodnotu obtiznosti nad 20 % maji v této oblasti 2 polozky. Jedna se o polozku /» — — ¢/

s hodnotou obtiznosti Q =23 % a o polozku /— — » —/, kde Q =21 %.

Polozka /— + <+ ¢/ mé hodnotu obtiznosti Q = 12 %. Hodnota obtiznosti polozky /¢ — ¢/

¢ini Q =7 %. Hodnota obtiZznosti Q =2 % je u polozky /— < */.

Nejmén¢ obtizna byla v této oblasti polozka /— ¢ —/ s nulovou hodnotu obtiZnosti.
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Graf ¢. 48 Prehled hodnoty obtiznosti jednotlivych polozek v oblasti Rytmus

Poloika — @ — — @ ® — e — e e — — @ — O — — 0
Q 5% 9 % 12 % 38 % 43 % 22 %

P 95 % 91 % 88 % 62 % 57 % 78 %

Tabulka €. 27 Obtiznosti jednotlivych polozek v oblasti Rytmus
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5.5 Zhodnoceni vyzkumného Setieni

Na zacatku vyzkumného Setfeni byly stanoveny dva dil¢i cile a snimi souvisejici
dvé vyzkumné otazky. Na zaklad¢ dil¢ich cilti a vyzkumnych otdzek byly formulovany

tf1 hypotézy.

V této kapitole bude provedeno shrnuti vysledki vyzkumného Setfeni na zakladé dil¢ich

pracovnich cill, vyzkumnych otazek a zodpovézeni hypotéz.

Cile byly naplnény na zaklad¢ testovani déti pfedSkolniho v€ku pomoci vlastniho testu
sluchové percepce a nasledné analyzy ziskanych dat. Tim byla troven jednotlivych oblasti
sluchové percepce zmapovana, coz umoznilo zodpovézeni vyzkumné otazky 1 a hypotéz 1
a 2. Zaroven byly komparovany vysledky divek a chlapcli, coz umoznilo zodpoveézeni

vyzkumné otazky 2 a hypotézy 3. Cile prace proto byly naplnény.

Shrnuti vysledku dil¢iho cile 1

Diléi cil 1: Zmapovat jednotlivé oblasti sluchové percepce u déti predskolniho véku,
tj. naslouchani, sluchové diferenciace, sluchova pamét, sluchova analyza a syntéza,

vnimani a reprodukce rytmu.

Vyzkumna otazka 1: Jaka je uroven sluchové percepce v jednotlivych testovanych

oblastech u déti predskolniho véku?
Ze sta bodu z celého testu déti ziskaly primérné 82,95 bodi a jejich primérna Gispésnost je
82,8 %.

Nejlepsi dosazeny vysledek byl 98 bodi, kterého dosahly 4 déti, 2 divky a 2 chlapci.
Naopak nejnizsi skore z celého testu ¢ini 45 bodi, které ziskal chlapec ve véku 4 let

a 11 mésicu.

Nejvetsi uspésnost byla, s hodnotou 89,17 %, v oblasti Vniméni a reprodukce rytmu.
Velmi podobnou tspésnost méla jesté oblast Kratkodoba sluchova pamét’, kde jeji hodnota

vysla 88,00 %.

Ve zbyvajicich testovanych oblastech neklesla tsp&$nost pod 80 %. Uspé&snost v oblasti
Sluchové analyzy a syntézy c¢ini 84,20 %. Oblast sluchové diferenciace ma uspé$nost

82,20 %.

Nejniz$i uspésnost byla v oblasti Naslouchani, kde ¢ini pouhych 61,00 %.
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Hypotéza 1, v ramci sluchové diferenciace bude détem cinit vétsi obtize méekceni hlasek

nez délka samohlasek, se nepotvrdila.

Uspé&snost subtestu Sluchova diferenciace mékéenti &ini 75,7 %, kdezto ispésnost subtestu
Sluchova diferenciace délky je 77,5 %. Sluchova diferenciace mékéeni byla pro déti sice
ukézalo, ze rozdil 1,8 % neni statisticky vyznamny. P-hodnota u této hypotézy vysla
p = 0,248. Pokud se p-hodnota porovna s hladinou vyznamnosti 0,05, zjistime, Zze p > 0,05

a proto se hypotéza 1 nepotvrdila.

Hypotéza 2, deti, které jsou uspésné v oblasti naslouchani, budou dosahovat vyssich

vysledkii i v oblasti sluchové pameéti, se potvrdila.

Jestlize za ispé$né v oblasti Naslouchani budeme povazovat déti, které dosahly 4 nebo
3 bod, pak je jejich usp&snost v oblasti Kratkodoba sluchova pamét’ 98 %. Usp&snost déti
v oblasti Kratkodoba sluchova pamét’, které dosahly v oblasti Naslouchani 2 a mén¢ bodt
&ini 89,7 %. Stav této hypotézy se potvrdil i diky t-testu, kde p-hodnota vysla p = 7x107.
Po porovnani s hladinou vyznamnosti zjistime, ze p < 0,05 a mizeme hypotézu 2 oznacit

za platnou.

Shrnuti vysledkii dil¢iho cile 2

Diléi cil 2: Zjistit, zda existuje rozdil mezi vysledky testu sluchové percepce divek
a chlapct v predskolnim véku.

Vyzkumna otazka 2: Jaky je rozdil mezi vysledky testu sluchové percepce divek
a chlapcti ptedSkolniho véku?

Hypotéza 3, divky budou dosahovat v celéem testu vyssSich vysledki neZ chlapci,

se nepotvrdila.

Uspé&snost divek v celém testu je 83,72 %, uspé$nost chlapcii ¢ini 82,18 %. Odpovéd’ na

vvvvvv

0 1,54 %. V priméru divky dosahovaly o 1,54 bodl vyssiho skore. Po provedeni t-testu se
rozdil 1,54 % ukazal jako statisticky nevyznamny, protoze p = 0, 249 a tak je p > 0,05.
Na zékladé¢ tohoto vysledku musime hypotézy 3 vyhodnotit jako neplatnou.
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5.5.1  Doporuceni pro pedagogickou praxi
Sluchové vniméni se musi, ostatné jako kazdd dovednost, naucit a systematicky rozvijet.
Aktivit pro rozvoj sluchové percepce existuje celd fada a lze je nalézt jak na internetu,

tak i v mnoha publikacich.'

Vzhledem k vysledkim vyzkumného Setfeni by méla byt vénovana zvySend pozornost

rozvoji naslouchani.

Je vhodné détem vice Cist €i vypravét piibehy, at’ pred spanim, nebo v tomto piipadée spise
v ramci volného ¢asu a hry. Pred¢itani nebo vypravéni je mozné doplnit o nasledné ukoly
a hry, kdy miize dité slySeny piibéh odvypravét vlastnimi slovy nebo nakreslit tematicky
obrazek. Vypravéni lze také doplnit kontrolnimi otazkami tak jako v testu sluchové
percepce. Pro ovéfeni pozornosti pifi vypravéni je mozné zafadit aktivitu, kdy dité

naptiklad tleskne, pokud bude feCeno piedem stanovené slovo.

Pokud je pro dit¢ celd pohadka pfili§ naro¢nd, lze zacit s riznymi tikadly ¢i pisnickami.

Pokud naopak ditéti aktivity spojené s naslouchdnim necini problém, lze je nejriznéjSimi

wewr

! Napiiklad kniha Cviceni pro rozvoj feci od autorek Lynch a Kidd z roku 2010. V knize Cviceni a hry pro
deti se sluchovym postizeni od Jarmily Rouckové (2011) je také velmi mnoho namét pro rozvoj sluchového
vnimani.
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6 Zavér

Diplomova prace je zamétena na sluchovou percepci déti predskolniho veéku, coz zahrnuje
oblast naslouchéni, sluchové diferenciace, kratkodobé sluchové paméti, sluchové analyzy

a syntézy a vnimani a reprodukce rytmu.

Diplomova prace se opira o teoretickd vychodiska v prvnich tfech kapitolach, které
s tématem prace uUzce souviseji, a které se zabyvaji charakteristikou vyvoje ditéte

v predskolnim véku, vyvojem détské feci a sluchovou percepci.

V vodu préace byl stanoven cil analyzovat sluchovou percepci déti v predskolnim veku.
K dosazeni tohoto cile byly v uvodu praktické ¢asti stanoveny dva dil¢i cile a s nimi
souvisejici vyzkumné otazky a tfi hypotézy. Cile byly naplnény na zaklad¢ testovani déti
predskolniho véku pomoci vlastniho testu sluchové percepce a nasledné analyzy ziskanych

dat, coz umoznilo zodpovézeni vyzkumnych otazek a vyvozeni zavéri hypotéz.

Hypotézy 1 — v ramci sluchové diferenciace bude détem Cinit vétsi obtize mekceni hlasek
nez délka samohlasek, 1 hypotéza 2 — déti, které jsou uspesné v oblasti naslouchani, budou
dosahovat vyssich vysledkidl 1 v oblasti sluchové paméti, se vztahuji k dil¢imu cili 1,
zmapovat jednotlivé oblasti sluchové percepce u déti predSkolniho veéku. Hypotéza 3,
divky budou dosahovat v celém testu vySSich vysledki nez chlapci, souvisi s dil¢im
cilem 2 — zjistit, zda existuje rozdil mezi vysledky testu sluchové percepce divek a chlapcii
v predSkolnim veéku. Na zaklad¢ analyzy ziskanych dat se podatilo potvrdit pouze
hypotézu 2. Hypotéza 1 i hypotéza 3 sice vysly dle ocekavani, neproSly ovSem t-testem
atak jsou pro staticky nevyznamné rozdily vyhodnoceny jako neplatné. Nepotvrzeni
hypotézy 1 ani 3 ovSem neovlivituje naplnéni cili prace.

Primérné déti dosahovaly vysledku 82,95 bodt ze sta. Nejvetsi obtize jim délala oblast

vvvvvv

vnimani a reprodukce rytmu, kde chybovost ¢ini 10,8 %.

Vzhledem k tomu, Ze v nasich podminkach neni doposud standardizovan zadny komplexni
test sluchové percepce, mohla by diplomova prace slouzit jako podklad a pilotaz

ke standardizaci testu.
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Ptiloha €. 1 Informovany souhlas

INFORMOVANY SOUHLAS

Bc. Tereza Baxova
Studentka 2. ro¢niku magisterského oboru Specialni pedagogika — Logopedie
Pedagogicka fakulta Karlovy Univerzity v Praze
e-mail: baxovat@gmail.com; tel: 776 211 605
V Praze dne 25. listopadu 2016

Vazeni rodice,

timto Vas zadam o ucast Vaseho syna/dcery na vyzkumu k mé diplomové praci na téma Analyza
sluchové percepce deti predskolniho veéku. Bude se jednat o provedeni jednoduchého testu sluchové
percepce, ktery povedu ja — autorka prace (Tereza Baxova). Jde o sérii jednoduchych ukold, na zjisténi
kvality naslouchani, sluchové diferenciace, analyzy a syntézy, sluchové paméti a vnimani rytmu. Test
se bude konat v pribéhu unora 2017 v matetské $kole, kterou Vas syn/dcera navstévuje a jeho provedeni
zabere piiblizné dvacet minut. Pokud budete mit zajem o vysledky tohoto testu, rdda Vam je poskytnu.
Celé Setfeni bude zcela anonymni a zjisténé tidaje budou slouzit pouze ke zpracovani mé diplomové prace.

Prosim potvrd’te Vami zvolenou moznost zakrouzkovanim zvoleného:

SOUHLASIM — NESOUHLASIM s testem sluchové percepce mého syna/mé dcery.

Podpis zakonn€ho ZAStUPCE: ..o

Ptipadné dotazy Vam rada zodpovim prostfednictvim e-mailu nebo telefonicky.

Prosim o odevzdani tohoto vypInéného dotazniku tfidni ucitelce vaseho syna/vasi dcery.

Dékuji Vam za spoluprdci

Tereza Baxova


mailto:baxovat@gmail.com

Priloha €. 2  Analyza jednotlivych subtestd oblasti Sluchova diferenciace

Subtest Hlaska

Primér dosazenych bodl v tomto subtestu je 5,08 bodu ze Sesti. 6 bodu, tedy plny pocet,
ziskalo celkem 49 déti s vékovym primérem 5,85 let. 22 divek s vékovym primérem
5,86 let a 27 chlapcii, ktefi maji vékovy primér 5,84 let. Nejmladsi dité s plnym poctem

bodu v tomto subtestu je chlapec, kterému byly 4 roky a 9 mésict.

Péti bodt dosdhlo 25 déti, 13 divek a 12 chlapct. Celkem 17 déti ziskalo 4 body, z toho
8 divek a 9 chlapct. Po 3 bodech ziskalo 5 divek a 1 chlapec, tedy celkem 6 déti.

Dva body, 1 bod a 0 bodi ziskalo shodné jedno dité. Zadny bod neziskala divka ve véku
5 let a 4 mésice, 1 bod ziskala také divka, a to ve véku 5 let a 11 mésicu, 2 body ziskal

chlapec ve v€ku 4 let a 11 mésict.

1% 1%1%

m6b
E5b
mib
m3b
m2b
mlb
Ob
Ptehled ziskanych bod v subtestu Sluchova diferenciace hlasky
Pocet bodii Absolutni
/ 0Ob 1b 2b 3b 4b 5b 6b a relativni
Pohlavi Cetnost
Divk 1 1 0 5 8 13 22 50
Y 4% |12% [38% |32% |14% £100 %
Chlanci 0 0 1 1 9 12 27 50
p 2 % 20% |24% |36% 18 % 2100 %
Absolutni | 1 1 6 17 25 49 100
Cetnost
Relatival |10 1 yop  J1on 6%  [17% |25% |49% |=100%
Cetnost

Pocet ziskanych bodt v subtestu Sluchova diferenciace hlasky




30

25 -
20 -
15 - M Chlapci
10 - B Divky
1ln
0 - : : : J _ — -

6b 5b 4b 3b 2b

1b Ob

Srovnani ziskanych bodl v subtestu Sluchovd diferenciace hlasky dle pohlavi

Z celkového poctu 600 odpovédi v tomto subtestu doslo k 92 chybam. Divky udélaly
dohromady 55 chyb a chlapci 37. Chybovost tohoto subtesu ¢ini 15,0 %. Divky odpovidaly
s chybovosti 18,3 %, chlapci s chybovosti 12,3 %. Chlapci dopadli o 18 chyb a 0 6 % Iépe.

Polozka | most hrady kniha udice vlocka konec ;&bsolutnl
/ - - - - - - .,
Pohlavi | kost brady kniha ulice vloc¢ka kopec rvelatlvm
cetnost

Divky 6 12 2 21 1 13 55

11 % 22 % 3% 38 % 2 % 24 % 2100 %
Chlapci 3 8 0 15 0 11 37

8 % 22 % 0 % 40 % 0 % 30 % 2100 %
Absolutn
icetnost | 9 20 2 36 1 24 292
chyb
Relativni
Cetnost 10 % 22 % 2% 39% 1 % 26 % 2100 %
chyb

Pocet chyb u jednotlivych polozek v subtestu Sluchova diferenciace hlasky

B most - kost
H hrady - brady
1% B kniha - kniha
M udice - ulice
M vlocka - vlocka

m konec - kopec

Prehled chyb v jednotlivych polozkach v subtestu Sluchova diferenciace hlasky




25

20
15
10 M Chlapci
H Divky
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most - kost hrady - brady kniha - kniha udice - ulice vlocka -  konec - kopec
vlocka

Srovnani chyb v jednotlivych polozkach v subtestu Sluchova diferenciace hlasky dle pohlavi

Nejnizs$i hodnotu obtiznosti maji v tomto subtestu polozky, kde se slova nelisi, tedy
poloZzka kniha — kniha a vlocka — viocka. Polozka viocka — viocka ma celkové nejnizsi
hodnotu obtiZznosti v celém subtestu, a to Q = 1 %. Hodnota obtiZnosti poloZzky
kniha — kniha je Q =2 %.

Polozka most — kost méa hodnotu obtiznosti jesté také pod 20 %, Q =9 %.

Hodnotu obtiznosti polozky hrady — brady, nabyva hodnoty Q = 20 %.

Polozka konec — kopec ma hodnotu obtiznosti Q = 24 %, blizi se tedy hranici 20 %.

vV

Nejvyssi hodnotu obtiZznosti mé v tomto subtestu poloZka udice — ulice, kdy Q =36 %.

Hodnota obtiznosti

40%

30%

20%

10%
2% 1%

0%

most - kost  hrady - brady kniha - kniha udice - ulice vlocka - vlocka konec - kopec
Piehled hodnoty obtiznosti jednotlivych polozek v subtestu Sluchova diferenciace hlasky

most hrady kniha udice vlocka konec
Polozka - - - - - -

kost brady kniha ulice vlocka kopec
Q 9% 20 % 2% 36 % 1% 24 %
P 91 % 80 % 98 % 64 % 99 % 76 %

Obtiznost jednotlivych polozek v subtestu Sluchovda diferenciace hildasky




Subtest Samohlaska

V tomto subtestu €ini pramér ziskanych bodl 5,21 bodu. Plny pocet bodi — 6, ziskal
shodny pocet déti jako v subtestu Hléaska, dokonce je i shodné zastoupeno pohlavi,
22 divek a 27 chlapct. Vékovy pramér déti, které ziskaly 6 boda, je ale v tomto subtestu,
oproti subtestu Hlaska, vyssi. Vékovy primér vSech déti, které dosahly plného poctu bodt
je 5,84 let. Vékovy priimér divek je 5,87 let, chlapcti 5,81 let. Nejmladsi mezi témito détmi

je divka ve véku 4 let a 10 mé&sict a chlapec ve stejném véku.

Tticet tii déti dosahlo skore 5 bodi, 18 divek a 15 chlapci. Ctyfi body ziskalo 11 déti,
z toho 7 divek a 4 chlapci. O bod mén¢ — 3 body, ziskaly 2 divky a 3 chlapci, tedy 5 déti.

Dva body i jeden bod ziskalo pouze jedno dité. Dva body ziskal chlapce ve véku

4 let a 11 mésicu, 1 bod divka ve véku 5 let a 4 mésici.

Nulovou Gspé$nost nemélo Zadné dité.

Pocet bodu Absolutni
/ 0Ob 1b 2b 3b 4b 5b 6b a relativni
Pohlavi ¢etnost
, 0 ] 0 2 7 18 22 50
Divky
0% 2% 0% |4% 14% |36% |44% |2100%
Chlanci 0 0 1 3 4 15 27 50
P 0% 0% |2% 16% 8% |30% |54% |=100%
Absolutni - 1 1 5 1 33 49 £100
cetnost
Relativai 1 g0 |00 |10y |50 11% |33% |49% |3100%
cetnost

Pocet ziskanych bodi v subtestu Sluchova diferenciace samohlasky

5% 1% 1% 0%

m6b
m5hb
m4b
m3b
m2b
milb

Ob
Prehled ziskanych bodi v subtestu Sluchova diferenciace samohlasky
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Srovnani ziskanych bodt v subtestu Sluchova diferenciace samohlasky dle pohlavi

M Chlapci
H Divky

V tomto subtestu doSlo k 79 chybam ze 600 odpovédi, 43 chyb udélaly divky, 36 chlapci.

Chybovost celého subtestu ¢ini 13,2 %. Odpovédi divek byly s chybovosti 14,3 %,

odpovédi chlapct s chybovosti 12,0 %. Odpovédi chlapci byly opét piesnéjsi, a to
0 7 odpovédi a 0 2,3 %.

Polozka | plot sud drak slavit kus les aAbsolutm
/ - - - - - - .,
Pohlavi | plat sad drak slevit kos les rvelatlvnl
Cetnost

Divky 17 4 0 20 1 1 43

40 % 9 % 0 % 47 % 2 % 2 % 2100 %
Chlapci 8 2 2 20 3 1 36

22 % 5,5% 5,5% 56 % 8 % 3% 2100 %
Absolutn
i éetnost | 25 6 2 40 4 2 >79
chyb
Relativni
Cetnost 32% 8 % 2% 51% 5% 2 % 2100 %
chyb

Pocet chyb u jednotlivych polozek v subtestu Sluchova diferenciace samohlasky

5% 2%

2%

M plot - plat

M sud - sad

W drak - drak
M slavit - slevit
M kus - kos

M les - les

Prehled chyb v jednotlivych polozkach v subtestu Sluchova diferenciace samohlasky
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Srovnani chyb v jednotlivych polozkach v subtestu Sluchova diferenciace samohlasky dle pohlavi

Hodnota obtiznosti pod 20 % vysla v tomto subtestu Ctyfikrat. U polozky sud — sad vysla
Q =6 %, u polozky drak — drak je Q = 2 %, u polozky kus — kos ¢ini hodnota obtiznosti
Q=4 %, polozka les — les mé& hodnotu obtiznosti Q = 2 %, stejné jako druha polozka

se stejnymi slovy, drak — drak.
Polozka plot — plat ma hodnotu obtiznosti Q =25 %.

Nejvyssi hodnotu obtiznosti ma polozka slavit — slevit s hodnotou Q =40 %.

Hodnota obtiznosti

50%

40%

30%

20%

10%

2% 2%

0%

drak - drak slavit - slevit kus - kos les - les

plot - plat sud - sad

Ptehled hodnoty obtiznosti jednotlivych polozek v subtestu Sluchova diferenciace samohlasky

plot sud drak slavit kus les
Polozka - - - - - -

plat sad drak slevit kos les
Q 25 % 6 % 2% 40 % 4% 2%
P 75 % 94 % 98 % 60 % 96 % 98 %

Obtiznost jednotlivych polozek v subtestu Sluchova diferenciace samohlasky




Subtest Znélost

Primér ziskanych bodl v tomto subtestu ¢ini 5,07 bod.

Nejnizsi pocet dosazenych bodi jsou zde 2 body. Dvou bodi doséhl chlapec ve véku 4 let

a 11 meésicu.

Tti body ziskalo 8 déti, jedna divka (ve véku 4 let a 9 mésicii) a 7 chlapct. Ctyfi body
ziskalo 9 divek a 6 chlapcii — 15 déti. Pocet déti, které ziskaly 5 bod je 35, z toho 19 divek
a 16 chlapcu.

PIného poctu bodl, 6 bodl, dosdhlo 41 déti, 21 divek s vékovym primérem 5,84 let
a 20 chlapct, kterym bylo primérné stejné let jako divkam — 5,84 let. Nejmlad$im détem,
které dosahly plného poctu bodi, byly 4 roky a 10 mésict, jednalo se o jednu divku

a jednoho chlapce.

Pocet bodu Absolutni
/ 0Ob 1b 2b 3b 4b 5b 6b a relativni
Pohlavi cetnost
Divky 0 0 0 1 9 19 21 50

0% |0% 0% |2% |18% |38% |42% |=100%
Chlapei 0 0 1 7 6 16 20 50

0% 10% |2% |14% |12% |32% |40% |2100%
Absolutni | 0 1 8 15 35 41 $100
cetnost
Relativni 150 1oo0 1105 8% |15% [35% |41% |%100%
cetnost

Pocet ziskanych bodd v subtestu Sluchova diferenciace znelosti

m6b
m5b
m4ib
m3b
m2b
m1lb

0b

Prehled ziskanych boda v subtestu Sluchova diferenciace znelosti
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Srovnani ziskanych bodu v subtestu Sluchova diferenciace znélosti dle pohlavi

Chybovost tohoto subtestu je 15,5 %, ze 600 odpovédi zde doSlo k 93 chybam. Divky
udélaly 40 chyb, chybovost jejich odpovédi je tedy 13,3 %. Chlapci udélali o 13 chyb vice,
53 chyb. Chybovost odpovédi chlapct ¢ini 17,7 %, coz je o 4,4 % vice, nez u divek.

Polozka | hrad pere télo houba duha buben aAbSOhltm
/ - - - - - - .,
Pohlavi | hrad bere delo houba tuha pupen rvelatwnl
cetnost

Divky 0 10 11 0 17 2 40

0% 25 % 27 % 0% 43 % 5% 2100 %
Chlapci 2 21 12 0 15 3 53

4% 39 % 23 % 0 % 28 % 6 % 2100 %
Absolutn
i Cetnost | 2 31 23 0 32 5 293
chyb
Relativni
Cetnost 2% 33 % 25% 0% 35% 5% 2100 %
chyb

Pocet chyb u jednotlivych polozek v subtestu Sluchova diferenciace znélosti
2%

M hrad - hrad

M pere - bere

m télo - délo

B houba - houba
B duha - tuha

M buben - pupen

0%

Prehled chyb v jednotlivych polozkach v subtestu Sluchova diferenciace znélosti
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houba - duha - tuha buben -

houba pupen
Srovnani chyb v jednotlivych polozkach v subtestu Sluchova diferenciace znélosti dle pohlavi

hrad - hrad pere-bere télo - délo

A4

Nejvyssi hodnotu obtiznosti ma v tomto subtestu polozka duha — tuha, kde Q =32 %.
Jen o procento méné — Q = 31 %, ma polozka pere — bere.
Tésné nad hranici 20 % je polozka télo — délo s hodnotou obtiZnosti Q =23 %.

Zbylé tti polozky, hrad — hrad, houba — houba a buben — pupen, maji hodnotu obtiZnosti
hluboko pod hranici 20 %. U polozky buben — pupen je hodnota obtiznosti Q = 5 %.
Hodnota obtiznosti u polozky hrad — hrad ¢ini 2 %. Prvni dosavadni polozka s hodnotou

obtiznosti Q = 0 % je polozka houba — houba.

Hodnota obtiznosti

35%

30%

25%

20%

15%

10%
>% 2% 0%
0%

hrad - hrad

pere - bere télo-délo houba-houba duha-tuha buben - pupen

Prehled hodnoty obtiznosti jednotlivych polozek v subtestu Sluchova diferenciace znélosti

hrad pere télo houba duha buben
Polozka - - - - - -

hrad bere délo houba tuha pupen
Q 2% 31 % 23 % 0 % 33% 5%
P 98 % 69 % 77% 100 % 67 % 95 %

Obtiznosti jednotlivych polozek v subtestu Sluchova diferenciace znélosti




Subtest Délka samohlasky

Nejnizsi pocet ziskanych bodl v tomto subtestu jsou 2 body. Dvou bodi dosahly 4 déti,

dvé divky a dva chlapci. Divkam byly 4 roky a 10 mésicti a 5 let a 4 mésice. Chlapcim

byly v dob¢ testovani 4 roky a 10 mésict, respektive 11 mésicti.

Po 3 bodech mélo 10 déti, 2 divky a 8 chlapcti. Ctyfi body ziskalo dohromady 25 déti,

konkrétné 12 divek a 13 chlapct. Nejvice déti zde ziskalo 5 bodl, jedna se 39 déti —

23 divek a 16 chlapcti.

PIného poctu 6 bodl dosahlo shodné 11 divek a 11 chlapct, tedy 22 déti, jejichz vékovy

prumér je 5,91 let. Vékovy pramér divek s plnym pocten bodu je 5,80 let, chlapcii 6,02 let.

Nejmladsi, kdo dosahl plného poctu bodi, jsou dvé divky ve véku 5 let a 3 mésice.

Pocet bodu Absolutni
/ 0b 1b 2b 3b 4b 5b 6b a relativni
Pohlavi cetnost
, 0 0 2 2 12 23 11 50
Divky
0% 0% 4 % 4 % 24 % 46 % 22 % >100 %
Chlanci 0 0 2 8 13 16 11 50
P 0% 0% 4 % 16 % 26 % 32 % 22 % 2100 %
Absoluti | 0 4 10 25 39 22 100
éetnost
Relativai |50 Toos |49 |10% [25% |39% |22% | 100 %
cetnost
Pocet ziskanych bodu v subtestu Sluchova diferenciace délky samohlasky
Hm6b
E5hb
m4b
Em3b
m2b
milb
0b

Ptehled ziskanych bodl v subtestu Sluchova diferenciace délky samohlasky
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Srovnani ziskanych bodu v subtestu Sluchova diferenciace délky samohlasky dle pohlavi

V tomto subtestu doslo z 600 odpovédi ke 135 chybam, chybovost tohoto subtestu tedy
¢ini 22,5 %. Chybovost divek je zde s 61 chybami 20,3 % a chlapct se 74 chybami 24,7 %.
Divky jsou v tomto subtestu o 13 chyb a 4,4 % lepsi.

Polozka |draha | mava | lak sila péra vila ?bs"l“tm
Pohlavi |draha | mava | lak sila péra vila relativni
cetnost

Divky |16 4 14 0 20 7 61

26 % 7% 23 % 0% 33 % 11 % 2100 %
Chiapei |2 3 19 4 19 10 74

26 % 4% 26 % 5% 26 % 13 % 2100 %
Absolutn
i getnost | 35 7 33 4 39 17 $135
chyb
Relativni
Cetnost | 26 % 5% 24 % 3% 29 % 13 % 2100 %
chyb

Pocet chyb u jednotlivych polozek v subtestu Sluchova diferenciace délky samohlasky

M draha - draha
B mava - mava
M lak - 1ak

M sila - sila

M para - para

H vila - vila

3%

Prehled chyb v jednotlivych polozkach v subtestu Sluchova diferenciace délky samohlasky
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drahd - drdha mava - mavd  lak - 13k sila - sila para-pard  vila-vila

Srovnani chyb v jednotlivych polozkach v subtestu Sluchova diferenciace délky samohlasky dle pohlavi

Hodnota obtiznosti vysla v tomto subtestu u tii polozek v normé a u tff pod hranici 20 %.

V normé je hodnota obtiznosti u polozky draha — draha, kde Q = 35 %, dale u polozky
lak — lak, Q = 33 %, hodnota obtiznosti Q = 39 % vysla u polozky pdra — pdra.

Pod hranici 20 % vySly obé polozky se stejnymi slovy, mavd — mavd, kde Q = 7 %
asila—sila s Q = 4 %. Posledni polozky s hodnotou obtiznosti pod 20 % je polozka
vila —vila, Q = 17 %. VSechny tyto polozky jsou v kategorii extrémné lehkych polozek.

Hodnota obtiznosti

50%

40%

30%

20%

10%

4%

0%

draha -drdha mava - mava lak - 1ak sila - sila para - para vila - vila

Prehled hodnoty obtiznosti jednotlivych polozek v subtestu Sluchova diferenciace délky samohlasky

draha mava lak sila para vila
Polozka - - - - - -

drdha mava lak sila paré vila
Q 35% 7% 33% 4% 39 % 17 %
P 65 % 93 % 67% 96 % 61 % 83 %

Obtiznost jednotlivych polozek v subtestu Sluchova diferenciace délky samohlasky




Subtest Sykavka

Nejcasteji dosazeny pocet bodli v tomto subtestu je 6 bodl. Plného poctu bodli dosahlo
43 déti s vékovym primérem 5,87 let. Divek, které maji 6 bodd, je zde 23 a jejich vékovy
pramér je 5,91 let. Chlapct s plnym poctem bodl je o 3 méné nez divek, tedy 20, jejich
veékovy primér je 5,83 let. Nejmladsi dité s plnym poctem bodi je divka ve véku 4 let
a 1 mésict.

Celkem 31 déti ziskalo 5 bodd — 17 divek a 14 chlapci. Ctyfi body mélo 6 divek
a 10 chlapct, tedy 16 déti. Po 3 bodech mélo 7 déti, z toho 4 divky a 3 chlapci.

Nejnizsi pocet bodl v tomto subtestu ¢ini 2 body. Tohoto skore dosahli 3 chlapci, vSichni

ve véku 4 let a 11 mésicu.

Pocet bodu Absolutni
/ 0Ob 1b 2b 3b 4b 5b 6b a relativni
Pohlavi ¢etnost
, 0 0 0 4 6 17 23 50
Divky
0% 0% |0% |8% 12% |32% 146% | 2100 %
Chianci 0 0 3 3 10 14 20 50
P 0% 10% |6% |6% |20% 128% |40% |>100%
Absolutni - 0 3 7 16 31 43 £100
cetnost
Relativni | 5o/ | 5o, |30, 14% [16% |31% |43% |3100%
cetnost

Pocet ziskanych bodi v subtestu Sluchova diferenciace sykavky

m6b
m5b
mab
m3b
m2b
milb

0b

Prehled ziskanych bodd v subtestu Sluchova diferenciace sykavky
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Srovnani ziskanych bodt v subtestu Sluchova diferenciace sykavky dle pohlavi

Celkovy pocet chyb, ke kterym v tomto subtestu doslo, je 96 chyb. Divky udé¢laly celkem
41 chyb, chlapci 55. Chybovost subtestu ¢ini 16,0 %. Chybovost divek je zde 13,6 %,
chybovost chlapcii dosahuje hodnoty 18,3 %. Chlapci u diferenciace sykavky udélali
0 14 chyb vice, tedy o0 4,7 %.

Polozka | vosy mys sem ples koza noc ;&bsolutm
/ - - - - - - o
Pohlavi | vozy mys sem ples kosa nos rézlt?:;?l
Divky 16 0 1 1 17 6 41

39 % 0% 2% 2% 42 % 15 % 2100 %
Chlapei 14 0 2 6 19 14 55

25 % 0% 4 % 11 % 35 % 25 % 2100 %
Absolutn
i Cetnost | 30 0 3 7 36 20 396
chyb
Relativni
cetnost | 31 % 0% 3% 7% 38 % 21 % >100 %
chyb

Pocet chyb u jednotlivych polozek v subtestu Sluchova diferenciace sykavky

M vosy - vozy
B mys - mys
B sem - sem

M ples - ples

0% M koza - kosa

[
3% M noc - nos

Ptehled chyb v jednotlivych polozkach v subtestu Sluchova diferenciace sykavky
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Vosy - vozy

Srovnani chyb v jednotlivych polozkach v subtestu Sluchova diferenciace sykavky dle pohlavi

Vzhledem kurovni hodnoty obtiznosti jsou 2 polozky tohoto subtestu v pasmu
standardnich polozek. Jednd se o polozku vosy — vosy s hodnotou obtiznosti Q = 30 %

a o polozku koza — kosa, kde Q =36 %.

Polozka noc — mos je presné¢ na hranici extrémné jednoduchych polozek s hodnotou

mys - mys

obtiznosti Q =20 %.

Pod touto hranici se nachézeji polozky ples — ples, kde Q = 7 %, sem — sem s hodnotou

sem -sem

ples - ples

koza - kosa

1 ..

noc - nos

B Chlapci
B Divky

obtiznosti Q = 3 %, polozka s nulovou hodnotou obtiznosti je zde polozka mys — mys.

40%

Hodnota obtiznosti

30%

20%

10%

0%

Vosy - vozy

mys - mys

sem - sem

ples - ples

koza - kosa

noc - nos

Prehled hodnoty obtiznosti jednotlivych polozek v subtestu Sluchova diferenciace sykavky

= Radyl
0% 3% -

VOsy mys sem ples koza noc
Polozka - - - - - -

vozy mys sem ples kosa nos
Q 30 % 0% 3% 7 % 36 % 20 %
P 70 % 100 % 97% 93 % 64 % 80 %

Obtiznosti jednotlivych polozek v subtestu Sluchova diferenciace sykavky




Subtest Mékceni
V tomto subtestu zadné dité neziskalo 0 bodl. Nejnizsi dosazeni pocet bodii zde €ini 1 bod,

ktery ziskali 3 chlapci s vékovym primérem 4,92 let.

Dva chlapci ziskali po 2 bodech. Tti body ziskalo 15 déti, 7 divek a 8 chlapct. Ctyt bodi
doséahlo 20 déti, a to shodn¢ 10 divek a 10 chlapct. Nejcastejsi vysledek v tomto subtestu
je 5 bodu, které ziskalo 38 déti, 23 divek a o 8 méné chlapct, 15.

PIny pocet bodi ziskalo 10 divek s vékovym primérem 6,03 let a 12 chlapcti, jejichz
vékovy prumér je 5,89 let. VE€kovy priimér vSech 22 déti s plnym poctem bodi je 5,95 let.

Pocet bodu Absolutni
/ 0b b 2b 3D 41 5b 6b a relativni
Pohlavi cetnost
Divky 0 0 0 7 10 23 10 50

0% 10% 0% |14% |20% |46% |20% |=100%
Chlapei 0 3 2 8 10 15 12 50

0% |6% |4% |16% |20% |30% |24% |=100%
Absolutni |, 3 2 15 20 38 22 $100
cetnost
iiﬁ‘:;m 0% 3% 2% |15% [20% [38% |22% |=100%

Pocet ziskanych boda v subtestu Sluchova diferenciace mékceni

2% 0%

m6b
E5b
m4b
m3b
m2b
milb
mO0b

Prehled ziskanych bodt v subtestu Sluchova diferenciace mékceni
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Srovnani ziskanych bodl v subtestu Sluchovd diferenciace mekcéeni dle pohlavi

M Chlapci
H Divky

Z celkovych 600 odpovédi zde doslo k 146 chybam, chybovost tohoto subtestu je tedy
24,3 %. Chybovost odpovédi divek tu ¢ini 21,3 %, udélaly totiz 64 chyb. Chlapci udélali
chyb 82, jejich chybovost tudiz ¢ini 27,3 %. Divky zde dopadly o 18 chyb a 6 % Iépe.

Polozka / psani Cisti tyka dyky lety mlady ;&bsolutnl
Pohlavi psani Cisty tika diky leti mlady rézlt?f(l)\sl?l
Divky 0 15 16 21 10 2 64

0% 23 % 25 % 33 % 16 % 3% 2100 %
Chlapci 2 18 21 26 11 4 82

2% 22 % 26 % 32 % 13 % 5% 2100 %
Absolutni
Cetnost 2 33 37 47 21 6 2146
chyb
Relativni
¢etnost 1% 23 % 25 % 32 % 15 % 4% 2100 %
chyb

Pocet chyb u jednotlivych polozek v subtestu Sluchova diferenciace mékcent

4% 1%

M psani - psani

M Cisti - Cisty
M tyka - tikd
B dyky - diky

M lety - leti

® mlady - mlady

Pehled chyb v jednotlivych polozkach v subtestu Sluchova diferenciace mékceni
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psani - psani  Cisti - Cisty tyka - tika dyky - diky lety - leti mlady - mlady

Srovnani chyb v jednotlivych polozkach v subtestu Sluchova diferenciace méekceni dle pohlavi

V tomto subtestu jsou pod trovni 20 % pouze dv€ poloZky a to polozky se stejnymi slovy,

tedy psani — psani (Q =2 %) a mlady — mlady (Q = 6 %).
Polozka lety — leti se nachazi tésn¢ nad hranici 20 % s hodnotou obtiznosti Q = 21 %.
Polozka cisti — cisty méa hodnotu obtiznosti Q = 33 %, polozka tykad — tika Q = 37 %.

a index obtiznosti ma tudiz hodnotu 53 %.

Hodnota obtiznosti

50%
40%
30%
20%
10%
2%
0%
psani - psani Cisti - Cisty tyka - tika dyky - diky lety - leti mlady - mlady
Ptehled hodnoty obtiznosti jednotlivych polozek v subtestu Sluchova diferenciace mekceni
psani Cisti tyka dyky lety mlady
Polozka - - - - - -
psani Cisty tika diky leti mlady
Q 2% 33 % 37 % 47 % 21 % 6 %
P 98 % 67 % 63% 53 % 79 % 94 %

Obtiznosti jednotlivych polozek v subtestu Sluchova diferenciace mékceni




