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Posudek oponenta bakalarské prace
Kamila KOUBIKA

Spolehlivost lezeckych jistitek pri chytani padu v zavislosti na zkuSenostech
jistice.

Postupujici rist z4jmu o horolezectvi, jako o velmi hodnotné sportovni odvétvi, posunuje
aktualnost a spolecensky piinos zvoleného tématu jednozna¢né do poptedi. Materialni
vybaveni, jimiz se Koubik zabyva byva pro bezpecnost lezeni Casto limitujici.

Charakter prace pfedznamenava jeji strukturu. Text o rozsahu 57 stran je délen na 9
zékladnich kapitol.

Cil formulovany na s.10 (,,nabidnout souhrn materidlu®) nemtze byt zdkladem k
uspésnému feseni kvalifikacni prace. Problém prace neni uveden.

Teoretickd Cast prace (s. 11 — 37) se casto vzdaluje cili prace i ndzvu prace. Napf.
kapitoly o historii horolezectvi ¢i déleni horolezeckych disciplin nemaji s ndzvem ani cilem
prakticky Zadnou souvislost. Tato ¢ést je 1 tak velmi strucnd, piestoze ji uméle prodluzuji
cetné a velmi kvalitni fotografie. Naopak velmi citeln¢ zde chybi kapitola zabyvajici se
analyzou pouzité literatury a ostatnich zdroji. Vznikl by tak ptehled, co jiz bylo k daném
tématu vytvoreno. Nicmén¢ seznam literatury (15 tituldl + internetové zdroje) je dostatecné
cetny a vhodné voleny. Odkazy i citace jsou v normé¢ kvalifikacni prace, ale ne vzdy jsou
uvadény disledné.

Zakladnim nedostatkem préce je absence pracovnich hypotéz. Koubik se na n¢ v diskusi
pfesto odvolava. Autor nikde neuvadi metody svého vyzkumu. PouZivd naprosto zivelné
metodu dotazniku i1 nékteré dalsi.

Interpretace vysledkd pomoci grafii je vhodna, ale zcela postrada systém. Diskuse je
pomeérng¢ rozsahla, misty se prolind se zavérem.

Je patrné, Ze se Koubik v problematice horolezeckého jisténi dobie orientuje. Pfinos prace
snad spociva v tom, Ze by mohla napomahat k vybéru vhodnych jisticich pomiicek.

Formdlni strdnka prace vykazuje drobné nedostatky a jazykovou 1 stylistickou
neobratnost. Misty bych uvital pfesnéjsi vysvétleni a popisy nékterych pouZitych termind a
diislednost v odborném nazvoslovi.

Téma prace je velmi zajimavé. Skoda, Ze autor pii jejim FeSeni zistal jen v poloving
cesty. Predkladany text je jako kvalifikacni prace na samé hranici Gnosnosti. VySe uvadeéné
nedostatky jsou natolik zadvazné, zZe je 1ze jen velmi tézko akceptovat.

Nicméné piesto praci doporucuji k obhajobg.
Otéazka k obhajobg:
Reagujte na jednotliva kriticka vyjadieni oponenta.

V Praze, dne 20. 5. 2017 PhDr.et PaedDr. Ladislav KaSpar, Ph.D.
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