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Anotace

Diplomové prace komparuje role pop-artu a popularni kultury v uméni ve Velké
Britanii a Ceskoslovensku v 50. a 60. letech 20. stoleti. V praci si budeme viimat
vztahu popularni kultury a uméni v obou zemich na pozadi odlisnych dobovych
spolecensko-politickych kontextii. Na pocatku pradce vymezime pojmy populérni
kultura, populdrni uméni, pokusime se obecné definovat i samotny pojem uméni. V
praci neopomeneme charakterizovat zakladni znaky britského a amerického pop-artu.
Z britské a ¢eskoslovenské scény daného obdobi vybereme typické predstavitele pop-
artu (jednotlivce nebo skupiny) a na téchto konkrétnich ptikladech budeme sledovat
jak shodné znaky, tak odlisnosti v jejich tvorbe, podminéné specifikou kulturniho i
spolecenského nastaveni obou spoleCnosti. V praci si zaroven budeme vSimat i
vytvarnych technik, pfipadné technologii vyuzivanych v pop-artu, alespoii rdmcove i

vazeb na soudobou popularni hudbu, architekturu a literaturu.

Kli¢ova slova: uméni, povalecné uméni, populérni kultura, pop-art, populdrni uméni,

Independent Group, kolaz, konfrontaz, masova kultura, konzum



Abstract

The thesis seeks to compare the role of pop art and popular culture in art in Great
Britain and Czechoslovakia in the 50s and 60s of the 20th Century. We shall focus on
the relationship of popular culture and art in both countries with regards to their
different social and political backgrounds. In the beginning of the thesis we shall
delimit some of the theoretical concepts such as popular culture or popular art. We
shall also try to define the concept of art itself. The thesis will not omit to characterize
the basic features of British and American pop art. The work will introduce
quintessential representatives (individuals as well as groups) of pop art from the British
and Czechoslovakian art scene of the selected time period. On those particular
examples, we shall look for identical attributes or differences in their art works which
should be conditioned by the specific cultural and social settings of the society. We
should also take into consideration some of the art techniques or technologies used
within pop art and also at least in general the relations to popular music, architecture

and literature.

Key words: art, post-war art, popular culture, pop art, popular art, Independent Group,

collage, confrontage, mass culture, consumerism
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UVOD

Predmétem ptedkladané diplomové prace je probadani role, kterou sehrala
popularni kultura ve svété¢ umeéni v obdobi 50. a 60. let minulého stoleti ve Velké
Britanii a nékdej$im Ceskoslovensku. V praci se zaméfime zejména na komunikaci
popularni kultury a uméni vytvarného, kde lze zapojeni fenoménu komerce,

konzumu a novych technologii vnimat nejvyrazné;ji.
Casové vymezeni 50. a 60. let 20. stoleti jsme si stanovili ze dvou daivodi.

Prvnim diivodem je samotné povaha konceptu popularni kultury, kterou pro uplné
porozuméni tématu diplomové prace struéné vymezime v prvni kapitole. Definici
popularni kultury se zabyvali zejména teoretici takzvanych britskych kulturalnich
(¢i kulturnich) studii a jako kategorie se setkala se zna¢nou kritikou, zejména na
zacatku a v poloviné 20. stoleti. Néktefi teoretici se domnivaji, Ze znaky popularni
kultury miizeme najit nap#¢ stoletimi i narody, tedy naptiklad i v antickém Recku.
Nicmén¢ je to prave polovina 20. stoleti, kdy zaziva populdrni kultura sviij nejveétsi

rozmach.

Druhym divodem pro casové vymezeni sledovaného tématu je intenzita
komunikace svét popularni kultury a uméni. Popularni kultura umélce v poloviné
20. stoleti nebyvale fascinovala a zaala byt pravé v tomto obdobi vice nez kdy
diive vyuZzivana jako zdroj pro uméleckou tvorbu. Urcitd komunikace mezi
populdrni kulturou a uménim mtize byt do jist¢ miry vysledovéna jiz diive (v
zéavislosti na tom, jak popularni kultufe rozumime a jaky obsah ji pfipisujeme).
Nejcastéji se vSak jednalo o komunikaci jednostrannou. Popularni kultura byla
kritizovana za pfizivnictvi na elitnim svété¢ umélcil, za vyuzivani vysoké kultury
jako zdroje svych pokleslych produktl bez estetické a umélecké hodnoty a za
parazitovani na exkluzivnim svété umeéni. Mnohem castéji se skute¢né jednalo spise
o produkty popularni kultury, které¢ do urcité miry Cerpaly z (vysokého) uméni.
Pokud uméni naopak vyuzivalo popularni kultury a transformovalo ji do

uméleckého materialu, bylo to proto, aby ji kritizovalo nebo reflektovalo néjakym



zptisobem zkazenost konzumni spole¢nosti.

Je to az v 50. letech 20. stoleti, kdy se tato doposud vcelku stabilni ptida a pevné
nastavené hranice mezi popularni kulturou a uménim posouvaji. Um¢lci piestavaji
popularni kulturu a s ni spojeny konzum, masova média, rozvoj technologie,
urbanizace a industrializaci povazovat za negativni aspekty moderni spole¢nosti a
vyuzivaji je jako esencidlni materidl pro vznik zcela inovativnich umeéleckych

pocint.

Prvni znamky propojeni populdrni kultury a svéta uméni v tomto vyznamném
méfitku miizeme pozorovat praveé na britskych ostrovech, kde se zacala roku 1952
schazet skupina umélcti, teoretika a kritikti uméni, architektd a védcu, ktefi si dali
nazev Independent Group a ktefi byli do znacné miry spojeni s fungovanim Institutu

pro soucasné umeni v Londyné (ICA).

I piesto, Ze politicka, ekonomicka i kulturni situace v povale¢ném Ceskoslovensku
se velmi liSila od té ve Velké Britanii, miiZzeme najit urcité zachytné body v
umélecké tvorbs, kde se oba narody setkavaji. Ceskoslovensko stalo po druhé
sveétove valce za takzvanou ,,zeleznou oponou‘ a jako takové nemélo ani zdaleka
dostate¢ny ,,piisun® popularni kultury, komerce a konzumu jako naptiklad Velka
Britanie, kterd vcelku zéhy zacala vyuzivat tolik se rozméhajici popularni kultury
Spojenych statl americkych. Vztah ceskoslovenského a britského povale¢ného
uméni je tedy pomérn€ komplikovanou zalezitosti, nicméné ne zcela
bezptedmétnou. I pfesto, Ze se snazime srovnat vytvarné ¢innosti, které staly na
opacnych stranach zelezné opony, tedy umélecké ¢innosti Vychodniho a Zapadniho
bloku, domnivame se, Ze je mozné najit myslenky, zdroje, techniky a postupy, které

obé€ sobé zdanlivé vzdalené umélecké tvorby spojuji.

Co se tyce struktury prace, predstavime nejprve zakladni terminy, pojmy a kategorie,
se kterymi budeme v praci dale manipulovat. Kvili rozsahu prace se nebudeme
pokouset o vyCerpavajici definice jednotlivych pojm1, ale pouze o jejich zevrubné
pfedstaveni a pfipadné nacrtnuti moznych pfistupt k jednotlivym konceptim.
Vénovat se budeme terminiim populdrni kultura, populdrni uméni a uméni obecné.

Pokusime se zdroven ptedstavit umélecky smér pop-art, vysvétlit jeho zakladni



vychodiska a postupy a odlisit pop-art britsky a americky.

Po tomto teoretickém vhledu a explanaci pojmi pfistoupime v praci k nacrtnuti
povalecné situace ve Velké Britanii a Ceskoslovensku, coz povazujeme za dulezité
pro pochopeni uméleckych tendenci v obou statech a pro porozuméni zdroji

umeélecké tvorby.

V dalsi kapitole se jiz budeme vénovat tématu ovlivnéni uméleckého svéta svétem
popularni kultury. Zacneme analyzou umélecké tvorby ve Velké Britanii od 50. let
20. stoleti, kde se budeme vénovat zejména fungovani skupiny Independent Group.
Z umélct, kteti ve Velké Britanii do zna¢né miry propojili svéty populérni kultury
a uméni a zapfiCinili se o rozvoj pop-artu, vybereme ty, ktefi pro nas nejvice
vystupuji z fady a u kterych jsou znaky pop-artové tvorby nejprikazngj$i — jsou

jimi zejména Eduardo Paolozzi, Richard Hamilton a David Hockney.

V kapitole o stejném tématu nicméné v prostiedi povale¢ného Ceskoslovenska
vénujeme prostor zejména tvorbé Jifiho Kolafe. Nejprve predstavime odliSnost v
charakteru popularni kultury v ceskoslovenském prostfedi, nastinime dobové
socidlné-politické podminky, které¢ umelce do velké miry ovliviiovaly. V této
kapitole se také budeme vénovat umélecké formé kolaze, ktera je pro propojeni
popularni kultury a uméni jednim z klicovych médii. Po stru¢ném piedstaveni
zakladnich charakteristik koldze nabidneme z ¢eského (povalecného) prostiedi
dalsi vytvarniky, ktefi (pravé prostfednictvim tohoto média) zapojily aspekty
populérni kultury do své tvorby. Jsou jimi napiiklad Karel Teige, Béla Kolafova

nebo Jifi Balcar.

V zavéru se pokusime o srovnavaci studii jednotlivych uméleckych tendenci.
Budeme hledat podobnosti a odlisnosti v umélecké technice, v tématech a motivech,
pfipadné i materidlech. Pokusime se najit rozdily v zastoupeni popularni kultury

v oblasti uméni ve Velké Britanii a v Ceskoslovensku.



Kriticka analyza pouzitych zdroju

Jednou zmetod ptedlozené prace bylo studium prament a jejich piipadna

interpretace ¢i kritika. Na nasledujicich strankach ptredstavime alespon ty pro nas

vvvvvv

V Gvodni teoretické ¢asti prace v ramci predstaveni zakladni terminologie jsme

vychazeli z nékolika teoretickych spist.

V kapitole, kde se vénujeme definici pojmu popularni kultura, vychdzime zejména
z knihy Johna Storeyho s ndzvem Cultural theory and popular culture: an
introductio'. V knize nabizi Storey hned $est pevladajicich piistupti k problematice
definice populdrni kultury a kriticky se k nim vyjadfuje. Tato kniha byla pro nasi
praci piihodnou nejen z toho divodu, Ze v ni Storey vycerpavajicim zptisobem
shrnuje mozné definice popularni kultury, ale také proto, Ze se k nim nepfistupuje
pasivné a vysvétluje jejich mozné nedostatky. Vyuzili jsme také knihy Pavla
Zahradky s nazvem Vysoké versus populdrni uméni®, z téz knihy jsme &erpali

v kapitole vénujici se definici terminu populdrni uméni.

Do prace jsme zahrnuli i kapitolu, ve které pfedstavujeme tifi zasadni kritiky
popularni kultury 20. stoleti. Vychézeli jsme zde z plivodnich textli Clementa

Greenberga®, Theodora Adorna* a Waltera Benjamina®.

Kapitola, ktera se vénuje definici konceptu uméni, se do velké miry odkazuje
zejména na antologii Co je uméni?® Tomase Kulky a Denise Ciporanova. Kniha
nabizi ptehled textd z oblasti analytické estetiky, které se riznymi zplsoby

vypotadavaji s problematikou definice uméni. Jako piehled moznych piistupt

' STORRY, John. Cultural theory and popular culture: an introduction. Seventh edition. London:
Routledge, Taylor & Francis Group, 2015.

2 ZAHRADKA, Pavel. Vysoké versus populdrni uméni. Vyd. 1. V Olomouci: Periplum, 2009.

3 GREENBERG, Clement, ,,Avantgarda a ky¢*, in: Labyrint revue, Via Vestra, Praha, 2000.

4 ADORNO, Theodor W. Schéma masové kultury. 1. vyd. Praha: OIKOYMENH, 2009. ADORNO,
Theodor W. a HORKHEIMER, Max. Dialektika osvicenstvi: filosofické fragmenty. Vyd. 1. Praha:
OIKOYMENH, 2009. ADORNO, Theodor W. Esteticka teorie. Pteklad Dusan Prokop. 1. vyd.
Praha: Panglos, 1997.

3 BENJAMIN, Walter. Dilo a jeho zdroj. Odeon, Praha, 1979.

¢ KULKA, Toma§ & CIPORANOV, Denis (eds.): Co je uméni? Texty angloamerické estetiky 20.
stoleti, Cerveny Kostelec: Pavel Mervart, 2010.
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druhé poloviny 20. stoleti slouzi tato kniha zcela mimofadné. Privodni texty

Ciporanova a Kulky navic pomahaji dané téma uchopit komplexné.

Ke kapitole, ktera pojednava o rekonstrukci povaleéného Ceskoslovenska, jsme
vyuzili n€kolika zdrojt. Jsou to do velké miry knihy autorti, ktefi se zamé&fili na uzsi
casové obdobi a popisuji zmény kulturni, politické i socidlni po roce 1945. Je to
naptiklad kniha autorky Christiane Brenner Mezi Vychodem a Zapadem: ceské
politické diskurzy 1945-1948’, O cenzuie v Ceskoslovensku v letech 1945-1956°
Karla Kaplana a Dusana Tomaska, Kultura a politika v Ceskoslovensku 1945-1956°
Alexeje Kusaka nebo Ceskoslovensko a zdpad 1945-1948. Vztahy Ceskoslovenska
se Spojenymi staty, Velkou Britanii a Francii v letech 1945-1948'° napsana Petrem
Proksem &i V zajeti moci. Kulturni politika jeji systém a aktéri 1948-1956' od
Jititho Knapika.

Dale jsme se vénovali stavu povalecné Velké Britanie. Zde jsme vychazeli z knihy
Déjiny moderni Britdnie: od roku 1714 po dnesek!’, sepsanou Ellisem Archerem

Wassonem a Povdlecnd Evropa: historie po roce 1945" od Tonyho Judta.

K analyze vztahu popularni kultury a uméni v povéale¢né Velké Britanii jsme Cerpali
z literatury profesorky, spisovatelky a kuratorky Anne Massey. Anne Massey je
odbornici na britskou skupinu Independent Group, ve své praci se zamétuje na jeji
plsobeni a vystavni praxi, ale také vyznam pro dal§i sméfovani britského uméni.

Vychézime zde zejména z jejich knih Qut of the Ivory Tower'* nebo The

" BRENNER, Christiane. Mezi Vychodem a Zdpadem: deské politické diskurzy 1945-1948. Pieklad
Blanka Pscheidtova. Praha: Argo, 2015.

8 KAPLAN, Karel a TOMASEK, Dusan. O cenzuie v Ceskoslovensku v letech 1945 - 1956: studie.
Praha: Ustav pro soudobé déjiny Akademie véd Ceské republiky, 1994.

9 KUSAK, Alexej, MOHYLA, Otakar, ed. a KLOMINEK, Miroslav, ed. Kultura a politika v
Ceskoslovensku 1945-1956. Vyd. 1. Praha: Torst, 1998.

10 PROKS, Petr. Ceskoslovensko a zdpad 1945-1948. Vztahy Ceskoslovenska se Spojenymi staty,
Velkou Britanii a Francii v letech 1945—1948. Praha 2001.

WKNAPIK, Jiti. V zajeti moci. Kulturni politika jeji systém a aktéii 1948-1956. Praha, Libri, 2006.
12 WASSON, Ellis Archer. Déjiny moderni Britdnie: od roku 1714 po dnesek. 1. vyd. Praha: Grada,
2010.

13 JUDT, Tony. Povdlecnd Evropa: historie po roce 1945.V Praze: Slovart, 2008.

14 MASSEY, Anne. Out of the ivory tower: the independent group and popular culture. Manchester:
Manchester University Press, 2013.
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Independent Group'”. Zamétili jsme se také na texty, které pochazeli od samotnych
¢lent Independent Group, konkrétné na text kritika a teoretika uméni Lawrence
Allowaye, ktery v ramci skupiny figuroval také jako kurator nékterych vystav. Esej
,,The development of British Pop“!® z knihy Pop Art'” Lucy Lippard popisuje
obecny vyvoj britského povéale¢ného uméni s ptihlédnutim na fenomén vyuzivani
(americké) popularni kultury, ¢innost skupiny Independent Group a Institutu
souc¢asného uméni v Londyné. Vysvétluje 1 umélecké déni po skonceni fungovani
IG a zamé&fuje se na nastup nové, mladsi generace. Alloway se soustfedi i na
takzvanou druhou a tfeti vinu britského pop-artu. V praci jsme také vyuzili vybrané

kapitoly z prehledové knihy Uméni po roce 1900'®.

V Kkapitole, ktera se zabyva stavem uméni v povaleéném Ceskoslovensku a v§ima
si propojeni svétil popularni kultury a uméni, jsme vyuzili texti Marie KlimeSové.
Byly to jednak Roky ve dnech: ceské uméni 1945-1957 ' a také Ohniska
znovuzrozeni. Ceské uméni 1956-1963%°. KlimeSova brilantné problematizuje
specificnost ceského prostiedi a uvadi zdroje Ceské umélecké tvorby, stejné tak jako
okolnosti vzniku, socialné-politicky kontext. Vénuje se také kromé jiného
zastoupeni pop-artu v ¢eském povalecném umeéni. Velkou pozornost jsme vénovali
literatute, kterd problematizuje uméleckou cCinnost Jiftho Kolafe. PouZili jsme
napiiklad privodni texty Josefa Hlavacka v knize Piibéhy Jiriho Kolare*'. Jako
prehledové d&jiny ¢eského uméni jsme vyuzili Déjiny ceského vytvarného umeéni*,

konkrétné svazek V a VI.

15 MASSEY, Anne. The Independent Group. Modernism and Mass Culture in Britain 1945-59.
Manchester: Manchester University Press, 1995.

16 ALLOWAY, Lawrence. ,,The development of British Pop.* In: LIPPARD 1966, 27-67.

17 LIPPARD, Lucy R. Pop Art. London: Thames and Hudson, 1966.

8 FOSTER, Hal, KRAUSS, Rosalind, BOIS, Yve-Alain, BUCHLOH, Benjamin H. D. Uméni po roce
1900, Modernismus, antimodernismus, postmodernismus. Slovart, Praha, 2007.

19 KLIMESOVA, Marie. Roky ve dnech: ¢eské uméni 1945-1957. Praha 2010.

20 KLIMESOVA, Marie, ed. Ohniska znovuzrozeni: Ceské uméni 1956 - 1963 Kat. vystavy, Praha 28.
7.-23. 10. 1994. Praha: Galerie hlavniho mésta Prahy, 1994.

2L KOLAR, Jiti et al. PFibéhy Jifiho Koldre: basnikovy vytvarné promény. Praha: Gallery, 1999.

22 BREGANTOVA, Polana, Rostislav SVACHA a Marie PLATOVSKA. Déjiny ceského vytvarného
uméni. V, 1939-1958. Praha: Academia, 2005. BREGANTOVA, Polana, Rostislav SVACHA a
Marie PLATOVSKA. Déjiny ceského vytvarného uméni. VI/1, 1958/2000. Praha: Academia, 2007.
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1. TEORETICKY UVOD — VYMEZENI ZAKLADNICH
POJMU

Pro lepsi orientaci v praci predstaveném tématu uvedeme na zaCatek vysvétleni
nekolika zakladnich teoretickych pojmi, se kterymi se budeme dale v textu setkavat
a se kterymi budeme intenzivné pracovat. Pro pochopeni problematiky vztahu
popularni kultury a uméni v nadmi vymezeném prostoru a casovém useku
povazujeme za dulezité nastinit moznou definici konceptu popularni kultury,
popularniho uméni i uméni samotného. V kapitole o popularni kultufe vénujeme
prostor kritice popularni kultury, kterd byla charakteristickou pro teorii uméni a
kultury 20. stoleti a se kterou pracovali nebo na kterou reagovali i umélci sami.
Kratkou kapitolu vénujeme i obecné charakteristice uméleckého proudu pop-art a
svoji pozornost zaméfime také na ivod do pop-artu amerického. Z ditvodu rozsahu
prace neminime pfedstavit definice pojml vycerpavajicim zplisobem, ale pouze
uvest nékolik moznosti, jak k jednotlivym pojmim ¢i konceptiim piistupovat ¢i jak

Jim rozumét.
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1.1 DEFINICE POPULARNI KULTURY

Snaha o definici terminu ,,popularni kultura“ se jevi jako velmi komplikovana. Jako
jedna z prvnich se o rozkliCovani vyznamu konceptu populdrni kultury pokusila
Britska Skola, ktera své usili soustfedila na takzvand kulturalni (nékdy taktéz
kulturni) studia. Britské Skola byla pro humanitni studia velice pfinosnou, jelikoz
pfinesla zcela novy vhled do problematiky studia médii, kazdodenniho Zivota, a
pravé i popularni kultury.?® Jiz ale otec britské $koly Raymond Williams prohlasil,

7e slovo kultura je v anglickém jazyce jednim z nejslozit&jsich.?*

Co se tyCe zarazeni konceptu popularni kultury do ¢asové osy kulturnich dé&jin,
néktefi kulturni teoretici a kritici se domnivaji, Zze znamky populdrni kultury je
mozné naleznout uz v antickém Recku. Zejména pak proto, Ze je z jejich pohledu
popularni kultura vyklddana jako kultura lidova nebo vSeobecnou spole¢nosti
oblibena. Takova definice je ale pfili§ Sirokd a do konceptu zahrnuje 1 predméty,
aktivity nebo projevy, které bychom bézné s popularni kulturou, jak ji chapeme

dnes, nespojovali.

Popularni kultura byva proto mnohem piihodné&ji spojovéna s obdobim konce 19.
stoleti, s obdobim industrializace a urbanizace. Neni proto vhodné ji chapat jako
nadsocialni a ahistoricky pojem, ale naopak jako termin historicky i socialné vazany
a podminény. Urbanizace a industrializace zapficinila celkovou a velmi radikalni
proménu spolecnosti, jeji struktury, a tedy také kultury. S procesy industrializace a
urbanizace souviseji dalsi faktory ovliviiyjici vyvoj kultury ve spolecnosti, a to
zejména vznik a rozvoj masovych médii a kulturniho primyslu.?> Vznik populdrni
kultury je podstatné ovlivnén vznikem masovych médii, novych technologii a

vyrobnich prostiedkd a jejim pozadim je nutné moderni, konzumni spole¢nost.?

23 Srov., Viz. TURNER, Graeme. British cultural studies: an introduction. 2nd ed. London: Routledge,
1996.

24 DANIEL, Ondfej a kol. Populdrni kultura v éeském prostoru. Vyd. 1. Praha: Karolinum, 2013, s. 9.

23 DANIEL, Ondfej a kol. Populdrni kultura v éeském prostoru. Vyd. 1. Praha: Karolinum, 2013, s.
88.

26 Srov., Viz. ZAHRADKA, Pavel. Vysoké versus populdrni uméni. Vyd. 1. V Olomouci: Periplum,
2009, s. 22.
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Je dilezité si uvédomit, Ze popularni kultura mize nabyvat rizného rozméru a
vyznamu v zavislosti na tom, v jakém kontextu je pouZzivana a chapana.?’ John
Storey povazuje kategorii popularni kultury za otevieny koncept, ktery je mozné
naplnit obrovskou skalou atributt, aktivit, pfedmétti a Cinnosti, v zavislosti na tom,
jak je rozuméno pojmu kultura obecné, kdy a jak termin pouzijeme. Vysledkem je

piedstava, Ze existuje nékolik podob popularni kultury.?8

Storey nabizi Sest riznych zpuisobd, jak k popularni kultute ptistupovat a jak ji

definovat.

Prvnim takovym feSenim, je chapani populdrni kultury jako kultury, ktera je
oblibena Sirokou vetejnosti. Tato definice je nedostatecna, jak jsme jiz zminili vyse
a jak také upozorniuje Storey, protoZe zahrnuje 1 véci, které do popularni kultury
nespadaji — naptiklad i1 vysokou kulturu, ktera mize v nékterych svych piipadech

byt vétsinové oblibend.?

Druhou moznosti, jak definovat popularni kulturu, je vymezit ji jako néco, co
»zbyde® ve chvili, kdy ur¢ime, co je vysoka kultura. Populdrni kultura zde tak
figuruje jako takzvana reziduélni (zbytkova) kategorie. Vse, co se nekvalifikovalo
do kategorie vysoké kultury, tedy vSe, co nema atributy, kterymi disponuje objekt
patfici do sféry vysoké kultury, by podle této definice spadalo do konceptu

27 Storey se v textu odkazuje na teorii Raymonda Williamse a uvadi jeho definici terminu kultura a
terminu popularni. Koncept popularni kultury by podle néj pak mohl byt vysledkem zkombinovani
riznych moznosti vyznamu obou piedeslych termind. Williams nabizi tfi mozZnosti definice terminu
kultura — prvni z nich oznacuje kulturu za proces intelektualniho, spiritudlniho a estetického vyvoje.
To v podstaté znamend, Ze pokud hovoiime o kultuie, myslime tim pouze intelektudlni, spiritualni a
estetické faktory. Druhou moznosti chapani pojmu kultura je oznaceni zptisobu chovani clovéka
nebo skupiny lidi. Jako posledni moZnost nabizi Williams chapani kultury jako konceptu, ktery
oznacuje praxi a produkty intelektualni a zejména umélecké ¢innosti. Co se tyce terminu popularni,
uvadi Williams celkem ¢tyfi moznosti, jak Ize tento pojem chapat: 1) Ize oznaceni popularni
povazovat za ekvivalent k vétSinove oblibenému, 2) si mtizeme pod pojmem popularni piedstavit
podradné nebo nekvalitni dilo, 3) si obdobné mizeme predstavit dilo, které je tvofeno s intenci
zalibit se, anebo 4) je mozné pojem popularni zastoupit kulturou tvotenou lidmi pro lidi. STOREY,
John. Cultural theory and popular culture: an introduction. Seventh edition. London: Routledge,
Taylor & Francis Group, 2015, s. 1-2, 5-6.

28 Tamt., s. 1. Storey ve skute¢nosti v uvodu knihy prohlasuje, Ze popularni kultura je doslova
,.prazdné konceptualni kategorie*, my jsme ale pouzili terminu ,,otevieny koncept®, jelikoz je to
v tomto ptipad¢ termin ekvivalentni a 1épe vysvétluje Storeyho myslenku o ,,naplnitelnosti*
konceptu v zavislosti na kontextu.

2 STOREY, John. Cultural theory and popular culture: an introduction. Seventh edition. London:
Routledge, Taylor & Francis Group, 2015, s. 5-6.
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popularni kultury. To ale znamen4, Ze je v tomto ohledu popularni kultura chapana
jako upadkova nebo pfinejmensim podiadna. Navic tato definice piinasi dalsi
nelehky tkol — totiz urcit a definovat atributy, které ptipisujeme predmétam, které
do vysoké kultury spadaji. To také cini kategorii vysoké kultury kategorii
exkluzivni.*® Tato definice zaroveni charakterizuje popularni kulturu jako kulturu
komer¢ni a masové produkovanou, ur¢enou k masovému konzumu, a stavi ji do
opozice ke kultufe vysoké, kterd je naopak vysledkem individualni a unikétni
tvorby.3! Piesvéddeni zastancli této verze definice popularni kultury vyplyva z
obecnéjsiho presvédceni o existenci hmatatelného a velmi ziejmého rozdilu mezi
popularni a vysokou kulturou. Tento rozdil je navic povazovan za pevné stanoveny
a patrny napfic kulturni historii. Storey v tomto tvrzeni shledava problém. Existu;ji
takové instance konceptu vysoké kultury, které do tohoto konceptu ale nendlezely
vzdy. Napftiklad dila Williama Shakespeara jsou nyni povazovana za soucast vysoké
kultury, nicméné az do 19. stoleti byla souéasti ,,popularniho divadla“*?. Proto je
dialezité uvédomit si, Ze stejné jako naptiklad definice konceptu uméni, i definice

popularni kultury je proménlivé a stale se vyviji.

Tteti moZnosti, jak k popularni kultufe pfistupovat, je povaZzovat ji za ekvivalentni
ke kultufe masové. Tato definice navazuje v mnohém na definici piedeSlou.
Povazuje populérni kulturu za beznadéjné komercni, kterd je specificka pro svou
masovou produkci a typicka svoji konzumni funkci a i€elem. Zaroven je popularni
kultufe ptipisovana pasivita, se kterou je konzumovana (a opét je tak stavéna do
opozice ke kultufe vysoké, ktera pro svoje Cerpani vyzaduje aktivni pfistup
recipienta). Poslednim velmi ¢astym bodem této verze definice populérni kultury je
identifikovani jejiho zdrojem. Tim je jednoznacné urCena americka (populdrni)

kultura.??

Nicméné populdrni kultura je stale kulturou, a proto neni spravné ji vyhradné

spojovat pouze s konzumem a charakterizovat ji jako produkt orientovany na trh,

30 STOREY, John. Cultural theory and popular culture: an introduction. Seventh edition. London:
Routledge, Taylor & Francis Group, 2015, s. 6.

3 Tamt,, s. 6.

32 Tamt,, s. 6.

33 Tamt., s. 8-9.
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finance a nékup ¢i prodej komodit. Popularni kultura je totiz také orientovana na
lidi — musi uspokojovat jejich zajmy, piinaSet potéSeni, proto neni mozné ji

povazovat za ryze industrialni.>*

Ctvrtou moznosti, jak definovat popularni kulturu, je povazovat ji za kulturu lidu.
Zastanci této verze definice shledavaji u konceptu popularni kultury shodné atributy
s témi, které nachdzeji u kultury tvofené lidmi a urc¢ené pro lidi. Kulturu lidovou a
kulturu populérni povazuji za autentickou. Popularni kultura je tak v tomto ptipadé
ekvivalentem k folkloru. Tato definice nicméné piehlizi povahu materialu, které
jednotlivé kultury pouZzivaji. V tomto méfitku se totiz popularni kultura od lidové
skute¢né 1181, jelikoZ zdrojem a materialem té prvni je mimo jiné napiiklad komerce,

kterou naopak v druhé, lidové kultute, neshledavame.*

Pata definice dava konceptu popularni kultury ur€ity politicky rozmér. Vychazi z
teorie italského marxisty Antonia Gramsciho a chape obsah popularni kultury jako
teritorium souboje dominantni a podiizené tfidy a dominantni a podfizené kultury.
Jako takova neni soucasti vladnouci sily trhu, ale zaroven také nepochdzi ,,od

lidu“ 36

Posledni moZnym ptistupem k definici populdrni kultury, ktery John Storey zmifuje,
je pristup postmodernisticky. I kdyz to Storey pfimo nezmifiuje, miizeme tento
pfistup povaZovat za antiesencidlni. Ten totiz jakoukoliv hranici mezi popularni
kulturou a vysokou kulturou maze a tvrdi, ze mezi nimi zadny rozdil jiz neexistuje.
Postmoderni kultura jednoduSe neuznavd rozkol mezi populdrni a vysokou

kulturou.’’

Storey uvadi jednu hlavni osu, kterd vSechny zminéné definice konceptu popularni
kultury spojuje. Tou je fakt, ze obsah tohoto konceptu je vzdy dan kontextem, v
jakém je koncept pouzit. Dalsi atribut, ktery definice spojuje, je postaveni konceptu

popularni kultury do opozice ke konceptu jinému. To je vlastné jedina pietrvavajici

34 FISKE, John. Understanding popular culture. Repr. London: Routledge, 1992, s. 23.

35 STOREY, John. Cultural theory and popular culture: an introduction. Seventh edition. London:
Routledge, Taylor & Francis Group, 2015 s. 9-10.

36 Tamt., s. 10.

37 Tamt., s. 12.
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charakteristika populérni kultury — jeji definice spociva v kontrastu k jiné kategorii.
At uz je to lidova kultura, folklor, masova kultura nebo komerce — vzdy alespon
jeden z téchto konceptl figuruje jako ekvivalent nebo oponent konceptu popularni
kultury.*® Popularni kultura tak mfize nabrat riiznych konotaci, v zavislosti na tom,
za jaké situace a v jakém kontextu ji pouzijeme. Je to termin socialné, historicky a
kulturné proménlivy, ale také socialné, historicky a kulturné vazany. Proto kdyz se
proméni ostatni kulturni prvky nebo socialni a historické podminky, proméni se 1

koncept a napln popularni kultury.

Popularni kultura je spojena s industridlni spolecnosti a jeji naplii spociva v tom,
jaké komodity dané spolecnosti a kultury koncept vyuZzije, ale také jakymi zplisoby

je uzivaji recipienti a konzumenti dané kultury.*

38 STOREY, John. Cultural theory and popular culture: an introduction. Seventh edition. London:
Routledge, Taylor & Francis Group, 2015, s. 1.
39 FISKE, John. Understanding popular culture. Repr. London: Routledge, 1992, s. 15.
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1.1.1 Kritika popularni kultury

Jak jsme jiz zminili, pro populdrni kulturu je charakteristické jeji definovani za
na druhé strané v opozici k popularni kultufe kulturu vysokou. Popularni kultura je
pak oznacovana za kulturu nizkou. Dila vysokého uméni jsou pak oceniovana a
spojovana s vytfibenym vkusem a urcitou elitou, jsou zaroveil povazovana za
soucasti tradice kulturni i nérodni. Dila popularni kultury (naptiklad popularni

uméni) jsou vnimana jako banalni a poklesla.*

RozliSovani nizkého a vysokého, masového a elitniho, at’ uz se jedna o kulturu nebo
o umeéni, neni v historii uméni, déjinach kultury a estetiky zddnym novym pojmem.
Casto byla popularni kultura nebo nizka kultura odliSovéana od té vysoké na zékladé
odlisnych estetickych nebo uméleckych hodnot, odlisSnych uméleckych (nebo
jinych) postupti a odlisného publika.

Hierarchické vnimani a tfidéni pojmd umeéni a kultura je patrné jiz v antické
filozofii, nicméné ve vétSim méfitku se s nim setkdvame poprvé v novoveku. Jesté
v renesan¢nim obdobi je koncept uméni stale definovan jako mimeticka kategorie.
Tato definice v teorii uméni pretrvava z dob antiky. I pfesto, Ze se teorie ndpodoby
do ur¢ité miry v pribéhu staleti pretvarela, jeji jddro zlstava az do novoveku stejné.
V tomto obdobi prochézi pojem uméni transformaci, jejiz vysledkem je klasicistni
koncepce krasnych uméni.*' S prvni novovékou kategorizaci a hierarchizaci
konceptu uméni se setkdvame v poetice osvicenského myslitele Charlese Batteux,
ktery d&li uméni na uméni mechanicka, krasnd a ornamentalni.*’ Vznik terminu
krasna uméni vydéluje v podstaté vysoké umeéni od doposud uzivaného latinského

terminu ars (obdoby feckého terminu fechné), ktery do konceptu uméni zahrnoval

40 7AHRADKA, Pavel. Vysoké versus populdrni uméni. Vyd. 1. V Olomouci: Periplum, 2009. s. 9.
4L CIPORANOV, Denis. ,,Definice pojmu uméni a analytickd estetika — K d&jindm pojmu uméni.* In
KULKA, Tomas & CIPORANOYV, Denis (eds.): Co je umeni? Texty angloamerické estetiky 20.
stoleti, Cerveny Kostelec: Pavel Mervart, 2010, s. 23.

42 BATTEUX, Charles. Krdsnd uméni pievedend na jednotny princip (Les beaux arts reduits a un
méme principe). 1746.
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i femesIné prace a dalsi aktivity, které bychom nyni s uméni jiz nespojovali.**

V kategorizaci uméni je prilomovy piedevsim novoveky filozof Immanuel Kant,
ktery, i piesto, ze koncept uméni neni tézisté¢ jeho kritiky, stanovuje urcitou

typologii uméni.**

Zejména pak ale od 19. stoleti, obdobi industrializace, urbanizace, vzniku novych
technologii a médii, filmu, fotografie, rozvoje reklamni tvorby, se koncept uméni
ocita v novém prostiedi a samo uméni se radikalné proménuje. Mimeticka definice
umeéni jiz nespliluje pozadavky doby a zasadné se proméniuje tak, aby obsahovala

nové atributy nového, moderniho uméni.*’

Moderni uméni zasazuje dosavadni kritice a teorii uméni ranu. Je tak inovativni a
radikalné odlisné od ,klasického* uméni, Ze prave tehdy, v obdobi konce 19. stoleti,
ale zejména v obdobi pocatku az poloviny 20. stoleti, se teoretici uméni na koncept
uméni zamétuji vice nez kdy diive. Problematika definice uméni je mnohem vice
aktualni. Navic s pfichodem novych technologii se prohlubuje nutkani rozliSit
uméni od jinych kategorii — reklamy, komerce a dalSich. Miseni nizké, popularni

kultury s vysokou kulturou uméni je pal¢ivou otdzkou visici ve vzduchu.

43 Uz ve starovéké filozofii se setkavame s pokusy o definici uméni. Starovéka mimeticka teorie, kterd
chapala koncept uméni jako mimeésis, tedy napodobu, byla v platnosti v podstaté do dob novovéku.
Mimeticka teorie chape uméni jako ndpodobu nebo napodobeni piirody ¢i realného svéta. Pojem
uméni byl ve starovékém Recku zastoupen terminem techné — tomuto pojmu je mozné rozumét jako
dovednosti nebo femesIné zrucnosti, zahrnoval tedy i ¢innosti jako je napiiklad medicina, vale¢né
umeni ¢i femesla, kterd zastupuji kovaii, fezbari, stavitelé a dalsi — tedy i takové Cinnosti, které dnes
za uméni neoznadujeme. Mimetické teorii uméni se ve starovékém Recku vénovali napiiklad
myslitelé jako Platon nebo Aristoteles. Ve stiedovéku je umeéni piidan diiraz na jeho moralni funkci
a hodnotu. I v renesanci se v podstaté stale setkavame s verzemi mimetické teorie. Teprve
v novoveku je mimeticka teorie zpochybiiovana. Definitivné pfestava byt platna s pfichodem
moderniho uméni, které nema jiz s napodobovanim viditelného svéta ¢i pfirody nic spoleéného
(napf. kubismus, surrealismus, dada apod.). Tomuto tématu se budeme jest¢ vénovat v kapitole o
definici uméni. Vice viz. KULKA, Tomas & CIPORANOYV, Denis (eds.). Co je uméni? Texty
angloamerické estetiky 20. stoleti. Cerveny Kostelec: Pavel Mervart, 2010.

4 Kant ve svém spisu Kritika soudnosti déli uméni na nékolik druhti: uméni slovesn4 (Fe¢nictvi,
basnictvi), vytvarna (sochafstvi, stavitelstvi a malifstvi) a uméeni hry pocitkt (hudba). Viz. KANT,
Immanuel. Kritika soudnosti. 1790. Vydano: Praha: Odeon, 1975. 271 s. Esteticka knihovna; sv. 5.
Viz PTACKOVA, Brigita, STIBRAL, Karel. Estetika na dlani. Olomouc 2002, Rubico, s. 92.

4 Viz pozn. 43. V tomto obdobi za¢ina vznikat uméni, které vybocuje z mimetické koncepce,
nenapodobuje pfirodu ani okolni svét, ale zacina se napfiklad soustiedit na abstraktnéjsi motivy,
niterné pocity. Uméni vyjadfuje vice nez pouhé zobrazeni vidéného. Proto definice uméni, ktera ho
chape jen jako napodobu jiz neni dostatecna.
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S kritikou popularni kultury se v nejvétsSim meétitku setkdvame predevsim v obdobi
od 30. let 20. stoleti. Neni tak tomu pouze proto, Ze v tomto obdobi jsme svédky v
podstaté s nevidanym rozmachem populdrni kultury, ale piedevSim proto, ze
dochazi k jejimu vyuzivani nejen pii masové produkci a ve snaze k dosazeni co
nejveétsiho obratu, ale také diky jejimu spojeni s masovym konzumem, ke zneuziti
vladnimi systémy. Kritikiim dochézi, ze popularni kultura mtize byt pomérné
snadno zneuzita totalitnimi rezimy, a to je jeden z hlavnich aspektli, na ktery ve
svych kritikach popularni kultury narazeji. Uzké spojeni mocenského aparatu a
popularni kultury miize byt nebezpeéné. Casto uspéch totalitnich rezimt spattuji
pravé v chytrém vyuziti populdrni kultury. Nejvyznamnéj$imi kritiky populdrni
kultury jsou pak ptedstavitelé¢ takzvané Frankfurtské Skoly, konkrétn€ Theodor

Adorno a Walter Benjamin. Jak uvadi Pavel Zahradka:

,» Ve Spojenych statech americkych ovlivnila diskuzi o rozdilech mezi popularni a
vysokou kulturou v tficatych letech minulého stoleti ve velké mife imigrace
evropskych intelektudl. Americky pohled na povahu populdrni kultury
nejvyrazn€ji ovlivnili predstavitelé tzv. ,,Frankfurtské Skoly“. Jednalo se o
pracovniky Institutu pro socidlni badani, ktery byl zaloZzen v roce 1923 ve
Frankfurtu nad Mohanem a jehoZ néplni bylo rozvijeni a aplikace tzv. ,kritické
teorie spolecnosti, v niZ navazovali predev§im na Marxovu teorii, psychoanalyzu

a sociologii.“*

Jesté nez se budeme vénovat témto dvéma kritikiim a jejich koncepci popularni
kultury, ptfedstavime postoj amerického kritika a teoretika uméni Clementa
Greenberga, ktery se proslavil eseji ,,Avantgarda a kyc¢*“, kde reflektuje dopad

masové kultury na spole¢nost a uméni.*’

VSichni zminéni uvazuji o populdrni kultute jako o produktu socidlné i historicky

46 ZAHRADKA, Pavel. Wsoké versus populdrni uméni. Vyd. 1. V Olomouci: Periplum, 2009. s. 17.

47 Kritice populérni kultury se samoziejmé vénovali i dalsi teoretici a kritici, napiiklad Hannah
Arendtova, Max Horkeimer, Herbert Marcuse nebo René Konig. My jsme vsak vybrali kritiky pro
nas nejvyrazngj$i a zaroven ty, které se hloubéji dotykaji naseho tématu, tématu ovlivnéni svéta
uméni popularni kulturou a jejimi aspekty.
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podminéném, ktery nahrazuje vysokou kulturu a uspokojuje potieby mas.*®

4 1 kdyz jednotlivi kritici pouzivaji odli$na oznaceni pro koncept popularni kultury (respektive ¢asto
ani terminu popularni kultura nepouziji), shodnou s v kritice jednotlivych aspektt populérni kultury,
a to je pro nasi praci klicové. Theodor Adorno naptiklad koncept populérni kultury zastit'uje
terminem masova kultura, ptipadné terminy jako je komercni nebo industrializovana spole¢nost (¢i
kultura). Walter Benjamin hovoii o dob¢ technické reprodukovatelnosti uméleckych dél, ¢imz mysli
dobu po industrializaci, dobu masové ¢i pravé popularni kultury. Clement Greenberg nahrazuje
termin popularni kultura terminem ky¢. Ve vSech pfipadech lze ale skutené ,,nahradni* terminy
povazovat za ekvivalenty k popularni kultuie.
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1.1.1.1 Clement Greenberg

Esej ,,Avantgarda a kyc¢*“ jednoho z nejvyznamnéjSich kritikti uméni 20. stoleti
Clementa Greenberga je jednim z nejzasadnéjSich texti kritiky popularni kultury. I
pfesto, Ze Greenberg terminu popularni kultura v eseji nepouziva, jim kritizované
koncepty a kategorie, a to piredevsim kategorie kultury kyce, miizeme chapat jako

zaménitelné s konceptem populérni kultury.

I presto, ze byl text napsan uz v roce 1939, chapeme jej jako velice pronikavy a
vyznamny. Mnoho kritikl popularni kultury, dopadu novych technologii a

industrializace, masové produkce a konzumu v mnohém na Greenberga navazovalo.

Greenberg kulturu déli na dvé odnoze — kulturu vysokou a kulturu ky¢e. Oba druhy
kultury jsou produkovany moderni spole¢nosti. Rozdil mezi nimi podle Greenberga
spociva v tom, ze kultura kyce se na kultufe vysoké pouze ptizivuje a vyuziva ji
jako sviij material. Na tomto ptikladu Greenberg ukazuje provazanost svétli umeni
a kyce, potazmo provazanost avantgardy a mas. Greenberg za ky¢ povazuje
akademismus (tedy také oficidlni umeéni) a masovou kulturu. Soustiedi se pouze na
dobu moderni, tedy zejména na obdobi 20. stoleti, obdobi vzniku a néstupu
avantgardy. Do tohoto obdobi zatfazuje i vznik terminu ky¢. Ky¢ charakterizuje

Greenberg jako:

»[plopularni, komeréni uméni a literatur[u] s jejich barvotisky, Casopiseckymi
obalkami, ilustracemi, reklamou, ¢ervenou knihovnou, komiksem, krvaky, §lagry,

stepem, hollywoodskymi filmy atd.*.*’

Povazuje jej za vyplod obdobi industrializace a urbanizace. Tato charakterizace
toho, co Greenberg nazyva ky€em, je velmi blizka soudobé mozné definici terminu
populdrni kultura. A to ze dvou divodu. Prvnim je stanoveni instanci konceptu
popularni kultury, tedy vyjmenovani jednotlivych ptikladi, které do konceptu kyce
1 popularni kultury fadime. Druhym divodem je stanoveni obdobi vzniku daného

konceptu. To, co Greenberg oznacuje za ky¢, mizeme tedy snadno nahradit pojmem

4 GREENBERG, Clement, ,,Avantgarda a ky&*, in: Labyrint revue, Via Vestra, Praha, 2000, s. 71.
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popularni kultura.

Greenberg ky¢ spojuje s masovym konzumem, ale i masovou produkci, s komerci
a zébavou. Navic ho povazuje za historicky i socidln€¢ vazany — ky¢ je podle n¢j
produktem pramyslové revoluce. I to je divod, pro¢ je v tomto pfipadé mozné

povazovat ky¢ za ekvivalent popularni kultury.

»Predpokladem pro ky¢, podminka, bez které by ky¢ nebyl mozny, je blizka
dostupnost plné rozvinuté kulturni tradice, jejiz objevy, vydobytky a stile
zdokonalované mysleni ky¢ vyuzivd pro své vlastni ucely. Vypljcuje si jeji
prostiedky, triky, Isti, pravidla, témata, transformuje je do systému a zbavuje se toho,

co zbude.*>°

Ky¢ je zaroven podle Greenberga do velké miry spojen s trhem. Jeho fungovani,
ale vlastn¢ jeho samotné podstata je zalozena na konzumu a na utraceni penéz. Aby
byl pro Siroké masy atraktivni, je jeho pfitazlivost zalozena na silném efektu. V
tomto sméru se pfizivuje na umeéni a na vysoké kultute. Ky¢ pouzivé efekt uméni,
aniz by ho zajimaly propracované umélecké postupy. Na druhou stranu avantgarda,
ktera je Greenbergem oceflovana, povazuje za primarni soustfedit se na umélecké
postupy.’! Ky¢ je jednoduchy a k jeho konzumovani neni potieba zadného usili.
Proto je oblibeny 1 u niZSich spolecenskych vrstev a neni ani elitni zaleZitosti, ani

zaleZitosti méstskou. Ky¢ je zaleZitosti mas.

,» Vysoka kultura je jednim z nejpfirozenéjSich lidskych vytvorh a vesni¢an v sobé
neciti Zadnou ,,pfirozenou* potiebu, kterd by ho pifese vSechny obtiznosti k
Picassovi pfitahovala. Nakonec se vesni¢an, pokud se bude chtit divat na obrazky,

vrati ke ky¢i, protoZe z ky&e se miize t&sit bez nAmahy. >

50 GREENBERG, Clement, ,,Avantgarda a ky&*, in: Labyrint revue, Via Vestra, Praha, 2000, s. 71.
S Tamt., s. 73.
32 Tamt., s. 74.
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1.1.1.2 Theodor Adorno

Adorno se kritice populédrni, respektive masové kultury vénuje hned v nékolika
textech. Jeho kritika koresponduje s kritikou modernismu, popularni kultury a
masovych médii Frankfurtské skoly. V knize Schéma masové kultury kritizuje
postupné jednotlivé zanry, které do urcité miry povazuje za produkty masové

kultury — literaturu (nebo jeji urcity typ), film a hudbu.

Masovou kulturu spojuje Adorno s totalitou a monopolem. Je piesvédcen, ze v
moderni spolecnosti je vSe podfizeno standardizaci a trhu. Z uméni se vytraci
fantazie, kterd je nahrazena produkty spotfeby a prumyslu. Nizkd, masova kultura
se na uméni pfizivuje a smétuje k nekonecné reprodukei. Tuto masovou reprodukei
umoznuje technologie, ktera je podporovana vSudyptitomnou reklamou, stava se:

,transcendenci v masové kultufe*.>3

Zaroven Adorno uvadi, Ze v moderni dob€ jiZ nelze rozpoznat rozdil mezi obrazem
a realitou. Obraz se totiz snazi vérné napodobit realitu a realita se naopak stava v

rukou masové kultury obrazem.

»--.masova kultura vznasi narok na svou blizkost realité pravé proto, aby ji hned

pokiivila.«>*

Adorno kritizuje také ztratu urcité elitnosti sféry uméni. Uméni pieslo z rukou
individuality do rukou mas. Tam je upravované tak, aby uspokojilo potiebu vétSiny.
Vse je podavano co nejvice atraktivné a tak, aby mohlo byt konzumovano bez
namahy. Jde o urcity proces standardizace, kdy je produkt zhotoven tak, aby byl
srozumitelny pro co nejvice recipientil a aby tak dosahl masového odbytu (a s tim
spojené¢ho zisku). Ostatni produkty, které této vSeobecné srozumitelnosti nedocili,

se stavaji nepotfebnymi a jsou z kulturniho primyslu vyfazeny.

,,Co se nestane konformnim, to je postizeno ekonomickou bezmoci, ktera pokracuje

duchovni bezmoci toho, z koho se stal samotaf. Je-li nékdo vyfazen z provozu, je

53 ADORNO, Theodor W. Schéma masové kultury. 1. vyd. Praha: OIKOYMENH, 2009, s. 7.
34 Tamt., s. 15.
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snadné usvédcit jej z nedostate¢nosti.«>

Masova kultura je produktem kulturniho primyslu. Terminu kulturni primysl uziva
Adorno i dalsi ¢lenové Frankfurtské Skoly k popsani masové (nebo i takzvané
pasové) vyroby, produkce a konzumu kultury. Kulturni produkty prochazeji podle

Adorna skutecn¢ podobnym procesem jako primyslova vyroba.

Za klasicky produkt masové kultury povazuje Adorno napiiklad zanr filmu. Ten v
nas podle Adorna nespousti zddné slozité myslenkové procesy, slouzi pouze k tomu,
abychom ,,zabili ¢as“, nemd Zadny vyznam nebo hlubokou estetickou hodnotu.
Tento postoj 1ze aplikovat i obecné na ostatni instance masové ¢i popularni kultury

i na celou konceptualni kategorii popularni kultury.

Kulturni priimysl stoji mimo sféru uméni, ale zadroven na ni parazituje. Nizké uméni
a zabava jsou ,ovladany, integrovany a kvalitativné pfeménény do modelu
kulturniho priimyslu,...“.>* Uméni samo ze odtrhava se sféry uméleckosti. Moderni
technologizovand doba ma pottebu kazdé dilo promé&novat, upravovat, ,,zmensovat
jeho distanci od vnimatele®.’” Uméni se stdva zbozim, které uspokojuje potieby,
fetis.”®

-----

provozem, jenz vystupniovan ziskem dale pokracuje, dokud se vyplaci, a svym

zdokonalovanim poméha se pienést pies to, Ze uz je mrtvy.>’

SSADORNO, Theodor W. a HORKHEIMER, Max. Dialektika osvicenstvi: filosofické fragmenty. Vyd.
1. Praha: OIKOYMENH, 2009, s. 134.

56 ADORNO, Theodor W. Estetickd teorie. Pieklad Dusan Prokop. 1. vyd. Praha: Panglos, 1997, s. 29.

57 Tamt., s. 29.

38 Tamt., s. 30.

3 Tamt., s. 31.
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1.1.1.3 Walter Benjamin

Walter Bendix Schonflies Benjamin byl némeckym Zidovskym literarnim kritikem,
filosofem a prekladatelem, zijicim od roku 1892 do roku 1940, kdy spachal
sebevrazdu pfi prechodu francouzsko-Spané€lské hranice pfi pokusu o emigraci do
USA. Benjamin se zajimal o marxismus a komunismus. Byl jednou z hlavnich

osobnosti takzvané Frankfurtské skoly.

Walter Benjamin je vniman jako jeden z ,nejdilezitéjSich svédka evropské
modernity*“®. Ve druhé poloving 20. let byl uznidvanym spisovatelem. Se svym
pritelem Siegfriedem Kracauerem ,,prakticky vynalezli popularni kulturu jako
objekt seriozni studie: Benjamin produkoval eseje na téma détské literatury, hracek,
hazardu, grafologie, pornografie, cestovani folkového uméni, uméni vyloucenych
skupin jako naptiklad mentalné postizenych, jidla a na téma Sirokého spektra médii,

zahrnujici film, rozhlas, fotografii a ilustrovany tisk..%!

Benjamin je autorem studii jako ,,Pojem umélecké kritiky v némecké romantice®,
»Literarni d€jiny a literarni véda®, ,,Truchlohra a tragédie®, ,,O malbé aneb znak a
znameni*, ,,Malé d&jiny fotografie a mnoha dalSich. Proslavil se vSak zejména v
60. az 70. letech svoji stati s ndzvem ,,Umélecké dilo ve veéku své technické
reprodukovatelnosti®, ktera byla vydéana roku 1936 v ¢asopisu Institutu pro socialni

vyzkum. V Cechéch vysla roku 1979 ve vyboru Dilo a jeho zdroj®*.

V eseji hodnoti Benjamin dopad modernich technologii na uméni, a to zeyména na

umeéni vytvarné, a popisuje zmenu statusu umeéni v masové kultufe.

Benjamin hovoii o tom, ze umélecké dilo bylo vzdy reprodukovatelné — at’ uz se
jednalo o reprodukci pomoci liti, razeni, dievorytu, tisku, médirytiny, leptu ¢i
litografie. Vynalezem fotografie, a tedy prvni mozné technické reprodukce

uméleckych dél, byl proces reprodukce neuvéfitelné urychlen. Cilem Benjaminovy

% EILAND, Howard, JENNINGS, Michael W. Walter Benjamin, A Critical Life. The Belknap Press of
Harvard University Press, Cambridge, Massachusetts, London, England, 2014, s. 1.

6 Tamt,, s. 1.

62 BENJAMIN, Walter. Dilo a jeho zdroj. Odeon, Praha, 1979.

27



eseje je zkoumat a odhalit, jakym zplisobem reprodukce uméleckych d€l zpétné

pusobila na tradi¢ni umeéni.

Benjamin tvrdi, ze pfi technické reprodukci uméleckého dila odpadé jeho ,,zde a
nyni®, jeho jedine¢nd existence, pojem jeho pravosti.®® Ve, co se pii technické

reprodukci uméleckych dél vytraci, Benjamin souhrnné oznacuje pojmem ,,aura®.

Benjamin nicméné nechépe technickou reprodukci, ani techniku samu,
modernismus a pokrokovost, zcela negativné. Rika, Ze pravé diky moznosti
technicky reprodukovat umélecka dila, se miizeme dostavat dilim bliZze, odhalovat
detaily originalu, které jsou pro béznou optiku nepiistupné. Technicka reprodukce
tak tedy mnohem vice vychazi vstiic recipientovi. Zaroven se diky fotografii a
technickym obraziim poprvé podatilo propojit dva obory, které byly po dlouha
staleti, mozna tisicileti v praxi i teorii oddélovany — védu a uméni. Podle Benjamina
mohou byt novd média jednoznaéné ndstrojem nejen technického, ale i

spolecenského pokroku.

Benjaminova analyza moderniho uméni a jeho vztahu k technologii vychazi ze
dvou zakladnich pozadavkd moderni doby — pozadavku pfiblizit si véci a

pozadavku o prekonani jedine¢nosti kazdého ukazu (pravé jeho reprodukei).®

Dalsim aspektem, ktery zptisobuje na konci 19. a zejména pak ve 20. stoleti
preménu charakteru konceptu umeéni, ale ktery se v podstaté ptfimo nedotyka uméni
samotného, je zména recipienta z jedince na Siroké publikum. Z urcenosti

uméleckého dila pro prozitek jedince se dostdvame ke kolektivni recepci celé masy.

V dob¢ technické reprodukovatelnosti uméleckych dél se poprvé umélecké dilo
vyvazuje ze svého svazku s ritudlem. Umélecké dilo piestava byt hodnotné pouze
proto, Ze existuje, ale nabyvd novou dominantni funkci — vystavovaci hodnotu.
Vyvazanim ze své ritudlni funkce vstupuje umélecké dilo do vetejného prostoru a

jeho zakladnou se stava namisto ritualu politika.®

6 BENJAMIN, Walter. Dilo a jeho zdroj. Odeon, Praha, 1979, s. 19.
4 Tamt., s. 21.
65 Tamt., s. 22.
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Benjamin dochézi k zavéru, Ze fotografie, film a technické reprodukce uméleckych
d€l zmeénila cely raz konceptu umeéni, jeho funkce i1 charakter. Poklada si tedy

fundamentalni otazku — jak technologie zménila vSechny formy umeéni?

Benjaminova esej hodnoti otdzku povahy uméni v modernim svété. Pfipomina, ze
tazani po povaze tvorby i konzumu uméni je kliCové, obzvlasté v dobé, kdy dilo
muze byt mechanicky reprodukovano, v dobé, kdy mohou byt ,,stazena* Bachova
dila nebo Shakespearovy sonety ve vtefing do nasich poéitaéti a domovi.*® Moderni
doba umoznuje divakovi byt tak blizko uméni, jako bylo doposud nevidano (a

technicky nemozno).

Vyznam Benjaminova dila spatiujeme v Sirokém poli estetickych, uménovédnych,

technickych i spolecenskych problémi a otazek, které zahrnuje a vyvolava.

Popisuje dusledky zmény povahy konceptu umeéni, které jsou plozeny nejen
vznikem technickych obrazi, jako je film a fotografie, ale 1 vlivem dalSich novych

vydobytkll moderni védy.

Proto jsou jeho tvahy relevantni nejen pii aplikaci na celé obdobi 20. stoleti, ale 1

nyni — ve vztahu k uméni, véd¢, technologii.

Benjamin reflektoval uméleckou praxi své doby, ale zaroven se mu podafilo
reflektovat uméleckou praxi dob nastavajicich. Benjamin hovofii o celkové proméné
konceptu uméni kvili nebo diky technickym moZnostem. Esej byla pfitom vydana
uz v roce 1936. Pfipomenime si ale napiiklad, jakym zpiisobem zapojili do svého
uméni technicky obraz umélci hnuti pop-art v 60. letech 20. stoleti. Zmifiujeme-li
pop-art, je tieba dodat, Ze pravé za umélecky i teoreticky ekvivalent k tezim Waltera
Benjamina (a pfipadné také Theodora Adorna a zbytku Frankfurtské Skoly ¢i
Clementa Greenberga) bychom mohli pojmenovat skupinu Independent Group,
ktera je britskou predchidkyni amerického pop-artového sméru. Tato skupina byla
kromé& umeélecké praxe zamétena praveé i na kritiku, umeéleckou a kulturni teorii,

potfadala workshopy a pfednasky a soustiedila se i1 na estetiku vystavnictvi.

6 ROSS, Alex. ,,The Naysayers, Walter Benjamin, Theodor Adorno, and the critique of pop culture.*
The New Yorker. 2014 Issue, September 15.
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Independent Group se zamétovala na zkoumani vztahti mezi vysokym uménim a
nizkou kulturou, konzumem a technologii. V letech 1953 az 1954 uspotradal Reyner
Banham, kritik plisobici v ramci Independent Group, sérii semindii s nazvem
,Estetické problémy soucasného uméni®, komentujicich dopad technologie na
spole¢nost, kulturu a uméni.®” Vztah uméni a moderni spole¢nosti, popularni
kultury a technologie byl také kliCovym motivem vystavy ,,Toto je zittek* (This is
Tomorrow), ktera byla uspofddana Theem Crosbym v roce 1956. Skupinu
Independent je mozZno chépat jako odraz vlivu Waltera Benjamina a dalSich ¢leni
Frankfurtské skoly. Pravé zde mizeme vysledovat zna¢né prekryvani umélecké
teorie a praxe a analyzovani témat, ktera byla pro Benjamina a jeho praci ustfedni,
u uméleckych teoretiki 1 umélci samotnych, které trvalo nejen v obdobi

Benjaminova Zivota, ale trva aZ do soucasnosti.®

67 FOSTER, Hal, KRAUSS, Rosalind, BOIS, Yve-Alain, BUCHLOH, Benjamin H. D. Uméni po roce
1900, Modernismus, antimodernismus, postmodernismus. Slovart, Praha, 2007, s. 386.

8 Umélecké i teoretické praxi skupiny Independent Group se budeme vénovat mnohem blize v
kapitole o britském povalecném uméni.
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1.2 DEFINICE POPULARNIHO UMENI

Termin populdrni uméni je uzce spojen s konceptem popularni kultury. Jeho
charakteristika se navic pfitom s definici popularni kultury ¢asto shoduje. Popularni
uméni byva Casto oznacovano za nizké nebo masové — podobné jako byva populdrni
kultura oznaCovana za nizkou ¢i masovou kulturu. Navic, opét podobné jako
popularni kultura, vyplyva jeho charakteristika ze stavéni terminu populdrni uméni

do opozice k jinym terminiim, nejéastéji terminu vysoké umeéni.

Vysoké uméni je obecné ocenovano, je mu piipisovana vysoka estetickd hodnota a
jeho recipientim vyttibeny vkus. Popularni uméni na druhé stran€ byva ozna¢ovano
za bandlni, jednoduché, mechanické nebo pokleslé, s nulovou nebo minimalni
estetickou hodnotou, kterd navic trpi na tkor dominantnéj$ich funkci (naptiklad

praktické, ekonomické).

Na rozdil od vysokého uméni je navic populdrni umeéni spojeno s vétsi pocetnosti
publika. Od individualni recepce dila se prechazi k masové recepci (proto také casté
oznaceni masové uméni).%’ Jedna se o velice specificky rys populdrniho uméni,
ktery je dan zejména rozvojem technologie. Jak upozoriiuje uz Walter Benjamin —
populdrni uméni jde ruku v ruce s masovym Sifenim diky jeho technické
reprodukovatelnosti. Je tedy také spjato s konkrétni dobou a je tieba ho vnimat jako

historicky podminéné.”

»~Popularni uméni oznacuje uméni, které je vyrdbéno a Sifeno prostfednictvim
masové technologie proto, aby mohlo byt vnimdno co mozna nejpocetnéjSim
publikem. Jinymi slovy fe€eno, popularni uméni je specificky historicky jev, jehoz
existence byla umoznéna vynalezem specifickych vyrobnich prostfedki v moderni
primyslové spolecnosti. Bylo by proto chybou, pokud bychom pojmu populérniho

uméni rozuméli v jeho ahistorickém vyznamu ,,uméni oblibeného vétsSinou lidi*.

6 ZAHRADKA, Pavel. Vysoké versus populdrni uméni. Vyd. 1. V Olomouci: Periplum, 2009, s. 20-
21.
" Viz. BENJAMIN, Walter. Dilo a jeho zdroj. Odeon, Praha, 1979.
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Takové uméni existovalo a existuje totiz v kazdé dobé.*"!

Dal8im z aspektt, ktery je popularnimu uméni casto vytykan, je jeho pfedurcenost
pro zisk. Populdrni uméni je vyrabéno Cisté kvili pozadavkim trhu a masového

publika a jako takové hleda co nejvétsi zisk.

Tradi¢ni divody pro odliSovani vysokého a popularniho uméni stanovuje Pavel

Zahradka takto:

»Analyza ptedmétu rozliSeni mezi vysokym a populdrnim uménim ukazala, ze oba
typy uméni jsou stavény do protikladu na zékladé (1) odlisné umélecké hodnoty, (2)

po&etnosti publika a (3) odlisného zptlisobu tvorby a prezentace.*’>

Mezi zanry populdrniho umeéni je zatazovan film, popova hudba, komiks a dalsi —
pokud nebyvaji zatazovany tyto zanry jako celek, byvaji za popularni uméni
oznacovany alespon jejich druhy (to znamena naptiklad pouze nékteré druhy filmu
nebo nékteré druhy hudby). Otazkou samoziejmé zlstava, do jaké miry miZeme
jednotlivé predméty nebo produkty oznaCovat za umeéni a do jaké miry uz spadaji
do jiného konceptu, patficiho do mimoumélecké sféry. Oznaceni popularni umeéni
totiZ stale naznacuje, Ze ¢lenové jeho konceptu jsou zaroven ¢leny konceptu uméni.

Sice ne vysokého uméni, ale uméni piece.

Pro¢ zatazujeme film do konceptu uméni a jaky druh filmu je umélecky a jaky uz
nikoliv? Jak rozpozname produkt umélecky od produktu kaZzdodenni potieby? Pro¢
je Lichtensteinliv obraz pfipominajici komiksové policko povazovan za narodni
bohatstvi a produkt vysokého uméni, ale komiks se superhrdiny, ktery vychazi jako
Casopis, nikoliv? Tyto vSechny otdzky muzeme zobecnit na otazku, ktera je

(zejména pak ve 20. stoleti) centralni pro kritiku uméni a estetiku. Co je uméni?

Problematiku definice uméni naznac¢ime v nasledujici kapitole.

"' BENJAMIN, Walter. Dilo a jeho zdroj. Odeon, Praha, 1979, s. 22.
2 ZAHRADKA, Pavel. Wsoké versus populdrni uméni. Vyd. 1. V Olomouci: Periplum, 2009, s. 26.
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1.3 DEFINICE UMENI

Problematika definice uméni je jednim z ustfednich témat filozofie, dé€jin i teorie a
kritiky uméni a estetiky. Konceptem uméni se v teorii zabyvali jiz starovéci Rekové
a ,,patrani* po jeho definici je aktualni dodnes. Pfes mimetickou teorii, po teorie
emocionalismu ¢i organismu se dostavame az k teoriim 20. stoleti, které pohled na

koncept uméni zcela transformuji.”

Palcivost otdzky tazajici se po charakteru konceptu uméni jest¢ zintenzivnéla s
pfichodem avantgardniho a postmoderniho uméni. Vznikala takzvana
»problematickd“ umelecka dila, ktera se zdanlivé vymykala tusenym kritériim pro
zafazeni do umélecké kategorie. Uméni starovékého Recka, uméni renesanéni,
barokni, surrealistické, konceptualni nebo site-specific spolu ma, jak se zda,
pramalo spole¢ného. Pfesto je fadime do jednoho spolecného konceptu uméni. Neni
ale tak snadné urcit, jaké aspekty jednotliva dila spojuji. Neboli jaké vlastnosti jsou
pro vSechny spolecné, jaké jsou hranice definice konceptu umeéni. Jak odli§ime
umélecky predmét od predmétu z mimoumélecké sféry? Tuto otdzku si bézné
poklada navstévnik galerie a muzea umeéni. Pro€ je toto uméni? V soucasnosti ale
vlastn¢ stale neexistuje finalni a definitivni odpovéd’, ktera by byla vSeobecné

platna.

Debata o povaze konceptu uméni vyvrcholila v 50. letech 20. stoleti za ptispéni
analyticke estetiky, kterd problematiku definice uméni postavila do poptedi svého
uvazovani.’* Tato debata by se dala pomysIné rozdélit na tfi piistupy k dané

problematice. Jsou jimi antiesencialismus, institucionalismus a funkcionalismus.

73 Viz text vyse. 1.1.1 Kritika popularni kultury, s. 20.

74 Estetiku 20. stoleti mizeme rozdélit na dva proudy. Kontinentalni estetika, jak uz termin naznacuje,
zastituje estetiku evropského kontinentu. Na druhé strané stoji nove rodici se a vyvijejici se
analyticka estetika, derivat angloamerické analytické filozofie, kteréd se brzy stava dominantnim
estetickym pfistupem. Analyticka estetika byla az na vyjimky soustfedéna v anglicky hovofticich
zemich, Velké Britanii a Spojenych statech americkych, usilovala zejména o pojmovou jasnost a
logiku argumentu. Vice viz napi. AHLBERG, Lars-Olof. ,,The Nature and Limits of Analytic
Aasthetics.” In British Journal of Aesthetics. Vol. 33, No. 1, 1993. DADEJIK, Ondtej. ,,Analyticka
estetika — iivod.* In ZUSKA, Vlastimil, et al. Uméni, krasa, Seredno: Texty z estetiky 20. stoleti.
Praha: Nakladatelstvi Karolinum, 2003.

33



1.3.1 Antiesencialismus

Antiesencialismus, jak uz termin naznacuje, vychdzi z presvédceni o nemoznosti
stanoveni esence konceptu uméni nebo jakéhokoliv jiného empirického konceptu.”
V problematice definice uméni antiesencialismus zastdva stanovisko, které
propaguje otevienost konceptu uméni a nemoznost urceni jeho definice. Zastanci
antiesencialismu se domnivaji, Ze neni mozné stanovit vlastnosti nebo atributy,
které by byly bez vyjimky pfitomné u vSech instanci konceptu a zaroven také pouze
u téchto instanci (nikoliv u jinych pfedméti, které do konceptu nespadaji).”

Hlavnim ptredstavitelem antiesencialistického hnuti v problematice definice uméni

“77 radikalné odmita

je Morris Weitz, ktery ve své eseji ,,Role teorie v estetice
moznost koncept uméni definovat. Jednd se o viubec jeden z prvnich pokust o

popieni ucelnosti takové definice.

Weitz prosazuje charakterizaci konceptu umeéni jako konceptu otevieného, pro ktery
neni mozné najit zadny soubor vlastnosti, které by byly spolecné vSem jeho ¢lentim
(tedy umeéleckym dilim). Weitz odmitd existenci takzvanych nutnych a

postacujicich podminek, které by koncept uméni definici uzavtely.

V navaznosti na teorii rodovych podobnosti filozofa Ludwiga Wittgensteina stoji
Weitz v opozici k teoriim, které povazuji za nutné stanoveni esence konceptu uméni

pro jeho porozuméni.”® Definici konceptu uméni chdpe Weitz jako stanoveni

75 Stavi se tak do opozice k esencialistickym piistuplim, které naopak hledaji esence estetickych nebo
uméleckych (i jinych empirickych) kategorii, a kterou povazuji za definici konceptu.

76 Tento problém je antiesencialisty asto vytykan teoriim, které se o definici uméni pokouseji. Jedna
se o problém prilisné exkluzivity nebo inkluzivity. Exkluzivita definice v praxi znamena, Ze definice
z konceptu vypousti pfedméty, ktere by do konceptu patiit mély. Naopak pokud je definice pfilis
inkluzivni, zahrnuje do konceptu i predméty, které by do n¢&j patiit nemély. Rekneme-li napiiklad, ze
umeéni ma vzbudit emoce, zahrnujeme tak do konceptu uméni vse, co néjakym zplisobem vzbuzuje
emoce (napiiklad horska draha, placici zena, dobré jidlo nebo piejeté zviie na silnici).

"7 WEITZ, Morris. “The Role of Theory in Aesthetics,” The Journal of Aesthetics and Art Criticism,
XV (1956), 27-35.

8 Ludwig Wittgenstein byl pro fadu antiesencialistli filozofickou zakladnou. Ve svych Filosofickych
zkoumdnich na pozadi obecné kritiky estetiky i jazyka kontinentalni filozofie rozvadi naptiklad
svoji teorii konceptu hry. Usuzuje, Ze hry nespojuje zadny soubor atributti, ktery by byl pfitomen u
kazdé instance konceptu, tedy u kazdého ptikladu hry, ale tvoii pouze ,,sloZitou sit’ rodovych
podobnosti“. Z této teorie vychazi prave i Morris Weitz ve svém piistupu k definici konceptu
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nutnych a postacujicich podminek, které by musel dany predmét spliovat, aby byl
povazovan za Clena konceptu uméni. Jako takovou ji vSak odmitd. K tomu ma
nekolik divoda. Prvnim jeho argumentem, kterym vysvétluje odmitnuti definice
umeéni, je dosavadni neuspésnost vSech jiz existujicich pokust o definici uméni.
Weitz tika, ze defini¢ni pfistupy, jako jsou napiiklad formalismus, emocionalismus
a dalsi, nejsou neuspesné proto, ze by koncept uméni byl n¢jakym zplisobem
zaludny, ale proto, ze bylo k problému doposud pfistupovano Spatné a koncept

uméni byl nevhodné uchopen, jeho definice je logicky nemozna.

Jak uz bylo feceno, Weitz povazuje koncept uméni za otevieny. Otevienost

konceptu popisuje ve své eseji takto:

»Pojem je otevieny, pokud lze jeho podminky uziti upravit a opravit; tj. pokud lze
vyvolat nebo si pfedstavit situaci ¢i ptipad, jez by od nas vyzadoval ur€ity druh
rozhodnuti, abychom bud’ rozsifili rozsah uziti pojmu, tak aby tento ptipad zahrnul,
nebo pojem uzavteli a vymysleli novy, jenz by odpovidal novému ptipadu a jeho
nové vlastnosti. Je-li mozné pro uzivani pojmu urcit nutné a postacujici podminky,
jde o pojem uzavieny. Tak tomu vSak je pouze v logice a matematice, kde se pojmy
konstruuji a plné¢ definuji. To se v ptipadé¢ empiricko-popisnych a normativnich
pojmil nemuze stat, tedy pokud je svévolné neuzavieme stanovenim rozsahu jejich

uzitf. <"

Dulezitou soucasti jeho teorie je, Ze po vzoru Wittgensteina tvrdi, Zze pokud se
podivame potfadné, uvidime, ze zadné spole¢né vlastnosti pro jednotlivé instance

uméni neexistuji.*’

Jednim z hlavnich argumentt pro nedefinovatelnost konceptu umeéni je pro Weitze

uméni. Viz. WITTGENSTEIN, Ludwig. Filosoficka zkoumani. Ptelozil Jifi Pechar. 1. vyd. Praha:
Filosoficky ustav AV CR, 1993.

7 WEITZ, Morris. ,,Role teorie v estetice.” In KULKA, Tomas & CIPORANOYV, Denis (eds.): Co je
uméni? Texty angloamerické estetiky 20. stoleti. Cerveny Kostelec: Pavel Mervart, 2010, s. 58.

80 Tato ¢4st Weitzovy teorie byla ¢asto napaddna. Napiiklad Maurice Mandelbaum upozornil na to, Ze
vyrokem ,,look and see* (tedy podivejte se a uvidite) se Weitz omezuje pouze na manifestni, tedy
viditelné vlastnosti uméleckych dél. Spojujici vlastnost ale mtize byt nemanifestni. Viz.
MANDELBAUM, Maurice. ,,Rodové podobnosti a zobectiovani v uméni.“ In KULKA, Tomas &
CIPORANOV, Denis (eds.). Co je uméni? Texty angloamerické estetiky 20. stoleti. Cerveny
Kostelec: Pavel Mervart, 2010.
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jeho kreativita, kterd je s umeénim spjata. Pravé kvili kreativit€¢ uméni nemizeme
podle Weitze koncept uméni definici uzavftit. Pfibyvaji stale nové umélecké formy,
Skoly, zanry, techniky, které by nemusely napliovat ptipadné stanovené podminky.
Weitz si tak vykladd definici konceptu uméni jako jeho definitivni uzavieni

s nemoznosti jakékoliv revize.

,»MUj argument tedy zni, Ze praveé expanzivni, dobrodruzny charakter uméni, jeho
neustalé promény a nové vytvory, ¢ini nalezeni jakéhokoli souboru definujicich
vlastnosti logicky nemoznym. Mlzeme se samoziejmé rozhodnout pojem uzavfit.
Udglat to vSak s pojmy ,,uméni, ,tragédie* Ci ,,portrét” je absurdni, nebot” se tim

piedem vyluduji nejvlastnéjsi podminky tvofivosti v uméni.* 8!

8IWEITZ, Morris. ,,Role teorie v estetice. In KULKA, Tomas§ & CIPORANOV, Denis (eds.): Co je
umeni? Texty angloamerické estetiky 20. stoleti. Cerveny Kostelec: Pavel Mervart, 2010, s. 59.

36



1.3.2 Proceduralni definice a institucionalismus

Weitzova antiesencialisticka teorie vyvolala velkou kritiku. Paradoxné se ale také
stala motorem pro oziveni patrani po funk¢ni definici uméni. Jednim z
nejvyrazngjSich a také nejvlivnéjSich defini¢nich piistupti 20. stoleti se stal

institucionalismus, jehoz hlavnim protagonistou je bezpochyby George Dickie.

Dickie do jist¢ miry navazal na teorii svéta uméni Arthura Danta. Ob¢ teorie
miiZzeme nazvat proceduralnimi®?, jelikoz podstatu uméni spatiuji v procesu, v

jakém je tvoreno, kde vznika a v jakém je nahlizeno a ocenovano.

Danto ve svém ¢lanku ,,Svét umeéni* propaguje urcitou soudruznost konceptu uméni.
Zavadi termin ,,svét umeéni®, ktery chape jako historicko-teoreticky ramec, na jehoz
pozadi uméleckd dila vznikaji. Na rozdil od Weitze povazuje estetickou teorii (a
definici uméni) za potfebnou k interpretaci uméleckych dél a dokonce za kli¢ovou
pro existenci uméni viibec. Esteticka teorie dovoluje vysvétlit a interpretovat umeéni,

ale zaroven také umoznuje prostiedi pro vznik uméni.

Zéakladem Dantovy teorie je tvrzeni, Ze umélecké dilo je potfeba vnimat jako
komplexni a neodd¢litelné od historicko-teoretického kontextu. Umélecké dilo neni
tvofeno pouze fyzickym materidlem, ale také kontextem, ve kterém vznika,
prostiedim, ve kterém je interpretovano. Kontext je dilezitym komponentem

uméleckého dila.

,»Vidét néco jako umeéni vyzaduje cosi, co oko nemlze odhalit — atmosféru

umélecké teorie, znalosti d&jin uméni: svét uméni. 3

Dantovu teorii rozvedl ve své praci ,,Co je uméni? Instituciondlni analyza“ George
Dickie. Dickie, podobné jako Danto, je protagonistou definovatelnosti konceptu

umeéni. Ptichazi se dvéma nutnymi podminkami, které dohromady tvoii postacujici

82 Oznadeni proceduralismus pouzil napiiklad Stephen Davies v eseji ,,Definitions of Art*. Viz.
DAVIES, Stephen. ,,Definitions of Art.“ In GAUT, Berys & LOPES, Dominic Mclver (eds.). The
Routledge Companion to Aesthetics. Routledge, Londyn, 2001.

8 DANTO, Arthur. ,,Svét uméni.* In KULKA, Tomas & CIPORANOYV, Denis (eds.). Co je uméni?
Texty angloamerické estetiky 20. stoleti. Cerveny Kostelec: Pavel Mervart, 2010, s. 105.
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podminku, jejimz splnénim se pfedmét stdva moznou instanci konceptu uméni. Ve
své definici pouziva terminu ,,svét uméni®, ktery diive zavedl Danto, nicméné jej
uziva nikoliv jako historicko-teoreticky kontext, ale v socidlné-institu¢nim smyslu.
Prvni nutnou podminkou, kterou musi pfedmét splnit, je artefaktualita. Druhou
podminkou, jejimz splnénim se mize predmét stat uméleckym dilem, je nabyti

statusu, ktery mu udé¢li ¢len svéta uméni.
Dickieho definice zni:

,Umélecké dilo v klasifikaénim slova smyslu je (1) artefakt, (2) jehoz souboru
aspektt byl udélen status kandidata na hodnoceni osobou (¢i osobami) jednajici

jménem spoledenské instituce (svéta uméni). %4

Tato definice by tak méla umoznovat rozliseni mezi predméty neuméleckymi a
uménim. Instituce svéta umeéni poskytuje prostiedi od odde€leni svéta umeéni a ne-
uméni. Tim, Ze je artefakt rozpoznan ¢lenem instituce a je mu nasledovné udélen

status, je tak proklamovan za umélecky.

Problémem tohoto defini¢niho piistupu je urcita rozvolnénost instituce svéta uméni.
Dickiemu se nepodafilo definovat funkce a pravidla fungovani instituce a navic, jak
se zd4, jménem instituce svéta umeéni miZe vystupovat kazdy, kdo se za jejiho ¢lena
povazuje. Dickie tedy sice urCuje, ze predmét se stavd uméeleckym dilem, pokud mu
je udélen tento status Clenem svéta uméni. V praxi to znamenda, Ze pokud je
napiiklad pfedmét vystaven v galerii, je mozné ho povaZovat za umélecké dilo,
jelikoZ ¢len svéta uméni pro jeho vystaveni, a tedy zafazeni do konceptu umeéni
rozhodl. Nicméné nam Dickie nefika, jaké dlivody ma ¢len svéta uméni pro udéleni
tohoto statusu. Jak muzeme védét, ze tyto divody jsou dostatecné dobré?
Definovanim divoda by Dickie vlastné musel definovat vlastnosti, které umélecké
dilo musi nabyt, aby se uméleckym dilem stalo, ale s tim se bohuzel v jeho teorii

nesetkavame.®’

8 DICKIE, George. ,,Co je uméni? Institucionalni analyza.“ In KULKA, Tom4as & CIPORANOV,
Denis (eds.). Co je uméni? Texty angloamerické estetiky 20. stoleti. Cerveny Kostelec: Pavel
Mervart, 2010, s. 122.

85 Na tento negativni aspekt Dickieho teorie upozornil a nasledovné jej kritizoval napiiklad Richard
Wollheim. Viz. WOLLHEIM, Richard. , Institucionalni teorie uméni.“ In KULKA, Tomas &
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I pfesto, Ze je instituciondlni teorie uméni necelistvd a napadnutelnd pro své
nedostatky, dalo by se fici, Ze je v soucasné dob¢ nejprotézovanéjsi teorii uméni.
Zjednodusen¢ teCeno totiz v podstaté fika, Ze to, co je v umeélecké galerii nebo
muzeu, je prosté umeéni. Poskytuje tak aparat pro laiky, kteti si ldmou hlavu s tim,
pro¢ piedmét povazovat za umélecké dilo a co z néj piipadné umelecké dilo déla.
To, ze pfedmét najdeme v muzeu, vysvétluje, pro¢ je uméleckym dilem — nékdo,
kdo je kompetentni, urcil, ze je predmét hodny vystaveni a ze je uméleckym dilem.
To pro laika jako vysvétleni staci. Instituciondlni teorie ale nevysvétluje ditvody pro
vystaveni dané¢ho predmétu a v tom spociva jeji nejveétsi nedostatek. Povahu
konceptu uméni vysvétluje zavedenim instituce svéta umeni, ale to zni Cini teorii

kruhovou.®

CIPORANOV, Denis (eds.). Co je uméni? Texty angloamerické estetiky 20. stoleti. Cerveny
Kostelec: Pavel Mervart, 2010.

8 Vysvétlovat n&jaky koncept zavedenim podruzeného nebo piibuzného konceptu neni dostadujici.
Vysvétlit pojem uméni tim, Ze piedstavime instituci svéta umeni, kterd je jeho zdzemim a néjak ho
zastituje selhava ve vysvétleni zakladni charakteristiky a naplné konceptu umeéni. I ptesto, Ze se
v dalsich textech snazil Dickie tento problém odstranit, kruhovitost a nedostatecna explanace
instituce svéta uméni zustava jejim nejveétsim nedostatkem.
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1.3.3 Funkcionalismus

Funkciondlni defini¢ni teorie nabizi zcela jiny pohled na koncept uméni.
Nesousttedi se na historicko-teoreticky kontext nebo na proces, ve kterém umélecké
dilo vznika. Zaroven ale nepoukazuje ani na manifestni vlastnosti uméleckych dé¢l.

Za esenci uméleckych dél povazuje specifickou funkci.

Podle Nelsona Goodmana je touto funkei, ktera odliSuje umélecké predméty od
pfedméti z mimoumélecké oblasti, funkce symbolickd. Svoji teorii uméni
Goodman rozviji na pozadi SirSiho ramce — filozofie jazyka, teorie symbolickych
systémi a sémiotiky. Uméni povazuje za jeden ze symbolickych systémi. Jeho
povahu vysvétluje Goodman pojmem exemplifikace. V kapitole ,,Kdy je uméni* z
knihy Zpiisoby svétatvorby®” naznacuje Goodman odklon od otizky Co je uméni?,
ktera podle né&j nezachycuje dostatecné povahu konceptu uméni. Podstatné pro
rozliSeni, co povazujeme za umelecké dilo, totiz nejsou néjaké jeho vlastnosti, ale
funkce, kterou v urcité chvili nabyva. Tato funkce je symbolickd. Uméni je podle
Goodmana symbolem. Vykazuje uréity druh symbolizace — exemplifikaci. 3
Exemplifikuje vzdy naptiklad barvu nebo tvar, vici t€émto vlastnostem vystupuje

dilo jako jejich vzorek.

»Kdokoliv bude hledat uméni bez symbolli, nenajde zddné — pokud vezmeme
v tvahu vSechny zptsoby symbolizace. Uméni bez reprezentace nebo bez exprese
nebo bez exemplifikace — ano, uméni bez vSech tiech zptisobli (symbolizace) —

ne.“89

Goodman sice nenabizi ve své praci explicitné formulovanou definici ve smyslu
vyjmenovani nutnych a postacujicich podminek, nicméné identifikovanim

symbolické funkce u vSech pifipadi uméni teSi problematiku moderniho,

87 GOODMAN, Nelson. Zpiisoby svétatvorby.(Ways of Worldmaking, 1978). Pieklad Vlastimil Zuska.
Bratislava: Archa, 1996.

8 GOODMAN, Nelson. Jazyky uméni: Ndstin teorie symbolii. Ptelozili Jiti Fiala, Josef Sebek; Tomas
Kulka et al.. 1. vyd. Praha: Academia, 2007, s. 56.

8 GOODMAN, Nelson. ,,Kdy je uméni?.“ In KULKA, Tomas$ & CIPORANOYV, Denis (eds.). Co je
uméni? Texty angloamerické estetiky 20. stoleti. Cerveny Kostelec: Pavel Mervart, 2010, s. 263.

40



konceptualniho ¢i abstraktniho uméni.”

Vyznam Goodmanovy teorie shrnuje Denis Ciporanov ve své dizertacni praci:

»Symbolicka funkce je prvni podminkou uméni. Symbolicky systém, ktery uméni
vytvari, provazeji urCité charakteristiky, které poutaji pozornost primarné¢ na
vlastnosti samotného znaku. Symbolicka funkce vSak neni trvalou vlastnosti véci
(jakakoli véc ji miize nabyt a jakakoli véc ji mize pozbyt) a tedy okolnost, kdy je a
kdy neni tato funkce aktualizovand, podminuje odpovéd’ na otdzku, kdy je a kdy

neni uréita véc uméleckym dilem.*!

%0V geském prostiedi je ke Goodmanovi piirovnavén estetik Jan Mukatovsky. Ten je podobné jako
Goodman protagonistou funkcionalni definice uméni. Charakteristicky znak konceptu umeéni
spatfuje taktéz ve specifické funkci — tou je v jeho piipadé funkce estetickd. Viz. MUKAROVSKY,
Jan. Studie z estetiky. Odeon, Praha 1966

%1 CIPORANOV, Denis. Pojem uméni a jeho definice: Mezi funkci a procedurou. Univerzita Karlova v
Praze, 2009, s. 100.

41



1.4 POP-ART

Pop-art se jako umélecky smér zrodil a zacal prosazovat na pocatku 50. let 20.
stoleti ve Velké Britanii a pozd¢ji v poloving 50. let, ale zejména v letech 60. ve

Spojenych statech americkych.

Pop-art neni Skolou nebo uméleckym hnutim ve smyslu néjakého jasné
definovaného programu ¢i manifestu, ktery by jej doprovéazel (tak, jako naptiklad

kubismus nebo fauvismus).

Co je pro ngj specifické, je jeho pozitivni ptistup. Je to uméni akceptace, nikoliv
odmitani. Mnoho uméleckych smért se zaklada na tom, ze do urcité miry a néjakym
zplisobem reaguje. Reaguje na star$i uméni, na umeélecké trendy, spolecenské
zvyklosti, politické udalosti a mnoho dalsich aspekti. Casto také reaguje tim
zpusobem, Ze se vi¢i nim vymezuje, paroduje je nebo je urcitou satirou. Pop-art se
v tomto smyslu vymyka. Jedna se o smér, ktery se vyznacuje schopnosti akceptovat,
prijmout celou Skalu obrazového materialu a zdroji ze vSedniho Zivota, které byly
b&zné ze sféry vysokého kultury a krasného uméni vyfazovany.’> Pop-art by mél
byt chapan jako ,,obecny termin, ktery popisuje tendenci, ktera vzristala po velice
dlouhou dobu a jejiZ intenzita vrcholi v pozdnich padesatych letech a v pocatku let

Sedesatych.”?

Pop-art neni zadnou regionalni zalezitosti. Zaroven jej vSak nemizeme povazovat
za mezinarodni kombinaci stylt. V kazdém prostfedi vznikl pop-art na odliSnych
zakladech a jeho podoba je velmi unikatni a sva. Prvni vinu pop-artu miiZeme hledat
ve Velké Britanii, kde jsou za zakladatele povazovani ¢lenové Independent Group.
,Hardcore* pop-art je ale zaleZitosti americkou, které se od té britské lisi. Spole¢né

ma v§ak pop-art svilj pozitivni piistup ke svétu.**

Pop-art je ve spojeni svétii popularni kultury a umeéni nejskloniovanéjsim terminem.

%2 FINCH, Christopher. Pop art: object and image. London: Studio Vista, 1968, s. 6.
% Tamt., s. 6-7.
% LIPPARD, Lucy R. et al. Pop art. Third impression. London: Thames and Hudson, 1968, s. 9.
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Zahrnuje aspekty popularni kultury do svych uméleckych dél v doposud nevidaném

méritku.

Jako umélecky smér se stavi na pomezi tradini malby a moderni vizudlni kultury,
konzumu, komerce a novych médii. Mezi jeho hlavni témata a zaroven témata, se
kterymi se vyporadava, patii naptiklad kult celebrity, gender a sexualita, masové

publikum a nové techniky umélecké produkce.

Popovym umélcim se svym zplsobem podafilo zbofit nebo alesponi nabourat
hranice mezi vysokym uménim a reklamou (potazmo nizkou kulturou) a vytvofit
ikonicka umélecka dila, kterd jsou rozpoznatelnd i uméleckymi laiky. Materidlem
jejich uméni se mimo jiné stavaji predméty kazdodenni potieby — jidlo, barvy, zidle,

stoly, lampy, svétla, plechovky a mnoho dalSich.

»1 kdyz tento novy vizualni material nebyl povazovan za piithodny pro uméni,
existovalo par umelct v Britanii a Americe, ktefi jeho potencial pro uméleckou

inovaci rozpoznali.

Teprve po druhé svétove valce se umélci ocitli ve svété ovladaném masovymi médii,
technologii a komerci. Dopadiim téchto novych vydobytkid v podstaté nebylo
mozné se vyhnout. Mnoho um¢élct se proto védomé rozhodlo tento novy vizualni
zazitek, ktery definoval moderni spolecnost, pouzit jako tvir¢i pole a zdroj jejich

umélecké inspirace.”®

Svym zplisobem se tak samo uméni presunulo z elitni umélecké sféry do sféry
popularni kultury a stalo se jeji soucasti. Uméni popartistii nebylo zpoc¢atku pftilis
ocenovano kritiky, kteti si teprve neddvno zvykli na tvorbu abstraktniho
expresionismu, sméru, ktery svétu umeéni dominoval na pocatku 50. let a byl
povazovan za intelektudlni a elitni. Pop-art naproti nému byl zdbavny, jednodussi a
uméni vracel zpét do oblasti kazdodenniho Zivota.”” MizZe se tedy zdat, e pop-art
svoji zdanlivou povrchnosti zesmeésnoval ,hlubsi“, intelektualni abstraktni

expresionismus.

%> MONEM, Nadine Kéthe. Pop Art Book. Black Dog Publishing, London, 2007, s. 9.
% FINCH, Christopher. Pop art: object and image. London: Studio Vista, 1968, s. 91.
7 Tamt., s. 17.
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Pop-art mizeme chapat jako velkomeéstské, realistické uméni, zobrazujici symboly

zivota moderni spolecnosti.”®

Termin pop-art je pfipisovan britskému kritikovi uméni, ¢lenovi skupiny
Independent Group Lawrenci Allowayovi. Richard Hamilton, dalsi ¢len britské
skupiny Independent Group, definuje pop-art v dopisu architektim Peterovi a
Alison Smithsonovym takto:

,, Pop-art je:

Popularni (navrzeny pro masové publikum)
Pomijivy (kratkodobé reseni)
Postradatelny (snadno zapomenutelny)
Nizkondkladovy

Masove produkovany

Mlady (zaméreny na mladi)

Zabavny

Sexy

Délany pro efekt

Pritazlivy

Velky business “*°

9% LEINZ, Gottlieb. Malirstvi 20. stoleti. Rebo Productions, Praha, 1996, s. 167.

% HAMILTON, Richard. Dopis Peterovi a Alison Smithsonovym. V originale dostupné viz.
HAMILTON, Richard. ,,Letter to Peter and Alison Smithson.” In MADOFF, Steven Henry, ed. Pop
art: a critical history. Berkeley: University of California Press, 1997, s. 5-6.
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1.4.1 Americky pop-art

Americky pop-art se zacal prosazovat koncem 50. let 20. stoleti, sviij vrchol vSak
zazival v letech Sedesatych. O americkém pop-artu existuje nescetné mnozstvi
literatury, knih, ¢lank?, eseji a dalSich textti. Kvuli rozsahu prace a zejména kvuli
§ifi tématu se nebudeme pokouset o detailni studii amerického pop-artu. Pokusime
se pouze predstavit jeho zdkladni myslenky, vychodiska a zptisoby tvorby. Cinime
tak také proto, Ze se v uritém smyslu schdzi s pop-artem britskym, kterému se

budeme vénovat v dalsi kapitole.

Mezi americké predstavitele uméleckého sméru pop-art patii takova svétoveé znama
jména jako Andy Warhol (1928-1987, jeden z nejslavnéjSich umélct 20. stoleti
vibec), Roy Lichtenstein (1923-1997), Ed Ruscha (narozen 1937), James
Rosenquist (1933-2017) a dalsi.

Warhol, Lichtenstein a dals$i umélci tvotili pocatkem 60. let umélecka dila, ktera se
inspiruji u reklamy, meéstské kultury, fotografie, seridlovych a komiksovych
postavicek, jako je Pepek namoinik, Mickey Mouse, a dale u produkti denni

potieby — konzervy, tenisky, golfové mi¢ky a podobné.'?

Umeéni tohoto druhu, které bylo zahrnuto terminem pop-art, ktery byl plivodné
spojovan s anglickou Independent Group, bylo kritizovano a zavrhovano.
,»Kritikové obvinili tato dila z banality, a to predev§im kviili obsahu: pop-art hrozil
otevienim zdymadel komeréniho designu a vytla¢enim vytvarného uméni.
Samoziejmég, Ze moderni umélci jiz dlouho ,,pytlacili“ v nevybranych formach
masové kultury (lidové tisky, plakaty, noviny a podobné), ale €inili tak pfedevs§im
proto, aby posilili usedlé vysoké formy divokymi nizkymi obsahy; u popu se na

druhou stranu zddlo, Ze nizké ovlada vysoké.“!*!

190 FOSTER, Hal, KRAUSS, Rosalind, BOIS, Yve-Alain, BUCHLOH, Benjamin H. D. Uméni{ po roce
1900, Modernismus, antimodernismus, postmodernismus. Slovart, Praha, 2007, s. 445. HONNEF,
Klaus, GROSENICKOVA, Uta (ed.). Pop-art. Praha, Koln : Slovart ; Taschen, 2004, s. 6.

101 FOSTER, Hal, KRAUSS, Rosalind, BOIS, Yve-Alain, BUCHLOH, Benjamin H. D. Uméni po roce
1900, Modernismus, antimodernismus, postmodernismus. Slovart, Praha, 2007 s. 445.
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Napadany byly i prostfedky a zptisoby, jakymi pop-artové umeni vznikalo. Umélci
byli naiéeni z neoriginality a mnohdy i plagiatorstvi.'® Mohlo se zdat, Zze umélci
nebo se dokonce vytraci. Ve skutecnosti se ale o pouhé kopirovani nejednalo.
Napftiklad tvorba Roye Lichtensteina prochéazela slozitym procesem — motivy, které
si z komiksovych obrazki vybiral, kreslil, dale své kresby promital projektorem na
platno, kde je obkreslil, a nakonec ptes Sablony vyplioval barvami a obtahoval
¢ernymi silnymi konturami. Lichtensteinova dila, stejn¢ jako dila Warhola nebo

Rosenquista, jsou kloubenim mechanické a ru¢ni prace.'*

Rozdil mezi praci Lichtensteinovou a Warholovou miizeme pozorovat napiiklad v
ponechani, respektive odmazani znacky vybraného produktu, ktery jejich dila
zobrazuji nebo reprezentuji. Lichtenstein vzdy logo vyrobku smazal, mozna proto,
aby jeho obrazy skute¢né piisobily jako jeho vlastni uméni.'® Warhol na druhou
stranu ponechdnim a zapojenim loga uméni tvofil. Znacky jako Cambell's nebo
Brillo jsou v soucasné dob& vzpominany vyluéné ve spojeni se jménem Andy

‘Warhol.

To ale neni vSe, s ¢im je Warhol spojovan. Timto se dostavame, dle naseho nazoru,
k jednomu z klicovych aspektli tvorby umélci (zejména amerického) pop-artu.
Warholovo jméno je ,,spojovacim €lankem mezi uménim a reklamou, modou,
undergroundovou hudbou, nezavislym filmem, experimentalni literaturou, gay
kulturou, svétem celebrit a masovou kulturou®.!®> Uméni tohoto druhu, a zejména
uméni Warholovo, pfestalo existovat jako svébytny, jasné ohrani¢eny koncept nebo
zanr, zaujalo pozice na vice ,,uméleckych frontdch®, ptesahlo elitni sféru uméni a
zaujalo Siroké masy uz proto, Ze nebylo jasn€ vyhranéno na jeden typ, jedno téma,
jeden motiv, ale protoZe se tykalo obrovské Skaly témat a pak tedy i recipienti.
Umeélci nebyli uZz vnimani pouze jako umélci, ale jako osobnosti, reprezentujici

svérazny nazor a kulturu. Pravé Warhol by se dal oznacit za prvniho umélce,

192 FOSTER, Hal, KRAUSS, Rosalind, BOIS, Yve-Alain, BUCHLOH, Benjamin H. D. Uméni{ po roce
1900, Modernismus, antimodernismus, postmodernismus. Slovart, Praha, 2007 s. 445.

103 Tamt., s. 445.

104 Tamt., s. 447.

105 Tamt., s. 486.
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kterému se podafilo ,,pieklenout hlubokou propast mezi ndroénym uménim a

Sirokou popularitou®.!%

Mezi kli¢ové charakteristické aspekty pop-artu by rozhodné méla patit komunikace
mezi riznymi uméleckymi médii a formami, kiizeni a vyptjcovani si riznych
umeéleckych prostiedkli. Lichtenstein bravurné kloubil malbu s komiksem, u
Warhola se jednozna¢né jednalo o priise¢ik malby a fotografie, pfipadné malby a
komeréniho produktu. U Jamese Rosenquista pak pozorujeme propojeni malby s
billboardem. '°7 Rosenquist predstavoval své (¢asto velkoplo$né) obrazy jako
kolaze slozené z diivérné zndmych tvaii, produkti a scenérii. Na obraze s nazvem
»Zvoleny prezident (President Elect, 1960-61, 1964) vidime tvaf Johna F.
Kennedyho, prolinajiciho se s Zenskymi prsty, ldmajicimi kus dortu, které sméiuji
k Chevroletu. Rosenquist pouzival fenomény dobového amerického prostredi,
objekty touhy, Zadosti a dychtivosti, objekty, které jsou vytvoieny tak, aby
vyvolavaly chti¢. Tyto objekty — auta, jidlo, ale i lidské tvafe — prezentoval jako
spotiebni zbozi. Rosenquist jednoduse rozpoznal pohlcujici silu konzumu 1 prodeje

a aplikoval a vystavil tuto silu na odiv ve svych dilech.

Pop-art svym zptisobem miize reprezentovat hru opozic: ,,vysoké versus nizké,

vytvarné versus komeréni, dokonce i abstraktni versus zobrazujici“!®.

Jako posledni aspekt tvorby pop-artu bychom radi zminili pfesun ze zobrazovani
okolniho svéta okem umélce, kdy uméni bylo Casto chapano jako subjektivni
interpretace, do zobrazovani jevoveé stranky svéta. Obraz v podéani pop-artu piestal
byt pouze vnitinim svétem umeélce. Divéci jiz neinterpretovali umélecka dila jako
otisk umélcovy duse nebo zkuSenosti, ale jako souhrn realnych aspektti spolecnosti,

kultury, svéta.!?”

106 HONNEF, Klaus, GROSENICKOVA, Uta (ed.). Pop-art. Praha, Koln : Slovart ; Taschen, 2004, s.
7.

197 FOSTER, Hal, KRAUSS, Rosalind, BOIS, Yve-Alain, BUCHLOH, Benjamin H. D. Uméni{ po roce
1900, Modernismus, antimodernismus, postmodernismus. Slovart, Praha, 2007, s. 447.

108 Tamt., s. 447.

1091 EINZ, Gottlieb. Malifstvi 20. stoleti. Rebo Productions, Praha, 1996, s. 166.
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2. POVALECNA VELKA BRITANIE

Evropa po skonéeni druhé svétové véalky byla obrazem bidy a utrpeni.''° Po druhé
sveétove valce byla zdevastovana Velka Britanie nucena piijmout pomoc a ocitla se
tak ve spolupraci s mnohem mocnéjSimi Spojenymi staty americkymi. Iluze
spoluprace USA a SSSR brzy pfesla a Evropa byla rozd€lena na dva bloky.
Stalinovy cile na proménu stfedni a vychodni Evropy v rukojmi Sovétského svazu
a nastoleni komunistické diktatury uz v roce 1946 komentoval ve svém Fultonském

projevu britsky byvaly premiér Winston Churchill slovy:

,,0d Stétina na Baltu az po Terst na Jadranu byla spusténa na kontinenté Zelezna
opona. Za touto hranici ve sféfe, kterou musim nazvat svétskou, lezi vSechna
starobyla mésta stfedni a vychodni Evropy a vSechna podléhaji v té ¢i oné formée
nejenom sovétskému vlivu, ale i velice tuhému a v mnoha ptipadech rostoucimu

poru¢nikovani Moskvy.!!!

Hrtzostrasna politika nacistického Némecka v ¢ele s Hitlerem neméla za diisledek
zni¢eni Némecka, ale i celé Evropy. Ta nebyla po vélce viibec schopna se branit
nebo stat na vlastnich nohou, logickym disledkem proto bylo jeji rozd€leni na
vychodni a zdpadni blok a zainteresovani dvou nejvétSich svétovych mocnosti

mimo Evropu — Spojenych statl americkych a Sovétského svazu.

I presto, ze Velka Britanie usilovala o rychlé zotaveni a samostatnost, nebyla
schopna povalecné obnovy statu z vlastnich prostfedkti. Véalka pro ni byla, mimo
jiné, neuvétitelné finanéné nékladnid. Aby mohla ve valce bojovat a zvitézit,
pouzivala Velkd Britdnie pouze svoje finan¢ni zdroje, na rozdil od nacistického
Némecka, které do velké miry Cerpalo také z napadenych a okupovanych stati.

Druh4 svétové valka byla pro Velkou Britanii dvakrat drazsi nez ta prvni.!'

110 JUDT, Tony. Povdlecnd Evropa: historie po roce 1945. V Praze: Slovart, 2008, s. 13.

WL JANTAC, Petr. Hleddani Evropy: kapitoly z politickych déjin evropské civilizace. Vyd. 1. V Praze:
C.H. Beck, 2011, s. 356.

112 WASSON, Ellis Archer. Déjiny moderni Britanie: od roku 1714 po dnesek. 1. vyd. Praha: Grada,
2010, s. 322.
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,» Velka Britanie byla (...) bez ohledu na vitézstvi pfivedena véalkou k naprostému

vyéerpani a jeji impérium se po vélce rychle rozpadlo.«!!?

Rada mést, ¢asto i historickych, byla béhem vélky poni¢ena, bombardovéana, nékdy
srovnana se zemi. Ve Velké Britanii to bylo naptiklad mésto Coventry nebo také
&asti centralniho Londyna a chudsi étvrti.!'* Ponigeno bylo velké mnozstvi domi,

$kol a tovaren.'"?

Myslenky socialismu nebyly blizké pouze statim stfedni a vychodni Evropy,
respektive tém ¢astem Evropy spadajicim pod kontrolu Sovétského svazu, ale zdaly
se byt vychodiskem v podstaté¢ pro celou povalecnou Evropu. Zahy po valce
zvitézila ve volbach ve Velké Britanii Labouristicka strana (Labour party, Strana
prace), kterd v cCele s premiérem Clementem Attleem pfistoupila k radikalni
reorganizaci statu a smefovala politiku ku socialistickému statu. Winston Churchill
si sice udrzel jakozto valecny premiér popularitu a respekt, nicméné jeho politika

jiz nevyhovovala povéaleénym piedstavam Britt. !

Statni moc byla posunuta do centra hospodaiského vyvoje Velké Britanie.
Labouristickd strana a jeji politika bojovaly o znovunastoleni rovnovahy a
zabezpeceni spravedlnosti a omezeni chudoby obyvatelstva. K témto cilim slouzily
jako prosttedky znarodiiovani podnikli, zadavani statnich tkoll primyslovym
podnikim. Jednalo se o vyvrcholeni labouristické vlady a jejich snah o detailni
planovani a statni kontrolu hospodarstvi. Tato socialistickd praxe byla vysledkem

snah o povale¢nou reorganizaci Velka Britanie.'!”

V mnohém navazovala Velka Britanie na doporuceni sira Williama Beveridge, ktery
ve své zpravé predlozil jiz dfive britské vladeé navrh na narodni zdravotni sluzbu.
Tato doporuceni se stala pilifi povalecného labouristického programu. Integralni

soucasti povalecné politiky mélo byt socidlni zabezpeceni — musela ,existovat

13 JANTAC, Petr. Hleddni Evropy: kapitoly z politickych déjin evropské civilizace. Vyd. 1. V Praze:
C.H. Beck, 2011, s. 360.

114 JUDT, Tony. Povdleénd Evropa: historie po roce 1945. V Praze: Slovart, 2008, s. 16.

115 WASSON, Ellis Archer. Déjiny moderni Britdnie: od roku 1714 po dneSek. 1. vyd. Praha: Grada,
2010, s. 321.

116 Tamt., s. 323.

17 JUDT, Tony. Povélecnd Evropa: historie po roce 1945. V Praze: Slovart, 2008, s. 68-69.
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statem hrazena zdravotni péce, piiméfené statem garantované diichody, rodinné

piidavky a prakticky uplnd zaméstnanost.“!!®

Ztizenim vSeobecné dostupné zdravotni péce a zaméstnanosti bylo pro socialni stat
(takzvany welfare state) klicové pro uspokojeni obyvatelstva a zamezeni chudoby.
Labouristickd vlada prosazovala myslenky spravedlnosti a rovnosti. Nejvetsim
jejim vydobytkem bylo ziizeni vSeobecného zdravotniho systému neboli National
Health Servise (NHS), ale také ziizeni pojisténi proti ztraté zaméestnani, pojisténi v

piipadé pracovniho tirazu nebo piispévky pro pracujici téhotné zeny.!"”

Zajisténi komplexnich sluzeb pro témét celou populaci bylo vSak velice nakladné

a finan¢né téméf netinosné. '?°

Koncem padesatych let a v letech Sedesatych se Velka Britanie jiz zotavovala z
vale¢nych hrtiz a blyskalo se na lepsi ¢asy. Prelomovym momentem byla také
korunovace nové kralovny Alzbéty II. v roce 1953, kterd byla metaforou ke konci
vale¢ného utrpeni a nivratem do b&Zného Zivota.!'?! Navic se v roce 1951 stal
premiérem op&t Winston Churchill jako pfedseda vitézné konzervativni strany,
ktera porazila stranu labouristickou.'?*> Svoje usili zaméfil zejména na zahrani¢ni
politiku. Ekonomika byla ¢im dal stabilné;jsi a Britanie zazivala hospodatsky rust.
Spolu s hospodéiskym rozmachem pfiSel 1 rozmach kulturni. Vzristaly vydeje na
reklamu, médu nebo naptiklad filmovy primysl, jednalo se o celkovou zménu

zivotniho stylu, ktera pak pro Zapad v nasledujicich letech byla typicka.!'??

118 JUDT, Tony. Povdlecnd Evropa: historie po roce 1945. V Praze: Slovart, 2008, s. 75.

9 WASSON, Ellis Archer. Dé&jiny moderni Britanie: od roku 1714 po dnesek. 1. vyd. Praha: Grada,
2010, s. 324-325.

120 SINFIELD, Alan. Literature, politics and culture in postwar Britain. London: Continuum, 2004, s.
2.

12 WASSON, Ellis Archer. Déjiny moderni Britdnie: od roku 1714 po dneSek. 1. vyd. Praha: Grada,
2010, s. 327.

122 T piesto se vSak v politice Velké Britinie neudaly velké zmény. Strana konzervativel v podstaté
navazala na politiku Labour Party. Proti socidlnim tendencim statu nebyla v podstaté stanovena
zadna opatieni.

123 SINFIELD, Alan. Literature, politics and culture in postwar Britain. London: Continuum, 2004, s.
23.
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3. POVALECNE CESKOSLOVENSKO

Po skonceni druhé svétové valky se nenaplnilo ocekavani budouci spoluprace
spojencii protihitlerovské koalice. Povaleéna podoba Ceskoslovenska se odvijela ze
zkusenosti z Mnichova. Ceskoslovenska valetna, ale predev§im povaleéna politika
byla prave politikou od¢inéni Mnichova. Zapadni velmoci odvolani mnichovské
dohody oddalovaly, naopak pro jeji odvolani se nejrychleji hlasil Sovétsky svaz. U
zrodu povalecné politiky stal prezident Edvard Benes, jeho o¢ekavani a plany stavu
povaleéného Ceskoslovenska se viak nenaplnily.'?* Pivodni plany politiky stavély
na tfech zakladnich zasadach: ,,obnova Ceskoslovenska v pfedmnichovskych
hranicich, zahrani¢népolitické zabezpeceni proti némecké hrozbé orientaci na
spojenectvi s SSSR a vybudovani vnitropolitickych zaruk proti opakovani
Mnichova, tzn. provedeni politickych a ekonomickych zmén a nové uspotradani
narodnostnich pomért.“!?® Nutno poznamenat, 7e v planech povale¢né politiky
v8ak rozhodné nebylo navrétit se do predvalecné podoby — tu povazovali politici
v &ele s BeneSem za prekonanou a nevyhovujici.'?® Do této politiky zacali své
zdmery prosazovat ceskoslovensti komunisté a zejména Sovétsky svaz, ktery
povazoval Gzemi stfedni a vychodni Evropy za své vyhradni panstvi, kde hodlal
nastolit a $ifit komunisticky rezim.'?” Byl to rezim, ktery radikalné zasahoval do
vSech sfér vefejného Zivota, ale 1 do soukromi obc¢anil. Nastup komunismu navic
podpoftila urcitd nedivéra v demokratické mechanismy, které ,,v konfrontaci
s fasismem zcela selhaly*.'”® V semknutosti Ceskoslovenska a Sovétského svazu

navic hrala roli smlouva o pratelstvi, které byla uzaviena jiz v pribehu valky v roce

124 K APLAN, Karel. Pravda o Ceskoslovensku 1945-1948. Vyd. 1. (v Ceskoslovensku). Praha:
Panorama, 1990, s. 5.

125 Tamt., s. 5.

126 BRENNER, Christiane. Mezi Vychodem a Zdpadem: deské politické diskurzy 1945-1948. Pieklad
Blanka Pscheidtova. Vydani prvni. Praha: Argo, 2015, s. 61.

127 PROKS, Petr. Ceskoslovensko a zdpad 1945-1948: vztahy Ceskoslovenska se Spojenymi stdty,
Velkou Britanii a Francii v letech 1945-1948. Vyd. 1. Praha: ISV, 2001, s. 5.

128 RYSKA, Pavel, SRAMEK, Jan. Pionyi#i a roboti: ceskoslovenskd ilustrace a vizudlni kultura 1950-
1970. Vydani prvni. - Praha, Brno : Fakulta vytvarnych uméni VUT v Brné ; Paseka, 2016, s. 8.
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1943 v Moskvé a kterd zaru¢ovala vzijemnou pomoc v boji proti Némecku.'?
Takzvand lidova demokracie méla byt systémem, ktery ji mél odlisit od burzoazni

demokracie zapadnich statf,, od kterych se po valce Ceskoslovensko ,,odklonilo®.!3

Zahy po valce jiz byly patrné neshody mezi dvéma nejsiln€jSimi mocnostmi

povale¢ného svéta — na vychod¢ jim bylo SSSR, na zapad¢ USA.

»V této slozit¢ a vyhrocené mezindrodni situaci se po valce ocitlo také
Ceskoslovensko se strategickou polohou ve stfedni Evropé na rozhrani mezi
Vychodem a Zipadem. Podle imluvy o rozdéleni sfér vlivu spadalo do oblasti
sovétské nadvlady, coz pieduréilo jeho pifsti osud. Ceskoslovensti demokraté se
presto snazili uhajit demokraticky systém, obnovit v§estranné vztahy se Zapadem a
zachovat republiku jako soucast svobodného svéta. Naproti tomu komunisté
cilevédomé& prosazovali naprosty obrat zahrani¢ni orientace na Vychod k
Sovétskému svazu, pod jehoz zastitou v kone¢ném disledku zamysleli nastolit
rezim podle sovétského vzoru a co nejvice omezit vztahy se zapadnimi

velmocemi.«!3!

Uzkou spolupraci se SSSR uréil v roce 1945 takzvany Kosicky vladni program,
ktery kromé socialniho zajisténi, centralniho planovani a rozsédhlého zestatnéni také
pevné stanovil sméfovani politiky Ceskoslovenska na Vychod a zaroveii pevnou

vazbu na Sovétsky svaz.!3?

Uz to nebyly pouze vztahy SSSR a Spojenych statli americkych, které ¢im dal vice
slably, ale v izkych se ocitalo kviili své provychodni orientaci i Ceskoslovensko.
Na Sovétsky svaz orientovana zahraniéni politika Ceskoslovenska byla umocnéna
vitezstvim komunistické strany ve volbach roku 1948. 1 ptesto, ze zprvu po valce

vitézily demokratické tendence, v ¢ele s Edvardem BeneSem a exilovou vladou v

129 Smlouva o pratelstvi, vzajemné pomoci a povaleéné spolupraci mezi Ceskoslovenskem a Svazem
sovétskych socialistickych republik byla uzaviena 12. prosince 1943 na 20 let, v roce 1963 byla
prodlouzena.

130 viz. KAPLAN, Karel. Ndarodni fronta 1948-1960. Vyd. 1. Praha: Academia, 2012.

131 PROKS, Petr. Ceskoslovensko a zapad 1945-1948: vztahy Ceskoslovenska se Spojenymi staty,
Velkou Britanii a Francii v letech 1945-1948. Vyd. 1. Praha: ISV, 2001, s. 5-6.

132 BRENNER, Christiane. Mezi Vychodem a Zdpadem: éeské politické diskurzy 1945-1948. Preklad
Blanka Pscheidtova. Vydani prvni. Praha: Argo, 2015, s. 12, 39.

52



Londyné, ktefi se snazili navazat na prvorepublikovou tradici svobodného a
demokratického statu, stal se roku 1946 predsedou vlady Klement Gottwald,
pozdgjsi prezident, ktery dovedl Ceskoslovensko s plnou podporou Moskvy a
Stalina k tnorovému ptevratu roku 1948. Definitivni zhrouceni BeneSovy koncepce
ceskoslovenské politiky nastava v roce 1947, kdy je Evropa definitivné rozdélena
na dva proti sob¢ stojici bloky. K piivodné planované spolupraci Vychodu a Zapadu
nebo vysnéné demokratizaci sovétské politiky nedochazi, Moskva zacina svlij blok

organizovat jako ,,centrdlné fizené seskupeni statli komunistické moci“!33.

Odtrzeni od Zépadu navic potvrdilo odmitnuti Marshallova planu.

,Praha se (...) ziekla Marshallova planu pod natlakem Moskvy a ze strachu o
bezpecnost republiky, vyvolaného snahou zapadnich velmoci rychle obnovit silné
Némecko. Ceskoslovensti politikové se obavali, Ze lavirovanim mezi Zapadem a
Vychodem by CSR mohla ziistat osamocena bez nalezitych mezinarodnich zaruk i
bez silného spojence jako v obdobi Mnichova, zejména, kdyz postoj Zapadu
vyvolaval dojem, Ze nema o Ceskoslovensko piilisny zajem. Silné piisobil také

vnitini tlak komunisti, kteii drazné vyzadovali pfijeti sovétského diktatu, <13

Povalecna politika USA sméfovala k obrané¢ svobodného svéta pied hrozbou
komunistického rezimu, prosazovaného Sovétskym svazem.'** Pod ochranna kidla
byly Spojené staty americké ochotny pfijmout 1 staty vychodni Evropy. Americky
statni tajemnik George Catlett Marshall vyhlasil v roce 1947 plan hospodaiské
pomoci Evropé. CSR se ocitla ve slozité situaci a ze strachu z obnovy Némecka

nakonec podlehla tlaku Moskvy.

,,Odmitnutim Marshallova planu se Ceskoslovensko vyfadilo ze spoleéenstvi
vyspélych demokratickych statl a zapadlo mezi sovétské satelity,...“.!*® Zapadni

staty tmorovy politicky prevrat v Ceskoslovensku odsoudili jako ,,poslapéani

133 KAPLAN, Karel. Pravda o Ceskoslovensku 1945-1948. Vyd. 1. (v Ceskoslovensku). Praha:
Panorama, 1990, s. 13.

134 PROKS, Petr. Ceskoslovensko a zdpad 1945-1948: vztahy Ceskoslovenska se Spojenymi stdty,
Velkou Britanii a Francii v letech 1945-1948. Vyd. 1. Praha: ISV, 2001, s. 201.

135 Tamt., s. 178.

136 Tamt., s. 217.
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svobody a nastoleni diktatury komunistické strany*.!3” Dal§i vyvoj povale¢ného
Ceskoslovenska i celé Evropy se odvijel z rozdéleni protihitlerovské koalice, z
rozdéleni Evropy na Vychod a Zépad, kde na jedné stran¢ stal komunisticky rezim
v Cele se Sovétskym svazem a na druhé strané¢ demokraticky Zapad, mezi nimiz

vypukla studend valka.'*8

Unorovy pievrat roku 1948 a jeho udalosti jsou dnes spojovany s nejvétsim
utlakem, nastolenim totalitniho rezimu a pocatkem upadku v ramci piipojeni k
Sovétskému svazu. Léta 1948 az 1953 byla ve znameni upevilovani moci,

politickych procest, nastolovani komunistické diktatury, kolektivizace a strachu.!'*

Impulzem pro zménu byla v roce 1953 smrt Stalina a zahy na to Gottwalda.
Spolecenska krize pramenila z nespokojenosti s vysledky budovani socialismus a
patrné hospodatské krize. I kdyz se mohl konec 50. let zdat jako liberalné;si, poté,
co byl na XX. sjezdu Komunistické strany Sovétského svazu Chrusc¢ovem potlacen

kult osobnosti Stalina, komunisticky rezim situaci zvladl a svoji moc upevnil.!*°

V 60. letech dochazi v Ceskoslovensku k uvolnéni a je patrné urité sblizeni
Vychodu se Zapadem. Z toho divodu také dochéazi k rozSiteni konzumniho
zahrani¢ni turist¢ a do jist¢ miry je také umoZnéno vycestovat za hranice
Ceskoslovenska. Vychodni Evropé je najednou pfistupna zapadni kultura. Televize,
rock'n’roll a zajem o zapadni mddu byly atributy mladeze 60. let. Vyvrcholenim
tohoto kratkého obdobi politického 1 kulturniho uvolnéni bylo Prazské jaro roku

1968.141

137 PROKS, Petr. Ceskoslovensko a zdpad 1945-1948: vztahy Ceskoslovenska se Spojenymi stdty,
Velkou Britanii a Francii v letech 1945-1948. Vyd. 1. Praha: ISV, 2001, s. 210.

138 Tamt., s. 291.

139 TOMEK, Prokop. ,,50. l1éta — budovani totalitniho statu.* In Totalita CZ. [cit. 2017-03-17].
Dostupné z: http://www.totalita.cz/50/50.php.

140 Tamt.

14 MARJANKO, Bedfich. ,,60. léta: Obraz Eeskoslovenské spoleénosti na za¢atku tohoto obdobi.“ In:
Totalita CZ. [cit. 2017-03-17]. Dostupné z: http://www.totalita.cz/60/60_02.php.
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4. BRITSKE POVALECNE UMENI

Svét umeéni se po roce 1945 ocitl v nepftili§ blahodarné situaci. Ve Velké Britanii
ovlivitovalo uméleckou tvorbu hned nékolik faktor: ,,pomald smrt Britského
impéria a trvajici stradani po druhé svétoveé valce (...), nahly nastup studené valky
(s hrozbou atomového konce svéta) a technologicky pokrok nového véku (s
prislibem nové utopie nebo prinejmensim nového zacatku). Tato situace byla dale
komplikovéna star§im evropskym modernismem na strané jedné a sex-appealem
americké masové kultury na stran¢ druhé — jeji vize blahobytu na dohled ponékud

kontrastovala se skute¢nosti nedostatku doma.“'4?

Umélecky svét byl po skonceni druhé svétové véalky postaven pred dilema.
Dosavadni umélecké formy, Zanry a techniky nebyly schopny zachytit utrpeni a
hrizu, které stale visely ve vzduchu. Rozbourané idealy umélecky nejlépe
reflektoval predevS§im existencialismus, ktery se stal dominantnim povaleénym
uméleckym polem, ale i vedoucim myslenkovym proudem zejména povalecné
Evropy. Um¢lci hledali jiné zplsoby, jak se postavit k novému stylu Zivota, ke

konzumni spole¢nosti a uspokojit masové publikum.

V letech, které nasledovaly po skonceni druhé svétové valky se intenzita umeélecké
a kulturni produkce zvysila. Kvantitativné bylo v§eho najednou ,,vic*. Bylo vic knih,
vice divadelnich her, v§ech moznych druhti vizualniho uméni, vice fotografii a filma,
lidé se vice soustiedili na design a vSeobecné na vzhled nebo image béznych
produktd denni potieby.'** Uméni se zaméfovalo na (a bylo uréeno pro) §irsi

publikum, ne na tzkou elitni skupinu.

Po vitézstvi Labouristické strany ve volbach roku 1945 se zacala britské politika
radikélné zamé&fovat na zpfistupnéni vSeobecné péce Siroké populaci. Po ziizeni

vSeobecné dostupné zdravotni péce se britsky socialni stat zamétil také na kulturu.

142 FOSTER, Hal, KRAUSS, Rosalind, BOIS, Yve-Alain, BUCHLOH, Benjamin H. D. Uméni po roce
1900, Modernismus, antimodernismus, postmodernismus. Slovart, Praha, 2007, s. 386.

143 FORD, Boris, ed. The Cambridge guide to the arts in Britain. Volume 9, Since the Second World
War. 1st pub. Cambridge: Cambridge University Press, 1988, s. 3.
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hospodarstvi, na které se Velka Britanie potfebovala po valce zaméfit, byl export, a
tedy i doméci vyroba.'** Design byl povazovan za dillezity prvek pro urychleni
obnovy vyvozu z Velké Britanie, proto byla v roce 1944 zalozena Rada
industridlniho designu (Council of Industrial Design, COID) a také Obchodni vybor,

jejichz cilem bylo zvyseni standardu britského designu.'®

Jednou z nejdulezitéjsich udalosti ranych 50. let, které ovlivnily smysleni o kultute,
uméni a designu ve Velké Britanii byl Festival of Britain (Festival Britanie).
Hlavnim mistem konani byl Londyn, ale mensi putovni ¢asti festivalu se dostaly do
dalsich koutii zemé¢. Festival byl zahdjen v kvétnu roku 1951 a trval po celych pét
meésict. Predstavoval design spotfebniho zbozi, nabizel architektim a designérim
moznost navrzeni vlastnich konceptli produkti denni potieby a jeho cilem bylo
ovlivnit design velkovyrobniho zbozi a zaroven zlepsit doméci vyrobu, jeji export

do zahrani¢i.'46

Moderni hnuti v uméni a designu bylo po valce vSestranné podporovano. Design
spotfebniho zboZi se stal dulezitou soucasti Zivota. Reklamy na takové produkty,

které byly dostupné naptiklad v magazinech, se staly velkou inspiraci pro vytvarniky.

Pravé ve Velké Britanii se poprvé zrodil umélecky proud, ktery nejen reflektoval
popularni kulturu v rdmci uméleckych dél, ale ptijal ji za esencialni zdroj umélecké
tvorby. Pop-art je umélecky smér vyhradné spojovany se Spojenymi staty

americkymi, nicmén¢ jeho kofeny musime hledat pravé ve Velké Britanii.

Stopy nékterych vychodisek pop-artu miizeme hledat uz naptiklad v kubistické
kolazi, u Pabla Picassa nebo Kurta Schwitterse a dalSich, kteti do urCité miry
anglickou odnoZ pop-artu inspirovali.'*” I presto, Ze pop-art jako umélecky smér je

velice svébytny a osobity a nemuzeme ho povazovat za vysledek néjaké fuze

144 MARWICK, Arthur. British society since 1945. 1st publ. Harmondsworth: Penguin Books, 1982, s.
24.

145 MASSEY, Anne. The Independent Group. Modernism and Mass Culture in Britain 1945-59.
Manchester: Manchester University Press, 1995, s. 6.

146 POWELL, Polly a PEEL, Lucy. Styly 50. a 60. let. Pieklad Jan Pospiil. Ceské vyd. 1. Praha:
Svojtka & Co., 1998, s. 18.

147 LIPPARD, Lucy R. et al. Pop art. Third impression. London: Thames and Hudson, 1968, s. 11-13.
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raznych uméleckych aktivit a inspiraci, je mozné hledat alespon ¢astecné vlivy ze
stran ,,starSich* umélci, tvoticich pravé pted vznikem pop-artu. Z fad umeéleckych
vlivll v tomto smyslu vystupuji dva autofi. Jsou jimi Fernand Léger a Marcel
Duchamp. I kdyz je jejich tvorba odlisnd, spojuje je to, co mizeme v pozdéjsich

letech hledat i u tvlircti zamétenych na pop-art.

Legér, i ptesto, ze ziistal kubistou, inspiroval pop-artisty zejména svymi robustnimi
formami, metalickym povrchem, mechanickymi liniemi a kiiklavymi barvami. Byl
pro n¢j typicky velice ¢isty a schematicky styl, ktery spolu s ostatnimi zminénymi
prvky nalézame naptiklad v tvorbé Roye Lichtensteina, i kdyz konceptudlné je jejich
tvorba samoziejmé odlisna.'*® Na piikladu Legerovy tvorby rozumime blizkost pop-
artu a abstraktniho uméni. Je totiz chybou domnivat se, Ze mé pop-art mnohem blize
k figuralni tvorbé. Lidska podoba, t€lo a znazornéni figury je pro pop-art i kubismus
podobné dllezity. Ale oba sméry zarovenl stavi do poptedi dalsi pfedméty.
Neponizuji tim né¢jakym zplsobem roli lidské postavy v uméni, ale naopak

vyzdvihuji podstatnost nefiguralni tvorby a reprezentace dalsich objektd. '

Na druhé strané stoji Marcel Duchamp a jeho tvorba. Duchamp je sympaticky tvorbé
pop-artu zejména z toho divodu, ze podobné jako on do urcité miry stoji mimo svét
uméni. Cerpa do velké miry z mimouméleckého svéta, kombinuje jeho jednotlivé
aspekty a instance a zasazuje je do svéta uméleckého. Jedna se o urcity cynicky
piistup a pfiklon k redlnému svétu, coZ je pop-artu nesmirné piitazlivé. Pop-art vSak
neni vhodné povazovat za nasledovnika dadaismu. Jednim z klicovych rozdilu mezi
obéma hnutimi je politickd angazovanost dada. Pop-art na druhou stranu politicky

neni, a dokonce se politickym vypovédim vyhyba.

Poslednim z umélct, jejichz tvorbu mizeme zminit jako inspiraci pro predevsim
britskou pop-artovou tvorbu je Francis Bacon. Bacon pouZival ve své tvorbé
materialy fotografie, kterd se také stala dominantni sou¢asti uméleckého sméru pop-
art. Pravé za zakomponovani fotografie a odkazovani na masova média byl Bacon

mlad§imi britskymi umélci v 50. letech 20. stoleti uctivan.!*® Ani Bacon neni

148 LIPPARD, Lucy R. et al. Pop art. Third impression. London: Thames and Hudson, 1968, s. 18-20.
149 Tamt., s. 20.
IS°ALLOWAY, Lawrence. ,,The development of British Pop.* In: LIPPARD 1966, s. 28-29.
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samoziejmé¢ zastupcem vlny pop-artu, nicméné uziti fotografie jako zdroje po
umeéleckou tvorbu a viibec transformace tohoto zdroje jsou pro pozdé€jsi pop-art

klicové.

Protoze se v 50. letech Velka Britanie stale zotavovala z nasledki 2. svétové valky,
inspirace pro umeéleckou tvorbu ciSela spiSe z americké popularni kultury s jejim
rock'n'rollem a rozriistajicim se priimyslem.!>! Britsky pop-art byl hnutim, které

stalo v opozici k tehdejS$im etablovanym nézoriim a sméram.

IS MONEM, Nadine Kiithe. Pop Art Book. Black Dog Publishing, London, 2007, s. 9.
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4.1 INDEPENDENT GROUP

Za predchidce (amerického) pop-artu je povazovana britskd skupina Independent
Group'3, plisobici od pocatku az do poloviny 50. let 20. stoleti (1952-1955). Mezi
jeji predstavitele patfili umélci Richard Hamilton (1922-2011), Nigel Henderson
(1917-1985), John McHale (1922-1978), Eduardo Paolozzi (1924-2005) nebo
William Turnbull (1922-2012) a kritici Reyner Banham (1922-1988), Lawrence
Alloway (1926-1990) a Toni del Renzio (1915-2007). Mezi vyznamné cleny
skupiny patfili také architekti Alison Smithson (1928-1993) a Peter Smithson (1923-
2003).1%3

Independent Group je spojena s Institutem soucasného uméni v Londyné, ktery
(podobn¢ jako Muzeum moderniho uméni MoMA v New Yorku) zkoumal vztahy

mezi modernistickym uménim, architekturou a designem.'>*

Institut pro souc¢asné uméni (The Institute of Contemporary Art) byl zaloZen roku
1946 Rolandem Penrosem a Herbertem Readem jako institut podporujici
modernismus. Nicméné€ mladymi umélci byl vniman spise jako akademicky preZzitek.
Zahy se stal proto institut mistem, kde méeli moznost setkavat se mladi umélci,
architekti a spisovatelé. Londyn nebyl se svou uméleckou scénou podobny ani
kavarenské Patizi, ani New Yorku s jeho velkolepymi vernisdzemi a strukturou
vystavnich prostor. Proto byl Institut pro sou¢asné umeéni v tomto smyslu unikatnim
prostorem. V rdmci tohoto institutu byla pak zaloZzena maléd a neformalni skupina
Independent Group (I1G) za i€elem organizovani schiizek, kde by byly projednavany

155 Independent Group se na piidé Institutu pro soucasné

plany pro vefejny program.
uméni v Londyn€ schazela v letech 1952 az 1955. Prvni takova schize se

uskutecnila v zimé roku 1952 a po ni nasledovaly v tomto obdobi zahy dalsi a dalsi.

v

152 Nejprve Young Group, poté Young Independent Group a teprve pozdé&ji Independent Group.

153 FOSTER, Hal, KRAUSS, Rosalind, BOIS, Yve-Alain, BUCHLOH, Benjamin H. D. Uméni{ po roce
1900, Modernismus, antimodernismus, postmodernismus. Slovart, Praha, 2007, s. 385.

154 Tamt., s. 385.

155 ALLOWAY, Lawrence. ,,The development of British Pop. In: LIPPARD 1966, s. 29-31.
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ICA.'%¢ Tématem schiizi a celkového programu se stala technika. V letech 1954 az

1955 uz jim byla popularni kultura.

Pro Independent Group byla charakteristickd nejen samotna umélecka praxe, ale
predevsim prezentace, prednasky a vystavy, které skupina potradala ve spolupraci s
getnymi umélci, stejné tak jako zajem o kolaz a design.'>” Proto ji nemtizeme vnimat
pouze jako umeélecké hnuti, ale pfedevSim jako studijni skupinu. Byla
charakteristickd pro svoje piesahy a tvorbu napfi¢ uméleckymi zanry, formami a
technikami. Independent Group se vzdy snazila o vyplnéni mezer mezi riznymi

koncepty a disciplinami jako jsou naptiklad architektura, reklama, vytvarné umeéni,

fotografie, film, technologie a dal§i.!®

Od roku 1952 byl program Independent Group v rukou Reynera Banhama, ktery v
letech 1953-1954 uspotadal kurz semindit s nazvem ,Estetické problémy
soucasného uméni®, kde hovoftil naptiklad o dopadu technologie na spole¢nost,

kulturu a uméni nebo o vztahu uméni a zivotniho prostiedi.

Vystavy 1 prednaSky Independent Group odrazely a reflektovaly (vSeobecné)

piesvéddeni, Ze véda a technologie ovlivnily spoleénost, kulturu i uméni.'’

Casto je Independent Group pro svoje doposud nebyvalé zapojeni prvkii masové
kultury do uméni ocefiovana zejména kviili svému oznaceni ,,otcové pop-artu®, ale
to je velmi jednostranné a omezujici. Independent Group nepfispéla pouze k
budoucimu vyvoji pop-artu, ale zaslouzila se o mnoho dalSich po¢int.'® Jejich

kritické premysleni, kreativni a interdisciplinarni praxe v ramci vizualni kultury

156 Dorothy Morland se pozd&ji sama stala feditelkou Institutu sou¢asného uméni v Londyné. V roce
1952 stala u zrodu tehdy jesté¢ Young Group, pomohla zorganizovat prvni setkani skupiny. V
dokumentarnim filmu Fathers of Pop ji jeden ze ¢lend skupiny, Reyner Banham, oznacuje za
,.strazného andéla® skupiny. Ve filmu se dokonce uvazuje mezi ¢leny o tom, zda s pojmenovani
Independent Group nepfisla sama Dorothy. Jméno Independent Group mélo odkazovat na kyzenou
nezavislost na ICA, kterou chtéli mladsi umélci vybudovat. Fathers of Pop (1979).

157 FOSTER, Hal, KRAUSS, Rosalind, BOIS, Yve-Alain, BUCHLOH, Benjamin H. D. Uméni{ po roce
1900, Modernismus, antimodernismus, postmodernismus. Slovart, Praha, 2007, s. 386.

158 MASSEY, Anne. ,,Contributors.* In independentgroup.org.uk. [cit. 2017-05-01]. Dostupné z:
http://independentgroup.org.uk/contributors

159 FOSTER, Hal, KRAUSS, Rosalind, BOIS, Yve-Alain, BUCHLOH, Benjamin H. D. Uméni{ po roce
1900, Modernismus, antimodernismus, postmodernismus. Slovart, Praha, 2007, s. 387-8.

160 MASSEY, Anne. , Networks, Media, and Communication: Reframing the Independent Group*,
¢lanek publikovan v ramei Munich Kunsthaus exhibition, z archivu autorky, s. 1.

60



byly pfinejmensim pozoruhodné a pfinosné nejen pro dalsi generace umélca.

Independent Group zaujala velice unikatni a radikalni piistup k vizudlni kultute.
Poprvé v historii uméni vyjmula popularni kulturu ze svéta pouhé zabavy,
eskapismu a relaxace a zacala s ni zachézet se stejnou seridznosti, s jakou zachazela
s uménim.'®! NejenZe se snaZila najit a posunout hranici mezi popularni kulturou a
uménim, ale ona tuto hranici naprosto rozbofila. Objekty, které jsou znicitelné,
nahraditelné, slouzily nyni jako zdroj a kli¢ovy materidl vysoké kultury. Tyto
,hahraditelné* predméty byly postaveny do rovnocenného vztahu s permanentnim,
Htrvanlivym® uménim. Independent Group naprosto neuzndvala doposud tak obecné
ptijimanou hierarchizaci uméni nebo kultury. A byla to praveé americka kultura, kterd
v tvorbé skupiny dominovala. Nejen, ze skupina americkou populérni kulturu
pouzivala jako zdroj nebo materidl umélecké tvorby, ale zaroven ji postavila jako

piedmét analyzy a vyzkumu. '

Americkd kultura ¢leny Independent Group nebyvale fascinovala. Musime si také
uvédomit, k jakému preorganizovani mocenské struktury po druhé svétové valce
doSlo. Amerika najednou hrdla v Evropé nebyvalou roli. Po pfijeti Marshallova
planu se na ni Velka Britanie stala jest¢ vice zavislou. Je zajimavé, Ze do druhé
svétoveé valky bylo avantgardni uméni vnimano jako vylucné evropské. Po druhé
svétové valce s ptfichodem amerického akéniho expresionismu se koncept
moderniho, avantgardniho uméni totdlné¢ proménil a Amerika v rukach drzela
vitéznou trofej.'®® Evropsti umélci byli nuceni uznat Americe post mezi piedni
umeéleckou tvorbou a zacali si ji mnohem vice v§imat. S rozmachem komer¢niho,
popularniho uméni, medialni tvorby, reklamnich tiski, plakati a vSudypfitomné na

konzum a trh orientované produkce uz neslo Ameriku ignorovat.'%4

16l ALLOWAY, Lawrence. ,,The development of British Pop.* In: LIPPARD 1966, s. 32.

162 MASSEY, Anne. The Independent Group. Modernism and Mass Culture in Britain 1945-59.
Manchester: Manchester University Press, 1995, s. 6.

163 Tamt., s. 62.

164 Jesté konkrétnéji se v 60. letech stal centrem moderniho, avantgardniho uméni New York (a ¢tvrt’
Manhattan), kde se soustedili pravé zejména umélci pop-artu. Do té doby se za takové umélecké
pozornost svéta uméni upnula na Ameriku, ale je to pravé se vznikem pop-artu, kde se New York
stal ,,ohniskem sou¢asného uméni*. HONNEF, Klaus, GROSENICKOVA, Uta (ed.). Pop-art.
Praha, KolIn : Slovart ; Taschen, 2004, s. 6.
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Unikatnost skupiny Independent Group spociva hned na nékolika faktorech, které
prispivaly k jejich ojedinélému smysleni a tvorbe. Velkou roli hralo také v zaméteni
a tvorb¢ Clent skupiny sdilené trauma z valky. Nigel Henderson a William Turnbull
byli oba za druhé svétové valky piloty RAF, méli tedy k valeéné hrize ziejmé

nejblize, nicméné teror valky hral vyznamnou roli v tvorbé viech ¢lend 1G. '

Dal$im zajimavym faktorem uréujicim podobu Independent Group je multikulturni
charakter Independent Group. I kdyz se vSichni setkali v Londyné, fada Cleni
pochéazela z riznych zemi a socidlnich vrstev. Paolozzi byl synem italskych
imigrantli, Wrightovi rodi¢e pochazeli z Chile a Ekvadoru, del Renzio pochazel z
Ruska. Tato rozmanitost pivodi piispéla k unikatnim svétonazoru a Sirokému

kulturnimu porozuméni, neomezenému pouze na izemi Velké Britanie. %

Cleny Independent Group spojovala fascinace technologii, ale také znaéna

zkuSenost s ni.

165 MASSEY, Anne. , Networks, Media, and Communication: Reframing the Independent Group*,
¢lanek publikovan v ramei Munich Kunsthaus exhibition, z archivu autorky, s. 2.
166 Tamt., s. 2.
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4.1.1 Vystavy skupiny Independent Group

Spolu s pfednaskami potadali ¢lenové Independent Group vystavy, kde figurovali
jako vystavujici umélci, ale také (a mnohem castéji) jako kuratofi, organizatoii a

ptipadné prednasejici.

»Rust a forma* (Growth and Form) byla vystavou, uspofadanou jest¢ pied
oficidlnim zalozenim Independent Group v roce 1951 Richardem Hamiltonem.
Predstavila fotograficka platna, zvétSené rentgenové snimky a dal$i obrazy z
mimoumeéleckého prostiedi. Vystavu Ize povazovat za ranou ukazku nosnych prvki,
které byly pro pozdéjsi fungovani skupiny klicové. Uz tato vystava je piikladem
uzkého semknuti budoucich ¢lenti Independent Group a star$i generace zakladatelt

Institutu sou¢asného uméni, v ramci kterého vystava probihala.'®’

Jednim z prvnich po€inil Independent Group byla dnes jiz legendarni vystava obrazi
Paolozziho s ndzvem ,.Blbost* (Bunk), ktera sestdvala mimo jiné z jeho sbirky

¢asopistl, pohlednic a reklam.!®® V dubnu roku 1952 ji uspotadal Richard Lannoy.

V roce 1953 byla uspofadana vystava s ndzvem ,,Paralela Zivota a uméni‘ (Parallel
of Life and Art), kde byla vystavena sbirka 100 obrazii z Institutu pro soucasné
uméni (ICA) v Londyné. Jednalo se o skutecnou explozi uméleckych dél s
fotografickym zdrojem, ktera doposud neméla obdoby.!® Vystava se zabyvala
studiem pohybu, obsahovala rentgenové snimky i dalsi objekty z mimouméleckého
svéta nebo détské umeni. Co predméty spojovalo, bylo to, ze jednotlivé obrazy byly
zvetSeny fotograficky. Jednalo se o jedno z prvnich vyznamnych propojeni svéta

umeéni se svétem technologie a védy.

Vystava byla zorganizovana Eduardem Paolozzim, fotografem Nigelem

Hendersonem a architekty Alison a Peterem Smithsonem. VSechny spojoval zéjem

167 MASSEY, Anne. The Independent Group. Modernism and Mass Culture in Britain 1945-59.
Manchester: Manchester University Press, 1995, s. 42.

168 FOSTER, Hal, KRAUSS, Rosalind, BOIS, Yve-Alain, BUCHLOH, Benjamin H. D. Uméni po roce
1900, Modernismus, antimodernismus, postmodernismus. Slovart, Praha, 2007, s. 386.

169 ALLOWAY, Lawrence. ,,The development of British Pop.* In: LIPPARD 1966, s. 29.
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o studium populérni kultury a jeji zapojeni do umélecké sféry.

V roce 1954 byla Lawrence Allowayem, teoretikem skupiny Independent Group,
zorganizovana vystava oslavujici médium koldze, tolik typickym pro (nejen) pop-
artovou tvorbu. Vystava nesla nazev ,,Kolaze a objekty* (Collages and Objects) a

konala se v ramci Institutu sou¢asného uméni v Londyng.!”

V roce 1955 byla usporadana dalsi vystava, tentokrat s nazvem ,.Clovék, stroj a
pohyb* (Man Machine and Motion), kterou zorganizoval Richard Hamilton.
Ustiednim tématem vystavy bylo zkoumani vztahu Glovéka a stroje. Vystava
obsahovala na dv¢ sté fotografii a dalSich reprodukci obrazi reprezentujicich pohyb,
technologii a stroje ve vztahu k lidskému t€lu. Jednotlivé obrazy byly
zakomponovany do konstrukce panelll a ocelovych ramu tak, aby skrz né¢ mohli

navstévnici prochazet a vidét je z riiznych moznych perspektiv.

Jednim z nejslavnéjSich pocini byla vSak vystava s ndzvem ,,Toto je zittek* (This is
Tomorrow), kterou pfipravil Theo Crosby v roce 1956 a umistil ji do londynské
Whitechapel Gallery. Vystava byla rozvrzena po vzoru prodejnich stankti na trhu.
Hlavnim tématem se stalo zkoumani vztahu uméni, technologie, designu a popularni
kultury.'”! Vystava sestdvala z dvandcti expozic, které piipravilo dvanact riiznych
tyml — kazdy tym byl sloZen ze tii ¢lent — z malife, sochate a architekta. ,,V souladu
s prosttedim ICA byly n¢které exponaty v konstruktivistickém nebo surrealistickém
duchu, zatimco jiné¢ zkoumaly sty¢nou plochu uméni s technologii a s popularni
kulturou. Expozice se nefidily jednim estetickym paradigmatem nebo disciplinarni

agendou; hlavnim zdmérem byla zase show.*!7?

Dvé expozice z této fady znacn€ vystupovaly. Prvni byla expozice s ndzvem ,, Terasa
a altan“ (Patio and Pavillon), kterd byla navrzena ,,Skupinou Sest®, ktera se skladala
ze Smithsonovych, Paolozziho a Hendersona. Tento exponat sestaval z dievéného

altanu, vilnitého plastu a terasy pokryté piskem, dominovala mu Hendersonova

170 MASSEY, Anne. The Independent Group. Modernism and Mass Culture in Britain 1945-59.
Manchester: Manchester University Press, 1995, s.46.

"I FOSTER, Hal, KRAUSS, Rosalind, BOIS, Yve-Alain, BUCHLOH, Benjamin H. D. Uméni{ po roce
1900, Modernismus, antimodernismus, postmodernismus. Slovart, Praha, 2007, s. 388.

172 Tamt., s. 388.
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Hlava ¢lovéka, ptirovnavana k ,,modernimu Frankensteinovi®.!”?

Druhym exponatem, ktery do jisté miry Sokoval, byla instalace tfidimenzionalni
kolaze, navrzené ,,Skupinou dve*, sestavajici z architekta Johna Voelckera, Richarda
Hamiltona a Johna McHala. Obsahovala filmové plakaty, snimky celebrit (naptiklad
Marilyn Monroe nebo Marlona Brando), obrazky Spaget, lahve od piva, mikrofony

a dalsi pfedméty typické pro (americkou) konzumni spolec¢nost.

Plakat, ktery celou vystavu doprovazel (jako reprodukce a jako soucast katalogu),
vytvofil Richard Hamilton. Jednalo se o kolaZ s ndzvem Co viastné déla nase dnesni
pribytky tak odlisnymi, tak sympatickymi?, ktera Uto¢i na povaleéné konzumni
kultury zapojenim reklamnich sloganti, komerénich produkti a hesel.!™* Jednalo se
v podstaté o ,,inventat popularni kultury*“!”. Jejim cilem bylo na malém prostoru
ukézat viemozné influence, které tvarovaly povale¢nou Britanii.'”® Svym zptisobem
se da kolaz vykladat i freudovsky. V obraze se opakuje téma ,,zbozi jako falus* —
dv¢ tustiedni postavy — statny muz, drzici lizatko namisto svého penisu, a Zzena s
flitrovymi prsy, kterymi miii na lizatko-penis — jsou doplnény v pozadi luxujici

damou vysavac¢em s neimérné dlouhou hadici.

At uz toto dilo, pivodné zamySlené jako katalogova ilustrace k vystave,
interpretujeme jakkoliv, je tato koldz dnes jednim z ikonickych dél pop-artu. Od
motivi, které pouziva, pies techniku a celkovou vizualni podobu vysledného dila,
se jednd o fuzi insignii popularni kultury a vychozi moment pro dalsi tvorbu pop-

artu.

Independent Group nékteti kritici chapou jako ,,alternativu vetejného odsuzovani
masové kultury, které prosazovali anglo-americti formalisté, jako Clement
Greenberg, a kritici frankfurtské $koly, napf. Theodor Adorno*.!”” Ve skute¢nosti

ale zaujala mnohem optimisti¢téjsi pistup ke svétu ovladaném masovou kulturou a

173 FOSTER, Hal, KRAUSS, Rosalind, BOIS, Yve-Alain, BUCHLOH, Benjamin H. D. Uméni{ po roce
1900, Modernismus, antimodernismus, postmodernismus. Slovart, Praha, 2007, s. 388.

174 Tamt., s. 389.

175 ALLOWAY, Lawrence. ,,The development of British Pop.* In: LIPPARD 1966, s. 40.

176 MONEM, Nadine Kithe. Pop Art Book. Black Dog Publishing, London, 2007, s. 10.

77FOSTER, Hal, KRAUSS, Rosalind, BOIS, Yve-Alain, BUCHLOH, Benjamin H. D. Uméni{ po roce
1900, Modernismus, antimodernismus, postmodernismus. Slovart, Praha, 2007, s. 390.
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konzumem nez tito kritici.

66



4.1.2 Kolaz v tvorbé ¢lenti skupiny Independent Group

Kolaz se stala pro tvorbu Independent Group dilezitym médiem. Médiem, které
dovolovalo kombinaci raznych perspektiv uméleckého svéta, zakomponovani svéta
populérni kultury a propojeni rtiznych uméleckych i mimoumeéleckych disciplin,
¢imz byla skupina charakteristickd. Manipulaci s obrazy z masové, lidové nebo

popularni kultury vytvareli umélci nebyvala umélecka dila.

Lawrence Alloway zasvétil koldzi celou jednu vystavu s ndzvem ,Kolaze a

objekty* (Collages and Objects), kterou jsme piedstavili v predchozi kapitole.

Jednim z nejvice ikonickych dél skupiny Independent Group je koldz Richarda
Hamiltona s ndzvem Co viastné dela naSe dnesni pribytky tak odliSnymi, tak
sympatickymi?,'’® o které jsme hovofili vramci pfedstaveni vystavy , Toto je
zitiek* v pfechozi kapitole. Hamilton ji zhotovil tak, ze z tisicovek nasbiranych
Casopisll vybiral obrazky, které by se mu hodily. Nejprve vystiihnul fotografii

prazdného bytu a jeho interiér poté zacal napliiovat kyZenymi produkty.

Hamilton se kolaZi vénoval i1 nadéle. Byl napftiklad autorem obalu a plakatu alba

skupiny Beatles s nazvem White Album'” z roku 1968.

Hamilton ¢asto ve své praci pouzival reprodukce fotografii, se kterymi manipuloval.
Je zajimavé, Ze jeho tvorba byla mnohem vice analytickd a kriticka, nez tvorba
americkych pop-artovych umélct (napifiklad Warhola nebo Rauschenberga). Tento

analyticky piistup je viibec typicky pro celou britskou pop-artovou tvorbu.'*

Nejverngji se vénoval koldzové tvorbé Eduardo Paolozzi. Uz od svého détstvi sbiral
vystiizky z novin a magazini, které reprezentovaly prvky popularni kultury. V jeho
skicaku se objevovaly reklamy na spotiebni produkty, vysavace, fény, televize 1

automobily. Velkou inspiraci pro néj byla samoziejmé americka populéarni kultura,

178 Viz. Obrazova piiloha 1.
179 Viz. Obrazova piiloha 2.
180 FINCH, Christopher. Pop art: object and image. London: Studio Vista, 1968, s. 104.
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z niz &erpal nejvice.'®! Proména vizudlni strinky svéta, kterd po druhé svétové valce
nastala, byla pro Paolozziho i ostatni ¢leny IG neuvéfitelné fascinujici a pritazliva.
Vsechny ty obrazky, reklamy a upoutavky piimo vyzyvaly k tomu, aby se s nimi
pracovalo, manipulovalo. Paolozziho spektrum nasbiraného materialu bylo
neuvéfitelné. I presto, ze v dob¢, kdy Paolozzi kolaze tvofil, umélecké hnuti pop-art

v podstaté neexistovalo, mizeme hovofiit o podobné ikonografii.'?

Rana kolazova tvorba Paolozziho byla do jisté miry inspirovana tvorbou surrealisti,
konkrétné a nejvice tvorbou Maxe Ernsta. Behem svého dvouletého pobytu v Paiizi
od roku 1947 se pak seznamil s Tristanem Tzarou a uménim Alberta Giacomettiho,
Jeana Dubuffeta a Marcela Duchampa. Tvofil koldzové kresby, do kterych vlepoval

vystiizky z novin a ¢asopisti ¢i reklamni slogany.'®?

Paolozzi predstavil svoje skicaky ostatnim ¢leniim Independent Group (tehdy jesté
Young Group) vroce 1952 v ramci prvniho oficidlniho setkani. Mnohé stranky
skicaku se pak staly soucasti jeho série Bunk nebo Krazy Kat, archivu, ktery je nyni

soucasti sbirky Victoria and Albert Museum.

Krazy Kat (nebo také Krazy Kat Arkive) ¢ita na dvacet tisic objekt, vétSina z nich
jsou v tiSténé forme — sitotisky, komiksy nebo kolaze. Dalsi produkty v Paolozziho
celozivotni sbirce jsou kuriozity, modely, hracky ¢i figurky. Cela sbirka je
exemplarnim piikladem Paolozziho vasné pro sbirani predméti odkazujicich na
popularni kulturu, ale 1 dalSich kazdodennich predmétli, obycejnych véci, které ho

obklopovaly.

Jeho tvorba obsahovala vse, z ¢eho pozdé€ji Cerpal pop-art — reklamu, magaziny,

odkazy na film, technologii, masovou ¢i popularni kulturu, sex.

Koldze ze série Bunk Paolozzi tvofil zhruba v letech 1947 az 1952, Casto jsou

181 RUHRBERG, Karl et al. Uméni 20. stoleti; II. dil. Skulptury a objekty. Nova média. Fotografie. Z
némeckého originalu prelozili Blanka Pscheidtova, Jindfich Schwippel. V Praze: Slovart ; Taschen,
2011, s. 518.

182 Fathers of Pop. [Film / Videorecording], rezie COOPER, Julian, scénaif BANHAM, Reyner. Velka
Britanie, 1979.

183 STONARD, John-Paul. ,,The ,,Bunk*“ Collages of Eduardo Paolozzi.* In The Burlington Magazine,
April 2008, s. 239-240.
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povazovany za prototypy pop-artové tvorby.'8* Pozdéji v letech 1971 a 1972 z nich
byly zhotoveny tisky.

Kolaz s nazvem Evadne in green dimension'® z roku 1952 se stala Gstfedni pro
celou sérii. Prezentuje celou skalu objekttl, aspekty konzumni spolecnosti, symbola
sexu a reklamu na potraviny. VSechny prvky Paolozzi vystfihal z americkych

asopisi. %6

Samotné mnoZstvi zhotovenych koldzi a zdanlivd nahodilost, se kterou byly
prezentovany, neumoziuje konzistentni a ucelenou analyzu Paolozziho dila. John-
Paul Stonard déli pro ptehlednost Paolozziho koldZe na tfi druhy. Prvnim druh
Stonard oznacuje za urcity typ ready-made a pfifazuje k nému i piipadné jednotlivé
vysttizky. Do tohoto druhu kolaze spadaji zejména ta Paolozziho dila, ktera jsou ve
skuteCnosti pouze vystfizky nebo utrzky z Casopisit a bez jakéhokoliv dalSiho
zpracovani jsou prezentovana jako umélecké dilo. V rdmci druhého typu kolaze
Paolozzi podle Stonarda jiz pracuje s urcitym rozvrzenim stranky. Tietim typem je

typ kompoziéni, ktery navazuje na uméleckou tradici dada.'®’

Vsechny tii druhy maji vSak spole¢ny zdroj — reklama, magaziny, technologie —
vSechny tyto aspekty popularni kultury Paolozziho nebyvale fascinovaly. Zaroven
se prostiednictvim (nejen) kolaZe pokousel o transformaci pfedméti kazdodenniho
zivota do néceho nevSedniho a smazat hranice mezi uméleckymi formami.
PouZivanim vSednich pfedméth jako zdroje umélecké tvorby je povySoval do elitni

sféry umeéni a uvadél je do novych, necekanych souvislosti.

18 STONARD, John-Paul. ,,The ,,Bunk* Collages of Eduardo Paolozzi.“ In The Burlington Magazine,
April 2008, s. 238.

185 Viz. Obrazova piiloha 4.

18 STONARD, John-Paul. ,,The ,,Bunk*“ Collages of Eduardo Paolozzi.* In The Burlington Magazine,
April 2008, s. 238.

187 Tamt., s. 244.
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4.2 DRUHA A TRETI VLNA BRITSKEHO POP-ARTU

Skupina Independent Group ukoncila svoje fungovani v roce 1955, kdy se oficialné
zatadila pod Institut pro soucasné uméni v Londyné. Na zacatku 60. let pak mnoho
¢lenti IG emigrovalo do Spojenych statt americkych. Nejprve se jednalo o Lawrence

Allowaye, toho pak nasledovali McHale a Banham.'®8

Druha faze britského pop-artu, kterd probiha v letech 1957 az 1961, je mnohem vice
stdva Richard Smith (1931-2016). Tvorba umélct této druhé faze se sice 1isi od té
Paolozziho nebo Hamiltona, ale v podstaté to neznamend, ze by se n¢jak zménila
ideologie, ktera za touto tvorbou stala. S popularni kulturou byli umélci druhé faze
britského pop-artu sZziti (nejen z toho diivodu, Ze se jednalo o mladsi generaci, které
byla tato kultura jiz mnohem pfistupnéjsi), neodmitali ji a pracovali s ni jako se

zdrojem své tvorby. '’

Dalsi vyznamnou postavou druhé faze byl Roger Coleman (narozen 1943), ktery byl
v letech 1956 az 1957 editorem Casopisu Ark, ktery Skola Royal College of Art
vydavala. Byl do velké miry ovlivnén tvorbou Independent Group (i z toho divodu,

7e Paolozzi a Hamilton byli na $kole profesory) a ¢asteéné na n& navazoval.'”*

Ptechod od figurativni tvorby k tvorbé abstraktni probéhl ve druhé fazi britského
pop-artu pod vlivem art brut a amerického abstraktniho uméni, jehoz vyskyt se v 50.

letech 20. stoleti maximalizoval.

Studenti Skoly uspotadali v roce 1957 vystavu s ndzvem Young Contemporaties
(,,Mladi soucasnici), kde naptiklad Smith uvefejnil malbu, ktera se do zna¢né miry

inspirovala pravé americkou popularni kulturou. !

Velky vliv na druhou fazi mély samoziejmé filmové snimky. Filmy byly promitané

18 FOSTER, Hal, KRAUSS, Rosalind, BOIS, Yve-Alain, BUCHLOH, Benjamin H. D. Uméni{ po roce
1900, Modernismus, antimodernismus, postmodernismus. Slovart, Praha, 2007, s. 386.

139 ALLOWAY, Lawrence. ,,The development of British Pop.* In: LIPPARD 1966, s. 41.

190 Tamt., s. 41.

191 Tamt., s. 44.
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na velkych platnech, coz pifivedlo umélce druhé viny k tvorbé velkoplosnych
uméleckych dél. Chteli tim docilit blizsi pfistup recipienta k uméleckému dilu a do

jisté miry tak omezit estetickou distanci.'*?

Lawrence Alloway vytyCuje jesté tieti fazi britského pop-artu, kterou datuje do roku
1961, kdy byla uspotadana dalsi vystava Young Contemporaries. Do tieti viny
britského pop-artu fadi Alloway mladsi umélce $koly Royal College of Art.!?
Zajimaveé je, ze tito umélci sepsali v podstaté manifest, ve kterém prohlasili svoje
sméfovani a svoje umélecké tendence: chtéli spojovat svoje uméni s méstem,
pouzivat typické produkty a predméty, technologii, graffiti a obrazy masové
komunikace.!** Tieti vlna britského pop-artu navazuje zpét na figurativni tvorbu
prvni faze — tedy na tvorbu Independent Group. Miizeme do ni mimo jiné zatadit i
jednoho z nejslavnéjsich britskych vytvarniki 20. stoleti, Davida Hockneyho

(narozen 1937).

192 Princip estetické distance popisuje napiiklad estetik Edward Bullough ve své eseji ,,“Psychicka
distance* jako faktor v umeéni a esteticky princip*, kde popisuje v podstaté spravné ptistupovani
v hodnoceni uméleckého dila. Psychické distance pro néj predstavuje kritérium pro spravné
hodnoceni uméleckého dila. Distance je podstatnou soucasti estetického nahlizeni a uchopeni
umeélecké tvorby. Distance docilime tim, ze pozorovany objekt a jeho ptisobeni odtrhneme od naSich
osobnich potieb a afektovaného ji. BULLOUGH, Edward. ,,“Psychicka distance* jako faktor v
umeéni a esteticky princip.* In: Estetika XXXII, 1995, ¢.1.

193 ALLOWAY, Lawrence. ,,The development of British Pop.* In: LIPPARD 1966, s. 53.

194 Tamt., s. 53.
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5. UMENI V CESKEM POVALECNEM PROSTREDI

Ceska kultura, podobné jako zbytek svéta, prodélala na pielomu 19. a 20. stoleti, v
obdobi nazyvaném fin de siecle, zasadni proménu. Procesy industrializace a
urbanizace a s nimi spojeny rozvoj masovych médii a technologie pfinesly trvalé
zmény ve vyvoji nejen kultury, ale i spole¢nosti. Nejprve probihaly veskeré zmény
zejména ve mestech, nicméné ve skuteCnosti byl proces urbanizace procesem
socialnim a psychologickym, venkov se pieménil ve mésto nejen vizualné nebo
ekonomicky, ale kvili stoupajici produktivité¢ prace diky mechanizaci tovarni
vyroby se zvysila i zivotni Giroven a rozostfila se hranice mezi nizsi a vyssi tfidou.
V Cechach se setkavame s nejsilngjsi vinou urbanizace v letech 1869 az 1930, kdy

se pocet obyvatel méstskych obci az zdvojnasobil.!*>

Komer¢ni vyroba a dostupnost knih, novin a casopisi do jisté miry narusila
dosavadni dominanci vyssi tfidy a zacala svoji tvorbu a produkci soustiedit na
pozadavky obyc¢ejného lidu. Kultura zacala byt jednoduse dostupnd vSem a prestala

byt vyhradnim majetkem elit.'*®

»Existence velkoméstského prostiedi a ekonomicka sila jeho obyvatel byly hlavnim

faktorem limitujicim vznik a rozvoj popularniho tisku.*!’

Po skonceni druhé svétové valky se Ceské umeélecké prostredi ocita v dusném
obdobi. Kratké obdobi, které nasledovalo té€sné po vélce, kdy kultura zaziva
pomérny rozmach, je jesté zahaleno povalecnou euforii, nicméné tu zahy stfida Sok
z nastupu dalsiho totalitarismu.!'”® Padesata 1éta, ktera byvaji popisovéana jako $eda
nebo $pinava, jsou jesté znakem ozveény valky, ale zaroven vychodné ladéné kvality

doby. Bylo to obdobi pifevratu i inscenovanych procesti a také propracovanych a

195 DANIEL, Ondiej a kol. Populdrni kultura v éeském prostoru. Vyd. 1. Praha: Karolinum, 2013, s.
91.

196 Tamt., s. 93.

197 Tamt., s. 95.

19 BREGANTOVA, Polana, Rostislav SVACHA a Marie PLATOVSKA. Déjiny ceského vytvarného
umeni. V, 1939-1958. Praha: Academia, 2005, s. 26.
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systematickych istek v oblasti kultury.'*’

Jak uz bylo feceno v tvodu, smérem, ktery podle umélci i myslitelii nejlépe
vyjadfoval traumata valky, se stal existencialismus, a to i v ¢eském prostredi.
Chceme-li ale srovnavat umélecké prostiedi povéaleéného Ceskoslovenska a

zapadni Evropy, ocitdme se v uzkych. Marie KlimeSova pise v knize Roky ve dnech:

,....jak obtizné je zasazovat padesatd 1éta v Ceskoslovensku do $irsiho ramce d&jin
zapadni kultury, jejiz centrum se nadto po valce zacalo presouvat do Spojenych
statli. Stfedni a vychodni Evropé vladla ideologie, jeZ byla vyslovnym popienim
vSeho ,,zdpadniho* (jakozto kosmopolitniho, burzoazniho, formalistického atd.), a
ktera ji témét fyzicky oddélila od evropského svéta tak, ze vyvoj na jedné a na druhé

strané se stal téméf nesouméfitelnym.>%°

Prostiedi ¢eského uméni a kultury obecné bylo po unoru roku 1948 ¢im dal vice
svazovano a propojovano se socialistickymi hodnotami a tlateno do odmitani
volnéjsich pristupil vytvarné avantgardy, ktera byla opévovana zdpadem. Uméni a

kultura jsou rukojmimi komunistického rezimu, ktery je chape jako majetek naroda.

“Socialisticky systém v fizeni Ceskoslovenského statu mél sva pravidla a své diléi
ukoly. Zékladnim pilifem pro politicky systém se po druhé svétové valce stal
Kosicky vladni program, ktery deklaroval v mezinarodni politice orientaci na
Sovétsky svaz. Ten mimo jiné odmital vétSinu prvorepublikové tradice, zejména
tradici mediadlniho systému, ktery byl doposud predmétem vydélecného

podnikéni. %!

Byly stanoveny zakony, které urcovaly pfisluSnost kultury na vychod. Jednou z
hlavnich funkci naptiklad tiSténych médii byla spoluprdce na budovani
socialistického stdtu a spolecnosti. Jednalo se jednozna¢né o obdobi cenzury.

Veskery tisk, veSkera medialni produkce podléhala cenzorovi, ktery byl pfitomny v

19 KLIMESOVA, Marie. Roky ve dnech: ceské uméni 1945-1957: [v GHMP, Méstské knihovné, ve
dnech 28.5. az 19.9. 2010]. Vyd. 1. V Revnicich: Arbor vitae ve spolupréci s Galerii hlavniho mésta
Prahy, 2010, s. 9.

200 Tamt. s. 10.

21 DANIEL, Ondfej a kol. Populdrni kultura v éeském prostoru. Vyd. 1. Praha: Karolinum, 2013, s.
128.
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tiskarné nebo redakci. Jednim z prvnich hospodaiskych odvétvi, které bylo
zestatnéno, byl filmovy primysl. 2% Zestatnéni kinematografie bylo uréeno jiz
dekretem prezidenta Edvarda Benese ze srpna 1945. Od roku 1948 se znarodnéni
tykalo jiz veskerého tiskarenského préimyslu. 2 Cenzura $la ruku v ruce s
propagandou a vzajemné slouzily k masové manipulaci obyvatelstva. Selekci
informaci si zajistoval komunisticky rezim svoji nadvladu, k t¢émuz vyuzival i statni
vlastnictvi. 2%* Tviréi akt byl omezeny a potladeny na ukor politické loajalits
rezimu.?%® Cokoliv, co se n&jakym zplisobem vzdalovalo od kdnonu socialistického
rezimu, bylo povazovano za upadkové a jako takové bylo zakdzano. Popularni
kultura byla odmiténa jako nizké a banalni a spolu s ni samoziejmé¢ jeji samotny

zdroj — americka kultura a kultura zdpadu obecné.

Kulturni obec byla komunistickou stranou angazovana do propagace
socialistického statu a veskeré uméni muselo byt podrobeno sovétskym vzorim a
metodam. V obdobi po ,,vitézném tnoru* a v pocatku 50. let hovofime o takzvané
stalinizaci, jelikoz ,nejradikalnéj$i sovétizace politick¢ého, hospodarského a
kulturniho Zivota v Ceskoslovensku souvisela bezprostiedné se Stalinovym
osobnim  plsobenim.“ 2% Toto obdobi je charakteristické pro svou

»optimistickou* fasadu, pod kterou se ale skryval teror a hrtza.

»Navenek se [atmosféra doby] projevovala budovatelskym nadSenim a
manifestatnim jdsotem; motivovala chovani a jednani lidi, deformovala,
korumpovala nebo likvidovala vyrazné osobnosti, vymycovala kazdy projev

individuality a pronikala do vSech sfér vetejného Zivota 1 do hlubokého lidského

202 Spolu s dalsimi primyslovymi podniky, bankami, pojistovnami byla znarodné&na pravé filmova

vyroba a tisk, které ,,mély slouzit potfebam celku a nikoliv osobnimu prospéchu jednotlivet*. Viz
RYSKA, Pavel, SRAMEK, Jan. Pionyri a roboti: ¢eskoslovenska ilustrace a vizualni kultura 1950-
1970. Vydani prvni. - Praha , Brno : Fakulta vytvarnych uméni VUT v Brn¢ ; Paseka, 2016, s. 8.

203 SYLVESTROVA, Marta, ed. Cesky filmovy plakat 20. stoleti. V Brn&: Moravska galerie, 2004, s.
35.

204 K APLAN, Karel a TOMASEK, Dusan. O cenzure v Ceskoslovensku v letech 1945 - 1956 studie.
Praha: Ustav pro soudobé dé&jiny Akademie véd Ceské republiky, 1994, s. 7.

205 DANIEL, Ondiej a kol. Populdrni kultura v deském prostoru. Vyd. 1. Praha: Karolinum, 2013, s.
128-129.

206 BREGANTOVA, Polana, Rostislav SVACHA a Marie PLATOVSKA. Déjiny ceského vytvarného
umeéni. V, 1939-1958. Praha: Academia, 2005, s. 279.
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soukromi. 207

Po tinorovém pievratu vznikly ve vSech uméleckych spolcich a institucich takzvané
Akeni vybory Narodni fronty, které mély za tikol dané instituce fadn¢ kontrolovat
a zaroven se podilely na redukci uméleckych spolkl.2%® V roce 1948 vznikl
slouc¢enim umeéleckych spolkii takzvany Svaz ceskoslovenskych vytvarnych
umélei (SCSVU).2” Na kvétnovém Sjezdu narodni kultury roku 1948 apeloval
tehdej$i ministr kultury Vaclav Kopecky na dulezitost uméni a kultury v ramci
budovani socialistického statu a za jediny pfistupny umélecky program oznadil

socialisticky realismus.?!°

Je dulezit¢ poznamenat, ze prostiedi povalecné CcCeskoslovenské kultury a
Ceskoslovenského uméni musime vnimat jako prostfedi silné hegemonni.
Spole¢nost, kultura a svét uméni byl rozdélen na nékolik odvétvi. Rada starsich a
renomovanych umélct, jako napiiklad Emil Filla, Josef Lada nebo Max Svabinsky,
byli komunistickym rezimem nuceni k loajalité. Umeélci se casto vykoupili
napiiklad portrétovanim tehdy vyznamnych osobnosti nebo malbou dilezitych
kraj.2!! Setkavame se i s vinou ,,oficidlniho uméni®. Jini umélci se snazili najit
cestu z nesnesitelné situace, v jaké se kultura od ,,vitézného Unoru* ocitla.
Uchylovali se tak naptiklad k restauratorské praxi nebo v piipad¢ spisovateli k
détske literatute Ci prekladim. Umélci, kteti reZimu nevyhovovali nebo néjakym
zpiisobem vybocovali, byli statem pronasledovani a vyfazeni z vefejného Zivota,
jakmile méli vlastni nazor, ktery se neslu¢oval s jedinou piipustnou ideologii.?!?
Pounorova kulturni politika se vyznacovala vyluCovanim ,,aktivnich odptirct

komunistické strany ¢i jinak nepohodlnych osob z vefejného Zivota, zvlasté

207 BREGANTOVA, Polana, Rostislav SVACHA a Marie PLATOVSKA. Déjiny ceského vytvarného
ument. V, 1939-1958. Praha: Academia, 2005, s. 279.

208 KNAPIK, Jiti. V zajeti moci: kulturni politika, jeji systém a aktéri 1948-1956. 1. vyd. Praha: Libri,
2006, s. 22.

209 Clenem SCSVU se musel stat kazdy vefejné ¢inny grafik, malit, sochat, architekt nebo pramyslovy
vytvarnik.

210 BREGANTOVA, Polana, Rostislav SVACHA a Marie PLATOVSKA. Déjiny ceského vytvarného
umeni. V, 1939-1958. Praha: Academia, 2005, s. 284.

21 Timto mame na mysli napfiklad portrétovani takovych osobnosti, jako byli Julius Fu¢ik nebo
Klement Gottwald ¢i malovani kultovnich krajin jako Tabora ¢i Hradcan.

212 BREGANTOVA, Polana, Rostislav SVACHA a Marie PLATOVSKA. Déjiny ceského vytvarného
umeéni. V, 1939-1958. Praha: Academia, 2005, s. 291, 387.
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publicisti, spisovateld, divadelnikii, rozhlasovych pracovniki apod.*“.2!* Rozhodné
se vSak v tomto obdobi nesetkdme s néjakym jednotnym uméleckym ptistupem.
Rozdily je také potieba spatfovat v riaznych generacich — mezi umélci starSimi a
mlad$imi. Navic neni piili§ jednoznacné srovnavat (nebo spiSe povazovat za
jednotné v uméleckych projevech) kulturni prosttedi ¢eské a slovenské ¢i také
prazské a mimoprazské. Alexej Kusak popisuje rozdéleni Ceské vytvarné scény

slovy:

“Proto se moderni vytvarné uméni ocitlo po komunistickém pievzeti moci zcela bez
ochrany, vydédno na pospas nejfanatic¢téjSim zastanciim socialistického realismu
sovétského typu. Doslo k rychlému rozvratu hodnot. Do popiedi se dostali malifi,
kteti doposud pouze vegetovali na okraji vytvarného zivota a jejichz kariérismus,
pokud se projevil uz pred unorem 1948, kritika piesné¢ odhalila. K nim se ptidalo
nékolik vytvarnikll, zndmych svym elegantnim akademismem, ktefi nyni nabidli
své sluzby novému rezimu. Konecéné tieti skupinu tvofili mladi vytvarnici, kteti se
zCasti z presvédceni, zCasti také z existencnich divodi ptinutili tvofit ve smyslu

socialistického realismu.*'*

Druha polovina, konec padesatych let a zeyména roky Sedesaté byly obdobim jiz
alespon ¢aste¢né volngj$im a svobodngjsim. Cim dal vice se objevovaly tendence k
prehodnoceni celkového stavu spoleCnosti 1 kultury. V tomto obdobi, které

nazyvame obdobim ,,tani* hraje kultura velice vyznamnou roli.?!?
yv 2 1] y

Po odsouzeni stalinského kultu osobnosti Chrus¢ovem vroce 1956 se
umeéni a ke kroklim, které smétovaly k liberalizaci ¢eské kulturni scény ptispély tii
zéasadni udalosti. Slo o reorganizaci Svazu ¢eskoslovenskych vytvarnych umélca

(SCSVU), zalozeni prazské galerie U Regickych, a predevsim o nové paragrafy ve

23 KNAPIK, Jifi. V zajeti moci: kulturni politika, jeji systém a aktéii 1948-1956. 1. vyd. Praha: Libri,
2006, s. 20.

214 KUSAK, Alexej, MOHYLA, Otakar, ed. a KLOMINEK, Miroslav, ed. Kultura a politika v
Ceskoslovensku 1945-1956. Vyd. 1. P{aha: Torst, 1998, s. 333-334. )

215 BREGANTOVA, Polana, Rostislav SVACHA a Marie PLATOVSKA. Déjiny ceského vytvarného
umeéni. V, 1939-1958. Praha: Academia, 2005, s. 279.
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Stanovach SCSVU, které umoziovaly zakladani tviréich skupin.?'

Vyznamnou udalosti pro ¢eské umeéni se také stalo zastoupeni ceskoslovenskych
umélcii na svétové vystavé Expo 58 v Bruselu.?!” Mnohym &eskym umélciim tak
bylo umoznéno vycestovat a seznamit se se zdpadnim modernim uménim, zaroven
ale také predstavit Ceskou kulturu zapadu. Do vybéru vystavenych ceskych umélct
se dostali naptiklad Emil Filla nebo FrantiSek Kupka a ceské uméni se tak alespon

Castené zatadilo do kontextu svétového moderniho uméni.?'®

Neoficialni ¢eské uméni se délilo na nékolik proudi, pfiCemz vétSina umélct tihla
k modernismu. 2! Stali v opozici k propagovanému realismu a hledali nové
moznost zobrazeni. Cesti umélci nejprve tihli k uméleckému hnuti dada, pro mnohé
se stal vychodiskem surrealismus nebo magicky realismus. Prostfednictvim uméni
kriticky hodnotili spole¢nost. Na pfelomu 50. a 60. let se také prosazuji abstraktni
tendence ¢&i informel.??° V pozdnich 50. letech a déle v letech Sedesatych uz se
pridavaji umélci k tendencim zapadniho uméni, které se postupné vzdaluje od
»existencialni t€Zkomyslnosti® a tvoii zaklady prace s popularni kulturou, prace
pop-art.??! T geské uméni tak reaguje na radikalné odlisnou povale¢nou spolecnost
a kulturu, doprovazenou vyvojem novych technologii a tolik ovlivnénou masovymi
médii. Umélci se inspiruji touto novou a pfitazlivou kulturou, reklamami v

Casopisech a novinach. Pro sva dila vyuzivaji odsttizky a reklamni etikety. Pro tyto

216 Nasledovné vznikaly umélecké skupina jako M4j 57 (zalozena 1957) nebo UB 12 (osamostatnila se
od SCSVU v roce 1961). Viz. KLIMESOVA, Marie, ed. Ohniska znovuzrozeni: Ceské uméni 1956 -
1963: Kat. vystavy, Praha 28. 7. - 23. 10. 1994. Praha: Galerie hlavniho mésta Prahy, 1994, s. 10.

217 Svétova vystava EXPO 1958 se konala od 17. dubna do 19. listopadu 1958 v Bruselu v Belgii.
Jednalo se o prvni svétovou vystavu po druhé svétové valce. Pro Ceskoslovensko §lo o velice
uspésnou udalost, na které ziskalo mnoha ocenéni, naptiklad za nejlepsi pavilon. Zlatou medaili si
za fotografii odnesl Jan Lukas. Autorem koncepce tispésného ceskoslovenského pavilonu s nazvem
,Jeden den v Ceskoslovensku® byl Jindfich Santar. Tato vystava se ,,stala prvni povéale¢nou
prilezitosti k setkani a kulturné politické konfrontaci téméf vsech tehdejsich stati®. Viz.
BREGANTOVA, Polana, Rostislav SVACHA a Marie PLATOVSKA. Déjiny ceského vytvarného
umeni. [Sv.] VI/1, 1958/2000. Praha: Academia, 2007, s. 71.

218 1 AHODA, Vojtéch. , Krotky modernismus.* In KLIMESOVA, Marie, ed. Ohniska znovuzrozeni:
Ceské uméni 1956 - 1963: Kat. vystavy, Praha 28. 7. - 23. 10. 1994. Praha: Galerie hlavniho mésta
Prahy, 1994, s. 52.

219 K LIMESOVA, Marie, ed. Ohniska znovuzrozeni: Ceské umeéni 1956 - 1963: Kat. vystavy, Praha
28. 7. - 23. 10. 1994. Praha: Galerie hlavniho mésta Prahy, 1994, s. 11.

220 Tamt., s. 12.

21 KLIMESOVA, Marie. Roky ve dnech: ceské umeéni 1945-1957: [v GHMP, Méstské knihovné, ve
dnech 28.5. az 19.9. 2010]. Vyd. 1. V Revnicich: Arbor vitae ve spolupraci s Galerii hlavniho mésta
Prahy, 2010, s. 312.
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postupy se zda nejvhodnéjsi forma kolaze, asambléze a konfrontaze.

Umeélci zaroven shledavaji vyznamnou inspiraci ve fotografické tvorbé a sami se
casto fotografii do ur€ité miry vénuji. Ze zahranici jsou v této dob¢€ velmi popularni
Walker Evans nebo Nigel Henderson, v Cechach pak fotograficky piispiva

naptiklad Jan Lukas.???

Fascinace populérni kulturou je v ¢eském uméni patrné naptiklad jiz v mezivalecné
dobg, a to konkrétné v tvorb& Jindficha Styrského a Karla Teigeho. Nejvétsi roli
popularni kultura sehravé v koldzové tvorbé. Zde je velmi dilezité zminit tvorbu

Jitiho Kolafe.

222 KLIMESOVA, Marie. Roky ve dnech: ceské uméni 1945-1957: [v GHMP, Méstské knihovné, ve
dnech 28.5. az 19.9. 2010]. Vyd. 1. V Revnicich: Arbor vitae ve spolupraci s Galerii hlavniho mésta
Prahy, 2010, s. 312.
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5.1 JIRI KOLAR

Jiti Kolaf (1914 —2002) byl jednim z nejvyznamnéjsSich ¢eskych umélct 20. stoleti.
Zajimavy je zejména pro své umélecké presahy, byl basnikem, autorem vizualni
poezie, dramatikem, prekladatelem i vytvarnikem. Casto ale jednotlivé umélecké
formy kombinoval a propojoval. Jako ¢len ,,starSi generace* povalecnych umélct

se vzdy zajimal o nejmlad$i umélce a jejich tvorbu podporoval.

Kolafova prvni basnicka sbirka vysla v roce 1941 s nazvem Krestny list**> auz v ni
je patrné jeho zaliba v experimentech s jazykem a se slovy. Re¢ KolaF povazoval
za prostiedek jazykové hry.??* Se slovy rtizné manipuloval, a tak jiz jeho prvni
poezie ziskava podobu kolédze. Uz v této sbirce je mozné vypozorovat Kolatovu

zalibu v kombinaci uméleckych zanri, v pfesahovani uméleckych forem.

Jsem obraz pro sluch

A hudba pro oci **

V ramci této sbirky je patrna Kolafova inovace. Zalozil v podstaté novou poetiku,

se kterou se zafadil do programového milieu Skupiny 42,22

23 KOLAR, Jifi. Krestny list. Praha: Vaclav Petr, 1941. 41 s. Prvni knizky; sv. 9.

24 KOLAR, Jifi. Jiri Koldr. Text CHALUPECKY, Jindfich, PADRTA, Jiti, LAMAC, Miroslav,
MOULIN, Raoul-Jean. 1.vyd. - Praha: Odeon, 1993, s. 19.

225 Baseii Poezie ze sbirky Kiestny list. KOLAR, Jiti. Kiestny list. Praha: Vaclav Petr, 1941.

226 KOLAR, Jiti et al. Pribéhy Jiftho Koldre: basnikovy vytvarné promény. Praha: Gallery, 1999, s. 14.
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5.1.1 Jiti Kolar a Skupina 42

Skupina 42 byla zalozena v roce 1942 (od toho odvozeno i jeji pojmenovani). Tato
umélecka skupina sdruzovala vytvarniky, malife, sochaie, basniky, fotografy i
teoretiky uméni. Mezi jeji nejpfednéjsi a nejvyznamnéj$i osobnosti v ramci
ceskoslovenské umélecké scény pattili naptiklad Jindfich Chalupecky a Jiti Kotalik,
Josef Kainar, FrantiSek Hudecek, Jan Kotlik a Jiti Kolaf, pficemz nekteti tvlrci
jednotlivé umelecké formy presahovali. Teoretickym programem skupiny se stala
stat’ Jindficha Chalupeckého s ndzvem Svét, v némz Zijeme.*?’ Chalupecky se
v textu zabyva modernim uménim a jeho vyznamem. Poznamenava, Ze ,,skute¢nost

moderniho malife a basnika je prakticky mésto* Stat’ zakoncuje prohlasenim:

,umeéni objevuje skutecnost, vytvaii skute¢nost, odhaluje skutecnost, ten svét, v
némz zijeme, a nas, ktefi zijeme. Nebot’ nejen tématem, ale smyslem a zamérem
uméni neni nic nez kazdodenni, udésné a slavné drama ¢lovéka a skute¢nosti: drama

zdhady &elici zazraku. Nebude-li toho moderni uméni schopno, bude zbyte¢né.«*?8

Skupina se tedy soustiedila zejména na fenomén meésta, byla ovlivnéna riznymi
uméleckymi hnutimi 1 Skolami, napfiklad surrealismem, kubismem, futurismem

nebo konstruktivismem.

Fenomén mésta pojali za ustfedni motiv mnozi umélci skupiny, naptiklad FrantiSek
Hudecek nebo Jan Smetana. S apelem na zobrazovani svéta a prostiedi, ve kterém

7ijeme, souhlasil i Jifi Kolat.??

Poprvé spole¢né vytvarnici Skupiny 42 vystoupili v roce 1937 v prostorach D 37
divadla E. F. Buriana. Tuto vystavu zah4jil Karel Teige svym proslovem s ndzvem
K otazce avantgardy a nastupu nové generace. V témze prostoru se v ramci L

salonu roce 1937 sesli umélci jesté jednou.?*? Tentokrat se se svymi kolazemi pridal

27 CHALUPECKY, Jindfich. ,,Svét, v némz Zijeme.“ Program D 40, 1939-40, &. 4, 8. 2. 1940.

228 Tamt.

229 QRP, Karel, ed. a LAHODA, Vojtéch, ed. Ceské uméni 1900-1990: ze sbirek Galerie hlavniho
mésta Prahy — dum U zlatého prstenu: stdala expozice. Praha: Galerie hlavniho mésta Prahy, 1998, s.
68.

20 ROUSOVA, Hana. Konec avantgardy?: od mnichovské dohody ke komunistickému prevratu. Vyd.
1. V Revnicich: Arbor vitae, 2011, s. 198-199.
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i Jiti Kolat. Jednalo se o viibec prvni vystavu Kolafovych dvanacti kolazi.*! Na
dlouhou dobu se jednalo o jedinou vytvarnou prezentaci Kolare, ke kolazi se vratil
az pozdéji.

Kolar se v ramci fungovani skupiny vénoval skutecné spise literarni tvorbeé. Behem
této doby vznikly dvé z jeho sbirek, Ody a variace a Limb a jiné bdsné, prvni z nich

je dokonce vénovana ,,Pfateliim ze Skupiny 42,23

Skupina zanikla v roce 1948, kdy byly komunistickym reZimem cilené a plosné

ruSeny umélecké spolky.

21 PETROVA, Eva. ,, Aspekty kolaze.“ In MACHALICKY, Jiii, ed. Ceskd koldz: [katalog k vystave,
Praha 4. zaii - 16. listopadu 1997. Praha: Gallery, 1997, s. 8.

B2 KOLAR, Jifi. Jifi Kolar. Text CHALUPECKY, Jindfich, PADRTA, Jifi, LAMAC, Miroslav,
MOULIN, Raoul-Jean. 1.vyd. - Praha: Odeon, 1993, s. 21.
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5.1.2 Kolarova vytvarna tvorba

Jifi Kolat se kolazi vénoval intenzivngji zhruba od 40. let 20. stoleti soubézné se
svou literarni tvorbou. Casto se pak pokousel o takzvanou ,,vizualni
interpretaci‘“ svoji literarni tvorby. Naptiklad v roce 1949 se jednalo o jeho basen 4
kameni zaclo oZivovat ze sbirky Dny v roce***. Literarni, poeticky text propojil s

plastikou, fotografii a dal§imi reprodukcemi obrazi.>*

Kolat byl zndmy pro svij neuvéfitelny repertoar vytvarnych technik — tvofil
napiiklad evidentni poezii, jejimz prostiedkem byla koldz, obrazové interpretace
basni, raportaze, konfrontaze, cvokogramy, angazované kolaze, asamblaze,
muchldZe, monotémata, predmétné basné, roldze, chiasmaze, nalezy, narativni
kolaze, plany, prolaze, nebo uzlové basn¢ a mnoho dalSich uméleckych forem a
prostiedki.?*>> Spousty technik a forem nebo metod kolaze Kolaf sam vynalezl a
pojmenoval. Nespokojil se jednoduse s jednou metodou koladze, kazda tvorba
vyZadovala nové inovativni prostfedky a techniky. V 60. letech vydal Kolar svij
Slovnik metod, v némz popisuje na sto dvacet riznych metod kolaZe nebo jinych

vytvarnych i basnickych metod.?*

Nejklicovéjsim pojmem v tvorbé Jiftho Kolafe je ale konfrontaz. Ta se stava jeho
vychozi metodou pro pozdéjsi tvorbu. Koldfova konfrontaz nese rysy, které se v 50.
letech stavaji vyraznymi a charakteristickymi pro evropskou (britskou) a americkou

pop-artovou tvorbu.??” Sam Kolat konfrontaZ popisuje takto:

,Nalézal jsem tisice véci podobajicich se ¢emusi zcela odliSnému. A hledal jsem

23 KOLAR, Jiti. Dny v roce: basné 1946-1947. 1. vyd. Praha: Frantisek Borovy, 1948. 110 s. Ceské
basné; sv. 78.

234 KLIME§OVA, Marie. Roky ve dnech: ceské umeéni 1945-1957: [v GHMP, Méstské knihovné, ve
dnech 28.5. az 19.9. 2010]. Vyd. 1. V Revnicich: Arbor vitae ve spolupraci s Galerii hlavniho mésta
Prahy, 2010, s. 300.

235 KOLAR, Jifi et al. PFibéhy Jifiho Koldre: basnikovy vytvarné promény. Privodni text
HLAVACEK, Josef. Praha: Gallery, 1999, s. 24.

236 KOLAR, Jif. Slovnik metod: okiidleny osel. Preklad Béla Kolafova. Praha: Gallery, 1999. 248 s.
ISBN 80-86010-17-1.

27 KLIMESOVA, Marie. Roky ve dnech: ceské umeéni 1945-1957: [v GHMP, Méstské knihovné, ve
dnech 28.5. az 19.9. 2010]. Vyd. 1. V Revnicich: Arbor vitae ve spolupraci s Galerii hlavniho mésta
Prahy, 2010, s. 300-306
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tyto bezdéené, protichtidné, rozporné milence viude.“>3*

Zajimava je Kolafova tvorba z let 1951 a 1952, kdy vytvoftil sadu n¢kolika set kolazi,
které Casto vznikaly ve velice kratkém obdobi (n€kdy i v rozmezi jednoho dne).
Stavba jeho dila se stavad postupné vyrazné jednodussi. Koldze spocivaji v

sefazovani sesbiranych a nalezenych vysttizki.
Jak piSe Marie KlimeSova:

,Kolaze tak posunul do nového modu vytvarného uvazovani, v némz hraje zakladni
roli seridlni struktura ,,vzorniku®, v némz kazd¢ jeho ¢asti je pridélen stejny prostor.
Na rozdil od klasického obchodniho vzorniku ale v konfrontazich jde o dvoufazovy
proces vnimani — nejprve o pozitek ze ¢teni jednotlivych stavebnich prvki, a potom
o hledéani zaSifrované¢ho smyslu celku, pro ktery je dulezity autorsky néazev. Tyto
charakteristiky spolu se sttizlivou formalni podobou kolazi a s vyuzitim reprodukei
z oblasti neuméni a popularni kultury fadi tyto prace k projevim, jez maji zvlasté
blizko k tvorb& v okruhu britské Independent Group. Kolafova tendence k praci v
sérii a v rytmickych celcich znamenala z hlediska dé€jin koldZe vyznamnou inovaci
a pfedznamenala nejen narativni tendence pop-artu, ale i1 konstruktivni principy

minimalismu, jak se prosazovaly v zdpadni kultufe padesatych a Sedesatych let.«?*°

Kolat, podobné jako umélci tvotici v rdmci anglické Independent Group, spojuje
predméty umélecké s predméty mimoumeéleckymi. Na jedné ploSe nachazime
kontrast i prolinani nizké a vysoké kultury. Kolat pouzival jako zdroj umélecké
tvorby reklamu, fotografii, reprodukce obrazli a uméleckych dél. Nejednalo se vSak
o nahodilé spojovani vystiizki, sjakym se mlZeme setkat naptiklad v tvorbé
dadaistli, ale o promyslené spojovani jednotlivych elementt. *** Kolai peclive
uschovaval vystiizky. Kdyz zjistil, Ze mezi nékterymi kusy existuje néjaka

souvislost, zacal je teprve davat dohromady. Takové kolaZe pak vznikaly klidné

B8 KOLAR, Jifi. Slovnik metod: okiidleny osel. Pteklad Béla Kolafova. Praha: Gallery, 1999, s. 98.

239 K LIMESOVA, Marie. Roky ve dnech: ceské uméni 1945-1957: [v GHMP, Méstské knihovné, ve
dnech 28.5. az 19.9. 2010]. Vyd. 1. V Revnicich: Arbor vitae ve spolupraci s Galerii hlavniho mésta
Prahy, 2010, s. 306.

240 MLADKOVA, Meda, SEKERA, Jan a NEUMANNOVA, Eva. Ji#i KoldF ve shirce Jana a Medy
Midadkovych. Autorsky katalog, Ceské muzeum vytvarnych uméni, Praha 1994, s. 10.
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roky, nez se dostaly do své definitivni podoby.

S fenoménem vysttizki, které umélci Casto sbirali a dlouho stiadali, se nesetkavame
pouze u Jitiho Kolafe. Podobnou fascinaci vysttizky shleddvame u Emila Filly nebo
Zbyiika Sekala.?*! Jsme svédky propracované databaze reprodukei lidskych tvafi i
uméleckych dé¢l, pfedméti z mimoumeélecké sféry nebo fotografii novych

technologii.

Dulezité je, ze Kolaf nikdy neptestal byt basnikem, i1 kdyz zacal tvofit vytvarna
umélecka dila. Formu poezie a vytvarného dila propojil. ,,Pouziva sice techniky i
metody kolaze, ale nikdy neztraci souvislost s fddem poezie.“ ?** Jednim ze
zakladnich rystu jeho tvorby je prave propojeni a kombinace svétl slova a obrazu.
Kolat vzdy hledal nové moZnosti obrazu i nové moznosti basné. Se slovem a textem
pracoval Kolat vzdy jako s obrazem, a naopak s obrazem pracoval v fadu poezie.
Neslo o nahodilé skladani, ale hlubsi a promyslené systematické uvadéni do
souvislosti. Timto zptisobem vlastn¢ definuje nové moznosti obrazu i poezie. To je
pro Koléafovu tvorbu velice typické. Jeho tvorba se nachazi na izemi mezi textem

a obrazem.**?

Pravé systematické skladani a repetitivni metoda jsou klicovymi aspekty Kolafovy

vytvarné tvorby.

Metoda rolaze Kolafovy umoziiovala slozit (vertikalng ¢i horizontaln¢) dvé odlisné
reprodukce, jejichz prolindnim dosdhl autor kontrastu. Toho Kolatr docilil navic
uzitim cernobilé reprodukce, ktera se vlévala do reprodukce barevné, jako je tomu
napiiklad v horizontalni rolazi Mrakodrapy*** z roku 1958.%*> Ve zminéné rolazi
navic dochazi i ke kontrastu vyznamovému — autor zamérné zvolil reprodukci

megalitickych menhird a mrakodrapt, dvou protikladnych svéth pfirody a méstské

241 KLIMESOVA, Marie. Roky ve dnech: ceské uméni 1945-1957: [v GHMP, Méstské knihovné, ve
dnech 28.5. az 19.9. 2010]. Vyd. 1. V Revnicich: Arbor vitae ve spolupraci s Galerii hlavniho mésta
Prahy, 2010, s. 315

221 AMAC, Miroslav. Ji#i Koldr. Vydani prvni. Praha: Obelisk, 1970, s. 5.

28 Tamt., s. 5.

244 Viz. Obrazova piiloha 13.

245 SRP, Karel, ed. a LAHODA, Vojtéch, ed. Ceské uméni 1900-1990: ze sbirek Galerie hlavniho
meésta Prahy — dum U zlatého prstenu: stdla expozice. Praha: Galerie hlavniho mésta Prahy, 1998, s.
190-191.
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kultury.

V roce 1963 vznikla umélecka skupina Ktizovatka, jejiz soucasti se stali Jifi Kolafr

i jeho Zena Béla Kolafova. Clenové skupiny podobné jako Kolat hledali mimo jiné

umélecké piesahy jednotlivych z4nri ¢&i technik a pokouseli se o jejich syntézu.?*

26 KOLAR, Jiti et al. PFibéhy Jiriho Koldre: basnikovy vytvarné promény. Praha: Gallery, 1999, s. 21.
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5.2 KOLAZ A POPULARNI KULTURA V CESKE UMELECKE
POVALECNE TVORBE

Kolaz je velice vyznamnym vytvarnym prostiedkem 20. stoleti, ktery do svéta
uméni vstoupil spolu s kubismem a tvorbou Pabla Picassa nebo George Braqua, kdy
odtud dale proniknul do tvorby dadaisti a surrealistli a vyniknul naptiklad v tvorbé

Maxe Ersta, ktery je ¢asto za zakladatele kolaze povazovan.>’

Jeji povaha vyhovuje pravé charakteru tématu nasi prace. Dovoluje propojeni
ruznych uméleckych smérd i forem, rozvoliiuje hranice mezi nizkym a vysokym
umeénim a jeji uplatnéni neni pouze na poli uméni, ale zasahuje 1 do komeréni oblasti,
at’ uz na obalkach knih, plakatech nebo v reklamé. Kol4z se ne nadarmo stala jednim
z dominantnich uméleckych prostfedkti 20. stoleti. S industrializaci a rozvojem
masovych médii a pfilivem novych zdroji pro umeéleckou tvorbu byla jasnym

vychodiskem.

»Jejl pristup ke skutecnosti odpovida rychlejSimu tempu Zivot ve vyuzivani jiz
hotovych prvkil, riznym zplsobem vytrzenych z ptivodnich souvislosti, z novin,
Casopist, reprodukci uméleckych dél, utrzka latek, primyslovych i1 ruénich papira

nebo rozstithanych fotografii.«**3

Historie koldZe je pomérné nejasnd. ,,S nalepovanim papirovych vystfizkd se
setkdvame v lidovém umeéni, bylo oblibené v 19. stoleti. Je otdzka, do jaké miry lze
tyto vytvory oznalit za koldz. Slovo odvozuje svlij plvod z francouzského

,.collage znamenajici lepeni, kliZzeni (...).“**

Pablo Picasso a Georgse Braque se od roku 1912 zacali zabyvat technikou papier

collé, kterd poskytovala vychodisko z analytického kubismu. Spojovani malby,

247 Viz. PETROVA, Eva. ,, Aspekty kolédze.“ In MACHALICKY, Jiti, ed. Ceskd koldz: [katalog k
vystave, Praha 4. zari - 16. listopadu 1997. Praha: Gallery, 1997, s. 7.

28 MACHALICKY, Jifi. ,,VSechno je kolaz.“ In MACHALICKY, Jiii, ed. Ceskd koldz: [katalog k
vystave, Praha 4. zaii - 16. listopadu 1997. Praha: Gallery, 1997, s. 19.

29 PETROVA, Eva. ,,Aspekty kolaze.“ In MACHALICKY, Jiii, ed. Ceskd koldz: [katalog k vystavé,
Praha 4. zaii - 16. listopadu 1997. Praha: Gallery, 1997, s. 7.
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ptfipadné kresby s vlepovanymi kusy papiru, novin nebo latky, které¢ pak samy

predstavuji objekt, poskytlo uméleckym diliim novy vyznam.?*°

Médium kolaze je vSak nejcastéji spojovano s tvorbou surrealistii. I kdyz uz Max
Ernst prosazoval, ze by se nemély terminy papier collé¢ a surrealistické kolaze
sméSovat pod jeden koncept, je dnes kolaz chapéana v podstaté jako jakakoliv

podoba lepeni.?”!

V ceském prostiedi se kolazi mimotadné zadatilo a v fadach umélcti nasla velké
zalibeni. V nami sledovaném tématu propojeni svéti uméni a popularni kultury
sehrala kolaz velkou roli. Nejvyraznéjsi zapojeni aspekti popularni kultury do
uméleckého dila prostfednictvim techniky koldze (a jejich dalSich forem) lze
vysledovat v tvorbé Jittho Koléafe, o které jsme psali v ptedeslych kapitolach.
Nicméné podobné postupy je mozné spatiit 1 v dile dalSich ceskych umélcii

v povale¢ném obdobi.

Zhruba od 30. do 50. let 20. stoleti se kolaZi intenzivné vénoval Karel Teige (1900
— 1951), vedle Jindficha Styrského a Jifiho Kolafe patii k nejznaméjsim
predstavitelim &eské kolaze 20. stoleti.?>? I kdyz sva dila dlouho drzel v utajeni a
vysledky nezvetejnoval, vzniklo pod jeho rukou zhruba v letech 1935 az 1951 az
na tii sta koldz.?>* Do né&kterych znich, zejména pak v pozdé&jsich tvorbg,
zapojoval aspekty popularni kultury a zohlednioval technologicky vyvoj nové doby,
doby industrializace a urbanizace. Podobné jako Kolaf usiloval o propojeni basné
a vytvarného uméni, do svych dél zahrnoval slova, vysttizky z novin, geometrické
tvary 1 fotografie a reprodukce uméleckych dél. Typické pro néj bylo pouziti
fotografii a reprodukci Zenského téla. Vysledkem byly ,,obrazové basné*, které byly

typickym ,,vytvorem poetismu®, charakteristickym pro tvorbu Devétsilu.?>* Pozdé&ji

25 PETROVA, Eva. ,,Aspekty kolaze.“ In MACHALICKY, Jiii, ed. Ceskd koldz: [katalog k vystave,
Praha 4. zari - 16. listopadu 1997. Praha: Gallery, 1997, s. 7.

251 Tamt., s. 8.

252 SRP, Karel. ,,KolaZ jako simultaneita a rozpor. Obrazové piedstavy, citace a parafraze Karla
Teigeho.* In TEIGE, Karel et al. Karel Teige: surrealistické kolaze 1935-1951 ze sbirek Pamatniku
narodniho pisemnictvi v Praze. Praha: Stiedoevropska galerie a nakladatelstvi, 1994, s. 19.

253 PETROVA, Eva. ,,Aspekty kolaze.“ In MACHALICKY, Jiii, ed. Ceskd koldz: [katalog k vystavé,
Praha 4. zari - 16. listopadu 1997. Praha: Gallery, 1997, s. 8.

2% Tamt., s. 8. Karel Teige se stal spoluzakladatelem uméleckého svazu Devétsil (1920 — 1932).
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se Teigovy kolaze ztotoziovaly s poetikou surrealistd.

Dalsim z umélct, ktefi se intenzivné vénovali formé kolaze a asamblaze byla Béla
Kolarova (1923 — 2010). Tato fotogratka a vytvarna umélkyné (a mimo jiné i Zena
Jittho Koléfe) volila velice specificky piistup ke koldZzové technice. Pouzivala
predméty kazdodenni potieby, ale zejména pak rizné barevné vystiizky a kusy
papiru ¢i koralky, které organizovala do raznorodych utvara, nékdy nahodilych,

nékdy do pravidelnych a geometrickych. Vysledkem se stavaly uréité vzorniky.?*>

Vyznamné do své tvorby zapojil aspekty populdrni kultury také Karel Trinkewitz
(1931 — 2014). Vrané tvorbé lze vysledovat zna¢né ovlivnéni surrealismem,

6 a vizualni poezie.

v kolazové tvorbé pak sledujeme prolinni lettrismu 2
Trinkewitz pracoval zejména s vystiizky novin a Casopisi, pouZzival loga znacek a
reklamni ndpisy, které misil s reprodukcemi uméleckych dél. Je patrné, Ze v jeho
dile ma vysadni postaveni typografie. Podobn¢ jako ptedesli zminéni vytvarnici
misil zdnry poezie a vytvarného uméni a vizualné zpracovaval basné. Ptitahovalo
ho vizualni stranka slova, na kterou kladl vétsi diraz neZ na obsah a vyznam

textu.?>” Do plochy népisti a reklamnich sloganti ¢asto autor umistil predméty

kazdodennosti, plechovky, kartace, flakonky od vonavek a dalsi.

Poslednim z umélct, kterého bychom v souvislosti s tvorbou na pomezi uméni a
popularni kultury chtéli zminit, je Jifi Balcar (1929 — 1968). Koldz pro né&;j sice byla
zcela okrajovou vytvarnou technikou, nicméné se ji vénoval napiiklad v ramci
tvorby filmovych plakatd v 60. letech. Balcar jako jeden z mala ¢eskych umélct

navstivil v 60. letech Spojené staty americké, kde stravil nékolik mésict.?>® Mél

255 MACHALICKY, Jifi. ,,V§echno je kolaz.“ In MACHALICKY, Jiti, ed. Ceskd koldz: [katalog k
vystaveé, Praha 4. zari - 16. listopadu 1997. Praha: Gallery, 1997, s. 20-21.

2% Lettrismus bylo umélecké avantgardni hnuti 50. a 60. let 20. stoleti, vyznacovalo se uzivanim slova
a textu v obraze, jeho ptivod saha do Francie. U nas se mu vénovali napfiklad Jifi Kolar nebo Karel
Trinkewitz a dalsi.

257 MARESOVA Milena, OUJEZDSKY, Karel. ,Na po¢atku Trinkewitzovy tvorby je slovo. Museum
Kampa pfedstavuje dilo kolazisty, obsedantniho tviirce a vetesnika.* In vltava.rozhlas.cz.

258 Balcar do USA vycestoval na stipendijni seminaf International Invitational Seminar of Art na
vsak stalo setkani s americkou kulturou a uménim. M¢l moznost navstivit New York a jeho kulturni
smeésici, preplnénost obchody, znackami, kuriozitami a odpadky. ,,Pozd¢€ji podotkne, Ze v noci si
v Americe nasbirate material pro celozivotni pop-artové dilo, protoze kazdy vyhodi to, co
nepotiebuje.” Zvlasté Sokujici pro néj bylo objeveni celé §ife mozného uméleckého vyjadieni,
kterou ¢esky kulturni zivot neznal. V tomto obrovském kulturnim centru, jakym New York skuteéné
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tedy moznost seznamit se jak se zdpadnim modernim uménim, tak pobyt v samém

epicentru pop-artové tvorby, ktera ho také do jisté miry ovlivnila. Jelikoz ,,ceska

realita takika viibec nesouvisela se spektakularni zapadni spotfebni kulturou*>’ je

Balcarovo ,,pop-artové vychodisko odlisné od toho amerického (i britského). Je
sice stejné fascinovan barevnosti?®’, reklamou, ¢asopisy a dal§imi aspekty popularni
kultury, ale zistdva mnohem vice psychologizujicim. VSechny uzivané prvky pop-
artové tvorby jsou totiz pro zdpadniho c¢lovéka naprosto béznym aspektem
kazdodennosti, ale pro Stiedoevropana se jednalo o fenomén nedosaZitelnosti.?®!
V Balcarové uméleckém podani jsou prvky populdrni kultury prezentovany v ramci
urcité filozofické reflexe, nepoukazuje na banalitu kazdodennosti (jako americky
pop-art), ale na nebezpeci, které spotiebni zbozi predstavuje pro lidskou

individualitu.?%?

byl, neexistovala pfedstava o jednom dominantnim piistupu, nazoru ¢&i stylu. V Ceskoslovensku
tomu viak bylo spise naopak. KLIMESOVA, Marie. Ji#i Balcar: [monografie s ukdzkami z
grafického dila]. 1. vyd. Praha: Odeon, 1988, s. 78-80.

259 Tamt., s. 90.

260 Balcar je sice fascinovan zmifiovanou ,,barevnosti*, kterou jsou americka pop-artova dila prosluld,
nicméné sam pouziva jiné techniky. ,,Uplatnénim jiné techniky, kdy na rozdil od vitézici barevné
seriografie Americanil zGstava vérny evropské femeslné tradici a piensi ¢asopisecké pozlatko do
Skaly Sedi a Cerni klasickych grafickych technik, Balcar do jisté miry rusi lakavost pouzitych
predloh a orientuje nas k zakladnimu dramatu mezilidskych vztahi.* Tamt., s. 92.

261 Tamt., s. 90.

262 Tamt., s. 92-94.
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6. SROVNANI POVALECNEHO UMENI VELKE
BRITANIE A CESKOSLOVENSKA A JEHO OVLIVNENI
POPULARNI KULTUROU

I piesto, ze se Ceskoslovensko a Velka Britanie po druhé svétové valce ocitly na
opacnych stranach takzvané Zelezné opony a socialni, politické a kulturni zdzemi
obou zemi se diametraln¢ liSila, nebyl mezi nimi rozdil v 50. a 60. letech jesté zcela
propastny.?®® Co se ty¢e uméleckého svéta nami sledovaného obdobi, lze fici, Ze
umélci stale reagovali na stejné udalosti a byli ovlivnéni podobnym dénim. Proto
muzeme i ptes vSechny markantni rozdily vysledovat urc¢ité podobnosti v povale¢né

umélecké tvorbé.

Domnivame se, ze ¢eska pop-artova tvorba a tvorba, kterd byla v 50. a 60. letech
ovlivnéna populdrni kulturou je vice politicky angazovand a psychologizujici nez
ta britska. Napftiklad Jifiho Kolafe zasdhla valka v Koreji (1950) a nasledovné toto
téma pouzil naptiklad pro svoje konfrontdze. Kromé toho navic provazanost svéta
umeéni s politikou byla zcela kliCovym aspektem povalecné umélecke tvorby. Stat
st diktoval a ur¢oval parametry a hranice umélecké tvorby. Britsky pop-art naopak
za politické hnuti povazovat nemiizeme. Jedinym umélcem, ktery v ramci své
umélecké tvorby zaujimal politickd stanoviska, byl Richard Hamilton. Nicméné
zbytek ¢lenti Independent Group industridlni aspekty konzumni spolecnosti a vliv
populérni kultury nejen na kulturu, ale i na svét obecné, akceptovali a asimilovali

jeji atributy do svoji tvorby.?%*

Techniku koladze pouzivali umélci jiz diive nez v 50. a 60. letech 20. stoleti.
Naptiklad ve 20. az 40. letech tak tvoftili Josef Albers, Raoul Hausmann, Paul Nash
nebo Eduardo Paolozzi. Paolozzi jako jeden z hlavnich inicidtor a predstavitelti
britského pop-artu zalozil jeden ze svych nejslavnéjSich projektd na postupech

kolaze. Jeho série Bunk je souborem sesbiranych vystfizkli, pohledi, stranek

263 KLIMESOVA, Marie, ed. Ohniska znovuzrozeni: Ceské uméni 1956 - 1963: Kat. vystavy, Praha
28. 7. -23. 10. 1994. Praha: Galerie hlavniho mésta Prahy, 1994, s. 13.
264 ALLOWAY, Lawrence. ,,The development of British Pop.* In: LIPPARD 1966, s. 40.
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Casopisli a magazinii s reklamami a etiketami, které Paolozzi nakupil a nalepil. Zde
spatiujeme jeden z nejvyznamnéjSich piinost pro uméleckou tvorbu 50. let, ktera
se soustfedila na zapojeni popularni kultury do domnivané vyssi, elitni sféry. Tato
fascinace populdrni kulturou, technologii a konzumnim Zivotem (nejlépe
evidentnim v kultufe Spojenych stati americkych) je Paolozzimu a Jitimu Kolarovi
spolecna. Paolozziho mizeme povazovat za nejblizsi paralelu k tvorbé Jifiho
Kolare. Konkrétn¢ jako dila Lessons of Last Time, Windtunnel Test a Yours till the

boys Come Home.**

Jak piSe Marie KlimeSova:

,Eduardo Paolozzi je pokladan za klicovou osobnost rodiciho se evropského pop-
artu, jehoZ projevy v ramci britské Independent Group jesté nemély v té dobé ve
Spojenych statech odpovidajici protéjsek. Fascinace urbanni popularni kulturou,
filmem, Casopisem, reklamou, fotografii spolu s intelektudlni trovni Institute for
Contemporary Art (ICA), na jehoz pudé¢ se aktivity Independent Group zpocatku
odehrévaly, by byly bezpochyby Kolatovi blizké, kdyby je ovSem znal. Paolozzi
zvetejnil svoje sbirky veetné série Bunk teprve v roce 1952 na slavné piednasce s
projekcei v ICA, a klicova prvni vystava Independent Group — Parallel of Life and
Art — se konala rovnéz v ICA v roce 1953. Kolatr v dob¢ nejtvrdsi faze ,,Zelezné
opony* nem¢l viibec Sanci se o piibuzném experimentdlnim prostiedi dozvédeét.
Kolatovy série konfrontaZi jsou proto autentickym autorskym ¢inem srovnatelnym

s Paolozziho skicaky, ....*?¢

Jifi Kolar 1 Eduardo Paolozzi vasnivé sbirali vysttizky z Casopisti ¢1 komikst,
vSedni ptedméty, reklamy nebo figurky. Oba autofi méli ve sbirce neuvéfitelné
mnozstvi materidlu, ktery po dlouha léta stfadali a pozdéji pouzili pro svoji
uméleckou tvorbu. Jednalo se v obou piipadech o jakési deniky vizudlni kultury.
Lepenim riznych kontrastujicich obrazli dosahovali transformace svéta popularni
kultury do svéta uméni. Jifi Kolaf na rozdil od Eduarda Paolozziho jesté

prekracoval svét jazyka (nebo basné) a svéta vytvarného uméni. Naopak Paolozzi

265 KLIMESOVA, Marie. Roky ve dnech: ceské uméni 1945-1957: [v GHMP, Méstské knihovné, ve
dnech 28.5. az 19.9. 2010]. Vyd. 1. V Revnicich: Arbor vitae ve spolupraci s Galerii hlavniho mésta
Prahy, 2010, s. 319.

266 Tamt., s. 319.
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techniku kolaze vyuzival v sochafstvi.

Pravé vyuziti reprodukci z oblasti populdrni kultury a snaha o provazani nékolika
umeéleckych disciplin jsou aspekty tvorby, které jsou srovnatelné u Jitiho Kolare a

dalsich ¢lent Independent Group.

I dalsi cesti vytvarnici se uchyluji k médiu koldze jako k vhodnému pfistupu
k zapojeni aspektli popularni kultury do uméni. Umeélecky materidl, ktery cesti i
brit§ti umélci vyuzivaji k odkaziim na konzumni spolecnost, je piinejmensim
podobny. Nicméné v ¢eském prostiedi neni tento styl zivota aktualni ani hmatatelny.
Proto je na nasem uzemi patrnéjsi psychologizujici pfistup k danym tématim, ktery
naopak na britskych ostrovech a u skupiny Independent Group nenalezneme. Na
obou strandch Zelezné opony je zfejma fascinace popularni kulturou, konzumni
kulturou Spojenych stath americkych, filmem, reklamou a dalSimi modernimi
vydobytky. Nicméné brit§ti umélci jsou brzy po valce témito fenomény sami
obklopovani. Pro ¢eského umélce se jest¢ dlouho jednad o nedosazitelné pozlatko

zapadu.
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ZAVER

V préci jsme se pokusili nastinit roli, kterou sehrala populdrni kultura ve svété
uméni v 50. a 60. letech ve Velké Britanii a Ceskoslovensku. Po terminologickém
uvodu, kde jsme predstavili koncept populdrni kultury a tfi nejvyznamnéjsi kritiky
popularni (¢i masové) kultury 20. stoleti, nastinili mozné definice populdrniho
umeéni 1 uméni obecné, nabidli jsme definici pojmu pop-art a vénovali kratkou
kapitolu pop-artu americkému, jsme pfistoupili k pfedstaveni socialné-politické a
kulturni situace v povale¢né Velké Britanii a povale¢ném Ceskoslovensku.
Pozornost jsme vénovali v ptipadé Velké Britanie dopadiim véale¢né hriizy na statni
politiku, zaméfili jsme se také na politiku v obdobi trvani britského socidlniho statu
a formovani kulturni politiky. V ptipadé povale¢ného Ceskoslovenska jsme chtéli
predstavit v né€kolika vlnach nastup komunistického rezimu, zménu kulturni

politiky po unorovém pievratu v roce 1948 a dalsi smétovani v 50. 1 60. letech.

Déle jsme se v praci vénovali umélecké sféte jednotlivych statli v daném obdobi,
kde jsme ptedstavili ve stru¢nosti prevladajici umélecké tendence. Poté jsme svoji
pozornost zaméfili jiz na klicové téma pro nasi praci — problematiku vlivu, ktery
méla popularni kultura na uméni. Ve Velké Britanii jsme do popiedi prace postavili
tvorbu a aktivity skupiny Independent Group, ktera v 50. letech 20. stoleti pfinesla
nove vhledy do uvazovani o popularni kultufe, masové kultufe, masovych médiich
1 novych technologiich a tyto fenomény zapojila nejen do své umélecké tvorby. V
préci jsme vénovali kapitolu i vystavam, které Independent Group uspotradala (¢asto
ve spolupraci s Institutem soucasného uméni v Londyné), které byly pro €innost
této skupiny charakteristické. Upozornili jsme na zpisoby, jakymi skupiny
pracovala s vizudlni kulturou a jakymi propojovala rGzné obory a discipliny
(umélecké 1 neumélecké) — naptiklad fotografii, film, reklamu, architekturu,
vytvarné uméni a technologii. Nejvétsi pozornost jsme v rdmci skupiny vénovali
tvorbé Eduarda Paolozziho, jehoZ sbirky vysttizkl a kolekce kolaZi byly na tehde;jsi
dobu unikétni, ale které také naSly svij prot&jSek (i kdyz nevédomky) v tvorbé

¢eského vytvarnika Jifiho Kolafe.
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V kapitole o povalecném cCeskoslovenském uméni jsme se proto soustfedili
predevsim na tvorbu Jifiho Kolafe. I na ptikladech jeho dila (nejen vytvarného)
jsme poukazovali na spojeni svétit popularni kultury a umeéni. Kolaft, 1 kdyz v jiném
méfitku, vyuzival popularni kultury jako kli¢ového zdroje pro svoje dila. Pres
evidentni poezii az po konfrontdZe a nescetné mnozstvi kolazovych metod se
setkadvame s podobnymi uméleckymi pociny jako na druhé stran¢ zelezné opony,

v demokratické Velké Britanii.

V kapitole o ¢eském povalecném umeéni jsme se pokusili o struéné predstaveni
umélecké formy koldze, kterd sehrdla v zastoupeni aspektii populdrni kultury
v uméni velkou roli. V kratkosti jsme definovali jeji zékladni aspekty a ptedlozili
nékteré z nejznaméjsich tvirca kolazi. V téze kapitole jsme uvedli nékolik dalSich
vytvarnikd na poli ¢eského povaleéného uméni, v jejichz tvorbé je do jisté miry
mozné vysledovat ovlivnéni popularni kulturou. Byli to naptiklad Karel Teige,

Karel Trinkewitz, Béla Kolarfova nebo Jiii Balcar.

Poukézali jsme na odli$né socialné-historické zazemi, které uméleckou tvorbu do
velké miry ovlivnilo. V ptipad€ Kolafovy tvorby (i tvorby dalSich ¢eskych umélct)
zformulovalo vice politicky aspekt umélecké tvorby. V tvorbé britské sledujeme

moznost volnosti a svobody, ktera se odvijela od realné svobody politické.

V zavéru jsme se pokusili o srovnavaci studii, kde jsme méli za cil komparovat miru
ovlivnéni populdrni kulturou v povale¢ném uméni v Ceskoslovensku a Velké
Britanii. Domnivame se, Ze 1ze vypozorovat shodné znaky na obou pdlech, jak ve
zpiisobu zapojeni aspektli popularni kultury do uméleckého dila, tak ve vybéru
materidlu. Nejblize k sobé maji tvorba Eduarda Paolozziho a Jifiho Kolafe. Oba
umélei v 50. a 60. letech tvoii celou fadu kolazi, do kterych zapojuji reklamni
slogany a vysttizky z Casopisii a tvoii tak umelecka dila bofici hranice uméni a

neumenti.

Popularni kultura sehrala ve svét¢ umeéni po druhé svétové valce nebyvalou roli.
Jeji zastoupeni v uméleckych dilech je patrné a vytvaii nevSedni, inventivni a nékdy

provokativni dila, kterd ovlivnila sméfovani dalSich uméleckych hnuti.
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