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Abstrakt

V ptedlozené diplomové praci se zabyvadm architekturou prazskych financnich
ustavll — bank, spofitelen a pojistoven — od poloviny 19. stoleti, tedy od realizace
prvniho reprezentativniho sidla penézniho tustavu v Praze, do roku 1939.
Sousttedila jsem se na stavby v oblasti Nového Mésta Prazského v katastralnim
uzemi Prahy 1, v niz ve zkoumaném obdobi doSlo k nejvétsi koncentraci budov

finan¢nich ustava v Praze.

Ve své diplomové praci se snazim evidovat a interpretovat jednotlivé stavby
v historickych, ekonomickych a politickych souvislostech v ramci zemského a
statniho celku habsburské monarchie, posléze i Ceskoslovenské republiky; a také

v kontextu urbanistického a $ir§iho architektonického vyvoje v Praze a Evrop¢.

Klicova slova: Architektura, urbanismus, banky, spofitelny, pojistovny, 19. a 20. stoleti, Praha,

Cechy, Ceskoslovensko, historizujici slohy, secese, kubismus, novoklasicismus, funkcionalismus.

Abstract

The diploma thesis deals with architecture of financial institutions in Prague —
banks, savings banks and insurance companies — from the middle of
the 19™ century (when the first representative headquarters of financial institution
in Prague was built) to 1939. The research of the thesis is focused on territory of
Prague New Town, which is included in town area of Prague 1, where the highest

concentration of these financial buildings was in whole research period.

The diploma thesis will register and interpret individual headquarters of financial
institution in Prague in historical, economic and political context within the Czech
lands and the Habsburg monarchy, then also within the Czechoslovak Republic;
and in the context of urban and wider architectural development in Prague and

Europe too.

Key words: Architecture, urbanism, banks, savings banks, insurance companies, 19" and
20" century, Prague, Bohemia, Czechoslovakia, historic style, Art Nouveau, cubism, neo-

classicism, functionalism.



1. Uvod

Vznik modernich penéznich tstavli v Evropé€ piimo souvisi s tzv. finan¢ni
revoluci, ktera v zépadni Evropé zapocala jiz za merkantilismu a proto-
industrializace a kterou k vrcholu piivedly zejména duasledky primyslové a
dopravni revoluce a prosazeni kapitalistického podnikani v podminkéach volného
obchodu. Finan¢ni revoluce umoznila vznik a pravni podporu nové se formujiciho
kapitalistick¢ého trhu, jeho prostfedki v podobé platidel (papirovych penéz a
cennych papirtl)) a moznosti jejich transakci a v neposledni fadé pravé také zrod

modernich finanénich instituci.’

Prvni moderni bankovni ustavy v Evropé vznikaly v ndvaznosti na statni
potieby, tedy jako centrdlni banky konkrétnich statd. Prvni takova instituce
vznikla ve Svédsku v roce 1657, jako druha nasledovala centralni banka Anglie
vroce 1694.% Vedle t&chto centralnich bank se pozdgji zalala utvafet soustava
bankovnich instituci, které se orientovaly na sféru soukromého kapitalu — protoze
v oblasti soukromého podnikani se utvafela a postupné stoupala poptavka
zapijéniho kapitdlu pro oblasti primyslu, dopravy, obchodu i zemédélstvi,
zejména jako disledek rozmachu primyslové a dopravni revoluce, prosazeni
kapitalismu a komercializace zem&délstvi. Prvni bankou, ve které se soustiedil
zejména soukromy kapitdl, byla Société générale pour faroriser l'industrie
nationale v Bruselu v roce 1822°, nasledovala Disconto-Gesellschaft v Berling
(1851) a Crédit mobilier v Pafizi (1852)*, a dale Bank fiir Handel und Indurstrie
v Darmstadtu (1853).

Pon€kud odlisnd situace byla ve vyvoji dalSich modernich penéZznich
instituci, a to spofitelen, jejichz prvotni ideou bylo poméhat socidln¢ slabym

vrstvam obyvatelstva. Prvni spofitelny vznikly v Bruns$viku (1765) a v Hamburku

' JINDRA, Zdenék a kol.: Dé&jiny bankovnictvi v ceskych zemich. Bankovni institut 1999, s. 68.

2 Tamtéz, s. 5.

? JINDRA, Zdenék a kol.: Déjiny bankovnictvi v ¢eskych zemich, s. 69.

* HORSKA, Pavla, MAUR Eduard, MUSIL Jiti: Zrod velkomésta. Urbanizace Ceskych zemi a Evropa.
Paseka 2002, s. 165.

> JINDRA, Zdengk a kol.: Déjiny bankovnictvi v ceskych zemich, s. 69.



(1778),° ale ke skute¢nému rozmachu téchto Gstavii do§lo na pielomu 18. a
19. stoleti v Némecké tisi a také ve Spojeném kralovstvi Velké Britanie a

Severniho Irska.’

Dalsim typem penéznich tustavi, ktery patfi do moderniho systému téchto
instituci, jsou pojistovny, které ptivodné v zapadni Evrop¢ vznikaly pfedevsim za
ucelem eliminovat rizika namoiniho obchodu. Prvni takova pojisténi nabizela od
roku 1720 se souhlasem parlamentu londynské spolec¢nost Lloyd’s. Na kontinentu
se nejvyhledavangjs$i nabidkou pojistoven stalo pojisténi majetku, a to zejména
budov proti pozaru. Prvni pozarni pojistovna, The Fire Office, vznikla v Londyné¢,
a to jiz vroce 1680. Vyznamné postaveni méla také londynskd pojiStovna
Phoenix, ktera méla od roku 1786 své zastoupeni i v Némecké {iSi a ve Francii.
Postupné vznikaly 1 ,,domaci” pojistovny v jednotlivych evropskych statech,

v némeckych zemich naptiklad houfné po velkém pozaru Hamburku v roce 18248

I v habsburské monarchii se moderni financni instituce zakladaly a
vyvijely v disledku finan¢ni revoluce, ovSem s uréitym zpozdénim oproti vyse
uvedenym statim. Potfebu uvéri v Rakouském cisaistvi mél nejdiive stat, az
posléze téz velci obchodnici a podnikatelé. Prvnim statnim financnim ustavem
byla Privilegovana rakouska narodni banka, ktera vznikla v roce 1816 ve Vidni a
fungovala jako centralni statni banka, pln€ v podruc¢i statu, jeho politiky a
finanénich potfeb.” Piiznivd doba pro rozvoj daldich bankovnich Gstavi
v habsburské monarchii nastala kratce po revoluci v roce 1848 - 1849, v obdobi
tzv. Bachova absolutismu, kdy sice doslo k omezeni politického a spole¢enského
zivota, ale hospodaiské aktivity rozmadhajicich se podnikatelskych vrstev
omezovany nebyly, v mnoha ohledech byly dokonce podporovany. Prvni nestatni
banka vznikla v roce 1841 ve Lvové, ale ke skutenému rozmachu modernich

bankovnich tstavl doslo aZ v obdobi mezi lety 1853 — 1873, kdy jich na Gzemi

% JINDRA, Zden&k, JAKUBEC, Ivan a kol.: Hospoddrsky vzestup ceskych zemi od poloviny 18. stoleti
do konce monarchie. Karolinum 2015, s. 397.

7 HAJEK, Jan, PiSA, Rudolf: 180 let ¢eského sporitelnictvi: Ceskd sporitelna 1825 — 2005. Eupress
2005, s. 12 —13.

¥ MARVAN, Miroslav: Déjiny pojistovnictvi v Ceskoslovensku do roku 1918. Novinat 1989, s. 23 —
24.

? JURIK, Pavel: Historie bank a spoFitelen v Cechdch a na Moravé. Libri 2011, s. 22 — 23.



monarchie vzniklo vice nez sto. V roce 1853 byla zalozena banka Credit-anstalt,

’ Ie v . L v It row 1
ktera nasledng zaujala nejvyznamngjsi postaveni ve staté."

Prvnim spofitelnim Gstavem Rakouského cisatstvi se stala Prvni rakouska
sporitelna, ziizena ve Vidni vroce 1819. Fungovala na stejném principu
,socialniho* spoftitelnictvi, jaky ptichazel ze zépadni Evropy. Prvni rakouska
sporitelna méla plsobit na celém Uzemi statu, avSak brzy se stala vzorem pro
zakladani spofitelen ve vyznamnych zemskych centrech — v roce 1820 v Lublani
(Slovinsko), vroce 1822 v Innsbrucku (Tyrolsko) a Bregenzi (Voralbersko),
vroce 1824 v Hollabrunnu (Weinviertel v Dolnim Rakousku) a vroce 1825 v

Praze (Kralovstvi ¢eské)."!

Ve dvacatych letech vzniklo v habsburské monarchii také nékolik
pojistovacich ustavl, a to na zaklad¢ cisafského patentu zroku 1819, ktery
stanovil podminky vzniku soukromych pojistoven. Prvni pojistovnou se stala
Azienda Assicuratrice, zalozena v ptistavnim mésté Terstu (Ilyrské kralovstvi)
hned v roce 1819; jako druhd byla v roce 1824 zalozena ve Vidni Prvni rakouskd
pozarni pojistovaci spolecnost. O néco pozdéji vznikly v Terstu dalsi pojistovny:
Assicurazioni Generali (1831) a Riunione Adriatica di Sicurta (1838), které pak

v pojistovnictvi monarchie hraly vyraznou roli.'?

V Ceskych zemich se systém modernich penéznich instituci zacal rozvijet
v druhé poloviné 19. stoleti, a to zejména v Praze. Tento proces byl plné¢ svazany
s vyvojem hospodaiskych pomérii v €eskych zemich a zavisly na centrélni politice
statu. Praha zastdvala roli zemského centra a ptfed polovinou 19. stoleti zde
fungovalo pouze nékolik soukromych bankovnich domu, které uspokojovaly
pomérné malé financni, respektive Gvérove, potieby méstanli a Slechty. Prvnim
prazskym finanénim tustavem se stala Ceskd sporitelna, zalozena Seskymi stavy
v roce 1825, po vzoru videtiské Prvni rakouské sporitelny.”> A& vznikla az jako

paty spofitelni ustav v monarchii, brzy se co do vyznamu, dle hodnoceni Z. Jindry

' JURIK, Pavel: Historie bank a sporitelen v Cechdch a na Moravé, s. 30.

"HAJEK, Jan, PiSA, Rudolf: 180 let ceského sporitelnictvi: Ceskd sporitelna 1825 — 2005, s. 14.

"2 JINDRA, Zden&k, JAKUBEC, Ivan a kol.: Hospoddisky vzestup ceskych zemi od poloviny 18.
stoleti do konce monarchie, s. 401.

S HAJEK, Jan, PiSA, Rudolf: 180 let ceského spoFitelnictvi: Ceskd sporitelna 1825 — 2005, s. 20.



a I. Jakubce, zafadila hned za Prvni rakouskou spofitelnu.'* Stejné jako dalsi
evropské spotitelny vznikla i Ceskd sporitelna jako ustav ,,socialni®, jehoz
prostiednictvim méla byt méné majetnym vrstvam obyvatel vstipena schopnost
hospodarit s pen¢zi, méla byt podpofena jejich spofivost, ktera jim méla zajistit
finan¢ni rezervu v dobé nezaméstnanosti, nemoci ¢i staii. Od roku 1844 byla tato
praxe uzdkonéna dekretem videniské dvorni kanceléte, tzv. Rakouskym sporitelnim
regulativem, jehoz cilem mé&l byt narist podtu nové ziizenych spofitelen.'
I pfesto na dlouhou dobu zistala Ceskd sporitelna jedinym tstavem svého druhu
v Praze, a to konkrétn¢ do roku 1875, kdy byla zalozena Méstska sporitelna
Prazska.'® Ceskd sporitelna byla na del§i dobu také jedinym domacim spofitelnim
ustavem v Ceskych zemich. Spofitelny zalozené v Brné (1826), Znojmé (1827) ¢i
Jihlavé (1828) totiz vznikly jako filidlky videtiské Prvni rakouské sporitelny.
Dalsi nové spotitelny vznikaly v ¢eskych zemich jen pozvolna, a to z pocatku
zejména v oblastech s pfevahou némeckého obyvatelstva (jako prvni spofitelna

v A§i v roce 1847)."

V roce 1828 vznikla v Praze také Prvni ceska vzdjemnd pojistovna, ktera
se stala prvnim prazskym ustavem svého druhu a zaméfila se zejména na pojisténi
majetku proti Skoddm zpusobené pozarem. Déle v Praze piisobily také pojistovny
z Vidng a Terstu.'® Mimo Prahu byla v ramci eskych zemi v roce 1830 zfizena
jeste Moravsko-slezska vzdajemnd pojistovna v Brné, avSak k dalSimu zakladani

pojistoven v Eeskych zemich dochazelo az od Sedesatych let 19. stoleti.”

Prvni opravdova zakladatelskd vlna modernich finan¢nich ustavi se,
z pfi¢in nastinénych vyse, v ceskych zemich vzedmula aZ po roce 1850. Nejstarsi
obchodni bankou v ¢eskych zemich byla Mdhrische Escompte-Bank zaloZena
v Brné vroce 1862. V Praze byla griinderska éra bankovnich ustavii zpocatku

spojena zejména se siln€jSim némecko-Ceskym kapitdlem. Prvni samostatna banka

'Y JINDRA, Zden&k, JAKUBEC, Ivan a kol.: Hospoddrsky vzestup ceskych zemi od poloviny I8.
stoleti do konce monarchie, s. 398.

"> KLAPAL, Jaroslav, KOUBA, Ivan: Ve znameni jistoty. Ceskd sporitelna — 170 let tradice. Nuga,
Praha 1995,s. 7 - 8.

' KLAPAL, Jaroslav, KOUBA, Ivan: Ve znameni Jistoty. Ceskd sporitelna — 170 let tradice, s. 30.

"7 JURIK, Pavel: Historie bank a sporitelen v Cechdch a na Moravé, s. 51.

'8 JINDRA, Zden&k a kol.: Dé&jiny bankovnictvi v ceskych zemich, s. 96 — 97.

' JINDRA, Zden&k, JAKUBEC, Ivan a kol.: Hospoddrsky vzestup ceskych zemi od poloviny 18.
stoleti do konce monarchie, s. 402.



v Praze — Béhmische Escomte-Bank — zalozili prazsti némecti bankéti v roce
1863.2° A pravé tyto dvé eskomptni banky na uzemi Kralovstvi eského se staly
v Sedesatych letech nejvyznamnéjSimi ustavy mezi vSemi mimo-videniskymi
eskomptnimi bankami v monarchii.*! Vedle banky s domacim &esko-némeckym
kapitdlem v Praze fungovaly také filidlky nckterych videniskych bank. Prvni
filidlku v Praze oteviela Rakouskd ndrodni banka jiz vroce 1847
nejvyznamnéjsi postaveni pak zaujala filidlka videniské Credit-anstalt, zalozena
v Praze v roce 1857.% Tato prazska filidlka byla viibec prvni pobockou Credit-

. L1y 24
anstalt mimo Viden.

Cesti podnikatelé se v &eskych zemich a v monarchii prosazovali pozdéji
nez podnikatelé némecti ¢i zidovsti, a z pocatku hledali pomoc spiSe u instituci
tzv. lidového penéznictvi, zejména zalozen. Zalozny s némeckym kapitadlem
vznikaly samoziejm¢ také, a to hlavn€ v pohrani¢nich oblastech s pfevahou
némeckého obyvatelstva, avSak vyznam ceskych zdloZen byl v ¢eskych zemich
vyraznéjsi. Staly se prvnimi ustavy narodnostné ceského penéznictvi a pozdéji se
zasadily také o vznik prvnich narodnostné ¢eskych bank, tak jako tomu bylo také
v pHipad& Zivnostenské banky v Praze v roce 1869.% Zalozny v Ceskych zemich
konkurovaly spofitelndm, vyuzivali je pfedevS§im cesti klienti, zatimco spofitelny

wr v x R SR . : 2
vyhovovaly bohatsi m&stanské, prevazné némecké klientele.*

Na ptelomu Sedesatych a sedmdesatych let vzniklo v Praze hned nékolik
Ceskych pojistoven a také prvni zajisStovna, které mély Ceské vlastniky, na rozdil
od prazskych bankovnich Ustavil, jez byly povétSinou v némeckych rukou. AvSak
1 nadale byl prazsky pojistovaci trh ovladan silnymi cizimi pojistovnami, zejména

v . ’ . . . . . . . . e .o ;2
témi terstskymi — Assicurazioni Generali a Riunione Adriatica di Sicurtd.”’

20 JINDRA, Zden&k a kol.: Déjiny bankovnictvi v ceskych zemich, s. 101 - 102.

! JINDRA, Zdeng&k, JAKUBEC, Ivan a kol.: Hospoddisky vzestup ceskych zemi od poloviny 18.
stoleti do konce monarchie, s. 406.

% JURIK, Pavel: Historie bank a sporitelen v Cechdch a na Moravé, s. 23.

> JINDRA, Zdené&k a kol.: Déjiny bankovnictvi v ¢eskych zemich, s. 100.

** JINDRA, Zdenék, JAKUBEC, Ivan a kol.: Hospoddrsky vzestup ceskych zemi od poloviny I8.
stoleti do konce monarchie, s. 407.

» JINDRA, Zdené&k a kol.: Déjiny bankovnictvi v ¢eskych zemich, s. 109.

28 JURIK, Pavel: Historie bank a sporitelen v Cechdach a na Moravé, s. 51.

*7 JINDRA, Zden&k a kol.: Déjiny bankovnictvi v ceskych zemich, s. 137 — 138.
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Zakladatelskou vinu penéznich tstavl v Praze, béhem které vzniklo témér
dvacet novych némeckych, smiSenych i Geskych bankovnich astavi,”® ukonéil az
otfes prazské burzy v dubnu 1872 a definitivné pak krach videnské burzy v kvétnu
1873, kdy zaniklo aZ 80% prazskych bankovnich ustavi.>’ Spofitelny a zalozny
tato krize vyrazn¢ nezaséhla, naopak pomohla jim v rstu vkladd, protoze se zdaly

v

byt spolehlivjsi nez bankovni ustavy.*

Zmény v oblasti penéznich ustavii v Praze vyvolal az novy ekonomicky
rozmach Rakouska-Uherska na konci osmdesatych let 19. stoleti. VétSina
prazskych bankovnich ustavii — jak domadcich, tak i filidlek videniskych bank -
byla do té¢ doby v némeckych rukou. Avsak od devadesatych let 19. stoleti az do
vypuknuti prvni svétové valky (s prerusenim v dobé hospodaiské krize na
prelomu stoleti) dochazelo kvyraznému rozmachu narodnostné¢ ceského
finan¢nictvi. Vedle star$i Zivnostenské banky, ktera vyrazné posilila svoje
postaveni (v dobé pied vypuknutim vélky byla dokonce patou nejvyznamné;jsi
bankou v celém Piedlitavsku),”' bylo zaloZzeno mnoho daldich narodnostn&
¢eskych bankovnich i spofitelnich tGstavi. Tuto snahu Ize chépat i jako soucast a
projev ekonomické emancipace Ceského naroda, kterou vSak provazelo stale
vzristajici narodnostni napéti, a to 1 v ekonomické oblasti. Naopak z pohledu
némeckého obyvatelstva se tato zména v poméru ekonomickych sil ve prospéch

Cechii jevila jako jisté riziko.

Vyrazny nariist vyznamu a sily kapitadlu prazskych, prevazné jiz tedy
narodnostné ceskych, penéznich ustavli v dobé predvalecné, se také projevil
zakladanim jejich filidlek nejen v Ceskych zemich, ale na tzemi celé monarchie. I
prestoze se Ceské bankovnictvi nevyrovnalo postaveni videniskych ustavi, zbavilo
se provinéni ménécennosti a vytvorilo z Prahy hned druhé nejvyznamné;si
finan¢ni centrum Pfedlitavska, v némz vyraznou pievahu mélo finanénictvi

narodnostné ¢eské nad némecko-Ceskym. Predvalecny vyvoj ¢eského penéznictvi

2 Tamtéz, s. 114.

¥ Tamtéz, s. 127.

O HAIEK, Jan, PiSA, Rudolf: 180 let ceského spoFitelnictvi: Ceskd spoFitelna 1825 — 2005, s. 35 —
36.

3! JINDRA, Zdengk a kol.: Déjiny bankovnictvi v ceskych zemich, s. 199.
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tak dozajista pfispél k dovrieni ekonomické emancipace Cechii a byl vyznamnym

’ v s ’ v r ’ 2
poslednim krokem v utvofeni moderniho &eského naroda.’

Zatimco prazské némecké penézni Ustavy pak v dobé svétové valky dale
pln¢ podporovaly politiku monarchie, narodnostné Ceské ustavy jiz tak loajalni
k cisafi a statu nebyly — jak doklada napiiklad horlivost jednotlivych ustavi
v upisovani na valecné pujcky, v tom byly Ceské ustavy vyrazné zdrzenlivéjsi.
Béhem vale¢né doby se také pln€ projevilo propojeni — jak financni, tak
persondlni — Ceskych penéznich tstavl s nékterymi politickymi stranami. Obecné
byly prazské penézni ustavy méstskych podnikatelskych kruhii napojeny na
mladoceskou stranu, velice konkrétné se toto spojeni jevi v ptipadé Zivnostenské
banky a mladoceské Narodni strany svobodomysiné, predstavované zejména
osobou Jaroslava Preisse. Béhem valecnych let se postoj Ceskych penéznich
ustavil vici Rakousku-Uhersku plné zformoval — v ¢ele s Jaroslavem Preissem a
Aloisem Rasinem - bojkotovaly vale¢né piijcky, shromazd'ovaly vlastni jméni pro
povale¢nou situaci, néktefi predstavitelé se dokonce ptimo zapojili do domaciho
odboje (Preiss 1 Rasin byli ¢leny Mafie, ktera mimo jiné predavala zahrani¢nimu
odboji informace o politice, hospodafstvi i financni situaci monarchie).
Kapitélové silna Zivnostenskd banka, ted navic spojend s narodnim bojem, tak

byla preduréena k vedouci tloze v hospodatstvi nového &eskoslovenského statu.*

Nové€ vznikly stat v podstaté prebral strukturu finan¢nich tstavi, tak jak se
vytvofila na jeho Gzemi jiz za dob habsburské monarchie. AvSak hned od pocatku
se snazil oslabit vliv videniskych ustavi, které byly kapitalové stale velice silné.
To se podaftilo také diky ménové reformé uskutecnéné v bieznu 1919 ministrem
financi Aloisem RaSinem, mimo jiné 1 po poradach s feditelem Méstské sporitelny
prazské Vilémem Pospidilem.>* Filialky videfiskych bank, které pracovaly
s rakouskou meénou, tak nemohly piimo poskytovat uvéry cCeskoslovenskym
podnikim, které se proto obracely na domaci Ustavy, z nichZ kapitalové silnéjsi

byly ty piivodn& narodnostné Geské.> Kontrolu nad videfiskymi astavy ziskal stat

2 Tamtéz, s. 177.

33 JINDRA, Zdenék a kol.: Déjiny bankovnictvi v ceskych zemich, s. 192 —204.

3 KLAPAL, Jaroslav, KOUBA, Ivan: Ve znameni jistoty. Ceskd sporitelna — 170 let tradice, s. 55.
3 JINDRA, Zden&k a kol.: Déjiny bankovnictvi v ceskych zemich, s. 203 — 231.
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také diky tzv. nostrifikaci bank, kdy byly nafizenim ministerstva financi ze zafi
roku 1920 stanoveny jasné podminky podnikdni cizich bankovnich ustavii na

izemi &eskoslovenského statu.>¢

Po vzniku Ceskoslovenska tak doslo k velkému rozvoji penéZnich tstavi
na uzemi statu. Své postaveni posilily star§i domaci ustavy na tkor téch
videnskych, dale byly zaklddany nové, predevSim ceskoslovenské, respektive
Ceské ustavy. V oblasti financnictvi doslo také k vyraznému naristu zahranic¢niho,
zejména zapadoevropského kapitalu — z nejveétsi ¢asti anglického, francouzského a
belgického.’” Bhem prvnich povalednych let tak byla stabilizovana struktura
ceskoslovenského financnictvi, které pak bylo uzce spjato s hospodaistvim
mladého statu a s jeho hospodarskou politikou. Zejména pak narodnostné Ceské
bankovni tustavy mély vyrazné¢ dobré vztahy se stitem, stitnimi organy a
Ceskoslovenskou vladou a skrze tzv. bankovni konsorcium pro statni uvérové
operace organizovaly mimo jiné statni ptjcky.”® Z doby konce monarchie se do
ceskoslovenského financnictvi navic transformovalo propojeni nékterych
bankovnich instituci s konkrétnimi politickymi stranami ¢i politiky (tak jako tomu
dale bylo u Zivnostenské banky a Agrdrni banky ceskoslovenské, & nové u Banky

Ceskoslovenskych legii®® nebo u banky Credit-anstalt der Deutchen™).

Po roce 1918 se postupné stabilizoval systém penéZznich instituci, jez
zahrnoval Ustfedni emisni banku (nejprve Bankovni urad pri ministerstvu financi,
od roku 1926 Ndrodni banka Ceskoslovenskd) a Postovni sporitelnu, také \izce
provazanou se statem, dale mnoZstvi obchodnich bank, zemské bankovni Ustavy,
hypotecni banky, spofitelny a ustavy lidového penéznictvi, doplnéné soukromymi
bankovnimi domy. Prvni otfes zazilo ¢eskoslovenské penéznictvi na pielomu let

1922 — 1923 za tzv. deflaéni krize, ktera zaséhla zejména nové zaloZené ustavy.*'

3% JURIK, Pavel: Historie bank a sporitelen v Cechdach a na Moravé, s. 115.

*7 JINDRA, Zdenék a kol.: Déjiny bankovnictvi v ¢eskych zemich, s. 233.

¥ Tamtéz, s. 246 — 247.

3% Tamtéz, s. 249 — 250.

% KuBU, Eduard a kol.: Financni elity v ceskych zemich (Ceskoslovensku) 19. a 20. stoleti.
Dokotéan 2008, s. 200 — 201.

*! JINDRA, Zdeng&k a kol.: Déjiny bankovnictvi v ceskych zemich, s. 240.
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Dopad velké hospodarské krize na diive zalozené penézni Gstavy na tizemi statu

tak zdrcujici nebyl.*?

Ceskoslovenské penézni Gistavy se v obdobi Prvni republiky podilely na
fungovani Ceskoslovenského statu, pomohly financovat jeho chod a pozdéji i
vyzbrojovani armady a budovani pohrani¢niho opevnéni. Kupodivu se nesnazily —
ziejm¢ stale s ohledem na narodnostni a politickd hlediska — rozsifit svoje pole
pusobnosti do zapadni Evropy, a to ani v obdobi tficatych let, kdy uz republice

. . , vr 4
hrozilo zjevné nebezpedi.*

Vyznam prazskych penéznich ustavu je tedy, z hlediska hospodatského a
politického, nezpochybnitelny. Vznik a rozvoj novym prazskych penéznich tstavi
od poloviny 19. stoleti pfinesl Praze také impulz pro rozvoj v oblasti architektury
a urbanismu. Nové vzniklé penézni Ustavy se postupné snazily ziskat vyznamna
strategickd mista v méstském planu k vystavbé svych reprezentativnich sidel.
Snaha reprezentovat spoleCenské a ekonomické 1 politické ambice svych
zakladatelll 1 svych budoucich klientl je vedla k promyslenému vybéru architektt
i architektonickych typi, slohl i stavebnich materidlti ¢imz se vyrazné obohatil
architektonicky repertoar Prahy. Palice penéZznich ustavii mély piredevSim
reprezentovat — ekonomickou silu, bohatstvi, a tradici, zfejmé i1 narodni charakter
— daného Ustavu a vzbuzovat dojem jistoty. Potfeba reprezentace se navic
posilovala diky prohlubujicimu se konkuren¢nimu ,,boji* mezi vétSim mnoZstvim
nove¢ vznikajicich ustavii. Architektura budov penéznich tustavi se tak stala

vyraznym nastrojem reprezentace jednotlivych ustavil ve vefejném prostoru.

1.1. Cile a metody

V této diplomové praci se budu zabyvat wvné&jsi architekturou
reprezentativnich budov prazskych finan¢nich ustavi — tedy bank, spofitelen a
pojistoven — od zacatku jejich vystavby, tedy od poloviny 19. stoleti az do roku

1939; tedy do konce obdobi tzv. Prvni republiky.

2 Tamtéz, s. 242 — 244,
3 JURIK, Pavel: Historie bank a sporitelen v Cechdach a na Moravé, s. 132.
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Zamgéfila jsem se na tu oblast Prahy, ve které doslo po celé zkoumané
obdobi k nejvétsi koncentraci budov penéznich ustavil, tedy na Nové Mesto
Prazské. Piedstavitelé penéznich tstavl se snazili ziskat k vystavbé svych sidel
strategicky vyznamna mista ve mést¢ s ohledem na svou ptisobnost a spolecenské
zaméteni. Ve zkoumaném obdobi to byla zejména oblast mezi Starym a Novym
Me¢éstem, tedy v prostoru zbouranych méstskych hradeb, a dale nové budované
bulvary na Novém M¢sté Prazském. Konkrétné se tedy jedna o oblast, kterd spada
do katastralniho uzemi Prahy 1 a je vymezena ulicemi mezi Starym a Novym
Me¢éstem — Narodni tfidou, ulici 28. fijna, Na Ptikopé, Naméstim Republiky, ulici
Revolucni — pficemz z logiky véci do prace zahrnu i staroméstskou stranu téchto
ulic. Dale pak stanovené teritorium ohrani¢uji Masarykovo nabfezi, ulice
Myslikova, Spalend, Lazarskd, Vodickova, Zitna, Legerova a Wilsonova (viz

mapa zkoumané oblasti v obrazové ptiloze na prilozeném CD).

Z tohoto vymezeni vyplynul soubor v této praci zkoumanych budov
prazskych penéznich ustavi, ktery zahrnuje pouze budovy velkych penéznich
ustavi — tedy bank, spofitelen a pojistoven — jez vznikly jako novostavby pfimo
uréené pro ucely téchto ustavl. Zohledniovat tedy nebudu pfestavby ani Gpravy
starSich budov, které pro zkoumané téma nemaji tak vypovidajici hodnotu; stejné
jako budovy jinych typii penéznich ustavii — konkrétn¢ tfeba zéalozen, které
v tehdejSi Praze nehraly tak zasadni roli a jejich vliv byl patrny zejména
v prazskych aglomeracich ¢i v jinych mensich méstech. Zkoumany soubor tedy
obsahuje 33 budov, které vznikly pifimo jako reprezentativni sidla 27 riznych
prazskych penéznich ustavii — 20 z nich do roku 1918, 13 dalSich v obdobi Prvni
republiky (viz pfilozeny Seznam zkoumanych budov prazskych penéznich

ustavi).

Tyto budovy budu sledovat jednak v §ir§Sim evropském kontextu vyvoje
penéznich ustavil, blize pak v ramci habsburské monarchie a zejména Prahy a
zaroven také v kontextu architektonického vyvoje v Evrop¢€, na izemi monarchie,
Cech a v urbanistickém celku Prahy. Sledované stavby nebudu hodnotit pouze
v ramci architektonického a urbanistického vyvoje, ale pfedevsim v souvislostech

procesu narodni a posléze 1 politické emancipace cCeského naroda, kdy
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architektura, respektive volba stavebniho slohu a ovladnuti uréit¢tho mista
v obrazu mésta byly také reprezentaci narodnich i politickych strategii. Budu se
snazit tyto vyznamy dolozit nejen interpretaci architektury v evropském a mistnim
kontextu, ale také s pomoci dobové rétoriky zachycené v textovych pramenech
ruzné povahy. K vérohodnému urceni a vykladu téchto vyznamii poslouzi také
znalost okolnosti zalozeni jednotlivych prazskych penéznich ustavi ¢i relevantni
historicko-ekonomicko-politicka situace jednotlivych ustavli a souvislosti mezi
nimi. Vychazim z ptedpokladu, Ze kliCovym vyznamem, ktery méla ptredstavovat
architektura prazskych finan¢nich tstavii v dobé existence habsburské monarchie,
bylo vyjadfeni ptislusnosti jednotlivych ustavi, respektive jejich zakladatelti a
tedy plvodcii kapitalu, k ¢eskému ¢i némeckému narodu a programu narodnich
hnuti. Tento pfedpoklad se budu snazit ve své praci potvrdit, poptipad€ vyvratit.
Déle budu sledovat, zda a jak se tyto narodni programy v ,feci architektury*
prenesly a ménily ve stavbach penéznich Ttstavii v dobé trvani Prvni

ceskoslovenské republiky.

Dale budu ve své praci sledovat jako nositele vyznamu v architektuie
architekty, poptipadé i stavitele, budov jednotlivych prazskych penéznich ustavi.
Respektive pokusim se popsat kritéria, podle kterych byli architekti pro jednotlivé
realizace vybirdni, zda se vice piihlizelo k jejich narodni ¢i umélecké ,,reputaci ¢i
jinym, napf. firemnim nebo politickym vazbam. V té souvislosti se budu snaZit
postihnout sit’ kontaktli a vztahli mezi jednotlivymi architekty a stavebniky,

potazmo i osobnostmi ze sprav jednotlivych Ustavi.

V neposledni fadé¢ se budu vénovat zafazeni zkoumanych budov do
urbanistické situace zkoumané oblasti Prahy a sledovat, zda je zde patrné Usili
vytvofit prazské finan¢ni centrum — tedy misto koncentrace sidel penéznich
ustavil. Zajimavé také bude sledovat predchozi objekty, které musely ustoupit
novostavbam sidel penéznich ustavii, a popiipadé hledat v novych budovach

ustavlti mozné odkazy na tyto piivodni objekty.

K naplnéni té€chto cilt (otdzek) prace jsem si tedy vytyc€ila okruh pramenti:
v prvni fadé stavby samotné. V té€ souvislosti jsem se snazila shromdzdit dalsi

dostupné obrazové prameny — plany, dobové fotografie — a analyzovat a
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v dobovych souvislostech interpretovat stavebni typ a architektonicky sloh, vnéjsi
ikonografické prvky budov v kontextu mista a SirStho evropského
architektonického vyvoje s ohledem na specifika architektury financnich ustavi.
K tomu ucelu jsem se musela seznamit (metodou kompilace a komparace odborné
literatury) s hospodarskou historii, zejména s historii finan¢nich instituci v Evropé
— v monarchii — v Praze. Zejména jsem se zaméfila na otdzky, v jakém slohu se
stavéla sidla finan¢nich instituci a zda se v t€ souvislosti utvarela néjaka specifika
(ve srovnani s ostatni dobovou architekturou). Opét s vyuzitim metod komparace
a kompilace jsem studovala literaturu topografickou nebo z oblasti historie
architektury. Z této faze ptipravy vyplynulo, ze evropskd i lokalni architektura,
respektive architekti — stavebnici v obdobi historismu 1 pocinajici moderny
programové¢ reagovali na vyvoj narodnich hnuti bud’ tim, Ze pfijimali a $ifili
védomi, ze urcité slohy, slohové motivy maji narodni ¢i mordlni vyznamy
(vystihuji ducha naroda) a v té souvislosti spolupracovali i se sochafi, malifi,
mozaikafi, ktefi tuto ikonografii rozvijeli ve figuralni vyzdobé staveb. V obdobi
moderny se sice projevil odklon od narodnich témat a symbold, nikoli vSak od
presvédceni, Ze architektura je mj. 1 politicka reprezentace, symbolické vyznamy
se vSak v architektufe mély vyjadfovat spiSe uméleckou kvalitou stavby. Tyto
zpétné odborné interpretace architektury sledovaného obdobi se vétSinou opiraly o
dobové texty architektli, historikii, teoretikii 1 publicistl, proto jsem ke
sledovanym stavbam dohledavala i textové prameny tohoto typu a ve své praci

pouzila bud’ jako pfimé citace nebo potvrzeni analyzy architektury.

Zaméfteni na architekty jako nositele vyznami v architektufe mne ptivedlo
ke studiu samostatnych biografickych textd, slovnikii nebo biografickych
poznamek v umélecko-topografické nebo uméleckohistorické literatuie a ke
studiu dochované korespondence, pozlstalosti apod. Z téchto textl vyplynuly
v nékterych piipadech 1 personalni vazby mezi architekty samotnymi, mezi

architekty a staviteli a architekty a stavebniky atd.
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1.2. Kritické zhodnoceni pramenu a literatury

vvvvvv

obrazové hmotné prameny. Za uUcelem interpretace jejich stavebniho typu a
architektonického slohu v mistnim i evropském kontextu jsem provedla formalni,
slohovou a obsahovou analyzu jejich fasad. Vedle samotnych staveb byly
zasadnim obrazovym pramenem k analyze a interpretaci architektury zkoumanych
budov také stavebni plany, dobové fotografie a plany meésta. Pifevdznou Cést
zkoumanych stavebnich plant a také nékteré dobové fotografie budov jsem
nalezla v pozistalostech jednotlivych architektii ulozenych v ptislusnych fondech
v Archivu Narodniho technického muzea, v oddéleni architektury a stavitelstvi.
Neékteré stavebni plany a nakresy a zejména pak dobové fotografie byly otistény
v dobovém tisku — pievdzné tedy v odborném, zaméfeném na architekturu a
stavitelstvi, ale také v neodborném dobovém tisku. V nekterych ptipadech
obsahovaly pozistalosti architektii v Archivu Narodniho technického muzea,
vedle pro mé diilezité obrazové dokumentace, také zasadni textové prameny, a to
zejména korespondenci architekt s nékterymi penéznimi ustavy — bud’ v rdmci
architektonickych soutézi na sidla penéznich tustavii ¢i jiz vramci zadani
konkrétnich zakazek jejich realizaci. Relevantni vybér architektonickych plant a
nakrest z téchto poztstalosti a dobovych fotografii — prostfednictvim reprodukci

— pak pfikladam také v obrazové ptiloze diplomové prace na piilozeném CD.

Dulezitym textovym pramenem pro mé byly také dobové clanky o
jednotlivych zkoumanych budovach, o vyhldSeni, prib&éhu ¢i vysledku jejich
architektonickych soutézi, ¢i popisu vysledku konkrétni realizace, Casto pfi
piileZitosti otevieni konkrétni budovy. Dalsi dobové Clanky a staté byly v€novany
obecnéji architektufe v Praze nebo v Ceskych zemich, ¢i architektonické teorii.
Tyto texty byly otistény v dobovém tisku — z vétsi ¢asti v odborném (Volné smery,
Architektonicky obzor, Styl, Stavba, Stavitel a dalsi), ale také v neodborném,
pievazné prazském dobovém tisku (Cesky svét, Svétozor, Zlatda Praha a dalgi).
Tyto dobové texty architektl, historikt, teoretiki 1 publicistii jsem v praci — Casto
ve formé& piimych citaci — pouzila jako ilustraci ¢i potvrzeni analyzy staveb a

situaci vychazejici primarné z vySe uvedenych obrazovych pramend. Dilezitym
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textovym pramenem, jenz z mého pohledu lze také povazovat za pramen nikoli za
literaturu, pro mé bylo vedle ¢lank ¢i stati v dobovém tisku také nékolik
publikaci, vydanych jednotlivymi penéznimi ustavy u pfilezitosti otevieni jejich

nového reprezentativniho sidla.

Literaturu, z niz jsem v predkladané diplomové praci Cerpala, 1ze pro lepsi
orientaci a s ohledem na rozsah zkoumaného tématu roz€lenit na tfi zékladni
skupiny: na literaturu tykajici se obecnych hospodaiskych, politickych a
socialnich d¢&jin, déale na literaturu vénujici se vyvoji architektury, jejim
jednotlivym obdobim a jednotlivym architektim, a déale na literaturu popisujici
historii, vyvoj a také architekturu sidel jednotlivych zkoumanych prazskych

penéznich ustavi.

Odrazovym mustkem pro pfedkladanou praci byla literatura tykajici se
obecnych hospodatskych, politickych a socidlnich d&jin, s nejvétsSim diirazem na
ty hospodaiské. Nejvetsim piinosem pak byla literatura vénujici se samotnym
déjindm financénictvi, znichZ nejucelenéjsi vyklad podava kniha Deéjiny
bankovnictvi v ¢eskych zemich od kolektivu autort v ¢ele s profesorem Zdenikem
Jindrou,** jez se vedle bankovnictvi vénuje také dal§im odvétvim finanénictvi —
spotitelnictvi a pojistovnictvi. Profesor Zden¢k Jindra se ve své badatelské a
publikacéni Cinnosti soustavné vénuje oboru hospodatskych déjin zemi stfedni
Evropy 19. a 20. stoleti. DalSim autorem, jenZ se tomuto tématu dlouhodobé
vénuje a stejné jako profesor Jindra ptisobi na Ustavu hospodaiskych a socialnich
déjin FF UK, je profesor Eduard Kubl, zjehoz dila se ptfedkladana prace
odkazuje zejména na publikaci Financni elity v ceskych zemich (Ceskoslovensku)
19. a 20. stoleti.*® Predkladana prace se dale odkazuje také na literaturu vénujici

se hospodarskym a politickym déjindm Prahy.

Dalsi oddil pouzitych prament a literatury se jiz vénuje vyvoji architektury
a urbanismu ve zkoumaném obdobi, jednotlivym architektonickym stylim, jez se
uplatnily v architektufe sidel prazskych penéZznich tstavl, ¢i jednotlivym

architektiim, jez se podileli na realizacich téchto sidel. Pramennou zékladnu

* JINDRA, Zdené&k a kol.: Déjiny bankovnictvi v ¢eskych zemich. Bankovni institut 1999.
* KuBU, Eduard, SOUSA, Jifi: Financni elity v ceskych zemich (Ceskoslovensku) 19. a 20. stoleti.
Dokotan 2008.

19



v této skupiné tvoii zejména, jiz uvadéné, odborné ¢lanky a stat¢ samotnych
architektli, teoretikt a kritikti architektury a dalSich redaktort odbornych periodik
vydavanych ve zkoumaném obdobi, nejCastéji Casopisi Volné smeéry,
Architektonicky  obzor, Styl a dalSich. Zumélecko-topografick¢ a
uméleckohistorické literatury vénujici se prazské architekture zkoumaného obdobi
jsou pak pro predkladanou praci nejzésadnéjsi publikace soucasného historika
uméni profesora Jindficha Vybirala, zejména pak monografie Ceskd architektura
na prahu moderni doby Ci studie Nemecka architektura v Praze v letech 1900 -
1918.%° Zasadnim zdrojem pro piedkladanou préci byly také publikace dalsich tii
vyznamnych soucasnych historiki uméni a architektury, ktefi se soustavné vénuji
Ceské Ci piimo prazské architektuie 19. a 20. stoleti, a to profesora Rostislava
Svachy, Zdefika Lukese a Venduly Hnidkové. Podstatné byly také zejména velké
monografie a dalsi biografické texty, popiipadé biografické poznamky
v umélecko-topografické a uméleckohistorické literatufe, o zivoté a dile
jednotlivych architekt, podilejicich se na realizacich zkoumanych budov

prazskych penéznich tstavii.

Tteti oddil prament a literatury pouzitych v ptedkladané diplomové praci
byl v€novan samotnym zkoumanym prazskym penéZznim ustaviim, a to jak
déjinam jednotlivych instituci, tak architektute jejich sidel. Pramennou zakladnu
v této skupiné tvoii predevSim publikace, vyddvané cCasto piimo samotnymi
ustavy, k riznym vyro¢im jejich existence ¢i pfimo k otevieni jejich nového sidla,
tak jak je vydala naptiklad Hypotecni banka Kralovstvi ¢eského, Zemska banka
Kralovstvi Ceského, Zivnostenskd banka pro Cechy a Moravu a dalsi.*’
Vyznamnym pramenem jsou, vySe jiz také uvadeéné, dobové cClanky ptinasSejici
informace o pribéhu ¢i vysledcich architektonickych soutéZi na jednotliva sidla ¢i
pfimo popisujici novostavby sidel jednotlivych ustavli (Casto i s reprodukcemi

projekti ¢i  fotografiemi hotovych novostaveb), vyddvanych predevSim

% VYBIRAL, Jindiich: Ceskd architektura na prahu moderni doby. Devatendct esejii o
devatenactém stoleti. Argo 2002.

VYBIRAL, Jindtich: Némeckd architektura v Praze v letech 1900 - 1918. Tviirci a zaméry. In:
Uméni, 2003, 1. 51, ¢. 4.

*" Budova Zemské banky krdalovstvi ¢eského v Praze. Zemska banka, Praha 1900.

ZENISEK, Bed¥ich: Vznik a vyvoj Hypotecni banky krdlovstvi ¢eského. Praha 1915,

Zivnostenskd banka v Praze. 1869 — 1918. Unie, Praha 1918.
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v soudobych odbornych periodicich — zejména v casopisech Architektonicky
obzor, éasopis Ceskoslovenskych architektit, Styl, Stavba, Stavitel; ale 1 v dalsich
soudobych periodicich, jako naptiklad v ¢asopisech Cesky svét, Svétozor, Zlatd
Praha a dalsich. Nabidka literatury o architektufe prazskych penéznich ustavi
neni Siroka, respektive ucelené dilo o tomto tématu v podstaté nenajdeme.
Zakladni informace, a zejména pak odkazy na pramenné zdroje, poskytuji
encyklopedické publikace z fady Umélecké pamdtky Prahy (Dil 1. a 2.).* Pfimo
architektue prazskych penéznich ustavii se potom, vedle architektury dalSich
vetejnych budov v Praze, vénuje v jedné kapitole také publikace Umeni jako
dekorace a symbol historika uméni profesora Romana Prahla,” aviak — pro

ptedkladanou praci — ,,pouze* z pohledu plastické dekorace téchto budov.

2. ,,Hledani narodniho slohu*

Se vznikem, stabilizaci a zejména rozvojem prvnich modernich
evropskych financnich ustavli vyvstala potifeba zvolit pro tyto instituce vhodny
stavebni typ a architektonicky sloh, ktery by jednak vyhovoval praktickym
potfebam ustavii a zaroven reprezentoval narodni i spolecensky pivod jejich
kapitalu. NejstarSi evropské penéZni Ustavy vznikaly v 17. stoleti, byly
reprezentaci jednotlivych stati a jejich sidla byla postavena v klasicizujicich
slozich, podobn¢ jako jiné¢ statni ufedni budovy, které svym zevnéjSkem
pfipominaly kralovské a aristokratické paldce. Prvni moderni bankovni ustav
v Evropé, centrdlni banka Svédského kralovstvi Sveriges Riksbank, si svoje sidlo
ve Stockholmu, dokonéené v roce 1680,”° vybudovala jesté ve formé barokniho
klasicismu, ktery byl vté dob& statnim — kralovskym slohem.”' Sidlo druhé
nejstarSi evropské centralni banky, Bank of England, bylo realizovano ve stylu

palladidnského neoklasicismu. Architekt John Soane v tomto stylu postupné v

*® BATKOVA, RitZena (ed.): Umélecké pamdtky Prahy. Dil 2. Nové Mésto, Vysehrad, Vinohrady.
Academia 1998.
VLCEK, Pavel a kol.: Umélecké pamdtky Prahy. Dil 1. Staré mésto a Josefov. Academia 1996.

49 PRAHL, Roman, SAMAL, Petr: Uméni jako dekorace a symbol. Gallery 2012.

*% http://www.riksbank.se/en/The-Riksbank/The-building/ 9. 2. 2017
! BORNGASSEROVA, Barbara: Barokni architektura ve Skandindvii. In: KONEMANN, Rolf (ed.):
BAROKO. Slovart 1999, s. 182 — 183.
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letech 1788 — 1833 piestavél viechny budovy banky.’” Cilem palladianského
novoklasicismu byl navrat k ,,pravym a uSlechtilym pravidlim®, které byly
uskuteCnovany v antické  architektufe.  Ohlasy  antiky  palladiansky
novoklasicismus cCasto necerpal z antickych originald, ale z jejich interpretace
prostfednictvim dila architekta Andrea Palladia nebo z kreseb anglického umélce
Iniga Jonese, ktery renesancni architekturu Andrea Palladia béhem cest po Italii
zaznamenal a pro Anglii tak zprostiedkoval.”” Obliba palladianského
novoklasicismu v Anglii souvisela s jejim politickym uspofadanim, odliSnym od
kontinentalni Evropy, jez se vyznacovalo neustdlym bojem mezi korunou a
parlamentem, kdy se venkovska Slechta a méstané dozadovali podilu na politické
moci. Architektura v Anglii tak nebyla nastrojem pouze stitni moci nebo
katolické cirkve (kvili rozchodu Anglie s katolickou cirkvi a vytvofenim nérodni
- pozd¢ji protestantské - cirkve vroce 1534). Palladiansky novoklasicismus
vyjadioval sebevédomi Slechty a méStanstva, které mélo vyznamny podil na
politické moci a védomé se hlasilo k odkazu antiky a italskych méstskych
republik.>* Palladiansky novoklasicismu a pozd&ji i novorenesance se v Anglii
diky svému vyznamu staly vhodnym slohem také pro budovy finan¢nich ustavu.
Ve stylu palladianského novoklasicismu byla vystavéna budova Kralovské burzy
v Londyné¢, po pozéaru nové zbudovand Sirem Williamem Titem v roce 1844, v niz
své sidlo nasla také pojistovna Lloyd’s.” Jedna zprvnich spofitelen sidlila
v Sheffieldu v budové neorenesanéni.’® Vhodnost klasického stylu pro budovy
penéZnich instituci vychazela z teorie kritika a architekta Roberta Kerra, ktery ve
svém dile The Gentleman’'s House uvadi deset architektonickych stylii, z nichz
mel architekt podle urcitych kritérii volit. Podle Kerra mély byt budovy
realizované meéstskymi, statni ¢i obchodnimi institucemi - tedy i budovy

finan&nich ustavil - realizovany v klasickém stylu.”’

>2 http://www.bankofengland.co.uk/about/Pages/history/buildings.aspx 9. 2. 2017

> BORNGASSEROVA, Barbara: Barokni architektura v Anglii. In: KONEMANN, Rolf (ed.):
BAROKO, s. 163 — 165, 174 — 176.

> Tamtéz, str. 162 — 163, 174.

> http://www.theroyalexchange.co.uk/heritage/ 9. 2. 2017

>0 http://www.lloydsbankinggroup.com/Our-Group/our-heritage/our-history/tsb/sheffield-savings-
bank/ 10. 2. 2017

T KERR, Robert: The Gentlema's House; How to Plan English Residences, from the Parsonage to
the Palace. London 1865, s. 355 — 380.
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V dob¢ prechodu od stavovské k obCanské spoleCnosti se vSak penézni
kapital postupné soustiedil v rukou riznych obcanskych skupin, které se mohly
rizn¢ vymezovat spoleCensky nebo také oborové, ¢i ve vztahu k zemi nebo
k narodu (v modernim pojeti). Tuto zvolenou identitu chtéli stavebnici zviditelnit
v budovéach svych penéznich ustavi, aby timto zplsobem upozornili obdobné
vymezenou klientelu na svou existenci. Fungovani penéznich tustavii rizné
povahy a spoleCenského zameéteni vyzadovalo specifické funkéni vnitini
uspotadani. V podstaté byl k tomuto ucelu vhodny typ modifikovaného méstského
palace. ,,Vymluvny* v§ak musel byt jednak ustfedni vefejny prostor vnitini haly a
hlavn¢ vné&jsi hlavni fasdda a vstup do budovy. Pro tyto ucely se hledal vhodny
architektonicky sloh, ktery by vyjadioval rizné ambice majiteldi 1 klientdi. Pro
formujici se obcanské spolecnosti jednotlivych evropskych statl bylo v pribéhu
19. stoleti pfiznacné, ze svou identitu zakladaly na vztahu k minulosti. V oblasti
architektury se to projevilo tim, ze se vzdy v urc¢itém politicky vymezeném celku
a spolecenském ramci aktualizovaly rtzné historické slohy, kterym byly
ptiklddany rtizné kulturni a zaroven 1 mordlni vyznamy, vétSinou podle funkce a
vyznamu jednotlivych staveb a posléze i v zavislostech na politickém smétfovani
jejich stavebnikl. Proto také riizné zaméfené penézni ustavy hledaly v dobé tzv.
historismu a v kontextu konkrétniho politického vyvoje rtizné architektonické
slohy, které by na hlavni fasadé¢ a vstupu, pfipadn€ i v hlavni hale ustavu,
zviditelnily ideje svych stavebniki, aby oslovily obdobn& zaméfenou klientelu a
zaroven vyjadrily obecnou funkci penéznich ustavli i1 jejich moralni cile.
Historizujici architektonické slohy se v Evropé zacaly pouzivat po ukonceni
napoleonskych valek (pfiblizné¢ od roku 1820).%* Vhodny vybér znabidky
historizujicich ~ slohdi, umocnény vhodné smérovanou rétorikou, mohl
symbolizovat podporu restauraci starych vladnoucich dynastii a systémi, nebo
naopak nové se formujici obéanské spolecnosti ¢i nové vznikajicich nacionalismi.
Protipoly ve Skale historizujicich slohil byly internacionélni klasicismus a narodni

medievalismus.” Stiedovéky revival byl chapan jako zt&lesnéni kiestanské viry a

*» ALTOVA, Blanka: Druhy Zivot kostela sv. Barbory v Kutné Hore. Jedna z kapitol obnovy
katedral v 19. stoleti. In: Lidé mésta, 2003, ¢. 3, s. 336.

* VYBIRAL, Jindtich: Ndrod, identita a styl. Konstruovani ndrodni identity na prikladu ceské
architektury 19. stoleti. In: HNIDKOVA, Vendula: Narodni styl. Kultura a politika. Vysoka $kola
uméleckoprimyslova v Praze 2013, s. 21.
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zéroveti vyjadfeni ducha jednotlivych narodd,®® oviem v architektuie jednotlivych
penéznich ustavli se neuplatnil. Pro tento 1ucel byly vhodnéjsi slohy
novoklasicismus a novorenesance, které byly vnimany jako kosmopolitni
architektonické styly a mély (zfejmé podobné jako kapital) piesahovat statni i
narodni hranice a vyjadfovat nové hodnoty ,novych® lidi, rozhodujicich elit
obcanské spolecnosti. Novoklasicismus i novorenesance navazovaly na antickou
architekturu, které¢ byly pfisuzovany hodnoty nedostizitelné dokonalého,
univerzalniho uméni. Jednotlivé historizujici slohy mély pfesné¢ vymezené
symbolické obsahy, pienesené od svych vzori, jez mély korespondovat s ucelem
novych staveb.®’ Slohy navazujici na linii anticko-renesanéni se uZivaly zejména
pro stavby svétské, ponejvice vefejné budovy symbolizujici politicky 1 kulturni

odkaz antické spolecnosti i renesan¢niho humanismu.

Architektura penéznich tstavii, také chépana jako nositelka vyznamu, méla
vyjadiovat odkaz na spolecenské uspofadani antického Recka a Rima i italskych
republik v dob¢ renesance, které¢ bylo povazovano za zéklad moderni spole¢nosti,
jez se stala prostfedim, v némz mohly moderni penézni instituce vzniknout. Jisté
také odkazovala na ptivod moderniho financnictvi jako takového, ktery byl kladen
pravé do italskych republik doby od 12. stoleti.®* Architektura pen&znich Gstavi
zfejmé pracovala 1 s faktem, Ze stavebnici slavnych italskych renesanénich budov
Gasto pochazeli zrodin zbohatlych pravé diky obchodu & finanénictvi.®
V neposledni tadé¢ slohy novoklasicismu a novorenesance vyjadiovaly

. o o . « 64
v soudobém méftitku ,, zavazné poslani stavby “.

V némecké {i8i se prvni budovy penéZnich Ustavil realizovaly zejména ve
stylu novorenesance, jenz zacal, jako navrat k italské renesanci, prosazovat
architekt a teoretik architektury Gottfried Semper a jenz se postupné stala
mezinarodné srozumitelnym a pouZivanym stylem. Novorenesan¢ni architektura,

jako modifikace vzori italské renesance, dokazala nejlépe z historizujicich slohti

% VYBIRAL, Jindfich: Ceskd architektura na prahu moderni doby. Devatendct esejii o
devatenactém stoleti. Argo 2002, s. 61.

' VYBIRAL, Jindtich: Ceskd architektura na prahu moderni doby, s. 78.

%2 JINDRA, Zdenék a kol.: Déjiny bankovnictvi v ceskych zemich, s. 5.

53 PRAHL, Roman, SAMAL, Petr: Uméni jako dekorace a symbol. Gallery 2012, s. 122.

% VYBIRAL, Jindfich: Ceskd architektura na prahu moderni doby, s. 64.
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vyhovét potiebdm moderni doby. Obdobi italské renesance bylo vnimano jako
doba humanity a svobody, tedy hodnot s univerzalni celoevropskou platnosti, do
jejiz doby byl kladen pocatek vyvoje moderni evropské spolecnosti.”” Moderni
méstanskad spolecnost se citila byt naslednikem méstanské spolecnosti italskych
republik, jak vyjadfil naptiklad estetik Otakar Hostinsky tvrzenim, Ze ,,duch
takzvany moderni je podstatou svou arci jen novou fézi ducha renesancniho .
Navic novorenesance nejlépe z historizujicich slohtt dovolovala piizptsobeni
jejiho tvaroslovi modernim G&elim a estetickym pozadavkim,®” slovy architekta
Saturnina Ondieje Hellera novorenesance ,, pripousti modernizovani daleko u veétsi
miie nez slohy ostatni“.®® Také 74k a popularizitor Semperova uéeni Zdenko
Schubert von Soldern nahlizel na italské renesancni stavitelstvi jako na ,,zdklad
pozdéjsi  architektury nové doby“.® 'V novorenesan¢nich budovach, které
odkazovaly na predobraz moderni spolecnosti v renesanéni Italii, sidlily némecké
finan¢ni ustavy riizného zaméteni a po celé tisi — kuptikladu banka Deutsche bank
v Berling (jeji sidlo bylo dokon&ené v roce 1876),”° banka Bank fiir Handel und
Indurstrie v Darmstadtu (d. 1874),”! pojistovna Allianz v Berliné (d. 1890)7 &i

banka Disconto-Gesellschaft v Berling (d. 1901)."

Architektonické slohy neoklasicismu ¢i neorenesance byly pfi realizacich
sidel penéznich tstavll vyuzivany i v dalSich ¢astech Evropy. Pfikladem za mnohé
muze byt novoklasicistni budova centrdlni banky Nizozemi v Amsterodamu

zroku 1869 ¢&i novorenesanéni budova centralni banky Itilie realizovana

% VYBIRAL, Jindfich: Ceskd architektura na prahu moderni doby, s. 74 a 135.

5 HOSTINSKY, Otakar: Vylet do Fise romantiky. In: Kvéty 1881, r. 3, &. 1, s. 17 — 29. Cituji podle
O uméni, Ceskoslovensky spisovatel 1956, s. 505.

7 VYBIRAL, Jindfich: Ceskd architektura na prahu moderni doby, s. 74.

% HELLER, Saturnin Ondfej: Rennaisance modernich priiceli nasich a vztah jeji k rennaisanci
puvodni. In: Zpravy Spolku inzenyrt a architekth v Kralovstvi ¢eském, 1883, r. 18, €. 1, s. 4.

% SOLDERN, Zdenko Schubert: Architektonische Formenrehle. Zirich 1911, s. VI. Cituji podle
VYBIRAL, Jindfich: Ceskd architektura na prahu moderni doby, s. 109.

" https://www.db.com/company/en/media/Deutsche-Bank-History--Chronicle-from-1870-until-
today.pdf 9. 2. 2017

! https://de.wikipedia.org/wiki/Ehemalige Bank fiir Handel und Industrie 11.2. 2017

7 https://www.allianz.com/en/about_us/who_we_are/history/ 11. 2. 2017

7 https://en.wikipedia.org/wiki/Disconto-Gesellschaft 10. 2. 2017

™ http://www.allardpiersonmuseum.nl/over-het-museum/het-gebouw/gebouw.html 11. 2. 2017
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v letech 1886 - 1892 v tzv. stylu krdle Umberta 1., ktery byl slohem mladého

italského statu.”

Obdobné¢ probihala vystavba penéznich tustavii i v rakouské monarchii.
Naptiklad Privilegovana rakouska narodni banka ve Vidni piesidlila v roce 1860
z puvodni novoklasicistni budovy, vystavéné v letech 1819 - 1824, do nové
novorenesanéni budovy od Heirchicha Ferstela.”® Novoklasicistni sidlo vlastnila
Prvni rakouska spofitelna (dostavéno 1839),”” bankovni dim Credit-anstalt (d.
1847)"® &i Tyrolska spofitelna v Innsbrucku (d. 1877).” Obé terstské pojistovny
pak sidlily v budovach novorenesanénich - Assicurazioni Generali svoje sidlo
zbudovala v letech 1884 — 1886,80 Riunione Adriatica di Sicurta dokonce az

v letech 1909 — 1914.%!

Také prvni sidlo penézniho ustavu v Praze, vystavéné v letech 1858 —
1861 pro Ceskou spofitelnu, bylo realizované v architektonickém slohu
novorenesance. Ne ndhodou to byla pravé Ceska spofitelna, postavena na idealech
spotitelnictvi, tak jak se prosazovaly jiz na prelomu 18. a 19. stoleti v Britdnii a
némecké ii5i*, jenz si jako prvni prazsky penézni Gstav vibec vybudovala zcela
nové reprezentativni sidlo. Jako prvni Ustav svého druhu v Praze i1 v Ceskych

zemich a jako paty spofitelni Gstav v habsburské monarchii mimo Viden® si

7 https://www.bancaditalia.it/chi-siamo/storia/index.html?com.dotmarketing. htmlpage.language=1
9.2.2017

78 https://www.oenb.at/en/About-Us/History/1818-1878.html,
£17ttp://WWW.habsburger.net/en/chapter/palace-money-where-does—all-money-come 11.2.2017

https://www.wien.gv.at/wiki/index.php?title=Erste Bank der oesterreichischen Sparkassen AG
11.2.2017
7 http://www.bankaustria.at/ueber-uns-das-unternehmen-bank-austria-geschichte-
gruendungsjahre-creditanstalt.jsp 10. 2. 2017

7 https://upload.wikimedia.org/wikipedia/de/6/60/Tirolersparkasse.jpg 10. 2. 2017

% http://www.carbonaio.it/immagini%?20trieste%20-%20citt%E0%2010.htm 11. 2. 2017

*! https://danieledemarco.com/2014/01/23/palazzo-della-ras/ 9. 2. 2017

%2 HAIEK, Jan, PiSA, Rudolf: 180 let ceského spoFitelnictvi: Ceskd spoFitelna 1825 — 2005, s. 12 —
13.

% Jako uplné& prvni spofitelni ustav v rakouské monarchii byla ve Vidni zaloZena roku 1819 Prvni
rakouska sportitelna (Erste oesterreichische Spar-Casse). Nasledovaly spofitelny v Lublani,
Innsbrucku, Bregenzi a Hollabrunnu. Pro zakladatele Ceské spofitelny byla pak Prvni rakouska
spofitelna a jeji stanovy ptimym vzorem. HAJEK, Jan, PiSA, Rudolf: /80 let ceského sporitelnictvi:
Ceskd sporitelna 1825 — 2005, s. 14, 17 — 18, 20.
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Ceska spofitelna vybudovala silné postaveni jak doma, tak v celé monarchii, kde

.- ’ T PR , ’ r e 4
ji co do vyznamu piedgila pouze videfiska Prvni rakouska spofitelna.®

Ceska spofitelna svoji ¢innost zahajila roku 1825 a do jejiho zakladniho
fondu, ktery mél znamenat jistotu pro budouci zajemce, se od roku 1823 upisovali
zejména Cesti stavové - zastupci Ceské Slechty a zdmozni prazsti méstané (i kdyz
vyraznou castkou prispél 1 sdm cisaf FrantiSek I. a dalsi ¢lenové panovnického
rodu).® Ceska spofitelna byla zaloZena jako Gstav zemsky — jeji ptisobnost tedy
vychazela ¢isté z teritoridlniho hlediska, nikoli z narodnostniho. Ceska spofitelna
byla tedy chapana jako zemska instituce, pro Cechy i Némce. Ke zdiiraziiovani
jejiho némeckého charakteru, zejména ztad ceské vefejnosti, dochdzelo az
pozdé&ji v dobé vypjatého nacionalismu v devadesatych letech 19. stoleti, kdy uz

mél ustav velkou &ast pravé némecké klientely.*

Ceska spofitelna od svého zalozeni sidlila ve dvou mistnostech
poskytnutych zemskymi stavy v budové Zemského snému (dnes sidlo Poslanecké
snémovny), od roku 1845 potom ve vlastni budové na Malostranském namésti.®’
Avsak velky nartst kapitalu Ceské spotitelny (je tieba si uvédomit, Ze byla aZ do
roku 1875 jedinym tstavem svého druhu v Praze) nutné vedl k pottebé vybudovat
nové reprezentativni i kapacitn€ odpovidajici sidlo. Za timto Uc¢elem odkoupila
Ceska spofitelna v roce 1857 pozemek byvalé staroméstské cihelny a vapenky na
promenadnich Novych alejich (dneSni Narodni tfida) pied vstupem na fetézovy
most, ktery pro nové sidlo pfedstavoval misto nejen dosti frekventované, ale 1

dosti reprezentativni.*®

V mezinarodni soutéZi vypsané Ceskou spofitelnou na projekt nové
budovy zvitézil architekt, plivodem z Prahy, avSak vySkoleny ve Vidni, Ignac
Ullmann. Ullmann studoval na videnské Akademii vytvarnych uméni u Eduarda
van der Niilla a Augusta Siccarda von Siccardsburg, u propagatorti ran€¢ho

sttedoevropského historismu a tviirct videtiské Dvorni opery. Nova budova Ceské

% JINDRA, Zdenék, JAKUBEC, Ivan a kol.: Hospoddrsky vzestup ceskych zemi od poloviny 18.
stoleti do konce monarchie, s. 398.

% JURIK, Pavel: Historie bank a sporitelen v Cechdach a na Moravé, s. 50.

% JINDRA, Zdenék a kol.: Déjiny bankovnictvi v ¢eskych zemich, s. 149.

8 HAJEK, Jan, PiSA, Rudolf: 180 let ceského sporitelnictvi: Ceskd sporitelna 1825 — 2005, s. 22.

% PocHE, Emanuel: Praha ndarodniho probuzeni. Ctvero knih o Praze. Panorama 1980, s. 127.
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spofitelny znamenala pro Ullmanna prvni velkou pfilezitost, pti niz zaroven vibec
poprvé v Praze pouzil architektonicky styl novorenesance. Inspiraci mu byla
zejména vlasska architektura 15.a pocatku 16. stoleti, konkrétné¢ pak pozdné

“ o .89
renesancni  benatské palace.

Ullmann na zakladé konceptu italského
renesan¢niho paldce vytvofil moderni budovu, kterd plné vyhovovala

reprezentativnim i provoznim potfebam finan¢niho Ustavu.

Budova Ceské spofitelny byla piijata s velice kladnym ohlasem, o ¢emz
sveéd¢i naptiklad Clanky v Casopise Lumir, podle nichz méla budova ,,vskutku
monumentalni raz “,90 ¢imz dokazala vyjadtit ,, karakter pevnosti a solidnosti,

. Vv v ’ Iy ’ ’ 91
Jjevic takto zevnéjskem karakter vnitiniho ustroji celého ustavu “.

Ullmann svym
novatorskym dilem na provinéni Prahu velice zaptsobil. Jako prvni piinesl do
Prahy styl novorenesance, a to ze studii z Vidn¢, ktera se stala v této oblasti pro
Prahu jasnym architektonickym vzorem. Praha se pak v poslednich ctyfech
dekadach 19. stoleti stala jednim z hlavnich evropskych center novorenesance,’
jejiz prosazeni se pojilo s politickym a kulturnim vzestupem prazského
mestanstva, které se citilo byt naslednikem meéstskych republik italské renesance.
Také postupny odklon od provincialniho charakteru Prahy umoznil piiklon jeji

architektury k tomuto novému mezinarodnimu stylu.”

Realizace Ullmannovy budovy Ceské spofitelny odstartovala proménu
puvodné periferni oblasti Novych aleji (dnes Narodni tfida), které vznikly
osazenim zasypaného hradebniho ptikopu, v dilezitou komunikaci, pozdéjsi
Ferdinandovu tfidu, kterd se postupné zapliovala dal§imi reprezentativnimi
budovami. Zejména pak v souvislosti s vybudovanim Nérodniho divadla byla
Ferdinandova tfida vniméana jako centrum ceského spolecenského zivota, jako
ceské narodni korzo. Také jedna z prvnich prazskych kavéaren velkoméstského

stylu, zfizena v Ullmannové novorenesancnim Palaci LaZanskych naproti

¥ VYBIRAL, Jindtich: Igndc Vojtéch Ullmann (1822 — 1897). Narodni galerie, 1994, s. 12.

% Lumir, 1858, r. VIIL, &. 30, s. 719.

! Lumir, 1858, r. VIIL, &. 2, s. 46.

2 HORACEK, Martin: Presnd renesance v ceské architekture 19. stoleti. Dobova diskuze o slohu.
Univerzita Palackého v Olomouci 2012, s. 36.

% BENESOVA, Marie: Ceskd architektura v proméndch dvou stoleti. 1780 — 1980. Statni
pedagogické nakladatelstvi 1984, s. 170.
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Nérodnimu divadlu, se od osmdesatych let stala jednim z nejvyznamnéjSich

T v , v , .- 94
stiedisek ¢eského umeéleckého zivota v Praze.

Naopak prazskym némeckym korzem byla ulice Na Ptikop¢, ktera se jiz
od konce 18. stoleti stavala hlavni tepnou mésta.” Pravé v oblasti dolniho Nového
Me¢sta, tedy mezi ulicemi Senovaznou, Na Prikopé a Spalenou, Zilo v Praze
nejvice némeckého obyvatelstva. Do této oblasti se navic z byvalého ghetta
stéhovalo i mnozstvi zamoznych Zidovskych obyvatel,” z nichZ vétsina se hlasila
k narodnosti némecké. Ulice Na Prikopé, hlavni tfida dolniho Nového Mésta, se
stala ruSnou promeniddou s mnozstvim kavaren a luxusnich obchodi. Jeji
némecky a zidovsko-némecky charakter byl jest¢ umocnén po roce 1873
vybudovanim Némeckého Kasina, které slouzilo jako centrum némeckého

kulturniho a spole&enského Zivota.”

Do urbanistického rozvoje Prahy druhé poloviny 19. stoleti také vyrazné
zasdhlo, respektive jej zvelké C€asti umoznilo, zbourdni prstence prazskych
pevnostnich hradeb. O jejich zruSeni rozhodl cisat FrantiSek Josef I. v roce 1866 a
vlastni bourdni pak zapotalo roku 1873 zbofenim Pofidské brany.”® Avsak
odstrafiovani hradeb pokradovalo jesté v osmdesatych a devadesatych letech.”
V Praze na prostoru uvolnéném po zboteni hradeb nedoslo k realizaci jednotného
stavebniho programu vedeného méstem, tak jako tomu bylo napiiklad ve Vidni.
Byl sice vytvoren pas méstskych parkd, v némz byla rezervovana parcela také pro
budovu Néarodniho muzea, avSak vétSina pozemkil v demoli¢nim pasu hradeb byla
rozparcelovana a méstem rozprodana.'” Hlavnim divodem bylo finanéni pozadi
celé akce — zatimco Vidni byly méstské hradby v podstaté darovany, prazska
samosprava je musela od statu odkoupit,'”' coz bylo pozdé&ji interpretovano jako
nechut’ videtiské vlady k modernizaci Prahy pod vedenim &eské samospravy.'**

Zbotfenim prstence hradeb mezi Starym a Novym Méstem tak byla odstranéna

** LEDVINKA, Vaclav, PESEK, Jiii: Praha. Lidové nakladatelstvi 2000, s. 476.
% http://www.starapraha.cz/historie-praha-na-prikope.php 4. 4. 2017

% BELINA, Pavel a kol.: Déjiny Prahy II. Paseka 1998, s. 133.

7 LEDVINKA, Véclav, PESEK, Jiti: Praha, s. 491 - 493.

% PESEK, Jiti: Od aglomerace k velkoméstu. Scriptorium 1999, s. 136 — 137.
% VYBIRAL, Jindtich: Ceskd architektura na prahu moderni doby, s. 162.

10 pESEK, Jifi: Od aglomerace k velkoméstu, s. 137 — 139.

" VyYBIRAL, Jindtich: Ceskd architektura na prahu moderni doby, s. 161.

192 pEsEK, Jifi: Od aglomerace k velkoméstu, s. 142.
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prekazka, kterd nejvice branila nové stavebni Cinnosti a tim padem i modernimu
rozvoji mésta.'” Mnoho takto vzniklych pozemki bylo pozdgji vyuzZito pravé pro

realizace sidel penéznich ustavt.

Ullmannovou budovou Ceské spofitelny zapodal novy vyvoj prazskych
reprezentativnich budov. Mé¢éstsky palac plvodni italské renesance se stal
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zékladnim modelem pro novostavby finanénich ustavi v Praze.'

Ve stylu
novorenesance bylo vybudovéno také sidlo Hypotecni banky Kralovstvi ¢eského,
a to jako teprve druhé novostavby sidla penézniho ustavu v Praze, jehoz realizace
zadala az vroce 1887, tedy &tvrtstoleti po dokon¢eni Ullmannovy Ceské
spotitelny. Hypotecni banka kralovstvi ¢eského byla zaloZena, také jako zemsky

4

ustav, roku 1865 ceskymi stavy, zejména z fad velkostatkarské Slechty. Nejvetsi
zasluhu na jejim zalozeni mél hrabé Albert Nosticz-Rieneck, nejvyssi marsalek
Kralovstvi Ceského (tedy pfedseda Zemského snému), ktery se tak postavil proti
videniské vladé a prosadil v fiSském parlamentu ziizeni Hypotecni banky, jako
zemského ustavu, ktery mél zpfistupnit véry domacim podnikatelim. Za

v 7 v v ’ v 1
Hypote&ni banku se zaru¢ovala Geskd zems.'®

Hypotecni banka si nejprve jako svoje sidlo upravila novorenesan¢ni
budovu piivodné realizovanou podle projektu Ignace Ullmanna'® jako ¢inzovni
dim pro podnikatele Jana Kittla.'” Avsak opét sohledem na svij rozvoj a
vzristajici  agendu se Hypotecni banka rozhodla pro stavbu nového
reprezentacniho sidla, pro které zakoupila v roce 1885 od mésta Prahy parcelu na

108

Senovazném namésti, na niz pivodné stdly Novoméstské kasarna.  Vystavba

nového bankovniho palace probéhla mezi lety 1887 az 1894.

Do soutéZe na realizaci nové budovy Hypotecni banky bylo pfihlaseno pét
projektll, z nichZ jako ,,zvldsté zdarilé “ byly vyzdvizeny dva — projekt Antonina

Wiehla a projekt Achilla Wolfa. Kone¢nému rozhodnuti ptfedchazelo nékolikeré

' VYBIRAL, Jindtich: Ceskd architektura na prahu moderni doby, s. 162.

104 PRAHL, Roman, SAMAL, Petr: Uméni Jjako dekorace a symbol, s. 122.

195 JuRIK, Pavel: Historie bank a sporitelen v Cechdch a na Moravé, s. 64.

1% 7ZENISEK, Bedtich: Vznik a vyvoj Hypotecni banky krdlovstvi ¢eského. Praha 1915, s. 40.

197 JANAK, Pavel: Vojtéch Igndc Ullmann, budova Vyssi divci skoly v Praze. In: Umélecké poklady
Cech. Shirka vyznacnych dél vytvarného uméni od nejstarsich dob do konce 19. stoleti, svazek I1.,
Jan Stenc, Praha 1915, s. 66.

1% RUTH, Frantisek: Kronika Krdlovské Prahy a obci sousednich. Dil 1. Praha 1903, s. 236 — 237.
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zdrzeni, behem kterého doslo k pfepracovavani pland budovy, at’ jiz z divodl
jejich zjednoduSeni kvuli ptekrocCeni stanoveného rozpoctu, ¢i naopak jeho
op¢tovnému doplilovani po natlaku ze strany vefejnosti a zejména magistratu, aby
byl projekt feSen monumentdlnéji a praceli budovy bylo navrhnuto s bohatsi
vyzdobou.'” Projekt byl nakonec sv&fen do rukou videtiského rodaka, od roku
1866 usazeného v Praze, architekta Achilla Wolfa, ktery sviij ,, funkcné dokonaly
navrh “ vypracoval v letech 1889 az 1890."° Vyroéni zprava k padesatému vyro&i
bankovni c¢innosti Hypotecni banky uvadi, ze vzorem pro praceli budovy
bylo pry hlavni praceli jedné z nejkrasnéjSich renesan¢nich pamatek Prahy, palace

/4 o W <] &S e 4 r b4 l l l
pant Krusini ze Svamberka na Ujezdé na Malé Stran¢.

Neni bez zajimavosti,
ze se Achille Wolf jako stavitel podilel z po¢atku své kariéry na realizaci budovy
Ullmannovy Ceské spofitelny.112 Naopak praxi u Achilla Wolfa, béhem niz
vypracoval mimo jiné i perspektivy pravé Hypoteéni banky, vykonaval architekt

’ . v . ’ , . , C v v . revoox 11
Osvald Polivka, o jeho realizacich bude v rAmci prace jesté ndkolikrat fec.'"

Nova budova Hypote¢ni banky byla pfijata kladn€, v dobovém tisku byla

’ ’ r o v 17 N ¥ 114
dokonce diky nddhernému priceli oznacena za ozdobu mésta.

K prestizi nové
budovy i celého penézniho Ustavu pfispéla navstéva cisafe FrantiSka Josefa I.,
béhem kondni Jubilejni vystavy v Praze v zafi 1891, tedy necelé Ctyfi mésice po
premisténi Hypoteéni banky do nového sidla.'’ T z dne$niho pohledu je palac
Hypote¢ni banky kralovstvi Ceského povazovan za jednu z nejzdatilejSich a
nejhodnotnégj$ich novorenesan¢nich budov devadesatych let 19. stoleti v Praze, a

také zaroveii za vrchol tvorby architekta Achilla Wolfa.''®

19 7ENISEK, Bedtich: Vznik a vyvoj Hypotecni banky krdlovstvi ceského, s. 62.

"9 BLAZICKOVA-HOROVA, Nadézda a kol.: Déjiny ceského vytvarného uméni. 1780 — 1890. Dil
III, ¢ast 2. Academia 2001, s. 159.

" ZENISEK, Bedfich: Vznik a vivoj Hypotecni banky krdlovstvi ceského, s. 62.

"2 yLCEK, Pavel a kol.: Encyklopedie architektii, stavitelii, zednikii a kamenikii v Cechdch.
Academia 2004, s. 717.

'3 SEIDL, Dusan: Sedm cest architekta Osvalda Polivky (1859 — 1931). Praha 2014, s. 16.

"% Nové budova Hypotecni banky krélovstvi ceského. In: Zlata Praha, 1890, r. VIL, ¢. 4, s. 47 -48.
Z nové budovy Hypotecni banky. In: Zlata Praha, 1891, r. VIIL, ¢. 7, s. 83. Budova hypotecni
banky kralovstvi ¢eského. In: Svétozor, 1892, r.26,¢. 1,s. 11.

'3 ZENISEK, Bedtich: Vznik a vyvoj Hypotecni banky krdlovstvi ¢eského, s. 63.

16 BATKOVA, Ruzena: Umélecké pamdtky Prahy. Dil 2. Nové Mésto, VySehrad, Vinohrady.
Academia 1998, s. 524.
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V devadesatych letech 19. stoleti doslo také k rozsitujici dostavbé ptivodni
Ullmannovy Ceské spofitelny. Ceska spofitelna se i pii této realizaci v letech
1894 - 1896 snazila vyjadfit zemsky, nadnarodni charakter ustavu opétovnym
pouzitim novorenesance jako univerzalniho architektonického stylu. Konkurz na
realizaci dostavby vyhral, dal$i zadk van der Niilla a Siccardsburga, videiisky
architekt Friedrich Schachner,''” mimo jiné autor budovy Vieobecné banky pro
dopravu ve Vidni. Mimochodem, Schachner vyhral také v roce 1890 soutéz na
realizaci budovy M¢stské spoftitelny prazské, zfizované magistratem, ktera se ale
nakonec, s ohledem na nérodnostni pozadavky, stavéla podle projektu ceskych
architektd Antonina Wiehla a Osvalda Polivky. Narodni neutralitu Ceské
spofitelny, ktera slouzila Némctim i Cechiim, mél vyjadfit také vybér umélcd,
spolupracujicich na jeji dostavbé - naptiklad rozloZenim ,,sil* autorii sochatské

vyzdoby mezi némecko-prazského sochaie Mentzela a &eského Myslbeka.''®

AvSak plvodni zdmér byl ponc¢kud zkreslen zesilenym néarodnostnim
napétim mezi Cechy a Némci v Praze v devadesatych letech. Ceska spofitelna
byla tehdy povazovana i ptes oficialni zemsky charakter, zvlast¢ ze strany Ceské
vetejnosti, za ustav némecky kvuli pfevaze Némci jak ve spravé ustavu, tak

"9V Ndrodnich listech byla Ceska spofitelna dokonce oznagena

v jeho klientele.
za ,, hradbu nasich nepidtel v zdpase ndrodnim a politickém*“.'** Tento postoj
Cechii vii¢i Ceské spotitelné se projevil také pii hodnoceni dostavby jejiho sidla
v Ceském dobovém tisku, kde si pfistavba vyslouZzila pfisnou kritiku. Naptiklad
v deniku Svétozor vysel ¢lanek, ktery uvadi, ze ,, budova Ceské sporitelny ani po

svem obnoveni a rozsireni nendalezi pravé k monumentalnim ozdobam krdlovské

Prahy*“. 121

" VLCEK, Pavel a kol.: Umélecké pamdtky Prahy. Dil 1. Staré mésto a Josefov. Academia 1996,
s. 521.

18 PRAHL, Roman, SAMAL, Petr: Uméni jako dekorace a symbol, s. 123, 124, 126.

"% JINDRA, Zden&k a kol.: Dé&jiny bankovnictvi v Ceskych zemich, s. 149.

120 Narodni listy, 1885, r. 25, &. 55. Cituji podle VYBIRAL, Jindfich: Ceskd architektura na prahu
moderni doby, s. 136.

28 Mysibekovy skulptury pro Ceskou sporitelnu. In: Svétozor, 1897, 1. 32, &. 4, s. 45.
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Ceskd spo¥itelna (1858 — 1861 a 1894 — 1896)
Ndrodni tiida 3 a 5
Ignac Ullmann (1858 — 1861), Friedrich Schachner (1894 — 1896)
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Penézni ustavy se zemskou plisobnosti, zalozené na principu zemského
vlastenectvi — tedy pouze historicky a uzemné, nikoli etnicky vymezeného

bohemismu,'? si svoje sidla budovaly ve stylu novorenesance.

Avsak od devadesatych let 19. stoleti zacalo silit cesko-némecké
narodnostni napéti, jehoz vrchol pifedstavovala situace v dobé po vydani
tzv. Badeniho jazykovych nafizeni vroce 1897. Badeniho jazykova nafizeni
zrovnopravnila uZiti néméiny a &eStiny v Gfednim styku,'* navic pozadovala po
soudnich a statnich Gfednicich prokazani znalosti obou zemskych jazykt slovem i
pismem.'** Badeniho jazykové nafizeni zvedla vlnu nevole ze strany Némci,
ktera vyustila v odmitnuti jazykovych pozadavki Cechii némeckymi politickymi
stranami v ramci tzv. Svatodusniho programu v roce 1899. Tento konflikt vyrazné
zhordil jiz tak napjaty vztah mezi Cechy a Némci v Ceskych zemich.'®
S prohlubujicim se nacionalismem a stéle siln&j§im sebevymezovanim Cechti viiéi
némeckému obyvatelstvu vzriistala potfeba Cechl najit vlastni narodni
architektonické vyjadieni, které by pomohlo vytvofit spole¢nou narodni kulturni
identitu. Klasicka italskd novorenesance zacala byt vnimana, pod vlivem statni
ideologie rakouské monarchie, jako styl vladnich instituci, které mély byt v otdzce
narodnostni nestranné. U Cechtl viak vzristala nechut vici ,,Spolecné rakouské

I3

civilizaci“, a proto zadali hledat vlastni narodni variantu architektury.'*® Jako
nejvhodnéjsi z historizujicich slohti se jevila novorenesance, kterd byla stylem
nejvestranngj§im a nejpiizptisobivéj§im.'””  Architekt Antonin Wiehl proto
vytvofil styl ¢eské novorenesance, jehoZ vzorem byly - vedle stale velkého vlivu
italské renesance - renesanéni pamatky Geské provenience.'”® Domaci charakter

¢eské novorenesance zduraznoval i predni ¢esky historik uméni té doby Miroslav

Tyrs, kdyZ odlisil ¢eské renesanc¢ni pamatky od téch francouzskych a zejména

122 VyBIRAL, Jindtich: Ceskd architektura na prahu moderni doby, s. 63.

' http://alex.onb.ac.at/cgi-content/alex?aid=lbo&datum=1897&page=63 &size=45 25. 2. 2017

"> http://alex.onb.ac.at/cgi-content/alex?aid=lbo&datum=1897&page=67&size=45 25. 2. 2017

' BOROVICKA, Michael, KASE, Jiti a kol.: Velké déjiny zemi Koruny ceské (1890 — 1918). Svazek
XIIL.b. Paseka 2013, s. 114 — 128.

126 Tamtéz, s. 142 - 143.

"> HNIDKOVA, Vendula: Ndrodni styl. Kultura a politika. Vysoka §kola uméleckoprimyslova
v Praze 2013, s. 34.

128 VyBIRAL, Jindfich: Ceskd architektura na prahu moderni doby, s. 147.
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némeckych a pfisoudil jim ,,slovansky raz*, = coz souviselo pfedevsim se sebe-

vymezovanim &eské kultury viici té ndmecké.*” I estetik Otakar Hostinsky uz ve
své studii z roku 1869 udavi: ,, Ma-li mu viibec kvésti néjaka budoucnost, umeni

’

musi vyjiti z piidy ndrodni“."”' Wiehlova novorenesance, jez ale stale vychazela
spiSe ze zemského vlastenectvi nez etnického, byla vyrazem kulturni kolektivni
identity ¢eského naroda. Historik uméni Karel B. Madl jesté v roce 1898 hodnotil
styl Ceské novorenesance jako ,,sloh nam nejblizsi, v zemi nejvice oprdavneny*“,
ktery navic ,, dokonale vyhovuje dnesnim potiebdam “.'** Politické pozadi bylo
¢eské novorenesanci, jako ,,prvnimu opravdovému narodnimu stylu®, pfit¢eno az

zpétné po vzniku Ceskoslovenského statu, zejména v dile historikti uméni Zdeika

Wirtha a Antonina Mat&jcka.'*

Antonin Wiehl vSak ¢eskou novorenesanci pouzival pouze pro architekturu
¢inzovnich domi. Vefejné budovy realizoval stidle v duchu klasické italské
novorenesance.>* Nejinak tomu bylo i pii realizaci budovy Méstské spofitelny
prazské v Rytifské ulici, dokoncené vroce 1895, kterou Wiehl projektoval
spole¢n¢ s Osvaldem Polivkou, jez stejn¢ jako Wiehl studoval na némecké

technice u Josefa Zitka.'®

Pro Polivku to byla Gplné prvni realizace v kariéte.
Navic béhem realizace této budovy se Polivka seznamil se svoji budouci Zenou,
dcerou Tomase Cerného, vyznamného prazského pravnika, politika, nékdejsiho
starosty mésta, velkého vlastence a také jednoho ze zakladateli Zemské banky

136

Kralovstvi ¢eského. ™ Tento vztah se stal zarodkem pozdé&jSich kritik udajné

netransparentnosti v udélovani prestiznich prazskych zakazek pravé Polivkovi.'?’

129 YRS, Miroslav: Ve prospéch renessaince ceské. In: Narodni listy, 1882, r. 22, €. 304 a 308, s. 4
a3.

19 vyBIRAL, JindFich: Ceskd architektura na prahu moderni doby, s. 153.

BUHOSTINSKY, Otakar: Uméni a ndrodnost. In: O uméni, Ceskoslovensky spisovatel 1956, s. 70.
132 MADL, Karel B.: Uméni v¥tvarnd. In: Pamatnik na oslavu padesatiletého panovnického jubilea
Jeho velicenstva cisafe a krale FrantiSka Josefa I. Praha 1898, s. 73. Cituji podle VYBIRAL,
Jindfich: Ceska architektura na prahu moderni doby, s. 151.

'35 HNIDKOVA, Vendula: Ndrodni styl, s. 44. WIRTH, Zden&k: Antonin Wiehl a Ceskd renesance.
Jan Stenc 1921. WIRTH, Zdenék, MATEICEK, Antonin: Ceskd architektura 1800 — 1920. Jan Stenc
1922.

P VYBIRAL, Jindtich: Ceskd architektura na prahu moderni doby, s. 147 — 148.

3 Novd budova Méstské sporitelny prazské, Praha 1894, s. 2.

136 SEIDL, Dusan: Sedm cest architekta Osvalda Polivky, s. 25 — 26.

7 Tamtéz, s. 43.
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A pravé pro Zemskou banku Kralovstvi ceského projektoval Osvald
Polivka, ve stylu ¢eské novorenesance, nové reprezentativni sidlo. Zemska banka
Kralovstvi Ceského, zaloZzena jako hlavni zemska banka v roce 1889, se méla
soustiedit na ¢eské financni potfeby — poskytovat dosazitelny aver zejména ceské
samospravé a podporu kapitdlové slabsSim penéznim ustavim v ¢eskych
zemich."*® Jeji zaloZeni bylo odpovédi na dosud neadekvatni uvérovou politiku
Rakousko-Uherské banky,'* jejiz vedeni, které bylo v némeckych rukou a v némz
Cesi neméli 7adné zastoupeni, mnohdy diskriminovalo ¢eské zajmy, zajmy
Seskych penéznich Gstavi i podnikateld.'*® ZaloZeni Zemské banky iniciovali
starocesti poslanci Zemského snému FrantiSek Ladislav Rieger a Albin Braf a jiz
zminény Tomas Cerny, svého ¢asu starosta Prahy (pfi¢emz prazsky magistrat Cesi

politicky ovladali jiz od roku 1861).'*!

Také vedeni banky v Cele s feditelem
Karlem MattuSem, uréené Zemskym snémem (ve kterém meéli Cesi vétSinu od

roku 1883),'* bylo v &eskych rukou.'*

Svoji Cinnost Zemskd banka zahdjila vroce 1890 v pronajatych
mistnostech v Jungmannové ulici, které vSak brzy prestaly stacit, a tak jiz
v listopadu 1891 Zadala banka Zemsky vybor o odkézani staré budovy Musea
kralovstvi Geského, byvalého Nosticova palace, v ulici Na Piikopg.'** Tento velice
lukrativni pozemek ziskala Zemska banka roku 1895 a po demolici pivodni
budovy zahajila stavbu budovy nové. Vypracovani jejich plant i fizeni celé stavby
bylo svéteno architektu Osvaldu Polivkovi. Zemskd banka méla ziskat budovu
dosti reprezentativni, ktera by odraZela nejen vlastni uspéchy této bankovni
instituce, ale 1 ekonomickou silu celé zemé. Osvald Polivka tak zvolil, s ohledem

na poZadavky vedeni banky 1 Zemského snému Kralovstvi ¢eského, jeZ oba byly

v rukou Cechtl, styl Geské novorenesance. Tento architektonicky sloh se promita

138 JINDRA, Zden&k a kol.: Déjiny bankovnictvi v ceskych zemich, s. 141.

139 Rakousko-Uherska banka, zalozend v roce 1878, po rakousko-uherském narovnani a vzniku
konfedera¢niho statu v roce 1867 piebrala ukoly Rakouské narodni banky. JINDRA, Zdengk a kol.:
Déjiny bankovnictvi v ¢eskych zemich, s. 62 a 64.

1 JINDRA, Zden&k a kol.: Dé&jiny bankovnictvi v ceskych zemich, s. 67.

"1 KREN, Jan: Konfliktni spolecenstvi. Univerzita Karlova v Praze 2013, s. 144,

"2 MICHEL, Bernard: Praha, mésto evropské avantgardy. 1895 — 1928. Argo 2010, s. 16.

9 Zemska banka Krdlovstvi ceského. In: Cesky svét, 1904, 1. 1, &. 2, s. 68.

' Museum kralovstvi ¢eského — dnes Narodni muzeum - se odtud piesunulo do velkolepé budovy
na Véclavském nameésti. Budova Zemské banky kralovstvi ceského v Praze. Zemska banka, Praha
1900, s. 3.
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nejen do celkové koncepce budovy, ale také dojeji vyzdoby, kterd mimo
obecnéjsi vyznamy spojené s financnictvim, hospodaiskou jistotou a uspéchem

symbolicky odkazuje na &eské prostiedi,'®

tak jako naptiklad alegorickymi
obrazy v lunetdich na fimse provedenymi podle navrhi akademického malite
MikolaSe AlSe ¢i reliéfy zemského znaku na ndrozi budovy a znakl Ctyf
nejvetSich ¢eskych mést mezi okny druhého patra z dilny sochare Celdy Kloucka.
Narodnostni fakt hral nezanedbatelnou roli nejen pii vybéru architektonického
stylu budovy, ale i architekta, stavitelti a umeélcti. Nakonec se na stavbé a vyzdobé
budovy podilelo mnoho osobnosti zvuénych jmen z Ceského prostiedi. K
narodnostnimu kritériu bylo dale prihlizeno nejen pii volbé témat vyzdoby palace,

ale dokonce i pfi vybéru pouzitych materiali.'*®

Zemska banka kralovstvi Ceského tak ziskala impozantni reprezentativni
bankovni palédc, ktery byl hned od pocatku ceskou vetejnosti vysoce cenén.
V deniku Cesky svét byl dokonce oznaden za paldc, ktery , suverénné ovldda
okoli“.'*" Coz je vyrok pfinejmensim odvazny, kdyz vezmeme v Gvahu, Ze do

A4

vydani ¢lanku v roce 1904 v ulici Na Ptikopé€ a jejim nejbliz§im okoli svoje palace

oy N o 148
zbudovalo jiz sedm penéznich ustavil.

Toto sebevédomi ziejmé vychazelo jak
z postaveni Ustavu jako hlavni zemské banky, tak i zjejiho velice uspéSného
vyvoje. AvSak jistou kvalitu budové Zemské banky rozhodné upfit nelze, 1 dnes je

povazovana za vrcholné dilo ¢eské novorenesance.

3 VLCEK, Tomas: Praha 1900. Studie k déjindm kultury a uméni Prahy v letech 1890 — 1914.
Panorama 1986, s. 109.

" Budova Zemské banky krdlovstvi ceského v Praze. Zemské banka, Praha 1900,s.9 - 11.

7 Zemska banka Krdlovstvi ceského. In: Cesky svét, 1904, 1. 1, &. 2, s. 65.

148 Konkrétng: Hypoteéni banka Kralovstvi ¢eského, Vzajemna pojistovaci banka Slavia, banka
Credit-anstalt, pojisfovna Assicurazioni Generali, Zivnostenska banka pro Cechy a Moravu,
Lidova banka a Prazska uvérni banka.
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Zemska banka Kralovstvi ¢eského (1894 — 1896)
Na Prikope 20

projekt: Osvald Polivka, realizace: Josef Sakar
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V dobé vypjatého nacionalismu devadesatych let 19. stoleti to nebyli
pouze Cesi, kteii by do architektury prazskych penéznich ustavii promitali svoje
narodnostni sebeurceni. Také némecké finan¢ni ustavy davaly najevo svoji
narodnostni pfislusnost skrze sva reprezentativni sidla a jejich architekturu,
k ¢emuz jim poslouzil zejména architektonicky styl novobaroka. Za zménu thlu
pohledu na baroko, jez bylo ucenci, kteti vyznavali klasické normy antiky, po
vétsinu 19. stoleti povazovano za styl upadkovy a nevkusny, se v fadach
akademické obce zaslouzil némecky historik uméni Cornelius Gurlitt. Na
rehabilitaci baroka a prosazeni jeho revivalu v rakouské monarchii se nejvice
podilel rakousky historik uméni Albert Ilg, ktery ve svych spisech oznacil barokni
architekturu v habsburské monarchii za pfipominku nejslavnéjsi doby habsburské
dynastie 1 rakouského statu. Ilg doporucoval novobaroko jako nejlepsi vyjadieni
domaci tradice a zaklad identity mnohonarodnostni habsburské monarchie, ktera

e v o v * r ’ v v r . . 149 -
se jim méla vymezovat vidi stale rozpinavéj§imu némeckému nacionalismu'* i

ov: s o . S , o . v o9 - 150
vuci z4jmim jednotlivych narodii monarchie ve prospéch statni ideje.

V Praze k prehodnoceni baroka doslo diky ptsobeni historika uméni a
zakladatele Umeéleckopriimyslového muzea Karla Chytila, ktery ve svém clanku
O stavebni cinnosti v Praze v dobé baroku oznacCil barokni architekturu za
nejvyraznéj$i v historii mésta, kterd modelovala jeho ,,starou‘ tvar, srovnatelnou
se soudasnym stavebnim rozvojem a za vzor pro soucasniky."”' Novobaroko se
v Praze uplatnilo pfi budovani vefejnych staveb castéji nez Wiehlova
novorenesance, kterd se pivodné méla stat vyrazem ceské kultury. Novobaroko
architektim nabidlo styl domaciho razu, ktery byl navic velkolepy a tvarové

s 152

bohaty. ™ Novobaroko bylo povazovdno za vhodny styl zejména k zastavbé

historického jadra Prahy. Architekt Antonin BalSanek tento pfinos novobaroka

vvvvvv

9 VYBIRAL, Jindfich: Friedrich Ohmann. Objev baroku a pocdtky moderni architektury
v Cechdch. Vysoka $kola uméleckoprimyslova 2013, s. 36 - 42.

0 VYBIRAL, Jindtich: Ceskd architektura na prahu moderni doby, s. 152.

U CHYTIL, Karel: O stavebni cinnosti v Praze v dobé baroku. In: Zpravy spolku architektl a
inzenyrt, 1895, r. XXX, s. 75.

152 VyBIRAL, Jindtich: Ceskd architektura na prahu moderni doby, s. 222.
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zanechaly“."® Nejvice se o rehabilitaci baroka a navdzani na n&j v ramci
novobaroka zaslouzili v Praze pravé sami architekti, v ¢ele s Friedrichem
Ohmannem."** Fridrich Ohmann se roku 1888, kdy pfiSel z Vidn& do Prahy, stal
prvnim profesorem architektury na Uméleckoprimyslové skole v Praze, zalozené
vroce 1885.'° Bghem desetileté uditelské praxe vychoval spoustu svych

24

Bendelmayer.'*°

Fridrich Ohmann ve stylu novobaroka projektoval prazské sidlo pro

. . o . y 157
pojistovnu Assicurazioni Generali, zalozenou v Terstu v roce 1831.

K rozvoji a
rozsifeni plisobnosti tohoto ustavu po celé monarchii pfispél zejména Zidovsky
kapital. Assicurazioni Generali postupné ziskala, spole¢né s dalsi terstskou
pojistovnou Riunione Adriatica di Sicurta, na prazském pojistovacim trhu hlavni
slovo."*® Sidlo pro svoji prazskou filidlku pojiStovna zbudovala v letech 1895 -
1896 k oslave Sedesatého vyroéi svého pusobeni v Kralovstvi Seském'™’ (i kdyz
oficialni poboku v Praze oteviela az v roce 1860).'® Za timto ugelem v roce
1895 zakoupila a nechala strhnout ¢tyfi domy na narozi Vaclavského namésti a
Jindfi§ské ulice, mezi nimi 1 historicky cenny renesan¢ni dim U Cisafskych

1 Realizaci svého nového sidla se

s jednou zprvnich prazskych kavaren.'
pojistovna zapojila do prvni viny nové vystavby na Vaclavském namésti.'®
SoutéZ na novostavbu pojiStovny se svym projektem vyhral Fridrich Ohmann,
ktery v Praze pisobil v letech 1888 — 1898,'% kdy také studoval a dokumentoval
prazskou barokni architekturu, z niZ vyzdvihoval zejména dilo Kilidna Ignéace

Dientzenhofera. Brzy vSak doSlo mezi Ohmannem a pojiStovnou ke sporu

' BALSANEK, Antonin: Architektura stfech doby barokové v Praze. Srovnavaci studie

architektonicka. Praha 1907. Cituji podle VYBIRAL, Jindfich: Ceskd architektura na prahu
moderni doby, s. 152.

154 VYBIRAL, Jindfich: Friedrich Ohmann, s. 46 —47.

"5 Tamtéz, 13.

136 VyBIRAL, Jindfich: Ceskd architektura na prahu moderni doby, s. 230.

157 JINDRA, Zden&k a kol.: Dé&jiny bankovnictvi v ceskych zemich, s. 97.

¥ Tamtéz, s. 137 — 138.

% Novdi budova pojistovaci spolecnosti Assicurazioni Generali v Praze. In: Zlata Praha, 1895,
r. 12, €. 20, s. 240.

10 VYBIRAL, Jindfich: Friedrich Ohmann, s. 175.

Y Diim U cisarskych. In: Svétozor, 1895, 1. 29, &. 2, s. 24.

12 Novd budova pojistovaci spolecnosti Assicurazioni Generali v Praze. In: Zlata Praha, 1895,
r. 12, €. 20, s. 240.

1 VLCEK, Pavel a kol.: Encyklopedie architektii, stavitelii, zednikii a kamenikii v Cechdch, s. 457.
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ohledné vyse honorafe a pojistovna okamzité svétila realizaci do rukou architekta
Osvalda Polivky. Zjednodusené pak byla situace hodnocena tak, ze pavodni
Ohmanntv projekt stal na novobaroku videiiském a az Polivka mu vtiskl raz
novobaroka Geského, respektive prazského,'® aviak Polivka v pivodnim

v s e . 1
Ohmannové navrhu zménil pouze detaily.'®

Novobarokni budova pojistovny Assicurazioni Generali byla pfijata
s nadSenim, a to i Eeskou prazskou veiejnosti. Clanek ve Zlaté Praze ji hodnoti
dokonce jako jednu z ,, nejnddhernéjsich novostaveb Prazskych“, ktera ,, kralovské
nasi Praze slouziti bude k ozdobé*“.'®® Nejvétsi roli v tom hral ziejmé fakt, Ze
prazské teditelstvi pojiStovny schvélilo, ,,aby k vypracovani projektii, jakoz i ku
provedeni stavby v prvni Fadé povolani byli vyhradné domdaci architekti a
stavitelé "7 Stejné tak umélci, ktefi se podileli na vyzdobé palace, byli vybrani z
eského prostiedi.'® T Fridrich Ohmann byl v téchto souvislostech vniméan jako

y . o ot - . 169
Cech, navic pracujici s lokalnimi baroknimi motivy.

Tyto okolnosti v o€ich
Ceské vetejnosti prevazily nad tim monarchistickym nadechem, které v sob¢
novobaroko neslo. Na druhou stranu je nutné podotknout, Ze tyto konotace mohly
byt pro pojisStovnu Assicurazioni Generali jako takovou pfinosné — vzdyt skrz
novobarokni reprezentativni sidlo mohla podtrhnout svlij vyznam a plisobnost

v ramci celé monarchie.

Sidlo pojistovny Assicurazioni Generali bylo prvni novobarokni stavbou
v Praze realizovanou pro potfeby penézniho ustavu. Novobaroko se tak stalo
vhodnym pro nasledovani i pii realizacich dalSich prazskych sidel penéznich
ustavi, avSak v téchto pfipadech jiz vyloZené spojenych s némeckou narodnosti -

at’ uz se jedna o teritoridlné ¢esky ustav Urazové pojiStovny délnické pro

1 BATKOVA, Rizena: Umélecké pamdtky Prahy. Dil 2, s. 465.

165 VYBIRAL, Jindfich: Friedrich Ohmann, s. 179 — 180.

1 Plastickd vyzdoba na priceli nové budovy pojistovaci spolecnosti Assicurazioni Generali
v Praze. In: Zlata Praha, 1897, 1. 14, ¢. 4, 5. 46 — 47.

1" Novd budova pojistovaci spolecnosti Assicurazioni Generali v Praze. In: Zlata Praha, 1895,
r. 12, €. 20, s. 240.

' Plasticka vyzdoba na priceli nové budovy pojistovaci spolecnosti Assicurazioni Generali
v Praze. In: Zlata Praha, 1897, r. 14, €. 4, s. 47.

19 Pozd&ji bylo vnimani Ohmannovy narodnosti ponékud rozporuplné. Ohmann pochazel ze
Lvova, studoval a pracoval ve Vidni, kam se také v roce 1899 natrvalo vratil. VYBIRAL, Jindfich:
Friedrich Ohmann, s. 75.
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Praziskd filialka terstské pojist'ovny Assicurazioni Generali (1895 — 1896)
Vaclavské nameésti 832/19

puvodni projekt: Friedrich Ohmann, doplnény Osvaldem Polivkou
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Kralovstvi ¢eské, nebo o dva videniské stavy — banku Credit-anstalt a pojistovnu

Allianz.

Urazova pojistovna délnickd pro Kralovstvi Geské si svoje sidlo
vybudovala v letech 1894 — 1896 v ulici Na Pofici. Jako prvni tstav svého druhu
v &eskych zemich byla Urazova pojistovna délnickd zaloZena v roce 1889, a to
jako odpovéd’ na tiSsky zadkon o povinném pojistovani délnictva pro piipad Grazu
¢i smrti z roku 1888, ktery nafizoval v kazdém hlavni mésté monarchie zfidit
tirazovou pojistovnu. Urazovéa pojistovna délnicka v Praze se dale ptizptisobila
nové situaci po roce 1894, kdy bylo fiSskym zdkonem povoleno i tzv. pojistovani
dobrovolné, a postupné se stala nejsilngjSim ustavem poskytujicim Urazové
pojisténi v celé monarchii. Urazova pojistovna délnicka byla zalozena podle
principu teritoridlniho, tedy nikoliv s ohledem na charakter narodnostni. AvSak
sprava pojistovny byla od pocatku vétSinove v rukou Némei — z jejiho osmnécti-

. . . s C b 170
¢lenného predstavenstva bylo pouze sedm c¢lenti ndrodnosti ¢eské.

V soutéZzi vypsané na realizaci sidla pojisStovny byly predloZeny tii navrhy,
a to architekta Alfonse Wertmiillera, stavitele Josefa Blechy a architekta
Friedricha Ohmanna ve spolupraci se stavitelem Quidem Bélskym. Podle
rozhodnuti vrchniho stavebniho rady architekta Josefa Hlavky byly vSechny tii
navrhy rovnocenné, ale z praktickych divodii doporucoval zvolit Wertmiilleriv

projekt.'”!

Alfons Wertmiiller se hlasil k ¢eskému ptivodu, studoval na prazské
Ceské technice, avSak jeho stavebni firma, kterd mimo jiné realizovala dostavbu
budovy Ceské spofitelny podle projektu Friedricha Schachnera, byla oznadovéana
jako némecka.'”” Budova Urazové pojistovny délnické podle Wermiillerova
projektu, jiz ustoupil ptivodni dim U Bilé boty s oblibenym hostincem,'” pak

zcela odpovidala ,,monarchistickému® novobaroknimu tvaroslovi. V Ceském

dobovém tisku nova budova Urazové pojistovny délnické nevzbudila piilisny

" Urazova pojistovna délnicka pro Krdlovstvi ceské v Praze, jeji vyznam a diilezitost. Nakladem
Ceského volebniho sboru pro Urazovou pojistovnu délnickou v Praze. Praha 1896,s. 5 — 7.

"I MARSCHNER, Robert: Ctvristoleti tirazového pojisténi délnického. Zprava o rozvoji tirazové
pojistovny délnické pro Krdlovstvi ceské v Praze v dobe od 1. listopadu 1889 do 31. Fijna 1914.
Praha 1915, s. 137 - 138.

2 VLCEK, Pavel: Encyklopedie architektii, stavitelii, zednikii a kamenikii v Cechdch, s. 710.

"7 NOVOTNY, Pavel: Petrskd ctvrt diim od domu. Libri 2008, s. 249.
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ohlas. Napftiklad Narodni listy o zdméru svéfit projekt pravé Wermiillerovi 1 o

v ror J4 . . . 1 4
presunuti ustavu do nové budovy informovali velice stroze.'’

Ve stejném roce jako Urazova pojistovna délnickd zacala budovat
novobarokni sidlo pro svoji prazskou pobocku také videniska banka Credit-anstalt,
zalozena v roce 1853 zpopudu rodiny Rothschilda. Svoji prazskou filialku si
banka Credit-anstalt, ktera zaujala misto nejvyznamnéj$iho bankovniho ustavu

J , .o v ey 1
v celé habsburské monarchii, oteviela jiz v roce 1857.'7

V roce 1894 banka v ulici Na Ptikop€ koupila a nasledné nechala zbourat
dva stfedovéké domy, U Cervené riize a U Kamenného stolu.'’® Na jejich mistd
m¢ela vyrist novostavba ptivodné podle projektu berlinského architekta Wilhelma
Martense. AvSak tento navrh byl bankou shleddn jako pfili§ nékladny, proto
nakonec realizaci sv&fila do rukou videiského architekta Emila von Férstera,'’’
ktery se jiz pii vystavbach bankovnich budov osvéd¢il ve Vidni.'” Avsak
v projektu pro banku Credit-anstalt navazal na konkrétni prazskou barokni
pamatku, a to na neddvno zbofeny tzv. Nosticiv palac,'” ktery stal v téze ulici a

roku 1895 musel ustoupit nové budové Zemské banky Kralovstvi ¢eského.

Na styl novobaroka, v tomto ptipad¢ vyrazné vazaného na Viden, vsadila
pii realizaci budovy pro svoji prazskou filidlku také videnska pojistovna Allianz.
Nové sidlo si nechala vybudovat prazskou firmou stavitele Quida Bélského az
v letech 1904 — 1906 na Josefském namésti (dnes Namésti Republiky), na misté

zboten¢ho historicky cenného objektu Kralodvorskych kasaren.'*

Projekt
novostavby vypracoval vyznamny videnisky architekt Karl Stigler, pificemz
interiéry bankovniho palace navrhovali dal§i dva — tentokrate vyznamni prazsti

némedti architekti — Ernst Miihlstein a Victor Fiirth.'' Stigler se v rdmci projektu

174 Narodni listy, 1894, r. 34, &. 242, s. 3. Narodni listy, 1896, r. 36, &. 170, s. 4.

75 JURIK, Pavel: Historie bank a sporitelen v Cechdch a na Moravé, s. 32.

17 BATKOVA, Rizena: Umélecké pamatky Prahy. Dil 2, s. 473.

77 PRAHL, Roman, SAMAL, Petr: Uméni Jjako dekorace a symbol, s. 125.

'8 LUKES, Zdenék: Spldtka dluhu. Praha a jeji némecky hovorici architekti 1900 — 1938. Fraktaly
Publishers 2002, s. 53.

' PRAHL, Roman, SAMAL, Petr: Uméni Jjako dekorace a symbol, s. 125.

80 BATKOVA, Rizena: Umélecké pamdtky Prahy. Dil 2, s. 535.

8T UKES, Zdengk: Spldtka dluhu, s. 188.
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budovy pojistovny Allianz oteviené¢ odkazoval na barokni architekturu

videtiského Horniho Belvederu od Johanna Lucase von Hildebrandta.'®?

Novobarokni architektura uplatnénd pfi realizacich téchto Ctyf
zkoumanych budov prazskych penéznich tstavlii ve dvou piipadech inspiraéné
vychéazela z Ceskych baroknich pamatek - tak jako tomu bylo u Ohmannovy
budovy pojistovny Assicurazioni Generali, ¢i pfimo odkazovala na konkrétni
prazskou barokni pamatku jako filidlka banky Credit-anstalt. U dvou zbyvajicich
zkoumanych budov, tedy Urazové pojistovny délnické a jesté vyrazné&ji u filialky
pojistovny Allianz, naopak otevien¢ pracovala s ,,monarchistickym nébojem*
novobaroka. Novobaroko ovlivnéné prazskymi stavbami vSak nelze povazovat za
vyjadieni ¢eského nacionalismu, ale pouze za vyjadfeni vztahu k mistu. Pouzily
ho ty penézni ustavy, které¢ chtély skrze svoje reprezentativni sidla v Praze
demonstrovat svilij zemsky a zaroveil némecky charakter v rdmci celé¢ habsburské

monarchie.

Je patrno, Ze od devadesatych let 19. stoleti se finanénim centrem Prahy
stala zejména ulice Na Ptikop¢. Logicky si tuto lokalitu, povazovanou za némecké
korzo, vybiraly pro sva sidla prazské penézni ustavy s némeckym kapitalem.
Pon¢kud piekvapivé je, Ze si tady sva reprezentativni sidla budovaly také ryze
Ceské penézni ustavy. Narodnostni charakter Gistavu hréal u ¢eskych tstavii zdsadni
roli pfi vybéru projektu a realizaci samotné budovy, Casto také pii vybéru
architektdi, stavebnich firem a dalSich spolupracujicich osobnosti, avSak pfii

vvvvvv

umisténi pravé ve finanénim a obchodnim centru Prahy.

Sidla nékterych penéznich ustavli byla v devadesatych letech navic
realizovana v ramci asanace Prahy, jez videiisk4 vlada povolila v roce 1893 a jez
méla historickou Prahu (vedle Josefova, také casti Star¢ho a Nového Mésta)
ocCistit od starych, nevyhovujicich objektii a nahradit je novou zastavbou.

Asanace, vedena prazskou - tedy ¢eskou - samospravou a financovana z pijcek

182 BATKOVA, Rizena: Umélecké pamdtky Prahy. Dil 2, s. 535.
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poskytnutych Zemskou bankou, pfinesla Praze, vedle ztraty nékterych cennych

historickych objekti, také prostor pro rozsahlou modernizaci.'®

Na konci devadesatych let 19. stoleti se v architektufe prazskych
penéznich ustavii zaCala navic objevovat tendence piiklonu ke zcela novému
architektonickému slohu, a to secesi. Tésn€ kolem pielomu stoleti vznikla v Praze
hned ¢tyfi nova sidla finan¢nich tstavii, ale secese se uplatnila pouze v plastické

vyzdobé jejich fasad. Celkové struktury téchto budov byly stale historizujici.

Nérodnostné ¢eské ustavy, které si svoje sidla budovaly pravé na pielomu
stoleti, si pro jejich architekturu zvolili jiz osvédceny styl novorenesance, i kdyz
obliba tohoto slohu v pribéhu devadesatych let v Praze uz pomalu ustivala.

, . < oy « 184
Novorenesance nachazela v této dob¢ uplatnéni spise na venkove.

Novorenesancni reprezentativni sidlo s prvky secese si v letech 1897 —
1900 vybudovala Zivnostenska banka pro Cechy a Moravu. Zivnostenska banka,
zalozend v roce 1868, byla nejstar$i narodnostné ¢eskou obchodni bankou v Praze
(a do roku 1896 také dokonce jedinou). Zpocatku méla slouzit pfedevsim jako
Gistiedna zalozen v Cechach a na Moravé, které se staly jejimi zakladateli. Lidové
zalozny vznikaly od Sedesatych let 19. stoleti z nutnosti osobniho uvéru pro
drobné Zivnostniky z Ceského prostredi, ktefi neméli ke sluzbam velkych
bankovnich domti pfistup. Narodnostni utlak Ceskych Zivnostnikli 1ze vnimat 1
skrze fakt, ze do roku 1868 nebylo v Cechach jediné banky, ktera by piijimala
eské sménky (nepfijimaly je videfiské bankovni Ustavy, ale dokonce ani Ceska
eskomptni spole¢nost & Hypoteéni banka Kralovstvi Geského).'® Navic skrze
Zivnostenskou banku mély lidové zalozny ziskat piistup do portfeje narodni, tedy
Rakousko-Uherské banky. Zivnostenska banka tak méla, jako centrala lidovych
zalozen, vypomahat drobnému ceskému podnikéni, obchodu a primyslu, a to
z vlastnich, Ceskych prostiedki. Po UspéSném piekonani hospodaiské krize
v sedmdesatych letech ziskala postupné Zivnostenska banka nejsilngjsi postaveni

mezi narodnostné Geskymi bankami.'™ Od pocatku své &innosti si Zivnostenska

183 PESEK, Jifi: Od aglomerace k velkoméstu, s. 154 — 155.

"% VYBIRAL, Jindtich: Ceskd architektura na prahu moderni doby, s. 151.

185 K 0SATIK, Pavel: Bankéi Prvni republiky. Zivot dr. Jaroslava Preisse. Motto 1996, s. 42.
1% Zivnostenska banka v Praze. 1869 — 1918. Unie, Praha 1918,'s. 1 - 5.
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banka budovala také izké vazby mezi svym vedenim a vedoucimi ptedstaviteli
Ceské politické scény, napiiklad v Cele jeji prvni spravni rady zasedal viudce

starotechi Frantidek Ladislav Riegr.'’

Zivnostenska banka svoji ¢innost zah4jila v roce 1869 a hned od po¢atku
sidlila v centru prazskych finanénich astavi v ulici Na P¥ikop&.'® Také jeji novy
palac vyrostl vletech 1897 - 1900 v této prestizni lokalité, na misté zbotenych
domui U tfi kaprt a U zelezného muze, na zacatku ulice Na Piikop¢ piimo naproti
Prainé brang. Palic Zivnostenské banky, projektovany architektem Osvaldem
Polivkou, byl, jak uvadi také ¢lanek v deniku Architektonicky obzor, navrzeny ve
stylu ,, moderni reneissance“."*® Avsak jako u prvni prazské budovy finanéniho
Gstavu byla vramci vyzdoby prideli palice Zivnostenské banky pouzita
velkoplo$na dekorace, a to formou mozaik ve svislych meziokennich polich
druhého a tfetiho patra. Navrhy mozaikové vyzdoby vypracoval malif FrantiSek
Urban a realizovala je v Praze jiz zavedena firma Neuhauser z Innsbrucku, ktera
realizovala, mimo dal$i vyznamné prazské realizace, také mozaiky pro obé
budovy Zemské banky Kralovstvi deského.'”® Naméty mozaik vychazely z Eeské
narodni historie, respektive spiSe mytologie. Byla v nich vyobrazena naptiklad
knézna Libuse, muza s modelem Narodniho divadla ¢i Prazsky hrad, Belveder,
Karlstejn nebo Narodni muzeum. Sochaiska a kovarskd vyzdoba bankovni
budovy se zacala ptiklanét k secesni stylizaci a ptredstavovala ndméty z oblasti

s 191
finan¢nictvi.

Novy bankovni paldc ve stylu novorenesance se secesni vyzdobou si
opatfila také Prazska tvérni banka, jez vznikla v roce 1896, kdyz pivodni Uvérni
banka v Koliné, fungujici od roku 1870, zalozila svoji pobocku v Praze,
respektive pfenesla svoji centrdlu do hlavniho mésta, a to do Ovocné ulice (dnes
ulice 28. fijna)."” Piivodni maly regionalni pen&zni ustav se postupné prosadil a

stal se, po Zivnostenské bance a Ceské primyslové bance, nejsilnéjSim

%7 KOSATIK, Pavel: Bankéi Prvni republiky, s. 43.

188 Zivnostenska banka v Praze. 1869 — 1918, s. 43.

' Paldc Zivnostenské banky v Praze. In: Architektonicky obzor, 1905, 1. 1V, &. 1, s. 4.
"% http://mozaika.vscht.cz/data/autor neuhauser innsbruck.html 27.2. 2017

91 PRAHL, Roman, SAMAL, Petr: Uméni jako dekorace a symbol, s. 145.

192 7 ceskych bank II. In: Cesky svét, 1904, . 1, &. 3, s. 121.
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narodnostné Geskym pen&znim uUstavem v Praze s celostatni puisobnosti.'”

S presidlenim Prazské uvérni banky do Prahy souviselo i vybudovani vlastniho
prazského sidla — na misté¢ klasicistnich domt U Zlatého jablka a U Vétrniku.
Projekt novostavby a dokonce i vybér lokality byl svéfen do rukou mistopiedsedy
spravni rady banky prazskému staviteli Josefu Blechovi, ktery pochazel ze Stitar u
Kolina. Josef Blecha vsak vzhledem k t€Zké nemoci vypracoval pouze nacrty a

projekt po jeho smrti v roce 1900 dokongil k roku 1902'**

jeho mladsi bratr,
architekt Mat&j Blecha.'”> Hlavni praceli, celé vyvedené v hofickém piskovci,
muzeme tvaroslovim pfitadit jest¢ k historizujicimu novorenesan¢nimu slohu,
avSak plastickd vyzdoba od prazského sochate Celdy Kloucka ma jiz secesni

charakter.

V cCeském dobovém tisku byl bankovni palac i samotny ustav Prazské
Gvérni banky hodnocen velice pozitivné. Clanek v deniku Cesky svét napiiklad
poukazoval na ptinos Prazské Gvérni banky, jez pfinesla ,,skutecny pokrok* do
bankovnictvi ¢eského ndroda, jez mél v oblasti hospodafstvi stale co dohanét.
Bankovni palac byl zase chvalen jako ,, dilo vyhradné ceskych rukou, které podava

Jjasny ditkaz o technické vyspélosti i vysokém stupni ceské prace « 196

Vyznamny prazsky stavitel Josef Blecha plsobil také ve spravni radé
ceské pojistovny Slavie. I budovu tohoto Ustavu postavila pod vedenim Matéje
Blechy jejich firma v letech 1899 — 1901. Pojistovna Slavie svého casu sidlila
v pronajatych prostorach domu U Cisatskych, jez pozdéji ustoupil novostavbé
bankovniho paldce Assicurazzioni Generali. Jiz od roku 1870 pojistovna
zvazovala stavbu nového sidla - ismévné je, ze nejprve na jednom z pozdéjSich
Nérodni muzeum. AvSak ndvrh na zakoupeni té€chto pozemku byl zamitnut z ¢asti
kvali vzdalenosti, z ¢asti kvili nejasnostem, kdy pfesné budou zbourdny
staroméstské hradby. Nakonec byl vroce 1871 zakoupen pozemek na

Senovazném ndmeésti. Realizace nového sidla pojistovny, probéhnuvsi v letech

193 KuBU, Eduard, SOUSA, Jiti: Financni elity v ¢eskych zemich (Ceskoslovensku) 19. a 20. stoleti.
Dokot4an 2008, s. 110.

19 RuTH, Frantisek: Kronika Krdlovské Prahy a obci sousednich. Dil I1. Praha 1904, s. 808.

95 Paldc Prazské tivérni banky v Praze. In: Architektonicky obzor, 1902, 1. 1, &. 12, s. 53.

19 7 Geskych bank II. In: Cesky svét, 1904, 1. 1, &. 3, s. 123.
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1871 - 1873, byla svéfena do rukou architekta Aloise Turka, ktery ptedlozil
projekt ve stylu klasické novorenesance.'”’ Aviak jiz v letech 1899 — 1901 bylo
sidlo Slavie kompletn¢ prestavéno podle projektu architekta Bedficha
Bendelmayera. Ackoliv se jednalo pouze o pfestavbu, byla natolik rozsahla, ze
pruceli ziskalo zcela novy raz architektonicky vychézejici z novorenesance, avSak
ve vyzdobé opét s prvky secese. Podle deniku Zlatd Praha byl bankovni palac

,,obleknut do modniho Satu « 198

Slavie, kapitaly a dichody pojistujici banka prazska byla zalozena v roce
1869. U zrodu pojistovny Slavie stal mlady pravnik FrantiSek Ladislav
Chleborad, ktery pro upséani k zakladnim fondim pojistovny ziskal dokonce tak
vyznamné osobnosti ¢eského naroda jako byl Frantisek Palacky, Julius Grégr ¢i
Josef Fri¢."” Podle Chleborada méla byt Slavie zaloZena proto, aby zménila
nepfiznivou situaci v zemi, kde zatim existovaly pouze cizi pojistovny, které
nevyhovovaly potfebam ceského lidu a ptelévaly Cesky kapitdl jinam, ponejvice
do Vidné. Slavie, jako prvni pojistovna v Praze zalozend z penéz Ceskych a s ryze
Ceskou spravou, méla tuto situaci zménit a uspokojit potieby pravé ceského
obyvatelstva zemi Koruny ceské. Pojisténi u cCeského ustavu pak, slovy

« 200

Chleborada, bylo ,, cinem povinnosti k narodu “.””" Jak uz nazev ustavu napovida,

neméla se pojistovna Slavie omezit pouze na uzemi Koruny ceské, ale, v souladu
s tehdy modernimi myslenkami vSeslovanstvi, méla se jeji plisobnost rozsifit na
vSechny Slovany v habsburské monarchii i mimo ni — méla se stat ,, prvnim

. . s 201
obchodnim ustavem vseslovanskym .

Tato velkorysd mySlenka vSak nebyla
realizovana v uplnosti, pojistovna Slavie svoji pilsobnost rozsifila ,,pouze” na

tizemi monarchie, kde si viak vybudovala ,, vdZnou povést a nejlepsi zvuk >

Nové sidlo si na pocatku 20. stoleti vybudoval také jeden z nejstarSich
penéznich Ustavl v ¢eskych zemich viibec, Prvni ¢eskd vzéjemna pojistovna. Jiz

roku 1818 ceské stavy pfiSly s ndvrhem zaloZit zemskou pojistovnu, avSak

7 §TECH, Vaclav: Banka Slavie 1869 — 1919, s. 83.

8 Tympanon banky Slavie. In: Zlata Praha, 1902, 1. 19, &. 12, 5. 144,
99 §TECH, Vaclav: Banka Slavie 1869 — 1919. Praha 1919, s. 20.

2% Nérodu ceskoslovanskému! In: Narodni listy, 27. biezna 1868.

2V §TECH, Véclav: Banka Slavie 1869 — 1919, s. 42.

2 Banka Slavie. In: Cesky svét, 1905, 1. 1, &. 6, s. 220.
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videniska vlada rozhodla, ze nové zaklddané pojistovny mohou byt pouze
soukromé. Tak byla roku 1827 zalozena Prvni ceskd vzajemna pojistovna
zpopudu pfislusnikit zemskych stavii, v ¢ele s osobnostmi FrantiSka Josefa
hrabéte z Vrtby, Josefa MatyaSe hrabéte Thuna a Josefa hrabéte Dietrichsteina,
kteti se také upsali svym majetkem do zakladajiciho fondu pojistovny. I kdyz
oficidlné byla pojistovna v soukromych rukou ceskych stavl, jeji zemsky
charakter byl nezpochybnitelny — napiiklad v dob¢ krize v roce 1835 byla Cinnost
ustavu podpotfena finanéni pomoci pfimo od Ceské zem¢. Prvni Ceskd vzajemna
pojistovna nejprve zprosttedkovavala pojisténi proti Skoddm z ohné, pozdéji i

proti ostatnim zivlim, nakonec i zivotni pojisténi.

Prvni Ufadovna pojistovny sidlila v proptijceném pokoji v byté hrabéte
z Vrtby ve Spalené ulici, v domé zvaném U Smerhovskych. V roce 1869 byl cely

. . 203
dim pojisStovnou odkoupen,

kvili stile rostouci agendé¢ byl roku 1906
zakoupen i vedlejsi dam.”** Oba domy pak ustoupily novostavbé sidla pojistovny,
zbudovaného v letech 1907 - 1909. Projekt nového sidla byl svéfen do rukou
Osvalda Polivky, v té dob¢ jiz provéfeného architekta budov penéznich Ustavi, a
stavbu provedla prazskd stavebni firma Vaclava Nekvasila.’”> Osvald Polivka
navrhnul sidlo Prvni Ceské vzajemné pojiStovny v novobaroknim slohu, ktery
vystihoval charakter stavu, jez byl zalozen jako ustav zemsky. Prostfednictvim
Jiz secesni plastické vyzdoby sidla byl prezentovan zemsky charakter stavu a
také dlouhd a bohata historie jak samotného ustavu, tak i pfedchoziho domu U

Smerhovskych, ve kterém ustav svoji Ginnost zahajil a dlouhou dobu v ném

sidlil 2%

I na pfelomu 19. a 20. stoleti mély tedy prazské penézni Ustavy stile
potiebu vyjadiovat skrze architekturu svych sidel svoji pfisluSnost k narodu.
Cesky ptivod kapitalu i majitelti byl i v této dobé stale jestd uréujicim prvkem pfi

volb¢ architektonického slohu sidla, ale zaroven se ve vyzdob¢ penéznich palact

% JANSKY, Emanuel: Malé déjiny Prvni Ceské vzdjemné pojistovny (zal. r. 1827) v Praze, 1827 —
1946. Praha 1946, s. 11 — 12.

2% CEcH, Petr: Prvni ceskd vzdjemnd pojistovna (zal. r. 1827). V upominku stého vyroci. Praha
1928, s. 130 — 131.

25 7 nového paldace Prvniho Ceského c.k. privil. iistavu ke vzdj. poj. proti Skoddm z ohné a
krupobiti v Praze. In: Cesky svet, 1909, r. 5, ¢. 36, s. 206 a 208.

206 pRAHL, Roman, SAMAL, Petr: Uméni jako dekorace a symbol, s. 165.
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zacala uplatiovat secese, jako vyraz nastupujici evropské moderny. V dob¢
devadesatych let 19. stoleti a prvnich let 20. stoleti se ¢eské narodni ambice
promitaly do vybéru architekti, stavebnich firem a dalSich spolupracujicich
osobnosti. AvSak vyjadienim Ceského charakteru ustavu uz nebyl architektonicky
sloh sidla, ale konkrétni motivy, napiiklad lipové ratolesti, které se objevily ve
vyzdob& sidla Prazské uvérni banky i pojistovny Slavie.””” Piiklon k novému
stylu secese, 1 kdyz prozatim jen ve vyzdob¢ palact, byl vyjadienim narodni

emancipace a prihlasenim se do evropského kulturniho kontextu.

3. Architektura penéznich ustavi cca 1900 - 1918

S nastupem moderny ustoupily i evropské penézni Ustavy od zavedené
praxe stavét v klasicizujicich historizujicich slozich. Po roce 1900 se ve vystavbé
penéznich ustavi zacala, podobné jako u staveb s jinou spolecenskou funkci,
uplatiiovat secese. Vyznamnym smyslem secesni architektury v celé Evropé bylo
odstfihnout se od sledu historizujicich slohtt a tim i od doby historismu.
Architektura se tak hléasila k programu uméni, které mélo byt zcela ,,nové®,
,mladé®, ,moderni* a tak m¢lo vyjadrit nové spoleCenské idedly, které uz nebyly
zalozené na narodnostnich tématech, ale na uméleckych kvalitach. A pravé tato
»hovost“ a uméleckd kvalita se staly spolecnym jmenovatelem stylu na
celoevropské urovni, i prestoze mél rizné lokalni varianty. Secesni ornamentika
Cerpala inspiraci z riznych zdroju - vedle orientalnich a starych evropskych kultur
¢i lidového uméni (jeho obliba byla podnicena britskym hnutim Arts & Crafts) ji
byla nejvétsim zdrojem piiroda a fantazie samotného umélce. V architektufe se
nové pojeti dekorace, ale také konstrukce samotné stavby podafilo provést
zejména diky novym stavebnim materidliim a novym technologiim — hlavné diky

novému zpracovani a pouziti kovu.***

Prvnimi centry secesnitho uméni, tzv. Art Nouveau, v Evropé se

v devadesatych letech 19. stoleti staly PafiZz a Brusel, zejména ve spojitosti se

27 Tympanon banky Slavie. In: Zlata Praha, 1902, r. 19, & 12,'s. 133 a 144,
2% FAHR-BECKEROVA, Gavriele: SECESE. Slovart 2007, s. 21 - 22.
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jmény architektd Hectora Guimarda a Victora Horty.*"

Brusel byl dokonce
progresivnéjsi a otevienéjsi nez Pafiz, protoze vedle kulturnich a technologickych
predpokladii mél také ochotné mecenaSe. Némecky literarni historik Ernst Robert
Curtius, ktery se zabyval moderni francouzskou literaturou, hodnotil situaci slovy:
,,semé duhové zbarvenych kveéti tohoto umeni mohlo vzklicit jen ve vhodné, dobre

. Lo s oy S w210
pripravené piide, kterou poskytovala materialni kultura velké burzoazie “.

Jeden z prvnich velkych penéznich ustavii, ktery pro architekturu svych
sidel pouzil secesni styl, byl francouzsky bankovni ustav Societe Generale (tfeti
nejstarS$i ve Francii, zaloZzeny v roce 1864). Ve svém hlavnim sidle v Pafizi si
ustav nechal vroce 1907 upravit ve stylu Art Nouveau pouze interiéry; avSak
prvni poboc¢ku v tomto novém stylu vystavél v roce 1902, a to ve mésté Nancy,
které bylo druhym nejvétSim centrem stylu Art Nouveau ve Francii. Banka
Societe Generale styl Art Nouveau vyuZila i pfi budovani dalSich svych pobocek
v prvnich letech 20. stoleti na tzemi celé Francie — napiiklad v Toulouse,

. A v . 211
v Bressuire, v Chalon-sur-Sadne ¢i v Rambervillers.

Belgicko-francouzska varianta secese, jez zacala byt povazovana za novy
internacionalni smér, se postupné Sitila Evropou také diky svétovym vystavam —
zejména té v Pafizi roku 1900, kterd demonstrovala rezignaci na historizujici
slohy a jako jejich ndhradu nabidla pravé ,,nové uméni* ve floralnich formach.*'?
Z Art Nouveau vznikala také némecka varianta nového uméni Judendstil, jehoZ

centry se staly predev§im Mnichov a Berlin.

Nové uméni vzbudilo ohlas také v Rakousko-Uhersku. Videnska secese
byla v Evrop¢ unikatni tim, Ze ziskala podporu statu. Americky kulturni historik
Carl Emil Schorske ve své knize Viden na prelomu stoleti uvadi, ze ,,zatimco jiné
evropské vilady se modernimu umeni stale vyhybaly, starobyla habsburska

. s v v [ 21 /4 ~ /4 b M4 4 v /4
monarchie ho aktivné péstovala“?"? Videniska moderna jako oficialni umélecka

29 Tamtéz, s. 75 a 81.

*1% Cituji podle FAHR-BECKEROVA, Gavriele: SECESE, s. 74 a 135.

2 https://www.societegenerale.com/en/about-us/our-identity/150-years-of-history/innovation-
spirit/the-bank-and-art-nouveau 26. 2. 2017

12 AMBROZ, Miroslav: Videriskd secese a moderna. In: AMBROZ, Miroslav (ed.): Videriskd secese
a moderna 1900 — 1925. Moravska galerie v Brné 2005, s. 15.

213 SCHORSKE, Carl Emil: Vider na prrelomu stoleti. Barrister & Principal 2000, s. 229.
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reprezentace rakouského statu méla ,,svoji  sjednocujici  silou prekonat
roztristénost etnickych nacionalismit v ramci monarchie”. Také plvodnim
zameérem videniského Sdruzeni vytvarnych umélci Rakouska — Secese,
zalozen¢ho v roce 1897 ze stejného popudu jako spolky v Patizi ¢i Mnichove,
bylo jeho piisobeni vramci celé monarchie.”'* Nejvyznamngjsi osobnosti
videniské secese byl architekt Otto Wagner, jeden ze zakladajicich ¢lend Spolku
Secese, ktery ptisobil v letech 1894 — 1912 jako profesor na videnské Akademii
vytvarnych uméni a vychoval i fadu architektii, ptiivodem z ¢eskych zemi. Otto
Wagner je povazovan za prukopnika moderni architektury v monarchii, i kdyz na
pocatku své kariéry uzival jesté historizujici slohy (ve stylu novorenesance
projektoval napiiklad v letech 1883 — 1884 hlavni priceli Ustfedni budovy pro

Rakouskou zemskou banku).?"

Wagner vSak posléze pozadoval oprosténi se od
slohti minulosti a prosazoval novou, moderni architekturu pro moderniho ¢lovéka.
Ve vstupni predndSce na videnské Akademii vroce 1894 se vyjadiil takto:
,Umeéni a umeélci by méli a musi predstavovat svou dobu. V omilani vsech
stylovych smeéru, jak o tom svedci posledni desetileti, nemiize spocivat spasa
budoucnosti... Musime byt nuceni dospét kviastnimu stylu, ktery nds bude
reprezentovat “.*'° Hlavni tendenci nového stylu podle Wagnera mélo byt, vedle
opusténi historizujicich forem, spojeni krasy s ucelnosti, jak potvrdil ve svém
hlavnim spise Moderne Architektur, publikovaném v roce 1896: ,, Nepraktické
nemiize byt krdsné“*'" Nové podnéty pro vyvoj architektury chtdl Wagner zajistit
také pouzitim novych stavebnich technologii a materialii, naptiklad sklenénych
stén a podlah, Zelezobetonu ¢i hliniku. Za nejvyznamnéjsi Wagnerovo dilo, jez
pln€ odpovidd témto principim, je povazovdna budova Rakouské poStovni
spotitelny ve Vidni, realizovana v letech 1903 — 1906. Tato realizace nenesla ani
naznak navratu k historizujicim slohtim, naopak byla to moderni ucelova

v 1 ’ I . . ’ s 710 21
kancelaiska budova, postavend modernimi technikami z modernich materiald.*'®

24 FILIp, Ale§: Videiiskd secese a zemé koruny ceské: uméleckd vyména. In: AMBROZ, Miroslav
(ed.): Videnska secese a moderna 1900 — 1925, s. 25 — 26.

1> SARNITZ, August: Otto Wagner (1841 — 1918). Pritkopnik moderni architektury. Slovart 2006,
s. 23.

216 Cituji podle SARNITZ, August: Otto Wagner, s. 7.

217 Cituji podle SARNITZ, August: Otto Wagner, s. 11 a 13.

218 SARNITZ, August: Otto Wagner, s. 8, 65 —71.
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Secese se tedy nestala jen novym slohem pro vystavbu penéznich ustavu, ale také

uvedla novy architektonicky typ kancelatské budovy.

Nekteré jiné videniské penézni ustavy postavené jesté pred prvni svétovou
valkou zachovaly palacovy typ a vybudovaly sva sidla v architektonickém slohu
novoklasicismu, ktery se vcelé stfedoevropské architektufe zacal znovu
uplatiiovat po roce 1910. Novoklasicismus, odvolavajici se na tradici antické
architektury, se ve Vidni ke slovu opét dostal po netispésném pokusu vystiidani
historizujicich slohli stylem secese a spole¢né s pochybnostmi o Wagnerove

19

racionalistickém piistupu k architektute.’’® Ve stylu novoklasicismu, jenz

znamenal ¢astecn¢ obnoveny dialog s historii, si svoje sidlo vybudovala v roce

220

1912 vyznamna rakouska banka Credit-anstalt.” Ve stejném stylu bylo architekty

Ernstem Gotthilfem a Alexandrem Neumannem v letech 1913 - 1915 realizovano

také sidlo Dolnorakouské pojistovaci spole¢nosti.?!

Penézni Uustavy v jednotlivych provinciondlnich centrech habsburské
monarchie svoje sidla budovaly ve stylu navazujicim zejména na francouzské Art
Nouveau, ¢asto obohaceném o lokélni motivy. Pfiklon k francouzské linii nového
uméni mél vyjadiovat vyhranény postoj téchto center vici Vidni, respektive
vuci centralistické vladé habsburské monarchie. Tyto motivy vyuzily pii
realizacich svych reprezentativnich sidel naptiklad Kralovska poStovni spofitelna
v Budapesti v letech 1899 — 1901,*** Méstské spofitelna v Lublani v letech 1903 —
1904, &i Banka Torok v Budapesti v roce 1906.%%*

V Praze se secese v architektuie uplatnila po roce 1900. Novy styl do
Prahy uvedl architekt Friedrich Ohmann realizaci budovy Café Corso v ulici

Na Piikop¢ v letech 1897 — 1898. Historik uméni Karel B. Madl v této souvislosti

Y9 VyBIRAL, Jindfich: Architekti videriské moderny v Cechdch, na Moravé a ve Slezsku. In:
AMBROZ, Miroslav (ed.): Videriskad secese a moderna 1900 — 1925, s. 47.

29 https://de.wikipedia.org/wiki/Creditanstalt-Bankverein 26. 2. 2017
“Thttp://www.vanwageningen.net/picture/277-

20010901 20 bank austria am hof vienna austria 26. 2. 2017

2 http://budapestgolocal.blogspot.cz/2011/11/art-nouveau-wonders-in-budapest-9.html  27. 2.
2017

3 https://sl.wikipedia.org/wiki/Mestna_hranilnica_ljubljanska 27. 2. 2017

224 https://www.lonelyplanet.com/hungary/budapest/attractions/torok-bank-house/a/poi-
sig/1178253/359522 27.2.2017
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Ohmanna oznaéil jako ,,Jana Ktitele“ prazské secese.””” Ohmann, ktery ve své
tvorb¢ pracoval prevazné s historizujicimi slohy, pfiznal, Ze pro néj tato realizace
byla ,, pokusem, jak se zvolna priblizit modernimu pojeti, a jak na né navyknout
publikum, aniz by se urazelo“, ptiCemz zastaval zasadu, aby ,,stabilni dekorace
byla vice vazana tradici, kdezto malirska vyzdoba, ktera se da lehce obnovovat,
byla modernéjsi“**® 1 pies nékteré prvky vychazejici z domaci tradice (jako
naptiklad oblouckovou atiku odkazujici se na ¢eskou renesanci) nebyla budova
kavarny Corso v Praze piijata snadSenim. Zejména prazsti konzervativni
architekti v ni vidéli import z Vidn&.**” Ohmann byl totiz s videfiskym dé&nim
bezprostiedné spjaty, patiil mezi pét architektl, kteti se podileli na zalozeni

228 " o
Pro Ohmanna vsak secese znamenala ,,pouze* dalsi

videtiského spolku Secese.
moznost vyjadieni vedle historizujicich slohti, jak sdm pozdé€ji deklaroval
v ¢lanku V boji za moderni styl vydaném v roce 1913: ,, Uil jsem se ocenovat
vSechny umélecké jevy minulosti i nasi viastni doby a pretvaret je se stejnym

. 229
zdjmem “.

Secese, jez se méla emancipovat od slohti historickych, které v Praze na
pfelomu stoleti stile dominovaly, byla prazskymi konzervativnimi architekty

odsouzena jako styl ,vznikly zpouhé negace“*’

Zejména vSak prazskym
naciondln¢ a konzervativné zaméfenym architektim a kulturnim publicistim
vadilo, Ze vychazi z videnskych vzori a spojovali ji s kulturné-politickym ttlakem
¢eského naroda v habsburské monarchii. Podle nich se secesni architektura nehodi
do starobylého razu Prahy, protoZe nevychéazi z domacich pamatek a tak postrada
Sesky narodnostni ndboj.>*' Aviak zastanci nového stylu naopak predpokladali, ze
by secese v Praze mohla ziskat lokalni charakter a stat se novym vyjadienim

¢eského narodniho umeéni: ,, nezdddame, aby se k nam beze zmény prevedly cizé

2 MADL, Karel B.: Friedrich Ohmann v Praze. In: Volné sméry, 1900, r. 4, &. 4 s., 184.

226 Cafe Corso. In: Der Architekt, 1898/4, s. 39. Cituji podle VYBIRAL, Jindfich: Ceskd
architektura na prahu moderni doby, s. 229.

27T VYBIRAL, Jindfich: Ceskd architektura na prahu moderni doby, s. 230.

28 VYBIRAL, Jindtich: Architekti videniské moderny v Cechdach, na Moravé a ve Slezsku. In:
AMBROZ, Miroslav (ed.): Videnska secese a moderna 1900 — 1925, s. 41.

¥ OHMANN, Friedrich: Im Kampf um der modernen Stil. In: Deutsche Bauzeitung, 1913, XLVII,
s. 54 - 57. Cituji podle VYBIRAL, Jindfich: Friedrich Ohmann, s. 337 — 340.

29 BRAF, Antonin: O nékterych nezdravych iikazech kolem nds. In: Architektonicky obzor, 1902, r.
1,¢.12,s.51.

31 VyYBIRAL, Jindfich: Ceskd architektura na prahu moderni doby, s. 238 — 241.
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elementy v tom spiisobu jak jinde povstaly, (...) naopak zZadame, aby i nase
moderna byla necim od jinych odlisnym, aby byla nasi ceskou, nasemu Zzivotu,
nasim potebam a materidliim odpovidajici*“.** Vytvarny &asopis Volné sméry,
ktery od roku 1896 vydaval Spolek vytvarnych umélcti Manes, se stal zakladnim
médiem modernistl, skrz které $ifili informace o kulturnim déni v Evropé a nové
uméni doma oteviené propagovali. Od roku 1898 byl hlavnim redaktorem
Volnych smérii a predsedou Spolku Maénes architekt Jan Kotéra.”*® Jan Kotéra
studoval na videnské Akademii uméni u Otto Wagnera a po italské studijni cesté
se vratil do Prahy. Historik uméni K. B Madl o ném tésné po jeho névratu napsal:
., Vraci se domii, do Cech jako umélec pokrokovy, jako architekt, ktery (...) Zije a
tvori v modernim proudeni“. Okruh zastanci nového uméni v Praze vkladal do
mladého architekta nemalé nad¢je, jak K. B. Madl dale uvadi: ,, Vedeli jsme, Ze
nam v ném vznika novd, opravdu nova sila, jaké je ceskeé architekture v té chvili
treba jako soli, nemd-li tato naddle tonouti v uméleckém konservatismu jinde jiz
prekonaném“>* Clanek neznamého autora ve Volnych smérech je snad jesté
odvaznéjsi: ,,usadi-li se Jan Kotéra v Praze, prejdou dosavadni srdzky a bitky
[historismu a moderny] ve velky boj a — moderna zvitézi, budte ujisténi*>’
Kotéra se v roce 1898 vratil do Prahy, aby nastoupil na misto profesora prazské
Umeéleckoprimyslové skoly po Friedrichovi Ohmannovi, ktery byl povolan zpét
do Vidng.?** Uméleckopriimyslova $kola se tak stala, vedle okruhu umélci Spolku
Manes, centrem prazské moderni architektury. Naopak konzervativni zastanci
historisma zistavali ve spojeni s Ceskou polytechnikou, vedenou v té dobé

architektem Josefem Fantou.?’

v oy

Prvni prazskou pfilezitosti k vystavbé penézniho ustavu pro Jana Kotéru
byla realizace reprezentativniho sidla pro Lidovou banku na Véclavském namésti.
Lidova banka, zamétfena piedev§im na drobné pijcky a uvéry, byla zaloZena

vroce 1899 vyznamnym financnikem a také prazskym zastupitelem Leo

22 Zpravy a poznamky. In: Volné sméry, 1900, 1. 4, &. 4, s. 156.

23 PRAHL, Roman: Volné sméry. Casopis secese a moderny. TORST 1993,s. 8 -9,

»* MADL, Karel B.: Prichozi uméni. In: Volné sméry, 1899, r. 3, &. 3,s. 119 — 120.

2 Vystava architektury a inZenyrstvi. In: Volné sméry, 1898, 1.2, &. 11,'s. 523 - 524,

26 1 UKES, Zdengk: Rand tvorba, 1898 — 1905. In: SLAPETA, Vladimir (ed.): Jan Kotéra.
Zakladatel moderni Ceské architektury. KANT 2001, s. 96.

237 NoVY, Otakar: Ceskd architektonickd avantgarda. Prostor 2015, s. 112.
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Peterkou. Novostavba, znama téz jako Peterktiv diim, realizovana v letech 1899 az
1900, vznikla na mistd zbofeného domu U Cerného orla, jehoZ majitelkou byla
Peterkova manzelka.”® Pavodni projekt této budovy vypracoval prazsky stavitel
Vilém Thierhier v historizujicim slohu. AvSak Leo Peterka, ziejmé z pozice
prazského zastupitele, prosadil zménu projektu. Stavebni odbor magistratu
nakonec odmitnul konven¢ni Thierhiertiv ndvrh priceli a objednal novy navrh od
architekta Jana Kotéry. Nakonec bylo plidorysné feSeni realizovano podle
Thierhiera, priceli podle Kotéry.”’ Kotdra se v projektu praceli sidla Lidové
banky, vibec poprvé v Praze, zcela oprostil od historizujiciho tvaroslovi.**
Kotérovu inspiraci pii tomto navrhu predstavovala videniska, ale také belgicka
secese — zejména Tasseliv paladc Victora Horty v Bruselu. Ornamentalni dekor
vSak Kotéra v Praze pouzil velice stfidmé, piicemz velké plochy hladké omitky
ponechal zcela nepojednané. A praveé tato ,,prazdnota® se stala ter¢em kritiky ze

241

strany konzervativnich zastanc historismu.”” Modernim motivem byly také

velké sklenéné plochy, svymi rozméry v Praze tehdy mimotddné, v obchodni

, c s , iy . , .24
mistnosti pfizemi a v kancelatich Lidové banky mezzaninu.

Prosazeni Kotéry k realizaci sidla Lidové banky piesné odpovidalo
rozvrzeni sil na tehdej$i prazské umélecké scéné: okruh Spolku Ménes Kotéru
opévoval, konzervativci jeho stavbu kritizovali jako nestylovou a poplatnou
videniské modeé (prestoze se zde Kotéra poprvé vyraznéji odklonil od
wagnerovského klasicismu).”*® Prazsky architekt, stavebni podnikatel a zastance
historismu Josef Hlavka pry, podle zapiskl historika uméni Zdenka Wirtha, pfed
Peterkovym domem prohlasil: ,, No tak! To je ten spasitel z Vidné! Jako by to pes

voblizal! “*** Sam Kotéra si po reakcich na Peterkiv déim v jednom dopise priteli

3% RUTH, Frantidek: Kronika Krdlovské Prahy a obci sousednich. Dil IT1. Praha 1904, s. 1089.

239 PRAHL, Roman, SAMAL, Petr: Uméni jako dekorace a symbol, s. 154 — 155.

20 1 UKES, Zdengk: Rand tvorba, 1898 — 1905. In: SLAPETA, Vladimir (ed.): Jan Kotéra.
Zakladatel moderni Ceskeé architektury, s. 98.

! VYBIRAL, Jindfich: Ceskd architektura na prahu moderni doby, s. 231 — 233.

22 WITTLICH, Petr: Secesni Prahou. Karolinum 2005, s. 20.

5 L UKES, Zdengk: Rand tvorba, 1898 — 1905. In: SLAPETA, Vladimir (ed.): Jan Kotéra.
Zakladatel moderni Ceské architektury, s. 99.

4 SVACHA, Rostislav: Peterkiiv diim v Praze. In: SLAPETA, Vladimir (ed.): Jan Kotéra. Zakladatel
moderni Ceské architektury, s. 121.
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postézoval: ,, Pravou Stvanici proti mné poradaji pri mé prvni praci. Stékaji,

protoze se boji, Ze bych se mohl dotknout jejich kosticek v mise“.**’

Jak jsem jiz uvedla, v Praze pfijeti videnské secese komplikovaly
narodnostni 1 politické vyhrady. Soucasny cesky historik uméni Per Wittlich
k tomuto tématu uvadi: ,,Stavet se proti tomu, co prichazelo z cizacké Vidné na
rozdil od politicky vitané Paiize, patiilo k dobovému Zargonu“**® Republikanska
Francie byla ¢eskou prazskou vetejnosti, ktera se neustale vymezovala vii¢i Vidni,
povazovana za protivahu habsburského absolutismu. Pfijeti francouzské secese
Art Nouveau tedy bylo vyjadifenim odmitnuti videniského stylu a ptiklonu

k celoevropské kulture.**’

Vyjadfit svlj odklon od Vidné chtélo také Ceské vedeni Prvni ceské
vSeobecné zajistovaci banky, které své reprezentativni sidlo vybudovalo na
FrantiSkové nébtezi (dnes Masarykovo ndbtezi) vroce 1905. Prvni ceskou
vSeobecnou zajiStovaci banku zalozili ptedstavitelé bohaté ceské Slechty a
pravnik Frantisek Ladislav Chleborad (ktery jiz stal v Gele pojistovny Slavie)***
v roce 1872. Byl to prvni profesionalni ¢esky zajistovaci ustav, ktery poskytoval
zajisténi n€kolika diive zalozenym Ceskym pojistovnam.

Projekt na nové sidlo Prvni ceské vSeobecné zajistovaci banky byl zadan

24 ’ , ’ y .
3.2% Misto ustav ziskal v ramci asanace

architektu Jifimu Stibralovi v roce 190
Vojtesské Ctvrti po strZzeni ptivodnich doma (domu z 15. stoleti, zvaného U Tii
divych muzi, a domu byvalych Novych lazni). Vystavbu objektu zajistila prazska
stavebni firma FrantiSka Schlaffera. Jifi Stibral, od roku 1897 reditel
Uméleckopriimyslové $koly v Praze,”” vytvofil pro Prvni Geskou vieobecnou
zajiStovaci banku projekt ve stylu flordlni secese inspirované francouzskym Art

Nouveau, avSak s pomérné stifidmou dekoraci, zfejmée proto, Ze se musel ve svém

5 7 dopisii Jana Kotéry svému priteli Richardu Gombrichovi ve Vidni. In: Stavitel, 1924, &. 5, s.
61.

20 WITTLICH, Petr: Secese jesté jednou. K otazce secesniho stylu. In: Uméni a femesla, 1981, ¢. 2,
s. 12.

T WITTLICH, Petr: Secesni Prahou, s. 17.

28 STECH, Vaclav: Banka Slavie 1869 — 1919, s. 80 — 81.

** Budova prvni ceské vseob. zajistovaci banky v Praze. In: Architektonicky obzor, 1903, r. 2, €.
12,s.47.

250 https://www.umprum.cz/web/cs/skola 1. 3. 2017
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navrhu vyrovnat se sousedstvim tak vyrazné budovy, jakou bylo Narodni divadlo.
Jediné, co nebylo kvili tomu ze Stibralova plivodniho projektu realizovano, byla
mohutné kupole, misto ni byla budova opatfena mén& monumentalnim 3titem.”"
Hlavni priceli bylo dekorovano plastikami Ladislava Salouna, a to napiiklad
dvojici soch v hlavnim §titu s atributy pochodné a domu symbolizujiciho pojisténi

proti ohni. Jako symbol obnovy je nad §titem umisténa plastika Fénixe. >

Jesté siln€jsi inspirace francouzskym Art Nouveau je patrna u sidla
pojistovny Praha, realizovaného v letech 1906 — 1907 na Ferdinandové tfide
(dnes Nérodni tfid¢). PojisStovna Praha byla, jako ustav narodnostné cesky,
zalozena roku 1868, a to i pfes snahy rakouskych uradd, které nemély zajem o
dalsi ¢eskou pojistovnu. Nazev pojistovny meél vyjadiovat fakt, ze ustav stejné
jako hlavni mésto bude patfit celému ceskému ndrodu. Primarné byla tedy
pojistovna urena pro ¢eskou klientelu. PojiStovna Praha vznikala ve stejné dobé
jako pojiStovna Slavie, proto vyvstala myslenka oba tyto pojiStovaci Ustavy spojit
a predejit tak vzdjemné konkurenci, avSak Slavie slouceni odmitla. Pojistovna
Praha se pak vydala realistictéjsi cestou nez Slavie, kdy se zaméfila pouze na

oblast ¢eskych zemi.

Pojistovna Praha sidlila od pocatku v kancelatich ve Slikové palaci na
Ferdinandové tiid€. V roce 1905 koupila ve stejné ulici dim od nakladatele
Frantigka TopiGe a rozhodla se k jeho prestavbd.>® Za Topitova vlastnictvi ve
vystavnim salu ve dvofe tohoto domu probihaly prvni expozice evropskeé
umélecké moderny v Praze a také vystavy umélch ze Spolku vytvarnych umélct
Manes. Vyraznou secesni piestavbu pivodniho Topi¢ova domu projektoval
architekt Osvald Polivka (stejné jako piestavbu sousedniho domu, kam svoje
nakladatelstvi Topi¢ pfesunul). Stavba byla realizovdna v letech 1906 — 1907

prazskou firmou stavitele Mat&je Blechy.”*

I MIHULKA, Antonin: Ji Stibral. Ceska akademie véd a uméni 1941, s. 35 a 37.

2 Dekorativni sochy na budové Prvni ceské vseobecné zajistovaci banky na Riegerové ndbiezi
v Praze II. In: Architektonicky obzor, 1906, 1. 5, ¢. 7, s. 33.

2360 let ¢innosti vzdajemné pojistovny Praha a vyrocni zprava za spravni rok 1928. Praha, 1928,
s. 10.

4 VLCEK, Pavel a kol.: Umélecké pamdtky Prahy. Dil 1,'s. 523.
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Realizace sidla pojistovny Praha byla, stejné jako dalsi projekty Osvalda
Polivky, razantné¢ odmitana zejména umélci z okruhu Spolku vytvarnych umélct
Manes. Ti nekritizovali architekturu inspirovanou Art Nouveau, ale architekta.
Polivkovi vy¢itali, Ze viibec neopustil historizujici formy a ze je pouze neuméle
kombinoval s prvky, pro n&j ,,médniho“, nového uméni. Casopis Styl, jenz od
roku 1908 Spolek Manes vydaval, o Polivkovi napsal: ,,k jakym ponizujici
kompromisim se odhodlava, (...) pres veSkeré spilani modernimu hnuti, takrka
obratem ruky chape se vSech vymoZenosti, které nové hnuti prinasi, ovsem jen po
strance vnéjsi, bez jakéhokoliv hlubsiho pochopeni“*> V jiném &isle Stylu byla
konkrétn¢ Polivkova Pojistovna Praha uvedena dokonce jako ,,odstrasujici
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priklad ,,moderniho’ Trnem v oku jim byly také vztahy architekta
Polivky a prazského magistratu, které mu mély, podle minéni kritikl, zajiStovat
mnozstvi lukrativnich prazskych realizaci. Ve Stylu Polivku uvadéli jako ,, télného
architekta obce* a ,,velkoprumysinika ve vyrobé architektur*, k jehoz projektim
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mél, ,, po tolika nezdarech *, autor ¢lanku, ,, naprostou nedirveru .

Zatimco se prazské pencézni uUstavy s cCeskym kapitdlem ptiklonem
k francouzskému Art Nouveau vymezovaly va¢i Vidni a hlasily k
celoevropskému modernimu hnuti, tak penéZni Ustavy orientované na némecko-
jazy¢nou klientelu se celkem pochopitelné klonily k vyuziti videniské secese nebo
hledaly vzory v Berlin¢ ¢i v Mnichové. Pro prazské némecké architekty byla
Videti, vedle Berlina nebo Mnichova, piirozenym kulturnim centrem.”® Avsak po
roce 1900 tvorili prazsti némecti architekti a umélci jiZz minoritni a méné
progresivni ¢ast prazskych uméleckych kruht. Jedinym architektem z prazského
némecko-jazy¢ného prostredi, ktery se v Praze po roce 1900 dokazal opravdu
prosadit, byl rodék z Jablonce nad Nisou, Josef Zasche. Tak jako ¢e$ti modernisté
k Janu Kotérovi, prazSti némecti architekti svoje nadéje upinali praveé
k Zaschemu. Josef Zasche studoval na videnské Akademii u Karla von

Hasenauera, piedchiidce Otto Wagnera. V roce 1894 jej jeho zaméstnavatel

% ENGEL, Antonin: Verejné budovy prazské. In: Styl, 1912, 1. 4, s. 34.

20 Styl, 1908-1909, 1. 1, 5. 13

7 Styl, 1908, 1. 1, s. 285.

2% AMBROZ, Miroslav: Videiiskd secese a moderna. In: AMBROZ, Miroslav (ed.): Videriskd secese
a moderna 1900 — 1925, s. 18.
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videnisky architekt Friedrich Schachner povolal do Prahy a svéfil mu vedeni
dostavby Ceské spofitelny. Po jejim dokonéeni se Zasche jako architekt
osamostatnil - tehdy byl dokonce jedinym volné tvoficim némeckym

projektantem v Praze.”’

Nejvyznamnéj§i prazskou realizaci Josefa Zascheho byl paldc pro
Videnskou bankovni jednotu, vybudovany v ulici Na Piikopé v letech 1906 -
1908. Tento bankovni ustav byl zalozen ve Vidni v roce 1863, prazskou pobocku
se sidlem v domé U Cerné rize si oteviel v roce 1900. Nové prazské sidlo ustavu
bylo financovéno z Penzijniho fondu ufednikii ustavu, jehoz piedstavitelé pro
tento projekt odkoupili a nechali zboftit dva klasicistni domy v ulici Na Piikope.2®°
Na projektu paldce Videnské bankovni jednoty spolupracoval Zasche
s vyznamnym videfiskym architektem Alexandrem Neumannem (projektoval
pudorysné teSeni paldce). Zasche tesil hlavni priceli paldce, které pojal ptisné
puristicky, bez pfiliSného architektonického ¢lenéni a celé jej nechal oblozit
vysoce kvalitni $védskou lesténou zulou. Inspirovala ho ziejmé tehdej$i nova
videtiska a berlinska architektura.”®’ Soudasny historik uméni Rostislav Svacha
navic poukazuje, Ze Zasche byl inspirovan i empirem.”’®* Stfidmost Zascheho
pruceli doplnila ,citové vypjata, mystickym patosem prodchnuta® figuralni

’ v ’ v v r ~ 2
vyzdoba predniho Gesko-némeckého sochate Franze Metznera,*®

a to dvojice
zulovych atlanti u obou portdld (u nohou sorlem a lvem jako symboly
habsburské monarchie a ceského kralovstvi), reliéf pod hlavnim Stitem
personifikujici Cisafstvi a Uméni, Namoini moc, Primysl a Zemédélstvi, a dale
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dvé& dvojice $titonost s monogramem banky v atice.*

Dobovi kritici z prazského némecko-jazy¢ného okruhu hodnotili Zascheho

paldc Videniské bankovni jednoty jako ,,Feseni dovedené az k nejzazsi hranmici

% VYBIRAL, Jindtich: Némeckd architektura v Praze v letech 1900 — 1918. Tviwrci a zaméry. In:
Uméni, 2003, 1. 51, ¢. 4, s. 315.

260 pRAHL, Roman, SAMAL, Petr: Uméni Jjako dekorace a symbol, s. 158.

21 VYBIRAL, Jindtich: Némeckd architektura v Praze v letech 1900 — 1918,'s. 317.

2 SVACHA, Rostislav: Od moderny k funkcionalismu. Victoria Publishing 1995, s. 88.

20 VYBIRAL, Jindtich: Némeckd architektura v Praze v letech 1900 — 1918, 's. 317.

264 MOHR, Jan: Franz Metzner: socha a architektura mezi secesi a monumentem. Liberec 20006,
s. 80 —85.
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. 'I‘Z 4 7 ~ I4 W 4 W . .
Jjednoduchosti“*®>  Vyznamny prazsky némecky Gasopis Bohemia zase

v Zascheho paléci vid€l ,, moderni stavebni typ vidensky*, jez dosahl noblesy
, uSlechtilymi poméry a ryzosti materialu“**® Naopak u prazskych &eskych
konzervativnich architektli nezvykle ptisné puristicky paladc vzbudil vinu nevole a
hodnoceni budovy se opét pieneslo z estetické roviny do roviny narodnostni a
politické. Volné sméry parafrazovaly nazor konzervativell na palac Videnské
bankovni jednoty takto: ,je fto monstrum, jez se nehodi ve své germanské
surovosti do maticky Prahy, kde se bohudik stavi narodné a svérazné v prazskem
baroku a nanejvyse jesté v modernizované renaissanci nebo mirné secesi ‘. Avsak
umélci z okruhu Spolku Manes budovu hodnotily ve stejném ¢lanku piesné
opacné - jako ,, pravy velkoméstsky diim, vzneseny ve své jednoduchosti, nadherny
ve svych proporcich“, ktery naprosto odpovida ucelu budovy, v niz autor dokonce
vidi ,, zdrodek velkoméstského charakteru celého Prikopu“*®’ S nadsenim piijali
také Metznerovu pfisnou, ale napadnou sochaiskou vyzdobu, natolik vzdalenou
tehdejsi prazské produkci. Z toho je zifejmé, ze pro umélce a publicisty ze Spolku
Manes jiz nebyla v té dobé& ptislusnost k ndrodu hlavnim hodnoticim kritériem. Za
mnohem dutlezitéj$i povazovali vymanéni se z ramce pozdniho historismu a z
,malosti dosavadnich ¢eskych poméri a povyseni kultury v Cechach na
evropskou uroven.’®® Ve Volnych smérech svoje stanovisko vyjadiili takto: ,, Nam
nejedna se v takovychto dilezitych vécech o stanovisko ndrodni, ale hlavné a
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predevsim umélecke .

Josef Zasche byl jedinym prazskym architektem
némeckého pivodu, ktery byl v Praze mladou Eeskou architektonickou scénou
uznavan.”’® Nelze viak tvrdit, Ze by se s nastupem secese v Praze ¢esko-némecké

soupefeni &i konflikty z umélecké scény vytratily.””'

Josef Zasche se do prvni svétové valky podilel jesté na jedné vyznamné

realizaci budovy penéZniho ustavu. Spolu s mnichovskym architektem

265 KRATTNER, Karl: Architekt Josef Zasche. In: Der Architekt, 1908 — 1909, s. 724. Cituji podle
VYBIRAL, Jindtich: Némecka architektura v Praze v letech 1900 — 1918, s. 317.

2% Bohemia, 31. 1. 1908. Cituji podle VYBIRAL, Jindfich: Némeckd architektura v Praze v letech
1900 — 1918, 5. 317.

7 Moderni ditm v Praze. In: Volné sméry 1908, r. 12, ¢. 1, s. 159.

28 VYBIRAL, Jindtich: Némeckd architektura v Praze v letech 1900 — 1918, s. 314 a 321.

9 Smutné kapitoly. In: Volné sméry, 1900, r. 4, &. 3, s. 106.

70 LUKES, Zdenék: Spldtka dluhu. Praha a jeji némecky hovorici architekti 1900 — 1938. Fraktaly
Publishers 2002, s. 204.

' VYBIRAL, Jindtich: Némeckd architektura v Praze v letech 1900 — 1918,s. 314 a 321.
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Theodorem Fischerem navrhoval sidlo Asekura¢niho spolku pramyslu
cukrovarnického na Havlickové (dnes Senovazném) namésti, realizované v letech
1911 - 1913. Asekuracni spolek pramyslu cukrovarnického vznikl z potieby
cukrovarniki v celé habsburské monarchii, pro které bylo pojistné u béznych
pojistoven pfili§ nékladné. Z podnétu ceského cukrovarnika Aloise Olivy a
ziejm¢ po vzoru Neémecka byl zaloZzen vzdjemny pojisStovaci spolek pro
cukrovarniky. Pojistovny v monarchii, které nejprve odmitly poskytnout nové
pojistovné zajisténi, nakonec na smlouvu piistoupily. A tak v roce 1861 vznikl
Asekuracni spolek pro cukrovarniky z celé monarchie, v némz byli ndrodnostné
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&esti cukrovarnici od pocatku v mensing.”’

Projektové soutéze na nové sidlo Asekurac¢niho spolku se tcastnilo celkem
sedm rakouskych a fiSskonémeckych architektd, z nichz nejlépe uspél projekt
vyznamného mnichovského architekta Theodora Fischera. Jako druhy se v soutézi

umistil projekt Josefa Zascheho.*"”

Novou budovu nakonec navrhli oba spole¢né
vroce 1912, avSak podil kazdého znich neni znam. Naptiklad historik
architektury Zden¢k Lukes se domniva, ze Cukrovarnicky paladc nese Fischertiv
rukopis, takze je mozné, Ze v Praze Gsp&Sny Zasche projekt pouze zagtitoval "
Historik uméni Jindfich Vybiral se také kloni k nazoru, ze stavba je z v&tsi casti
dilem Theodora Fischera, ale zdivodiuje to tim, ze se jeji realizaci nalezité

nevénoval a tak presla do rukou Josefa Zascheho.*”

Kazdopadné je zfeymé, Ze hlavnim zdmérem obou architekti bylo
novostavbu pfizplsobit historickému prostfedi. Na velké nepravidelné parcele,
uvolnéné zbotfenim pievazné klasicistnich domi uprostied namésti, vznikl palac,
ktery se objemovym cClenénim 1 tvarovym repertoarem odkazuje na mistni tradici
— jeho celkovy vyraz kolisa mezi novobarokem a novoklasicismem.”’® Palac
Asekuracniho spolku, jehoz stavba byla realizovana praZzskou stavebni firmou
Matéje Blechy, byl bohaté dekorovan sochafem Franzem Metznerem, se kterym

Zasche spolupracoval jiZz pfi realizaci budovy pro Videnskou bankovni jednotu.

72 MARVAN, Miroslav: Déjiny pojistovnictvi v Ceskoslovensku do roku 1918, s. 95 —97.

23 VYBIRAL, Jindtich: Némeckd architektura v Praze v letech 1900 — 1918, 's. 318.

2 LUKES, Zden&k: Stavby a architekti pohledem Zdeitka Lukese. Lidové noviny 2013, s. 164.
*" VYBIRAL, Jindfich: Némecka architektura v Praze v letech 1900 — 1918, s. 318.

76 Zprava o valné hromadé, In: Listy cukrovarnické, 1911, . 19, &. 15, s. 251.
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Do vyzdoby palédce vtisknul Metzner svlij osobity rukopis. K ¢innosti zadavatele
novostavby se vramci dekorace vazal hlavné motiv pastyfe a hroznu vinné

rore, 277
révy.

V dobé realizace palace Asekuracniho spolku se v némecko-jazycném
prostiedi Prahy zacal oblibé opét t€sit novoklasicismus. Purismus, jenz byl mezi
prazskymi némeckymi architekty dosud oblibeny, ztracel na své diivejsi
pitazlivosti pravé na tikor op&tovného navratu k tradici.*”® Purismus se snazil o
architekturu strohou, jednoduchou a distojnou, oprosténou piredevsim od zbytecné
dekorace. Zasady purismu, jez se staly jednim ze zdkladnich pilifti moderni
architektury, zacal propagovat rakousky architekt, pochazejici z Brna, Adolf
Loos.””” Loos po studiu na pramyslové $kole v Liberci a na technice
v Drazd’anech pracoval zejména ve Vidni, avSak prosadil se také v dalSich
evropskych méstech. Zasady purismu Loos ptedstavil ve své stati Ornament a
zlocin z roku 1908, v niZ mimo jiné pise: ,, premohli jsme ornament: naucili jsme
se tomu, zZe se bez néj obejdeme. Hle prichdzi stoleti nové, v némz (...) se brzy
zaskvéji ulice mést jako velke, celé bélostné zdi. Mésto XX. stoleti bude oslnujici a
nahé“**® Avsak néktef{ praziti némedti architekti se po roce 1910 zacali opét
ptiklanét k novoklasicismu, v némz spatitovali ,,tvorbu, kterd povstala z duse
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naroda, bez ohledu na styl a modu”.

Tento ptfechod od purismu
k novoklasicismu mizeme sledovat také ve tvorbé Josefa Zascheho, a to prave
prostfednictvim dvou zmiflovanych staveb — paldce Videniské bankovni jednoty a
palace Asekuracniho spolku. Jindfich Vybiral mini, Ze tvorba architekta Josefa
Zascheho, ktery se v Praze aktivné Ucastnil némeckého narodniho Zivota, méla
vedle ptiklonu k architektonické moderné vyjadfovat také hrdou manifestaci

némecké narodni identity.282

Jak jiz vime, finan¢ni Ustavy v Praze se doposud soustfedily zejména v

ulicich Na Ptikopé a Ferdinandové tiid€ a v jejich nejbliz§im okoli. Avsak od

277 PRAHL, Roman, SAMAL, Petr: Uméni jako dekorace a symbol, s. 171.

28 VYBIRAL, Jindtich: Némeckd architektura v Praze v letech 1900 — 1918, s. 318 a 322.

77 SARNITZ, August: Adolf Loos 1870 — 1933. Architekt, kritik, dandy. Slovart 2004, s. 9.
201,008, Adolf: Reci do prizdna. Praha 1929, s. 142.

1 JAHNEL, Emil: Uber Heimatschutz. In: TBI XLI, 1909, s. 117 — 118. Cituji podle VYBIRAL,
Jindfich: Nemecka architektura v Praze v letech 1900 — 1918, s. 322.

282 VyBIRAL, JindFich: Némeckd architektura v Praze v letech 1900 — 1918, s. 322.
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pfelomu stoleti se zacCaly stavét i na Vaclavském namésti, zejména v oblasti
tzv. Zlatého kiize, kde do Véaclavského nameésti usti ulice Na Prikopé a
Ferdinandova tiida. V rdmci promény Koiiského trhu v moderni evropsky bulvar
zaCala byt tato oblast povazovana za jakousi obdobu bankovniho a obchodniho
centra jinych stfedoevropskych velkomé&st.”® Zlaty kiiz tvofil sted svéta
finan¢nictvi nejen v ramci samotného Nového mésta, ale dokonce v ramci celé
Prahy i sjejimi predméstimi.”®* Jako prvni si svoje reprezentativni sidlo na
Vaclavském namésti zbudovala pro svoji prazskou pobocku terstskd pojistovna
Assicurazioni Generali v letech 1895 - 1896. Tim se Assicurazioni Generali
zapojila do prvni viny nové vystavby na Vaclavském namésti, béhem niz zacalo
nameésti meénit svoji tvar — stard ,, neuhlednd“ povétSinou jednopatrovd zéastavba
zacala ustupovat novostavbam. Zejména ve spojitosti s dokoncenim budovy
Narodniho muzea se Vaclavské namésti mélo stat ,, prazskym naméstim nejvice
vystavinym “.**° Postupné si zde sva reprezentativni sidla budovaly i dal3i finanéni
ustavy, vedle jiz zkoumané Lidové banky to byla napiiklad VSeobecnéd zalozna
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v Praze, jezZ si svoje sidlo na Vaclavském namésti zbudovala v roce 1900.

Kratce pfed vypuknutim prvni svétové valky si na Vaclavském namésti,
sidla budovat hned tfi penézni tstavy — pojistovna Koruna, Moravska agrarni a
primyslovd banka a Ceskd banka, které vznikly béhem posledni velké
predvalecné hospodaiské konjunktury a sni spojené posledni viny zaklddani
penéznich uUstavll v eskych zemich pted valkou. Tato sidla tfi penéZnich ustavii
byla projektovana jako velkoméstské multifunkéni palace pro vice uzZivateld,
pricemz hlavnimi investory byly pravé penézni tstavy, které byly Casto v izkém
kontaktu, zejména jako poskytovatelé Gvéri, s prazskymi stavebnimi

287

podnikateli.™" Tyto velkoméstské palace, které vedle funkce sidla finan¢niho

ustavu plnily mnoho dalSich komercnich ucelti (vedle obchodnich prostor se

28 HORSKA, Pavla, MAUR, Eduard, MUSIL, Jiti: Zrod velkomésta. Urbanizace Ceskych zemi a
Evropa. Paseka 2002, s. 203.

2% PESEK, Jiti: Jeho Praha. Archiv hlavniho mésta Prahy 2014, s. 159 — 160.

5 Novd budova pojistovaci spolecnosti Assicurazioni Generali v Praze. In: Zlatd Praha, 1895,
r. 12, €. 20, s. 240.

20 Yseobecnd zdlozna v Praze. In: Zpravy Spolku architektd a inzenyrt v Kralovstvi ¢eském,
1900, r. 34,s. 16 a 74 — 75.

27 PRAHL, Roman, SAMAL, Petr: Uméni jako dekorace a symbol, s. 162 a 166.
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v nich nachazely i restaurace, divadla, bytové jednotky ¢i dokonce 14zn¢), mély
ruku v ruce s tim, jak se Praha stavala velkomé&stem, naplnit naroky moderniho

méstského obcanského Zivotniho stylu. Pro Prahu byly nejvétSimi vzory rozsahlé
vvvvvv 288

Prvni z téchto tfi velkoméstskych palact, tzv. Palac Koruna, si nechala
vletech 1912 — 1914 vystavét Prvni Ceskd vSeobecnd akciova spolecnost pro
pojistovani na zivot, zaloZzend vroce 1899. Pozdéji byla pfejmenovana na
Pojistovnu Koruna, a to pravé podle oznaceni jejiho sidla. VétSinovy podil jejich
akcii az do roku 1930 vlastnila Ceska pramyslova banka,”®’ zaloZena jako

narodnostng &esky bankovni Gstav roku 1898.%°

Pojistovna Koruna postupné skoupila tfi piivodné barokni domy na nérozi
Vaclavského namésti a ulice Na Ptikopé, mezi nimi i tzv. dim U Spinki se
znamou kavarnou Café Wien, které pak roku 1912 nechala strhnout. Pivodné
chtéla pojistovna koupit i novorenesanéni Haastiv dim, historicky cenny jako
nejstarsi obchodni dim v Praze,”' coZ se ji nepodafilo a Haastiv dim se tak
vyhnul témé&f jisté demolici.””* V soutéZi na novy paldc pojistovny, které se
zucastnili také architekti Alois Drydk a Jan Kotéra, zvitézil Kotériiv Zak architekt

293

Antonin Pfeiffer.”” Projekt Paldce Koruna vytvofil také architekt a stavebni

podnikatel Mat&j Blecha, aviak ten byl publikovan jesté pred soutézi.”*
Samotnou realizaci paldce provedla prazska stavebni firma Vaclava Nekvasila.>”
Architekt Antonin Pfeiffer vytvofil pomoci zelezobetonové skeletové konstrukce
monumentalni palac ve stylu geometrické secese se dvéma podzemnimi a ¢tyfmi
nadzemnimi patry, s narozni vézi a pasazi. Narozni v&z zaklenutou kupoli

stylizovanou do tvaru koruny, poZzadovala pojiStovna s ohledem na urbanistickou

288 WITTLICH, Petr: Secesni Prahou, s. 18.

% MARVAN, Miroslav: Déjiny pojistovnictvi v Ceskoslovensku do roku 1918, s. 150.
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2 Nacrty obchodniho domu pro Prvni ceskou v§eobecnou akciovou spolecnost pro pojistovani na
Zivot v Praze II. In: Architektonicky obzor, 1912, r. 11, €. 4, s. 45.
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Pojist’ovna Koruna (1912 — 1914)
Na Prikopé 846/2

projekt: Antonin Pfeiffer, realizace: Vaclav Nekvasil
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situaci jiz pti zadavani soutéze.**® Narozni véz Palace Koruna se stala dominantou
nejen samotného palace, ale zaroven celé spodni Casti namésti. Bohatou
plastickou vyzdobu Palace Koruna, z niz nejvyrazné€jsi jsou dvé trojice soch pod
kupoli, vytvofil Vojtéch Sucharda. Tato dvé identickd sousos$i dvou muzskych
postav s meCem a zenské postavy uprostied, navic doplnéné o népis: ,, ditkazem
lasky k rodiné, zarukou zmnozZeni jmeni, oporou stari jediné, Zivotni pojisteni*,

jsou povaZzovany za alegorii Zivotniho pojisténi.>’

Videniska secese, jez do Prahy vstoupila skrze Zascheho paldc Videniské
bankovni jednoty, se pro Ceské prazské architekty, jez ji z po€atku principidlné
odmitali, stala nakonec ,nechténym® vzorem. Paldc Koruna ve stylu pozdni
geometrické secese mél vytvorit jasny Cesky protéjSek palaci Videnské bankovni
jednoty na druhé stran¢ ndmésti. Takto, ve smyslu narodnostniho rozélenéni, byla
vnimana hlavné vnéjsi plastickd vyzdoba paldce — tedy protiklad Suchardova
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»lyrického* slovanského a Metznerova ,,ptisného* germéanského prvku.

Druhy monumentalni velkoméstsky palac, tzv. Ledovy palac, v némz od
pocatku sidlila také filidlka Moravské agrarni a primyslové banky, vznikl v letech
1913 — 1915 ve stiedni &asti Vaclavského namésti, na rohu Stépanské ulice.
Moravska agrarni a primyslova banka byla zaloZzend v Brn€ roku 1908 jako
narodnostné Ceska banka a svoji prazskou pobocku ziidila vroce 1912.%°
Multifunkéni paldcovy komplex, v némy sidlila i Moravska agrarni a primyslova
banka, byl vystavén na mist¢ Aehrenthalského paldce z konce 18. stoleti, ktery
v roce 1913 spolecné se tfemi dal$imi domy koupil a nechal zbourat Mat¢j Blecha
se svymi spole¢niky Josefem Supichem a Janem Cernym.’” Po vyznamném
prazském advokatovi Josefu Supichovi, ktery se specializoval na obchod s

nemovitostmi a poji§tovnictvi, ziskal palac jméno - Supichovy domy.*"!

#® LEDVINKA, Véclav, MRAZ, Bohumir, VLNAS, Vit: Prazské paldce. Akropolis, 1995, s. 165 —
166.

27 PRAHL, Roman, SAMAL, Petr: Uméni Jjako dekorace a symbol, s. 173.

2% WITTLICH, Petr: Secesni Prahou, s. 22.

% JINDRA, Zdengk a kol.: Déjiny bankovnictvi v ¢eskych zemich, s. 151 a 159.

% BATKOVA, Riizena: Umélecké pamdatky Prahy. Dil 2,'s. 451.

30 Josef Supich pochézel z vyznamné stavitelské rodiny — jeho otec vlastnil stavebni firmu, jednu
z nejvyznamnéjsich na Vyso€ing, a jeho bratr, ktery otcovu firmu posléze pievzal, studoval na
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Ledovy palac postavila stavebni firma Matéje Blechy. Plany z roku 1913
jsou opatfeny Blechovym podpisem, ale v t€ dob¢ byl hlavnim projektantem firmy
architekt Emil Kralicek.®* Zdengk Lukes soudi, Ze je velice pravdépodobné, Ze se

Krali¢ek na projektu Ledového palace podilel.**

Ledovy palac je postaveny ve stylu geometrické secese a je zjevné
inspirovany  podobnymi  velkoméstskymi  paldci ve Vidni, zejména
tzv. Zacherlovym domem,’™ jenz byl ve své dob& jednou z nejmoderngjsich
staveb tohoto typu v Evrop€. Zacherliv dim byl realizovan v roce 1905 podle
projektu slovinského architekta Josipa Plecnika, ktery studoval na videniské
Akademii u Otto Wagnera (kde byl spoluzdkem Jana Kotéry). Hlavni priceli bylo
dekorovano plastikami sochafe Franze Metznera.’” Ob&ma budovam - Ledovému
palaci po vzoru Zacherlova domu - dominuje valcovitd nastavba narozi a vyrazna
fimsa, u Ple¢nika nesend atlanty Franze Metznera, na Ledovém paléaci konzolami
ve tvaru lvli. Tato 1 dal$i plasticka vyzdoba Ledového palace pochazi od sochait
Karla Pavlika, Antonina Odehnala a Antonina Waiganta, ktefi rozhodné

neskryvali sviij obdiv k dilu Franze Metznera.>"

Stavba Ledového paldce byla také zjevné inspirovana videfiskou secesi, a
ziejm& prave proto ji nebyla v Ceském dobovém tisku vénovana zvlastni
pozornost. Za zminku naopak stoji ostra kritika od architekta Otakara Novotného,
jednoho z zakl Jana Kotéry, otisknutd ve Volnych smerech. Novotny oznadil

Ledovy palac dokonce za ,, stavebni obludu* a ,,ohromny kolos odporné nafouklé

w307
pozy”.

videtiské akademii uméni u Otto Wagnera. LUKES, Zdenék: Supichovy domy a pasiz Rokoko.
Nakladatelstvi Rokoko 2015, s. 20.

392 Emil Krali¢ek zaginal v ateliéru architekta Antonina Bal§anka. Na pocatku stoleti viak pracoval
na realizaci umélecké kolonie v Darmstadtu v ateliéru architekta Josepha Maria Olbricha, jedné
z vid¢ich osobnosti videniské secese, diky ¢emuz mél moznost se s novou architekturou videnské
provenience seznamit. Roku 1903 se Kralicek vratil do Prahy a nastoupil jako projektant do
stavebni firmy Matéje Blechy. LUKES, Zdenék, HAVLOVA, Ester, HNIDKOVA, Vendula: Emil
Kralicek: zapomenuty mistr secese a kubismu. Galerie Jaroslava Fragnera 2005, s. 15.

% LUKES, Zdenék: Supichovy domy a pasaz Rokoko, s. 20.

3% LUKES, Zdengk, HAVLOVA, Ester, HNIDKOVA, Vendula: Emil Krdlicek: zapomenuty mistr
secese a kubismu, s. 70.

3% PRELOVSEK, Damjan: Josip Plecnik. Zivot a dilo. ERA 2002, s. 62 — 76.

3% pRAHL, Roman, SAMAL, Petr: Uméni jako dekorace a symbol, s. 175.

37 Volné sméry, 1915, r. 18, za s. 260. Cituji podle LUKES, Zden&k, HAVLOVA, Ester, HNIDKOVA,
Vendula: Emil Kradlicek: zapomenuty mistr secese a kubismu, s. 70.
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Posledni ztrojice velkoméstskych finan¢nich palaci, ktery byl
zainvestovany pievazn¢ pen¢znim ustavem, vznikl v letech 1914 — 1916 na nérozi
Vaclavského namésti a Vodi¢kovy ulice. Byl postaven pro Ceskou banku,
zalozenou jako &esky ustav vroce 1907.°% Pavodnd banka sidlila
v bezprosttednim sousedstvi, ale v roce 1913 zakoupila vedlejsi pivodni tzv. dim
U Kotkt, v jadru goticky s predstupujici renesancni veézi. I ptes snahu Klubu za
starou Prahu, za ktery vedl jednani architekt Pavel Jandk, aby byla zachovana

alespon renesanéni v&Z, byl cely dim i s v&Zi je§té téhoZ roku strzen.’”

Po uvolnéni parcely zacala realizace nového sidla Ceské banky, jez bylo
dokonceno i pies mimotfadné valecné poméry v roce 1916. Plivodni projekt palace
vytvofil architekt Osvald Polivka, podle n¢ho vsak bylo realizovano pouze
pudorysné¢ feSeni. Fasada bankovniho palace, ve stylu nastupujiciho
monumentalniho novoklasicismu, vznikla podle navrhu architekta Josefa Sakare,
jenz upravil ptivodni Polivklv projekt. Josef Sakaf studoval na prazské technice u
Josefa Zitka®'" a na pocatku kariéry v letech 1894 — 1896 se jeho stavebni firma
podilela na stavbé budovy Zemské banky Kralovstvi ¢eského v ulici Na Prikopé

11 Samotnou realizaci palace Ceské banky

312

podle projektu Osvalda Polivky.
provedla prazska stavebni firma Vaclava Nekvasila.”'* Palac Ceské banky mél
svoji architekturou odpovidat vyznamnosti mista, jez bylo jednim z poslednich
reprezentativnich mist v centru Prahy, které mélo tak vyhodnou obchodni polohu.
Hlavni investor, Ceska banka, uvedla pfi zahajeni stavby nového palace ve svych
Bankovnich zpravach, ze doufd, ,Ze Praha bude opét o vyznacnou
architektonickou budovu obohacena, jez k velkoméstskéemu razu dolejsiho

. , A . . . . o (313
Vaclavského namésti a Vodickovy ulice znacnou mérou prispéje *“.

Realizace téchto velkoméstskych financnich palaci na Vaclavském

namésti méla Prahu, mésto dfive pouze s regionalnim vyznamem, zafadit mezi

3% HAJEK, Jan: Rozvoj ndrodnostné ceskych bank od konce 19. stoleti do roku 1914. Praha 1986,
s. 11.

39 posledni pamatka renaissancni na Vaclavském nameésti. In: Za starou Prahu, 1912, r. 3, ¢. 1, s.
2-3.

319 STIBRAL, Jiti: Josef Sakar. Ceska akademie véd a uméni 1936, s. 5,26 a 27.

' Budova Zemské banky krdlovstvi ¢eského v Praze. Zemska banka, Praha 1900, s. 9.

12 WEGER, S., HYAN, J.: V. Nekvasil. 1868 — 1928, s. 66.

313 Nase novostavba. In: Bankovni zpravy Ceské banky v Praze, 1913, 1. 5,¢. 7,s. 5a 1915, 1. 7,
¢.2,s. 2.

71



sttedoevropské metropole. Palace Koruna a Ledovy jsou dokonce fazeny
k nejlepsim ptikladim moderni architektury velkoméstskych palact predvalecné
Prahy. Diky témto nakladnym stavbam je také ziejmé, ze pro prazské penézni
ustavy - a to az do zéaniku habsburské monarchie — bylo v t¢ dob¢ dualezité
vyjadfovat skrze architekturu svych reprezentativnich sidel nejen jiz pouze svij

narodnostni ptivod, ale nov¢ i politické ambice.

4. Od narodniho slohu k internacionalnimu funkcionalismu

Architektura evropskych penéznich ustavii se po prvni svétové valce opét
navratila ke stylu novoklasicismu. Tento moderni klasicismus, ktery i nadale
navazoval na zékladni principy antické architektury, i kdyz s vice ¢i méné
redukovanou dekorativnosti, v celém mezivaleném obdobi v architektuie
evropskych penéznich ustavii dominoval. V Evropé se moderni klasicismus, ktery
stdle nesl vyznam tradice, kontinuity a monumentality, stal oblibenym stylem
nejen u finanénich ustavi, ale také u dilezitych statnich instituci, a to dokonce

bez ohledu na politické zaméfeni jednotlivych stati.*'*

Ve stylu moderniho
klasicismu si svoje hlavni sidlo v Londyné nechala pfestavét centralni banka
Anglie, Bank of England. Realizace této rozsahlé prestavby probéhla, podle plani
architekta Sira Herberta Bakera, v letech 1925 — 1939.%"° Ve stylu novoklasicismu
si svoji novou centrdlu v Madridu vystavéla v letech 1919 - 1923 také uspéSna
baskicka komer&ni banka Banco de Bilbao.?'® Styl moderniho klasicismu vyuzila
k realizaci svého sidla v Madridu, probéhnuvsi vletech 1928 — 1931, také

pojistovna Fénix.’'” Ve stejném stylu si svoje hlavni sidlo v Rim& nechala v roce

1928 zbudovat také naptiklad italska pojistovna INA.>'®

Avsak do architektury evropskych penéznich ustavi, 1 kdyZ pozvolnéji nez

do jinych oblasti architektury, zacaly od dvacatych let 20. stoleti pomalu pronikat

'Y HORACEK, Martin: Za krasnéjsi svét. Tradicionalismus v architekture 20. a 21. stoleti. Barrister
& Principal 2013, s. 129.

*'3 http://www.bankofengland.co.uk/about/Pages/history/buildings.aspx 30. 3. 2017

31 HORACEK, Martin: Za krasnéjsi svet. Tradicionalismus v architekture 20. a 21. stoleti, s. 138 —
139.

' Tamtéz, s. 136 — 137.

*1® Tamtéz, s. 145.
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nové sméry - purismus a funkcionalismus. V obecném smyslu je purismus
princip, ktery v uméni i architektufe znamend ocisténi od urcitych, v té dobé
nezadoucich prvki (slohovych i dekorativnich). V piedvalecné architektuie vSak
predstavuje jeden ze stylovych moda, ve kterém se upousti od zbyte¢né dekorace
(je reakci na zdobnou historizujici a secesni architekturu). V architekture
penéznich ustavl se tyto tendence v jisté mife objevily jiz pfed prvni svétovou
valkou (napiiklad u Wagnerovy PoStovni spofitelny ve Vidni). V dobé
mezivaleCné vSak obdobné ocisténi od dekoru predstavoval i funkcionalismus.
Podle zakladni teorie funkcionalismu méla forma architektury odpovidat funkei,
ucelu stavby a jejich jednotlivych, logicky uspotadanych ¢asti. Forma architektury
tedy méla primarné sledovat jeji funkci.*'® Zasady purismu a funkcionalismu se
staly zdkladem nové, moderni architektury, kterd se zacala realizovat postupné po
celé Evropé. Mezindrodni ptisobnost nového stylu byla navic potvrzena od roku
1928, kdy se architekti, ktefi odmitali konzervativni architekturu a vyznavali tyto
nové zéasady, sdruzili do organizace CIAM, ktera zaCala svoldvat mezinarodni

kongresy pro novou architekturu.**°

Vdci osobnosti organizace CIAM 1 celého
hnuti byl Svycarsky architekt a teoretik architektury, pisobici pfevazné v Pafizi,
Charles-Edouard Jeanneret, pouZivajici pseudonym Le Corbusier.’*' Dal§imi
vyznamnymi predstaviteli nové moderni architektury, kterd 1 pfes svoji
celoevropskou pusobnost nevytvofila zcela homogenni skupinu ¢i styl, byli
napiiklad jiz zmifovany architekt Adolf Loos, némecky architekt Ludwig Mies
van der Rohe €1 némecka architektonickd Skola Bauhaus vedend architektem

Waltrem Gropiem.

Funkcionalistickd architektura se soustfedila na otazky, které byly
v mezivalecném obdobi zvlasté palcivé, tedy otazky urbanismu a zejména otazky
bydleni — jak soukromého, tak kolektivniho. Zasady funkcionalismu pronikly také
do architektury vetejnych budov, i kdyz prosazeni nové architektury, kterd casto
stala v opozici k oficialni architektufe moderniho klasicismu, nebylo v projektech

vetejnych budov tak jednoduché. Jednim z evropskych center funkcionalistické

1Y SVACHA, Rostislav: Od moderny k funkcionalismu, s. 263.

320 GOSSEL, Peter, LEUTHAUSEROVA, Gabriele: Architektura 20. stoleti. Slovart 2003, s. 193.

32! COHEN, Jean-Louis: Le Corbusier 1887 — 1965. Lyrismus architektury ve véku strojii. Slovart
2005,s. 7 —15.
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architektury se, zejména ve druhé poloviné dvacéatych a na pocatku tticatych let
stal Berlin, a to zejména v oblasti Postupimského ndmésti, kde byly vystavény
moderni obchodni a administrativni paldce — vroce 1928 Dim Telschow a

v letech 1931 — 1932 Diim Columbus.*??

Pfedni némecti moderni architekti - Ludwig Mies van der Rohe a Walter
Gropius - se roku 1933 zucastnily architektonické soutéze na rozsifujici dostavbu
sidla Ri§ské banky v Berling. Aviak vysledek soutéZe, v niz byl vyznamenan také
Miestv projekt, Hitler a jeho nacistickd vlada, ktera byla jiz v t¢ dobé v Némecku
u moci, nerespektovali. Hitler se nakonec sdm rozhodl pro projekt stavebniho
feditele Risské banky architekta Heinricha Wolffa ve stylu monumentalniho

.. , cr1r T 2
klasicismu, ktery se stal oficialnim slohem Tieti fise.’*

Vnové vzniklém Ceskoslovensku se funkcionalistickd —architektura
prosadila u nékterych penéznich tstavil. Zejména Praha a Brno se ve dvacétych a
tiicatych letech 20. stoleti staly evropskymi centry této nové architektury.***
V letech 1930 — 1931 vznikla funkcionalisticka budova sidla M¢stské spofitelny
také v Bratislavé, o niz dokonce Casopis Slovensky stavitel v roce 1932 napsal, ze
,,zZhamend ve vyvojové smeérnici slovenské architektury pokrok vétsi nez by nam ho
prineslo celé desetileti, je skokem kupiedu“>* V letech 1936 — 1938 bylo
v Bratislavé ve stylu moderni architektury realizovdno dokonce sidlo Narodni

v r 32
banky &eskoslovenské.**®

Architektura prazskych penéZznich Ustavli se vSak v prvnich letech
Ceskoslovenského statu ubirala pon¢kud jinym smérem. Mlady stidt navazal na
zékladni strukturu financnich instituci, jez fungovala jiz za doby habsburské
monarchie, avSak cilen¢ se snazil oslabit vliv cizich - tedy némeckych - tstavi, ve
prospech téch ceskych, které byly po celou dobu Prvni republiky uzce provazany

se statni hospodaiskou politikou.

322 GOSSEL, Peter, LEUTHAUSEROVA, Gabriele: Architektura 20. stoleti, s. 201 a 203.

323 ZIMMERMAN, Claire: Mies van der Rohe 1886 — 1969. Struktura prostoru. Slovart 2007, s. 53.
24 SVACHA, Rostislav: Od moderny k funkcionalismu, s. 225 a 250.

325 Méstskd spoFitelna v Bratislavé. In: Slovensky stavitel, 1932, 1. 2, s. 74.

326 https://sk.wikipedia.org/wiki/Emil_Bellu%C5%A1 31.3.2017
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Hlavnim argumentacnim prostfedkem, jak prosadit vznik a mezinarodni
uznani  Ceskoslovenského  statu byl tlelové motivovany  koncept
¢eskoslovenského naroda. Tento koncept Ceskoslovenského naroda mél poslouzit
zejména narodnostni emancipaci Cechii a podpofit jejich narok na samostatny
stat, v némz by — diky pfizvani ,, slovenské vétve naroda* — doslo k oslabeni vlivu
némeckych obyvatel a vedouci tlohu, ze dvou difve dominantnich etnik Cechii a
Némct, by ziskali pravé Cesi. V této situaci bylo zapotiebi formovat a vyjadiovat
kulturni identitu nového ¢eskoslovenského naroda, ktery vSak v dobovém métitku
pfili§ neodd¢loval pfislusnost k novému statu a pfislusnost k etniku, také skrze
uméni a architekturu.’®’ Architektonickou reprezentaci nového Geskoslovenského
statu se tak na kratky cas stal ,,narodni styl* vytvofeny ptredev§im architekty
Pavlem Jandkem a Josefem Gocarem.’*® Pavel Janak a Josef Go&ar se po vzniku
Ceskoslovenska  stali  zakladateli a zarovet hlavnimi piedstaviteli
ceskoslovenského narodniho slohu, jehoz centrem se stala zejména

Umeéleckoprimyslova Skola v Praze.

Zakladnim inspiratnim zdrojem ndrodniho stylu se v architektufe stal
vlastni kulturni odkaz ¢eského ndroda v podobé lidového umeéni a architektury.
Také tehdejsi teoretik a kritik uméni Vaclav Nebesky vidél v narodnim stylu
., pokus obnoviti jakysi narodni svéraz pomoci umélych obdob zakladnich prvku
lidového ornamentu*.**® Narodni styl tedy parafrazoval lidovou architektonickou
tvorbu, respektive formy a ornamenty vesnického lidového stavitelstvi. Avsak tak
jako cely ideovy koncept ¢eskoslovenského naroda vychézel ptevazné z iniciativy

Cechi, tak také narodni styl v architektufe byl formovan pouze Cechy, a proto se

7 HNIDKOVA, Vendula: Ndrodni styl. Kultura a politika. Vysoka $kola uméleckoprimyslové
v Praze 2013, s. 63 — 64.

328 Pavel Jandk, jez dva semestry studoval na videfiské Akademii u Otto Wagnera, pted valkou
pracoval spole¢né s Goc¢arem v ateliéru Jana Kotéry. Po valce jejich uzka spoluprace pokracovala,
a to az do roku 1921, kdy se Jandk stal profesorem, pozdéji dokonce rektorem,
Umeéleckopriimyslové skoly v Praze. [KIESLING, Norbert: Pavel Jandk. Arbor vitae 2011, s. 25, 27,
32 a 33.] Josef Gocar studoval architekturu na Uméleckoprumyslové Skole u Jana Kotéry, v letech
1905 — 1908 pak vedl Kotértiv ateliér. [LUKES, Zdenék a kol.: Josef Gocar. Titanik 2010, s. 18 -
20.] Vletech 1911 — 1914 se spolecné s Janakem stal pfednim tvircem ceské kubistické
architektury. [SVACHA, Rostislav: Lomené, hranaté a obloukové tvary. Ceskd kubistickd
architektura 1911 — 1923. Gallery 2000, s. 29 — 30.] Po Kotérove smrti v roce 1924 byl Gocar
jmenovan profesorem architektury na prazské Akademii vytvarnych uméni. [LUKES, Zdenck a
kol.: Josef Gocar, s. 121.]

329 NEBESKY, Vaclav: Socidlni pozadi naseho uméleckého Zivota. In: Tribuna, 1923, r. 5, ¢. 230,
s. 2.
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odkazoval na ceské elementy — vychdzel predevSim zlidového stavitelstvi
v Cechach a na Moravé, popiipadé ve Slezsku, nikoli vsak zlidové kultury

slovenské, respektive uherské.

Lidové stavitelstvi se v Ceském uméleckém prostiedi stalo piredmétem
z4jmu a uméleckym inspiraénim zdrojem postupné od roku 1895, kdy probéhla
v Praze Nérodopisnad vystava. Jest¢ pred valkou historik uméni Zdenék Wirth,
ktery se po roce 1918 zapojil svoji publikacni Cinnosti do propagace identity
eskoslovenského naroda a uzce spolupracoval s Jandkem a Go&arem,>° hodnotil
lidové uméni pouze jako ,, historicky dokument a uméleckou starozZitnost”, jez
vSak neni jako ,, kultura jednou jiz o celé stupné sniZend k prostsim potiebam
Zivotnim, kultura naivity a casto negramotnych lidi* vhodnym inspiracnim
zdrojem moderniho uméni.>*' I Pavel Janak je§té v dob& valky inspiraci pouze
lidovym uménim odmital, jak napsal v roce 1917: ,, pouze lidovy svéraz by byla
mald a tizkd cesta k nasi budoucnosti “>** Avsak jiz tehdy uvadél, ze ,, pro kazdé
zdravé lidské plemé ma jen jediny typicky tvar plemenného obydli, ktery jest pro
celou jeho oblast platny a pravy a jeho prirodnosti jedine odpovida“, a architekt
se proto musi stat ,, strijcem téla ceského obydli jednotlivcova i verejného, a to dle

e s ; , y 333
zvlastni narodné plemenné povahy a potieby “.

Ve vzrugené dobé po vzniku Ceskoslovenska se vsak pohled na lidové
uméni a architekturu proménil. Podle historika uméni Véclava Viléma Stecha, o
jehoZz mysSlenky se néarodni styl také opiral, ,,znovu oZivila touha po narodnim
umeni, jez by bylo viditelnym vyrazem duse ndroda, a podnitila nové pokusy a
uvahy o vytvoreni svérdazné ceské formy. Zase poukazovalo se u nas na lidové
umeni jako na Zivy zdroj popudii a vychodisko cesty, po které mozno dospéti
k osobitéemu narodnimu slohu, a zvlasté vyzdvihovan vyznam lidového ornamentu
pro nasi celou vytvarnou kulturu a prondasen nazor, zZe sledovanim starych tradic

. ’ v o v Ve,e v ’ ’ ’ 334 ’ v
lidového umeéni bylo by mozno vytvoriti cesky narodni sloh™.”" Volné smeéry

30 HNIDKOVA, Vendula: Néarodni styl. Kultura a politika, s. 79.

3V WIRTH, Zden&k: Lidové a moderni uméni. In: Styl, 1910, r. 2, piiloha Kronika, s. 15 - 16.

332 JANAK, Pavel: Opét na rozcesti k svérdzu. In: Narod, 1917, 1. 1, &. 32, s. 578.

333 JANAK, Pavel: Ndrodni véc a cesti architekti. In: Narod, 1918, r. 2, &. 23 a 24, s. 305 — 306.

34 STECH, Vaclav Vilém: O ndrodni uméni. In: Viera. Vybor z &lanki z r. 1910 — 1920. Jan Stenc
1921, s. 204.
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otiskly vroce 1918 clanek Pavla Jandka Ve tretiné cesty, ve kterém architekt
predlozil plan cesty k ¢eské narodni architektufe. Podle néj prozatim cesti

architekti dokézali vyvratit ,, gramatiku starych slohii“*>

avsak ,,nové vyrazove
tvary uzivali na zbytcich starych historickych osnov*“.>*® Podle Janaka bylo tedy
nutné najit vlastni ,,osnovu* a nakonec v architektuie zohlednit i socialni potieby
naroda a mistni podminky - pak se teprve architektura stane , z cistého umeni
uménim ndrodnim “>*’ Zakladni inspiraci pro narodni styl se tedy stala barevnost
a ornament ¢eského a moravského lidového stavitelstvi, zejména tvary oblouck,
ter¢ikll a valeckt v architektonickém tvaroslovi, i kdyz se v ném — stejn¢ jako
v lidové architektufe — objevily i odkazy na diiv&jsi architektonické styly.’*®
Historik uméni Véclav Vilém Stech shrnul situaci v roce 1923 takto: ,, isili o novy
sloh (...) navazuje vedome, kdyz ne na formy, tedy aspon na Zivy rytmicky cit a
barevnou melodicnost, kterd vyznacuji stard uméni nasich zemi“.>> Stech dale
prosazoval myslenku, ze veskera lokalni umélecka produkce je ovlivnéna domaci
pudou.**® Tuto myslenku rozvijel i Janak: ,, tvoFeni musi a miize Zit jediné ze sil
podnicenych, avsak prysticich z domdcich zasob a z domaci piidy. A tak nezbytné
vSe to, co se u nas uskutecnovalo, nabyvalo pudou jinych tvari a prechdzelo

L « 341
v domdaci vyvoj a cinnost “.

Narodni styl mél, zejména na zdkladech domaciho — ceského a
moravského — lidového stavitelstvi, vizualn€ formovat a reprezentovat kulturni
identitu mladého ceskoslovenského naroda na celém uzemi statu, tedy i na
Slovensku a Podkarpatské Rusi, kde do té doby panovala jina kulturni tradice.
V Praze, jez se z regionalniho centra habsburské monarchie stala razem hlavnim
méstem nového statu, se narodni styl poprvé prosadil pravé pii realizaci
reprezentativniho sidla penézniho ustavu, konkrétné¢ Banky ceskoslovenskych
legii, jez si svoje sidlo vybudovala v ulici Na Pofic¢i v letech 1922 — 1923 podle

projektu Josefa Gocara.

335 JANAK, Pavel: Ve tretiné cesty. In: Volné sméry, 1918, r. 19, s. 220.

336 Tamtéz, s. 221.

37 Tamtéz, s. 225.

3% HNIDKOVA, Vendula: Néarodni styl. Kultura a politika, s. 79.

339 StECH, Vaclav Vilém: Dekorativni uméni ceskoslovenské. In: Vytvarna préace, 1923, r. 2,
s. 122.

30 HNIDKOVA, Vendula: Néarodni styl. Kultura a politika, s. 82.

3 JANAK, Pavel: Cesta uméleckopriimyslové Skoly. In: Vytvarna prace, 1923, r. 2, s. 181.
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Banka &eskoslovenskych legii byla v Ceskoslovensku oficialné zalozena
vroce 1921 a méla slouzit k preneseni uspor ceskoslovenskych legionait,
pusobicich na vychodni fronté, z Vojenské spofitelny ¢s. legii na Rusi fungujici
od roku 1918. Vojenska spotitelna byla jiz roku 1919 prohlaSena za instituci
Ceskoslovenského statu a finanéné se vyrazné podilela na provozu vojska a
zejména na navratu vojakt zpatky do vlasti. Legiobanka, jez se postupné
vypracovala na stfedn¢ velky bankovni ustav, =zastavala dalezitou roli
v Ceskoslovenském bankovnictvi. Akcionafi Legiobanky se mohly stat jen
legionari, ktefi zaujimali vétSinu také ve spravé banky, v jejim ufednictvu i

342

klientele.”™ Do jist¢ miry tak Legiobanka pomahala resocializaci byvalych

. rvo . . ry, ’ v 1.1 ’ r ;. r 343
legionait ve vlasti a skrze legionéisky odkaz méla silné statotvorné poslani.

Josef Gocar na projektu sidla Legiobanky zacal pracovat hned v roce 1921,
o rok pozdéji jej vSak musel obh4jit jesté v ramci architektonické soutcZze.
Gocarova budova Legiobanky, zbudovana v letech 1922 — 1923 na misté pivovaru
U Buckd,”* méla prezentovat historicky odkaz &eskoslovenskych legii, jejich
uspéchii na bojistich prvni svétové valky a jejich vyznam pro vznik

345

ceskoslovenského statu.”™ Jiz podle pozadavkl ustavu na uspotadani budouciho

bankovniho domu méla byt , zvidstni pozornost vénovana pruceli do ulice

Na poFici, v jehoz monumentalité bud’ vyjadiena zdkladni myslenka legii“ "’

Tomuto ucelu vhodné poslouzil Gocarav projekt budovy v narodnim slohu,
v némz dominoval barevny kontrast ¢ervené a bilé, ,,s prevahou barvy rudé, jez
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symbolizovala ceskou revoluci, a také plastickd vyzdoba priceli od sochatil

Jana Stursy a Otto Gutfreunda. Stursova &tvefice figuralnich reliéfa, jez tvofi

pomyslné hlavice polosloupt, zobrazuje vitézstvi legionafii na rznych bojistich

Evropy.** Navic integrace Stursovych reliéfii do samotné architektury zcela

2 JINDRA, Zdengk a kol.: Déjiny bankovnictvi v ceskych zemich, s. 332 — 334.

33 KuBU, Eduard, SOUSA, Jifi: Financni elity v ceskych zemich (Ceskoslovensku) 19. a 20. stoleti,
s. 379.

Y FILIP, Jiti: Legiobanka. Architektura, lidé, piibéhy. Titanic 2015, s. 19.

** HNIDKOVA, Vendula: Ndrodni styl. Kultura a politika, s. 113 a 118.

36 pozadavky na uspofadani budouciho bankovniho domu, archivni fond Banky
Ceskoslovenskych legii v Archivu Ceské nirodni banky. Cituji podle FILIP, Jifi: Legiobanka.
Architektura, lidé, pribehy, s. 24.

347 7 AKAVEC, Frantidek: Gocdr a Jandk. In: Narodni listy, 1923, r. 63, &. 37, s. 4.

3 FILIp, JiFi: Legiobanka. Architektura, lidé, pribéhy, s. 48 — 49.
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Banka Eeskoslovenskych legii (1922 — 1923)
Na Porici 24

projekt: Josef Gocar
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naplnila princip, ktery Pavel Janak popsal takto: , socharska a malirska
spoluprace nemusi byt — jako to bylo diive — nastolovana na architekture
v rdmeccich a na podstaveich“>* V nejvétsim reliéfu v priceli Legiobanky -
v architrdvu pomyslnych vitéznych obloukii, jez mély symbolizovat uspéchy
350

legionait,”" pak sochai Otto Gutfreund znadzornil scény z nédvratu legionari do

vlasti.>!

Budova Legiobanky byla vefejnosti ocekdvana s nadéjemi. Naptiklad
&lanek v Casopise ceskoslovenskych architektii z roku 1922 hlasal: ,, mds ji rad
pro jeji dynamicnost, kterou se Fadi k velkym architektonickym diliim“.>>* Avsak
Jiz o rok pozdéji a dokonce ve stejném periodiku byla budova Legiobanky ostie
kritizovana: ,, Nelze nevideéti, zZe autoritv jinak nepochybny talent, dostava se zde
na scesti. (...) To neni také ceské umeni, kterézto epiteton nékteri dnesni estetikové
radi predstavitelim tohoto sméru prisuzuji. Cim se tyto vytvory lisi od
neobaroknich, visskonémeckych architektur? Princip jest stejny, pouzité prvky
internacionalni (barevnost, geometrické tvary, atd.), seskupeni smérové
konservativni. Kde se tu jevi pokrokovost a vyvoj, narodni charakter a vsechny ty
generace architektil, kteti jiz odmitali narodnostni pojeti uméni. Nejvétsi nadSeni
ze vzniku samostatného Ceskoslovenského statu pomalu opadlo a narodni
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architektura zacala ztracet své opodstatnéni.™

Pozoruhodné je, Ze druhou nejvyznamnéjsi prazskou realizaci v narodnim
stylu neinicioval Cesky penézni Ustav, ale Ustav zahrani¢ni. Byla to terstska
pojistovna Riunione Ardiatica di Sicurta, jez si nové sidlo pro svoji prazskou
pobocku zbudovala v letech 1922 — 1925 na néarozi Narodni tfidy a Jungmannova

namésti, na mistd byvalého Thunovského palace.”> Pojistovna Riunione

3 JANAK, Pavel: Nedockavd prochdzka. In: Uméni, 1918, 1. 1, s. 85.

0 HNIDKOVA, Vendula: Ndrodni styl. Kultura a politika, s. 118.

*UVFILIP, Jiti: Legiobanka. Architektura, lidé, pFibéhy, s. 50 — 53.

32 PODHRAZSKY, FrantiSek: Divdkiv zdpisnicek. In: Casopis ¢eskoslovenskych architekt, 1922,
r.21,s. 151.

3 Legiobanka. In: Casopis eskoslovenskych architektt, 1923, r. 22, s. 127.

** HNIDKOVA, Vendula: Ndrodni styl. Kultura a politika, s. 120.

3% Cinnost Klubu Za starou Prahu v roce 1922. In: Za starou Prahu, Vé&stnik pro ochranu pamatek,
1923,1.9,¢.3 - 4,s. 39.
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Ardiatica di Sicurtd, zalozend v Terstu vroce 1838,°° byla jednou
z nejvyznamngéjsich pojistoven v habsburské monarchii a vliv v této oblasti si
uchovala i po jejim rozpadu. PojiStovna, jez si svoji prazskou pobocku ziidila jiz

v roce 1839, zaujimala piedni postaveni také na novém &eskoslovenském trhu.*’

Projekt nového prazského sidla pojisStovny byl svéfen do rukou prazského
némeckého architekta Josefa Zascheho, ktery si svoje renomé zajistil jiz pred
valkou, a to zejména realizaci bankovniho palace Videnské jednoty. AvSak prave
volba Zascheho vyvolala velkou kritiku ztfad ¢eské odborné vefejnosti, ktera
pozadovala, aby novd budova v takto vyznamné prazské lokalité¢ vyjadiovala
esky narodni charakter.”®® Sama lokalita totiz nesla novy vyznam pro mlady
ceskoslovensky narod a formovani jeho identity — vzdyt prazské ceské korzo,
dfivéjsi Ferdinandova tiida, byla po vzniku Ceskoslovenska piejmenovana na
Narodni tfidu, a na ni navazujici Ovocna ulice byla v roce 1919 pojmenovana jako
ulice 28. fijna.*® Pozadavky Geské odborné veifejnosti na novou budovu v takto
narodnostné¢ vymezeném veiejném prostoru vyjadiil napiiklad redaktor ¢asopisu
Styl Vilém Dvotédk, podle kterého se nehodilo, aby doslo k realizaci budovy
,,cizokrajného razu, ktery by byl vodporu s predstavou ndrodni kulturni
representace, jakou musi poskytnout stied Prahy*“>®® Na zakladé této kritiky
vypsala pojistovna na projekt nového sidla architektonickou soutéz, a to prevazné
mezi ¢eskymi architekty, 1 kdyZ novou Sanci dostal 1 Josef Zasche. V soutézi
presvédciveé vyhral navrh architekta Pavla Jandka, projektovany v narodnim stylu.
Vysledna podoba nového palace tedy nevychazela z vlastnich zdmérh pojisStovny,
ale odpovidala na masivni natlak ¢eské odborné vetejnosti. AvSak Pavel Janak
navrhnul pouze exteriér palace, plidorysné feSeni bylo realizovano podle

puvodniho Zascheho projektu. Jandkav projekt, doplnény plastickou vyzdobou

%6 JINDRA, Zdenék a kol.: Déjiny bankovnictvi v ceskych zemich, s. 97.

*7 MARVAN, Miroslav: Déjiny pojistovnictvi v Ceskoslovensku do roku 1918, s. 67.

%% Podoba piivodniho Zascheho projektu sidla pojistovny Riunione Adriatica di Sicurtd nam dnes
jiz bohuzel neni znama.

**¥ HNIDKOVA, Vendula: Ndrodni styl. Kultura a politika, s. 129.

30 DVORAK, Vilém: Paldc pojistovny Riunione Adriatica di Sicurtd. In: Styl, 1921 — 1922, . 2,
s. 97. Cituji podle HNIDKOVA, Vendula: Ndarodni styl. Kultura a politika, s. 129.
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sochaiti Jana Stursy, Bohumila Kafky, Otto Gutfreunda a Karla Dvoiaka, mél tedy

v podstaté pouze zakryt navrh ,,ciziho architekta.*®’

Jandktiv projekt palace byl Klubem Za starou Prahu, jednim z
hlavnich kritiki ptivodniho Zascheho navrhu, vitan, protoze pry sliboval ,, byti
svym vypravenim aspon priléhavejsim vzhledu Prahy a jeji ceskosti, nezli bylo

oy 1 , . « 362
priceli, navrhované projektantem arch. Zaschem .

Kladné Janaktv projekt
hodnotil také historik uméni Frantisek Zékavec, podle kterého priceli ,, kvete
zdobnymi kolecky, oblouky, trojuhelniky a rosetami a vrch budovy bude bohaté
Clenén vézovitymi pylony a cimburim, vytvorem to fantasie, kde slovanské jiz lehce
prechdzi v orientdlni“>®  Janakiv projekt se zjevné italizujicimi v&Zemi
s cimbufim, pfiblizujici se principim historizujici architektury 19. stoleti, byl
ziejm¢ v situaci mladého Ceskoslovenského statu stale prijatelnéjs$i nez projekt

. X - . 364
architekta némecké narodnosti.

Naopak velkou kritiku si paldc pojiStovny vyslouzil v fadach nové
nastupujici generace umélct. Casopis ceskoslovenskych architektii v roce 1924
otiskl ¢lanek, v némz se pise: ,, Piivodnimu projektu vytykan charakter prilis cizi
pro Prahu. Stim bylo mozZno souhlasiti, pravda, ale charakter dnes prave
dokonceného priiceli jest snad vice prazsky, cestéjsi? Naopak, budova tohoto razu
nemiize zapadnouti nikdy, ani v budoucnosti, ani pod ucinkem vyrovnavajiciho a
ladiciho dechu casu v tzv. rdz prazsky“>® Teoretik a kritik uméni a vadei
osobnost noveé nastupujici avantgardy Karel Teige hodnotil palédc takto: ,, Jandkiv
dokladem bludu této nacionalné dekorativni skoly. Budova pretizenda ozdobami,
ktera vlastné nema celkem do sebe ani trochu ndrodni svérdznosti a originality,
nybrz je stavbou celym svym duchem naprosto historickou, renesancni, slohovou:

jakeési ohavné a zrudné Miramare, opatiené podivnymi cimbuiimi a vyhliZejici

' HNIDKOVA, Vendula: Ndrodni styl. Kultura a politika, s. 129 — 131.

392 Cinnost Klubu Za starou Prahu v roce 1922. In: Za starou Prahu, Véstnik pro ochranu pamatek,
1923,1.9,¢.3 -4, s. 39.

363 7 AKAVEC, Frantidek: Gocdr a Jandk. In: Narodni listy, 1923, 1. 63, &. 37, s. 4.
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z povzdali jako bonboniéra ¢i intarsovand skiinka“’®® Palac pojistovny
zkritizovali dokonce zastupci mezindrodni avantgardy, naptiklad architekt Le
Corbusier, ktery prednasel v roce 1925 v prazském Mozarteu, pry ,,vidél naproti
novostavbu pevnostniho charakteru s plastickym dekorem, ukazujici, jak zdejsi

architektura oficialni stdle jesté pokracuje v zastaraléem a pokrok odmitajicim

duchu 3%’

S poklesem obliby Jandkova a Goc¢arova narodniho stylu se v architektute
prazskych penéznich ustavl zacaly soubézné tvofit dvé vyvojové linie, které proti
sobé staly v opozici. Ta prvni se obracela, tak jako jiz nckolikrat v historii
architektury, k antickému odkazu. Jeden =z pfednich prazskych architekti
mezivale¢ného obdobi a zastdnce moderniho klasicismu, Antonin Engel, chéapal
,,novy klasicismus, ve smyslu navratu k harmonii a rovnovaze, jako projev nového
ducha“. V¢til, Ze novy klasicismus vtiskne architektute ,, monumentalitu, jez je
vrcholnym projevem viile po nehybném, trvalém, vécném, co stoji nad menivosti a
vrtkavosti véci vSednich . Podle Engela ,,je tedy prirozené, jestlize se formalni
vyraz vraci obcas ksvéemu pivodu, k onomu materskému kmenu, odkud kdysi
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vySel, coz ovSem nemusi soucasné znamenat opakovani nebo napodobovani “.

Ve stylu moderniho klasicismu tvofili v Praze, vedle odchovanct
Wagnerovych, kterym byl i Antonin Engel, také architekti star$i generace. Coz
byl ptfipad také architekta Bedficha Bendelmayera, ktery studoval na
Umeéleckoprimyslové Skole u Friedricha Ohmanna a ve své tvorb& prosel
vyvojem pres uziti historismi a secese az k modernimu klasicismu.’® Ve stylu
moderniho klasicismu projektoval Bediich Bendelmayer budovu Ceské

prumyslové banky v ulici Na Piikopé¢, realizovanou v letech 1927 — 1933.

Ceska primyslova banka byla zaloZena v roce 1898 narodnostné eskymi
hospodaiskymi kruhy, pavodné jako ustav, ktery mél financné pomdhat pfi

zakladani ceskych pramyslovych podnikii a dale je finanén€ podporovat

3% TEIGE, Karel: Moderni architektura v Ceskoslovensku. Odeon 1930, s. 105.

%7 SOKOL, Jan: Moje pldany. Paméti architekta. Triada 2004, s. 110.

3% ENGEL, Antonin: Podstata monumentality v architekture. In: Architekt SIA, 1944, r. 43, s. 170,
174, 175.

39 VLCEK, Pavel a kol.: Encyklopedie architektii, staviteli, zednikii a kamenikii v Cechdch.
Academia, Praha 2004, s. 55.
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dostupnym uvérem. Ceskd primyslova banka byla teprve druhym praZzskym
narodnostné¢ ¢eskym bankovnim ustavem, postupné se transformovala v béznou
obchodni banku a od po¢atku 20. stoleti zaujala po Zivnostenské bance misto
druhého nejsilngjsiho narodnostné Eeského bankovniho ustavu v Praze.’”® Ceska
primyslova banka nejprve sidlila v pronajatych mistnostech v budové slavné
kavarny Corso v ulici Na Piikopé,””" vroce 1923 v téze ulici koupila a nechala
zbourat dim U Tii lip, vnémz bydlela a zemfela Bozena Némcova. Na
uvolnéném misté si banka v letech 1927 — 1933 zbudovala nové reprezentativni
sidlo ve stylu moderniho klasicismu. Podle Bendelmayerova projektu jej

: 1z . . 1,372
realizovala prazska stavebni firma Vaclava Nekvasila.’’

Bedficha Bendelmayera a jeho praci opévuje autor ¢lanku v casopise Dilo
jako architekta ,, se smyslem pro monumentalni vzhled, ktery je ctitelem cistoty ve
stavebni formé, i kdyz svou konstrukci nevrhd v ndaruc¢ prazdné nahoty “3B Je
nutno podotknout, ze casopis Dilo od roku 1903 vydéavala Jednota umélch
vytvarnych, ktera byla sdruzenim tradi¢nich, konzervativnich umélct. V Dile byl
v roce 1932, tedy tésné pred dokonéenim budovy Ceské primyslové banky, vydan
také Bendelmayertiv nekrolog, v némz byla budova Ceské priimyslové banky
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oznacena dokonce za ,, nejmodernéjsi banku v Praze*.

Moderni klasicismus se béhem druhé poloviny dvacatych let 20. stoleti stal
témet vysadnim stylem vyznamnych statnich instituci a nejvlivnéjSich prazskych
penéznich Gstavil. Podle soudasného historika uméni Rostislava Svachy moderni
klasicismus nejlépe odpovidal tehdejSim snaham ,ukotvit“ identitu nového
politického zfizeni mladého statu skrze monumentalni stavby, jez mély
symbolizovat neménné uspotradani svéta. K vnimani moderniho klasicismu jako
oficialniho stylu statu, podle minéni Svéchy, pfispélo i jeho pouziti pii tpravé

Prazského hradu na sidlo prezidenta republiky v letech 1920 — 1934 podle névrhi

*70 JINDRA, Zdenék a kol.: Déjiny bankovnictvi v ceskych zemich, s. 146 — 147 a 231.

3 VLCEK, Tomas: Praha 1900, s. 109.

72 BATKOVA, Ruizena: Umélecké pamdatky Prahy. Dil 2,'s. 477.

31 SuMAN, Viktor: K architektonickému dilu BedFicha Bendelmayera. In: Dilo, 1929 — 1930, r. 22,
Vytvarna kronika €. 3, s. 18.

3™ KOLMAN, Cassius: Architekt Bedfich Bendelmayer. In: Dilo, 1932, 1. 24, s. 192.
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slovinského architekta Josipa Ple¢nika.’”> Propojeni moderniho klasicismu
s realizacemi dulezitych statnich a méstskych instituci i vyznamnych prazskych
penéznich ustavli ve své tvorbé plné uplatnil architekt FrantiSek Roith. Jeho
vehlas, a také konexe, byvaji Casto pfirovnavany k nékdejsi pozici architekta
Osvalda Polivky.’”® Nejvyznamngjsi Roithovou realizaci pro prazsky pen&zni
Gistav byl projekt, také ve stylu moderniho klasicismu, nového sidla Zivnostenské

banky v ulici Na Ptikopé, realizovaného v letech 1929 — 194137’

Zivnostenska banka, zalozena v roce 1868 jako nejstarsi narodnostné eska
obchodni banka v Praze,’”® se jesté pred prvni svétovou valkou stala vibec
nejsilngj$im  penéznim ustavem v Cechach. Po vzniku samostatného
Ceskoslovenska ziskala vedouci postaveni nejen v bankovnictvi, ale v celém
hospodatském Zivoté mladého statu. Zivnobanka, jeZ oteviend podporovala
budovani nového statu, méla uzké vazby na vladdni kruhy i na centralni ufady
provadgjici statni hospodaiskou politiku. Rozhodujici vliv Zivnobanky na
hospodatskou politiku Ceskoslovenska byl personifikovan zejména osobnosti
jejiho vrchniho feditele Jaroslava Preisse. Politicky se pak Zivnobanka opirala o

379 . L
Zivnobanka se, vedle vlivného

pravicovou narodné demokratickou stranu.
postaveni v hospodarském a politickém Zivoté mladého statu, samoziejmé opirala
o mohutnou kapitadlovou zakladnu, jez v pribéhu mezivalecného obdobi dale
rozSifovala. Neni tedy divu, Ze pomérné zdhy vyvstala potfeba rozsitit stavajici ¢i
vybudovat nové reprezentativni sidlo, které by plné¢ odpovidalo tehdejSimu

postaveni ustavu.

Architektonické soutéze na projekt nového sidla Zivnobanky se ziéastnilo
deset domacich architektd. VSechny soutézni navrhy byly hodnoceny jako
projekty vysoké urovné, avSak podle poroty nebyl ani jeden znich schopny

380

realizace bez vétSich ¢i menSich zmén.”™ Pouze jediny soutéZzni projekt,

konkrétn¢ architekta Osvalda Polivky, navrhoval zachovat a dostavét stavajici

37 SVACHA, Rostislav: Od moderny k funkcionalismu, s. 184.

7 Tamtéz, s. 195.

77 BATKOVA, Ruizena: Umélecké pamdatky Prahy. Dil 2, s. 483.

°78 JINDRA, Zdenék a kol.: Déjiny bankovnictvi v ceskych zemich, s. 116.

*" Tamtéz, s. 298.

380 Uzsi souté na novostavbu Zivnostenské banky v Praze. In: Styl, 1928 — 1929,1.9,s. 90 — 91.
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sidlo Gstavu, ostatni poditaly s jeho demolici. Sprava Zivnobanky s ohledem na
doporuceni odborné poroty nakonec svétila realizaci sidla do rukou architekta
Frantiska Roitha.”®" Nové budové Zivnostenské banky musela ustoupit diivé&jsi
zastavba - hotel Modra hvézda, dim U Cerného koné a nakonec i vlastni piivodni

82 yybudované v letech 1897 — 1900 pravé podle projektu Osvalda

sidlo ﬁstavu,3
Polivky (z pruceli ptivodni budovy bylo na novostavbu pfeneseno pouze sousosi
svétlonose se lvem od sochafe Antonina Poppa, které se stalo jedinou plastickou

dekoraci fasady nového sidla).**

FrantiSek Roith zvolil styl moderniho
klasicismu, ktery mél, podle minéni soucasného historika uméni Zdenka Lukese,
mimo monumentalitou vyjadienou tradici, symbolizovat také ,, bezpeci* tohoto

, . 384
bankovniho palace.

Jesté pied dokonéenim budovy se , prdavem ocekdvalo, Ze Zivnostenska
banka jako jeden z nejprednéjsich zavodii, bude vedena snahou vybudovati si
ustav nejen dispozicné nejucelnéjsi, ale po strance vytvarné opravdu
monumentalni . Projekt mé¢l navic odpovidat svému umisténi v blizkosti Prasné
brany, tedy na ,, prostranstvi neobycejné diilezitosti “>** Podle &asopisu Architekt
SI4, v némz prezentovali své ndzory predev§im oponenti moderniho klasicismu,
Roithiiv ndvrh sice ,,vykazoval relativne nejvétsi prehlednost ve vyjadreni
provozni plynulosti“, avSak ,,architektonicky se stal typickym svoji bezvyraznosti
(...) a bezduchym ozdobnictvim “. V €lanku se dale uvadi: ,, nezbyva nez litovati, Ze
velkorysy podnik financni, vzacna prileZitost pro vSestrannou architektonickou
tvorbu, bude rFesen prilis maloméstsky“’®® Architekt, teoretik a propagator
moderni architektury Jan Evangelista Koula, ktery hodnotil budovy ve stylu

oficialniho moderniho klasicismu jako budovy ,, velikasské se starobylymi

31 ZAK, Jan: K soutézi na novostavbu paléice Zivnostenské banky v Praze. In: Styl, 1928 — 1929,
r.9,s.117a119.

%2 BATKOVA, Riizena: Umélecké pamdatky Prahy. Dil 2, s. 483.

3% PRAHL, Roman, SAMAL, Petr: Uméni jako dekorace a symbol, s. 138.

¥ LUKES, Zden&k: Prazské penézni iistavy. In: Uméni a femesla, 1992, 1. 1, &. 4, s. 33.

385 Ussi soutés na novostavbu Zivnostenské banky v Praze. In: Architekt SIA, 1928, 1. 28, s. 176.
38 Uzsi soutés na novostavbu Zivnostenské banky v Praze. In: Architekt STA, 1928, r. 28, s. 180.
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Zivnostenskd banka (1929 — 1941)
Na Prikopé 860, 862 a 864

projekt: Frantisek Roith
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disposicemi, jez jakoby zaspaly 20 snad i 30 let vivoje*,*" se dale vyjadiil takto:

,velké prazské banky pri 7teSeni svych budov daly prednost architekturam
pompésnée historizujicim, tézkopadné kamennym pred sklenenymi stavbami nové
architektury, které snad nedostatecné vyjadiuji bezpecné ulozeni kapitalu.
Typickym piikladem je Priimyslova banka Na Prikopé. Zivnostenskd banka Fr.
Roitha (1938) je stroze diistojna a nejméné konvencni, ackoliv, pres své

. C g, o, Cpa 388
zjednodusené clenéni, ziistava v podstaté historickou “.

Ve stylu moderniho klasicismu si svoje nové sidlo v ulici Na Ptikopé,
hned naproti Zivnobance, vybudovala v letech 1930 — 1932 také Ceska eskomptni
banka. Ta byla zaloZena v roce 1863, jako prvni samostatnd banka v Praze,
prazskymi némeckymi bankéfi a obchodniky prevazné zidovského pavodu.”™
Avsak v roce 1919 doslo, v ramci snahy Ceskoslovenska o oslabeni némeckych
penéznich ustavi, k fazi Ceské eskomptni banky s Geskoslovenskymi pobodkami
videniské banky Credit-anstalt, pficemz vétSinovym vlastnikem jejich akeii se stala
Zivnostenska banka. Ceska eskomptni banka byla pfeménéna v novy
multinaciondlni pendni ustav s &esko-ndmeckou spravou.’ Vedle wzké
provazanosti s Zivnostenskou bankou méla Ceska eskomptni banka vazby také na
zahrani¢ni Ustavy, vedle domécich némeckych zejména na rakousko-némecké a
fissko-némecké. Ceska eskomptni banka tvofila nejvyznamnéj§i oporu domacich
némeckych podnikatelil a bankétd, loajalnich k novému Ceskoslovenskému stétu.
V pribéhu dvacatych let se Ceska eskomptni banka stala dokonce druhou
nejsilngjsi bankou v Ceskoslovensku. Ceska eskomptni banka pak ziistala loajalni
k Ceskoslovenskému statu po celou dobu Prvni republiky az do okupace.”' Svoji
loajalitu k samostatnému &eskoslovenskému statu pak Ceska eskomptni banka

vyjadtila také svym novym reprezentativnim sidlem v oficidlnim stylu moderniho

klasicismu.

7 KouLa, Jan Evangelista: Novd ceskd architektura a jeji vivoj ve XX. stoleti. Ceska graficka
unie 1940, s. 92.

¥ Tamtéz, s. 144.

% JINDRA, Zdenék a kol.: Déjiny bankovnictvi v ceskych zemich, s. 102.

3% K uBU, Eduard, SOUSA, Jifi: Financni elity v ceskych zemich (Ceskoslovensku) 19. a 20. stoleti,
s. 509.

39! JINDRA, Zden&k a kol.: Déjiny bankovnictvi v ceskych zemich,'s. 317 — 318.
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Na projekt nového sidla byla Ceskou eskomptni bankou vroce 1928
vypsana uzsi mezinarodni soutéz, jiz se ucastnilo deset architektii. AvSak pozadi
soutéze, respektive prub¢h celé soutéze byl ostfe kritizovan domaci odbornou
vefejnosti. Projekty totiz neposuzovala odbornd porota, jak bylo zvykem, nybrz
pouze feditelstvi banky a jeji staly poradce architekt Karel Jaray z Vidn&. Zadny
z predlozenych ndvrhi nebyl vybrdn k provedeni, a tak bylo rozhodnuto, aby
definitivni projekt vypracovali spole¢né dva ze soutézicich architekt Josef Sakar a
stavebni firma Gotthilf a Neumann z Vidné, pod vedenim architekta Karla Jaraye.
Je nutno podotknout, Ze Jaray byl doméacim architektem banky, ale soutéze se

2
1.¥

nezucastni Podle Stylu byl Jaray jako projektant novostavby vybran predem,

soutéZ byla vypsana pouze formaln¢ a Jaray diky ni mohl ke svému projektu uzit i

nékteré vyhodné podrobnosti z ostatnich navrha.*”

Také podle soucasného
historika uméni Zdenka LukeSe meéla tucast architekta Josefa Sakafe pouze
uspokojit ¢eskou odbornou vetejnost, Sakaf se totiz, podle LukeSe, redln¢ na
navrhu vibec nepodilel.394 Clanek ve Stylu dale deklaruje: ,, ucinime vse, abychom
zabranili tomu, aby se s duSevnimi pracovniky jako s celkem a zvlasté prislusniky
naseho statu jednalo zpusobem, jenz jest v déjinach soutezi dosud jedinecnym a
dalekym zdsadam poctivosti a viry“>* Kritika celé situace byla ziejmé o to
ostej$i, ze se jednalo o videnského architekta. Naptiklad c¢lanek v Casopise
Architekt SIA se o novostavbé v této souvislosti vyjadfil takto: ,,jednd se o budovu
reprezentacni na duleZitém misteé, v sousedstvi nasi, ceské pamatky [myslena
Prasna branal, kterou neminime nechat zhyzdit nerovmym prilepkem ciziho

. « 396
piivodu “.

I piesto bylo nové sidlo Ceské eskomptni banky, jemuz ustoupil pivodné

klasicistni dim se slavnou kavarnou Cafe Francais, realizovano v letech 1930 —

392 Paldc Ceské eskompini banky vedle Prasné brany v Praze. In: Styl, 1928 — 1929, 1. 9, s. 25.

3 0 projektu budovy Ceské eskomptni banky v Praze u Prasné brany. In: Styl, 1928 — 1929, 1. 9,
§9-48194.UKES, Zdengk: Praha moderni. Velky privvodce po architekture 1900 — 1950. Paseka 2012,
§9'5Sg' projektu budovy Ceské eskomptni banky v Praze u Prasné brany. In: Styl, 1928 — 1929, 1. 9,
gééglgjéfz' soutéz na ceskou eskomptni banku v Praze na Prikopech. In: Architekt STA, 1928, r. 28,
s. 16.
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1932 podle projektu vedeného architektem Karlem Jarayem.*®” Jaray, ptivodem
z Vidn¢, vystudoval videniskou techniku, poté pracoval jako asistent na némecké
technice v Praze, kde se také stal od roku 1908 mimotfadnym a od roku 1918
fadnym profesorem. V roce 1925 viak odesel zpdt do Vidn&.*® Architekt, teoretik
a propagator moderni architektury Jan E. Koula sice hodnotil Jaraytiv projekt jako
., Vhodnéjsi nez kterykoliv navrh z této soutéze®, avsak 1 on odsoudil cely jeji
prabéh i1 konecny vysledek: ,, postup ceské eskomptni banky pri vypsani i
posuzovani soutéze nedava nam doufat, Ze by se bance jednalo o ziskani
opravdového dila. Neni prece mozno, aby dilo, jez ma byti postaveno na tak
vyznacném misté, vzmiklo jako kompromis nékolika hodné kompromisnich

projektii %

Také Styl Ceskou eskomptni banku kritizoval: ,,v soutéZi na
Eskomptni banku byl kazdy modernéjsi projekt potlacen a sprava banky zajistila
si vyberem projektantii, ze budova bude provedena ve ,,vkusném slohu* s tradici

c1s 12 , < 400
zaslé slavy Obecniho domu “.

Prace Karla Jaraye, jako architekta rakouské narodnosti, na projektu Ceské
eskomptni banky byla v Praze t¢ doby vyjimkou. Projekty na dulezité veiejné
zakéazky byly v Praze doby Prvni republiky zaddvany zejména architektim ceské
narodnosti. Ve sloZitéjSim postaveni nebyli pouze zahrani¢ni, ale zejména domaci
némecky hovofici architekti. Ti méli Sanci ziskat vyznamnéjsi zakazku v podstaté
pouze na téch projektech, které zastitoval zahrani¢ni, pfedev§im némecky nebo
rakousky, kapitdl — coZ se tykalo pravé zejména né€kolika praZzskych penéznich
stavi.*”! Timto zptsobem se prosadil také prazsky némecky architekt Fritz
Lehmann, a to v projektech hned dvou zahrani¢nich finan¢nich ustavi —
pojistovny Riunione Adriatica di Sicurta a pojiStovny Victoria. Fritz Lehmann
vystudoval némeckou techniku v Praze, po prvni svétové valce studovat také na
technice ve Vidni. Kariéru Lehmann zah4jil v prazském ateliéru svého ucitele
Karla Jaraye. Roku 1929 byl Lehmann jmenovan mimotfadnym profesorem na

prazské némecké technice, fadnou profesuru zde ziskal vroce 1935. Vedle

T VLCEK, Pavel a kol.: Umélecké pamatky Prahy. Dil 1,s. 513.

3% VYBIRAL, Jindtich: Némeckd architektura v Praze v letech 1900 — 1918, s. 314.

% KOULA, Jan E.: Eskomptni banka v Praze. In: Stavba, 1928 — 1929, r. 7, s. 130 a 132.

40 7AK, Jan: K soutézi na novostavbu paldce Zivnostenské banky v Praze. In: Styl, 1928 — 1929,
r.9,s. 119.

OV LUKES, Zden&k: Spldtka dluhu. Praha a jeji némecky hovorici architekti 1900 — 1938,'s. 11.
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architektim té doby.*"?

Podle projektu Fritze Lehmanna si svoje, v kratké dobé¢ jiz druhé, prazské
sidlo na rohu Jungmannovy ulice a Narodni tfidy zbudovala v letech 1929 - 1931
terstska pojiStovna Riunione Adriatica di Sicurtd. Lehmann byl od poloviny
dvacatych let hlavnim domacim projektantem této pojistovny. Pojistovna si sice
roku 1928 objednala projekt nové budovy u architekta Kamila Roskota, avSak ani
po dvou piedlozenych navrzich se na spolupraci neshodli. Definitivni projekt byl
pak zaddn Lehmannovi, ktery jej vypracoval na pomezi styli moderniho

. . . RRTIY 403
klasicismu a purismu s odkazem na severoitalské palace té doby.

Ve stylu moderniho klasicismu inspirovaném severoitalskymi palaci
projektoval Fritz Lehmann i sidlo prazské pobocky berlinské pojistovny Victoria,
realizované v letech 1936 — 1937 v Revolu¢ni ulici.*** Pojistovna Victoria byla
zalozena v Berlin€ v roce 1853. V obdobi od pocatku 20. stoleti do prvni svétové
valky byla dokonce nejvétsi pojistovnou v Némecku a vyznamné postaveni si
udrzela i v obdobi mezi svétovymi valkami.*” Svoji prazskou pobocku zfidila

pojistovna v roce 1892.%%

Fritz Lehmann a jeho prace byly Ceskou odbornou vetejnosti prakticky
ignorovany.*”” Jeho palace obou pojidtoven viak svym stylem, i prestoZe se
nefadi do oficialni linie moderniho klasicismu spojeného s odkazem na identitu
samostatného  Ceskoslovenského statu, zapadaji do kontextu prazské

novoklasicistni architektury dvacatych a tficatych let 20. stoleti.

Oficialni sloh mladého ceskoslovenského statu - nejprve néarodni styl,
nekdy oznacovany 1 jako ,styl Legiobanky*“ (a to jak v pozitivnim, tak 1
pejorativnim smyslu), pozdéji oficidlni moderni klasicismus — byl jiz v prvni

poloving dvacatych let 20. stoleti kritizovan nejmladsi uméleckou generaci CSR.

492 JOSEFOVICOVA, Milena: Pozapomenuty profesor Némecké vysoké skoly technické v Praze Fritz
Lehmann. In: D&jiny véd a techniky, 2006, r. 39, €. 3, s. 146, 151, 153,

9 LUKES, Zden&k: Prazsky architekt Fritz Lehmann. In: Zlaty fez, 1994, &. 8, s. 31.

% VLCEK, Pavel a kol.: Umélecké pamatky Prahy. Dil 1, s. 520.

%% https://de.wikipedia.org/wiki/Victoria_(Versicherungskonzern) 20. 3. 2017

4% MARVAN, Miroslav: Déjiny pojistovnictvi v Ceskoslovensku do roku 1918, s. 285.

7 LUKES, Zden&k: Spldtka dluhu. Praha a jeji némecky hovorici architekti 1900 — 1938, s. 16.
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Mladi avantgardni umélci odmitali oficidlni, nacionalisticky ladénou architekturu,
zatim zahledénou samu do sebe, jako faleSny ideovy konstrukt. Naopak se snazili
Seskoslovenskou  architekturu  zapojit do  mezindrodniho  kontextu.**®
Ceskoslovenskéa architektonicka avantgarda spolupracovala s ostatnimi centry
tohoto hnuti v Evropé, avSak nejvétSim vzorem pro ni byla Pafiz a dilo zde
zijiciho architekta Le Corbusiera.*”® Od roku 1920 se &eskoslovensti avantgardni
umeélci sdruzovali ve Svazu moderni kultury — Devétsilu, jehoz hlavnim mluvcim,
a tim padem hlavnim mluvéim a umeéleckym teoretikem celé¢ Ceskoslovenské

mezivale¢né avantgardy, se stal teoretik a kritik uméni Karel Teige.*"

Karel Teige
zprostifedkovaval skrze svoje ¢lanky myslenky zahranic¢nich architektd, zejména
pravé Le Corbusiera, jehoz praci Teige oznalil jako , znameni usvitu
architektonické epochy“*'! Teigemu a daldim ¢&lenim Devétsilu se diky
mezinarodnim kontaktim podafilo v Praze usporadat nékolik prednasek Le
Corbusiera a dalSich vyznamnych zahrani¢nich umélci (mimo jiné jiz

. . . Y 1o 412
zminovanou Le Corbusierovu prazskou pifednasku v roce 1925).

Naopak
néktefi Ceskoslovensti architekti navstivili Le Corbusiériiv patizsky ateliér, mezi

e v we 41
nimi i Josef Go&ar ¢&i Jaroslav Fragner.*"

Ceska architektonicka avantgarda ve dvacatych letech nejprve myslenkové
vychézela z purismu, pozdé€ji - pod vlivem Le Corbusierova dila - pfijala 1 zdsady
funkcionalismu. Praha se dokonce ve dvacatych a tficatych letech stala jednim
z evropskych  center puristicko-funkcionalistické  architektury.  Puristicka
architektura, cistd a bezozdobnd, znamenala pro mladé umélce piedevsim
architekturu novou, jeZ méla vyjadiovat nové spole¢enské uspotfadani Evropy po
prvni svétové valce.*'* Postupng, zejména pak od poloviny dvacatych let, zadali
avantgardni umélci v Ceskoslovensku plné piijimat také zasady funkcionalismu.
Program avantgardni architektury zformuloval Karel Teige, ve svych statich

publikovanych predev§im v Casopise Stavba. Teige tvrdil, ze je nutné ocistit

% HNIDKOVA, Vendula: Ndrodni styl. Kultura a politika, s. 120 a 132.

9 Novy, Otakar: Ceskd architektonicka avantgarda. Prostor 2015, s. 219 — 220, 232.
10 Tamtéz, s. 248 a 251.

1 TEIGE, Karel: K nové architektuie. In: Stavba, 1923, 1.2, s. 183.

12 SLAPETA, Vladimir: Cesky funkcionalismus. Brno 2004, s. 39.

413 NoVY, Otakar: Ceskd architektonickd avantgarda, s. 233 — 234.

414 SVACHA, Rostislav: Od moderny k funkcionalismu, s. 225 a 250.
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architekturu ,, od senilni nemohoucnosti* architektonickych smérti devatenactého
a prvnich desetileti dvacatého stoleti.*'> Piekonat tento architektonicky tpadek
mélo byt mozné pouze odvratem od historismu a vytvofenim zcela nové
architektury, ktera bude ,, odpovidat potrebam naseho Zivota. Tato potreba — ucel
pak urci tvorbu“*'® Teige dale uvedl: ,,po dobrém stavebnim dile Zdddme totéz,
co po dobrém stroji: dokonalé vyhoveni ucelu, precisnost, pregnantnost, ekonomii
v upotiebeném materidlu i v provozu“.*'" Jiny redaktor Stavby, teoretik a kritik
uméni Vilém Dvorak pak vyjadiil hlavni zdsadu funkcionalismu jednoduse slovy:

, zietel k funkci predstavuje nejpodstatnéjsi isili veskeré nové architektury “*'®

AvsSak architekti starSich generaci, ktefi 1 nadale pracovali ve stylu
moderniho klasicismu, celkem pochopitelné¢ mladé avantgardni architekty a jejich
dilo neuznavali a kritizovali. Naptiklad jiz zmiflovany architekt Antonin Engel
vidél v avantgardni puristicko-funkcionalistické architektute, kterou oznacil — ve
smyslu jeji internacionality - jako ,,umiverzdlné sterilni, bezndrodni a jaksi
bezpohlavni*, pouze ,,slepou kolej“ vyvoje architektury. Engel dale tvrdil, ze
,,moderni tvorba nechtéla miti predchidcii a pravdépodobné nebude mit také

o 419
potomkit “.

Naopak predstavitel avantgardy architekt Oldfich Stary, jenZ mimo
jiné spole¢né s Karlem Teigem redigoval Casopis Stavba, zpétné hodnotil — nutno
vSak podotknout, ze pomérné nadnesen¢ — funkcionalistickou architekturu jako tu,

, ¥ , , , . . ,e . 420
ktera ,,v Ceskoslovensku oviadla skoro celé obdobi mezi svétovymi valkami “.

Ve stylu nové, avantgardni architektury vznikly v Praze od konce
dvacéatych a v pribéhu tficatych let 20. stoleti nové reprezentativni palace pro
potteby hned Ctyf penéznich ustavl. Prvni — respektive prvni dva - znich
projektoval na pomezi purismu a funkcionalismu prazsky némecky architekt
Adolf Foehr pro videiiskou pojistovnu Dunaj. Adolf Foehr pochazel

z Norimberku, ale vyrostl v Praze. Vystudoval Uméleckopriimyslovou $kolu, kde

3 TEIGE, Karel: Uméni dnes a zitra. In: Revoluéni sbornik Devétsil. Praha 1922, s. 189 - 190.

1 TEIGE, Karel: K nové architektuie. In: Stavba, 1923, 1.2, s. 181.

7 TEIGE, Karel: Zdsady nové architektury. In: Stavba, . 3, 1924 — 1925, s. 157.

8 DVORAK, Vilém: K otdzkdm funkcionalismu v soudobé architekture. In: Stavba, 1929 — 1930,
r. 10, s. 1.

419 ENGEL, Antonin: Podstata monumentality v architekture. In: Architekt SIA, 1944, r. 43, s. 172
—174.

420 STARY, Old¥ich: Funkcionalistické architektura v Ceskoslovensku. In: Architektura CSR, 1966,
r.25,¢.9-10,s. 642.
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byli jeho uciteli Friedrich Ohmann a Jan Kotéra. Po studiu na technice v Curychu

421

se roku 1908 vratil do Prahy.”™ Adolf Foehr projektoval oba paladce pojistovny

Dunaj z pozice jejiho firemniho architekta.*”* Pojistovna Dunaj byla zaloZena ve
Vidni roku 1867, po roce 1873 oteviela svoje pobocky po celé monarchii,* ale
svlj prvni prazsky palac vybudovala az v éfe Prvni Ceskoslovenské republiky
v letech 1927 — 1928 na narozi ulic Purkynova a Spalend, na misté vzniklém po

424 T y
vnémz zil a zemiel Jan

demolici klasicistniho domu zvaného Pét ruzi,
Evangelista Purkyné.** Palac, ktery realizovala prazska stavebni firma Antona
Mébse, byl jednim z nejmoderngjich prazskych Foehrovych d&l.**® Druhy prazsky
palac si pojistovna Dunaj podle Foehrovych plant zbudovala v letech 1928 —
1930 na narozi ulic Narodni a Voréilské,427 na misté zbofeného klasicistniho
Wallisova palace.*”® Piestoze bylo mnozstvi Foehrovych realizaci na prazské
poméry zcela mimotradné a nékteré stavby - vcetné palact pojisStovny Dunaj -
mély vysokou kvalitu, byl architekt i jeho dilo prazskou ¢eskou uméleckou scénou

: . 429
zcela 1gnorovano.

K avantgardni architektuie na pomezi purismu a funkcionalismu lze
zatadit také reprezentativni palac videniské pojistovny Fénix, realizovany v letech
1928 — 1930 na Vaclavském namésti.**® Pojistovna Fénix byla zaloZena roku
1860 ve Vidni*'' a na prazsky trh vstoupila kratce po svém zalozeni.””> V roce

1927 zadala projekt na své prazske sidlo svému firemnimu architektovi,

21 yyBIRAL, Jind¥ich: Némeckd architektura v Praze v letech 1900 — 1918, s. 314.

2 LUKES, Zden&k: Spldtka dluhu. Praha a jeji némecky hovorici architekti 1900 — 1938, s. 42.

423 https://www.donauversicherung.at/donau-versicherung/das-unternehmen/geschichte/
26.3.2017

24 BATKOVA, Rizena: Umélecké pamdtky Prahy. Dil 2,'s. 211.

425 STECH, Vaclav, WIRTH, Zdendk, VOITISEK, Vaclav: Zmizeld Praha 1. Staré a Nové Mésto
s Podskalim. Praha 1945, s. 69.

#260 BATKOVA, Riizena: Umélecké pamdatky Prahy. Dil 2,s. 211 —212.

27 Tamtéz, s. 234.

28 STECH, Vaclav, WIRTH, Zdendk, VOITISEK, Vaclav: Zmizeld Praha 1. Staré a Nové Mésto
s Podskalim, obr. 47.

% LUKES, Zdengk: Spldtka dluhu. Praha a jeji némecky hovorici architekti 1900 — 1938, s. 42.

9 BATKOVA, Riizena: Umélecké pamdatky Prahy. Dil 2, s. 454.

B MARVAN, Miroslav: Déjiny pojistovnictvi v Ceskoslovensku do roku 1918, s. 94.

2 JINDRA, Zdeng&k a kol.: Déjiny bankovnictvi v ceskych zemich, s. 110.
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prazskému Némci Friedrichu Ehrmannovi.*** Ehrmanniv projekt prigeli nebyl
pojistovnou schvalen, a proto byl ke spolupraci vyzvan cesky architekt Josef
Gocar, ktery se k architektufe funkcionalismu ve své tvorbé dopracoval, po éfe
narodniho stylu, na konci dvacatych let.** Josefa Gocara pojistovna k realizaci
ptizvala, bud protoze jednoduse nebyla spokojena s Ehrmannovym feSenim
pruceli, avSak divody mohly byt i formalni — aby byl v projekénim tymu vedle
prazského némeckého architekta také architekt Cesky, ktery by zarudil lepsi

vnimani vysledné budovy v o&ich eské odborné umélecké vefejnosti.**”

Pal4c pojistovny Fénix, vyraznd dominanta horni poloviny Véaclavského
namésti, byl jednou z nejvétsich soukromych staveb tehdejsi moderni Prahy,*° a
Ceskoslovenskd moderni architektonicka scéna ho pfijata kladné. Jan Evangelista
Koula palac pojistovny Fénix hodnotil jako ,,stavbu vkusné vyrovnanou**’
Karel Teige zase vital zménu vyrazovych prostiedki v dile Josefa Gocéra, ktery
podle n¢j ,,opustil postupné bludny naciondlni dekorativismus a pripojil se
k novému architektonickému hnuti“, coz podle né&j bylo ,, velmi kladnym ziskem a
uspeéchem nového architektonického nazoru“. Nova Gocarova dila vznikla po roce
1924 pak Teige ftadil dokonce k , nejvyznamnéejsim vysledkiim moderni

architektury “**

Reprezentativni sidlo ve stylu funkcionalismu si v letech 1934 — 1936
zbudovala pro svoji prazskou poboc¢ku také pojistovna Merkur. Svycarsko-
eskoslovenska pojistovna Merkur byla zalozena v roce 1923.%° Svoje nové sidlo
v Revoluéni ulici pojisStovna vybudovala podle projektu architekta Jaroslava
Fragnera. Fragner studoval na ceské polytechnice u architekta Antonina Engela,
avSak kvlli ndzorovym neshodam studia opustil a zaloZzil vlastni architektonicky
ateliér. Od roku 1923 byl ¢lenem avantgardniho sdruzeni Devétsil a tzv. puristické

ctytky, ve které spolecné s architekty Karlem Honzikem, EvZzenem Linhartem a

3 LUKES, Zden&k: Spldtka dluhu. Praha a jeji némecky hovorici architekti 1900 — 1938, s. 30.

B4 LUKES, Zdengk, PANOCH, Pavel: Architektonické dilo Josefa Gocdra. In: LUKES, Zdengk (ed.):
Josef Gocar. Titanic 2010, s. 165.

5 Tamtéz, s. 168.

436 ROSENBERG, Evzen: Paldc Zivotni pojistovny Fénix v Praze. In: Stavitel, 1929, r. 10, s. 141.
#7KouLa, Jan Evangelista: Novd ceskd architektura a jeji vyvoj ve XX. stoleti, s. 143.

8 TEIGE, Karel: Moderni architektura v Ceskoslovensku, s. 216 — 217.

9 KRAL, Eduard: Ceskoslovenské soukromé pojistovnictvi v letech 1934 — 36. Svaz &sl.
assekura¢niku 1937, s. 275.
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Vitem Obrtelem prosazoval novy styl moderniho purismu.**® Postupné ve své
tvorbé uplatnil styl funkcionalismu, v némz projektoval také sidlo pojistovny
Merkur. V tomto Fragnerové navrhu se z¢asti uplatnil také vliv Josefa Gocara, u

kterého Fragner v té dob& dokon&oval své pierugené studium.**!

Palac pojistovny Merkur byl podle Fragnerova navrhu, na misté pti domt

z druhé poloviny 19. stoleti,**

realizovany v ramci projektu upravy a nové
zastavby této oblasti spojeném s regulaci vltavského toku.** Jaroslav Fragner
musel na natlak magistratu opakované sviij projekt ménit, az dospél k projektu ve
stylu klasicizujiciho funkcionalismu, a to zejména diky Zulovému obloZeni fasady
palace. Klasicizujici funkcionalismus mél v dobovych predstavach 1épe
vyjadfovat ideu monumentality, jez méla budova nést vzhledem k jeji lokaci
naproti nové budové ministerstva obchodu.*** T pres jisty odkaz klasicismu
zustaval paldc Merkur projektem funkcionalistickym, a tak mohl byt pfijat také
moderni uméleckou scénou. Napftiklad Jan E. Koula jej, stejn¢ jako palac Fénix,

1 v « 44
hodnotil jako ,, stavbu vkusné vyrovnanou “.***

Stejné kladné hodnotil Jan E. Koula také dalsi prazské sidlo zahrani¢niho
penézniho ustavu vybudované ve stylu funkcionalismu, a to sidlo terstské

vy . .. . . , v 1., , 446
pojisStovny Assicurazioni Generali. Svoje druhé prazské sidlo

, jez patfi
k nejvétsim funkcionalistickym novostavbam v historickém jadru Prahy, si
pojistovna vybudovala v letech 1936 — 1938 vulici Na Piikop€. Novostavbe
ustoupila mimo jiné i1 budova slavné kavarny Corso. Sidlo pojistovny bylo
projektovano jako multifunkéni paldc architekty Bohumirem Kozdkem a
Antoninem Cernym. Samotnou realizaci pak provedla stavebni firma Wiesner a

Ast.**’ Bohumir Kozak studoval na prazské polytechnice u Josefa Schulze a Jana

Kouly, praxi vykonaval u architekta Osvalda Polivky a kariéru zacal jako

0 KoTALIK, Jif{, NOVOTNY, Jifi, SVACHA, Rostislav: Ndcrty a plany. Jaroslav Fragner 1898 —
1967. Galerie Jaroslava Fragnera 1999, s. 8 a 10.

441 Tamtéz, s. 12.

2 VLCEK, Pavel a kol.: Umélecké pamatky Prahy. Dil 1, s. 469.

*3 FRAGNER, Jaroslav: Novy diim pojistovny Merkur. In: Stavba, 1936 — 1937, 1. 13, s. 11.

4 VLCEK, Pavel a kol.: Umélecké pamatky Prahy. Dil 1, s. 469.

3 KouLA, Jan Evangelista: Novd ceskd architektura a jeji vyvoj ve XX. stoleti, s. 143.

#6 Prvni sidlo pojistovny Assicurazioni Generali vybudované v letech 1895 — 1896 podle projektu
Friedricha Ohmanna na Vaclavském namésti jiz kapacitné neodpovidalo agendé¢ pojistovny, ktera
si pfedni postavéni udrzela i na Ceskoslovenském pojistovacim trhu v obdobi Prvni republiky.

7T VLCEK, Pavel a kol.: Umélecké pamdtky Prahy. Dil 1,s. 517.
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projektant ve stavebni firmé Vaclava Nekvasila. Po prvni svétové valce Kozak
zalozil vlastni projekéni kancelét, jez vyprodukovala velké mnozstvi projektd —
nejprve v narodnim stylu, pozdéji ve stylu funkcionalismu, a v niZ ptisobil mimo
jiné i architekt Antonin Cerny,**® jenz stejnd jako Kozak absolvoval prazskou
polytechniku.**® Ve snaze vyrovnat se s historickym okolim paléce pojistovny
Assicurazioni Generali, ,,na rozhrani moderniho a starého mésta“,*® zvolili
architekti Kozak a Cerny styl klasicizujiciho funkcionalismu.*' Bohumir Kozék o
projektu palace uvedl: ,,v celé budové bylo hledeno k funkci, cistoté a snadnému
udrzovani; bylo uzito kvalitnich hmot“, dokonce ,,pokud mozno domdaci vyroby

. L6 452
ceskoslovenske .

Projekty nové puristicko-funkcionalistické architektury byly v dobé Prvni
republiky pouzity pouze u realizaci prazskych pobocek zahrani¢nich penéznich
ustavll (pro Uplnost u pojistovny Merkur tvofil zahrani¢ni kapitdl pouze Cést
celkového kapitalu ustavu). Domaéci ustavy, z nichz mnohé byly Uizce propojeny
s vedenim mladého Ceskoslovenského statu, nejprve — v prvnich letech po vzniku
samostatného stat — pro svoje reprezentativni sidla uzivaly narodni styl. Ani po
castetném opadnuti euforie ze vzniku samostatného statu pak domaci ustavy
neopustily oficidlni architektonicky styl, jimZ se stal moderni klasicismus. Takto
domaéci prazské penézni tUstavy po celou dobu Prvni republiky skrz svoje
reprezentativni sidla vyjadirovaly svoji politickou ptisluSnost, ndzory i ambice. Po
vzniku Ceskoslovenska silné rezonovala otazka narodniho stylu, aviak i skrze ngj
— stejné jako 1 pozdéji skrze oficidlni moderni klasicismus — §lo o vyjadfent statni,
Ceskoslovenské identity. Naopak zahrani¢ni Ustavy plsobici v Praze mohly svoje
sidla realizovat ve stylu funkcionalismu, ktery odmital koncept narodni ¢i statni

architektury a snazZil se zapojit do celoevropského, mezindrodniho hnuti.

4f8 LUKES, Zdenék: Bohumir Kozak — predni Cesky funkcionalisticky architekt 1885 — 1978. In:
Ceskoslovensky architekt, 1985, ¢. 24,s. 1 a 6.

449 VLCEK, Pavel a kol.: Encyklopedie architektii, stavitelii, zednikit a kamenikii v éechdch, s. 124
—125.

0 KozAK, Bohumir: Dim pojistovny Assicurazioni Generali. In: Stavba, 1937 — 1938, r. 14,
s. 162.

1 VLCEK, Pavel a kol.: Umélecké pamatky Prahy. Dil 1,s. 517 — 518.

2 KozAk, Bohumir: Diim pojistovny Assicurazioni Generali. In: Stavba, 1937 — 1938, r. 14,
s. 160.
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Vybérem jedné z téchto dvou vyvojovych linii architektury tak prazské penézni

ustavy vyjadfovaly svoje politické nazory, postoje a cile.

5. Zavér

Z vyse ptredlozeného vyzkumu vyplyvd, Ze finan¢ni ustavy tvofily ve
zkoumaném obdobi v Evropé specificky okruh stavebniki, kteti vyzadovali, aby
architektura jejich sidel vyjadfovala jejich financ¢ni silu a s ni spojenou jistou miru
hospodarského ¢i politického vlivu. Diky svému ekonomickému zazemi byly
penézni ustavy schopny na sebeprezentaci skrze architekturu svych sidel zajistit
dostatek finan¢nich prostiedkd. Svoje silné postaveni pak financni ustavy
promitaly do architektury svych reprezentativnich sidel, jejichz architektonickou
formu, tedy architektonicky styl, a také samotného architekta volily pravé
s ohledem na moznosti vyjadieni kapitalové sily tstavu, jeho zaméfeni a tradice,

ale také jeho politickych postoji a ambici.

Ukézalo se, Zze k vyjadieni vySe zminénych postoji ustavu byla, vedle
volby architektonického slohu a architekta, diilezita také volba mista pro vystavbu
nového reprezentativniho sidla ustavu v ramci urbanistickych celk. Penézni
bulvari a namésti, znichZz se pak casto stavaly finan¢ni a obchodni centra.
Samotné umisténi sidla Gstavu pravé ve financnim centru pak také ptispivalo k

vyjadieni vyznamu a silného hospodaiského 1 spoleCenského postaveni ustavu.

Je ztejmé, Ze od samého pocatku architektury modernich evropskych
finan¢nich tUstavli se u realizaci jejich sidel uplatnily formy klasicizujicich
architektonickych slohtt a volba tradi¢nich stavebnich materidld paladcové
architektury. Tyto formy architektury financnich instituci mély vyjadfit, Ze se
finan¢ni Ustavy chtéji viditelné odkazovat na tradici, fad, kontinuitu evropské
civilizace a formy a materidly vyjadiujici trvanlivost a jistotu, tedy na hodnoty,
které¢ se od nich ofekavaly a nové se formujici moderni evropska spolecnost je
uznavala jako zaklady své existence a perspektivy. Klasicizujici architektonické

slohy do architektury finan¢nich ustavii vstoupily v 17. a 18. stoleti a nadale se
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udrzely 1 v dob¢ historismu a ptetrvaly i v obdobi moderny. Odkazy na antiku
v evropské (i americké) architektuie a uméni vitbec symbolizovaly hodnoty, které
mély univerzalni, nadnarodni platnost. Ukdazalo se, ze tyto klasicizujici
architektonické slohy se v architektuie modernich evropskych instituci udrzely, 1
ptes jisté vykyvy oblibenosti, po celé zkoumané obdobi. Do prvni svétové valky
bylo privilegované postaveni klasicizujicich sloh v architektuie evropskych
finan¢nich ustavii ohrozeno pouze pomérné kratkym obdobim obliby secese. A
klasicizujici slohy se do architektury evropskych penéznich tstavii navratily také

v mezivale¢ném obdobi.

Také prvni prazské penézni Gstavy si svoje sidla zbudovaly ve formé
klasicizujicich architektonickych slohti. Avsak z ptfedchoziho vyzkumu vyplyva,
ze v architektuie prazskych penéznich ustavii se postupné v druhé poloviné
19. stoleti, nejsilngji pak v devadesatych letech, zacala také uplatiiovat 1 potieba
jednotlivych ustavl vyjadiovat svoji narodnostni ptislusnost a orientaci. Zemské
vlastenectvi, které jesté bézn¢ vyznavali zakladatelé prvnich prazskych penéznich
ustavii a které vradmci architektury jejich sidel vyjadfovali zejména skrze
klasicizujici architektonické styly, se postupné béhem druhé poloviny 19. stoleti
prelévalo do formy ceského a némeckého nacionalismu a posléze eskoslovenskeé
statnosti. Pfedkladana prace ukdzala, Ze pravé vyjadieni prislusnosti jednotlivych
ustavii k némeckym nebo ceskym spolecenskym kruhtim — tedy ptivodu jejich
zakladatelli, kapitalu a Casto 1 klientely — bylo do konce 19. stoleti jisté¢ tim
nejvyrazngj$im obsahem, ktery méla reprezentativni sidla jednotlivych prazskych
ustavli vyjadfovat. Tato potieba souvisela s etablovanim ceského naroda
v ekonomické sféfe, zejména pak postupném prosazeni se narodnostné Ceskych
finan¢nich ustavii. Ceské ustavy v Praze zadaly nejprve od konce osmdesatych let
19. stoleti konkurovat, pozdé¢ji na prelomu 19. a 20. stoleti dokonce ziskavat
pfevahu nad ustavy narodnostné némeckymi, které se tak ocitly v menSinové
pozici. Bylo zjisténo, Ze k vyjadieni pfislusnosti k narodu skrze architekturu
vyuzivaly Ceské i némecké prazské finanéni ustavy historizujici slohy, jimz obé
strany ptisuzovaly rizné vyznamy. Narodnostn¢ ceské Ustavy svoji narodni
piisluSnost vyjadiovaly architektonicky nejprve skrze sloh ceské novorenesance,

posléze skrze klasickou novorenesanci, avSak v dekoracich doplnénou o prvky
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vyjadiujici ¢eskou néarodni identitu, ¢imz se vymezovaly jak vic¢i prazskym
doméacim némeckym i videniskym ustaviim, tak vic¢i celkové nadfazenému
postaveni Vidné, respektive centralistické vladé habsburské monarchie. Naopak
pro sidla prazskych némeckych ustavii byl charakteristicky architektonicky styl
novobaroka, ktery byl v téchto souvislostech chépan jako ,,statni sloh habsburské
monarchie, jenz do jisté miry vyjadfoval loajalitu téchto ustava vuci statu. Pokud
se architektura prazskych penéznich ustavii hlasila k evropskym uméleckym
trendiim, tak je vybirala ze svého narodniho pohledu bud’ v souladu s rakouskou
vladou, nebo v opozici vici ni, vyjimecné se snahou vyjadrit svou neutralitu v této
otazce. Predlozena diplomova prace tedy potvrdila hypotézu vyt¢enou v tivodu, a
to Zze do konce 19. stoleti byla narodnostni pfislusnost toho kterého prazského
penézniho Gstavu a jeho ambice ve stat€¢ tim nejvyraznéjSim kritériem, které

ur¢ovalo vzhled reprezentativnich sidel téchto tstavi.

Avsak po roce 1900 se v architektuie prazskych, stejn¢ tak jako i ostatnich
evropskych penéznich tustavil, zacal prosazovat zcela novy architektonicky sloh —
secese. Secese se méla emancipovat od piedchozich historizujicich slohd, a
vytvofit architekturu postavenou nové na uméleckych kvalitach, nikoli jiz na
narodnostnich tématech. Secese byla obecné chapédna jako styl internacionélni,
celoevropsky, jez vyjadfoval hodnoty nového uméni. I presto vSak mizeme odlisit
dvé zékladni secesni linie, a to francouzsko-belgickou a videnskou. PredloZeny
vyzkum ukézal, Ze v architekture evropskych penéznich tstavi, a to zejména téch
pusobicich na uzemi habsburské monarchie, pak volba té které varianty secesni
architektury znamenala zejména vyjadifeni postoje daného ustavu viéi Vidni,
respektive vici habsburské monarchii, jeji centralistické vladeé a politice. Stejné
tak tomu bylo po roce 1900 u sidel prazskych penéznich Ustavill. Zatimco némecké
ustavy se — celkem pochopitelné — pii realizacich svych prazskych sidel
inspirovaly videfiskou secesi, narodnostné ¢eské ustavy, které se stale vymezovaly
vuci Vidni, si sva reprezentativni sidla budovaly ve formé francouzsko-belgické
secese. AvSak zvyzkumu déle vyplyva, Ze vyznam néarodnostni pfislusnosti
ustavu a potieba jejiho vyjadreni skrze architekturu postupné caste¢né ustoupila
do pozadi, a to ve prospéch snahy zdiiraznit umeélecké kvality (kulturni uroven)

toho ¢i onoho naroda. V Praze se do evropského kontextu pokusily penézni tistavy
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skrze svoji architekturu zatadit zejména pomoci realizaci modernich secesnich
multifunkénich méstskych palact, ¢imz chtély mimo jiné vyjadrit také svoje
politické¢ postoje, oteviené¢ viici Evropé. Tato zména v architektuie prazskych
finan¢nich ustavl vSak souvisela také s proménou Prahy v moderni evropskou
metropoli bez ohledu na jeji souc¢asné postaveni v ramci habsburské monarchie.
Praha se z pouhého provinciondlniho centra fakticky stala jednim z velkomést
habsburské monarchie a z pohledu hospodaiského vyvoje také, po Vidni, druhym
nejvyznamnéjSim finan¢nim centrem Ptedlitavska, ale jeji ambice sméfovaly déle.
Ani tehdy, tésné pred prvni svétovou valkou, se vSak nérodnostni konotace

z architektury prazskych penéznich tstavli upln¢ nevytratily.

Navic, jak jiz bylo fefeno, po roce 1910, ruku v ruce s postupnym
opousténim secese, v architekture evropskych penéznich ustavii, a v Praze se to
tykéd ustavi hlasicich se k némecké narodnostni piisluSnosti, se do obliby opét
dostal architektonicky styl novoklasicismu. Klasicizujici architektonické slohy, 1
kdyz v pon¢kud modernizované¢ formé, se tedy z architektury evropskych

penéznich ustavil nevytratily ani na pocatku 20. stoleti.

Je zieymé, zZe po prvni svétové valce se evropské finan¢ni Ustavy pii
realizacich svych reprezentativnich sidel opét navratily k architektonické formé
novoklasicismu, jenz pak v této oblasti dominoval po celé mezivale¢né obdobi.
Avsak v architektuie evropskych finan¢nich tstavli se v mezivalecném obdobi
prosadila, 1 kdyz pouze do jisté miry, také nova moderni architektura, vychéazejici
zmyslenek purismu a funkcionalismu. Tato moderni architektura totiz stéla
v opozici vici té tradicni, Casto oficidlni, novoklasicistni architektute, jez pfii
realizacich sidel evropskych penéznich ustavii pievladala, protoze dokézala
mnohem lépe skrze monumentalitu vyjadiit tradici a postaveni danych penéZnich

astavu.

Z ptedchoziho vyzkumu vSak vyplyva, Ze architektura prazskych
penéznich Ustavii se po prvni svétové valce vyvijela ponékud odlisn€, coz
souviselo s naprosto zméneénou situaci — penéznich tstavi i celé zeme — po vzniku
samostatného ceskoslovenského statu. V Praze byly jiz zavedené cizi — chapejme

zejména videniské — penézni ustavy Ceskoslovenskou vladou po roce 1918 cilen¢
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upozad’'ovany. Z domadcich prazskych ustavii byly ve vyhodngj$i pozici ty
narodnostné¢ Ceské. Nékteré prazské finanéni tustavy (paradoxem je, ze vedle
narodnostné¢ ¢eského to byl 1 jeden tstav zahranicni) se svoji architekturou tésné
po vzniku samostatného statu piipojily k formovéani vizudlni identity
Ceskoslovenského naroda, respektive nového ceskoslovenského stitu formou
tzv. narodniho stylu. Po opadnuti nejvétsiho nadSeni ze samostatného
Ceskoslovenska odeznélo také uzivani narodniho stylu, ktery byl na pozici
oficialniho statniho architektonického stylu nahrazen stylem moderniho,
monumentalniho klasicismu. Moderni klasicismus pak pfi realizacich svych
reprezentativnich sidel vyuzivaly ty prazské penézni tustavy — narodnostné
vétSinove Ceské — které byly hospodaisky, politicky a né€kdy dokonce piimo
personalné, v uzkém spojeni s mladym ceskoslovenskym statem. Architekturou ve
form¢ oficialniho moderniho klasicismu pak vyjadfovaly toto propojeni ustavi a

jejich loajalitu k ¢eskoslovenskému statu.

Navic je z predlozeného vyzkumu patrné, ze do opozice vici této oficialni
architektufe se v Praze zejména od poloviny dvacatych let 20. stoleti stavéla nova
avantgardni architektura, kterd se zapojila do okruhu evropské moderni
puristicko-funkcionalistické architektury a stala se dokonce jeji vyraznou soucasti.
Ceskoslovensti avantgardni architekti odmitali oficidlni koncept narodni/statni
architektury a naopak se snazili domaci architekturu zapojit do internacionalniho,
celoevropského umeéleckého kontextu. Svoje reprezentativni sidla ve stylu
moderni architektury si tak v mezivalecné Praze vybudovaly ty penézni Ustavy,
které jejim prosttednictvim chtéli poukdzat na svoje ,,oteviené* politické postoje
vic¢i moderni Evropé. Neni ndhodou, Zze vétSinu realizaci reprezentativnich sidel
ve stylu moderni architektury iniciovaly v obdobi Prvni republiky pro svoje

pobocky v Praze zahrani¢ni finan¢ni Ustavy.

Ptedchozi vyzkum tedy ukézal, ze hlavni vyznam, ktery méla architektura
prazskych penéznich ustavii ve zkoumaném obdobi vyjadiovat, se v jeho pribéhu
ponc¢kud proménil. V dobé existence habsburské monarchie bylo tim kli¢ovym
vyznamem vyjadfeni pfislusnosti jednotlivych prazskych finan¢nich ustavl

k narodnosti ¢eské ¢i némecké. K vyznamu narodnosti se navic s nastupem secese
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po roce 1900 ptidala potieba vyjadiovat skrze architekturu také politické postoje
jednotlivych finan¢nich ustavii. Ceské i némecké prazské penézni ustavy tak
v predvalecné dobé architekturou svych reprezentativnich sidel, vedle — 1 kdyz
ponc¢kud upozadéné — narodni prislusnosti, vyjadfovaly také svoje politické
postoje — naklonost ¢i naopak odpor vii¢i habsburské monarchii nebo oteviené

politické postoje a obdiv vuci ostatni Evropé, zejména Francii.

Déale zpredlozeného vyzkumu vyplyvd, Ze po vzniku samostatného
Ceskoslovenska se kli¢ovy vyznam piislusnosti k narodu v architektuie prazskych
penéznich ustavl transformoval zejména do potieby vyjadfovat politicky postoj
jednotlivych tstavli vi¢i nové vzniklému ceskoslovenskému statu. Ty prazské
ustavy, které uzce spolupracovaly s Ceskoslovenskym statem, a vétSinove to byly
ustavy narodnostn¢ Ceské, svoje postaveni a politické postoje vyjadfovaly pomoci
architektury realizované v oficidlnim stitnim slohu. Naopak avantgardni
architekturu pfi realizacich svych sidel pouzivaly zejména zahrani¢ni finan¢ni
ustavy, které nebyly svazany tak uzkymi vazbami na Ceskoslovensky stat.
V obdobi Prvni republiky byl tedy tim kli¢ovym faktorem urcujicim vzhled
reprezentativnich sidel prazskych penéznich tUstavii, respektive vybér jejich
architektonického stylu, zejména vyjadieni politickych ambici a nazorti vici
mladému Ceskoslovenskému statu a jeho zapojeni se do celoevropského

politického a kulturniho kontextu.

Ukézalo se také, Ze vedle samotného vzhledu reprezentativniho sidla
penézniho Ustavu, tedy zejména volby jeho stavebniho typu a architektonického
slohu, byl dulezitym a urCujicim nositelem vyznamu v architektufe také vybér
architekta, podle jehoz projektu se sidlo realizovalo. A prave volba architekta také
prispivala k vyjadreni postojii jednotlivych tstavii. Proto zfejmé piili§ neprekvapi
jednotlivé realizace byla, po dobu existence habsburské monarchie, architektova
narodnost. Narodnostné Ceské prazské penéZni Ustavy volily architekty ceské
narodnosti (nebo ty, ktefi se kni vefejné hlésili) a naopak némecké ustavy
vybiraly domaci prazské némecké, nebo zahranicni némecké architekty. AvSak

vyzkum ukdézal, Ze toto ndrodnosti kritérium hralo ve vybéru architekta nejvetsi
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roli také po roce 1918. I v obdobi Prvni republiky tak narodnostné Ceské ustavy,
které, jak jiz vime, byly vuzkém kontaktu s ceskoslovenskym stitem,
uptfednostnovaly architekty ¢eské narodnosti. Naopak prazsti némecti architekti
v architektonickych soutézich na realizace jejich sidel neméli vétSinou pfilis
velkou Sanci. Praz§ti némecti architekti tak méli moznost realizovat svoje navrhy
zejména z iniciativy zahrani¢nich financnich ustavt, které si v Praze budovaly

nova sidla pro svoje prazské pobocky.

Je ziejmé, ze evropské vlivy miizeme v architektute prazskych penéznich
ustavi sledovat nejen skrze jednotlivé architektonické slohy, respektive sméry,
kterymi tyto architektonické slohy do Prahy pfichazely, ale také prostfednictvim
jednotlivych osobnosti architektd a mist, respektive instituci, na kterych studovali
nebo pted tim docasné pusobili. Vyzkum ukazal, ze pro generaci architektt, kteti
svoje vzdélani ziskali v dobé trvani habsburské monarchie, vedle prazskych skol —
tedy Ceské a némecké polytechniky a pozdéji Uméleckoprimyslové Skoly, byla
zasadnim centrem, v némz ziskavali vzdélani a cCasto také prvotni vzory,
jednoznacné Viden — zejména videniskd Akademie vytvarnych uméni, v mensi
mife 1 videiiskd technika. Pro mladS$i generaci architekti pak vykazovaly
Skola (od roku 1885) a pozdéji 1 Akademie vytvarnych uméni v Praze (od roku
1910 ateliér Jana Kotéry), jez oproti konzervativni prazské polytechnice
predstavovaly vzdélavaci instituce oteviené novym proudiim vyvoje architektury.
Ne&kteti z architektli, kteti se podileli na projektech a realizacich zkoumané
skupiny budov finan¢nich ustavl, na téchto Skolach také vyucovali. Mezi
zkoumanou skupinou architektti tak najdeme nékolik dvojic ve vztazich ucitel-zak
¢1 spoluzéci. Jen velice vyjimecné pak architekti, ktefi se podileli na realizaci
budov prazskych penéznich tstavii, studovali nékde jinde nez v Praze nebo Vidni.
Studium vSak samoziejmé nebylo pro architekty jedinym zdrojem vzdélani a

o 24

vykladu vime, také z rliznych zdrojt po celé Evrope¢.

Z ptedlozeného vyzkumu vyplyva, ze prazské pen€zni ustavy si, také diky

svému postaveni a kapitdlu, kterym disponovaly, mohly budovat vysoce
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reprezentativni sidla, realizovana Casto podle projektii vyznamnych architektt.
Mezi architekty zkoumané skupiny budov prazskych finan¢nich ustavii najdeme
nekolik osobnosti, které si vyznamné postaveni vybudovalo nejen v Praze, ale
také v centru monarchie — ve Vidni. Na realizacich prazskych sidel finan¢nich
ustavi se vSak vedle jiz etablovanych architektii podileli také mladi architekti —
,hovatori®, kteti vytvofili v Praze na svoji dobu zcela nové, neobvyklé projekty —
jako napiiklad Jan Kotéra pro Lidovou banku ¢i Josef Zasche pro Videnskou
bankovni jednotu. Mezi architekty zkoumané skupiny budov najdeme pak nékolik
osobnosti, které na projektech ztéto oblasti béhem své kariéry pracovali
opakované. Architektem, jenz vytvofil ze zkoumané skupiny budov nejvétsi
mnozstvi projektd, byl Osvald Polivka (i kdyz jeho soucasnici jeho Gspéch v této
oblasti nepfipisovali ani tak jeho talentu, jako spiSe jeho konexim). Pfi realizacich
zkoumanych budov se opakované uplatnily také nckteré vyznamné prazské
stavebni firmy té doby, konkrétn¢ zejména stavebni firmy Josefa a Matéje Blechy

¢1 Vaclava Nekvasila.

V ramci projektd budov zkoumané skupiny prazskych tustavii byl, jak
vyzkum ukéazal, dokonce nékolikrat, uplatnén pro Prahu zcela novy
architektonicky sloh, ktery se pozdé¢ji stal vzorem také pii realizacich jinak
zamefenych prazskych budov - tak jako novorenesance pfinesend do Prahy
Ignacem Ullmannem, ¢i novobaroko prosazené zejména diky Friedrichu
Ohmannovi. Prazské penéZni ustavy tak byly po celé zkoumané obdobi,
prostfednictvim svych reprezentativnich sidel, vyraznymi podporovateli ¢&i

v nékterych pfipadech dokonce iniciatory novych smérdi v celkovém

architektonickém vyvoji Prahy.

Lokalita zkoumanych budov prazskych penéznich ustavi byla jiz v uvodu
pfedkladané prace vymezena s ohledem na nejvétSi koncentraci téchto budov
v Praze. AvSak na ziklad¢ predchoziho vyzkumu vramci takto vymezeného
teritoria miZeme lokalizovat jesté uz$i centra prazského finanéniho svéta. Tento
stted prazského financniho svéta, v némzZ se soustfed’ovalo nejveétsi mnozstvi
reprezentativnich sidel penéznich ustavili, predstavovala od pocatku zkoumaného

obdobi jednozna¢né ulice Na Ptikopé. K ni se postupné, v prib¢hu druhé poloviny
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19. stoleti, pridavaly ulice vznikajici v pasu zboteného prstence staroméstskych
hradeb — zejména ulice Ovocnd (pozdé&ji 28. tijna) a Ferdinandova tiida (pozdéji
Narodni tfida). Na konci 19. stoleti se oblast finan¢niho stfedu Prahy rozrostla
také na Vaclavské namésti, jez tehdy prochéazelo rozsadhlou celkovou modernizaci
a funkéni proménou. Tato oblast, jez se jako finanéni centrum Prahy etablovala jiz
za existence habsburské monarchie, pak tuto funkci plnila i nadale po vzniku
samostatného ceskoslovenského statu. Vyzkum ukazal, ze tato oblast tedy nebyla
pouze stiedem finan¢niho svéta Prahy, ale administrativnim, obchodnim i
spoleCenskym centrem celé zemé a po roce 1918 také celého ceskoslovenského

statu.

S ptihlédnutim na vySe predlozené vysledky vyzkumu o vyznamu
narodnostni pfislusnosti v architektuie jednotlivych prazskych penéznich tstavii je
ponckud piekvapivé, Ze tento fakt nehrdl pfiliSnou roli ve vybéru lokality
jednotlivych reprezentativnich sidel. Vyzkum ukdzal, Ze v tomto ptipadé¢ byla
urCujicim faktorem zejména touha umistit reprezentativni sidlo ustavu na co
v rdmci narodnostniho ¢lenéni Prahy za existence habsburské monarchie vniména
jako némecké korzo, se stala sidlem také pro mnoho nérodnostné ceskych
penéZnich ustavi,, které pronikly do této lokality a daly piednost prestizi

prazského finan¢niho centra pfed vyjadienim své narodnostni piislusnosti.

Zajimavé je také sledovat, jaké objekty zkoumanym budovam penéznich
ustavll predchézely, respektive jim ustoupily, coZ také do jisté miry vypovida o
vyznamu novostaveb finan¢nich Gstavl. Vzhledem k tomu, Ze si penézni ustavy
pro sva sidla vybiraly lukrativni parcely v centru Prahy, Casto musely jejich
novostavbam ustoupit 1 ztehdejSiho pohledu historicky cenné objekty.
Z ptedchoziho vyzkumu vSak vyplynulo, ze vétSina ustavi k jejich zbourani
pfistoupila bez vétsich rozpakd, a to i ptes nekdy silny odpor odborné vetejnosti,
tak jako napftiklad v pfipadé novostavby sidla terstské pojistovny Assicurazioni
Generali a domu U Cisaiskych &i nového palace Ceské banky a ptivodniho domu
U Kotkli. Pouze minimum ustavi néjakym zpisobem zohlednilo a posléze

nalozilo s odkazem ptivodniho objektu, i kdyz zfejmé ne tak, jak bychom si
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predstavovali. Naptiklad Prvni ceskd vzajemnd pojisStovna vyuzila odkaz na
pivodni dim U Smerhovskych k pomyslnému ukotveni svého nového sidla ve
vefejném prostoru — nikoli vSak se zasadni touhou uchovat jeho historickou
hodnotu, ale jednozna¢né jej vyuzit k prezentaci tradice a dlouhé historie

samotného ustavu.

I pfes tento negativni vliv vétSiny zkoumanych tstavl na plivodni, ¢asto
historicky cenné objekty, a také sohledem na rozdily mezi tehdejSimi a
soucasnymi moznostmi a prioritami pamatkové péce, z predlozeného vyzkumu
jasné vyplyva, ze prazské penézni ustavy piispély k vyvoji prazské architektury
jednoznaéné kladng. Zkoumané finan¢ni ustavy ovlivnily skrze architekturu svych
reprezentativnich sidel — a to v n¢kolika piipadech dokonce zasadnim a urcujicim
smérem — vyvoj architektury v Praze i v zemi. Vysledky vyzkumu ptedkladané
diplomové prace by navic mohlo byt zajimavé a uzite¢né v budoucnu dale
porovnat s vysledky podobného vyzkumu v ostatnich oblastech centra Prahy

(zejména Starého M¢ésta a Malé Strany) a ptivodnich prazskych periferii.
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Seznam zkoumanych budov prazskych penéznich tstavu

Tato priloha obsahuje seznam v$ech budov prazskych penéznich ustavi, které spadaji do

zkoumaného tématu. Jednotlivé budovy jsou primarné fazeny podle data jejich realizace. Kazda

polozka uvadi adresu budovy, dale informace o jejim architektovi, popfipadé staviteli, a o

architektonickém slohu budovy, data zaloZeni tstavu (popfipadé otevieni prazské filidlky) a

narodnostnim zaméieni ustavu, respektive ptivodu jeho kapitdlu. Déle ptikladdm informace o

pfedchozim objektu, o soucasném vyuziti finanéniho palace a pifipadné také o jeho pamatkové

ochrane.

Na predkladany seznam zkoumanych budov prazskych penéznich Ustavii dale navazuje

obrazova pfiloha na pfilozeném CD, ktera obsahuje mapu zkoumané oblasti Prahy s vyznacenim

jednotlivych budov tstavi, a dale architektonické plany, nakresy a fotografie jednotlivych

zkoumanych budov.

1. Ceska spofitelna: Narodni tiida 3 a 5

1858 — 1861, cesky architekt vyskoleny ve Vidni Ignac Ullmann, dostavbu z let 1894 - 1896

realizoval vidensky architekt Friedrich Schachner
Novorenesance

Zalozeno 1825, zemsky ustav

Zbotena Ellenbergova staroméstska cihelna a vapenka
Dnes sidlo Pfedsednictva Akademie véd

Kulturni pamatka 38842/1-436

2. Hypotecni banka Kralovstvi ¢eského: Senovazné nameésti 991/13
1887 — 1894, prazsky némecky architekt Achill Wolf, stavbu provedl Alois Elhenecky
Novorenesance
Zalozeno 1865, zemsky ustav
Zbotena budova Novoméstskych kasaren
Dnes hotel Boscolo Wellness a Spa (citliva rekonstrukce, jenz zohlediiuje hodnotu byvalych
bankovnich prostor, ziskala v roce 2004 titul Stavba roku)
Kulturni pamatka 41019/1-1831

3. prazska filialka videnské banky Credit-Anstalt: Na Ptikopé¢ 850/8
1894 — 1895, videinisky architekt Emil von Forster
Novobaroko
Zalozeno 1853 ve Vidni (prazska filidlka oteviena 1857), kapital rakouské vétve némecko-
zidovské rodiny Rotschildi
Zboteny domy U Cervené riize a U Kamenného stolu

Dnes komer¢ni vyuziti
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Kulturni pamatka 10066/1-2218

4. Zemska banka Kralovstvi ¢eského
Budova I.: Na Prikop¢ 20
1894 — 1896, projekt Osvald Polivka, realizace Josef Sakar

Ceské novorenesance

Zalozeno 1889, zemsky Gstav - v rukou Cechii

Zboten Nostictiv palac (pivodni portal se sochami M. B. Brauna byl pouzit do vedlejsiho pruceli
bankovni budovy)

Dnes CSOB

Kulturni pamatka 39989/1-1150

Budova II.: Na Piikopé 18

1911 — 1912, projekt Osvald Polivka, realizace stavebni firmou Mat¢je Blechy

Secesni budova, avsak citlivé navazani na budovu 1.

Zboteny dva starsi domy

Dnes UnicreditBank, dale komer¢ni a administrativni éely

Kulturni pamatka 39987/1-1149

5. Urazova pojist'ovna délnicka pro Kralovstvi ¢eské: Na Pofici 7

1894 — 1896, projekt i realizace Alfons Wertmiiller

Novobaroko

Zalozeno 1889, zemsky ustav — véts§inove v rukou Némct

Zboten puvodni dim U Bilé boty s oblibenym hostincem U Bilé botky
Dnes Hotel Century Old Town Prague

Pamatkova ochrana — ne

6. prazska filidlka terstské pojisStovny Assicurazioni Generali:
Budova I.: Viclavské namésti 832/19

1895 — 1896, puvodni projekt architekta Friedricha Ohmanna, doplnény Osvaldem Polivkou

Novobaroko

Zalozeno 1831 v Terstu (prazska filidlka oteviena 1860), rozsifeni Gistavu po monarchii predevsim
diky zidovskému kapitalu

Zboteny 4 domy, nejcennéjsi z nich pozdné renesan¢ni dim U Cisaiskych z 2. poloviny 16. stol.
Dnes komer¢ni vyuziti

Kulturni pamatka 39979/1-1144

Budova II.: Na Piikope 988/31

1936 — 1938, projekt Bohumira Kozaka a Antonina Cerného, provedla firma Wiesner & Ast

Funkcionalismus

Zbotena ptedchozi zastavba — mimo jiné i budova Café Corso
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Dnes komer¢ni vyuziti, divadlo Broadway

Kulturni pamatka 12803/1-2200

7. Zivnostenska banka pro Cechy a Moravu
Budova I.: Na Ptikop¢ 862
1897 — 1900, projekt Osvald Polivka

Novorenesance se secesni vyzdobou

Zalozeno 1868, cesky kapital

Zboteny domy U tii kaprti a U Zelezného muze

V roce 1938 zboteno kviili stavbé nové bankovni budovy
Pamatkova ochrana — budova dnes jiz neexistuje
Budova II.: Na Piikop¢ 860, 862 a 864

1929 — 1941, projekt FrantiSek Roith

Moderni klasicismus

Zbotena piivodni zastavba — hotel Modra hvézda, dim U Cerného kong i piivodni Osvaldova
bankovni budova
Dnes hlavni sidlo Ceské narodni banky

Pamatkova ochrana — ne

8. Lidova banka: Vaclavské namésti 12
1899 — 1900, pidorysné feseni Vilém Thierhier, projekt priceli Jan Kotéra
Secese
Zalozeno 1899, ¢esky kapital
zboten dim U Cerného orla
Dnes najemni dim

Pamatkova ochrana — ne

9. Vzijemna pojiSt'ovaci banka Slavia: Senovazné nameésti 23

Pivodni palac: 1872 — 1873, Alois Turek, prestavba 1899 — 1901, projekt Bedficha Bendelmayera,

s plastickou vyzdobou prof. Antonina Poppa, provedla stavebni firma Josefa Blechy

Pivodni palac: novorenesance, Bendelmayerova pfestavba novorenesance se secesni vyzdobou

Zalozeno 1869, Cesky kapital
Dnes komer¢ni vyuziti

Kulturni pamatka 12366/1-2194

10. Prazska avérni banka: ulice 28. fijna 377
1901 — 1902, projekt i realizace: Josef a Matéj Blechovi

Novorenesance se secesni vyzdobou Celdy Kloucka

Zalozeno 1896, Cesky kapital
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Zboteny dva klasicistni domy U Zlatého jablka a U Vétrniku
Dnes komer¢ni vyuziti

Kulturni pamatka 38449/1-184

11. prazska filidlka videniské pojistovny Allianz: Namésti Republiky 1081/7
1904 — 1906, projekt videniského architekta Karla Stiglera, realizace stavebni firmou Quida
Bélského
Novobaroko
Zalozeno 1836 ve Vidni, némecky kapital
Zboten historicky cenny objekt Kralodvorskych kasaren
Dnes CSOB

Pamatkova ochrana — ne

12. Prvni ¢eska vSeobecna zajist’ovaci banka: Masarykovo nabiezi 32

1905, projekt Jiii Stibral, stavbu provedl FrantiSek Schlaffer

Secese

Zalozeno 1872, ¢esky kapital

Zboteny domy U Tti divych muzi a byvalé Nové 1lazn¢
Dnes Goethe-institut

Pamatkova ochrana — ne

13. Pojist'ovna Praha: Narodni tiida 7
1906 — 1907, projekt Osvalda Polivky, realizace stavebni firmou Matéje Blechy
Secese
Zalozeno 1868, cesky kapital
Prestavba klasicistniho domu z 60. let 19. stoleti
Dnes v budové sidli Divadlo Viola

Kulturni pamatka 38846/1-438

14. prazska filidlka Videnské bankovni jednoty: Na Piikopé 390/3 a 5
1906 — 1908, pudorysné feseni vidensky architekt Alexander Neumann, projekt priceli prazsky
némecky architekt Josef Zasche

Purismus/pozdni geometrickd secese v jeji silné klasicizujici varianté

Zalozeno 1863 ve Vidni (prazska filialka oteviena v roce 1900), némecky kapital
Zboteny dva klasicistni domy (jeden z nich U Bilého beranka z pocatku 17. stoleti)
Dnes - &p. 3 komeréni vyuziti, &p. 5 Ministerstvo pro mistni rozvoj CR

Kulturni pamatka 38461/1-192
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15. Prvni ¢eska vzajemna pojist’ovna: Spalena 14
1907 — 1909, architekt Osvald Polivka, realizace firmou Vaclava Nekvasila

Novobaroko se secesni vyzdobou

Zalozeno 1827, zemsky ustav
Zboten diim U Smerhovskych
Dnes Ceska pojistovna

Kulturni pamatka 40990/1-1812

16. Asekuracni spolek primyslu cukrovarnického: Senovazné nameésti 31 — 33
1911 — 1913, projekt prazského némeckého architekta Josefa Zascheho a mnichovského architekta

Theodora Fischera, realizace firmou Mat¢je Blechy, plasticka vyzdoba Franze Metznera

Novoklasicismus s novobaroknimi prvky

Zalozeno 1861, vétSinoveé némecky kapital

Zbotena skupina pievazné klasicistnich domt (véetné domu méstského tifadu vazniho a trzniho,
neboli senné vahy)

Dnes je objekt prazdny

Pamatkova ochrana — ne

17. Pojistovna Koruna (Palac Koruna): Na Ptikop¢ 846/2
1912 — 1914, projekt Antonin Pfeiffer, realizace firmou Vaclava Nekvasila
Geometricka secese
Zalozeno 1899, ¢esky kapital
Zboteny tii barokni domy, mezi nimi i dim U Spink
Dnes komeréni vyuziti

Kulturni pamatka 41360/1-2058

18. Moravska agrarni a primyslova banka (Ledovy palac): Vaclavské namésti / Stépanska
1913 — 1915, projekt i realizace Matéj Blecha (s pravdépodobnou ucasti architekta Emila Kralicka)

Pozdni geometricka secese, jedna z umélecky nejvyznamnéjsich realizaci Blechovy stavebni firmy

Zalozeno 1908 v Brné (prazska filialka oteviena v roce 1912), ¢esky kapital
Zboteny Aehrenthalsky palac a tfi sousedni domy
Dnes LBBW BANK

Pamatkova ochrana — ne

19. Ceska banka: Véclavské namésti 32 / Vodickova 39
1914 — 1916, pudorysné feseni Osvald Polivka, projekt pruceli_Josef Sakat, realizace firmou
Viclava Nekvasila
Novoklasicismus

Zalozeno 1907, Cesky kapital
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Zboten dim U Kotk s gotickym jadrem a predstupujici renesancni veézi
Dnes komer¢ni vyuziti

Pamatkova ochrana — ne

20. Banka ceskoslovenskych legii
Budova I.: Na Pofici 24
1922 — 1923, Josef Goéar, plasticka vyzdoba sochait Jana Stursy a Otto Gutfreunda

Nérodni styl

Zalozeno 1921, cesky kapital

Zboten pivovar U Buckl

Dnes CSOB

Kulturni pamatka 40024/1-1173

Budova II.: Na Pofici 26

1937 — 1938, projekt architekta Frantiska Marka, realizace stavebni firmou Josefa Blechy
Funkcionalistickd budova, volné rozsiteni budovy I.

Zboten prosluly pivovar u Rozvatilt

453

Dnes komer¢ni vyuziti a Divadlo Archa

Pamatkova ochrana - ne

21. prazska filidlka terstské pojisStovny Reunione Adriatica di Sicurta
Budova 1.: Jungmannova / Narodni 36
1922- 1925, pudorysné feseni Josef Zasche, projekt pruceli Pavel Janak, plasticka vyzdoba sochai
Jana Stursy, Bohumila Kafky, Otto Gutfreunda a Karla Dvoiaka
Narodni styl, s prvky inspirovanymi italskou renesanéni palacovou architekturou
Zalozeno 1838 v Terstu (prazska filialka oteviena v roce 1839)
Zboten byvaly Thunovsky palac
Dnes komer¢ni vyuziti
Kulturni pamatka 39848/1-1062
Budova II.: Jungmannova 34 / Narodni tfida 75
1929 — 1931, projekt domaciho architekta pojistovny, prazského Némce Fritze .ehmanna

Moderni klasicismus / purismus

Zbotena star$i zastavba a pozemky slouceny pro novostavbu pojistovny
Dnes komer¢ni vyuziti, sidlo filialky Deutche Bank

Pamatkova ochrana - ne

22. prazska filidlka videnské pojistovny Dunaj

Budova I.: Spalena 18 / Purkyiiova 2

3 BATKOVA, Rizena: Umélecké pamdtky Prahy. Dil 2, s. 555.
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1927 — 1928, prazsky némecky architekt Adolf Foehr

Puristicko/funkcionalismus

Zalozeno 1867 ve Vidni, némecky kapital

Zboten dum U Péti razi, kde zil a zemtel Jan E. Purkyné
Dnes administrativni a kulturni centrum

Pamatkova ochrana — ne

Budova II.: Narodni 10 / Vorsilska 14

1927 — 1930, Adolf Foehr

Purismus/funkcionalismus

Zboten klasicistni Walistv palac
Dnes komercni vyuziti

Pamatkova ochrana — ne

23. Ceska primyslova banka: Na Piikopé 854/14

1927 - 1933, Bedfich Bendelmayer, realizace stavebni firmou Vaclava Nekvasila

Moderni klasicismus

Zalozeno 1898, ¢esky kapital
Zboten dum U Tri lip, kde zila a zemiela BoZzena Némcova
Dnes komer¢ni vyuziti

Pamatkova ochrana — ne

24. prazska filidlka videnské pojistovny Fénix: Vaclavské nameésti 802/56

1928 — 1930, puvodni projekt vypracoval Friedrich Ehrmann, avSak priceli nebylo schvéleno, a

tak byl ke spolupraci vyzvan Josef Goéar

Purismus/funkcionalismus

Zalozeno 1860 ve Vidni, némecky kapital
Zboteny dva klasicistni domy
Dnes komer¢ni vyuziti

Kulturni pamatka 39971/1-1140

25. Ceska eskomptni banka: Na Piikop& 969/33
1930 — 1932, vedeni projektu domacim architektem banky Karlem Jarayem z Vidné, realizace
videnskou stavebni firmou Gotthilf a Neumann

Moderni klasicismus

Zalozeno 1863, piivodné némecky kapital, po roce 1919 multinacionalni ustav s ¢esko-némeckou
spravou

Zboten klasicistni dim se slavnou kavarnou Café Francis

Dnes Komerc¢ni banka

Kulturni pamatka 40906/1-1759
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26. Pojistovna Merkur: Revolu¢ni 25

1934 — 1936, Jaroslav Fragner

Funkcionalismus

Zalozeno roku 1923, ¢eskoslovensko-$vycarsky kapital
Zboteno pét domi z 2. poloviny 19. stoleti

Dnes komer¢ni vyuziti

Pamatkova ochrana — ne

27. prazska filidlka berlinské pojistovny Victoria: Revolucni 5
1936 — 1937, projekt prazského némeckého architekta Fritze Lehmanna, realizace firmou Pittel &
Brausewetter

Moderni klasicismus

Zalozeno 1853 v Berliné (prazska filialka oteviena v roce 1892)
Zboten pivodni objekt z 19. stoleti
Dnes Dum fotografie zfizovany Galerii hl. m. Prahy a sidlo jejiho feditelstvi

Kulturni pamatka 51991/1-2296
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