Oponentsky posudek

disertatni prace Mgr. Petra Svobody, zpracované na téma
»Pravo na spravedlivy proces a ¢eské spravni ¥izeni*

L.

PredloZena disertaéni prace, jak je zfejmé z jejiho obsahu a zaméfeni, zfejmé
predstavuje vysledek dlouhodobégjsiho peélivého a systematického odborného usili autora.
Prace se pfitom vztahuje ke spoleensky nesporné aktualnimu tématu, pticemZ jeho
aktualnost v poslednim obdobi vlivem souhry fady okolnosti nabyvé na vyznamu.

Prace zabyvajici se Gvahami nad povahou, zaméfenim, jakoZ i konkrétnim
vnimanim a feSenim prdva na spravedlivy proces ve spojeni s podminkami nasi pravni
Upravy spravniho fizeni byla zpracovana a je predkladana k posouzeni a k obhajob¢ v dobé,
kdy, mj. ve spojeni s nadim &lenstvim v EU, ve snaze dostat pozadavku, aby Cesky pravni
fad plné odpovidal evropskym standardiim, byl mj. pfijat a nabyl uinnosti také novy
spravni fad. Cilem prace bylo podle jejiho autora dat odpovéd’ na vécné uceleny soubor
otazek, vymezenych v uivodu préce, které autor ,,v zavérech (str. 212) shrnuje do dvou
obecnych okruhil otizek a to: 1) MuZe zdkonodarce v Ceské republice upravovat ¢i
neupravovat spravni fizeni jako takové jak se mu zIibi, anebo je né¢im determinovén ? 2)
Pokud ano, pak ¢im a jak ?

S uvedenym tématem je tak nesporné spjata celd fada otazek, které dosud v nadi
odborné literatufe nejsou dostate¢né podrobné, a pfitom soudasné ani uspokojivé a
jednoznaéng, feleny. Predlozena price je tedy, a to jiZ svym zaméfenim, nepochybné
cennym prispévkem jak k prezentaci a hodnoceni stavajici situace na predmétném useku,
tak i cennym piispévkem a zdrojem informaci ¢i podnétii de lege ferenda.

I1.

Disertatni préce je mimo vodu, zévéru a pfedepsanych doplitkovych pasazi
(obsah, seznam pouZité literatury), rozd&lena do péti obsahovych ¢&asti, které jsou jests
dale vnitiné podrobnéji ¢lenény.

Celkovy rozsah prace je 222 stran strojopisu.

Po obsahové strdnce disertacni prace vénuje, v navaznosti na podtrZeni aktualnosti
tématu a v uvahu pfichdzejici Sife problémi v Gvodu k praci, pozornost Ustavnim
principum a zdkladnim praviim (str. 6 — 40), déle pojednava o Prdvu na spravedlivy proces
(str. 40 — 77), a poté piiblizuje problematiku Ceského sprdvniho Fizeni z hlediska
ustavnich principii spravedlivého procesu (str. 77 — 212). V zavérech (str. 212 — 217)
potom autor prezentuje koncentrované shrnuti poznatkd, k nimZ se v pfedmétné praci
dopracoval.

Toto ¢&lenéni prace (i s pfihlédnutim k systematice vnitiniho &len&ni meritornich
Casti prace) po mém soudu veelku zfetelné vyhovuje tzv. hlavnimu ¢ili prdce, a to i ve
spojeni se zdmérem autora stran vystupt prace (viz vy3e), ktery si autor vytkl jiz na str. 1 —
6, a koncentrovanéji vyjadril jesté na str. 212 posuzované prace.



Pokud jde o metody zpracovini posuzované disertadni prace, autor postupuje
prevazné metodou analyzy ustavné pravnich vychodisek stavajici pravni upravy spravniho
fizeni (za znaéného vyuziti judikatury, a to pfevazné ustavné soudni, a jeji argumentace) s
tim, Ze cili do jisté miry k syntetickym zévérim a hodnocenim, pfevazné vyznamnym pro
stav de legea lata, ale soulasng, ostatné jak bylo jiz vySe zminéno, dané zavéry jsou
v mnohém inspirativni i z pohledu de lege ferenda.

I1I.

Pfi celkovém hodnoceni je nutno konstatovat, Ze disertadni prace se pfi zvoleném
obsahovém zaméfeni vyznaluje jednak ucelenosti zpracovani a soucasné i vysokou
informa¢ni hodnotou. Celkovym svym pojetim je dand prace pievazné praci teoreticko-
pravni, spomérné dislednym propojenim na aktualni platny pravni, a to ptedeviim
ustavné pravni, stav. Autor pfi rozboru predmétnych tstavnich principt, zakladnich prav,
jakoZ i sprdvmiho Fizeni z hlediska tistavnich principu spravedlivého procesu, vcelku
vydafile dospél k prolnuti teoreticko-pravnich pohledi a piistupd s prezentaci danych
pravnich feSeni, a nabizi tak myslim zcela korektni uvahovy a také ,,hodnotici “ pohled na
zpracované téma.

Z obsahu i zptisobu zpracovani tak Ize dovodit, Ze autor ke zpracovéni pfedmétné
prace pfistoupil nejen na zakladé solidnich znalosti odborné stranky pfedmétné
problematiky a orientace v piisluiné odborné literatute, a stejné tak i na zakladé piisluiné
orientace v platné pravni upravé (to véetné souvisejicich evropsko-pravnich prament - s
Hliterdrnimi®  zahrani¢nimi prameny autor nepracuje) a souvisejici reprezentativni
judikatufe, ale déle i s citem pro aktudlni vécné aspekty pfedmétné problematiky.

BliZsi pohled na predmétné zpracovani ukazuje, ze &ast prvni (Ustavni principy a
zdkladni prdva)  je spiSe propedeutickd, a jeji t&Zi3té je obsaZeno v &sti druhé a zejména
pak v &asti tieti (Prdvo na spravedlivy proces, Ceské spravniho Fizeni z hlediska stavnich
principit spravedlivého procesu, str. 40 - 212). Soudasné Je tieba poznamenat, a to
vzhledem ktomu, Ze dand prace byla zpracovéna v oboru »~Spravni pravo“, Ze i
v meritornich ¢astech préce autor akcentuje tstavné pravni piistup. To samo o sobé jisté
Jesté€ neni na zavadu, nicméné zaméfeni prace, dovoditelné z jejiho nazvu, myslim zcela
legitimné miiZe u jejich potencionalnich &tenaid vyvolavat zcela ,legitimni odekavani®, ze
prace bude t€snéji spojena s nasi aktualni (a to i ve smyslu ,»NOVOsti*) ipravou spravniho
fizeni.

Myslim, Ze zpisob zpracovini posuzované prace tuto umoziuje hodnotit
komplexnéji.

Nad ramec jiz uvedeného je tieba vyslovné jako pozitivni moment v praci
zdiraznit zna¢nou informaéni hodnotu (coz je do jisté miry ddno jiz znaéné Sirokym
tematickym zdb&rem), a soucasn& i ,Stivost* dané price. Na zpusobu zpracovani
pfedmétné disertadni prace je zfetelné patrna odborna zejména prezentacni, a déle také i
hodnotici, ,,zruénost* a schopnost autora. Autor piedloZenou kvalifikadni praci po mém
soudu prokazal zpisobilost k samostatné kvalitni ¢innosti ve vyzkumné oblasti a to jak
obsahem, tak zplisobem zpracovani, pfiéem? sama prace podle mého nazoru nese peéet
zcela zietelného vlastniho odborného piinosu autora.

Pokud jde o formalni strinku prace, myslim Ze i v tomto sméru prace v zasadé
spliiuje vSechny obvyklé poZadavky, kladené na tento typ kvalifikatnich praci. Préce je
upravna, piehledné ¢lenéna a uspofddani, vybavena seznamem pouZité literatury, je



opatfena rozsdhlym poznimkovym ¢&i ,,odkazovym® aparatem. Prace ma rovnéz velmi
dobrou jazykovou uroven.

Z pohledu oponenta se pfirozené nabizi vznést i nékteré vybrané, a snad také
nejzfetelehodnéjsi, poznamky &i pfipominky k préci.

Jak bylo jiz vySe poznamenéno, predeviim myslim, 7e v praci mohl (a také mél) byt
poloZen vétsi diraz na propojeni & promitnuti pojedndvanych otizek (dominantné
v ustavné pravni rovin€) do podminek konkrétnich fegeni pfislusnych institutd platnym
spravnim fadem, v€etné vyslovného zhodnoceni zvolenych feleni. To lze v praci
vysledovat spiSe vyjimeéng, ¢imZ se myslim soulasng nabizi, resp. otevira prostor pro to,
aby autor pozornost této konkretizaci vénoval pi obhajobé prace.

Zameéfim se pravé proto na otdzky v tomto sméru.

Z otazek, které se takto nabizi nejzietelndji, by bylo zajimavé znat, ve spojeni
s Upravou obsazenou ve spravnim fadu, piedevsim bliz&i nazor autora na institut spravniho
uradu, a jeho misto v Gpravé obsaZené spravnim fadu. Autor na str. 78 a nasl. uvadi
pojednani o ,,Organech vefejné spravy*, a pojem #fad, &i spravni dfad jen zmifije (viz str.
83 a87).

Za nepochybné zajimavé je tteba povazovat autorovo pojednani o rozhodnuti (str.
90 a nasl.) a opét je jen 8kodou, Ze tento autoriiv pohled nevyudst'ujé v hodnoceni, jak
nazira na dany institut spravni fad (zejm. viz tpravu §§ 9 a 67, ale nejen tu).

Relativné samostatnou otazkou ¢&i problémem je dile povaha a postaveni
exekucniho Fizeni. Autor, jak je po mém soudu odvoditelné z obsahu zpracovani, povazuje
exekucni Fizeni podle spravniho fadu za souéast spravniho fizeni (zejm. str. 89, 101,
121,170, 206 apod.), aniz by bylo v praci blize uvedeno, z jakych hledisek pfitom vychazi.
Pfitom je myslim z nauky dostatedn& znamo, Ze podtazeni exekucniho Fizeni v podminkdach
vefejné spravy ,,mnoZin&* sprdvni Fizeni, neni vicobecné jednoznaéné pfijiméno.

Déle poznamendvam, Ze kvituji s povdékem, Ze autor prace neopomngl
problematiku bezprostFednich zdsahii & bezprostFednich zdkroki organli verejné spravy
(str. 112 a nasl.). Opét je vSak ale myslim skoda, 7e autor setrval jen na obecnéj$im
pohledu, opfeném o Gstavné pravni vychodiska, aniz by z textu vyplynulo, jaky ma autor
nazor na stav ,,zakonné“ pravy ,,procesu pii téchto Gkonech, a tim bezprostfedné i na
stav zakonné Upravy prdva na spravedlivy proces pravé v t&chto ptipadech. Pfirozené se
také nabizi otazka event. podfaditelnosti procesniho rezimu téchto tikont spravnimu fadu,
a to mj. i se zohlednénim tpravy obrany proti nezakonnym zasahtim, obsaZené v soudnim
fadu spravnim.

Z dalSich moZnych otdzek jiZ jen poznamenivam tii. Na str. 139 a nasl. autor
pojednava o ucastnicich fizeni a pfipomina rozdily v rezimu § 27 odst. 1 a § 27 odst. 2,3
spravniho fadu (str. 149,151). S nazory autora souhlasim, nicméné v praci chybi néazor
autora na vyklad souvisejiciho § 7 spravniho fadu. Obdobné& autor pfipomin ve spravnim
fadu vyznamny institut prekazky litispendence (str. 172), aniz by vSak podrobil hodnoceni
text § 48 odst. 1 spravniho fadu. Kone¢n& na str. 185 a nasl. je pojednéno o pravu na
zjisteni skutkového stavu, ve vztahu k zajisténi tohoto prava v reZimu spravniho fadu viak
jiZ postradam zhodnoceni alesponi bezprosttedné souvisejiciho § 3 této upravy.

Celkove pfitom povaZuji za nutné zdiiraznit, Ze, ve viech téchto vySe vybérové
uvedenych pfipominkach, nejde o pfipominky natolik zasadni, Ze by snad mély snizit
celkové myslim zfetelné nadprimérnou odbornou wroveti prace. Praci i tak povaZuji za
solidn¢ zpracovanou s odpovidajici odbornou hodnotou. Je vysledkem znaéného usili a



svédomité odvedeného ,.kusu prace®, a jsem piesvédeen Ze konkretizace zavéra prace na
naznacené okruhy otdzek ve vazb& na sprévni fad, nebude pri obhajobé autorovi prace &init
sebemensi problémy.

Pro tcely obhajoby prace si proto dovoluji navrhnout, aby se autor préce, vratil, a
to ostatn€ i v pfimé ndvaznosti na autordv vyslovny zamér dopracovat se k odpovédim na
veené uceleny soubor otdzek, vymezenych v uvodu prace, alespori k nékterym z vy$e mnou
vposudku  naznatenych otdzek, propojil jim zpracovanou problematiku do urovné
upravené ve spravnim fadu. Soucasné by bylo zajimavé od autora ,,souhrnné* slyset, zda
podle jeho nazoru stévajici spravni fad svou tpravou dostal tistavng pravnim 1 evropsko-
komunitarnim pozadavkiim prava na spravedlivy proces.

IV.

Zavérem chci konstatovat, e disertaéni prace, pfedloZend Mgr. Petrem Svobodou,
v zasade splnila cil, ktery si autor pfi jejim zpracovani vytkl. Podle mého soudu préce jako
celek poskytuje odborné fundovany a poctivy pohled na piedmétné téma.

Obsahové povaZuji praci pfi zvoleném pojeti za vyvazenou, logicky uspofadanou, s
piislusnou vécnou névaznosti otdzek zpracovavaného tématu, pfiemzZ je tfeba uvést, Ze je
psana stylem, jenZ zaujme &tenare.

Hodnotu price spatfuji zejména ve vyt&Zeni a systematickém uspofadani
podstatnych informaci k danému tématu, doloZenou nékterymi dil¢imi vlastnimi
uvahovymi pohledy a zavéry, pfi zohledn&ni aktualnich potieb a podminek perspektivniho
véeného i pravniho fedeni, pfi soufasném vyuZiti a zohlednéni vybranych evropsko-
pravnich prament.

Autor zpracovanim disertaéni prace prokézal potfebné znalosti a orientaci v
pfedmétné problematice, jakoz i schopnost srozumitelnym a sd€lnym zpiisobem
pfedmétnou materii zprostredkovat.

Proto diserta¢ni praci Mgr. Petra Svobody, s nazvem ,, Pravo na spravedlivy
proces a Ceské spravni fizeni*

doporucéuji

k obhajobé.
N W)
V Brné dne 8.12.2006 doc.JUDr. Petr Priicha, C8c. |

oponent



