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Aktualnost tétmatu, obsahova struktura, formulace problému a cile prace:

Téma je nové a urcité piinosné. Na zdkladé zdiiraznéni nedostatku pohybové aktivity déti jsou
formulovany problémové otazky, tykajici se mozné realizace geocachingu v MS. Jsou
formulovany problémové otdzky, vhodny cil a dil¢i cile, z nichZ nékteré nelze v této praci
pomoci zvolenych metod fesit.

Urovelii teoretické &asti, kvalita prace s literaturou:

Teoreticka ¢ast vyuziva 20 zdrojt (10 publikaci a 10 internetovych), z nichz dv¢ prace se
zabyvaji danym tématem u piedskolnich déti, ale jako zdroje informaci i diskuze jsou vyuzity
malo. Teoretickd Cast seznamuje s geocachingem jako takovym. Je oznaCovan jako hra, ale je
tieba se vyjadrit, zda skutecn€ odpovida uvedenym citacim o hie (s. 19) nebo o socializaci
(s.22), ptipadné k diagnostice (s. 28 - 31?7 Také snaha o aplikaci cilit RVP PV do
geocachingu je formalni a obsahuje pouze opis dil¢ich cilii (s.26 — 28). Moznost n¢které

z nich détem zprostiedkovat, tfeba i geocachingem, spoc¢iva n¢kde jinde.

Metody, vhodnost, logika postupu prace:

Autorka uvadi pouziti dvou metod — zicastnéného pozorovani a dotazniku, ktery vyplnili 4 (!)
osoby — ugitelé, pritomni realizaci celého experimentu. Slo o experiment s realizaci
vytvofeného programu a pozorovanim reakci déti. Cely projekt vSak ma dvé ¢asti, pficemz
autorka se sousttedila pfedev§im na ¢ast motivacni, kde si vytvofila zdznamovy arch a
sledovala plnéni tkoli zcela mimo téma prace. Naopak nasledné pfi realizaci hledani keSek
sice pozorovala déti, avSak jiz bez vytyCenych ukoll. Pfitom pravée zde je podstata jeji prace.
Proto tabulky na s. 65 — 77 jsou k tématu irelevantni, kromé otazky, zda dité zvlada orientaci
podle planku. Tento fakt vSak nikde neni vice zpracovan — kolik déti se orientovalo, kolik
potiebovalo pomoc, kolik se zcela ztracelo a na cem to zaviselo, na véku, na form¢ vysvétleni,
na motivaci ??? To jsou otazky, které mohly byt zodpovézeny.

Urovei analyzy, interpretace a diskuze:

Interpretace vysledkl se vénuje spiSe motivaénim ¢innostem, které mély velmi malou
souvislost s moznosti realizovat geocaching v MS. Odpovédi na formulované otazky jsou

v diskuzi, avSak bylo by vhodné se nad nimi vice a hloubéji zamyslet a na zakladé pozorovani
a zhodnoceni konkrétnéji formulovat ziskané zkuSenosti (viz otazky dale). Na vyzkumné
otazky 4 a 5 nelze na zaklad¢ této prace odpovedét.

Formulace zavéri, piinos a vyuziti vysledki: Zavéry zcela nekoresponduji se zjisténimi.
Formalni stranka prace:

Formalni stranka prace odpovida pozadavkim.

Celkové zhodnoceni prace:

Prace vychazi z osobniho zaujeti autorky a z jejich zkuSenosti. Prakticky projekt, ktery
realizovala v MS, prokézal jeji schopnost tviiréim zpiisobem pracovat s détmi, ale méné jiz
schopnost odpovidajicim zpiisobem interpretovat tyto zkusenosti v bakalaiské praci.

Praci doporucuji k obhajobé, ale je tieba, aby byly zodpovézeny nasledujici otazky.



Otazky:

Formulujte jasng, co je pfedpokladem realizace geocachingu v MS:

Pocet déti?

Jak je fidit?

Jak vytvofit kesky?

Jakou dopomoc konkrétné déti potiebuji- jak konkrétné jste jim pomahala?
Jaky napt. je vhodny konkrétni zplisob seznamendi s plankem ¢i dal$imi tidaji?
Jaké dalsi zkuSenosti jste ziskala?

Co byste musela udé¢lat, abyste mohla tvrdit, Ze geocaching rozviji to, co tvrdite, Ze rozviji?
Co jste diagnostikovala u pozorovanych déti?
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