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Myslim si, ze je spravné, kdyz se v ¢eské historiografii objevuji prace nejen uzce vymezené
na jeden (byt’ dilezity) aspekt, ale zvolené téma zpracovavaji v $irSim kontextu. Nabizeji totiz
vérn€js$i pohled na minulost. Mezi takové studie fadim 1 rozsdhlou a peclivé zpracovanou
disertacni praci Mgr. Petra Svobody nazvanou ,,Provokace StB provadeéné proti ilegalnim
skupinam tietiho odboje v ramci akce Skaut. Provokace jako systém operativni prdace StB na
prikladu skupiny ,,Za svobodu“ v letech 1948-1951.

Vymezené téma povazuji za dilezité a aktualni. Jeho volbou a zpracovanim autor
nabidl nejen sondu do dé&jin protikomunistické rezistence, ale piedstavil i mechanismy a
fungovani represivniho aparatu komunistického Ceskoslovenska v prvnich letech po
unorovém pievratu.

Protikomunisticky (tzv. tfeti) odboj patii v poslednich desetiletich po roce 1989
k nejdiskutovan€jsim tématim. Uz jen samotnd jeho existence byva casto, ovSem
neopodstatnéné, podrobovana riiznorodé skepsi. Jsme dnes svédky toho, ze 1 n¢kteti historici
se snazi prokazat, ze protikomunisticky odboj a odpor neexistoval, ze byl vytvofen az
dodatecné v 90. letech tidajné snad na politickou objednavku. Pokud jiz jsou schopni pfipustit,
7e v Ceskoslovensku takova rezistence fungovala, pak ji Gasto povazuji za nutné relativizovat
teorii tzv. spoleCenské smlouvy rezimu s ob¢any, socidlnimi jistotami komunistického rezimu
nebo vice ¢1 méné¢ vkusnymi glosami o kazdodennosti. Povazuji takové snahy a tvrzeni za
neopodstatnénd, jiz dostatecné a prukazné vyvracena. Samotny autor vSechny tyto pfistupy
strucné rekapituluje vuvodu a velmi spravné piipomind napi. mysSlenkové koncepce a
typologii totalitarismu Carla Joachima Friedricha.

Jsem piesvédcen, Ze autor zvolil spravny ptistup, kdyzZ stru¢n€ zminil mezinarodni a
ceskoslovensky kontext, ve kterém se v ramci prace pohybujeme. Realita studené valky je
velmi podstatnd, stejné tak skutecnost, Ze se nepodaftilo vytvofit v ramci protikomunistického
odboje zastteSujici organizaci, kterd by byla respektovana v cizin€, jakoZ i1 v rdmci aktivit
v samotné CSR. Neobjevila se osobnost typu T. G. Masaryka nebo Edvarda Benese, ktera by
dokézala skloubit veskeré nebo alesponi podstatné zajmy protikomunistickych aktivit.
Mizeme si samoziejmé klast otazku, ¢im to bylo a pro¢ k tomu doSlo. Snad prevladala
nazorova roztiiSténost €i osobni, Casto partikularni zajmy jednotlivych aktérti. OvSem i
postoje a ptistupy Zapadu k soveétskému bloku nebyly v pribéhu ¢ty desetileti neménné.

Za dulezité také povazuji skuteCnost, Ze autor zdiraznil, ze protikomunisticka
odbojova hnuti nebyla zaleZitosti pouze pounorového Ceskoslovenska. Uvadi piiklady Polska,
Mad’arska; zminuje stfety v NDR v Cervnu 1953. Pravé krize komunistickych reziml a
zpusob jejich feSeni (tzn. silova cesta) tvoii obecné piijimany dilezity déjinny meznik. Svou
roli pfitom samoziejmé hraly zajmy a cile SSSR. I v komunistické CSR platilo, Ze od slov
k ¢iniim cCasto bylo dost daleko, coZ ale neplatilo v okamziku, kdy do hry vstoupil represivni
aparat.
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rezimu KSC. StB ho chranila, podilela se na masové nezikonnosti, konstruovala politické
procesy, aktivné vystupovala proti tzv. vnitinimu a vnéj§imu nepfiteli. Ale nejen to, provadéla
vlastni operace — provokace, unasela uprchlé oponenty zpdt do CSR (nejznaméjsi je piipad
byvalého predsedy socidlni demokracie B. LauSmana), Smirovala vlastni obyvatelstvo
(prostfednictvim sledovani, odposlechi, vlastni agenturni sité), pachala atentaty.

Souhlasim s autorem pii obecnéj$im hodnoceni role StB pfi koncipovani a provadéni
samotnych provokaci. Ano, musime si jako historici klast otazku, zda by doty¢ny byl souzen,
kdyby ho do ,nestésti“ nedostala ¢innost StB a jejiho aparatu. VSe samoziejme souvisi se
snahou StB po unoru 1948 maximalizovat své uspechy v boji tzv. tfidnim neptitelem. Vedle
vytvafeni kontrolnich ¢i agenturnich siti se nutné Slo 1 ,,diky* sovétské inspiraci cestou
fizenych provokaci. Za zakladatele téchto ,pracovnich postupi* uvniti StB je pokladan
Stépan Pladek, coz autor spravné uvadi. BohuZel, a to opét Svoboda trefné konstatuje,
vyvozeni odpovédnosti vici konkrétnim pachatelim uvniti aparatu StB bylo zanedbatelné.
Casto se zde operovalo tim, Ze piece jen §lo o zavedeny systém ,prace”. K jejich potrestani
vSak nedoslo z mnoha diivodi ani po roce 1989.

Petr Svoboda se ve své praci soustfedil na tzv. zakladatelské obdobi komunistického
rezimu spojené s masovou represi a nezdkonnosti. Byla to doba vyak¢novani, uplatiiovani
ttidni nendvisti a bohuZel neziidka i politicky motivovaného nasili a pomsty. VSe se snazi
zasadit do mezinarodnich i ¢eskoslovenskych realii a souvislosti. Opét velmi kladné hodnotim
skutecnost, Ze si uvédomuje dynamicnost historického vyvoje, proménlivost podob
komunistického rezimu, jeho limity a krize.

O samotn¢ akci Skaut, ktera tvoii hlavni osu Svobodovy analyzy, jiz diive publikovali
své studie Jifi Malek, Karel Kaplan, Karel Pacner, Pavel Zatek nebo Vaclav Veber. Slo o
nejvetsi znadmou provokaci Statni bezpecnosti namifenou do prostiedi byvalych predstavitela
narodné socialistické strany v pounorové CSR i v exilu. Na jejim konci Ize spatiit nékolik
vzajemn¢ souvisejicich a propojenych politickych procesii. Celkem se akce Skaut, jak autor
uvadi, tykala celkem 700 osob, tedy piesnéji 700 obéti. Smutnym ,,hrdinou* tohoto déni byl
JUDr. Vlastimil Chalupa, ktery pod krycim jménem major Kral pomahal StB rozkryvat a
konstruovat obvinéni proti svym piatelim, spolustranikim a lidem, ktefi v jeho falesné vize
uvéfili.

Ceskoslovenska strana prace, Chalupou zaloZena a StB kontrolovana, skuteéng, jak
autor spravné konstatuje, fungovala jako ,,mucholapka®. Chalupa se také neomezil jen na
CSR, ale jeho aktivity se ptenesly také do Francie a pozdgji do USA. Akce Skaut tak svym
rozsahem a dopadem tvofi zcela mimofadnou operaci Statni bezpecnosti. Svoboda nésledné
precizné popsal a predstavil dvé ze skupin, které se bohuzel pro jeji UcCastniky staly jeji
sou¢asti. Slo o skupiny vytvofené kolem byvalého organizaéniho tajemnika CSNS Josefa
Kiihnela a kolem byvalého tajemnika krajského a ustfedniho vyboru CSNS Josefa Vlasatého
(skupina ,,Za svobodu®). Pravé ve Vlasatého skupiné spravné akcentuje vytvoteni odbojové
skupiny uvnitf Sboru narodni bezpecnosti na sluZzebné v prazskych Vysofanech v cele
s vrchnim straZzmistrem Karlem Strmiskou. Pro vSechny tcastniky (jen ve Vlasatého skuping
Slo 0 42 osob) mélo zapojeni do protikomunistickych aktivit téZké trestn€ pravni nasledky.

Souhrnné tedy:

Prace je vedle tivodu, zavéru, seznamu prament a literatury a ptiloh rozdélena do péti
kapitol. Je ptehlednd, systematicky zpracovand, velmi dobfe a logicky clenéna. Podobu
poznamkového aparitu povazuji za standartni; konstatuji nicméné, ze Casto tvoii jakysi
sekundarni text. Jde mj. o rozsahlé citace, které by v normalnim textu plsobily rusivym
dojmem. Zde je také chipu jako evidentni autorovu snahu nezkreslit obsah ¢i zdvaZznost
sdéleni.



Prace jako celek doklad4 fundovanost autora, schopnost vyborné analyzovat rozséhly
archivni material a dospét k prehledné syntéze. Autor klade diraz na faktografickou
spravnost, dodrzuje chronologi¢nost popisu a velmi vhodné vyuzivd biografickou metodu.
Vedle konfrontace dokument z dochovanych archivnich fond bere v tivahu dobovy tisk
(v€etné jeho propagandistického vyuzivani — zneuzivani), memodry a svédectvi pamétniki.
Uvédomuje si limity pramenné zakladny, mam na mysli napf. omezeni vyslechovych
protokolti, dilezitost dokumenti z fondt Inspekce ministra vnitra nebo jednotlivych
stranickych komisi (dnes dislokovanych v Narodnim archivu) apod. Konstatuji, Ze autor
prostudoval viechen v CR k danému tématu dostupny archivni material, a Zze vii¢i autorem
pouzivané kritice zdrojii nemam pfipominky.

Mam-li na néco upozornit, pak bych autorovi doporucoval, aby neptebiral mluvu
dokumentti StB. Jde napiiklad o to, Ze slovo ,,organ*“ ma plvodné jiny vyznam neZ slovo
piislusnik. Rozhodné je tedy nelze pouzivat jako synonymum. VSiml jsem si toho pouze na
né¢kolika malo mistech v textu a nepovaZzuji to za n¢jaky zdvazny ¢1 mimotadny problém.

Petr Svoboda si klade spravné otazky a dokaZze na né se znalosti véci s nadhledem
odpovédét. Jeho argumentace je podpoiena znalosti snad vSech dostupnych prament
k vymezenému tématu. Je rovnéz piinosné, ze k predmétu své disertacni prace jiz nékolik
studii zpracoval a publikoval. Jeho vyzkum hodnotim jako systematicky a peclivy, vysledky
povazuji za maximaln¢ objektivni. K metodologickému zpracovani nemam vyhrady.

Petr Svoboda prokézal, ze je schopen vytvofit vynikajici analyzu vSech relevantnich
pramentl a na vysokeé stylistické urovni a pfitom poutavé formulovat své zavéry. Jeho prace je
originalni, ptivodni a podle mého ndzoru ma svym zpracovanim a formou sdé¢leni velky
spolecenskovédni vyznam. Souhrnn€é, myslim, rozsifila poznani mechanisml Statni
bezpecnosti fizené provokace a konstrukce politickych procestt v obdobi po tinorovém puci
1948. Je také dulezitou sondou do poznavani forem a dosahu protikomunistickych aktivit.
Disertacni prace tak pfinesla nova zjisténi zalozena na peclivém a systematickém vyzkumu.

Predkladana diserta¢ni prace Mgr. Petra Svobody ,,Provokace StB provadéné proti
ilegalnim skupinam tietiho odboje v ramci akce Skaut. Provokace jako systém operativni
prace StB na prikladu skupiny ,,Za svobodu® v letech 1948-1951° svym zpracovanim a
obsahem splnuje pozadovana odborna kritéria kladené na disertacni préace, a proto ji doporucuji
k obhajobé. Soucasné¢ ji hodnotim jako vybornou.
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