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ABSTRAKT 

Práce, která se zabývá problematikou provokací StB proti ilegálním skupinám 

třetího odboje v zakladatelském období komunistického režimu v Československu, 

pojednává o dvou méně známých, avšak dobře připravených a ve svém důsledku 

úspěšných provokacích zaměřených na funkcionáře národně socialistické strany. Je 

zasazena do kontextu tehdejšího mezinárodního dění v mimořádně vyhrocené fázi 

studené války a nepříznivého domácího vývoje, zejména pak prohlubující se hospodářské, 

sociální a posléze i politické krize umocněné sílící represí a politickými procesy. 

Ústředním tématem je vznik a činnost ilegální odbojové skupiny „Za svobodu“ v letech 

1948–1951, její infiltrace, postupná kontrola a likvidace ze strany bezpečnostního aparátu 

komunistického režimu. Činnost skupiny, vedené bývalým tajemníkem ústředního 

sekretariátu národně socialistické strany Josefem Vlasatým („kpt. Hrdý“), dokumentuje 

v odborné literatuře dosud opomíjený fakt, že na protikomunistickém odboji v  

poúnorovém Československu se aktivně podíleli též příslušníci ozbrojených sil v činné 

službě, v tomto případě příslušníci SNB. Skupina byla infiltrována za pomoci agenta 

provokatéra JUDr. Vlastislava Chalupy („mjr. Král“) prostřednictvím projektu 

Československé strany práce a byla součástí „akce Skaut“, která je považována za 

největší provokaci StB v celém období její existence. Vlasatý postupně vytvořil ilegální 

organizaci sestávající z několika dílčích podskupin s působností v Praze a širším okolí. 

Kromě napojení na bývalé členy národně socialistické strany, Sokola a pracovníky 

průmyslových závodů navázal počátkem léta 1951 kontakt a následnou spolupráci 

s vstržm. Karlem Strmiskou z OV-NB Praha 9 – Vysočany, který následně vytvořil 

vlastní podskupinu složenou z  příslušníků SNB v činné službě. Za aktivní účasti 

Ferdinanda Třebíckého, bývalého policejního ředitele, navázal Vlasatý prostřednictvím 

kanadského vyslanectví v Praze spojení s československým exilem orientovaným na 

národní socialisty za účelem odesílání a přijímání zpráv. Odbojová činnost skupiny, která 

měla být zorganizována pro případ všeobecně očekávaného politického zvratu, sestávala 

z obstarávání zpravodajského materiálu z oblasti politické, hospodářské a díky napojení 

na odbojovou skupinu příslušníků SNB též z oblasti bezpečnostní. Její členové se dále 

zabývali psaním protirežimních textů, rozšiřováním ilegálních tiskovin (byť vydávaných 

pod přímou kontrolou StB) a hmotnou a finanční podporou rodin spoluobčanů 

postižených komunistickým režimem. Vlasatého činnost byla evidována bezpečnostními 

orgány již od léta 1948. Skupina byla postupně rozpracována agenturními 

spolupracovníky a důstojníky StB, vydávajícími se za „ústředí odbojových skupin“ 

napojené na exil. Orgánům StB se v průběhu roku 1950 podařilo získat Vlasatého důvěru 



 

a proniknout do centra skupiny. Členové jednotlivých podskupin byli na podzim 1951 

pozatýkáni a v následných čtyřech soudních procesech odsouzeni k vysokým trestům 

odnětí svobody včetně tří vykonaných absolutních trestů v případě členů podskupiny 

příslušníků SNB. Případ Josef Vlasatý a spol. lze vzhledem k celkovému počtu 42 

odsouzených osob označit bezpochyby za jeden z největších politických procesů 

padesátých let. Doprovodná případová studie pojednává o „akci Kühnel“, pravděpodobně 

vůbec nejvýznamnější akci StB proti pracovníkům a funkcionářům ústředí národně 

socialistické strany. Podrobně se zabývá případem ústředního organizačního tajemníka 

socialistické strany Josefa Kühnela, jehož odbojové činnosti využila StB v rámci akce 

Skaut k rozsáhlé zpravodajské hře s cílem proniknout do ilegálních organizací po linii 

bývalé národně socialistické strany, delší dobu je kontrolovat, řídit a posléze likvidovat. 

Podstatou akce byl Kühnelův tajný únos provedený důstojníky StB vydávajícími se za 

ilegální členy domácího odboje, jeho důkladné zpravodajské vytěžení a následné zatčení 

při fingovaném přechodu státní hranice v rámci formátu provokace označované jako 

„nepravý kámen“. Na základě podrobného kritického studia archivních pramenů a za 

použití převážně biografické metody obě případové studie dokládají aktivní formy 

protikomunistického odboje v řadách funkcionářů a členů národně socialistické strany. 

Zároveň jsou důkazem o bezohlednosti pracovníků StB, kteří ve snaze kontrolovat a řídit 

stávající ilegální skupiny běžně užívali nezákonných provokačních metod. V kontextu 

tehdejšího mezinárodního vývoje a hluboké hospodářské, sociální a politické krize 

poúnorového režimu dokládají pevné přesvědčení účastníků třetího odboje o brzkém pádu 

komunistického režimu v Československu počátkem padesátých let. V neposlední řadě 

též dokumentují významný projev občanské statečnosti v nelehké době nastupujícího 

totalitního režimu. 
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ABSTRACT 

This study deals with the topic of provocative actions of the State Security forces 

against illegal groups of the so called third resistance movement in the intial stage of 

Czechoslovak communist regime. It describes two less known yet well-prepared and in 

their consequences successful provocative actions aimed at functionaries of the National 

Socialist Party. They are set into the context of an extremely precarious period of the cold 

war and unfavourable development in the home country, mainly due to gradually 

deepening economic, social and eventually political crisis heightened by stronger reprisals 

and political processes. The main topic is the establishing of an illegal resistance group 

called „Za svobodu“ („For freedom“), its activities in the years of 1948–1951 and its 

infiltration and gradual destruction by the security apparatus of the communist regime. 

The existence of this group proves one fact so far ommited in specialized literature, that 

after the Czechoslovak coup d'état in 1948 there were also active members of defence 

forces who joined the anti-communist resistance movement. The State Security (StB) 

included the resistance group „Za svobodu“ into its plan „akce Skaut“ („operation 

Scout“) which is considered to be the largest provocation act of the State Security during 

its existence. Making use of a project of the so called Czechoslovak labour party and with 

the help of an agent provocateur JUDr. Vlastislav Chalupa („maj. Král“), the State 

Security infiltrated approximately 17 illegal groups. Maj. Král and his „illegal“ associate 

Josef Damián (agent of the State Security) also managed to infiltrate the group of Josef 

Vlasatý, which later adopted the name „cpt. Hrdý“. Josef Vlasatý, a former secretary at a 

regional secretariate of the Czechoslovak National Socialist Party in Prague, was active 

already in the anti-nazi resistance movement. He gradually built up an illegal group 

composed of several subgrups active in Prague and its surroundings. Josef Vlasatý had 

contacts with former members of the National Socialist Party, the Sokol organization and 

workers of industrial enterprises. In the early summer of 1951 he also established contacts 

and started cooperating with Karel Strmiska, a chief sergeant at the police headquarters in 

the district of Prague 9 – Vysočany. Karel Strmiska formed his own subgroup composed 

of active members of the state police. Most of them were members of the „old“ police 

forces and gendarmery of the so called „first republic“. With the help of the Canadian 

embassy in Prague and Ferdinand Třebícký, a former head of the police forces, Josef 

Vlasatý established contacts with national socialists in exile so that the group could send 

and receive news. The resistance activities of his group, which were organized in 

connection with generally anticipated state coup, involved obtaining political, economic 

and – thanks to contacts with the group composed of state police members –  also security 



 

information. The group also published anti-regime texts, circulated illegal printed 

materials (although published under the direct control of the State Security) and 

economically and financially supported families of fellow citizens oppressed by the 

communist regime. Security organs kept track of the illegal activities of Josef Vlasatý 

since the summer of 1948. Four agents successively investigated and surveilled the group. 

Three of them were secret police officers who passed themselves off as members of the 

„central bureau of the resistance movement“ cooperating with the exile. In 1950 the 

organs of the State Security gained Josef Vlasatý’s trust and started monitoring him. The 

documentation of the group’s activities, although written by the State Security agents, is 

thus quite extensive. Members of the individual subgroups were arrested in the autumn of 

1951 and in the subsequent four court trials sentenced to rigorous imprisonments. Three 

members of the state police subgroup were sentenced to death and the executions were 

carried out. 42 people were convicted in connection with Josef Vlasatý’s group, which 

undoubtedly makes it one of the largest political processes of 1950’s. The accompanying 

case study deals with the problem of „operation Kühnel“, most  likely the main 

intervention of the State Security forces against the staff and functionaries of the National 

Socialist Party headquarters. It examines in detail the case of Josef Kühnel, the head 

organization secretary of the Socialist Party. The State Security made use of his resistance 

activities in their large intelligence operation carried out within the operation Scout with 

the aim to infiltrate illegal organizations connected with the former National Socialist 

Party, monitor them for a long time, conduct their activities and eventually destroy them. 

The whole operation was based on a secret kidnapping of Josef Kühnel carried out by 

officers of the State Security. They used him as a source of information for intelligence 

purposes and then arrested him during a feigned border crossing within a provocative plan 

called „false frontier stone“. Both case studies can be taken as an evidence of active anti-

communist resistence in the ranks of functionaries and members of the National Socialist 

Party. They are also testimonies of the State Security ruthlessness. In their effort to 

monitor and manage illegal groups State Security members commonly resorted to illegal 

provocative methods. The case studies also prove that in the context of international 

development at that time and a deep economic, social and political crisis of the post-coup 

regime, members of the third resistance movement were deeply convinced of a speedy 

fall of the communist regime in Czechoslovakia at the beginning of 1950’s. Last but not 

least, they also document significant manifestation of civil courage in difficult times of a 

setting totalitarina regime. 
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I. Úvod a základní vymezení problematiky 
 

Problematika třetího československého (protikomunistického) odboje představuje 

stále jedno z nedostatečně zpracovaných témat našich novodobých dějin, které je dosud 

provázeno nejasnostmi, řadou nezodpovězených otázek, emocemi a v neposlední řadě též 

účelovým nakládáním s historickými fakty.1 Na jedné straně jsou zejména soudobou 

publicistikou téměř veškerá protirežimní vystoupení vydávána za projevy autentického 

odboje a jsou psány vesměs stereotypní moralizující příběhy, na straně druhé však 

dochází pod vlivem módního „levicového revizionismu“ ke zpochybňování a 

relativizování postojů a skutků skutečných odpůrců režimu, jsou odmítány prameny 

bezpečnostní provenience pro jejich údajnou malou vypovídací schopnost a lze se též 

setkat s prvoplánovým zpochybňováním pamětnických svědectví a vzpomínek jako 

takových.2 Problematika protikomunistického odboje je zpochybňována nejen z hlediska 

vymezení pojmu, nýbrž ve svém celku, zejména pak co do výsledků a rozsahu ilegální 

činnosti.3 Vrcholem těchto snah je pak konstatování, že třetí odboj je ve své podstatě 

ahistorický konstrukt, vytvořený částí politické reprezentace a zainteresovanými 

pamětníky, propojující „historiografickou agendu s přímým politickým aktivismem“.4 

Pod pojmem třetí odboj se obvykle rozumí odpor proti komunistickému režimu 

v Československu na přelomu čtyřicátých a padesátých let, přičemž časově lze tento 

problém nejlépe vymezit lety 1948–1956, tedy od nastolení komunistické moci 

prostřednictvím vládní krize v únoru 1948 po bouřlivé maďarské události roku 1956, kdy 

bylo již naprosto zjevné, že západní svět v čele se Spojenými státy plně respektoval 

vymezení sfér mocenského vlivu a k událostem zemí středovýchodní Evropy přistupoval 

jako k vnitřním problémům východního bloku. Čím více bylo v následujících letech 

                                                 
1 K problematice třetího odboje obecně Dvořáková, Zora: Z letopisů třetího odboje. Hříbal, Praha 1992; 

Radosta, Petr: Protikomunistický odboj. Historický nástin. EGEM, Praha 1993; Cuhra, Jaroslav – Veber, 

Václav (eds.): Za svobodu a demokracii I. Odpor proti komunistické  moci. Karolinum, Praha 1999; Babka, 

Lukáš – Veber, Václav (eds.): Za svobodu a demokracii III. Třetí (protikomunistický) odboj. Univerzita 

Hradec Králové a Evropské hnutí v ČR, Praha 2002; Málek, Jiří: Třetí odboj. In: Zpravodaj Konfederace 

politických vězňů ČR (příloha), č. 3/2008, s. 1-8. Kol. autorů: Odboj a odpor proti komunistickému režimu v 

Československu a ve střední Evropě. Sborník k mezinárodní konferenci pořádané v Praze ve dnech 15.–16. 

dubna 2009. Ústav pro studium totalitních režimů, Praha 2010; Veber, Václav – Bureš, Jan (eds.): Třetí 

odboj. Kapitoly z dějin protikomunistické rezistence v Československu v padesátých letech 20. století. 

Vydavatelství a nakladatelství Aleš Čeněk – Ústav pro studium totalitních režimů – Metropolitní univerzita 

Praha, Plzeň 2010; Žáček, Pavel a kol.: Vyjádření úcty a vděčnosti. Sborník o protikomunistickém odboji. 

Ministerstvo obrany ČR – Vojenský historický ústav Praha, Praha 2013; Žáček, Pavel a kol.: Vyjádření úcty 

a vděčnosti. 2. sborník o protikomunistickém odboji. Ministerstvo obrany ČR – Vojenský historický ústav 

Praha, Praha 2015. Nejobsáhleji pak Veber, Václav: Třetí odboj. ČSR v letech 1948–1953. Univerzita 

Pardubice, Pardubice 2014. 
2 Srov. Zahradníček, Tomáš: Tragický omyl třetího odboje. In: MF Dnes, 28. 7. 2010, s. 8. V reakci na 

citovaný text pak srov. Joch, Roman: Odboj nebyl žádný tragický omyl. In: MF Dnes, 30. 7. 2010, s. 13. 
3 Tichý, Martin: Říkali mu Dědek. Příběh protikomunistické skupiny Bayer a spol. Ústav pro studium 

totalitních režimů, Praha 2011, s. 153. 
4 Sommer, Vítězslav: Cesta ze slepé uličky „třetího odboje“. Koncepty rezistence a studium socialistické 

diktatury v Československu. In: Soudobé dějiny, roč. XIX, č. 1, 2012, s. 9, 32. 
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zřejmé, že k očekávanému konfliktu či novým dohodám mezi západními státy a 

Sovětským svazem nedojde, úměrně tomu slábly a mizely odbojové aktivity, přičemž 

přibližně do let 1954–1955 se již podařilo většinu ilegálně operujících skupin odhalit a 

jejich členy odsoudit.5 Historik Tomáš Bursík pod pojem protikomunistický odboj 

celistvě zahrnuje „veškeré možné a mnohovrstevnaté aktivity: od domácích a exilových 

aktivit předúnorové politické reprezentace, zahraničního vysílání rozhlasu, vojenské a 

zpravodajské činnosti, pokusů o ozbrojený odpor, zemědělské a průmyslové sabotáže přes 

živelný odpor společnosti u příležitosti významných událostí, četné projevy občanské 

společnosti, dělnické nepokoje, aktivity ‚skryté‘ církve […] po letákové akce a projevy 

odporu v československých vězeňských zařízeních.“6 

V širším významu lze pak pojem třetí odboj, významově ztotožněný s pojmy 

odboj a odpor, vztáhnout na celé období komunistické vlády, tj. na léta 1948–1989, 

přičemž jeho podoba, rozsah, forma a intenzita se během let a v souvislosti s aktuálním 

mezinárodním vývojem měnily.7 Obecně lze rozlišit tři základní fáze protikomunistického 

odboje. První, vymezená koncem čtyřicátých let a léty padesátými, byla plně ve znamení 

nástupu a upevňování totalitního systému, sovětizace státu i společnosti a vrcholem 

represí, zejména pak v období „československého stalinismu“ 1948–1953. Druhá fáze, tj. 

následující šedesátá léta nesoucí se v duchu pozvolné liberalizace a vrcholící obrodným 

procesem 1968, byla v mezinárodním kontextu spjata s obdobím détente (tání, zmírňování 

napětí), přičemž výrazným znakem této fáze byl vznik opozice uvnitř samotné KSČ. 

Nicméně i v době „projasněných“ šedesátých let docházelo k politicky motivovaným 

procesům a v československých vězeňských zařízeních bylo nadále nemálo politických 

vězňů. Ještě počátkem roku 1968 (!) se v československých věznicích nacházelo téměř 

sedm set osob odsouzených za protistátní činnost.8 Historik Jaroslav Cuhra v této 

souvislosti výstižně uvádí, že „skutečnost, že Solženicynův ‚Jeden den Ivana Děnisoviče‘ 

vyšel v Československu v roce 1963, toho mnoho na osudu politických vězňů nezměnila.“9 

                                                 
5 Dvořáková, Zora: Charakteristika třetího odboje. In: Babka, Lukáš – Veber, Václav (eds.): Za svobodu a 

demokracii III. Třetí (protikomunistický) odboj. Univerzita Hradec Králové a Evropské hnutí v ČR, Praha 

2002, s. 24-25. 
6 Bursík, Tomáš: Diskuse nad třetím odbojem. In: Kol. autorů: Odboj a odpor proti komunistickému režimu 

v Československu a ve střední Evropě. Sborník k mezinárodní konferenci pořádané v Praze ve dnech 15.–

16. dubna 2009. Ústav pro studium totalitních režimů, Praha 2010, s. 17. 
7 Kalous, Jan: Tradice a kontinuita druhého (protinacistického) a třetího (protikomunistického) odboje. In: 

Žáček, Pavel a kol.: Vyjádření úcty a vděčnosti. Sborník o protikomunistickém odboji. Ministerstvo obrany 

ČR – Vojenský historický ústav Praha, Praha 2013, s. 106. 
8 Cuhra, Jaroslav: Ve stínu tání a liberalizace. In: Kuděj. Časopis pro kulturní dějiny, roč. 12, č. 2, 2011, s. 

28. 
9 Tamtéž, s. 30. V letech 1955–1969, která jsou v obecném povědomí obdobím postupující liberalizace, 

vynesly československé soudy rozsudky nad 54 749 obžalovanými, na něž se vztahovala rehabilitace dle 

zákona 119/1990 Sb. Pro srovnání v nejtěžších letech československého stalinismu 1948–1954 se jednalo o 

95 600 osob, tj téměř dvojnásobný počet. V období nastupující normalizace 1970–1972 se pak jednalo o 
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Mnozí z nich byli opětovně odsuzováni poté, co byli v rámci amnestií počátkem 

šedesátých let propuštěni na svobodu.10 Rozsah následných procesů s amnestovanými 

není doposud kvantifikován, avšak střízlivý odhad předpokládá stovky odsouzených 

k alespoň krátkodobým trestům.11 Třetí a poslední fáze je pak spojována s okupací vojsky 

Varšavské smlouvy v srpnu 1968 a následnou normalizací, tj. obdobím sovětské okupace. 

Zprvu se jednalo o socialistickou opozici s cílem návratu k polednové politice Pražského 

jara, dále lze hovořit o nástupu občanské opozice reprezentované Chartou 77 a snahou o 

dialog s normalizační mocí. Celé období pak uzavírá politická opozice let 1987–1989 

ústící do pádu komunistického režimu v listopadu a prosinci 1989.12 

Z hlediska sledovaného problému zaujímá zásadní význam zejména přelom 

čtyřicátých a padesátých let, tedy období obecně označované jako „Gottwaldova éra“, 

„zakladatelské období“ či „období československého stalinismu“.13 Totalitní režim, tj. 

organizovaný policejní stát užívající rozsáhlé represe, kterým tehdejší Československo 

bezpochyby bylo, „zvláště když je důsledný a realizovaný v plném rozsahu,“ konstatuje 

Václav Veber, „dává velmi malý prostor k jakémukoli druhu politického odporu. Také 

tento nutně malý rozsah způsobil, že nevzniklo ani žádné řídící centrum třetího odboje 

[…] ani doma, ani v zahraničí. Aktivity odboje jsou málo úspěšné proto, že mezi domácím 

                                                                                                                                                  
47 887 osob odsouzených za trestné činy politické povahy. Kaplan, Karel – Paleček, Pavel: Komunistický 

režim a politické procesy v Československu. Barrister & Principal, Brno 2001, s. 40. Dále srov. Hoppe, Jiří: 

Opozice ’68. Sociální demokracie, KAN a K 231 v období pražského jara. Prostor, Praha 2009, s. 209-210. 
10 Amnestie z let 1948, 1953, 1955 a 1957 nebyly primárně určeny ke zmírnění postihu politických 

oponentů, neboť se až na výjimky nevztahovaly na „těžké“ trestné činy velezrady, sabotáže a vyzvědačství. 

Politický charakter měla až v tomto ohledu zásadní amnestie z 9. května 1960, kdy bylo v následujících 

třech dnech z československých věznic a nápravných pracovních táborů propuštěno na svobodu celkem 

7092 osob (z toho 6463 mužů, 612 žen a 17 mladistvých), přičemž podle charakteru trestných činů to bylo 

5601 politických a 1491 kriminálních vězňů. Z celkového počtu 8708 politických vězňů, kteří se v květnu 

1960 nacházeli ve vězeňských zařízeních, tak bylo na svobodu propuštěno plných 64 %. Z této největší 

amnestie politických vězňů za celé období komunistického režimu však bylo vyloučeno na tři tisíce (2985) 

osob spadajících předně do kategorií přímých agentů západních rozvědek, teroristů, sabotérů, záškodníků a 

vedoucích či organizátorů ilegálních protistátních skupin. Na amnestii z  9. května 1962 se dostalo na 

svobodu dalších 2520 politických vězňů a dalších 170 bylo propuštěno na amnestii z 9. května 1965. Do 

roku 1967 udělil prezident Antonín Novotný mimo rehabilitací ještě celkem 1359 individuálních milostí. 

Rokoský, Jaroslav: Amnestie 1960. In: Pamět a dějiny. Revue pro studium totalitních režimů, roč. V, č. 1, 

2011. s. 49; Hoppe, Jiří: Opozice ’68, c. d., s. 209; Kaplan, Karel: Kronika komunistického Československa. 

Kořeny reformy 1956–1968. Společnost a moc. Barrister & Principal, Brno 2008, s. 749. Dále srov. 

Bláhová, Ivana – Blažek, Lukáš – Kuklík, Jan – Šouša, Jiří a kol.: Oběti komunistické spravedlnosti. Právní 

aspekty politických procesů 50. let 20. století. Auditorium, Praha 2013, s. 277-314. Též srov. Cuhra, 

Jaroslav: Poznámky k perzekuci a represi komunistického režimu. In: Soudobé dějiny, roč. XIX, č. 3-4, 

2012, s. 531-536. 
11 Cuhra, Jaroslav: Ve stínu tání a liberalizace, c. d., s. 27. 
12 Veber, Václav: Třetí odboj jako téma současného dějepisectví. In: Veber, Václav – Bureš, Jan (eds.): 

Třetí odboj. Kapitoly z dějin protikomunistické rezistence v Československu v padesátých letech 20. století. 

Vydavatelství a nakladatelství Aleš Čeněk – Ústav pro studium totalitních režimů – Metropolitní univerzita 

Praha, Plzeň 2010, s. 18. Též Pehr, Michal: Protikomunistický třetí odboj. In: Žáček, Pavel a kol.: Vyjádření 

úcty a vděčnosti. Sborník o protikomunistickém odboji. Ministerstvo obrany ČR – Vojenský historický ústav 

Praha, Praha 2013, s. 99-100. 
13 K vymezení pojmu „zakladatelské období“ komunistického režimu v Československu srov. Kaplan, 

Karel: Československo v letech 1948–1953, 2. část. Zakladatelské období komunistického režimu. Státní 

pedagogické nakladatelství, Praha 1991, s. 5n. 
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obyvatelstvem postupně ztrácejí základnu, a to tím, že společnost jako celek je pod 

rostoucím a stále se zdokonalujícím totalitním tlakem státu čím dál zbabělejší, protože se 

jednotliví lidé víc a více strachují o své postavení, o svou budoucnost, o budoucnost svých 

dětí a, ač neradi a většinou se studem, ztrácejí morálku i odvahu k jednání. […] To, že je 

realizace odbojových aktivit za komunistické totality obtížná, v žádném případě 

neznamená, že neexistuje.“14  

Československo na přelomu čtyřicátých a padesátých let postupně nabylo všech 

šesti základních znaků, které na základě dnes již klasické strukturální typologie 

totalitarismu Carla Joachima Friedricha, publikované v roce 1954 a o dva roky později 

doplněné jeho žákem Zbigniewem Brzezinskim, charakterizují totalitní stát, tj. oficiální 

ideologie s absolutním nárokem, jediná masová politická strana splývající se státem, 

kontrola společnosti prostřednictvím tajné politické policie uplatňující teror, monopol na 

šíření a interpretaci informací, monopol na prostředky ozbrojené moci a v neposlední řadě 

též kontrola a centrální řízení ekonomiky, přičemž abychom mohli označit systém za 

zcela totalitní, musí výše uvedené znaky působit souběžně.15 Vymezení období 

československého totalitarismu a zkoumání jeho podstaty jakožto analytického nástroje 

představuje významný problém, ohledně kterého nepanuje v odborné diskusi shoda.16 

Jako jednotnou totalitární periodu moderních českých dějin vykazující určitou vnitřní 

jednotu postuluje např. filosof Miloš Havelka období 1938–1956, tj období „od Mnichova 

do Chruščovova referátu“, přičemž zásadním nedostatkem tohoto vymezení je problém 

poválečné třetí československé republiky, z mnoha důvodů pouze obtížně zařaditelné jako 

totalitní období.17 Taktéž s oblibou užívané pojetí československého vývoje v letech 

                                                 
14 Čapek, Miroslav: Poražení vítězové. Kapitoly z třetího odboje (doslov Václava Vebera). Mladá fronta, 

Praha 2003, s. 183-184.  
15 Friedrich, Carl Joachim – Brzezinski, Zbigniew: Die allgemeinen Merkmale der totalitären Diktatur. In: 

Jesse, Eckhard (ed.): Totalitarismus im 20. Jahrhundert: Eine Bilanz der internationalen Forschung. 

Nomos, Baden-Baden 1999, s. 225-236. Dále srov. Vollnhals, Clemens: Pojem totalitarismu v proměnách 

dvacátého století. In: Soudobé dějiny, roč. XVI, č. 4, 2009, s. 625-639; Balík, Stanislav – Kubát, Michal: 

Teorie a praxe nedemokratických režimů. Dokořán, Praha 2012, s. 22-54; Říchová, Blanka: Přehled 

moderních politologických teorií. Empiricko-analytický přístup v soudobé politické vědě. Portál, Praha 

2014, s. 228-232; Buben, Radek – Pullmann, Michal – Spurný, Matěj – Růžička, Jiří: Diktatura a 

autoritářské režimy. In: Storchová, Lucie a kol.: Koncepty a dějiny. Proměny pojmů v současné historické 

vědě. Scriptorium, Praha 2014, s. 281-284. Ke shrnutí konceptu totalitarismu, jeho vývoji i 

revizionistických přístupů nejnověji srov. Hrubý, Karel: Kolik totality zůstalo v „normalizaci“? In: Soudobé 

dějiny, roč. XXIII, č. 1-2, 2016, s. 137-170. 
16 Šebek, Jaroslav: Koncepty zkoumání totalitarismu a vývoj komunismu v českých zemích ve 20. století. 

In: Čechurová, Jana – Randák, Jan a kol.: Základní problémy studia moderních a soudobých dějin. Lidové 

noviny – Filozofická fakulta Univerzity Karlovy, Praha 2014, s. 558-570. 
17 Havelka, Miloš: Srovnání nesrovnatelného aneb Existovala v nejnovějších českých dějinách epocha 

totalitarismu? In: In: Soudobé dějiny, roč. XVI, č. 4, 2009, s. 607-624. K problematice totalitarismu 

v kontextu soudobých českých (československých) dějin dále srov. Kocourek, Lubomír – Kryl, Miroslav: 

Politické procesy jako fenomén totalitarismu (československé zkušenosti). In: Rybář, Radovan – Valach, 

Milan (eds.): Totalitarismus ve 20. století. Československé zkušenosti. Masarykova univerzita v Brně, Brno 

2002, s. 187-194.  
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1938–1948, tj. „od Mnichova k Vítěznému únoru“, jako jednolitého období totalitarismu 

je značně problematické. Podle tohoto pojetí pomohla totalita zprava rozložit 

demokratické principy meziválečného Československa, a tím připravit a usnadnit nástup 

totality zleva. Představa o nepřetržité totalitní éře však dostatečně nevysvětluje, proč 

pomnichovská totalita byla českou společností jednoznačně zavržena, přičemž ta 

poúnorová do jisté míry vítána. Taktéž nevysvětluje složitý a měnící se vztah české 

společnosti k vývoji po roce 1948.18 Samotný problém pak představuje otázka, zda lze 

komunistickou epochu 1948–1989 označit celistvě za totalitní, přičemž základním 

úskalím takovéhoto přístupu je zejména konec šedesátých let a postupující proces 

liberalizace v kontextu Pražského jara 1968. Do budoucna tak bude jistě nezbytné 

teoreticky zpřesnit totalitární teorie pro jednotlivé etapy existence komunistického 

režimu.19 

Časovým rámcem sledovaného problému je však úzce vymezený přelom 

čtyřicátých a padesátých let (1948–1951), tj. období, na jehož označení jako totalitního 

systému panuje napříč odbornou veřejností názorový konsenzus, neboť tu byla vláda 

jedné strany, která řídila stát i společnost, prosazovala a vyžadovala závaznou ideologii, 

ničila demokratické instituce, občanskou společnost a nepřipouštěla žádnou opozici. 

K tomu prosazovala zákonem neomezený teror, kontrolovala média, společenské 

organizace, dokončila zestátnění průmyslu a živností, kolektivizovala zemědělství, 

centrálním plánem řídila ekonomiku a držela monopol zbraní.20 

Při posuzování forem protikomunistické rezistence je třeba plně docenit dobový 

kontext. Zcela mylná a dnes již dostatečně vyvrácená je představu o ustrnulosti až 

nehybnosti první poloviny padesátých let. Československá společnost se tehdy nalézala 

ve značně obtížné situaci, neboť komunistický režim se nejpozději v průběhu roku 1951 

dostal do hluboké a vleklé krize, jež byla odstartována předně ekonomickými příčinami. 

Tato ekonomická, sociální a posléze i ideologicko-politická krize, vrcholící v první 

polovině roku 1953, způsobila, že režim již nebyl schopen dosahovat cílů, které si sám 

vytyčil, tj. nastolit sociálně spravedlivou beztřídní společnost a zvyšovat její životní 

standard. Dokonce se dostal do situace, kdy hrozilo jeho vnitřní zhroucení. K nárůstu 

nespokojenosti docházelo i u těch sociálních vrstev, jejichž jménem komunistická strana 

vládla a jimiž svoje kroky zaštiťovala. Možnost, že KSČ přestane kontrolovat vývoj 

                                                 
18 Rupnik, Jacques: Dějiny Komunistické strany Československa. Od počátků do převzetí moci. Academia, 

Praha 2002, s. 14. 
19 Srov. Šebek, Jaroslav: Koncepty zkoumání totalitarismu, c. d., s. 564-568. 
20 Sociolog Karel Hrubý v tomto kontextu užívá pojem „extrémní totalitarismus Stalinovy éry“. Hrubý, 

Karel: Kolik totality zůstalo v „normalizaci“?, c. d., s. 155-156. 
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událostí ve společnosti, nebyla ve své době nereálná.21 Jako zásadní důvody této krize lze 

uvést zejména neúspěch ekonomické politiky KSČ, neschopnost uspokojit základní 

potřeby obyvatel, neutěšený rozvrat zásobování potravinami a spotřebním zbožím, 

sociální selhání a v neposlední řadě též obecný pokles životní úrovně. Významnou úlohu 

sehrálo též politické odcizení a znepřátelení si značné části obyvatel v důsledku sílícího 

teroru a politických procesů, dále ztráta vnitřní jednoty a v neposlední řadě i autorit. 

Gottwaldovo úmrtí lze pak v tomto kontextu chápat jako vyvrcholení krize.22 Úspěšné 

zvládnutí výše naznačeného krizového vývoje bylo posléze jedním z hlavních 

předpokladů k opětovnému nastolení stability a určitého konsenzu mezi vládnoucí elitou a 

společností, a umožnilo komunistickému režimu obstát i v průběhu neklidného a politicky 

vypjatého roku 1956, kdy se v důsledku postupující destalinizace zmítaly v revoltách 

sousední země (polský říjen, maďarská revoluce).23 Spolu s nenaplněným očekáváním 

světového konfliktu to byla též jedna z hlavních příčin, proč přibližně od poloviny 

padesátých let odbojové akce počaly slábnout. Pro následující období je proto mnohými 

historiky upřednostňován pojem protikomunistický odpor. Nicméně významné 

zpravodajské akce jsou na území Československa zřetelné přinejmenším do konce 

padesátých let.24 

Jak výše naznačeno, samotný pojem třetí odboj zahrnuje hromadný nebo 

individuální odpor doma či v exilu proti komunistickému režimu v letech 1948–1956/89. 

Takto vymezený pojem je velice problematický a není všeobecně přijímán. Diskuse na 

toto téma, která se dosud v odborné i laické veřejnosti vede, začala již v polistopadovém 

období. Terminologický problém představuje již samo pojmenování protikomunistické 

činnosti. Rozlišování pojmů protikomunistický odboj a protikomunistický odpor je 

mnohými badateli nahrazováno neutrálním termínem protikomunistická rezistence 

(schopnost vzdorovat, odporovat). Historik Petr Blažek v této souvislosti považuje pojem 

třetí odboj za „poněkud matoucí termín“ užívaný pod vlivem bývalých politických vězňů, 

neboť vzhledem k tomu, že svým názvem přímo odkazuje na částečnou programovou i 

personální kontinuitu s odbojem prvním i druhým, zužuje protikomunistickou rezistenci 

na stoupence prvorepublikových tradic. Dalším problémem je pak skutečnost, že bývá 

výhradně situován do zakladatelského období komunistického režimu a obvykle se jím 

rozumí organizovaný politický a vojenský odpor, který se však v podmínkách 

                                                 
21 Pernes, Jiří: Krize komunistického režimu v Československu v 50. letech, c. d., s. 24. 
22 Tamtéž. 
23 K průběhu a významu československého roku 1956 srov. Blaive, Muriel: Promarněná příležitost. 

Československo a rok 1956. Prostor, Praha 2001, s. 309-312. 
24 Málek, Jiří: Prameny k dějinám třetího odboje. In: Babka, Lukáš – Veber, Václav (eds.): Za svobodu a 

demokracii III. Třetí (protikomunistický) odboj. Univerzita Hradec Králové a Evropské hnutí v ČR, Praha 

2002, s. 33. 
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poúnorového Československa uplatnil pouze v omezené míře.25 Proč se však bránit pojmu 

protikomunistický odboj či odbojář, když jej mezi sebou v rámci běžné komunikace 

používali již na přelomu čtyřicátých a padesátých let sami aktéři provádějící ilegální 

činnost; když ti samí o odboji hovořili i po změně politických poměrů v roce 1989, tj. 

v době, kdy tato problematika byla širší veřejnosti prakticky neznámá a kdy do přijetí 

„zákona o třetím odboji“ mělo uplynout ještě více než dvacet let? Navíc pojem třetí 

(protikomunistický) odboj nalezneme nezřídka v dobových materiálech bezpečnostní, 

justiční i stranické provenience, tj. materiálech „druhé strany“. Má za této situace vůbec 

smysl považovat pojem třetí odboj za emotivní či provokující termín? Taktéž i rozlišování 

„měkčí“ a „radikální“ verze pojetí třetího odboje je ve své podstatě a zejména ve vztahu 

k historické realitě značně zavádějící.26 Spor o výše naznačené pojmy má však namnoze 

charakter debat odehrávajících se spíše v politické či proklamativní rovině, kdy je místo 

podstaty věci řešen spíše sémantický problém.27  

Na rozdíl od odboje, který užíval i násilných metod, lze do kategorie 

protikomunistického odporu řadit pestré formy pasivního odmítání totalitního nátlaku. 

Zcela jistě sem patří dva studentské pochody na Pražský hrad v průběhu únorové krize, 

dále proamerické demonstrace v Plzni v květnu 1948, četné protikomunistické projevy 

v souvislosti s červnovým konáním XI. všesokolského sletu či orelských slavností na 

Svatém Hostýně v srpnu téhož roku. Významné místo pak zaujímá zejména pohřeb 

prezidenta Edvarda Beneše v září 1948, jehož průběhu a možných důsledků se nově 

nastolený režim velice obával. Též je třeba zmínit četné letákové akce, aktivní zakládání 

studentských, junáckých a skautských skupin, organizování katolické mládeže, 

vysokoškolských a středoškolských studentů, stejně tak jako poslech zahraničních 

rozhlasových stanic BBC, Hlas Ameriky, Radio Vatikán a od května 1951 též Svobodná 

Evropa. Jejich prostřednictvím byla protirežimně smýšlející část společnosti informována 

o aktuálním mezinárodním dění, a nalézala tak posilu pro svůj politický postoj.28 Také 

obstarávání peněz a do roku 1953 též potravinových lístků, organizování finančních i 

hmotných sbírek pro členy odboje a rodiny postižené komunistickým režimem bylo 

významným a nebezpečným úkolem, nikoli pouhým projevem lidské solidarity. Do 

kategorie odporu patří též zcela jistě brněnské listopadové události roku 1951 související 

s vydáním vládního nařízení, na jehož základě byly výrazně omezeny tzv. vánoční 

                                                 
25 Blažek, Petr: Typologie opozice a odporu proti komunistickému režimu. Přehled koncepcí a limity 

bádání. In: Blažek, Petr (ed.): Opozice a odpor proti komunistickému režimu v Československu 1968–1989. 

Dokořán – Ústav českých dějin FF UK, Praha 2005, s. 16-17. 
26 Srov. Sommer, Vítězslav: Cesta ze slepé uličky „třetího odboje“, c. d., s. 29-36. 
27 Dvořáková, Zora: Charakteristika třetího odboje, s. 20. 
28 Tamtéž, s. 24. 



18 

příplatky, stejně jako protesty proti měnové reformě na jaře 1953 v Plzni a dalších 

městech republiky.29 Nemalý psychologický význam měly též drobné sabotáže v podobě 

hanlivých nápisů na zdech komunistických sekretariátů a domech funkcionářů, stejně jako 

rozbíjení symbolů KSČ, informačních a propagačních skříněk či zastrašování 

představitelů KSČ. V neposlední řadě sem lze řadit též odmítání kolektivizace částí 

venkovského obyvatelstva či statečné občanské postoje v zaměstnání, při jednání s úřady, 

studiu, výkonu základní vojenské služby atp., na jejichž základě se dotyční „těšili“ 

zvýšené pozornosti bezpečnostních orgánů či byli přímo vystaveni perzekuci. Ve snaze o 

vyjádření celého spektra činností, které se v souvislosti s protikomunistickou rezistencí 

vyskytovaly, je z historického i významového hlediska vhodné používat jak termín odboj, 

tak termín odpor, přičemž není důvod zpochybňovat v širším významu jako zastřešující 

název pro veškerou protikomunistickou činnost pojem odboj.30 

Souvislost s odmítáním konceptu třetího odboje lze spatřovat již v samotných 

rehabilitačních mechanismech konce šedesátých let. Historik Václav Veber v této 

souvislosti správně poukazuje na skutečnost, že jako dodnes používaný dodatečný důkaz 

vykonstruovanosti třetího odboje „je či byla snaha odsouzených nekomunistů o vlastní 

rehabilitaci, kdy při žádostech o ni a při eventuálním opětném šetření na úrovni inspekce 

ministra vnitra koncem padesátých a v šedesátých letech, i na úrovni nových procesů 

podle zákona o soudní rehabilitaci z roku 1968, tito vězňové komunismu žádnou činnost 

proti režimu nepřiznávali, popřípadě ji bagatelizovali, pokud byla více než zřetelná. Bylo 

až absurdní, že při těchto šetřeních mluvili o protistátní činnosti, tj. odboji, nikoli skuteční 

aktéři protikomunistického odboje, ale obhajující se vyšetřovatelé, kteří byli v této 

souvislosti obviněni z nezákonných metod.“31 Je pochopitelné, že ve snaze o dosažení 

rehabilitace od režimu, který je před lety odsoudil a uvěznil, se bývalí příslušníci třetího 

odboje a vězni komunistického režimu k vlastní odbojové činnosti nehlásili a 

odůvodňovali ji násilím vynucenými doznáními, smyšleností a vykonstruovaností ze 

strany vyšetřovatelů StB. Okolnosti a způsob rehabilitačního řízení, zejména pak 

postavení žadatelů ve vztahu k tehdejšímu režimu, tak významnou měrou přispěly 

k životaschopnosti dodnes přetrvávajícího názoru, že v případě bývalých politických 

vězňů se v naprosté většině jednalo veskrze o oběti masové nezákonnosti, tj. zločinnosti 

první poloviny padesátých let, tedy nikoli o skutečné aktivní odpůrce režimu. Významný 

                                                 
29 Pernes, Jiří: Brno 1951. Příspěvek k dějinám protikomunistického odporu na Moravě. Ústav pro soudobé 

dějiny  AV ČR, Praha 1997; Jirásek, Zdeněk – Šůla, Jaroslav: Velká peněžní loupež v Československu 1953 

aneb 50:1. Svítání, Praha 1992. K měnové reformě a obecně významu roku 1953 dále srov. Petráš, Jiří – 

Svoboda, Libor (eds.): Osm let po válce. Rok 1953 v Československu. Ústav pro studium totalitních režimů 

a Jihočeské muzeum České Budějovice, Praha 2014. 
30 Dvořáková, Zora: Charakteristika třetího odboje, c. d., s. 21. 
31 Veber, Václav: O rehabilitacích a o tom, co s nimi souvisí. In: Securitas Imperii, č. 16, 2010, s. 29. 
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podíl má v souvislosti s debatou o existenci třetího odboje též jistý „fenomén 

shovívavosti“, prostřednictvím kterého česká společnost jinak interpretačně přistupuje 

k období nacismu a jinak k období komunismu.32 V případě nacismu si téměř každý 

okamžitě vybaví zločiny spojené s tímto totalitním režimem. Naproti tomu slovo 

komunismus u mnohých spíše evokuje věčný ideál sociálně spravedlivé společnosti, který 

byl zneužit a „teprve v druhém plánu, pokud vůbec, násilí spojené s touto ideologií, 

přestože oba totalitní režimy spáchaly řadu zločinů, vedly ve jménu svých ideologií války, 

budovaly a k otrocké práci využívaly koncentrační tábory, násilím – byť každý jinými 

prostředky a za pomoci rozdílného zdůvodnění – ovládaly společnost a pokoušely se zničit 

její občanský charakter.“33 

S problematikou protikomunistického odboje souvisí množství zásadních otázek, 

jejichž zodpovězení je z badatelského hlediska velmi důležité, avšak nadmíru obtížné. 

Předně stále nevíme, do jaké míry se poúnorový komunistický režim těšil podpoře 

vlastních obyvatel a proč nemalá část z nich v podstatě násilnou proměnu společnosti 

akceptovala a proč ji mnozí dokonce uvítali. Nakolik poúnorový režim stavěl na 

domácích kořenech, díky kterým snad lze vysvětlit přizpůsobení se systému a jeho přijetí? 

Lze hovořit o většinovém ztotožnění se s tímto režimem? Do jaké míry bylo domácí dění 

ovlivňováno mezinárodní situací? Dále je třeba rozkrýt, z jakých ideových zdrojů 

vycházela vlastní motivace účastníků protikomunistické rezistence, jaké byly její podoby 

a formy, stejně tak jako podstatnou otázku, zda byla rezistence teprve reakcí na 

všudypřítomný útlak a represe. Další a neméně významný problém pak představuje 

otázka, zda lze v případě Československa vystopovat formy rezistence kontinuálně 

probíhající již od nástupu komunistické moci v únoru 1948 až po její pád v roce 1989.34 

Samostatný a navýsost závažný problém pak představuje otázka legitimity třetího odboje 

ve vztahu ke komunistickému režimu.35 

Jak uvádí historik Michal Pehr, velmi obtížně se rozlišuje, „co byl skutečný odboj, 

co bylo hodnoceno komunistickou mocí jako odboj či odpor, respektive projevy poražené 

reakce, ale také – co bylo vytvářeno pod přímým dohledem Státní bezpečnosti a poté 

vydáváno za odbojovou činnost.“36 Je však diskutabilní, zda problém představuje též 

nutnost rozlišovat, kdy se jednalo o odboj „skutečný“ a kdy o odboj „domnělý“, tj. 

                                                 
32 Srov. Reiman, Michal: O komunistickém totalitarismu a o tom, co s ním souvisí. Karolinum, Praha 2000, 

s. 23-61. 
33 Tichý, Martin: Říkali mu Dědek, c. d., s. 9. 
34 Bursík, Tomáš: Diskuse nad třetím odbojem, c. d., s. 22. 
35 Plocek, Josef: Právní aspekty komunistického teroru a protikomunistického odboje. In: Cuhra, Jaroslav – 

Veber, Václav (eds.): Za svobodu a demokracii I. Odpor proti komunistické  moci. Karolinum, Praha 1999, 

s. 41-47. 
36 Pehr, Michal: Protikomunistický třetí odboj, c. d., s. 100. 
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vykonstruovaný vyšetřovateli StB, neboť mnozí odbojáři ani v nejmenším netušili, a 

někteří se ani do konce svého života nedověděli, že ve skutečnosti byli součástí 

provokačních akcí StB. Jejich přesvědčení i motivace k ilegální činnosti byla autentická, a 

tudíž je třeba i na provokovaný odboj pohlížet jako na odboj skutečný. Historik, pamětník 

a bývalý politický vězeň Jiří Málek výstižně uvádí, že při posuzování třetího odboje „v 

žádném případě nemůže snižovat jeho hodnotu infiltrace StB, pouze v jednotlivých 

případech korigovat hodnocení jeho účinnosti.“37 

Ani po téměř třiceti letech po pádu komunistického režimu, kdy je zatím v této 

problematice stále více otázek než uspokojivých odpovědí, není pojem třetí odboj 

z historiografického hlediska přesně definován. Na rozdíl od devadesátých let, kdy bývalí 

političtí vězni ve svobodných podmínkách nově interpretovali svoji minulost a kdy se 

slovy francouzské historičky Françoise Mayer vytvořilo pojetí, v němž „postava oběti 

represe postupně ustupuje postavě bojovníka proti komunismu a odbojáře,“ však dnes 

není díky mnoha historickým studiím a zejména množství publikovaných archivních 

materiálů zdaleka tak snadné problematiku třetího odboje jednoduše přehlížet, jako téma 

historického výzkumu prvoplánově odmítat a označovat za umělý konstrukt či projev 

politického aktivismu.38 

V kontextu snah o vypořádání se s komunistickou minulostí a interpretací celého 

poúnorového období zaujímá významné místo schválení Zákona č. 198/1993 Sb. o 

protiprávnosti komunistického režimu a o odporu proti němu v červenci 1993.39 

V zákoně, který má spíše proklamativní charakter, se praví, že komunistický režim 

panující v Československu od 25. února 1948 do 17. listopadu 1989 byl zločinný, 

nelegitimní a zavrženíhodný (§ 2, odst. 1) a že Komunistická strana Československa byla, 

obdobně jako další organizace založené na její ideologii, organizací zločinnou a 

zavrženíhodnou (§ 2, odst. 2). Z hlediska námi sledovaného tématu je důležitý zejména § 

3, kde se konstatuje, že „odpor občanů proti tomuto režimu, který ať již jednotlivě či ve 

skupině na základě demokratického přesvědčení politického, náboženského či mravního 

projevovali odbojem nebo jinou činností nebo vědomě a veřejně vyjadřovali, na území 

státu i v zahraničí, a to i ve spojení s cizí demokratickou mocností, byl legitimní, 

spravedlivý, morálně oprávněný a je hodný úcty.“40 Podstatné však je, že existenci třetího 

odboje zákon bezezbytku nepřipustil. Pro vnějšího pozorovatele musí být jistě paradoxní, 

že Česká republika šla v právní i rétorické dekomunizaci nejdále ze všech zemí bývalého 

                                                 
37 Málek, Jiří: Prameny k dějinám třetího odboje, c. d., s. 38. 
38 Mayer, Françoise: Češi a jejich komunismus. Paměť a politická identita. Argo, Praha 2009, s. 168. 
39 Zákon č. 198/1993 Sb. o protiprávnosti komunistického režimu a o odporu proti němu. In: Sbírka zákonů 

České republiky, Ministerstvo vnitra ČR, Praha 1993, s. 1010-1011. 
40 Tamtéž, s. 1010. 

http://cs.wikipedia.org/wiki/25._%C3%BAnor
http://cs.wikipedia.org/wiki/1948
http://cs.wikipedia.org/wiki/17._listopad
http://cs.wikipedia.org/wiki/1989
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východního bloku, postupně zpřístupnila prakticky veškeré archivy vážící se k minulému 

režimu, avšak je zároveň jedinou postkomunistickou zemí středovýchodní Evropy, kde na 

politické scéně úspěšně působí ve své podstatě nepřebudovaná komunistická strana s 

pouze nepatrně pozměněným názvem, navíc se hlásící k výdobytkům minulého režimu.41 

Na výše uvedený právní předpis pak v červenci 2011 navázal Zákon č. 262/2011 Sb. o 

účastnících odboje a odporu proti komunismu, kde se v § 2, odstavci b) odbojem a 

odporem proti komunismu rozumí „účast na akcích směřovaných proti komunistickému 

režimu v Československu projevená ať již jednotlivě či ve skupině na základě politického, 

náboženského či mravního demokratického přesvědčení nebo vědomá a veřejná vyjádření 

takového odporu, na území státu i v zahraničí, a to i ve spojení s cizí demokratickou 

mocností […] s cílem odstranit, výrazně oslabit či narušit anebo jinak poškodit 

komunistickou totalitní moc v Československu a obnovit svobodu a demokracii.“42 Zákon, 

jehož přijetí doprovázela vyostřená polemika z řad odborné i laické veřejnosti, je více než 

názornou ukázkou obtížného, ba přímo nemožného propojení historické skutečnosti 

s právní kategorizací a výkladem minulosti. 

Komunistický režim se až do poslední chvíle vlastní existence snažil jakékoli 

důkazy svědčící o existenci ilegálních odbojových skupin záměrně tajit, jejich činnost 

kriminalizovat, případně aktivní protagonisty vydávat za pouhé oběti „porušování 

socialistické zákonnosti“ v období vyhrocené fáze studené války počátkem padesátých 

let. Je pochopitelné, proč existence třetího odboje nebyla ze strany komunistického 

                                                 
41 Srov. Rupnik, Jacques: Dějiny Komunistické strany Čekoslovenska, c. d., s. 13.  
42 Zákon č. 262/2011 Sb. o účastnících odboje a odporu proti komunismu. In: Sbírka zákonů České 

republiky, Ministerstvo vnitra ČR, Praha 2011, s. 3252. Ve výše uvedeném zákonu se v § 3 odst. 1 

konstatuje, že  „formou odboje a odporu proti komunismu se rozumí ozbrojený nebo jiný srovnatelný boj 

vedený proti komunistickému režimu v Československu, provádění sabotáží, spolupráce se zahraniční 

zpravodajskou službou demokratického státu, převaděčství nebo překračování státních hranic za účelem 

účasti v odboji a odporu proti komunismu (agenti-chodci). Za formu odboje a odporu proti komunismu se 

rovněž považují s tím srovnatelné jiné statečné činy nebo statečné veřejné postoje na podporu ozbrojených 

akcí směřovaných proti komunistickému režimu v Československu.“ V odstavci 2 – 5  je pak specifikována 

vlastní forma odboje a odporu spočívající „v autorství petic nebo obdobných materiálů nebo veřejných 

vyjádření zaměřených přímo či nepřímo na obnovu svobody, demokracie nebo na oslabení komunistického 

režimu nebo zabezpečování jejich tisku nebo rozšiřování, organizaci veřejných vystoupení proti 

komunistickému režimu, vyvíjení politické, publicistické nebo jiné prokazatelně protikomunistické činnosti 

zaměřené přímo nebo nepřímo na obnovu svobody, demokracie nebo na oslabení komunistického režimu, 

nebo vyvíjení politické, publicistické nebo jiné prokazatelně protikomunistické činnosti v zahraničí 

zaměřené přímo nebo nepřímo na obnovu svobody, demokracie nebo na oslabení komunistického režimu. 

Formou odboje a odporu proti komunismu se rozumí též aktivní působení v organizaci nebo skupině, jejíž 

členové bojovali proti komunistickému režimu způsoby uvedenými v tomto ustanovení. Formou odboje a 

odporu proti komunismu se rozumí též takové veřejné politické a společenské postoje zastávané aktivně a z 

vlastní vůle, které bránily nástupu a udržení komunistické totalitní moci, pokud byl za ně jejich nositel 

uvězněn, internován nebo jinak omezen na osobní svobodě anebo nuceně vystěhován z místa svého bydliště 

anebo jinak obdobně závažně postižen. Za odboj a odpor proti komunismu se považuje též činnost 

významem srovnatelná s formami odboje a odporu proti komunismu uvedenými v předchozích odstavcích 

vykonávaná před dobou nesvobody, pokud jejím cílem bylo zabránit nastolení komunistického režimu a 

zachování svobody a demokracie v Československu, pokud tohoto cíle nebylo možno dosáhnout jinak, a 

byla spojena s obdobným rizikem.“ Tamtéž, s. 3252-3253. Dále srov. Žáček, Pavel: Aplikace zákona o III. 

odboji. In: Paměť a dějiny. Revue pro studium totalitních režimů, roč. V, č. 3, 2011, s. 115-118. 
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režimu po celých čtyřicet let záměrně připomínána. Nebylo totiž myslitelné, aby tehdejší 

režim připustil porušování občanských práv, které by tak ospravedlňovalo odboj a odpor. 

Nezanedbatelný význam měly jistě i obavy z reakce společnosti. Výjimkou byly pouze 

takové případy, které se daly dobře využít z hlediska kriminalizace aktů rezistence a 

propagandy jako oslava ostražitosti a práce bezpečnostních sborů.43 „Často se soudí,“ 

uvádí v jedné ze svých studií věnované protikomunistické rezistenci Václav Veber, „že 

třetí odboj neexistoval anebo jen v nepatrné míře, ale pravdou je úplný opak. Komunisté 

totiž cíleně popírali jakékoli tvrzení o protikomunistickém odporu, chtěli důsledně 

prosadit tezi, jež je velmi rozšířena dodnes, že česká i slovenská veřejnost se nemohla 

dočkat komunistické vlády a všestranně ji podporovala.“44  

Vyjma vlastních vzpomínek a svědectví bývalých politických vězňů lze významné 

aktivity a existenci protikomunistického odboje doložit celou řadou zásadních 

koncepčních a hodnotících dokumentů bezpečnostní, justiční i stranické provenience, 

které vzhledem ke svému charakteru a účelu vyhotovení mají jistě nemalou vypovídací 

schopnost.45 Např. v obsáhlé přísně tajné hodnotící zprávě Statisticko-evidenčního odboru 

Hlavní správy StB z roku 1966 se konstatuje, že „hlavními iniciátory protistátní trestné 

činnosti byli příslušníci poražené buržoazie včetně kulactva, představitelé býv. reakčních 

politických stran, jednotlivci z řad maloburžoazie a vyakčnění pracovníci státního 

aparátu. V některých případech se podařilo těmto živlům využít pro nepřátelskou činnost i 

desorientované jednotlivce z řad dělnické třídy. Na tyto elementární nepřátele se 

v poúnorové době orientují imperialistickými rozvědkami vyškolení agenti-chodci, a jejich 

prostřednictvím tak plní své špionážní teroristické a rozvratnické úkoly v ČSR. 

Prominentní představitelé nejreakčnějšího křídla poražených stran, fabrikanti, kulaci, 

vyakčnění důstojníci apod. podporují agenty-chodce především materiálně, organizují 

hromadné ilegální útěky reakčních živlů do zahraničí, organizují teror, záškodnictví a 

sabotáže v širokém měřítku. […] Jejich společným strategickým cílem je svržení 

socialistického státu a restaurace kapitalismu. Tomuto cíli odpovídaly i formy a metody 

protistátní trestné činnosti, zejména u ilegálních skupin. Množí se pokusy o proniknutí do 

                                                 
43 Kalous, Jan: Státní bezpečnost a třetí odboj v letech 1948–1951. In: Veber, Václav – Bureš, Jan (eds.): 

Třetí odboj. Kapitoly z dějin protikomunistické rezistence v Československu v padesátých letech 20. století. 

Vydavatelství a nakladatelství Aleš Čeněk – Ústav pro studium totalitních režimů – Metropolitní univerzita 

Praha, Plzeň 2010, s. 278. 
44 Veber, Václav: Xaver-Jindra. Odboj na Kutnohorsku a Čáslavsku. In: Paměť a dějiny. Revue pro studium 

totalitních režimů, roč. III, č. 1, 2009, s. 104. 
45 Kalous, Jan: Státní bezpečnost a třetí odboj, c. d., s. 274-286. K průkaznosti aktivit protikomunistického 

odboje dále srov. Týž: Tradice a kontinuita druhého (protinacistického) a třetího (protikomunistického) 

odboje. In: Žáček, Pavel a kol.: Vyjádření úcty a vděčnosti. Sborník o protikomunistickém odboji. 

Ministerstvo obrany ČR – Vojenský historický ústav Praha, Praha 2013, s. 111-113. 
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ozbrojených složek a získat pro nepřátelskou činnost reakční, případně nepevné elementy 

z řad důstojnického sboru pro přípravu ozbrojeného povstání, které by mělo svrhnout moc 

dělnické třídy. […] Od poloviny roku 1948 se počet pachatelů protistátních trestných činů 

zvyšuje a formy nepřátelské činnosti jsou stále ostřejší a brutálnější. Rozvědky 

imperialistických států připravují ve speciálních školách desítky agentů z řad utečenců a 

masově je vysílají na území ČSR k plnění záškodnických a teroristických akcí. Nejzuřivější 

útoky ilegálních organizací byly v té době soustředěny proti komunistické straně a jejím 

funkcionářům a funkcionářům národních výborů. Od zastrašování pomocí anonymních 

dopisů, vyhrožování, násilí a pomluv přechází reakce k přímým útokům na život a osobní 

majetek těchto, straně a lidu oddaným soudruhům. Iniciátory nejzávažnější 

kontrarevoluční činnosti byli zpravidla poúnoroví uprchlíci, kteří se sem vraceli po 

výcviku ve zvláštních školách, organizovaných imperialistickými rozvědkami hlavně v 

NSR a v Rakousku − jako agenti-chodci s konkrétními špionážními, rozvracečskými, 

teroristickými a sabotážními úkoly. Síla odporu buržoazie proti lidově demokratickému 

zřízení v poúnorovém období je přesvědčivě vyjádřena především masovým charakterem 

a počtem protistátních ilegálních skupin, nevybíravými metodami protistátní činnosti 

počínaje zastrašováním, vyhrožováním, loupežemi, vraždami funkcionářů, ničením 

majetku v socialistickém vlastnictví, rozvracením jednoty pracujícího lidu a přímou 

přípravou ozbrojeného puče. […] Pod vlivem stále větší účasti imperialistických rozvědek 

na řízení ilegálních skupin v ČSR stává se jejich práce postupem doby stále tíže 

postižitelná a tím nebezpečnější. V tomto směru sehráli v padesátých letech velkou roli 

speciálně školení agenti-chodci, vesměs z řad uprchlíků, jejichž vysílání je v té době 

možno označit za masové. To značně ztížilo jejich odhalování, rozpracování a likvidaci. 

Charakteristickým jevem pro období po roce 1951 je všeobecný pokles protistátní trestné 

činnosti vůbec a zvláště pak pokles činnosti v organizovaných skupinách.“46 Taktéž v 

                                                 
46 ABS, f. MV-V, Kartotéka k Akci 48, Ilegální organizace – vyhodnocení vyšetřovacích svazků po linii 

teroru a špionáže, zpráva o páchání trestných činů teroru, záškodnictví a vyzvědačství v letech 1950–1953 

ze dne 26. 4. 1966, s. 2-6. K „Akci 48“ srov. Tichý, Martin – Bezděková, Olga: „Protistátní činnost“ 

v kostce. Příprava kartotéky Akce 48 k badatelskému využití. In: Paměť a dějiny. Revue pro studium 

totalitních režimů, roč. II, č. 4, 2008, s. 51-56. Dále se např. v jedné z tajných zpráv o činnosti StB, 

vypracované v únoru 1963, doslova konstatovalo, že „únorové vítězství v roce 1948 vyvolalo mohutnou 

vlnu odporu vnitřní i mezinárodní reakce. Na našem území vznikaly stovky protistátních skupin a 

organizací. Kapitalistické rozvědky, zvláště americká, využívaly masové základny utečenců k vysílání stovek 

agentů do ČSR, kteří se napojovali na podzemní protistátní organizace, vytvářeli další a organizovali jejich 

činnost. Docházelo ve značném měřítku k teroristickým a záškodnickým akcím. Rozsah kontrarevoluční 

činnosti v tomto období ilustruje skutečnost, že např. v roce 1949 bylo ve vazbě 25 000 osob zatčených 

státní bezpečností. Tato situace byla velmi dobře známa zejména pracovníkům státní bezpečnosti, kteří proti 

akcím ilegality a zahraničních rozvědek vedli bezprostřední boj. To u nich vytvářelo přesvědčení o 

skutečném ohrožení lidově demokratického zřízení, zejména ze strany kapitalistických výzvědných služeb. 

[…] Odpor reakce zbavené v únoru 1948 podílu na politické moci se projevoval v rozsáhlé ilegální činnosti 

podporované ze zahraničí nejen emigrantskými živly, ale přímo kapitalistickými rozvědkami. Vytvořily se 

doslova stovky ilegálních skupin a organizací, z nichž mnohé aktivně prováděly teroristickou a 
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přehledové zprávě o vývoji práce bezpečnostního aparátu v letech 1948–1959, sepsané 

pravděpodobně v roce 1962, se v souvislosti s objasněním příčin používání nesprávných 

metod v bezpečnosti počátkem padesátých let poukazovalo na skutečnost, že „v této době 

vzrůstá počet nepřátelských akcí proti naší republice, zvyšuje se intenzita podvratné 

práce imperialistických rozvědek – masově jsou na naše území vysazováni agenti-chodci 

k provádění špionážní a jiné podvratné činnosti, silně vzrůstá intenzita ideologického 

boje, nepřátelské akce mají značný dopad na buržoazní živly uvnitř země, uvnitř republiky 

jsou zakládány velké protistátní skupiny, dochází k četným případům teroru (Babice, 

Mašínové aj.), vyskytují se i nebezpečné případy sabotáží a diverzí.“47 Bez zajímavosti 

jistě není ani svědectví Jindřicha Veselého (1906–1964), bývalého velitele StB, který 

krátce před sebevraždou v únoru 1964 zaslal Ústřední kontrolní a revizní komisi ÚV KSČ 

dopis, v němž popisoval atmosféru počátku padesátých let: „Zejména mnoho podzemních 

skupin vzniká v samotné Praze a některých reakčních krajích a městech. Je jich stále více 

a více. […] Nemožnost zdolat tento příval reakce způsobuje mezi příslušníky bezpečnosti 

nervozitu a nejistotu. Všem připadá, ža situace je nyní o mnoho napjatější než před 

Únorem nebo za Února. Přitom mnozí pracovníci bezpečnosti, zejména StB a 

zpravodajci, zdola až nahoru, jsou téměř bez dechu ve službě. Nemají nedělí […], dochází 

stále častěji ke střílení, mezi příslušníky bezpečnosti jsou ranění, někdy i mrtví. […] Tato 

situace vyvolávala u části bezpečnostních orgánů kolísání, nejistotu, nevíru.“48 

V obdobném duchu se nesou i v mnohém silně sebeobhajující vzpomínky Ladislava 

Kopřivy (1897–1971), v letech 1950–1952 ministra národní bezpečnosti a jednoho ze 

strůjců politických procesů, který v rozhovoru s redaktorem Josefem Hollerem na jaře 

1968 uvedl: „Mezinárodní situace v té době byla velmi složitá. Bylo to období studené 

války a neustálých útoků i provokací proti našemu státu, ostatním lidově demokratickým 

státům a proti SSSR. V té době bylo na našem území organizováno i mnoho záškodnických 

akcí, sabotáží, požárů celých závodů, poškozování úrody. Vesnice se ‚rozkulačovaly‘, 

nacionalizovaly se i malé závody a živnosti. Naše národní hospodářství mělo veliké potíže 

se zásobováním surovinami, mezinárodní obchodní dohody se západními státy nebyly jimi 

                                                                                                                                                  
záškodnickou činnost. Některé se zaměřovaly i na shromažďování špionážních poznatků. Řada silných 

podzemních organizací byla řízena prostřednictvím agentů-chodců ze zahraničí. Úkolem státní bezpečnosti 

v této situaci bylo odpor reakce stůj co stůj potlačit.“ NA, f. KSČ-ÚV-K 1945-1989, sv. 12, a. j. 202, s. 10-

11, 50, Zpráva o činnosti státní bezpečnosti v letech 1949-1954 z hlediska nesprávností v zaměření a 

metodách práce ze dne 22. 2. 1963. 
47 NA, f. KSČ-ÚV 1945-1989, Branné a bezpečnostní oddělení ÚV KSČ (f. 05/11), sv. 20, a. j. 129, s. 172-

175, Přehodnocení základních tendencí ve vývoji práce bezpečnostního aparátu v letech 1948-1959, 

nedatováno (pravděpodobně z roku 1962). 
48 Zde citováno podle Veber, Václav: O rehabilitacích a o tom, co s nimi souvisí, c. d., s. 28. K Jindřichu 

Veselému a jeho pozdější reflexi padesátých let dále srov. Opat, Jaroslav: Z času válek a chaosu v Evropě. 

Vzpomínky a úvahy. Ústav T. G. Masaryka, Praha 2014, s. 125-134. Dále srov. NA, f. KSČ-ÚV-K 1945-

1989, sv. 1, a. j. 3, s. 237-244, Dopis Jindřicha Veselého ministru vnitra Barákovi ze dne 10. 7. 1956. 
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dodržovány. Neúroda zvýšila potíže v zásobování obyvatelstva, vznikala nespokojenost. 

Na celém území ČSR byl značný neklid a toho bylo zneužíváno v neprospěch zřízení. Do 

ČSR se dostávali ilegálně agenti cizích rozvědek, nad územím byly rozhazovány 

nepřátelské letáky, funkcionářům bylo vyhrožováno, došlo i k několika vraždám. Velkou 

akcí byl ‚únos‘ letadla a vlaku i s cestujícími. Bylo to období atomového vydírání a 

zostřování třídního boje v měřítku mezinárodním. Bylo prokázáno, že nepřátelé zesilují u 

nás svou ofenzívu a vedou ji všemi prostředky po linii hospodářské i politické.“49 

Existence rozrůstající se základny protikomunistické rezistence byla také často 

zmiňována v dokumentech bezpečnostní a stranické provenience jako argument a důvod 

hodný zřetele pro navýšení stavu pracovníků StB.50 Historik Karel Kaplan v této 

souvislosti uvádí, že v prosinci 1947 pracovalo v útvarech Státní bezpečnosti a 

zpravodajství celkem 2793 osob. V únoru 1949 se počet zaměstnanců téměř zdvojnásobil 

na 4351 osob. V červnu následujícího roku došlo k nárůstu o dalších přibližně 1400 na 

celkem 5708 pracovníků. V prosinci 1951 byl stav navýšen o dalších zhruba 2000 osob na 

8621 zaměstnanců. V roce 1953 pak působilo ve Státní bezpečnosti celkem 13000 

zaměstnanců. K výraznému početnímu nárůstu docházelo zejména v krajích a okresech. 

Oproti tomu na pražském ústředí StB zůstával dlouhodobě počet pracovníků poměrně 

stabilní.51 Oficiální publikace ministerstva vnitra vydaná počátkem osmdesátých let 

uvádí, že pouze v letech 1948–1954, tj. v zakladatelském období komunistického režimu 

v Československu, zemřelo při výkonu služby 113 příslušníků SNB.52 

Z hlediska pramenů justiční provenience lze v tomto kontextu citovat bilanční 

zprávu ze srpna 1951, dochovanou v archivu kdysi mocného náměstka spravedlnosti 

JUDr. Karla Klose (1909–1982), v níž je uvedeno, že „v červenci 1951 nenastala proti 

předešlému měsíci v povaze agendy státní prokuratury a státního soudu, pokud jde o 

formy trestné činnosti, v podstatě žádná změna. Stále přicházejí útěky do ciziny (jejich 

počet se zvýšil), domácí vyzvědačské a velezrádné skupiny, mezi nimiž se vyskytly 

protistátní skupiny mládeže, neutuchá příliv agentů, kteří přicházejí z ciziny s úkoly 

špionážními i teroristickými, dosti časté je neoznámení trestných činů. […] Znovu se 

objevily útěky trestanců. Vzrostl počet sabotáží. […] Rovněž retribuční věci se vyskytly 

jen ojediněle (na Slovensku). Letákové akce se již nevyskytly. V úseku vojenském se 

případy velezrady objevily jen ve spojení se sběhnutím nebo s pokusem o sběhnutí (mezi 

pokusy o sběhnutí byly tři pokusy o útěk v letadle). Ve vyzvědačství se objevily dva 

                                                 
49 Holler, Josef: „A každý podezíral každého…“ In: Reportér, roč. 3. č. 25, 1968, příloha, s. I-II. 
50 Kalous, Jan: Státní bezpečnost a třetí odboj, c. d., s. 274-286. 
51 Kaplan, Karel: Nebezpečná bezpečnost. Státní bezpečnost 1948–1956. Doplněk, Brno 1999, s. 8-12.  
52 Snítil, Zdeněk a kol.: Stručný přehled dějin SNB. FMV a Vysoká škola SNB, Praha 1981, s. 76. 
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případy, v nichž pachatelé před návratem do republiky byli v zahraničí potrestáni pro 

krádeže. Nelze vyloučit, že tu jde o nový způsob zastírání vyzvědačských cílů. Mezi 

sabotážemi se vyskytlo […] několik případů zemědělských sabotáží.“53 

Přesto jsou tato tvrzení uvedená v koncepčních dokumentech, hodnotících a 

bilančních zprávách o činnosti bezpečnostních složek, dokládající existenci a nepřímo i 

rozsah třetího odboje, mnohými badateli interpretována jako nepříliš věrohodná.54 Výše 

citované dokumenty mohou být do jisté míry ovlivněny tehdejší proměnou politické 

situace a dobou vzniku ve snaze vyvinit se a zdůvodnit užívání nezákonných 

vyšetřovacích metod v poúnorovém období. Avšak jedná se o přísně tajné dokumenty, 

jimž byl v době svého vzniku přisuzován zásadní význam. Při studiu a interpretaci výše 

citovaných archivních dokumentů je třeba mít na paměti mnohdy opomíjenou skutečnost, 

že „uvedené archivní prameny vznikly v období, kdy měla plně v rukou moc komunistická 

strana. Proto je velmi nepravděpodobné, že by dokumenty obsahovaly informace a fakta 

záměrně diskreditující tehdejší režim.“55 Vždy je však třeba tyto prameny podrobit přísné 

kritice, věnovat náležitou pozornost vlastnímu účelu a době sepsání a zejména srovnávat 

jejich obsah s jinými typy pramenů včetně pramenů návazných. 

Jeden z podstatných, ne-li přímo klíčových problémů, pak představuje vlastní 

motivace k odbojové činnosti.56 Po únoru 1948 značná část společnosti vstoupila do 

struktur KSČ, ať už z přesvědčení či z existenční obavy, část společnosti stála mimo KSČ 

a ve snaze „přežít“ přistoupila postupně na nové poměry či volila jakousi vnitřní 

emigraci.57 Samostatnou kapitolu pak tvoří poúnorový exil a s ním související zahraniční 

                                                 
53 NA, f. Klosův archiv, a. č. 114, Komise pro styk se Státním soudem, s. 209, Zpráva o agendě a činnosti 

státní prokuratury a státního soudu v červenci 1951 podle poznatků učiněných referenty odd. I/1 generální 

prokuratury ze dne 31. 8. 1951. 
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samotných, jejich zprávy o činnosti apod., jsou z tohoto pohledu vnímány jako nekompetentní a zavádějící a 

vlastně nepravdivé. Přitom jsou jistě závažné a to, že je historici nebrali na vědomí, je na pováženou.“ 

Veber, Václav: O rehabilitacích a o tom, co s nimi souvisí, c. d., s. 27. 
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odboj.58 Avšak mnozí z těch, kteří neodešli či se jim nepodařilo odejít zavčas do 

zahraničí, volili rezistenci. Nástup represí na podzim 1948 v souvislosti s uplatňováním 

teorie třídního boje a zostřeného kurzu proti reakci, zejména pak přijetí proslulého 

Zákona č. 231/1948 Sb. na ochranu lidově demokratické republiky v říjnu 1948, vznik 

státního soudu a jen o několik dní později zřízení táborů nucené práce, je možné chápat 

jako významný moment postupné změny ve vztahu veřejnosti k poúnorovému režimu.59 

Projevy rezistence pak lze interpretovat jako obranu a důsledek nesouhlasu s restrikcemi a 

sílícím tlakem ze strany státní moci. Byly to zejména principy a metody vlády KSČ, 

hluboký rozpor mezi komunistickou rétorikou a praxí, narůstající omezování základních 

lidských práv, které občané stále častěji pociťovali ve svém blízkém okolí, zejména pak 

v okruhu svých rodin a přátel. Lze předpokládat, že k postupnému zapojování do 

rezistence a vytváření ilegálních skupin docházelo až v důsledku doložitelných represí, 

kdy byly výrazně omezeny občanské svobody, kdy známí lidé začali mizet ve vězeňských 

zařízeních a kdy docházelo k perzekuci právní i hmotné, k šikaně obyvatelstva, ztrátě 

jejich postavení, nemožnosti studia, svobodné volby povolání aj.60 „Těžko vymezíme,“ 

uvádí v tomto kontextu Václav Veber, „zda konkrétní odboj byl vyvolán přímým 

ohrožením ze strany komunistické moci, anebo vycházel z principů nutné obrany 

demokracie, jisté je, že odboj byl nevyvratitelnou skutečností, i když ho komunistická moc 

a spolu s ní i komunistická publicistika a historiografie i v postkomunistické době 

popírala a snažila se nebrat ho na vědomí.“61 Nemalý význam v této souvislosti jistě 

mělo též rychlé poznání, že se Československo stále více podřizovalo zájmům cizí 

velmoci, stejně tak jako skutečnost, že se mnozí spoluobčané dostali do vězení pouze 

proto, že náleželi do kategorie třídních nepřátel, považovaných poúnorovým režimem za 

brzdy cesty k socialismu, jako např. duchovní, buržoasie, velkostatkáři, členové a 

příznivci nekomunistických stran či kulturních a náboženských spolků.62 

Na druhé straně je však třeba počítat s tím, že zdaleka ne vždy musela být 

protikomunistická rezistence motivována politickými či ideovými postoji. Pravděpodobně 

až zhoršování životní situace značné části obyvatelstva počátkem padesátých let 
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významně přispělo k nárůstu protirežimních aktivit včetně vytváření ilegálních skupin. 

Avšak ani sociálně podmíněná motivace odbojové činnosti nesnižuje její význam, neboť 

se odehrávala navzdory probíhajícím represím.63 Ve snaze o pochopení ducha doby a 

vlastní motivace aktérů odboje je třeba mít stále na zřeteli, jak v jedné ze svých studií 

výstižně uvádí historik Martin Tichý, že „pro mnohé jevy a zejména drobné a těžko 

postižitelné historické reálie nemáme tzv. ‚dekódovací klíč‘, bez něhož nejsme s to plně 

rozpoznat a docenit mnohé jednotliviny, nejasnosti, s nimiž se každý badatel a historik při 

interpretaci odboje a odporu setkává.“64 Bez komplexního pochopení a porozumění 

dobových souvislostí tak nelze správně interpretovat záměry a činy účastníků 

protikomunistické rezistence. 

Je diskutabilní, zda nástup zostřeného třídního boje a zahájení stupňujících se 

represí proti opozici na podzim 1948 lze ze strany komunistického režimu interpretovat 

jako vyhlášení určité formy občanské války a zda lze tento pojem v souvislosti s 

pojmenováním poúnorové reality oprávněně použít jako analytický nástroj, aniž by se tím 

vytvářel umělý konstrukt.65 Občanská válka je však obecně chápána jako otevřený 

ozbrojený konflikt, kde existují minimálně dvě vzájemně se konfrontující ozbrojené 

strany, které vlastní představy prosazují násilím se zbraní v ruce. Jde též o podstatný 

teoreticko-metodologický problém, neboť tezí o občanském konfliktu zároveň dochází k 

legitimizaci obou bojujících stran. Pojem občanská válka je však možné doložit i 

v memoárové literatuře. Např. historik Zdeněk Kalista ve svých obsáhlých pamětech při 

vzpomínce na počátek padesátých let zmiňuje, že tehdy „docházelo k projevům zoufalého 

odporu proti ‚novému světu‘. Veliké lesní komplexy v Čechách, na Moravě i na Slovensku 

se opět naplnily partyzánskými skupinami jako za války a tyto skupiny, podporovány 

rozličnými nespokojenci po vsích, městečkách i velkých městech, vyvíjely živou útočnou 

činnost. Přepadaly úřadovny místních národních výborů, prováděly sabotáže v dopravě, 

zakládaly požáry, ano i likvidovaly lidi, které považovaly za zodpovědné představitele 

režimu. V některých chvílích to vypadalo, jako by se Československo ocitalo na pokraji 

občanské války, a zahraniční rozhlasy […] využívaly této situace, aby rozdmychávaly ve 

svém zájmu neklid v republice. Ale i ti, kteří se nechtěli nijak zúčastnit tohoto namnoze 

romantického a dobrodružného ‚hnutí odporu‘, musili chtě nechtě reagovat na bouřlivý 

nápor komunistického vedení proti ‚starému světu‘.“66 Stejně tak i literární historik 

Václav Černý v souvislosti se známou babickou aférou z počátku července 1951 píše o 
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64 Tichý, Martin: Několik poznámek o motivaci k třetímu odboji, c. d., s. 175. 
65 Srov. Bursík, Tomáš: Diskuse nad třetím odbojem, c. d., s. 19n. 
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tom, že „šlo o příznačný děj nelítostné občanské války. Nepadli snad ‚vrahové‘ v reálném 

boji, se zbraní v ruce a dokonce v obklíčení? Jacípak vrahové tedy, selští vzbouřenci 

prostě, rozdrcení přesilou!“67 Podobně i významný český filosof Erazim Kohák odlišuje 

dvě výrazně rozpolcené části národa, kdy „za války a po válce došlo k hlubokému 

rozpolcení národa, a to nejen mezi spravedlivými a lotry, věrnými a zrádci, ale i 

k rozpolcení samé podstaty našeho národního vědomí. […] Po válce stály proti sobě dvě 

části národa se stejným procentem idealistů a vypočítavých, věřících a ošálených, se 

stejnou proporcí dobré vůle a postranních úmyslů, a dokonce i stejnou směsí pokrokovosti 

a reakčních sklonů. […] Došlo ke krizi nejen v našich dějinách, ale v našem národě 

samém.“68 V této souvislosti je třeba zmínit též historika Jana Tesaře, který byl v rámci 

polednové politiky v březnu 1968 požádán Josefem Smrkovským o vypracování návrhu 

způsobu rehabilitace bývalých politických vězňů. Tesař tehdy prosazoval „zákon o 

národním smíření“, přičemž se v podobě „velkého smíření“ silně inspiroval přístupem 

španělských demokratů i komunistů k frankistickému režimu. Jeho zásadní řešení by ve 

svém důsledku znamenalo vydání oficiálního prohlášení, že od roku 1948, či dokonce již 

od roku 1945, byl národ rozpolcen a stál na pokraji občanské války. Na veškeré projevy 

odporu, ale taktéž i represe, pak nemělo být nahlíženo jako na trestné a poškozeným se 

mělo dostat náležitého odškodnění.69 Tezi o občanské válce v jistém smyslu dokládá též 

návrh „zákona o obecném smíru“, který v květnu 1968 v době vrcholícího Pražského jara 

vypracovala právní komise Sdružení bývalých politických vězňů K 231 pod vedením 

Josefa Kovařovice a následně předala národnímu shromáždění k projednání.70 Oproti 

pozdější praxi návrh upřednostňoval plošný typ rehabilitací a v preambuli vycházel ze 

smířlivého a velkorysého  předpokladu, „aby byla v nejkratší době překlenuta propast, 

která se rozevřela v únorových dnech roku 1948 mezi těmi, kdož hájili svá občanská 

práva a svobody zaručené ústavou a kdož je na druhou stranu potlačovali ve jménu 

ideálů nového socialistického řádu, aby všichni mohli uplatniti bez zábran své schopnosti, 

vzdělání a síly na společném díle rozkvětu vlasti a vykročiti na cestu pravé socialistické 

demokracie, na niž nebude jitření starých, bolestných ran.“71 
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Přestože pojem „občanská válka“ nelze u citovaných autorů a stejně i v případě 

legislativního návrhu K 231 chápat doslovně ve významu analytického nástroje, odráží 

jistě dobové názory na tehdejší rozpolcenost a nelehkou situaci československé 

společnosti přelomu čtyřicátých a padesátých let, která vykazovala rysy když už ne 

občanské, tak alespoň vyhlášené třídní války. Ta byla proti nepřipravené občanské 

společnosti vyhlášena razantně, nesmlouvavě tvrdě a s mnohonásobně kontrolovanou 

důsledností.72 

Již opakovaně byly ze strany historiků činěny pokusy o komparaci prvního, 

druhého a třetího československého odboje.73  První odboj (protirakouský) v období 

Velké války 1914–1918 byl veden s cílem vzniku samostatného československého státu. 

Záměrem druhého (protinacistického) odboje v letech 1939–1945 bylo obnovení 

československé svrchovanosti a vymanění se z nacistického područí. Třetí 

(protikomunistický) odboj po únoru 1948 pak lze zjednodušeně charakterizovat jako boj 

za svržení poúnorového režimu a obnovu demokratických hodnot. Na základě mnoha 

odborných studií lze kontinuitu druhého a třetího odboje považovat za průkaznou jak po 

stránce programové, tak po stránce personální, neboť proti nacistickému i 

komunistickému režimu často vystupovali titíž lidé s obdobně definovanými postoji a 

cíly. Dokladem oprávněnosti tohoto tvrzení jsou i osudy členů ilegální skupiny Josefa 

Vlasatého, kterým je věnována jedna z následujících podkapitol této práce.74 

Nejprůkazněji je možné tuto skutečnost doložit v případě vojáků československé 

armády.75 Protikomunistický odboj tak lze z hlediska ideového a programového 

považovat za pokračování odboje protinacistického. Stejně tak i míra represí poúnorového 

režimu byla v mnohém srovnatelná s metodami a postupy nacistického okupačního 

režimu, s nímž mnozí z nich měli vlastní zkušenost.76 

Avšak pozice třetího odboje byla, na rozdíl od obou předchozích, mnohem 

komplikovanější a vykazuje několik významných specifik.77 Z těch nejpodstatnějších je 

třeba v prvé řadě poukázat na rezidua čtyři desítky let působící všudypřítomné 

propagandy, díky které byla atmosféra přelomu čtyřicátých a padesátých let po několik 

generací posuzována převážně prostřednictvím zažitých propagandistických filmů a 
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žurnálů, kde byl masově vyslovován celospolečenský souhlas a nadšení z politiky 

strany.78 Zde však projevům protikomunistického odporu nebyla z pochopitelných 

důvodů záměrně věnována sebemenší zmínka. Tato rezidua mají stále nemalý vliv na 

současnou interpretaci tehdejší doby ze strany veřejnosti. Jedná se o přetrvávající vliv 

tehdejší propagandy formou podprahové percepce bez znalosti dobových souvislostí a 

kontextu.79 Zejména prostřednictvím filmu byli čtyři desítky let kriminalizováni a za 

nepřátele společnosti označováni všichni odpůrci komunistického režimu. V rámci 

filmové, rozhlasové a knižní tvorby se neustále připomínal obraz boje o socializaci 

společnosti. Tehdejší filmy a seriály působí na diváky bezpochyby do jisté míry dodnes, 

neboť mnohé z nich jsou oblíbené a snadno dostupné.80 Některé divácky úspěšné filmy 

rozhodně nepůsobí prvoplánově a nepostrádají ani prvky výrazné umělecké invence.  

Zásadní problém spočívá dále ve skutečnosti, že na rozdíl od odboje prvního i 

druhého, probíhal třetí odboj v době míru. Byť se jednalo o tzv. „ozbrojený mír“ v jedné z 

nejvyhrocenějších fází studené války a bipolárně rozděleného světa, o otevřeném 

konfliktu v pravém slova smyslu hovořit nelze. To již samo o sobě značně ztěžovalo 

vyjednávací možnosti československého exilu s představiteli západních států, které 

oficiálně uznávaly legitimitu československé poúnorové politické reprezentace. Další 

problém pak v tomto kontextu představuje odlišné posuzování odbojových činů v době 

míru a v době války. Tehdejší aktéři obou stran, tedy odbojáři i příslušníci StB, sami sebe 

vnímali jako vojáky počínajícího dalšího velkého válečného konfliktu. Např. Ladislav 

Zelenka, bývalý vysoce postavený důstojník StB, od roku 1950 náčelník II. sektoru 

Velitelství StB, v roce 1968 v dopise ÚV KSČ mj. uvedl: „Po únoru 1948 se rozbujela 

činnost protisocialistických ilegálních skupin a průvodní zjevy – teroristické akce proti 

funkcionářům KSČ. […] Tomu musela čelit tehdy početně slabá a málo zkušená 

bezpečnost. Byla to jakási ‚podzemní válka‘ na obranu socialismu, kterou vedla 

bezpečnost vcelku úspěšně a je pochopitelné, jestliže se dopustila nějakých chyb, které 

však rozhodně nebyly podstatné.“ 81 
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Dalším a často zmiňovaným specifikem protikomunistické rezistence je 

skutečnost, že na rozdíl od prvního i druhého odboje neměl pevné řídící centrum doma 

ani v zahraničí. Třetí odboj, vzhledem ke skutečnosti, že vyrůstal pozvolna ze 

znesvářených a roztříštěných politických poměrů doznívající třetí československé 

republiky, taková centra doma ani v zahraničí nikdy nevytvořil. Zásadní význam měl 

zejména spor mezi předúnorovou a poúnorovou emigrací. Problematický vztah mezi 

„starou“ a „novou“ emigrací spočíval v tom, má-li být za počátek nastolení nesvobody 

v ČSR považován rok 1945 (předúnorový exil) či až rok 1948 (poúnorový exil). S tím 

nutně souviselo i hodnocení prezidenta Beneše a stran národní fronty jako kolaborantů 

s komunisty a SSSR. Odlišné postoje se projevovaly též mezi českou a slovenskou 

exilovou reprezentací, přičemž jablkem sváru bylo hodnocení slovenské politiky 

v průběhu války. Slovenská emigrace měla obecně početnější zastoupení, neboť řada 

funkcionářů klerofašistického režimu emigrovala ještě před květnem 1945.82 Instituce, 

která byla pravděpodobně nejblíže sjednocení rozdílných proudů československého exilu 

– Rada svobodného Československa, vzniknuvší v únoru 1949, však byla od počátku 

oslabena neujasněnou politickou orientací exilu. Rada svobodného Československa se 

zrodila z předpokladu o brzkém propuknutí konfliktu mezi Západem a Východem. Tento 

předpoklad posiloval u emigrace přesvědčení o nevyhnutelném pádu komunistického 

režimu a návratu do svobodné vlasti. Vývoj mezinárodní situace v několika následujících 

letech však tyto představy nepotvrdil. Zora Dvořáková se v této souvislosti zamýšlí nad 

tím, „zda pro činnost, kterou označíme termínem odboj, máme vypracovaný nějaký mustr, 

jakési regule, to znamená, jak má odboj vypadat, že má mít bezpodmínečně například 

ústřední vedení, které existuje doma i v zahraničí. Jestliže však tento bod vzorové 

předlohy, jak má odboj vypadat, není naplněn, znamená to, že odboj neexistoval? Lidé, 

kteří šli do protikomunistických akcí, nebyli tedy v odboji jen proto, že jim úkoly 

nerozdělil nějaký ústřední odbojový výbor?“83  

Značné obtíže v koordinaci domácího a zahraničního odboje vyplývaly též z určité 

neoblíbenosti či kritičnosti ve vztahu k poúnorovému exilu jako takovému. Tato neobliba 

narůstalo úměrně se zmenšujícími se úspěchy exilu v kontextu nepříznivě se vyvíjejících 

vztahů mezi Západem a Východem. Mezi domácím odbojem postupně převážil názor o 

nedostatečné činnosti exilu a příliš malém vlivu na představitele západních demokracií. 

Komunistický režim se cílevědomě věnoval propagandě negativního pohledu na emigraci, 

kterou prezentoval jako národní zradu, navíc motivovanou veskrze ekonomicky. Režimu 

se tak postupně podařilo tyto myšlenky pevně zakořenit do myslí značné části 
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obyvatelstva.84 Negativní úlohu sehrála též absence vůdčích osobností třetího odboje. 

První i druhý odboj, ať už domácí či zahraniční, vůdčí postavy nepostrádal. Přestože po 

jistou dobu úlohu vedoucí osobnosti zahraničního protikomunistického odboje zaujímali 

Petr Zenkl či Frdinand Peroutka, ani jeden z nich se netěšil jasné a obecně uznávané 

autoritě.85  

V neposlední řadě je třeba počítat s tím, že součástí mnoha odbojových aktivit 

byly časté infiltrace a provokace ze strany bezpečnostního aparátu, které ve svém 

důsledku měly pro dotyčné do akce zapojené osoby bez výjimky tragické následky.86 

Každá formující se ilegální skupina musela zprvu projít organizační fází spočívající 

v získávání dalších protirežimně smýšlejících členů. Přestože opatrnost a konspirace byly 

nejvyšší prioritou, došlo mnohdy právě při této prvotní fázi k zapojení osob, jejichž 

prostřednictvím se podařilo StB skupinu kontrolovat a později bez větších problémů 

úspěšně likvidovat.87 Úspěch StB byl téměř vždy odvislý od nedostatečné míry 

konspirace aktérů třetího odboje. Tato skutečnost, která je dalším podstatným rysem 

protikomunistické rezistence jako takové, však nesnižuje její celkový význam, neboť lze 

předpokládat, že v mnoha případech byli agenturní pracovníci nasazováni do již 

existujících aktivních skupin a skuteční odbojáři neměli o provokativním záměru 

sebemenší tušení. Do ilegální skupiny nasazený spolupracovník či přímo důstojník StB se 

zpravidla vydával za agenta některé ze západních špionážních služeb, avšak ve 

skutečnosti bylo jeho úkolem činnost skupiny monitorovat a směřovat tak, aby ve 

vhodném okamžiku došlo k „realizaci“, tj. k pozatýkání jejích členů. „Zjištění, že StB 

takto pronikla do některých ilegálních skupin,“ je dle Zory Dvořákové, „sice zjištění 

otřesné a tragické pro osud členů takové ilegální skupiny, ale tím se ani v tomto případě 

nijak nezmenšuje osobní odhodlání členů takové skupiny bojovat proti komunistické 

totalitě.“88 

Samostatný problém v kontextu sledovaného tématu pak představují podmínky a 

formy protikomunistického odboje. „Nejdůležitějším momentem pro poznání údobí 

následujícího po únoru 1948,“ konstatuje pamětník a historik Jiří Málek, „je pochopení 

onoho ducha doby, kterým bylo moderováno jednání všech účastníků tehdejších událostí. 

Poznání a pochopení tohoto ducha doby je zároveň nejobtížnějším úkolem každého, kdo 

                                                 
84 Jirásek, Zdeněk – Trapl, Miloš: Exilová politika v letech 1948–1956, c. d., s. 5-6. 
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se tímto obdobím zabývá.“89 Třetí odboj, jehož prapočátky lze vysledovat již v době 

„neplnohodnotné“ či „limitované“ demokracie třetí československé republiky, se rodil 

v součinnosti s všeobecně očekávaným a ve své době nikoli nereálným vypuknutím 

konfliktu mezi Západem a Východem. Víra v tento konflikt motivovala a dávala naději, 

neboť pouze nová válka mohla zvrátit politickou situaci v Československu a v ostatních 

ujařmených státech východní Evropy. V prvních letech po únorovém převratu 1948 se 

předpokládalo, že komunistický režim je pouze dočasný a že zůstane u moci maximálně 

několik měsíců. Málek v tomto kontextu dále uvádí, že „nejméně do Stalinovy smrti v r. 

1953 bylo všeobecně, nejen účastníky odboje, očekáváno vypuknutí třetí světové války. 

Tato možnost, jak dnes víme, trvala reálně ještě v dalších letech. [… Trvání 

komunistického režimu se odhadovalo sotva na měsíce, spíše na týdny, byli optimisté, 

kteří věřili i na dny. Zprvu se předpokládal zvrat vnitřními silami, postupně více nabýval 

na realitě názor, že domácí odboj se zapojí do válečného konfliktu. Naivní celonárodní 

důvěra [… v armádu Spojených států pramenila z naprosté neznalosti trvalých priorit 

zahraniční politiky Spojených států, mezi něž nepatřila nikdy angažovanost ve střední 

Evropě, zvláště ne proti vůli Sovětského svazu. Z této důvěřivé neznalosti pak pramenila 

povrchnost konspirace odbojových skupin, uspěchanost v organizaci skupin a na druhé 

straně marné vyčkávání na den D – vypuknutí třetí světové války. Organizování skupin, 

shromažďování zbraní, zajišťování bytů pro parašutisty, kopání bunkrů v lesích, vytváření 

zpravodajských sítí – to všechno marné čekání by mohlo připadat nesmyslné, kdybychom 

si nepřipomněli kupř. budování pevností, nejen v našem pohraničí, které nikdy nikdo 

nehájil, neboť nepřítel nepřišel. A to je právě onen duch doby, který často pozdějšímu 

pozorovateli událostí uniká.“90 Tak jako po březnu 1939, udržovaly tyto naděje a víra ve 

válku počátkem padesátých let protikomunisticky naladěnou společnost v očekávání 

brzkého konce.91 Prostřednictvím tohoto významného dobového faktoru, tj. přesvědčení o 

brzkém vypuknutí světového konfliktu, díky kterému dojde k pádu poúnorového režimu, 

je třeba hodnotit a přistupovat k tehdejší činnosti takřka všech ilegálních skupin či 

jednotlivců, neboť jinak se jejich mnohé záměry i kroky, oproštěné o „ducha doby“, 

                                                 
89 Málek, Jiří: Metody Státní bezpečnosti na likvidaci třetího odboje v letech 1948–1953. In: Cuhra, 
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stávají s více než šedesátiletým odstupem nelogické a ve své podstatě nereálné.92 

Mezinárodní i vnitropolitická situace se na přelomu čtyřicátých a padesátých let jevila 

diametrálně odlišně, než tak, jak na ni z pohodlí časového odstupu a se znalostí 

následného vývoje nahlížíme v současnosti.93 „Dnes nám leccos z jejich konání může 

připadat jako naivní nebo nedomyšlené,“ uvádí výše citovaná Zora Dvořáková, „ale i 

v takovém případě jejich odhodlání bojovat proti komunistickému režimu bylo 

motivováno jejich přesvědčením a bylo pro ně rizikové a nebezpečné.“94 

Díky postupnému zpracování archivních pramenů máme stále více poznatků o 

těch, kteří se v rámci svého odporu rozhodli pro aktivní formy boje.95 Ty se projevovaly 

prostředky, které odpovídaly dané době, vnitropolitické i mezinárodněpolitické situaci a 

předně reálným možnostem jednotlivců i skupin.96 Dvořáková v této souvislosti 

konstatuje, že „odboj v druhé polovině 20. století má nové rysy a nelze jej zjednodušeně 

vykládat podle slovníkového hesla, že odboj znamená prudký hromadný odpor proti 

vládnoucímu režimu. Boj proti takové totalitě, jako byla totalita komunistická, musel volit 

jiné postupy, než jak je známe z období první a druhé světové války. A ani v těchto 

případech nelze mluvit o odboji ‚prudkém‘ a o odboji ‚hromadném‘. Přesto to byl plně 

kvalifikovaný odboj.“97 Možnosti odbojové činnosti byly ve své době značně omezeny, 

neboť v ovzduší všudypřítomného strachu a udavačství, „za rozvinutého totalitarismu, je 

odboj a odpor velmi obtížný, dokonce skoro nemožný a ilegální hnutí funguje jen 

v nepatrné míře, častěji však vůbec ne. […] Je to proto, že útlak, a koneckonců i běžné 

formy rozvíjení komunistických pořádků, je v absolutním rozsahu a z velké části 
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uplatňován rukama normálních občanů, ne fanatiků, ale obyčejných lidí.“98 V prvé řadě 

byly podmíněny objektivními okolnostmi vycházejícími předně z historického vývoje a 

geografické polohy země. Československo jakožto nejzápadnější výspa východního bloku 

ležící na železné oponě mělo zásadní význam zejména pro činnost tzv. kurýrů, tj. agentů-

chodců napojených na zpravodajské služby západních států a pro vytváření ilegálních 

přechodů státních hranic, kterými bylo možno dopravit ohrožené osoby bezpečně do 

zahraničí. Zajišťování přechodů státních hranic, budování tzv. kanálů, bylo jedním 

z podstatných úkolů existujících odbojových skupin. Mnoha ohroženým lidem tak byl 

umožněn nejen útěk před jistým zatčením, ale též nový začátek ve svobodném světě.99 Na 

druhé straně je však třeba počítat s výraznými limity, které ve svém důsledku, na rozdíl 

např. od Polska či pobaltských zemí, neumožňovaly rozvinutí větších forem odboje.100 

Přehledný a hustě urbanizovaný terén s rozvinutou infrastrukturou a fungující státní 

správou byl s výjimkou několika málo regionů naprosto nevhodný pro akce většího 

rozsahu a partyzánský způsob války.101 V souvislosti s popisovaným problémem tedy 

nelze pojem třetí československý odboj interpretovat v užším významovém smyslu jako 

prudký hromadný odpor proti vládnoucímu režimu, jako vzpouru, revoltu či povstání.102 

V podmínkách totalitního státu, kterým Československo na přelomu čtyřicátých a 

padesátých let bezpochyby bylo, „kdy společnost ovládá propletenec rozsáhlého 

represivního aparátu, jeho spolupracovníků i pomahačů, se odboj proti němu nutně 

vymezuje různými, méně či více razantními formami. Proto ta živelnost, impulsivnost, 

rozmanitost a pestrost forem odporu a odboje, ale na druhé straně také naivita a 

objektivní nemožnost odhadnout reálná stav věcí. Důležitou roli hrála i Státní bezpečnost 

a její propracovaný postup proti třetímu odboji.“103 

Odbojová činnost v Československu na přelomu čtyřicátých a padesátých let, která 

byla zprvu improvizovaným pokračováním předúnorové činnosti nekomunistických 

politických stran, organizací a spolků a v mnoha případech též odbojových 

(partyzánských) skupin z dob druhé světové války, tak sestávala povětšinou z 

organizování a ozbrojování menších ilegálních skupin, budování úkrytů, tištění a 

rozšiřování ilegálních letáků, špionážní činnosti, drobných sabotáží v průmyslu a 
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zemědělství lokálního významu a zejména v taktické, přestože namnoze pouze pasivní, 

organizační přípravě na vojenskou konfrontaci mezi oběma mocenskými bloky, v níž byla 

spatřována jediná možnost, jak zvrátit politickou situaci nastoupenou po únoru 1948.104 

Vypuknutí a akcelerace horké války v Koreji v roce 1950 stejně jako válečná 

Eisenhowerova rétorika v rámci zahájené prezidentské volební kampaně o rok později 

tato očekávání výrazně přiblížily. I přes nezpochybnitelnou podporu a snahu západních 

zemí v čele se Spojenými státy o oslabení komunistických režimů východní Evropy je 

však značně problematické postihnout míru aktivity a reálné možnosti uskutečnit změnu 

politických poměrů i za cenu světové války.105 

Oproti tomu akce většího rozsahu, jako např. několik neúspěšných pokusů o 

vojenský převrat, jsou stále předmětem odborné historické diskuze, přičemž není dosud 

zcela jasné, nejednalo-li se ve skutečnosti o provokaci a konstrukt pracovníků StB.106 

Mezi silové ozbrojené akce lze počítat i organizované přepady služeben SNB, zabití 

několika příslušníků SNB či útoky na aktéry násilné kolektivizace a komunistické 

funkcionáře včetně několika bombových útoků, z nichž nejznámější jsou útoky na OV-

KSČ v Sedlčanech v červenci 1949 a v květnu 1950 na OV-KSČ v Milevsku.107 

V případě podobných útoků se však nejednalo o výsledky koordinované činnosti, nýbrž o 

izolované akce jednotlivců či nepočetných skupin.108 Činnost sestávající z tisku a 

rozšiřování ilegálních letáků a časopisů působila zejména psychologicky. Podobně i 

„teroristická činnost“ skupin, jejímž úkolem bylo především zastrašování představitelů 

stranické politiky, měla ponejvíce psychologický význam. Mnohé sabotáže, zejména 

v oblasti zemědělství a průmyslu, např. zapalování stohů, dávaly nekomunisticky 

smýšlející části společnosti jasně najevo, že existují organizované skupiny, které se 

s komunistickým převratem nejen nesmířily, ale dokonce připravují akce odporu.109 
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Taktéž shromažďování zbraní bylo nezbytnou součástí odbojové činnosti jednotlivých 

skupin. Vzhledem k tomu, že od války uběhlo pouze několik málo let, bylo obecně mezi 

obyvatelstvem značné množství zbraní. Ti, kteří se s nedůvěrou dívali na vývoj politické 

situace v prvních poválečných letech, raději zbraně neodevzdávali, neboť předpokládali, 

že brzy nastane situace, kdy jich bude třeba. To se týkalo zejména bývalých 

nekomunistických partyzánských skupin, které svoji činnost po únoru 1948 obnovovaly a 

budovaly si tajné úkryty a sklady zbraní způsobem, který dobře znaly již z dob 

protinacistického odboje. Jednalo se zejména o odlehlé oblasti na moravsko-slovenském 

pomezí.110 Velice důležitou, byť neúspěšnou a současně málo zmapovanou činností 

třetího odboje bylo získávání a sestavování vysílacích stanic, prostřednictvím kterých 

bylo možné udržovat spojení s emigrací a koordinovat další postup ilegální práce. Přístup 

k informacím, jež nebyly zkresleny komunistickou propagandou, měl obecně značný 

význam.111  

Pravděpodobně vůbec největších konkrétních výsledků třetího odboje však bylo 

dosaženo v souvislosti se zpravodajskou činností, která byla ve své podstatě „přípravou 

na třetí světovou válku, kdy očekávání válečného konfliktu bylo všeobecné a vůbec nebyl 

nereálný. […] Tehdy šlo především o vytvoření domácích zpravodajských sítí, které byly 

ve vazbě na zahraniční centrály a které byly pro očekávaný konflikt v plné pohotovosti. 

Dále byly tyto zpravodajské sítě jediným zdrojem informací pro svobodný svět o všem, co 

se za ‚železnou oponou‘ dálo. Získávání informací z tzv. otevřených zdrojů, tj. především 

tisku z komunistických států, bylo pro tuhou cenzuru a záměrné zkreslování skutečnosti 

zcela nedostatečné.“ 112 Podzemní zpravodajské sítě, navazující mnohdy přímo na způsob 

práce a zkušenosti z dob nacistické okupace, pokrývaly takřka všechny oblasti 

komunistického Československa. Nejvíce byly pochopitelně ceněny zprávy od skupin, 

kterým se podařilo proniknout a posléze monitorovat vedoucí místa státního aparátu, 

armády, bezpečnostních složek, politického i hospodářského života. Jednalo se o vysoce 

kvalifikovanou a nebezpečnou zpravodajskou činnost, jejíž odhalení mělo pro příslušníky 

odboje takřka ve všech případech tragické následky. Právě prostřednictvím takovýchto 

aktivit se však operativcům StB mnohdy podařilo infiltrovat svého pracovníka či 

spolupracovníka vydávajícího se za agenta některé ze západních zpravodajských služeb. 
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Snahy o kontakt s exilem lze z hlediska ohrožení konspirace označit za nejnebezpečnější 

akce domácího odboje.113 

Vesměs se však jednalo o zásadní projevy odboje, které podkopávaly jistotu nově 

nastolené moci. Mnoho osob zaplatilo za svoji protikomunistickou činnost a statečný 

občanský postoj dlouholetým vězněním, a stalo se tak „generací uranových dolů,“ která 

„byla odsouzena k prohře. […] Chtěla lidská práva a národní svobodu, avšak ztratila 

oboje.“114 Nemálo z nich bylo odsouzeno k trestu nejvyššímu. V tomto kontextu 

představuje označení třetí odboj zcela legitimní pojem vyjadřující mravní kontinuitu 

československé společnosti.  

Vymezení vlastní problematiky 

Specifické a stále nedostatečně zpracované téma v rámci výzkumu 

protikomunistické rezistence v zakladatelském období komunistického režimu představují 

provokace StB prováděné proti ilegálním skupinám třetího odboje. Přestože se od roku 

1989 díky úsilí historiků podařilo vytvořit určitý rámcový vhled na provokace StB jako 

významnou součást nástupu komunistické moci v Československu, jednotlivé a zejména 

méně známé případy však nadále zůstávají téměř mimo badatelský zájem. Avšak právě na 

základě jejich detailního poznání lze usuzovat na obecné postupy a metody, kterými se 

tehdejší bezpečnostní složky snažily potírat skutečné i potenciální oponenty poúnorového 

režimu.  

Předkládaná práce sestává předně ze dvou případových studií popisujících 

protikomunistickou činnost na přelomu čtyřicátých a padesátých let. V obou případech 

byly ilegální skupiny prostřednictvím provokační činnosti bezpečnostních složek záhy 

infiltrovány a posléze i přímo řízeny pracovníky StB v rámci rozsáhlé zpravodajské hry 

s JUDr. Vlastislavem Chalupou, která je obecně známa jako akce Skaut a která je v práci 

taktéž velice podrobně popsána. Na základě kritického zhodnocení všech dostupných 

pramenů a dosavadní literatury jsou obě studie zasazeny do kontextu doby a mechanismů 

potírání skutečných i domnělých odpůrců režimu ze strany tehdejšího represivního 

aparátu.  

Předmětem první případové studie je jedna z méně známých, avšak dobře 

připravených a ve svém důsledku mimořádně úspěšných provokací StB proti 

funkcionářům národně socialistické strany v zakladatelském období komunistického 

režimu. Organizační tajemník ústředí Československé socialistické strany Josef Kühnel, 

hlavní postava celého složitého případu, vytvářel již v poúnorovém období z pověření 
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Petra Zenkla, bývalého předsedy národně socialistické strany, ilegální skupiny na 

trojkovém principu, a významně se tak podílel na organizační přípravě ilegální národně 

socialistické strany pro případ očekávaného politického zvratu. Kühnel se počátkem 

dubna 1949 začal v souvislosti se zatýkáním v řadách svých spolupracovníků obávat o 

vlastní bezpečnost a připravoval se k okamžitému odchodu do zahraničí. O jeho záměru 

byla informována StB a rozhodla se využít jeho osoby k rozsáhlé provokaci nazvané 

„akce Kühnel“, prostřednictvím které se bezpečnostním složkám podařilo úspěšně 

proniknout do ilegálních organizací po linii bývalé národně socialistické strany, delší 

dobu je kontrolovat či dokonce řídit, a posléze, kdy již jejich činnost nebyla v zájmu StB, 

je postupně likvidovat. Podstatou celé akce byla tzv. odluka či odstavení, tedy ve 

skutečnosti Kühnelův tajný únos, provedený důstojníky StB vydávajícími se za ilegální 

členy domácího odboje, a jeho následné zpravodajské vytěžení. V závěru zpravodajské 

hry s jeho osobou byl použit formát provokace, který je dnes obecně znám jako tzv. 

„nepravý kámen“, tedy fingovaný přechod státní hranice a následné zatčení.  

Tématem druhé případové studie, která je mnohem rozsáhlejší a představuje 

vlastní těžiště práce, je kritická interpretace vzniku a činnosti rozvětvené ilegální 

organizace „Za svobodu“ operující v Praze v letech 1948–1951, její infiltrace, postupná 

kontrola a likvidace ze strany bezpečnostního aparátu. Skupina, v jejímž čele stál Josef 

Vlasatý („kpt. Hrdý“), bývalý tajemník ústředního sekretariátu národně socialistické 

strany v Praze, byla jednou z mnoha organizací podchycených v rámci akce Skaut. 

Vlasatý postupně vytvořil ilegální skupinu sestávající z několika dílčích podskupin 

s působností v Praze a širším okolí. Kromě napojení na bývalé členy národně socialistické 

strany, Sokola a pracovníky průmyslových závodů navázal počátkem léta 1951 kontakt a 

následnou spolupráci s vrchním strážmistrem Karlem Strmiskou z Obvodního velitelství 

NB v Praze 9 – Vysočanech, který následně z popudu Vlasatého vytvořil vlastní skupinu 

složenou z  příslušníků SNB v činné službě. Za aktivní účasti Ferdinanda Třebíckého, 

bývalého policejního ředitele, navázal Vlasatý prostřednictvím kanadského vyslanectví 

v Praze spojení s československým exilem orientovaným na národní socialisty za účelem 

odesílání a přijímání zpráv. Odbojová činnost skupiny Josefa Vlasatého sestávala 

z obstarávání zpravodajského materiálu z oblasti politické, hospodářské a díky napojení 

na skupinu příslušníků SNB též z oblasti bezpečnostní. Dále se jednalo o psaní 

protirežimních textů, rozšiřování ilegálních tiskovin a ekonomickou a finanční podporu 

rodin spoluobčanů postižených komunistickým režimem. Činnost skupiny byla evidována 

bezpečnostními orgány již od léta 1948 a následně rozpracována agenturními pracovníky, 

povětšinou přímo důstojníky StB vydávajícími se za „ústředí odbojových skupin“ 
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napojené na exil. Orgánům StB se podařilo v roce 1950 získat důvěru Josefa Vlasatého a 

proniknout do centra skupiny. Členové jednotlivých podskupin byli na podzim 1951 

postupně pozatýkáni a v následných čtyřech soudních procesech odsouzeni k vysokým 

trestům odnětí svobody včetně tří vykonaných absolutních trestů (členové podskupiny 

příslušníků SNB).  

Obě studie, poukazující na konkrétních příkladech na pestrost forem 

protikomunistického odboje, vycházejí z několika let výzkumu v českých archivech 

doplněného studiem odborné literatury a kritickým rozborem pamětnických svědectví. 

Představují výmluvný doklad o bezohlednosti represivních složek a prokazatelném 

používání zcela nezákonných provokačních metod, zejména pak o přímé účasti 

příslušníků StB jako provokatérů v ilegálních skupinách, kteří tak ve snaze kontrolovat 

protikomunistickou rezistenci jako takovou řídili existující ilegální organizace. 

V kontextu tehdejšího mezinárodního vývoje též dokládají pevné přesvědčení účastníků 

třetího odboje o brzkém pádu komunistického režimu v tehdejším Československu. Na 

základě četných dochovaných ilegálních textů skupiny Josefa Vlasatého lze též usuzovat 

na smýšlení „obyčejného člověka“ ve složité dějinné době. Činnost skupiny „Za 

svobodu“ navíc dokumentuje v odborné literatuře dosud opomíjený fakt, že na 

protikomunistickém odboji v  poúnorovém Československu se aktivně podíleli též 

příslušníci ozbrojených sil v činné službě, v tomto případě příslušníci SNB. V neposlední 

řadě představují obě případové studie doklad významného projevu občanské statečnosti 

v nelehké době nastupujícího totalitního režimu.  

Jednou z hlavních ambicí práce je prezentovat výše uvedené případy racionálně, 

bez emocí, pevně vsazené do dobového kontextu a na základě kritického a dostatečně 

podloženého rozboru pramenné základny. Motivací pro mne byla snaha o alespoň 

částečné zodpovězení zásadních, avšak nadmíru komplikovaných otázek souvisejících 

s výše uvedenými případy a v širším smyslu s problematikou třetího odboje jako 

takového. Vzhledem k tomu, že hlavním referenčním rámcem prezentované problematiky 

jsou provokace bezpečnostních složek, je podstatné odpovědět na zásadní otázku, do jaké 

míry byla odbojová činnost spontánní a do jaké míry byla provokována ze strany 

pracovníků StB a zda lze v této souvislosti nahlížet z hlediska významu na provokovanou 

odbojovou činnost jako na činnost skutečnou. Neméně podstatná je též otázka, do jaké 

míry byly domácí protikomunistické aktivity ovlivněny aktuálním vývojem mezinárodní 

situace v horkém období studené války, zejména pak v kontextu očekávání nového 

světového konfliktu. Dalším problémem je otázka kontinuity protinacistického a 

protikomunistického odboje po stránce formální, programové i personální. V neposlední 
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řadě pak podstatný problém představují ideové zdroje a vlastní motivace jednotlivých 

aktérů, a to jak na straně rezistence, tak represivních složek.  

V maximální možné míře jsem se snažil o zachycení časoprostorového rámce a 

dobové atmosféry, neboť jedině tak se lze s odstupem téměř sedmdesáti let vcítit do 

uvažování tehdejších aktérů a pochopit jejich tehdejší činy. Snad až příliš, avšak 

vzhledem k výše uvedenému zcela záměrně, jsem nechával značný prostor přímým 

citacím, neboť mnohdy i sebedokonalejší interpretace archivního pramene nedokáže 

přesně zachytit pravý smysl sdělení v jeho syrovosti a přímočarosti. Předkládaná práce je 

příspěvkem do probíhající diskuse o třetím odboji, přičemž interpretace a veškeré závěry 

jsou vázány pouze k dotčeným dvěma případům, kterým nebyla doposud ze strany 

odborné veřejnosti věnována náležitá pozornost, přestože se bezpochyby jednalo ve své 

době o důležité akce co do rozsahu i významu. 

Prameny, literatura a metodologie 

Značný problém z hlediska poznání problematiky protikomunistické rezistence 

představuje vlastní pramenná základna. Jedním ze základních limitů je již skutečnost, že 

třetí odboj nebyl ve své době odbojem vítězným. Zora Dvořáková již v roce 2002 v jedné 

ze svých studií konstatovala, že „nikde není psáno, že každý odboj musí zvítězit“ a 

zároveň vznesla provokativní otázku: „Jestliže odbojové akce z počátku padesátých let 

nebyly korunovány očekávaným zvratem režimu, máme je odškrtnout jako 

neodbojové?“115 Čtyři desetiletí, která od tehdejších událostí v roce 1989 uplynula, 

představují i pro kategorii soudobých dějin nezvykle značný časový odstup, díky kterému 

tak aktivní účastníci rezistence nikdy nemohli zcela podat svá svědectví. Vedle časového 

odstupu, který stále narůstá, spočívá zásadní problém též ve skutečnosti, že odboj jako 

konspirační činnost je naprosto nevhodný pro zaznamenávání čehokoli. Přestože v době 

rehabilitací konce šedesátých let ve společnosti převažoval liberální duch, vedoucí úlohou 

nadále pevně disponovala KSČ se všemi důsledky, které z této skutečnosti plynuly pro 

bývalé politické vězně.116 To se jistě muselo odrazit v jejich interpretaci a vzpomínkách, 

neboť ve snaze o dosažení plné rehabilitace se k vlastní ilegální činnosti přirozeně 

nehlásili, všemožně ji zlehčovali a s odkazem na vykonstruovanost ze strany 

vyšetřovatelů StB ji ve své podstatě popírali.117 Koncem šedesátých let, uvádí historik 

                                                 
115 Dvořáková, Zora: Charakteristika třetího odboje, c. d., s. 21. 
116 Zákon č. 82/1968 Sb., o soudní rehabilitaci. In: Sbírka zákonů Československé socialistické republiky, 

roč. 1968, Ministerstvo spravedlnosti ČSSR, Praha 1968, s. 230-236. 
117 Historička Zora Dvořákové v tomto kontextu v roce 2002 konstatovala: „Političtí vězni měli možnost 

v druhé polovině šedesátých let žádat o rehabilitaci. Ačkoliv to bylo nejliberálnější období z celé 

komunistické totality, přesto to bylo v komunistickém režimu. Ani tehdy nebylo možné po pravdě říci, jak 

jejich případy skutečně vypadaly. Proto aby dosáhli rehabilitace, dělali ze sebe oběti. Tak vznikal nový 

pokřivený obraz, podle něhož tu po únoru 1948 nebyli odpůrci komunistického režimu, ale jen ubohé oběti, 
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Václav Veber, byl „hlavní starostí odbojářů padesátých let slibovaný rehabilitační 

proces – již z hlediska alespoň částečného úspěchu bylo jejich hlavní taktikou zapírání 

jakékoli činnosti a poukazování na protizákonné praktiky většiny tehdejších vyšetřovatelů 

i soudců, popřípadě prokurátorů.“ 118 V rámci rehabilitací na počátku devadesátých let 

však již nebyli na svoji činnost nikým dotazováni, neboť oproti šedesátým letům byl 

uplatněn  zcela odlišný právní mechanismus. Na základě Zákona č. 119/1990 Sb. O 

soudní rehabilitaci byla pravomocná soudní rozhodnutí vyhlášená v době od 25. února 

1948 do 1. ledna 1990 ke dni jejich vydání zrušena ze zákona.119 V praxi se tak jednotlivé 

případy individuálně nezkoumaly. Zákon pouze potvrzoval, že dotyčný člověk neporušil 

tehdy platné zákony, a ve skutečnosti tak odsouzené odpůrce komunistického režimu 

degradoval na osoby poškozené chybnými výroky tehdejších soudců.120 Bývalým 

politickým vězňům tak nebyla poskytnuta satisfakce a uznání jejich statečného jednání 

proti komunistickému režimu. To jistě nepřispělo k objasnění rozdílu mezi aktivními 

příslušníky odboje a oběťmi komunistického režimu, a ve svém důsledku tento přístup 

posílil frustraci a pocit zneuznání skutečných odpůrců poúnorového režimu. Také princip 

právní kontinuity, přijatý československou justicí po roce 1989, ve svém důsledku 

znamenal, že se dlouhou dobu po změně politických poměrů řada aktivních bojovníků 

proti komunistickému režimu ke svojí činnosti nepřihlásila z obav před postihem tzv. 

zbytkových trestů. Tato skutečnost se týkala zejména příslušníků ozbrojených skupin 

odboje.  

Lze předpokládat, že množství závažných dokumentů o třetím odboji se dosud 

nalézá v soukromých rukou bývalých příslušníků třetího odboje či jejich rodin.121 Mnohá 

nová svědectví a další podstatné informace k jednotlivým případům tak přinesou aktuálně 

probíhající řízení v rámci Zákona č. 262/2011 Sb. o účastnících odboje a odporu proti 

komunismu, avšak pravděpodobně až s třicetiletým odstupem, neboť faktorem limitujícím 

                                                                                                                                                  
s kterými manipulovali zvrhlí estébáci. I tím byl jakýkoliv odpor, natož protikomunistický odboj 

zpochybňován a zpochybněn. V této absurdní hře se pokračovalo i po listopadu 1989. Političtí vězni byli 

rehabilitováni, ačkoliv mělo jít o něco úplně jiného, mělo se jim dostat satisfakce.“  Dvořáková, Zora: 

Charakteristika třetího odboje, c. d., s. 22. Dále srov. Bursík, Tomáš: Třetí odboj a skupina bratří Mašínů, c. 

d., s. 22. 
118 Veber, Václav: Dějiny Sovětského svazu, český protikomunistický odboj a cesty historiografie. 

Rozhovor Jana Cholínského s Václavem Veberem. In: Securitas Imperii, č. 25, 2014, s. 314. 
119 Zákon č. 119/1990 Sb., o soudní rehabilitaci. In: Sbírka zákonů České a Slovenské Federativní republiky, 

roč. 1990, Federální ministerstvo vnitra, Praha 1990, s. 518-524. Dále srov. Nedvědický, Kamil: 

Komunistické právo proti třetímu odboji. In: Veber, Václav – Bureš, Jan (eds.): Třetí odboj. Kapitoly z dějin 

protikomunistické rezistence v Československu v padesátých letech 20. století. Vydavatelství a 

nakladatelství Aleš Čeněk – Ústav pro studium totalitních režimů – Metropolitní univerzita Praha, Plzeň 

2010, s. 259-273. 
120 Čejka, Čestmír: Příspěvek v rámci Fóra KPV ČR v Brně „Sametová revoluce uvolnila prostor právu, ale 

nenaplnila spravedlnost“ konaném 4. května 2004 v Brně. In: Čapka, Oldřich (ed.): Návraty k hodnotám 

aneb Za co jsme bojovali? Konfederace politických vězňů ČR a Centrum pro studium demokracie a 

kultury, Brno 2013, s. 24. Dále srov. Málek, Jiří: Prameny k dějinám třetího odboje, c. d., s. 43. 
121 Málek, Jiří: Prameny k dějinám třetího odboje, c. d. s. 43. 
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badatelskou práci bude archivní zákon.122 Předmětem zvýšeného badatelského zájmu se 

tematika třetího odboje stala až v době, kdy většina aktérů již nebyla z důvodu vysokého 

věku schopna pamětnického svědectví nebo již nebyla naživu. Ke schválení „zákona o 

třetím odboji“ došlo až v listopadu 2011, tj. dvacet dva let po pádu komunistického 

režimu. Naše znalosti tak ke škodě historického poznání jsou (a budou) vzhledem k této 

skutečnosti značně ochuzené a vycházejí vedle soukromých archivů převážně z dobových 

archivních dokumentů bezpečnostní, justiční a stranické provenience. 

Obecná představa o třetím odboji je z výše uvedených důvodů vytvářena převážně 

na základě vyšetřovacích spisů a dalších dobových materiálů úřední provenience. Zde se 

však nezřídka setkáváme s nepřesnostmi, mnohdy zcela úmyslnými, zavádějícími 

informacemi a překroucenými fakty, která jsou přesto významná. Nikoli pro svůj obsah, 

nýbrž pro důležitý dobový kontext, který není možno vyvážit objektivnějším typem 

pramenů ať úřední či narativní povahy. V drtivé většině se také nelze opřít o 

nezastupitelné, avšak nikoli bezproblémové, svědectví pamětníků. Chybí tehdejší aktéři, 

chybí jejich svědectví, chybí jejich paměť, díky čemuž jako kdyby tyto případy 

neexistovaly.123 Navíc mnoho událostí není z hlediska archivních pramenů vůbec 

zachyceno. V řadě případů tak nejsme schopni pochopit, rozeznat a docenit dílčí 

jednotlivosti a vzájemné souvislosti. Platí to zejména o těch účastnících třetího odboje, 

kteří si počínali opatrně, úspěšně a nebyli nikdy odhaleni, přičemž se takřka výlučně 

jednalo o činnosti jednotlivců a skupin sestávajících pouze z několika málo osob, které 

přísně dodržovaly zásady konspirace.124 Evidovány jsou tak pouze případy, které StB 

odhalila a kde ilegální činnost sama provokovala a ve své podstatě i řídila. Historiografie 

si tradičně vymezuje svůj předmět rovněž požadavkem možnosti verifikovat fakta 

z minulosti a z dějin s jistým zjednodušením vyřazuje ty, o nichž nemáme žádnou 

historickou stopu, žádný objektivní záznam.125 „Historiografie pochopitelně odmítá brát 

v úvahu události,“ konstatuje v této souvislosti Václav Veber, „o kterých se nezachovaly 

žádné zprávy. I když o jejich existenci nemůže být pochyb. […] S tím jakoby počítali 

architekti komunistického režimu i sestavovatelé archivních dokumentů; o čem nechtěli, 

aby se vědělo, vyřadili s velkým předstihem (uměli dokonale vytvářet pramennou nouzi 

pro případ potřeby) a snažili se naznačit směr povoleného bádání a s ním i jeho výsledky. 

Takových indicií hlavně vyšetřovatelé StB vložili do svých dokumentů nepřeberné 

                                                 
122 Zákon č. 262/2011 Sb. o účastnících odboje a odporu proti komunismu. In: Sbírka zákonů České 

republiky, Ministerstvo vnitra ČR, Praha 2011, s. 3252-3257. 
123 Tichý, Martin: Několik poznámek o motivaci k třetímu odboji, c. d., s. 176. 
124 Tamtéž. 
125 Vašíček, Zdeněk – Mayer, Françoise: Minulost a současnost, paměť a dějiny. Centrum pro studium 

demokracie a kultury – Triáda, Brno – Praha 2008, s. 167. 
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množství.“126 Je tedy pouze na historikovi a jeho přístupu, jak se s problémem 

„novodobého období ztracených listin“ vyrovná.127 

Příslušníci třetího odboje vyvíjeli svou činnost v podmínkách přísného utajení a 

prováděli skutky, jejichž zdokumentování již z podstaty samotné ilegální práce nebylo 

možné.128 Díky absenci odbojového centra doma i v zahraničí se jednalo spíše o činnost 

izolovaných skupin, jež mezi sebou neměly prakticky žádné spojení a nezanechaly po 

sobě zásadní dokumenty, na základě kterých by bylo možné ex post rekonstruovat jejich 

aktivity a rozsah. Je otázkou, zda lze činnost těchto skupin či jedinců poznat pouze na 

základě nepatrného počtu ústních svědectví a pramenů pocházejících převážně z prostředí 

represivního aparátu. V této souvislosti uvádí francouzská historička a socioložka 

Françoise Mayer srovnání, kdy obdobně postupovala generace mladých českých historiků 

v postupně se liberalizujících podmínkách šedesátých letech v případě zkoumání 

nekomunistického protinacistického odboje, avšak tehdy je od válečného období dělilo 

pouze několik málo let. V případě výzkumu protikomunistického odboje se jedná o více 

než šedesát let.129  

Z hlediska pramenné základny představuje historický výzkum třetího odboje 

značně složitý problém. Dle obecných zásad historického výzkumu má zásadní význam 

poznání pramenů úřední provenience. Výše již citovaný historik Jiří Málek výstižně 

poukazuje na skutečnost, že „v žádné historické etapě našich dějin nebylo vyhotoveno 

tolik úředních dokumentů se systematickým záměrem popisované skutečnosti nikoli 

zachytit, dokumentovat, nýbrž naopak zatemnit a přímo zfalšovat, jako tomu bylo za doby 

komunistické nadvlády, … proto je mimořádně důležité a bez výjimky nutné, aby se 

interpretace dokumentů a tím i zachycení a hodnocení jednotlivostí nedostalo na scestí a 

k nesprávným závěrům.“ 130 Tato skutečnost je prvotním limitujícím faktorem, s kterým 

se musí historik zabývající se danou problematikou vypořádat prostřednictvím přísné 

kritiky pramene, nechce-li sestoupit na pole jednostranné reflexe neodpovídající 

skutečnosti. Písemné materiály bezpečnostní i justiční provenience „zakladatelského 

období“ jsou dochovány v té podobě, která byla bezpochyby výhodná zejména pro jejich 

                                                 
126 Veber, Václav: Třetí odboj. ČSR v letech 1948–1953, c. d., s. 6. 
127 Vašíček, Zdeněk: Přijetí podmínek. Torst, Praha 1996, s. 183. 
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třetí odboj, c. d., s. 277. 
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původce. Dílčí fakta, tvrzení, výpovědi i záznamy o událostech byly záměrně 

selektovány, upravovány, zamlčovány či zcela vypuštěny. Mnohé události a souvislosti, 

které výše uvedené složky nechtěly vidět, tak vůbec nebraly v úvahu a o některých se 

naopak nedozvěděly vůbec.131 V jednom ze svých podnětných esejů poukázal historik 

Zdeněk Vašíček trefně na skutečnost, že mnozí historikové si dnes ironií osudu musí 

„počínat obdobně jako jejich mladí marxističtí předchůdci v letech padesátých: 

přepisovat historii na základě dat nashromážděných kletou buržoazní (tentokrát 

bolševickou) historiografií.“132 

Nejobjemnější množství archivního materiálu, dnes uloženého v Archivu 

bezpečnostních složek, jehož studiem lze usuzovat na rozsah a činnost jednotlivých 

odbojových skupin, pochází z činnosti ministerstva vnitra a ministerstva národní 

bezpečnosti.133 Předně se jedná o obsáhlé vyšetřovací spisy, které byly vedeny na osoby 

či skupiny. Spisy obsahují podstatu „trestné činnosti“, osobní údaje, fotografie 

vyšetřovaného, životopisy, průběh vyšetřování včetně jmen vyšetřovatelů, protokoly o 

osobních a domovních prohlídkách, protokoly o konfrontaci mezi vyšetřovanými nebo se 

svědky a dokumenty soudní provenience, tj. protokol o hlavním líčení, rozsudek, 

odvolání, rozsudek odvolacího soudu atp.134 Nejpodstatnější součástí vyšetřovacích spisů 

jsou však výslechové protokoly zatčených. Z mnoha důvodů jsou tyto archivní prameny 

považovány za problematické, přičemž se lze setkat i s tvrzením o bezvýhradné 

neobjektivitě těchto pramenů, což však rozhodně neplatí zcela. „Uvedené tvrzení v jeho 

absolutním významu můžeme odmítnout,“ uvádí v této souvislosti historik Martin Tichý, 

„jako zavádějící a zjednodušující. […] Uvedené archivní dokumenty jsou sice značně 

problematickým zdrojem poznání, na druhé straně mají pro badatele a historiky 

nezastupitelný význam, a to nejen pro svůj rozsah. Záleží na mnoha kritériích, která 

nakonec rozhodnou o tom, zda doličné archiválie poslouží k objasnění konkrétních 

případů, nebo zůstanou zavádějící bariérou poznání.“135 Jedná se o specifické, dobou a 

okolnostmi svého vzniku podmíněné prameny nesoucí znaky manipulace s historickými 

fakty, k nimž je však třeba přistupovat přísně kriticky a diferencovaně, neboť „jejich 

jazyk většinou není jazykem vyšetřovaných, ale vyšetřovatelů. […] Rovněž je třeba si 

                                                 
131 Srov. Bursík, Tomáš: Třetí odboj a skupina bratří Mašínů, c. d., s. 21. 
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Sb. In: Žáček, Pavel a kol.: Vyjádření úcty a vděčnosti. 2. sborník o protikomunistickém odboji. 

Ministerstvo obrany ČR – Vojenský historický ústav Praha, Praha 2015, s. 21. 
135 Tichý, Martin: Říkali mu Dědek, c. d., s. 7. 
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uvědomit, že vyšetřovaní leccos sami zkreslovali ve snaze zmást stopu, nebo brali na sebe 

větší podíl viny, aby někoho jiného kryli.“136 Václav Veber navíc v této souvislosti 

konstatuje, že „komunisté cílevědomě vytvářeli pramennou nouzi, vnášeli do spisů 

nepravdivé a konkrétní událost komplikující indicie a nám nezbývá, než se pokusit tuto 

umnou bariéru prolomit, i když je proti nám velký časový odstup od oněch událostí.“137 

Nejde ani tak o to, co z těchto dokumentů vyplývá při prvním přečtení, ale spíše o 

to, jaký mají vyšetřovací spisy, resp. výpovědi vztah k jiným archivním dokumentům a 

pramenům a jaký je jejich kontext. Je třeba snažit se objasnit vztah dílčích dokumentů 

v rámci jednoho pramene (dokumenty a podsvazky jednoho vyšetřovacího spisu), dále 

vztahy mezi vyšetřovacím spisem a spisem státní prokuratury či státního soudu a 

v neposlední řadě též vztah výpovědi k reálně možné (či nemožné) události.138 Jinými 

slovy je třeba porozumět tomu, co se skutečně stalo, co se pravděpodobně stát mohlo a co 

je čirý výmysl vyšetřujících referentů. Vypovídací schopnost těchto pramenů, užívajících 

specifický jazyk, na základě kterého komunistický režim konstruoval sobě uzpůsobený 

obraz skutečnosti, je problematická, a je tedy bezpodmínečně nutné je konfrontovat 

s dalšími archivními materiály, např. s pozdějšími rehabilitačními spisy, i když ani ty, 

vzhledem k dobovým okolnostem a tehdejšímu postavení bývalých politických vězňů, 

mnohdy nezachycují skutečný průběh událostí.139 Jsou to dokumenty obecně směřující 

nikoli k objasnění skutečných událostí, ale k co nejpřísnějšímu odsouzení 

obžalovaných.140 Výslechové protokoly, mající otázkový charakter, byly v naprosté 

většině vynucovány fyzickým i psychickým násilím včetně hrozeb perzekuce rodinných 

příslušníků. Souhrnná a z historického hlediska cenná tajná zpráva tzv. Kolderovy komise 

z ledna 1963 o používání nezákonných metod uvádí: „Velmi rozšířenou metodou v této 

době bylo používání fyzického násilí. Vyslýchané osoby byly téměř ve všech případech 

bity a během doby se tato metoda stala systémem a jejich používání bylo promyšleno. Při 

jejím používání nešlo o donucení vyslýchaného k doznání, neboť byla uplatňována i v těch 

případech kdy zadržený člověk vypovídal. V některých případech došlo i k smrti 

vyšetřované osoby. […] Zhusta bylo při výsleších používáno hrubých výrazů a nadávek, 

různých výhrůžek, které přecházely až k projevům sadismu. Výslechy byly také prováděny 

pod rouškou cizinců nebo ilegality na odlehlých místech, nebo k tomu zvlášť určených 

chatách. Vyslýchané osoby dlouhou dobu měly zavázané oči, takže nevěděly, kde se 

                                                 
136 Dvořáková, Zora: Z letopisů třetího odboje, c. d., s. 5. 
137 Veber, Václav: Třetí odboj. ČSR v letech 1948–1953, c. d., s. 111-112. 
138 Tichý, Martin: Několik poznámek o motivaci k třetímu odboji, c. d., s. 176-177. 
139 Bursík, Tomáš: Diskuse nad třetím odbojem, c. d., s. 24. 
140 Málek, Jiří: Prameny k dějinám třetího odboje, c. d. s. 37. 
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nacházejí, ani kdo s nimi jedná.“ 141 Vyslýchající referenti používali řadu osvědčených 

postupů, aby co nejrychleji dosáhli „doznání“ obviněných, mnohdy však zcela nereálných 

a naprosto absurdních.142 Pomocí „tzv. zlomu vyšetřovanců, tzn. fyzickým a nervovým 

vyčerpáním,“ uvádí se v další zprávě tzv. Kolderovy komise z ledna 1963, „mělo být 

dosaženo takového stavu, aby vyšetřovaní byli ochotni přiznat jakékoliv obvinění a 

přistoupit na formulace vyšetřujících. Bylo proto používáno ve zvýšené míře všech 

násilných metod. […] Špatné ovzduší vládlo zejména v Ruzyni samé, což značně působilo 

na systém práce vyšetřovacích pracovníků. Tak kupř. jako dobrý výslechový orgán byl 

hodnocen ten, kdo byl k vyšetřovancům tvrdý, přičemž tvrdost byla spatřována v tom, jak 

kdo používal hrubých způsobů při vyšetřování. Kdo na vyšetřovance nekřičel, nenechal jej 

u výslechu stát apod., byl hodnocen jako neprůbojný, nevyspělý, smířlivý k třídnímu 

nepříteli, a proto byl neschopný, což se odráželo v odměnách, v povýšení atd.“ 143 

                                                 
141 NA, f. KSČ-ÚV-K 1945-1989, sv. 21, a. j. 478, s. 3-13, Souhrnná zpráva o situaci a používání 

nezákonných metod na 2. sektoru v letech 1949-1954 ze dne 25. 1. 1963. „Většina osob, zejména do vydání 

tajného rozkazu MNB č. 16 z 5. dubna 1951, byla zatýkána bez náležitých podkladů, někdy jen na základě 

nedostatečně odůvodněného podezření z trestné činnosti nebo pouhého předpokladu, že bude vědět a bude 

vypovídat o trestné činnosti jiné osoby. […] Do této doby nebyly vyhotovovány písemné návrhy na zatčení. 

Zatýkání původně příslušelo každému orgánu bezpečnosti. Tento nesprávný systém vedl k tomu, že 

vyšetřovatel často dostal při započetí vyšetřování jen jméno, číslo vyšetřovance, číslo cely a obecnou linii, 

že je to lump a špion […], že živý materiál mají v koutě a je třeba jen si s ním vědět rady. Proto náčelníci i 

poradci dávali linii na zaměřování výslechů na životopis. […] [Článek č. 4. tajného rozkazu MNB č. 16 z  

5. dubna 1951 – pozn. autora] „stanovil ‚vést neumdlévající a úporný boj za úplné odhalení a objasnění 

trestných činů a zjistit spoluviníky‘. Za prostředky, které k tomuto výsledku vedly, vyhlašoval ‚protokoly 

svědků, konfrontace, věci doličné a jiný operativní materiál, ale nejhlavnější a nejdůležitější základ je 

výslech‘. Tedy i v tomto směru rozkaz MNB č. 16 potvrdil dosavadní praxi v tom, že hlavním prostředkem 

vyšetřování byl výslech obviněného bez ohledu na proporcionalitu dalších prostředků. To ve své podstatě 

vedlo i nadále k provádění nočních výslechů, výslechů na směny, bez přerušení na několik dní a nocí, neboť 

dokumentace bylo málo apod. Zakotvení a potvrzení této praxe odpovídal i výklad, že výslechem je možno 

získat nejlepší podklady pro zadokumentování trestné činnosti vyšetřovance a odhalení dalších pachatelů. 

Tato zásada vedla k přeceňování významu doznání, na kterém bylo v podstatě založeno celé vyšetřování. 

Tak bylo doznání povýšeno na hlavní důkaz o trestné činnosti vyšetřovaných osob. […] K dokreslení 

systému v zatýkací praxi stačí již uvésti jen to, že i vzor návrhů na zatčení, který byl obsažen 

v administrativním pořádku, ukazuje, že nebylo třeba zatčení příliš odůvodňovat. Ke zdůvodnění stačila 

obecná formulace, že MNB má k dispozici materiál, který usvědčuje, případně stačila uvést jedna výpověď 

svědka nebo obviněného.“ NA, f. KSČ-ÚV-K 1945-1989, sv. 21, a. j. 482, s. 14-18, Zpráva o prošetření 

příčin porušování socialistické zákonnosti při vyšetřování osob v rámci tzv. politických procesů v letech 

1949-1954 ze dne 30. 1. 1963. V tajném rozkazu ministra národní bezpečnosti č. 16 „O postupu při 

zatýkání, vazbách a vyšetřování prováděném státní bezpečností a vojenskou zpravodajskou službou“, 

vydaném 5. 4. 1951 a platném pro příslušníky SNB, složky StB a pro příslušníky vojenské zpravodajské 

služby, se v článku č. 4 doslova uvádělo: „Při vyšetřování jsou vyšetřující orgány povinny vést 

s vyšetřovanou osobou úporný a neumdlévající boj, jehož cílem a konečným výsledkem musí být úplné 

odhalení a objasnění jejího trestného činu a zjištění jejich spoluviníků. Úspěšný výsledek tohoto boje 

zajišťují protokoly o výslechu svědků, konfrontace, věci doličné a jiný operativní materiál, ale nejhlavnějším 

a nejdůležitějším základem úspěšného výsledku je bystře, houževnatě a promyšleně prováděný výslech 

obviněného.“ ABS, f. A 6/3, inv. j. 16, s. 2, Tajný rozkaz ministra národní bezpečnosti č. 16 „O postupu při 

zatýkání, vazbách a vyšetřování prováděném státní bezpečností a vojenskou zpravodajskou službou“ 

vydaný v dohodě s ministrem spravedlnosti dne 5. 4. 1951. 
142 Kaplan, Karel: Nebezpečná bezpečnost. Státní bezpečnost 1948–1956. Doplněk, Brno 1999, s. 239-243. 
143 NA, f. KSČ-ÚV-K 1945-1989, sv. 21, a. j. 482, s. 5-11, Zpráva o prošetření příčin porušování 

socialistické zákonnosti při vyšetřování osob v rámci tzv. politických procesů v letech 1949–1954 ze 

dne 30. 1. 1963. V rámci tzv. Barákovy komise, prošetřující politické procesy s komunistickými 

představiteli, vypověděl v prosinci 1955 na generální prokuratuře pracovník StB kpt. Josef Mozola: 

„Případy fyzického násilí byly používány od případu k případu podle uvážení vyšetřujícího orgána. Dá se 
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Ve vyšetřovacích protokolech však nalezneme bezpochyby i údaje, které se 

zakládají na skutečnosti a jsou v podstatě pravdivé. Jistou vypovídací schopnost mají 

zejména protokoly ze dne zatčení či protokoly sepsané v prvních dnech vyšetřování. Poté 

se obvinění již zpravidla stávali součástí více či méně uměle vytvořeného konstruktu 

vyšetřujících referentů StB, kteří nezřídka k výslechu přinášeli již předem sepsané 

otázkové protokoly včetně konceptu „správných“ odpovědí.144 Stejně tak jsou do jisté 

                                                                                                                                                  
říci, že použití fyzického násilí nebylo mimořádným zjevem, nýbrž že to byl zvyk. Dokonce se vytvořila na 

pracovišti taková psychóza, že pracovník, který nepoužíval fyzického násilí, byl považován za alibistu. Já 

sám jsem rovněž v některých případech použil fyzického násilí tak, jak jsem byl veden příklady starších a 

zkušenějších vyšetřujících orgánů. […] V Ruzyni pomalu začínal pro vyšetřovance zcela jiný vyšetřovací 

systém. […] Šlo v podstatě o to, že vyšetřovanec v případě, že nechtěl doznávat svou trestnou činnost, 

kterou my jsme jako vyšetřující z větší části také neznali, musel při výslechu stát, na cele od večerky až do 

budíčku chodit, opravuji od budíčku do večerky si nesměl sednout, v noci v některých případech byl 

v pravidelných intervalech buzen. Tímto měl být vyšetřovanec zlomen, aby se došlo k tomu, aby vypovídal o 

své trestné činnosti. Při tom bylo např. použito i toho, že vyšetřovanci dostávali později zvláštní pantofle 

zhotovené ze starých přikrývek a jejichž podrážka byla zhotovena z ostrého zbytku kokosového koberce, což 

způsobovalo, že při chození tyto pantofle značně píchaly vyšetřovance do chodidel. V důsledku všech těchto 

opatření docházelo k oteklinám nohou u vyšetřovanců. Zároveň s tím byly zaváděny dlouhotrvající 

unavující výslechy s některými vyšetřovanci, přičemž se vyšetřující orgánové střídali tak, že jeden pracoval 

ve dne a druhý v noci. Dále se […] začaly psáti zvláštní protokoly, které obsahovaly otázky a při kterých byl 

kladen zvláštní důraz na to, aby obsahovaly pouze negativní stránky činnosti obviněného, aniž by mu byla 

dána možnost uplatnit v protokole svou obhajobu. Nakonec se došlo také k tomu, že nástiny protokolů byly 

psány bez vyšetřovance a teprve po schválení příslušnými náčelníky byl vyšetřovanci předložen 

k podepsání. Tak se stalo, že potom musel vyšetřující referent v častých případech přesvědčovat 

obviněného, že jde o protokol jeho, neboť tento byl mnoha zásahy náčelníků značně pozměněn a nebyl 

objektivní. […] Od operativy bylo vyšetřujícím pracovníkům dáváno málo materiálů a v mnoha případech 

vůbec žádný. Pokud operativní zprávy byly, v mnoha případech jejich hodnota nebyla vysoká. […] 

Spolupracovníci si často stěžovali, že sice mají vyšetřovance, kterému mají dokázat trestnou činnost, ke 

které nemají vůbec žádné důkazy. Já sám jsem se během své služby v Ruzyni nesetkal s případem, na kterém 

jsem pracoval a u kterého by mi byl dán důkazní materiál o trestné činnosti obviněného. Pokud vím, 

v případech, které jsem zpracovával, nebyly rovněž ani prověřovány výpovědi vyšetřovanců tak, abych 

věděl o tom, že vyšetřovanec mi hovoří pravdu. […] Mimo to ještě bylo používáno trestů proti 

vyšetřovancům jako temnice, snížení dávky stravy a zaražení výhod, pokud byly uděleny. V některých 

případech byly také používány svěrací kazajky, když vyšetřovanec byl vzpurný a ohrožoval vyšetřujícího 

orgána. Tento systém trval v plné míře až do léta 1952. Později byly nejhorší výstřelky tohoto systému 

odbourávány, jako chození na cele (zákaz sedět), buzení v noci a stání u výslechu. Některé věci z tohoto 

systému byly v Ruzyni ještě v květnu 1953, když jsem přešel na jiné pracoviště (otázkové protokoly, 

opravované protokoly).“ NA, f. KSČ-ÚV-K 1945-1989, sv. 2, a. j. 5, s. 230-233, Protokol o výpovědi s kpt. 

MV Josefem Mozolou ze dne 22. 12. 1955. 
144 Kaplan, Karel: Nebezpečná bezpečnost, c. d., s. 137-155. „Bylo zvykem, že zápisy o výpovědích byly 

vyšetřujícím referentem předkládány náčelníkům, kteří je postupně opravovali, a tak původně získaná 

výpověď byla zkreslena. Trestná činnost v těchto protokolech neodpovídala objektivní pravdě, na základě 

nich byly pak vyslýchány a vyšetřovány další osoby a tyto protokoly také sloužily jako hlavní podklad pro 

rozhodování soudu. Úkolem vyšetřujícího referenta tudíž bylo v podstatě přimět vyšetřovaného k podpisu 

upraveného protokolu, a to bez ohledu na objektivní skutečnost. Jednou z takových  nesprávných metod bylo 

i to, že v Ruzyni byla rozvinuta soutěž a největší počet výslechových hodin dosažených vyšetřujícím 

orgánem bez ohledu na vlastní výsledky vyšetřování. To mělo ovšem za následek jednak dlouhodobé 

výslechy a jednak to, že vyšetřující referent nebyl veden vlastním předmětem výslechu, ale především jeho 

dobou.“ NA, f. KSČ-ÚV-K 1945-1989, sv. 2, a. j. 5, s. 181-182, Protokol o svědecké výpovědi Josefa 

Kubince ze dne 22. 12. 1955. „V té době [počátkem roku 1950 – pozn. autora], pokud je mi známo, byla 

většina případů zatýkána bez jakéhokoliv materiálu a nebylo čím vyšetřovance usvědčit. Vím, že když si 

soudruzi stěžovali, že nemohou s případy hnout, dostávali […] linii, aby mu stále říkali, že je zločinec, aby 

o své zločinné činnosti hovořil. To mělo pak za následek, že se na vyšetřovance křičelo a nadávalo se mu. 

Byla také ražena linie, že je nutno pracovat při výslechu v noci, a tak se denně od 8 hodin ráno až do druhé 

až třetí hodiny v noci prováděly dlouhé výslechy. Když vyšetřovanec nehovořil o své trestné činnosti, byl 

nucen při výslechu celou dobu stát. Později se začali vyšetřovanci též fackovat. […] Pokud jde o vazební 

režim vyšetřovanců vím, že když nebylo docíleno u nich přiznání k trestné činnosti, byl dán pokyn […], že je 



50 

míry relevantní ty protokoly, v nichž zatčený vypovídal o skutečnostech, o nichž 

vyšetřovatelé StB bezpečně věděli, neboť probíhaly pod jejich kontrolou či byly přímo 

jimi provokovány. Podstatné je také to, co záměrně vyšetřovateli zaznamenáno nebylo, 

přestože jim daná skutečnost musela být známa. Na základě znění výslechových 

protokolů, jejich opravování, doplňování a časového sledu zatýkání jednotlivých osob lze 

pak sledovat i postupnou konstrukci celého obvinění podle toho, jaké bylo právě zadání 

velitele vyšetřovací skupiny. Výslechové protokoly tak v mnoha případech více než o 

skutečné činnosti obviněných vypovídají o cílené snaze a uvažování vyšetřujících 

referentů StB.145 Jedná se o významný limitující faktor, s nímž se musí badatel, zabývající 

se danou problematikou, vypořádat prostřednictvím přísné kritiky pramene a objasněním 

vzájemných souvislostí s ostatními prameny.  

Otázkové protokoly, jejichž praxe byla osvojena na základě „doporučení“ 

sovětských poradců, měly usnadnit práci orgánům činným v trestním řízení orientací na 

podstatné části výpovědí zatčených. Byly jednou ze zásadních překážek zjišťování 

materiální pravdy. Prostřednictvím těchto protokolů vyšetřovatelé StB určovali, co 

z výpovědí vyslýchaných bude či nebude v protokole. Otázková forma protokolů pak 

sloužila k dalšímu prohloubení nezákonných metod v podobě donucování vyšetřovanců, 

aby se „správné“ odpovědi naučili před hlavním líčením nazpaměť.146 Uplatňování 

otázkových protokolů mělo též oporu v tehdejších služebních předpisech. Např. v 

instrukci pro vyšetřovatele StB, nazvané „Jak postupovat při výslechu zatčené osoby?“ a 

vydané ministerstvem národní bezpečnosti v roce 1949, se popisuje postup, jak správně 

protokolovat výpověď obviněného: „Vyslýchaný líčil důvody, pro které chtěl ilegálně 

uprchnout do zahraničí takto: ‚Za hranice jsem chtěl uprchnout proto, že komunisté 

vyhazovali příslušníky naší strany a i já jsem musel opustit pro své přesvědčení místo 

v ministerstvu zahraničí a přijmout jako právník podřadnější místo. Tímto odchodem za 

                                                                                                                                                  
nutno je přivést k rozumu a to tím, že v noci byli vyšetřovanci často buzeni nebo byli dáváni do temnice, na 

cele museli chodit a po celou dobu byli v samovazbě. […] Je mi také známo, že byli někteří vyšetřovanci biti 

pendrekem a to na jevišti sálu věznice, kde byli položeni na lavici a vypláceni příslušníky stráže. […] Sám 

jsem viděl, že jeden vyšetřovanec byl k tomuto výprasku veden […] a měl přes oči uvázán ručník. 

K dlouhodobým výslechům a vyhlášení soutěže o nejdelší výslech, myslím, dal podnět Moučka [škpt. Milan 

Moučka – od února 1951 velitel vyšetřovacího sektoru VI/B v Ruzyni – pozn. autora]. V té době až do 

konce roku 1953 byly psány s vyšetřovanci jen koncepty protokolů, které pak byly opravovány a 

předělávány samotným referentem, náčelníkem oddělení i náčelníkem odboru. […] K metodám vyšetřování 

patří také to, že vyšetřovanci ze začátku museli na cele chodit, spát na krátkých lůžkách, kde musel 

vyšetřovanec ležeti skrčen a nebo nohy mu vyčnívaly přes lůžko. Dále také, že vyšetřovanci museli spáti jen 

na jedné straně obličejem ke dveřím, aby na ně strážní viděli, s rukama položenýma na pokrývce. V případě, 

když některý vyšetřovanec ve spánku se obrátil na jinou stranu a nebo se přikryl pokrývkou, byl vzbuzen a 

napomenut, aby si lehl tak, jak je to uvedeno v předpisech. Vím také, že se někdy používalo svěrací 

kazajky.“ NA, f. KSČ-ÚV-K 1945-1989, sv. 2, a. j. 5, s. 290-292, Protokol o výpovědi svědka Karla 

Pucherny ze dne 10. 1. 1956. 
145 Srov. Kaplan, Karel: Nebezpečná bezpečnost, c. d. s. 137–155. 
146 Bayer, Karel – Štěpán, Lubomír a kol.: Dokumentace vzniku a příčin nezákonností v činnosti 

prokuratury v letech 1948–1952. In: Prokuratura. Časopis Generální prokuratury ČSFR, č. 2, 1991, s. 36. 
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hranice jsem se chtěl vyhnout terorizování ze strany komunistů.‘ Rozklad k této výpovědi: 

Celá tato formule je falešná, nesprávná, není vůbec výstižná a pravdivá. Obviněný vůbec 

neříká, jací lidé byli po únoru 1948 propuštěni. Své propuštění líčí jako výsledek boje 

dvou politických stran. Také vůbec nemluví o tom, že odchodem za hranice chtěl zrazovat, 

protože každý, kdo za hranice utíká, dává se do služeb nepřátel našeho národa. Tak se 

musí vyslýchající na věc dívat a tak musí na věc naučit se dívat i vyslýchaného. Po 

řádném zpracování a přesvědčení formuloval vyslýchaný potom svou výpověď takto: 

‚Přiznávám se, že hlavní, základní příčinou mého útěku za hranice byl můj nepřátelský 

vztah k lidově-demokratické republice, vládě této republiky a politice touto vládou 

prováděné a ke komunistické straně. Moje již dřívější nepřátelské stanovisko bylo 

posíleno ještě tím, že jsem byl jako reakční a nepřátelský element propuštěn z místa, 

z něhož bych mohl lidově-demokratické republice škodit. Tím, že jsem se pro útěk rozhodl, 

postavil jsem se otevřeně do řad nepřátel této republiky a jejího lidu.‘ Toto je jediná 

formulace, která v tomto případě správně a pravdivě hodnotí čin i pohnutky 

vyslýchaného.“147 V citované instrukci, která byla bezesporu v hrubém rozporu s tehdy 

platným trestním řádem, se dále poukazovalo na nesporné výhody této formy oproti 

formě chronologické, neboť „pracovat na otázkovém protokolu můžeme i v nepřítomnosti 

vyslýchaného. Můžeme […] připravit otázky i to, jakým způsobem budeme zaměřovat 

odpovědi. Již během výslechu a přepisování otázkových protokolů zvykáme vězně používat 

takových formulací, které přesně a správně vystihují jeho trestnou činnost. Např.: naše 

podvratná organizace, můj nepřátelský vztah, moje nepřátelská činnost apod. 

V otázkovém protokole je jasně vidět vliv politické uvědomělosti našeho pracovníka, což 

v chronologických protokolech patrno nebylo. Jindy je opět jinak dobrý protokol pokažen 

tím, že do něho dáváme obhajobu vyslýchaného, který se nám snaží vykreslit sám sebe 

v nejlepším světle. Zapisujeme si jen věci, které jsou zločinné, ne ty, které podezřelý dělal 

dobře. Tady je třeba uvážit, proč se protokol vůbec píše. Člověk byl zatčen a je vyslýchán 

ne proto, co dělal dobrého, ale čeho se dopustil nepřátelského, a proto je také souzen. To, 

co udělal dobrého, může být pro něho polehčující okolností u soudu, ale nemůže být 

předmětem našeho vyšetřování.“148 Citovaná instrukce byla jedním ze zásadních projevů 

nezákonnosti v práci vyšetřovatelů StB, neboť se v podstatě jednalo o návodný postup, 

jak přímo formulovat, a tedy i zkreslovat výpovědi obviněných, nutit je k podepsání 

protokolů obsahující tvrzení, která sami nikdy neuvedli a pochopitelně ani uvést 

                                                 
147 Zde citováno dle Bayer, Karel – Štěpán, Lubomír a kol.: Dokumentace vzniku a příčin nezákonností 

v činnosti prokuratury v letech 1948–1952, c. d., s. 37. 
148 Tamtéž, s. 37-38. 
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nezamýšleli. Ve svém důsledku takto strukturované protokoly zcela znemožňovaly 

zjištění jakýchkoli polehčujících okolností, které by následně mohla využít obhajoba.149 

Že byly výpovědi vyšetřovaných upravovány ze strany vyslýchajících referentů, je 

patrné z formulací, které často neodpovídají vzdělání a osobnosti vyslýchaného a obsahují 

neobvyklé výrazy, které by vyšetřovaný pravděpodobně nikdy nepoužil. Někteří 

prokurátoři státní prokuratury na tento očividný nedostatek opakovaně upozorňovali, 

neboť činil výpovědi nevěrohodnými.150 Dokládá to i citace z dopisu Nejvyššího soudu 

v Praze zaslaného v prosinci 1951 náměstku ministra spravedlnosti JUDr. Karlu Klosovi. 

V dopise, který shrnuje poznatky o nedostatcích v práci StB a uvádí několik konkrétních 

příkladů, je ohledně otázkových protokolů doslovně uvedeno: „Protokolace – úprava 

protokolů ve formě otázek a odpovědí vyhovuje. Odpadly také často zbytečné podrobnosti. 

Přesto jsou někdy stylizovány tak, že je na první pohled patrno, že obviněný takto vůbec 

nevypovídal. U líčení pak poukaz na způsob protokolování umožňuje tvrdit, že 

administrativní výpověď není pravdivá. Taková výpověď působí na posluchačstvo 

nepřesvědčivě. Podobný způsob protokolace znemožňuje či znesnadňuje přezkoumání 

výpovědi obviněného, pokud jde o její věrohodnost. Např.: […] Ve věci Or I/VII 118/50 

Praha / To V 85/50 Dr. Jeřábek uvádí: ‚Cítím se vinen. Závěrem bych chtěl uvésti, že 

jsem si vědom, že jsem se dopustil jak zločinu vyzvědačství, tak i zločinu velezrady a činu 

svého lituji.‘ V protokole samém však není ničeho, co by mohlo nasvědčovat skutkovým 

okolnostem zločinu vyzvědačství.“151 

Z hlediska ověření výslechových protokolů má nezastupitelnou roli zejména 

rozhovor s pamětníkem, dále též materiály a svědectví v rámci rehabilitačních řízení, 

stranických komisí, které působily v průběhu padesátých a šedesátých let a v neposlední 

řadě též zprávy inspekce ministra vnitra.152 Krátce po zatčení byl dotyčný zpravidla pouze 

vyzván, aby vypovídal ohledně svého životopisu. Jeho výpověď byla následně ze strany 

vyšetřovatele, zpravidla velitele vyšetřovací skupiny, pečlivě analyzována a vždy záleželo 

na tom, jak podrobně dotyčný vypovídal, co doznal či jaká jména uvedl. Následně byly 

protokoly tzv. prohlubovány, tj. dílčí části výpovědi, které vyšetřujícího referenta zaujaly, 

se dále rozváděly a konkretizovaly. Pokud byl ale mezitím zatčen někdo další a následně 

                                                 
149 Tamtéž, s. 38. 
150 Tamtéž, s. 37. 
151 NA, f. Klosův archiv, a. č. 94, Meziministerské porady, s. 35-36, Činnost StB – poznatky Nejvyššího 

soudu pro poradu s MNB ze dne 11. 12. 1951. 
152 Kalous, Jan: Výslech jako základní výrobní metoda politických procesů na přelomu 40. a 50. let 20. 

století. Přednáška proslovená v rámci I. panelu (Činnost represivních složek) na konferenci Život ve stínu 

šibenice konané 10. září 2015 v Národním památníku na Vítkově ve spolupráci Národního muzea, Ústavu 

pro studium totalitních režimů a Muzea českého a slovenského exilu. Videozáznam dostupný na 

http://www.ustrcr.cz/cs/zivot-ve-stinu-sibenice. Citovaný odkaz ověřen 3. 9. 2016. 

http://www.ustrcr.cz/cs/zivot-ve-stinu-sibenice.%20Citovaný%20odkaz%20ověřen%203
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přidán do skupiny, původní koncept se zpravidla různě měnil a strukturoval.153 Tato 

skutečnost je zejména v případě větších skupin dobře doložitelná mnohými obsáhlými 

podsvazky, kde jsou dochovány dílčí původní protokoly, do nichž bylo různě dopisováno, 

opravováno atp. Je třeba se zaměřit tedy i na takové detaily, které ve vyšetřovacích 

spisech uvedeny nejsou. Z jakého důvodu např. nebyl zatčený vyslýchán k události, která 

byla vyšetřujícímu referentovi zcela jistě známa? Co bylo záměrem takovéhoto postupu? 

Např. ani fakt, že u dotyčného byla při domovní prohlídce skutečně nalezena ilegálně 

držená střelná zbraň, nemusel mít větší význam a zmínka o tom není uvedena ani 

v trestním oznámení či obžalobě, protože hlavní zájem byl dotyčného tzv. „udělat na 

špionáž a velezradu.“154  

Značné části výslechových protokolů jsou však velmi problematické, neboť byly 

buď zcela formulovány samotnými vyšetřovateli, nebo upraveny do té míry, že vůbec 

neodráží realitu. Na určité souvislosti lze v takovém případě usuzovat na základě 

drobností, majících však začnou vypovídací schopnost. V úvahu je pak třeba brát např. 

délku výslechu, jeho přerušení, změnu stylu výslechu v souvislosti s jiným referentem či 

                                                 
153 Tamtéž. „Při nástupu nových pracovníků do služeb bezpečnosti a to již od roku 1949 bylo pro tyto 

příslušníky pořádáno školení, kde přednášeli tzv. staří praktici typu B. Pokorného. V této době se přednášky 

nezabývaly vyšetřováním jako zvláštním předmětem. Přesto, že v nich bylo poukazováno na obecný zákaz 

bití při výslechu, vlastním smyslem byly metody jako ‚že účel světí prostředky‘ apod. a sám Bedřich 

Pokorný propagoval bití  vyšetřovanců tak, aby to nebylo vidět. […  První přednáška specielně pro 

vyšetřování je z 1. pololetí 1950, nazvaná ‚Výslech‘. [… V této přednášce jsou shrnuty všechny nezákonné 

metody do roku 1950 používané, včetně bití. V přednášce je zdůrazňováno, že uvedené výslechové metody 

nejsou jen teoreticky vykonstruovány, ale že jde o metody prakticky vyzkoušené a doplněné dřívějšími 

zkušenostmi, které zakrátko přinesly ‚krásné výsledky‘. Přednáška uvádí, že vyšetřovaný musí ve 

vyšetřujícím vidět absolutního pána nad sebou samým, na bojácné že je třeba křičet, vyšetřovanci je třeba 

spílat, avšak jako orgán, nikoliv jako soukromá osoba. Toho, kdo vytrvale zapírá, je třeba zlomit nejlépe 

dlouhotrvajícími výslechy při střídání orgánů po kratší době, přičemž je třeba volit přerušení výslechu na 

dobu, kdy si vyšetřovanec může nejméně odpočinout. Namísto křížového výslechu jako zastaralého a 

složitého se doporučuje používat osvědčené praxe o ‚hodném a zlém referentu‘ jako taktiky, která přinesla 

hodně úspěchů. Přednáška dále vyzdvihuje konfrontaci jako významný prostředek pro usvědčení i na 

utvrzení výpovědi tak, aby nedošlo u soudu k jejímu odvolávání apod. V přednášce je formálně podchycena 

správná zásada znalosti materiálů před prvním výslechem, na druhé straně však uvádí případy, kdy se 

podařilo ze závažných zločinů usvědčit pachatele, i když proti němu materiály nebyly. Zahrnuje již 

zaběhnutý systém psaní svodek z výslechů, požaduje nastoupit již na počátku výslechů systém argumentace 

a formulace, kterou vyšetřovaný postupně přejímá, a není pak těžké ho přesvědčit, že jeho líčení věci není 

správné. Méně zkušení orgánové si po skončení určité etapy výslechu mohou bez přítomnosti vyšetřovance – 

jak se dále v přednášce doporučuje – napsat koncept protokolu, ten projednat se zkušenějším soudruhem, a 

pak teprve psát protokol, dále se zabývá zkušenostmi a nutností přípravy svědků a vyšetřovanců na proces a 

utvrzovat je v jejich výpovědích. Přednáška uvádí, že bití je možno použít jen u agentů a to se souhlasem 

nadřízeného. Upozorňuje, že slibování bití není prospěšné, nemáme-li úmysl jej splnit. Dále doporučuje 

temnici jako způsob důstojnější a účinnější, a to i proto, že ‚vězeň musí mít před sebou perspektivu horšího 

trestu‘. Naopak, kdo se snaží vypovídat, má mít výhody jako kouření, nákup a může při výslechu sedět. [… 
Podobný psychologický účinek sleduje přednáška i v pasáži o nošení černých brýlí, které, kromě toho, aby 

se vězni mezi sebou neviděli, mají zvyšovat jejich nejistotu a tíseň tak, aby měli zájem na co nejbližším 

dokončení vyšetřování, aby se dostali co nejrychleji do jiné věznice s méně přísným řádem.“ NA, f. KSČ-

ÚV-K 1945-1989, sv. 21, a. j. 482, s. 7-10, Zpráva o prošetření příčin porušování socialistické zákonnosti 

při vyšetřování osob v rámci tzv. politických procesů v letech 1949-1954 z 30. 1. 1963. 
154 Kalous, Jan: Výslech jako základní výrobní metoda politických procesů (videozáznam), c. d. 
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důvod výměny vyslýchajícího pracovníka.155 Ohledně významu zatčené osoby lze také 

usuzovat již z přítomnosti velitele vyšetřovací skupiny u vlastního výslechu, stejně tak 

jako z náhlé změny písma vyslýchaného v případě podpisu učiněného třesoucí se rukou. 

Tento fakt bezpečně vypovídá o tehdejším fyzickém a psychickém stavu zatčeného. Tyto 

jako i mnohé další skutečnosti a detaily ve spojení s ideologicky vyhraněným stylem 

„ostrých formulací“ vyšetřovatelů kladou kritické nároky na zpracovatele, zabývajícího se 

tímto druhem úředního pramene.156 Jako součást některých vyšetřovacích spisů se též 

zachovala hlášení „vězňů-informátorů“, kteří byli nasazováni na spoluvězně ve 

vyšetřovacích celách. Na základě jejich výpovědí lze usuzovat ohledně úvah, názorů a 

myšlenkových pochodů těch, kteří byli vystaveni obrovské zkoušce v podobě 

dlouhotrvajících výslechů a očekávání nejtěžšího možného trestu.  

Ve snaze o správnou interpretaci výše uvedených archivních pramenů je kromě 

znalosti metod a taktiky, kterých se při výsleších užívalo, též nutné znát dobové reálie, 

atmosféru a v neposlední řadě i schopnost vcítit se do postavy vyslýchaného. Ve své 

podstatě jde o dovednost položit těmto unikátním pramenům, které jsou výraznými 

produkty své doby, relevantní otázky.157 „Je to jistě důležitý pramen,“ soudí o 

vyšetřovacích spisech historik Václav Veber, „ale jen jedna stránka pohledu. Není třeba 

ujišťovat, že zatčení se snažili svou aktivitu co nejvíce utajit, popírali ji, dokud nebyli 

stoprocentně usvědčeni (někdy si ovšem zase vymýšlely orgány StB, aby mohly být 

vyřčeny tvrdé tresty), a zvláště v době, která se vlivem vývoje komunistického světa 

naskytla, kdy bylo možné žádat o obnovu trestních řízení, nebo v etapě rehabilitací svou 

aktivitu z pochopitelných důvodů doslova bagatelizovali.“ 158 Součástí některých 

vyšetřovacích spisů jsou též dílčí operativní podsvazky, které obsahují cenné informace 

na základě agenturně-operativní činnosti a rozpracování skupiny. I přes výše uvedené 

limity poskytují vyšetřovací spisy zásadní informace pro porozumění, pochopení a 

zejména posouzení údajů o protikomunistické rezistenci. Mnohdy v nich lze objevit 

indicie svědčící o manipulaci s důkazy a fakty či přímo o vykonstruování případu ze 

strany StB. To se týká zejména situací, kdy ilegální skupina byla po určitou dobu pod 

kontrolou spolupracovníků či přímo důstojníků StB. I z tohoto důvodu je nutná pečlivá 

kritická analýza nejen vyšetřovacích spisů, nýbrž veškeré dochované spisové 

dokumentace, zejména pak soudních, vězeňských a rehabilitačních spisů.159 

Z badatelského hlediska bylo v souvislosti s předkládanou prací podstatné, že se 

                                                 
155 Tamtéž. 
156 Tamtéž. 
157 Bursík, Tomáš: Diskuse nad třetím odbojem, c. d., s. 24. 
158 Veber, Václav: Xaver-Jindra, c. d., s. 104. 
159 Kalous, Jan: Využití svazkové (spisové) agendy Státní bezpečnosti, c. d., s. 21. 
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dochovaly vyšetřovací spisy v takřka původní podobě ve všech případech, které byly 

předmětem zkoumané problematiky. 

Velmi důležité a z hlediska badatelské práce naprosto nezastupitelné jsou osobní a 

skupinové operativní svazky (agenturně-operativní spisy). Tento archivní materiál, pokud 

se ovšem zachoval, patří vůbec k nejcennějším pramenům, neboť obsahuje mnohdy velice 

podrobné informace ohledně vzniku a složení jednotlivých skupin, jejich skutečné 

odbojové činnosti, podstavení spolupracovníka či přímo pracovníka StB a stupni reálné 

nebezpečnosti pro stávající režim. Na základě studia těchto pramenů lze objevit vzájemné 

podstatné souvislosti, bez jejichž pochopení není možné věrohodně interpretovat 

skutečnou činnost jednotlivců a skupin. Jedná se o prameny nejvyšší vypovídací hodnoty, 

neboť byly interním materiálem pracovníků StB, kteří nepředpokládali, že se tyto spisy 

v budoucnu dostanou do rukou „nepovolaných osob“ a stanou se předmětem badatelského 

zájmu. Díky této skutečnosti v nich pracovníci StB otevřeně popisovali způsoby svojí 

práce a osvědčené dobové postupy. Byla-li navíc činnost určité skupiny po jistou dobu 

kontrolována či přímo řízena pracovníky StB, jsou pro historika informace obsažené 

v operativních svazcích zdrojem poznání nedocenitelného významu.160 Přestože byly 

spisy v pozdějším období opakovaně vyhodnocovány a některé materiály jako 

nepodstatné či duplicitní vytříděny a následně skartovány, obsahují např. podrobné 

záznamy z ilegálních schůzek, originály písemností předávaných na schůzkách, dílčí 

plány postupu a vyhodnocení rozpracování skupiny, ustanovky na osoby a v neposlední 

řadě též poznatky získané na základě operativní techniky, tj kontrolou korespondence, 

telefonními odposlechy, sledováním atp. Avšak i tento typ pramene má své limity, neboť 

agenturně-operativní spisy byly vyhotovovány v zájmu StB, tj. represivní složky 

komunistického režimu. Je tedy třeba se neustále ptát ohledně autora i adresáta, kontextu 

vzniku, cíle, účelu a věrohodnosti zdrojů, z nichž autor vycházel. Stejně tak je důležitá 

otázka, do jaké míry materiál odráží skutečnou realitu. V neposlední řadě je třeba mít na 

zřeteli, že takovýto typ pramene obsahuje množství dodnes citlivých údajů osobní 

povahy.161 

Pro sepsání předkládané práce byl z pramenného hlediska zcela zásadní obsáhlý 

skupinový operativně-agenturní svazek věnovaný případu Josefa Vlasatého, sestávající ze 

sedmi podsvazků a čítající téměř 1400 stran. Na jeho základě bylo možné sestavit a 

podrobně rekonstruovat genezi skupiny, její činnost a v neposlední řadě též záměry, míru 

operativního rozpracování a následnou realizaci ze strany StB. Přestože byl uvedený spis 

několikrát podroben vyhodnocení a mnohé strany byly vytříděny, jeho podstatná část se 

                                                 
160 Málek, Jiří: Prameny k dějinám třetího odboje, c. d. s. 37. 
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dochovala v téměř kompletní podobě, díky čemuž bylo možné konfrontovat mnohé 

podstatné i dílčí informace a poznatky z vyšetřovacích či soudních spisů.162 V souvislosti 

se zpracováním provokační akce Skaut měl nedocenitelný význam osobní (agenturní) 

svazek Vlastislava Chalupy, poradce Petra Zenkla a vedoucího útvaru pro vědeckou 

politiku na ústředí sekretariátu národně socialistické strany v Praze, který obsahuje 

značné množství mimořádně cenných informací jak o odbojové činnosti z řad členů 

strany, tak o úsilí ze strany bezpečnostního aparátu o kontrolu, usměrnění a likvidaci 

protikomunistické rezistence včetně metod provokací a zpravodajských her.163 V případě 

popisované akce Kühnel byl podobně stěžejní obsáhlý operativní podsvazek 

vyšetřovacího spisu Josefa Kühnela.164  Bez výše uvedených zásadních pramenů by 

nebylo možné dané téma zpracovat, neboť obsahují nikde jinde se nevyskytující podstatné 

informace, bez jejichž znalostí nelze porozumět vzájemným souvislostem. 

Vysokou vypovídací schopnost mají též zprávy inspekce ministra vnitra, které 

vznikaly postupně ve třech etapách od poloviny padesátých let, kdy již lze hovořit o 

pozvolné snaze některých pracovníků ministerstva o odstranění té nejzávažnější 

nezákonnosti.165 Jednalo se zejména o prošetřování případů provokačních akcí StB či 

šetření ve věci odsouzených bývalých funkcionářů KSČ. I zde je však třeba mít na 

paměti, že zprávy vzniklé v prostředí inspekce ministra vnitra mohou být do jisté míry 

také tendenční a jsou v souvislosti s měnící se politickou atmosférou dozajista 

poznamenány autocenzurou pisatele. V kontextu této práce byly mimořádně cenné a 

přínosné předně dochované zprávy inspekce ministra vnitra ohledně případu Josefa 

Kühnela, Josefa Vlasatého i Karla Strmisky. 

Zajímavý a do jisté míry doplňující typ pramene představují personální (kádrové) 

spisy příslušníků SNB (StB). Kromě personálních dotazníků s osobními údaji, 

životopisem a fotografií zde dále nalezneme podrobné údaje o průběhu služby, přehled 

udělených odměn, prohřešků a trestů, četná služební a kádrová hodnocení či zdůvodněné 

návrhy na povýšení. Mnohdy až nečekané poznatky lze vyčíst z příležitostných svodek a 

hlášení na osobu příslušníka SNB (StB) z místa jeho bydliště. Z hlediska poznání 

protikomunistické rezistence jsou badatelsky hodnotné zejména údaje o významných 

úspěších ohledně odhalení nepřátel režimu a potírání protistátní činnosti. V tomto 

kontextu jsou informačně cenné i důvody odchodu či propuštění z bezpečnostního sboru, 

zejména pak v souvislosti s prošetřováním „nezákonných a nesprávných metod v práci 

                                                 
162 ABS, f. MV-H, skupinový operativní svazek a. č. H-197. 
163 ABS, f. I.S-4, svazek a. č. AS-7464, r. č. 41538. 
164 ABS, f. MV-V, vyšetřovací spis a. č. V-7964 MV, Kühnel Josef a spol., operativní podsvazek. 
165 Srov. Bárta, Milan: Inspekce ministra vnitra v letech 1953–1989. Výběr dokumentů. Ústav pro studium 

totalitních režimů, Praha 2009. 
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v době konání politických procesů“. I zde lze objevit zajímavé fragmenty, které jsou však 

podstatné pro pochopení vzájemných souvislostí.166 V kontextu popisovaného případu 

bylo možno prostudovat a badatelsky využít personální spisy hned několika bývalých 

příslušníků SNB, kteří byli zapojeni do skupiny vstržm. Karla Strmisky, jehož spis se 

taktéž dochoval. Za zajímavé a badatelsky přínosné lze označit též personální spisy 

příslušníků StB, kteří v souvislosti se skupinou „Za svobodu“ vystupovali jako 

provokatéři, vydávající se za odbojové pracovníky, a dále těch, kteří později členy 

skupiny vyšetřovali v pražské ruzyňské věznici. 

Taktéž vypovídací schopnost pramenů justiční provenience, zejména spisů 

bývalého státního soudu a spisů bývalé státní prokuratury, uložených dnes v Národním 

archivu ČR, příp. Moravském zemském archivu, je značně diskutabilní, neboť justiční 

orgány byly zejména v období první poloviny padesátých let pomyslnou prodlouženou 

rukou ministerstva vnitra, resp. ministerstva národní bezpečnosti. Justiční materiál tak ve 

své podstatě přebírá závěry spisů a šetření orgánů StB, navíc, a to je podstatné, bez 

znalosti jejich operativní práce a postupů.167 I v těchto materiálech však lze objevit 

mnoho zajímavých informací, např. ohledně přípravy a průběhu soudního procesu, 

rozsudky, koncepty závěrečných řečí státních prokurátorů, žádosti odsouzených o 

odvolací řízení, rozsudky odvolacího soudu, právní rozbory a vyjádření, účast či neúčast 

na pozdějších amnestiích, žádosti dotyčných či rodinných příslušníků o udělení milosti, 

v případě absolutních trestů protokoly o výkonu trestu smrti aj. Badatelsky více než 

příznivá byla skutečnost, že se v souvislosti s popisovanými případy dochovaly všechny 

spisy bývalého státního soudu i státní prokuratury. 

Cenné informace důležité pro pochopení vztahu mezi tehdejšími složkami státní 

moci poskytuje též fond Klosův archiv spravovaný Národním archivem ČR. Jedná se o 

nesystematicky vzniklý archiv kanceláře kdysi vlivného náměstka ministra spravedlnosti 

JUDr. Karla Klose (1909–1982), jednoho z nejvýznamnějších organizátorů politických 

procesů padesátých let. Obsahuje jedinečné a povětšinou nikde jinde nedochované 

dokumenty popisující zákulisí četných akcí proti odboji a zejména poznatky o řadě 

politických procesů, např. tzv. zvláštní a tzv. další zprávy státní prokuratury v případě 

předpokládaných absolutních trestů či o přípravě, průběhu a zhodnocení soudního 

procesu, kterému příslušná místa věnovala náležitou pozornost.168 Vzhledem ke 

skutečnosti, že v případě skupiny Josefa Vlasatého a Karla Strmisky se jednalo o 

významné procesy, v nichž byly vyneseny absolutní tresty, bylo možné z fondu Klosův 

                                                 
166 Srov. Kalous, Jan: Využití svazkové (spisové) agendy Státní bezpečnosti, c. d., s. 21-22. 
167 Málek, Jiří: Prameny k dějinám třetího odboje, c. d. s. 40. 
168 Tamtéž, s. 41. 
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archiv využít mnohé písemné materiály o zákulisí a přípravě soudních procesů v této 

kauze. 

Mnoho informací, zejména pak osobní povahy, lze získat z dochovaných osobních 

vězeňských spisů z fondu Správa Sboru nápravné výchovy spravovaným taktéž Národním 

archivem ČR. Vyjma informací osobní povahy, dotazníků, životopisů a fotografií jsou 

velice cenné průběžné posudky na chování vězně, přehledy udělených trestů či odměn, 

postoje při vězeňských vzpourách, evidence pobytu a přemístění v jednotlivých 

vězeňských zařízeních včetně zaměstnání, evidence návštěv či oznámení o vyloučení 

nebo účasti na amnestii. Nedílnou součástí každého osobního spisu je též rozsudek 

dotyčného vězně. Z badatelského hlediska jsou obzvláště cenné návrhy na přezkumné 

řízení, v nichž dotyční, mnohdy po mnohaletém pobytu ve výkonu trestu, popisovali svoji 

skutečnou ilegální činnost a okolnosti, které je k odbojové práci přivedly. Z hlediska 

represivního aparátu jsou pak zajímavé dopisy vězňů adresované svým blízkým, které 

však z důvodu „závadného obsahu“ nebyly nikdy odeslány. Spisy obsahují též citlivé 

informace ohledně zdravotního stavu vězně. V kontextu této práce bylo možné využít 

vězeňskou dokumentaci naprosté většiny osob procházejících popisovanými případy. 

Samostatným zdrojem poznání, byť také nikoli bezproblémovým, jsou soudní 

spisy skupin či jednotlivců, jimž se v následujících letech podařilo iniciovat obnovené 

soudní řízení, povětšinou na základě zjištění a zpráv inspekce ministra vnitra. Do této 

kategorie lze řadit též četné dochované rehabilitační spisy, vzniklé zejména v době 

politického uvolnění konce šedesátých let, z nichž podstatnou část spravuje Archiv 

hlavního města Prahy. Mají zásadní a nezastupitelný význam zejména z hlediska 

ověřování a komparace dalších pramenů. Při studiu těchto materiálů je třeba mít na zřeteli 

dobový kontext, kdy se bývalí političtí vězni ve snaze o dosažení rehabilitace záměrně 

situovali do role oběti a svoji vlastní odbojovou činnost zlehčovali, všemožně zakrývali a 

povětšinou vydávali za konstrukt vyšetřujících pracovníků, který byl na nich vynucen 

fyzickým i psychickým násilím. Přesto lze v těchto spisech objevit mnoho zásadních a 

badatelsky mimořádně cenných informací.169 Jedná se zejména o nová a zpravidla 

obsáhlá svědectví ohledně vlastní ilegální činnosti a průběhu vyšetřování. Bývalí političtí 

vězni tak vůbec poprvé mohli otevřeně vypovídat o mnohdy těžko představitelných 

otřesných zážitcích a výslechových metodách. Součástí rehabilitačních spisů jsou též 

z pramenného hlediska mimořádně cenné zprávy inspekce ministra vnitra včetně 

výpovědí pracovníků StB, kteří na přelomu čtyřicátých a padesátých let dané případy 

vyšetřovali. Zcela zásadní význam mají tyto spisy z hlediska odbojové činnosti 

                                                 
169 Bursík, Tomáš: Diskuse nad třetím odbojem, c. d., s. 23. Dále srov. Blažek, Petr: „Akty revoluční 

spravedlnosti“, c. d., s. 237-255. 
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provokované ze strany StB. Díky dochovaným rehabilitačním spisům v případě Josefa 

Kühnela, skupiny Josefa Vlasatého a skupiny Františka Bártla bylo možné badatelsky 

využít mnoho nových jinde se nevyskytujících poznatků a souvislostí, které jsou velice 

podstatné pro porozumění celému případu a provokačnímu záměru ze strany StB. 

Z hlediska pamětnického svědectví o brutálních podmínkách ruzyňské vyšetřovací vazby 

lze jako neobyčejně hodnotný označit předně rehabilitační spis Vyššího vojenského soudu 

v Příbrami v případu Karel Strmiska a spol., skupiny odsouzených příslušníků SNB, který 

je dnes spravován Vojenským ústředním archivem v Praze Ruzyni. Jmenovaný archiv též 

spravuje fond Sbírka 255, který eviduje osobní spisy účastníků domácího i zahraničního 

protinacistického odboje. Mnohé osoby, jejichž osudům a postojům v poúnorovém 

období je podrobně věnována tato práce a jejichž jména jsou včetně popisu odbojové 

činnosti za nacistické okupace evidována ve výše uvedené sbírce, tak přímo potvrzují 

úzkou personální kontinuitu druhého (protinacistického) a třetího (protikomunistického) 

odboje. 

V rámci Národního archivu ČR zaujímá k problematice politických procesů, 

třetího odboje a provokací StB významné a zcela jedinečné místo fond KSČ–ÚV–K 

1945–1989 (fond Komise), tedy materiál Ústřední kontrolní a revizní komise ÚV KSČ.170 

Značná část těchto archiválií je věnována nezákonnostem politických procesů 

s významnými komunistickými funkcionáři. Velice cenné jsou zejména výpovědi 

bývalých pracovníků StB, na jejichž základě lze usuzovat na utajená jednání, ústní 

rozkazy, četné provokace a obecně pracovní metody StB v poúnorovém období.171 Jedná 

se o unikátní soubor velkého množství výpovědí učiněných před komisemi pro revizi a 

rehabilitaci vedoucích komunistických funkcionářů či zaslaných tehdejším ministrům 

vnitra, dále protokoly výslechů na prokuratuře, závěry inspekce ministra vnitra či ústřední 

kontrolní a revizní komise ÚV KSČ. Souhrnem se jedná o vyjádření zhruba sto šedesáti 

pracovníků a funkcionářů StB, zpravodajců a jejich resortních ministrů či náměstků, 

přičemž mnohé výpovědi jsou značně rozsáhlé.172 Výše uvedené prameny je však nutné 

                                                 
170 Rehabilitační komise ÚV KSČ Barákova (1955–1957), Kolderova a tzv. barnabitská (1962–1963), 

Pillerova (1968–1969) a Kempného (1971), která měla v době nastupující normalizace přepracovat zprávu 

Pillerovy komise a rehabilitace tak definitivně ukončit. K činnosti a výstupům jednotlivých rehabilitačních 

komisí srov. Kaplan, Karel: Druhý proces. Milada Horáková a spol. – rehabilitační řízení 1968–1990. 

Karolinum, Praha 2008, s. 11-124. Dále srov. Vorel, Jaroslav – Šimánková, Alena a kol.: Československá 

justice v letech 1948–1953 v dokumentech. Díl I., Sešity č. 8, Úřad dokumentace a vyšetřování zločinů 

komunismu Policie ČR, Praha 2003, s. 165-171. Zejména pak Závěrečná zpráva Pillerovy komise v první 

(neschválené) verzi. Tamtéž, s. 190-288. Též Pelikán, Jiří (ed.): Zakázaný dokument (Zpráva komise ÚV 

KSČ o politických procesech a rehabilitacích v Československu 1949–68). Europa-Verlag, Wien 1970. Též 

Veber, Václav: O rehabilitacích a o tom, co s nimi souvisí, c. d., s. 10-29. Nejnověji pak Bláhová, Ivana – 

Blažek, Lukáš – Kuklík, Jan – Šouša, Jiří a kol.: Oběti komunistické spravedlnosti, c. d.s. 315-343. 
171 Málek, Jiří: Prameny k dějinám třetího odboje, c. d. s. 40. 
172 Srov. Kaplan, Karel: Protistátní bezpečnost 1945–1948. Historie vzniku a působení StB jako mocenského 

nástroje KSČ. Nakl. Plus, Praha 2015, s. 7. 
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podrobit přísné kritice a položit si otázku, nakolik jsou důvěryhodné. U takovýchto 

svědectví poskytnutých stranickým institucím, „hrál důležitou roli postoj uvědomělých 

komunistů, kteří cítili povinnost ‚své straně‘ pravdivě odpovědět na předložené otázky. 

Rozhodovali se pro takový postoj buď z přesvědčení a ze stranické disciplíny, nebo 

z obavy, že si strana může případné nepravdy snadno zjistit a bude je trestat.“173 Dalším 

důležitým aspektem je pak časový odstup, který od učiněných výpovědí před komisemi 

v rámci revizí a rehabilitací odděloval dobu politických procesů – šestiletý v případě 

Barákových komisí, desetiletý pak v případě Kolderovy a barnabitské komise. Jak uvádí 

Karel Kaplan, největší znalec těchto pramenů, „někteří z nich najednou trpěli ‚ztrátou 

paměti‘. V důsledku této ‚náhlé nemoci‘ byli skoupí na odpovědi.“174 Znatelná proměna 

politické situace se projevovala zejména v tom, že „iniciátoři a vykonavatelé zločinů, 

výrobci politických procesů se nečekaně ocitli v protikladné pozici. Z vyšetřovatelů, 

konstruktérů obvinění se dostávali do postavení obviňovaných, vyšetřovaných, 

přinejlepším pouze svědků. Při tom zjišťovali, že je jejich strana opustila, a dokonce 

prověřuje jejich počínání, o němž byli přesvědčeni, že je správné, věřili, že svými činy 

sloužili straně, postupovali podle jejích politických směrnic. […] V jejich svědectví se 

odrážel jejich pohled na skutečnost, jejich vidění událostí. Kloubila se v nich pravdivá 

fakta s pokusem o vlastní obhajobu, doznání se zatajováním či zkreslováním jejich role. 

Ale hlavně přežívalo myšlení deformované ideologie a ještě více povoláním.“175  

Mnozí z oslovených a předvolaných nezapírali a svůj podíl viny na nezákonnosti v 

„zakladatelském období“ přiznávali, dokonce iniciativně jmenovali další příklady 

nezákonností, provokací atp. Většina oslovených uváděla, že si teprve po kritice 

uvědomili vlastní selhání a nezákonnost svého jednání. Mnozí připouštěli, že se jednalo o 

chyby, nicméně poukazovali na skutečnost, že v době zostřeného třídního boje se jednalo 

o přirozený postup, kdy aktivity domácích i zahraničních nepřátel byly na vzestupu, 

přičemž stranické orgány o užívaných metodách věděly či o nich vědět mohly, přesto 

však mlčely. Zastávali názor, že pracovní metody StB neovlivnily vinu postižených do té 

míry, aby bylo nutné přistoupit k revizím či rušení rozsudků. Dle jejich mínění se 

trestných činů dopouštěli, přestože přiznávali, že mnohdy byly jejich výpovědi vynuceny 

násilím.176  Nemálo bylo těch, kteří odsouzení vlastní činnosti nikdy neuznali, neboť 

zavedené praktiky a metody považovali v době vyhrocené fáze studené války za běžné a 

beztak jednali na pokyn či s vědomím nadřízených. Vinu tak přenášeli na vyšší 

                                                 
173 Tamtéž. 
174 Tamtéž, s. 8. 
175 Tamtéž. 
176 Tamtéž. 
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funkcionáře a členy komunistického vedení. Uvedený fond má badatelsky nezastupitelné 

místo, neboť obsahuje značné množství faktografie o utajených jednáních, neznámých 

činech, ústních rozhovorech a motivech jednání přímých aktérů.177 

Při studiu politických procesů, zejména těch, v nichž došlo k vynesení absolutních 

trestů, lze využít též fondy Archivu kanceláře prezidenta republiky na Pražském hradě, 

kde jsou dochovány žádosti o milost podané odsouzenými, jejich rodinnými příslušníky či 

obhájci. Součástí této spisové agendy jsou též podrobné rozbory trestné činnosti a 

vyjádření ministerstva spravedlnosti ohledně doporučení či nedoporučení milosti 

prezidenta republiky.178 Materiály mají povětšinou sumarizační charakter a vesměs 

přebírají informace a poznatky z ostatních spisů dokumentujících daný případ. Zajímavá 

jsou zejména hodnocení a podklady ministerstva spravedlnosti ohledně udělení milostí 

v průběhu šedesátých let, na nichž je patrný časový odstup a pozvolná proměna politické 

situace. Vzhledem k absolutním a doživotním trestům v případech Josef Vlasatý a spol. a 

Karel Strmiska a spol. bylo možné využít i mnohé písemné materiály výše uvedeného 

archivu. 

Pro poznání problematiky třetího odboje nelze opominout též prameny neúřední 

povahy. I když memoárová literatura, stejně tak jako vlastní vzpomínky, představuje ryze 

subjektivní a dobově podmíněný pramen, jeho význam je pro naše poznání 

nezastupitelný. V současné době máme k dispozici již početnou řadu memoárové 

literatury popisující období po nástupu komunistické moci. Ponejvíce se však jedná o 

popis komunistické represe a prožitků z komunistických věznic. Memoárová literatura 

však z hlediska práce historika představuje velice problematický zdroj, neboť se jedná o 

časovým odstupem značně zkreslený obraz na základě výlučně vlastní zkušenosti. Obecně 

jsou memoáry, stejně jako lidská paměť, považovány za zdroj, ke kterému je třeba 

přistupovat značně kriticky. V rámci předkládané práce bylo čerpáno zejména z četných 

pamětí bývalých politických vězňů a dále vzpomínek publikovaných na stránkách 

periodik v období československého obrodného procesu konce šedesátých let.179         

                                                 
177 Tamtéž. 
178 Málek, Jiří: Prameny k dějinám třetího odboje, c. d. s. 41. 
179 Např. Roman, Petr: Vlečen pod šibenici. Atelier IM Zlín, Zlín 1996; Čapek, Miloslav: O mužích, na 
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politického vězně z padesátých let o jáchymovském táboře Nikolaj. Blok, Brno 1996; Jirásek, Miroslav: 
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Praha 2000; Michálka, Jaroslav: Roky v pekle. Vzpomínky politického vězně z 50. let. Volvox Globator – 

Ústav pro studium totalitních režimů, Praha 2015. 
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Vyšší stupeň autenticity pak představují deníkové záznamy, avšak i ony jsou do jisté míry 

výrazem vlastního obrazu autora a mnohdy záměrné autostylizace. Pro zachycení dobové 

atmosféry jsou v práci často citovány zejména deníkové záznamy brněnského spisovatele 

Čestmíra Jeřábka, jehož postřehy a cit pro zachycení „ducha doby“ jsou vskutku 

neobyčejné.180 

Badatel, zabývající se problematikou protikomunistického odboje, tak musí nutně 

pracovat i s dalšími typy hlavních i vedlejších pramenů. Jedná se zejména o studium 

dobového tisku, prostřednictvím kterého si lze alespoň částečně vytvořit představu o 

duchu a celkovém koloritu tehdejší doby. Dalším nezastupitelným zdrojem poznání jsou 

pak rozhovory a pamětnická svědectví.181 Na základě studia pestré mozaiky množství 

pramenů nejrůznější provenience lze pak postupně a pracně poskládat příběh třetího 

československého odboje. 

Z hlediska odborné literatury jsem ponejvíce vycházel z fundamentálních prací 

Karla Kaplana, věnovaných problematice „zakladatelského období“ a bezpečnostních 

složek, dále z prací Jiřího Málka a Josefa Kalvody, věnovaných provokační akci Skaut, 

která představuje hlavní dějový a tematický rámec případů, které jsou v předkládané práci 

prezentovány.182 Z hlediska výstavby bezpečnostního aparátu mi byly nápomocny 

zejména práce Jana Kalouse.183 Vlastní problematice protikomunistické rezistence jsou 

pak věnovány mnohé podnětné práce Tomáše Bursíka, Libora Svobody, Martina Tichého 

či Prokopa Tomka.184 Ohledně projevů krize komunistického režimu počátkem 

                                                 
180 Jeřábek, Čestmír: V zajetí stalinismu. Z deníků 1948–1958. Barrister & Principal, Brno 2000; dále např. 

Charvát, Josef: Můj labyrint světa. Vzpomínky, zápisky z deníků. Galén, Praha 2005; Zábrana, Jan: Celý 

život. Výbor z deníků 1948/1984. Torst, Praha 2001. 
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Málek, Jiří: JUDr. Vlastislav Chalupa, agent StB. In: Securitas Imperii, č. 2, 1994, s. 72–116; Týž: Metody 

Státní bezpečnosti na likvidaci třetího odboje v letech 1948–1953. In: Cuhra, Jaroslav – Veber, Václav 

(eds.): Za svobodu a demokracii I. Odpor proti komunistické  moci. Karolinum, Praha 1999, s. 60-84; Týž: 

Proklatec – JUDr. Vlastislav Chalupa, agent StB mjr. Král. In: Pospíšil, Jaroslav: Hyeny v akci. 

Nakladatelství Lípa, Vizovice 2003, s. 633-667; Kalvoda, Josef: Z bojů o zítřek II. Dokumentace. Moravia 

Publishing Inc., Toronto 1996; Týž: Z bojů o zítřek III. Historické eseje. Nakl. Dílo, Kladno 1998. 
183 Kalous, Jan: Komunisté před soudem. K některým aspektům politických procesů v Československu na 

počátku 50. let. In: Paměť a dějiny. Revue pro studium totalitních režimů, roč. VI, č. 4, 2012, s. 3-8; Týž: 

„Nepřátelé“ ve Státní bezpečnosti. Procesy s příslušníky StB. In: Pernes, Jiří – Foitzik, Jan (eds.): Politické 

procesy v Československu po roce 1945 a „případ Slánský.“ Sborník příspěvků ze stejnojmenné konference, 

pořádané ve dnech 14.–16. dubna 2003 v Praze. Ústav pro soudobé dějiny AV ČR – Prius, Praha – Brno 

2005, s. 282-290; Týž: Osvald Závodský – aktér i oběť politických procesů. In: Paměť a dějiny. Revue pro 

studium totalitních režimů, roč. VII, č. 3, 2013, s. 85-95; Týž: Štěpán Plaček. Život zpravodajského fanatika 

ve službách KSČ. Ústav pro studium totalitních režimů, Praha 2010; Týž: Ve službách sovětských poradců. 

Tlumočníci Jan (Ivan) Achremenko a Petr Bechyně. In: Paměť a dějiny. Revue pro studium totalitních 

režimů, roč. VI, č. 4, 2012, s. 76-83. 
184 Bursík, Tomáš: Diskuse nad třetím odbojem. Pokus o stručný nástin problému. In: Odboj a odpor proti 

komunistickému režimu v Československu a ve střední Evropě. Sborník k mezinárodní konferenci pořádané 
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padesátých let jsem čerpal zejména z prací Jiřího Pernese.185 V jiných případech jsem se 

naopak proti některým závěrům vymezoval či s nimi polemizoval.186 Neskrývám, a četné 

citace to dokazují, že při úvahách o třetím odboji, zejména pak o odbojové činnosti 

v kontextu provokačních akcí, a při koncipování této práce jako takové, pro mne byly a 

jsou inspirací zejména četné osobní diskuse, přednášky a publikační výstupy nedávno 

zesnulého historika Václava Vebera, který jako jeden z prvních učinil v průběhu 

devadesátých let z problematiky protikomunistické rezistence významné badatelské téma, 

uvedl jej na odbornou scénu a zároveň vyvolal dodnes trvající diskusi o třetím odboji.187 

K zásadním obecně metodologickým problémům, s nimiž se historik zabývající se 

kategorií soudobých dějin musí nutně vypořádat, bezesporu patří dosah pamětnického 

prožitku, narůstající mnohovrstevnatost dějin, problém časového odstupu a v neposlední 

řadě též nepřeberné množství archivních pramenů. Vzhledem k tomu, že dějiny lze chápat 

též jako pojímání přítomnosti zpětně aplikované do naší minulosti, vchází tak historie do 

naší současnosti ve formě individuální a kolektivní paměti. Selektivita historické paměti 

pak není ničím jiným, než schopností uspořádat si a interpretovat naši přítomnost.188 

Kolektivní paměť je vytvářena prostřednictvím paměti individuální, vlastních zkušeností, 

pamětnických prožitků a konečně i zprostředkovanými informacemi, vlastní četbou a 

médii. Začleňuje do sebe též fakta prezentovaná školním dějepisem, selektovaná a 
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konané ve dnech 31. 10.–1. 11. 2005. Univerzita obrany, Brno 2006, s. 155-168; Tichý, Martin: Říkali mu 

Dědek. Příběh protikomunistické skupiny Bayer a spol. Ústav pro studium totalitních režimů, Praha 2011; 

Týž: Několik poznámek o motivaci k třetímu odboji – výchozí podmínky, tradice a společenská 

východiska. In: Veber, Václav – Bureš, Jan (eds.): Třetí odboj. Kapitoly z dějin protikomunistické rezistence 

v Československu v padesátých letech 20. století. Vydavatelství a nakladatelství Aleš Čeněk – Ústav pro 
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svobody. Letákové operace Svobodné Evropy 1951–1956. Svět křídel, Cheb 2014; Týž: Československá 
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185 Pernes, Jiří: Brno 1951. Příspěvek k dějinám protikomunistického odporu na Moravě. Ústav pro soudobé 
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v Československu z politických nebo kriminálních důvodů v letech 1949–1962. Svět křídel, Cheb 2013. 
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upravená dle vlastních dobových vzorů společnosti. Podle švýcarského historika Jacoba 

Burckhardta, významného průkopníka kulturních dějin, historie „splývá s tím, co je 

v minulosti podstatné pro naši přítomnost, resp. to současné v dějinách a dějinné 

v současnosti.“189 Ve skutečnosti již samotný výběr faktů, které historik při popisu 

jakékoli události zmiňuje, představuje svým způsobem hodnocení. Žádný historik není ve 

skutečnosti nestranný, neboť začíná bádat a už předpokládá závěr, k němuž dojde. Měl by 

však usilovat o problémově orientované, analytické dějepisectví a lidskou činnost zachytit 

v celé její šíři a pestrosti, nikoho a nic z ní nevylučovat, rozhodně nesoudit minulost a 

vyhnout se spekulacím.190  

Jednou z možných cest, jak se z metodologického hlediska s problematikou nejen 

třetího odboje, nýbrž i komunistického období jako celistvé epochy vypořádat, je proces 

tzv. historizace, tedy snaha nahlížet na období československých dějin po roce 1948, 

případně již po roce 1945, chápeme-li období třetí republiky jako prolog či nástupní 

prostor pro nastolení komunistické moci, principem historického kritického porozumění. 

Historicko-kritický náhled však ve své podstatě předpokládá určitou míru společenské 

katarze. Současná společnost přistupuje k „traumatu totalitního prožitku“ prostřednictvím 

dvou krajních prezentací. První spočívá v jakési sebeomluvné emocionální rovině, 

prostřednictvím které je na fenomén komunismu nahlíženo jako na temnou „vládu zla“, 

která byla nakonec poražena, a tím byl běh našich dějin navrácen k znovuobnovenému 

demokratickému řádu. Ten, kdo interpretuje, resp. aplikuje uvedený přístup, se sám 

automaticky stylizuje do pozice oběti či s obětí se ztotožňující osoby. Sebeomluvný a 

sebepotvrzující je tento přístup v tom, že k nám a současné demokracii přistupuje jako 

kvalita dobra, vystupující teprve až na pozadí poraženého totalitního zla. Komunismus je 

takto chápán jako určitá deformace či vychýlení z přirozeného běhu dějin naší společnosti 

bez vlastního zásadního přispění, tedy jako jakýsi import zvenčí.191 Oproti tomu druhý 

přístup lze nejlépe charakterizovat jako analyticko-sebekritický, který chápe zlo jako 

integrální součást nitra každého z nás, tedy včetně vlastního podílu na zodpovědnosti za 

celospolečenský vývoj. Vychází z premisy, že pro náš individuální vztah k dobru a zlu ve 

své podstatě neexistují vnější podmínky. Komunismus, ale též fašismus i nacismus 

pojímá jako veskrze organický defekt evropského vývoje, jako jeden z nepopiratelných 

výsledků moderního civilizačního vývoje včetně politické a sociální dimenze. Máme-li 

pochopit naši minulost, musíme se zabývat tímto defektem nikoli jako něčím cizorodým, 

                                                 
189 Tamtéž, s. 161-165. 
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vnějším, nýbrž jako něčím bytostně vlastním v kontextu naší minulosti i identity. Jako 

výsledkem vývoje, jehož součástí jsou oběti i viníci, hrdinové i poražení, avšak ne vždy 

příznivé podmínky pro to, aby do morálních kategorií bylo možné dosadit konkrétní 

postavy.192 

Pokud se v rámci studia poválečných československých dějin nezaměříme úzce na 

tematiku třetího odboje, lze v posledních letech sledovat pozvolný posun od převažujícího 

historiografického zájmu o politické dějiny a popis komunistických represí k zachycení 

sociální problematiky, smýšlení společnosti a dobových způsobů jednání, jež byly 

příznačné pro každodenní život v poválečném Československu.193 Nově se při studiu 

daného období využívají poznatky literární historie a kulturních dějin.194 Metodologický 

posun od klasických teorií totalitarismu a binárního pojímání diktatury jako protikladu 

mezi režimem a společností k revizionistické sociálně-kulturní perspektivě a 

každodennosti, z níž plyne plastičtější zobrazení společenské reality, pak umožňuje 

rekonstrukci dobové mentality.195 Ve své podstatě jde o integraci rezistence do širšího 

společenského spektra oproštěnou od černobílého dichotomického modelu „komunisté 

versus odbojáři“ či „moc versus společnost“.196 Výše zmíněná sociálně-kulturní 

perspektiva projevy rezistence interpretuje spíše okrajově a to jako reakce na měnící se 

situace a životní podmínky tehdejší doby. Historik Vítězslav Sommer, představitel 

nejmladší badatelské generace, v tomto kontextu uvádí, že „v historických textech budou 

namísto neohrožených odbojářů defilovat skuteční lidé, kteří se po svém vyrovnávali 

s dobovou společenskou realitou a sahali k praktikám odporu a subverze, zatímco v jiné 

situaci volili cestu konformity, přitakání, oportunismu či apatie. Poznání kultur 

rezistence, přizpůsobení či souhlasu může ukázat, jakým způsobem na proměny 

státněsocialistického panství reagovaly různé skupiny obyvatel. [...] Z výzkumu úzké 

výseče historické reality se stane bádání s ambicí vypracovat co možná nejkomplexnější 
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autoritářské režimy. In: Storchová, Lucie a kol.: Koncepty a dějiny. Proměny pojmů v současné historické 

vědě. Scriptorium, Praha 2014, s. 285-293. 
196 Sommer, Vítězslav: Cesta ze slepé uličky „třetího odboje“, c. d., s. 35. 
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obraz řady protichůdných společenských reakcí. [...] Cílem historika již nebude hledání 

hrdinů, nýbrž situování projevů odporu, nesouhlasu či odstupu od širokého spektra 

odpovědí obyvatelstva na výzvy komunismu. Odpadne potřeba morálně soudit hodnotu 

jednotlivých činů nebo vytvářet pomyslnou stupnici záslužnosti toho kterého způsobu 

chování. Rezistence se ze světa romantického ‚boje dobra proti zlu‘ přenese do 

nejednoznačné sociální reality každodenní diktatury.“197  

Revizionistické přístupy tradičního pojetí komunistické diktatury, kritizující 

klasický koncept totalitarismu zejména pro jeho malou schopnost reflektovat sociální 

dynamiku uvnitř systému a společnosti, do jisté míry opodstatněně poupravují 

jednostranný přístup totalitarismu, neboť i tehdy lidé žili své každodenní životy, prožívali 

radosti, strasti, úspěchy i zklamání. Nicméně je však třeba poukázat na skutečnost, že 

stejně jako koncept totalitarismu, není ani výše uvedený inovativní a do jisté míry i módní 

přístup zcela bezproblémový a má mnoho kritiků. Značným limitem revizionismu, 

uplatňujícího na interpretaci komunistické diktatury paradigma každodennosti 

(Alltagsgeschichte), je předně skutečnost, že opomíjí nemalou část společnosti, která se 

s poúnorovým režimem neztotožnila. Na celou společnost tak revizionisté nahlížejí 

prizmatem „poslušného“ homogenního celku, kdy jsou v popředí badatelského zájmu 

jednotlivci či skupiny, které sledují své materiální zájmy a jejichž intelektuální život je 

omezen na strategické taktizování a hledání pragmatických řešení. Naopak jedinci, kteří 

vyznávají odlišné ideály, mají jiné představy o způsobu vlády, jsou společensky 

ostrakizováni a s omezeným údělem se nespokojí, pak do „normální“ konsenzuální 

společnosti nepatří.198 Na základě revizionistického přístupu lze konstatovat, že 

komunistický režim byl legitimizován a dlouhou dobu stabilizován takto redukovaným 

pojetím života a sympatií značné části společnosti. Při takovémto výkladu na bázi 

zjednodušené teorie každodennosti v protikladu ke konceptu totalitarismu se pak  

diktatura stává nutně celospolečenskou záležitostí.199 Revizionistické přístupy jsou tak ve 

                                                 
197 Tamtéž, s. 35-36. 
198 Hrubý, Karel: Rozpaky nad výkladem komunistické diktatury. Kritické poznámky k projektu 
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své podstatě silně zjednodušující a jednostranné, neboť ve snaze snížit význam politické a 

ideologické aktivity komunistické strany při vzniku a upevňování totalitního systému 

staví do popředí nediferencovanou jednolitou společnost. Ve svém důsledku tak do jisté 

míry přispívají k rehabilitaci, změkčení a zlidštění diktatury jako takové. 200 Karel Hrubý, 

významný sociolog a bývalý politický vězeň, v této souvislosti konstatuje, že obraz 

člověka je v pojetí revizionismu „zredukován jen na ‚objektivně‘ nazíraného poslušného 

občana, kterému chybí to, co se do modelu poslušné společnosti už nevejde: jeho 

osobnost, která přes tlak, jemuž je vystavena, interpretuje svobodu a spravedlnost i 

způsobem přesahujícím hranici diktatury. ‚Společnost všedního dne‘ tak v podání 

revizionistů vystupuje v amputované podobě: chybí jí to, co v současné civilizaci dělá 

lidský život plným a důstojným, co je přirozenou intencí lidské bytosti k jistým názorovým 

či politickým zásadám a civilizačně zakotveným mravním hodnotám, které působí u 

značné části společnosti i v každodenním životě. Diktaturu lze každodenním životem 

doplnit, ilustrovat, ale nikoli z něj vysvětlit její vznik a skutečnou podstatu.“201 

V komunistické diktatuře nešlo pouze o mocenský vztah dvou nerovných aktérů či o 

flexibilitu a drobné korektury na hranici „povoleného“ jako výsledku zápasu o zajištění 

bezproblémového každodenního života. Zcela jistě šlo také o „názory, ideje, hodnoty, 

morální maximy či o různé pojetí smyslu lidské cesty k budoucnosti. Vynechat tento zápas 

z dějin diktatury,“ dovozuje dále Karel Hrubý, „znamená redukovat práci historika na 

popis a výklad technik, strategií a procesů, jimiž se stabilizuje a udržuje existující forma 

panování.“202 Ve své podstatě revizionistický přístup oslavuje „šedou zónu“, tedy 

„skutečné lidi“, kteří jednou sáhli k praktikám odporu a jindy k oportunismu a 

podřízení.203 „Zaměnit historii za hledání tendencí, názorů a různých proudů lidského 

života,“ konstatuje výstižně v této souvislosti několikráte již citovaný Václav Veber, 

„není ideální, je to jen parodie na historii. Historie má podat pokud možno pravdivý a 

                                                                                                                                                  
Michala Pullmanna v DaS 12/2011. In: Dějiny a současnost. Kulturně historická revue, roč. XXXIV, č. 3, 

2012, s. 14-15. 
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a v totalitě, nýbrž jistými aspekty a zprostředkovaně. Analýza každodennosti zjednává přístup k pochopení a 

popisu skutečnosti pouze do určité míry a za hranicemi ‚svých možností‘ skutečnost falšuje. V tomto smyslu 

nelze pochopit skutečnost z každodennosti, nýbrž každodennost ze skutečnosti.“ Kosík, Karel: Dialektika 

konkrétního. Studie o problematice člověka a světa. Nakladatelství ČSAV, Praha 1965, s. 54-56. 
202 Hrubý, Karel: Rozpaky nad výkladem komunistické diktatury, c. d., s. 404. 
203 Veber, Václav: Co s třetím odbojem – zapomeneme? In: Securitas Imperii, č. 22, 2013, s. 236. 
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přesný obraz toho, co se stalo, jen takový pracovní výsledek může být poučením pro další 

generace, i když o něho většinou nestojí a málokdy se jím řídí. Výzkum mentalit je hledání 

polehčujících okolností.“204 

Spíše než hledání metodologických inovací, zpravidla však jejich přebírání ze 

západní historiografie, je z hlediska dalšího bádání nadále třeba věnovat náležitou 

pozornost výstupům v podobě případových studiích, konkrétní dílčích analýz 

jednotlivostí, tj. příběhů, událostí, aktérů a zejména jejich motivací a představ ohledně 

možného politického vývoje, které jsou dnes mnohými z pohodlí časového odstupu a se 

znalostí následujícího dění prezentovány jako nereálné a naivní. Bez pochopení domácích 

i zahraničních dobových souvislostí nelze správně porozumět ani interpretovat tehdejší 

události a procesy. Dílčí případové studie, co nejméně poplatné době svého vzniku, pevně 

zasazené do širšího domácího i mezinárodního dobového kontextu, opřené o fakta a 

kriticky zpracovaný archivní materiál, představují z hlediska poznání třetího odboje 

daleko větší přínos, než proklamativní a moralizující texty vzbuzující emoce, stejně tak 

jako texty relativizující odbojovou činnost prostřednictvím interpretace každodennosti. 

Při hodnocení metodologických možností ohledně bádání o třetím odboji musíme zatím 

vycházet z konstatování, že i přes mnohé nezpochybnitelné úspěchy historická věda stále 

stojí ve své podstatě na počátku poznání tohoto nelehkého období našich soudobých 

dějin, a tudíž je předčasné zevšeobecňovat a činit zásadní závěry, neboť otázek je stále 

daleko více než odpovědí.  

Jak již výše uvedeno, kategorie soudobých dějin je značně náročná na výběr 

vlastní metody výzkumu a je třeba vycházet z obecného předpokladu historické vědy, že 

pouze kombinací vhodných metod lze dosáhnout kýženého výsledku, přičemž obvykle 

jedna z metod zaujímá dominantní postavení. Kombinace několika metod představuje 

dokonalejší nástroj historického poznání a zpravidla poskytuje i spolehlivější výsledky, 

neboť jeden metodologický postup potvrzuje či vyvrací správnost použití postupu 

druhého.205 Z hlediska metodologického přístupu k tematice třetího odboje musíme 

vycházet z omezených možností  a specifik pramenné základny, jež máme k dispozici. Za 

nejvýznamnější a nejlépe aplikovatelné metody historického výzkumu třetího odboje lze 

označit metodu biografickou, metodu orální historie a metodu komparativní za 

předpokladu jejich vzájemných přesahů a kombinací. 

Pod termínem biografická metoda rozumíme takový metodologický postup, kdy 

pro studium vybrané odbojové skupiny využijeme biografických údajů jednotlivých osob 
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spjatých s ilegální činností. Život a konání jednotlivce, v tomto případě odbojáře, musíme 

chápat v jeho všestranných souvislostech k tehdejším událostem, jako jakousi sondu, 

prostřednictvím které lze dojít k obecnějším poznatkům. Historik se v tomto kontextu 

musí zaměřit předně na osobitý přínos jednotlivce z hlediska studovaného tématu, jeho 

postoje, názory a skutky nejen v kontextu ilegální činnosti. Stranou by neměla zůstat jistá 

podmíněnost těchto postojů, motivace a vnější vlivy. Existuje kauzalita mezi sociálním 

původem, vzděláním či majetkovými poměry na straně jedné a motivací, nasazením a 

odhodláním příslušníků odboje na straně druhé? Pokud ano, do jaké míry měly tyto 

faktory vliv na konání konkrétního jednotlivce? Problém představuje již sama motivace. 

Jednalo se o cílenou snahu či spíše o motivaci, kterou si dotyčný uvědomoval pouze 

zčásti či ve zkreslené a zjednodušené podobě (např. kontinuita vlastní odbojové činnosti 

či odbojová činnost otce v době druhé světové války jako vzor aj.). Nabízí se též využití 

poznatků sociální psychologie, zejména pak snaha „vcítit se“ do uvažování a mysli dané 

soby.206 Biografická metoda má však svá úskalí. Mezi nejvýznamnější lze řadit problém 

přeceňování významu a typičnosti jedince, nedostatečné rozlišení podstatných informací 

od méně podstatných, samoúčelné nakládání se získanými údaji či nebezpečí až 

přílišného ztotožnění se s hodnocenou postavou.207 Vzhledem k pramenné základně a 

charakteru tématu představuje biografický postup metodologický rámec předkládané 

práce, prostřednictvím kterého lze porozumět motivacím, činům a občanským postojům 

konkrétního jednotlivce v nelehké době nastupujícího totalitního režimu. 

Možnosti nového přístupu přinesla a v posledních letech i u nás značný rozvoj 

zaznamenala metoda orální historie, tj. metoda pamětnických rozhovorů.208 

Z metodologického hlediska je její význam spíše doplňkový a to zejména v těch 

případech, kdy se nedochovaly či jsou nedostupné písemné prameny. Mnohé klíčové 

události nejsou písemnými dokumenty zachyceny vůbec. Vzpomínky a vyprávění 

účastníků jsou pak jediným zdrojem informací o určité historické události. „Výpovědi 

bývalých politických vězňů jsou pochopitelně subjektivní,“ uvádí v této souvislosti Zora 

Dvořáková, „nelze je nekriticky a bezvýhradně přijímat, ale je nezbytné je kriticky 

hodnotit. Při takovém postupu se pak najednou ukáže, že čtyřicet let je pro lidskou paměť 

příliš dlouhá doba, že dochází nejen k zapomínání, ale také k překrývání dějů, k matení 
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dat, ke zkreslení jmen apod. Proto si údaje vyžadují tolikeré ověřování.“209 Zásadní 

význam mají zejména z hlediska verifikace, tj. možnosti konfrontace písemných pramenů 

úřední povahy s pamětnickým svědectvím. Tento postup je však dnes již spíše výjimečný 

a v budoucnu bude již naprosto vyloučen, neboť období padesátých let se nenávratně 

propadá do vzdálené historie.210 Metoda orální historie je považována za metodu 

kvalitativního výzkumu. Oproti „klasickým“ historickým přístupům (tj. práci s prameny 

písemné povahy) zohledňuje tzv. malé dějiny a rozměr „každodennosti“ v historickém 

procesu.211 „Vedle psané historie,“ uvádí významný český exulant, novinář a hudební 

kritik Ivan Medek, „je historie orální od nepaměti stejně důležitou součástí lidských 

dějin. Proti paměti psané, která se nutně vyznačuje určitou stylizací, je orální paměť svou 

bezprostředností často přesvědčivější. Obrací se k nám jakoby přímo, z očí do očí, 

naléhavě nás oslovuje.“212 

Specifickým znakem metody orální historie je její složitý vztah k „objektivním 

faktům“. Jestliže z údajů obsažených v písemných pramenech odhaluje historik pomocí 

analýzy a srovnávání s jinými prameny tzv. objektivní fakta, není pro metodu orální 

historie, kladoucí důraz na individuální sdělení a vyprávění, objektivita hlavní prioritou 

rozhovoru a dokonce ani možností nebo cílem.213 Prostřednictvím orální historie se 

historik dostává k novým informacím rozšiřujícím nebo upravujícím jeho dosavadní 

znalosti dějin. Získává obraz subjektivního, individuálního a dobově podmíněného 

prožitku těchto dějin. Tato subjektivní stránka historie však není chápána jako pouhý 

kolorit tzv. objektivních dějin, ale jako svébytná výpověď konkrétní bytosti.214 

Pamětnická svědectví vycházejí z minulých prožitků, jsou ovlivněny prostředím, ve 

kterém vznikají, časovým odstupem a podstatná je též vlastní motivace narátora, proč 

k rozhovoru svolil. Jsou tedy v porovnání s jinými typy pramenů značně subjektivní. Ve 

své podstatě se jedná o dokumenty vytvořené dodatečně, nikoli tedy o prameny v užším 

smyslu slova, navíc vzniklé v přímé interakci narátora a tazatele. Právě subjektivita 

pamětnické výpovědi je nedílnou součástí standardu orálně historické práce, kterou je 

nutno přiznat a počítat s ní. Představuje významnou kvalitu, kvůli které badatel v oblasti 

orální historie rozhovor pořizuje.215 
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Metodu orální historie lze charakterizovat jako řízený rozhovor, při kterém se 

badatel snaží získat nové informace a poznatky na základě ústního sdělení osob, jež byly 

aktéry nebo svědky zkoumaných dějinných událostí a procesů. Diskutabilní je však 

spolehlivost této metody. Jistě je mnohem obtížnější interpretovat mluvené sdělení na 

rozdíl od sdělení formou psaného textu, k němuž je obecně větší důvěra. Problematické je 

též narátorovo porozumění, důvěra k tazateli i následná interpretace rozhovoru či samotný 

výběr konkrétních sdělení. Další a podstatné úskalí spočívá v lidské paměti mající 

obecnou tendenci působit zpětně selektivně. Interpretace minulosti je tak ovlivněna 

pozdějšími zážitky. Při jisté míře zjednodušení lze řízený rozhovor označit za konstrukt 

vzniklý spoluprací tazatele a narátora. Orální historie má specifický význam zejména pro 

výzkum společností majících zkušenost s totalitními režimy, kde převažují dokumenty 

státní, resp. stranické provenience. Tyto prameny většinou zaznamenávaly jen takové 

události, které jejich tvůrci považovali za významné. V kontextu studia třetího odboje 

představuje metoda řízeného pamětnického rozhovoru vhodnou cestu k poznání „malých 

dějin“ odbojových aktivit. Jde však o „dílčí události a poznatky, osobní zážitky, a to 

s více či méně subjektivním pohledem a neúplnou znalostí událostí, byť se jich aktivně 

zúčastnili, dnes navíc s velkým časovým odstupem, který nutně zkresluje realitu, třeba jen 

v detailech.“216 

 „V sedmdesátých letech,“ poukázal výstižně na limity pamětnického svědectví a 

metody orální historie v recenzi knihy historika Karla Bartoška „Zpráva o putování 

v komunistických archivech“ historik a novinář Petr Zídek, „byl Bartošek přinucen živit 

se manuální prací. Právě tehdy začal pracovat – režimu navzdory – na projektu, který měl 

zmapovat zkušenost politických vězňů metodou orální historie. Jedním z lidí, které 

Bartošek tehdy vyzpovídal, byl slovenský komunista Laco Holdoš, odsouzený v roce 1954 

na 13 let v procesu s Gustávem Husákem. Na počátku devadesátých let měl Bartošek 

možnost zkonfrontovat Holdošovo interview s archivními dokumenty. S překvapením 

zjistil, že Holdoš byl fyzickým a psychickým terorem donucen udávat své spoluvězně. 

V dlouhých společných rozhovorech, které vedli, však o tom nepadlo ani slovo. … 

Položme si už teď otázku: je skutečně tolik překvapující, že Holdoš o svém udavačství 

s Bartoškem nehovořil? Nebylo by naopak překvapivé, kdyby se mu s něčím takovým 

svěřil?“ 217 Právě vytěsnění nepříjemných vzpomínek či vědomí vlastního selhání, byť 

v extrémních podmínkách vyšetřovací vazby pochopitelné, tak představuje jeden 

                                                 
216 Málek, Jiří: Prameny k dějinám třetího odboje, c. d. s. 34. 
217 Zídek, Petr: Historik na stopě neupřímných doznání. In: Lidové noviny, 22. 4. 2000, s. 20. Srov. 

Bartošek, Karel: Svědek Husákova procesu vypovídá. S Ladislavem Holdošem hovořil Karel Bartošek. Naše 

vojsko, Praha 1991. 
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z problémů pamětnického svědectví jako takového. I přes nepopiratelnou hodnotu tak 

pamětnická svědectví, limitovaná časovým odstupem, věkem narátora i vlastními 

vzpomínkami, představují problémový zdroj poznání. Sami narátoři vždy pečlivě zvažují, 

co říci a co ne. Rozhodují o tématech a je pouze na jejich uvážení, kterým se budou 

věnovat podrobněji a která letmo přejdou či se jim vyhnou zcela. Velký problém pak 

představuje „přibarvování minulosti“ a záměrná sebestylizace, tj. vyzdvihování a 

zveličování vlastního podílu na vzpomínaných událostech, případně zamlčování událostí 

a okolností, které by pro narátora byly nepříjemné a obtížně vysvětlitelné. Ovšem i otázky 

ohledně sporných výpovědí, smyslu nepravdivých vyprávění či zamlčování určitých 

skutečností mají pro historika nemalý význam.218 

Smysl metody orální historie spočívá též v korekci zažitých paušálních, 

moralizujících či ideologických schémat, prostřednictvím kterých bývají minulé děje 

mnohdy interpretovány a politicky využívány. Život jednotlivce v celé jeho pestrosti a 

mnohovrstevnatosti však v černobílých schématech dobra a zla neprobíhá, neboť je 

mnohem zajímavější a komplikovanější. Vzhledem k tomu, že osobní život jedince v celé 

jeho šíři je zpravidla to první, co jakákoli vyhraněná ideologie lidem bere, má orální 

historie zásadní význam při výzkumu zejména takových dějinných období, která jsou 

ideologickými schématy silně poznamenána, tj. období totalit, diktatur či transformace.219 

Ve své práci jsem bohatě čerpal z osobních svědectví posledních žijících aktérů 

případu Josef Vlasatý a spol. V pravém smyslu slova nenahraditelným a mimořádně 

cenným pro mne byly zejména vzpomínky bývalého šstržm. SNB Josefa Nerudy, v roce 

1999 posledního žijícího odsouzeného v případu vysočanských příslušníků SNB „Karel 

Strmiska a spol.“ Z hlediska pochopení vlastní ilegální práce, jejím zásadám a každodenní 

praxi pro mne byla stejně významná opakovaná setkání a dlouhé rozhovory s Annou 

Andělovou (roz. Bauerovou), která byla jakožto spojka skupiny odsouzena v procesu 

„František Bártl a spol.“. Zemřela v lednu 2017, a byla tak vůbec poslední žijící osobou 

celého případu. V archivních materiálech se nevyskytující cenné informace a souvislosti 

mi poskytl též Jiří Získal, odsouzený v procesu „Josef Vlasatý a spol.“ Z hlediska poznání 

osoby Josefa Vlasatého, ústřední postavy celého případu, pro mě byly mimořádně 

přínosné vzpomínky jeho synovce Oty Kukly. Ohledně osoby Karla Strmisky jsem mohl 

čerpat ze vzpomínek jeho syna Wenzela Strmisky. V neposlední řadě jsem využil též 

vzpomínek MUDr. Ferdinanda Třebíckého, syna jedné z významných postav celé 

odbojové skupiny. Ohledně obecného fungování justice v padesátých letech jsem též 

čerpal z rozhovoru s právníkem, spisovatelem a exulantem Otou Ulčem. Mnohé poznatky 

                                                 
218 Vaněk, Miroslav – Mücke, Pavel: Třetí strana trojúhelníku, c. d., s. 17. 
219 Tamtéž, s. 23-24. 
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o akci Skaut jsem též čerpal z osobních rozhovorů s bývalými politickými vězni Jiřím 

Málkem a Čestmírem Čejkou. 

Je nutné mít stále na paměti, že pamětnické výpovědi je třeba kriticky posuzovat a 

konfrontovat s jinými typy pramenů. Na jejich základě nelze činit širší závěry a obecně 

platná zevšeobecnění, neboť jsou relevantní pouze pro konkrétní případ, přičemž každý 

účastník rezistence se spolehlivě může vyjadřovat pouze k tomu, co sám viděl a prožil.220 

Osobní svědectví bezpochyby představují jedinečný a nenahraditelný doklad o atmosféře 

a celkovém koloritu doby. Jsou však čistě subjektivní a vzhledem k značnému časovému 

odstupu mohou být ovlivněny představami a konstrukcemi. Přístup k nim tak musí být 

v každém směru přísně kritický. 

Historicko-srovnávací (komparativní) metoda je obecně užívána v takových 

případech, kdy dostupné prameny nemohou historikovi podat uspokojivé informace. Ve 

snaze vyrovnat se s tímto problémem získává tyto informace pomocí nejrůznějších 

souvislostí, analogií a vztahů. Metodu lze aplikovat jak při prvotní heuristice, kritice, tak 

při následné interpretaci či vytváření syntézy.221 Pokud např. odbojová organizace 

vykazovala po jistou dobu určitou aktivní činnost, získávala kontakty aj., lze 

předpokládat, že obdobný postup probíhal rovněž u ostatních skupin. Takto však můžeme 

uvažovat pouze za předpokladu shody v základních rysech porovnávaných objektů či 

jevů. Je třeba velice přesně definovat objekt srovnání a již v počátku si uvědomit, zda 

skutečně srovnáváme jevy, resp. procesy téže kategorie v kontextu vnitřních i vnějších 

podmínek. Předně je třeba provést pečlivý rozbor a interpretaci shodných rysů a rozdílů 

mezi objekty srovnání, objasnit kauzální vztahy, stanovit kritéria, resp. hlediska, podle 

kterých budeme následně objekty komparace analyzovat. Komparativní metoda by měla 

vždy sledovat diachronní rozměr sledovaného jevu. Také tato metoda však skýtá mnohá 

úskalí a problémy, zejména pak v nekritickém přecenění její možnosti, kdy se pokoušíme 

srovnávat bez dostatečných znalostí o všech objektech a jevech komparace a kdy 

zaměňujeme typologii a řádovost objektů. Tato pochybení mohou posléze vést k tzv. 

„živelné komparaci“, kdy spontánně aplikujeme komparativní metody bez dostatečné 

předchozí průpravy.222 V této souvislosti nelze nezmínit komparaci protinacistického a 

protikomunistického odboje. Při vzájemném srovnání zjistíme řadu shodných rysů.223 Od 

rozdělení odboje na domácí a zahraničí přes letákové akce, zpravodajskou podzemní 

                                                 
220 Málek, Jiří: Prameny k dějinám třetího odboje, c. d., s. 41. 
221 Vaculík, Jaroslav – Čapka, František: Úvod do studia dějepisu, c. d., s. 78. 
222 Tamtéž, s. 79. 
223 Z hlediska srovnání shodných rysů prvního, druhého i třetího československého odboje srov. Dvořáková, 

Zora: Třetí odboj – protikomunistický, c. d., s. 27-31. Též Stehlík, Eduard: Charakteristika a hlavní směry 

III. odboje, c. d., s. 191-194.  
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činnost, ilegální přechody hranic, diverzní a sabotážní akce až po přípravy k ozbrojenému 

povstání v kontextu očekávaného vypuknutí světového konfliktu. Příslušníci poúnorového 

odboje měli zpravidla autentické zkušenosti z odboje v období druhé světové války, a 

tudíž užívali stejných způsobů ilegální práce. Lze však tyto jevy zkoumat skutečně jako 

srovnatelné? Není značným limitem tohoto srovnání neexistence válečného konfliktu či 

vnějšího agresora (okupanta) v případě protikomunistického odboje? Do jaké míry byla 

myšlenka boje proti příslušníkům vlastního národa pro mnohé odpůrce poúnorového 

režimu akceptovatelná? Lze používat při vzájemném srovnání pojem „kolaborace“? Již 

z výše uvedených otázek je patrné, že vzájemné srovnání je značně problematické a 

naráží na řadu metodologických problémů. V případě komparativního postupu je nutné 

využít metodu kombinující studium archivních materiálů represivních složek s metodou 

řízeného rozhovoru, resp. orální historie. Pouze tak lze dosáhnout alespoň částečně 

relevantního obrazu dané problematiky. 

V předkládané práci jsem se snažil aplikovat všechny výše uvedené metody a 

postupy, přičemž metodu biografickou lze vzhledem k množství a charakteru pramenů 

označit za stěžejní. Dále jsem hojně pracoval s pamětnickými rozhovory, které jsem 

konfrontoval a podroboval kritice s dalšími dostupnými a využitelnými prameny, zejména 

pak s četnými svědectvími uváděnými v rehabilitačních spisech konce šedesátých let. Bez 

rozhovorů s pamětníky by nebylo možné pochopit a porozumět mnoha dobovým a ve 

vyšetřovacích i soudních spisech se nevyskytujícím souvislostem a vlastnímu způsobu 

podzemní odbojové práce. Metodu komparativní, tj. ve smyslu porovnání 

protinacistického a protikomunistického odboje, jsem pak aplikoval pouze doplňkově ve 

snaze poukázat a doložit zejména personální kontinuitu účastníků druhého a třetího 

odboje. V předkládané práci popisované případy tuto kontinuitu prokazatelně dokládají. 

Fenomén komunistické totality včetně projevů rezistence je nutné pochopit v celé 

šíři a pestrosti, od dobového kontextu poválečné situace a politického uspořádání třetí 

republiky, porozumění tehdejší společnosti a sociálním otázkám, přes rozkrytí únorových 

událostí až po vlastní represi a projevy společenského odporu a odboje. Je třeba se 

zaměřit na objasnění proměn intenzity podpory režimu, souznění se sociální politikou, 

vývoj postoje příslušníků odboje v kontextu vývoje vztahů mezi Západem a Východem. 

Prostřednictvím historizace je třeba usilovat o pluralitu studovaných témat, neboť na 

komunistický režim v Československu padesátých let nelze nahlížet pouze 

prostřednictvím útlaku a represe. Bylo by hrubou chybou, pokud bychom na toto období 

nahlíželi pouze prostřednictvím jednoho „hlavního tématu“, např. prostřednictvím 

politických procesů, přičemž témata ostatní by zůstala na okraji badatelského zájmu. Toto 
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se týká též studia a hlubšího poznání problematiky protikomunistického odboje, který je 

nedílnou součástí našich dějin a kolektivní paměti. 

Struktura práce a popis jednotlivých kapitol 

Po obsahové stránce je předkládaná práce kromě úvodu a závěru rozčleněna do 

pěti tematicky řazených kapitol, z nichž jsou některé vzhledem k jejich zaměření a šíři 

tématu členěny dále do dílčích podkapitol. V záměrně obsáhlém úvodu je značný prostor 

věnován širší problematice protikomunistického odboje jako historického problému, jeho 

jedinečnosti, výchozím podmínkám a formám odboje jako takového. Pozornost je dále 

věnována rozboru pramenné základny se zřetelem na její specifika a interpretační úskalí a 

v neposlední řadě též možným metodologickým přístupům, prostřednictvím kterých lze 

k problematice protikomunistické rezistence přistupovat a které byly též použity 

v předkládané práci. 

První kapitola Protikomunistická rezistence v kontextu doby zasazuje dění 

v Československu na přelomu čtyřicátých a padesátých let do komplikovaného vývoje 

mezinárodní situace a vztahu obou velmocí na pozadí vyhrocené fáze studené války. 

Rozsahem srovnatelný prostor je pak věnován vnitropolitickému vývoji se zvláštním 

zřetelem na sílící kontrast mezi společností očekávaným a komunistickým režimem 

proklamovaným zvyšováním životní úrovně na jedné straně a hlubokými projevy krize 

v oblasti hospodářské, sociální a posléze i politické na straně druhé. Propojením 

souvislostí zahraničně politického a jím do značné míry determinovaného domácího 

vývoje lze lépe porozumět podstatným otázkám vlastní motivace k odporu a odboji, 

přičemž se zdaleka ne vždy muselo jednat pouze o motivy ideové. Pro dokreslení 

atmosféry doby jsou v textu záměrně často citovány novinové články, deníkové záznamy 

a obecně memoárová literatura. 

Předmětem druhé kapitoly Tzv. aktivní opatření (provokace) jako systém 

operativní práce StB, kterou lze považovat za vstup do užší problematiky tématu, je 

rozbor agenturní a provokační činnosti StB, která se jako úspěšná ofenzivní metoda 

v souvislosti s potíráním skutečných i domnělých odpůrců režimu počátkem padesátých 

let rozrostla do obrovských a takřka nekontrolovatelných rozměrů. Poukazuje na zásadní 

význam, který v poúnorovém období bezpečnostní složky obecně přisuzovaly potírání 

opozice, k čemuž neváhaly využívat i zcela nezákonných a naprosto bezohledných metod. 

Provokační činnost StB, předně budování tzv. kontrolních sítí a infiltrace existujících 

ilegálních skupin, jejich postupná kontrola a řízení ze strany operativních pracovníků 

bezpečnostních složek, představuje jedno z důležitých badatelských témat, zejména pak v 

souvislosti s porozuměním mechanismu tehdejšího bezpečnostního aparátu. Pozornost je 
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též věnována úloze sovětských poradců, jejichž nemalý podíl na zpravodajských a 

provokačních akcích té doby je nezpochybnitelný. 

Třetí kapitola Pokus StB o řízenou kontrolu třetího odboje v rámci akce Skaut 

podrobně pojednává o rozsahem vůbec největší provokaci StB v celém období její 

existence. Do nejmenších detailů promyšlená zpravodajská hra, jejíž ústřední postavou 

byl JUDr. Vlastislav Chalupa, blízký spolupracovník předsedy národně socialistické 

strany Petra Zenkla. Poté, co se bezpečnostním orgánům na jaře 1948 podařilo zamezit 

jeho odchodu do exilu, byl tajně zatčen a po náležitém zpracování přinucen ke spolupráci. 

Jako agent provokatér, vystupující zpravidla pod krycím jménem „mjr. Král“, pak 

pracovníky StB napojoval na existující a tvořící se ilegální skupiny sestávající z bývalých 

členů a funkcionářů nekomunistických stran, zejména pak z řad národních socialistů. 

K posílení vlastní legitimity Chalupa v ilegalitě vystupoval coby vedoucí tvořící se 

Československé strany práce jakožto integrující levicové platformy, která měla sjednotit 

národní socialisty a sociální demokraty. Skutečným záměrem však bylo usměrnění 

protikomunistického odboje a odporu pod řízenou kontrolu StB. Chalupova „ilegální“ 

činnost, která se v rámci akce Skaut uskutečňovala jak v domácí, tak později i 

v zahraniční oblasti, měla dalekosáhlé tragické důsledky pro stovky osob, které se do této 

neobyčejně rozsáhlé zpravodajské hry podařilo zapojit. Akci Skaut je věnována náležitá 

pozornost také proto, že je společná oběma případovým studiím, které jsou základem této 

práce, a vzájemně je propojuje. 

O konkrétním případu téměř ukázkové provokační zpravodajské hry pojednává 

kapitola čtvrtá, nazvaná Akce Kühnel – případ organizačního tajemníka ČSS Josefa 

Kühnela. Přestože se jednalo o pravděpodobně nejvýznamnější akci StB proti 

pracovníkům a funkcionářům ústředí národně socialistické strany, není obecně známa a 

vzhledem k rozsahu a významu celé provokační akce je zarážející, že jí ze strany odborné 

veřejnosti nebyla doposud věnována náležitá pozornost. Případová studie podrobně 

zachycuje jak skutečnou ilegální činnost ústředního organizačního tajemníka socialistické 

strany Josefa Kühnela, tak zejména genezi provokace StB sestávající z únosu jeho osoby, 

následného zpravodajského vytěžení a zatčení při fingovaném přechodu státní hranice. 

Prostřednictvím této akce se bezpečnostním pracovníkům podařilo úspěšně proniknout do 

vybudované celostátní ilegální struktury z řad funkcionářů národně socialistické strany. 

Na základě archivních pramenů studie názorně dokládá nelidské metody a logistickou 

důmyslnost, s níž tehdejší pracovníci StB přistupovali k likvidaci odpůrců 

komunistického režimu. 
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Vlastní těžiště předkládané práce pak představuje rozsahem nejobjemnější pátá 

kapitola Provokace StB v rámci akce Skaut na příkladu skupiny „Za svobodu“ – případ 

Josef Vlasatý a spol. Podrobně pojednává o vzniku a činnosti ilegální odbojové 

organizace „Za svobodu“, v jejímž čele stál Josef Vlasatý, bývalý tajemník ústředního 

sekretariátu národně socialistické strany, její infiltraci prostřednictvím akce Skaut, 

postupné kontrole a likvidaci ze strany bezpečnostního aparátu. Kromě napojení na 

bývalé členy národně socialistické strany, Sokola a pracovníky průmyslových závodů 

navázal Vlasatý počátkem léta 1951 kontakt a následnou spolupráci s vrchním 

strážmistrem Karlem Strmiskou z Obvodního velitelství NB v Praze 9 – Vysočanech, 

který následně vytvořil vlastní skupinu složenou z  příslušníků SNB v činné službě. 

Skupina byla zorganizována a připravena pro případ očekávaného politického zvratu 

v souvislosti s vývojem mezinárodní situace směřující ke konfliktu mezi oběma 

velmocemi. Odbojová činnost Vlasatého organizace sestávala z obstarávání 

zpravodajského materiálu z oblasti politické, hospodářské a díky napojení na skupinu 

příslušníků SNB též z oblasti bezpečnostní. Dále se zabývala psaním protirežimních 

textů, rozšiřováním ilegálních tiskovin, byť vydávaných pod přímou kontrolou StB, a 

ekonomickou a finanční podporou rodin spoluobčanů postižených komunistickým 

režimem. Zvláštní pozornost je věnována osobě Karla Strmisky a skupině příslušníků 

SNB, neboť případ dokumentuje v odborné literatuře dosud opomíjený fakt, že se na 

protikomunistickém odboji v  poúnorovém Československu aktivně podíleli též 

příslušníci ozbrojených složek v činné službě, v tomto případě příslušníci SNB. Ilegální 

aktivity Josefa Vlasatého byly evidovány bezpečnostními orgány již od léta 1948. 

Skupina byla postupně rozpracována čtyřmi agenturními pracovníky, přičemž tři z nich 

byli přímo důstojníky StB vydávajícími se za „ústředí odbojových skupin“ napojené na 

exil. Orgánům StB se podařilo v roce 1950 získat Vlasatého důvěru a proniknout do 

centra organizace. Na podzim 1951 byla skupina realizována a její členové postupně 

pozatýkáni. V následných čtyřech soudních procesech byly odsouzeny celkem čtyřicet 

dvě osoby k vysokým trestům odnětí svobody včetně trestů doživotních a tří vykonaných 

trestů absolutních. Případ Josef Vlasatý a spol. lze bezpochyby označit za jeden 

z nejrozsáhlejších a nejtragičtějších v rámci celé akce Skaut.  

Hlavní teze, zodpovězení otázek a shrnutí poznatků je následně sumarizováno 

v závěru práce. Pro názornost, doplnění a dokreslení popisované problematiky je 

připojena textová a obrazová příloha včetně stručných biogramů vybraných pracovníků 

StB, kteří se na případu skupiny Josefa Vlasatého významně podíleli jako vyšetřovatelé či 

operativci. Výběr byl však značně limitován počtem dochovaných a z pramenného 
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hlediska cenných personálních spisů příslušníků StB, na jejichž základě si lze učinit 

představu o sociálním statutu, rodinných poměrech, vzdělání, původním povolání, 

služební kariéře a v neposlední řadě též o jejich podílu na konkrétních politických 

procesech.224 

Některá z výše uvedených témat jsem částečně zpracoval již v dříve 

publikovaných studiích.225 Na základě nových pramenů a poznatků jsem témata podstatně 

rozšířil, obohatil o nové souvislosti a možné interpretace a celkově propojil v jeden 

tematicky uzavřený celek. Jako autor jsem si rozhodně nekladl za cíl podat finální a 

„jedinou možnou“ interpretaci popisovaných případů. Jsem si vědom, že při studiu 

totožného pramenného materiálu lze dojít k jiné, avšak stejně relevantní interpretaci, 

neboť vždy bude záležet na otázkách, úhlu pohledu a přístupu konkrétného badatele. 

Považuji též za poctivé poukázat na skutečnost, že ke zpracování této 

problematiky mne již před mnoha lety přivedl zájem podmíněný rodinnou historií, 

zejména pak kriminalizace mého dědečka Oldřicha Svobody, který byl v prosinci 1951 v 

procesu se skupinou bývalých příslušníků SNB v čele s Karlem Strmiskou odsouzen za 

protistátní činnost k doživotnímu trestu. Jeho pohnutý osud je tak součástí jedné 

z podkapitol předkládané práce. Přestože jako autor nemohu tuto okolnost pominout, 

věřím, že se nikterak neprojevila na celkovém vyznění a kritickém přístupu, neboť jsem 

se k celé problematice snažil přistupovat bez emocí, s badatelskou pokorou a střízlivou 

věcností. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                 
224 Kalous, Jan: Využití svazkové (spisové) agendy Státní bezpečnosti při naplňování zákona č. 262/2011, c. 

d., s. 21-22. 
225 Svoboda, Petr: Činnost odbojové skupiny „Za svobodu“ (1948/49–1951) – odboj pod kontrolou StB. In: 

Veber, Václav – Bureš, Jan (eds.): Třetí odboj. Kapitoly z dějin protikomunistické rezistence v 

Československu v padesátých letech 20. století. Vydavatelství a nakladatelství Aleš Čeněk – Ústav pro 

studium totalitních režimů – Metropolitní univerzita Praha, Plzeň 2010, s. 110–137; Týž: Protikomunistický 

odboj v řadách SNB. Případ Karel Strmiska a spol. In: Svoboda, Libor (ed.): Solitér. Pocta historikovi 

Václavu Veberovi. Ústav pro studium totalitních režimů, Praha 2012, s. 115-139; Týž: „Případ Karel 

Strmiska a spol.“ − příspěvek k dějinám protikomunistického odboje. In: Marginalia Historica, roč. 3, č. 2, 

2012, s. 123-136. 
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II. Protikomunistická rezistence v kontextu doby 

 

II. 1 Mezinárodní souvislosti 

Z hlediska pochopení dobových souvislostí a porozumění problematice 

protikomunistické rezistence v její celistvosti je třeba domácí dění, tehdy silně ovlivněné 

vnějšími faktory, zařadit plně do kontextu velmocenské politiky přelomu čtyřicátých a 

padesátých let na pozadí tehdy všeobecně rozšířené představy o blížícím se světovém 

válečném konfliktu. Informace o aktuálním mezinárodním dění jistě nezůstaly v této 

ideologicky vyostřené době bez psychologického dopadu na společnost a lze 

předpokládat, že měly vliv na smýšlení a pohnutky jednotlivců a celých skupin 

obyvatelstva. „V současnosti, tak dlouho po konci studené války,“ uvádí ve své práci 

historik Michal Ulvr, „kdy je strach již ustálenou drahocennou komoditou a nástrojem 

politiků a novinářů, je psychologicky nekontrolovaná a náročná situace padesátých let 

skoro nepředstavitelná. Dokonce i produkce hollywoodských studií, která se čím dál 

častěji ve filmech a seriálech vrací do módních padesátých a šedesátých let, ukazuje svým 

divákům právě jen a pouze módní střípky, které lahodí jejich vkusu a zájmu, a i kdyby ne, 

pro historika zkoumajícího dané období by stejně nevyhnutelně zůstala jen onou 

inspirací.“226 Vlastní proces utváření komunistického režimu v Československu byl silně 

ovlivněn zahraničními faktory, zejména pak stupňující se studenou válkou a poměry 

uvnitř sovětského bloku. Děsivě reálné vyhrocení horké fáze studené války na přelomu 

čtyřicátých a padesátých let posilovalo represivní nástroje režimu a dávalo záminku pro 

všudypřítomnou nezákonnost a zvůli. Přestože důsledky tehdejší mezinárodní situace 

nelze označit za vlastní příčinu perzekučních a represivních opatření, bezpochyby 

zvyšovaly jejich význam, tvrdost a naléhavost, a v neposlední řadě též představovaly 

hlavní zdroj rozsahem nebývalé militarizace československé společnosti.227 

S tím, jak se svět nejpozději od roku 1947 dostával do studené války, která na 

dlouhou dobu definitivně zpřetrhala svazky mezi Západem a Východem, nabývalo 

Československo v kontextu svojí geografické polohy na významu. Střední a východní 

Evropa sice patřila z hlediska zájmu americké zahraniční politiky tradičně k druhořadým 

regionům, avšak s nástupem studené války její strategický význam nečekaně vzrostl. Tak 

jako v jiných zemích, projevovala se i v Československu počátkem padesátých let 

nebývalá psychóza z očekávání třetí světové války. Byla to doba, kdy, jak výstižně 

                                                 
226 Ulvr, Michal: Nukleární společnost ve Spojených státech amerických (1945–1964). FF UK, Praha 2014, 

s. 210. 
227 Kaplan, Karel: Kronika komunistického Československa. Doba tání 1953–1956. Barrister & Principal, 

Brno 2005, s. 17. 
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poukazuje novinář Jiří Hanák, „vrcholila studená válka, armády, obrazně řečeno, ‚spaly 

v botách‘, Stalin plánoval obsazení západní Evropy a nic nebylo méně jistějšího než mír. 

Několik desítek amerických jaderných bombardérů neustále kroužilo nad Atlantikem 

připravených kdykoli překročit ‚čáru jistoty‘ (za ni je mohl poslat pouze zakódovaný 

rozkaz pronesený prezidentovým hlasem) a zaútočit na cíle v Rusku, pokud by jeho 

armády a armády jeho satelitů napadly západní Evropu. Damoklův meč jaderné války 

visel nad lidstvem na tenké žíni a ta se zdánlivě rychle prošoupávala. Naštěstí jen 

zdánlivě.“228  

Dosavadní jednota přetrvávající z dob druhé světové války se rychle rozpadala a 

oba mocenské bloky se dostávaly do stavu vzájemného nepřátelství. Trumanova 

administrativa od roku 1947 aplikovala v zahraniční politice vůči Sovětskému svazu 

strategii zadržování, jejíž nejaktivnější fáze probíhala se střídavými úspěchy v letech 

1950–1952.229 Přestože oficiálně směřovala k udržení stávajícího stavu mezi velmocemi, 

ve skutečnosti usilovala o oslabení sovětského vlivu na jednotlivé satelity, neboť, jak bylo 

konstatováno v jedné ze směrnic Národní bezpečnostní rady USA z listopadu 1948, 

„musíme prostředky, které vylučují válku, povzbuzovat a podporovat postupné stažení 

nezákonné sovětské moci z jejích současných horizontů, aby se navrátila do svých 

tradičních hranic, a musíme povzbuzovat a podporovat obnovu východoevropských zemí 

jakožto entit nezávislých na SSSR.“230 Střední a východní Evropa byla Spojenými státy 

nahlížena jako region, který je významným nástrojem zahraniční politiky Sovětského 

svazu. V téže době byl ve Washingtonu založen Úřad pro politickou koordinaci, jehož 

úkolem byla aktivní protiofenziva vůči světovému komunismu řízenému Sovětským 

svazem. Poté, co zaznamenal úspěchy zejména při eliminaci komunistické propagandy 

v západoevropských zemích, byl záhy zformulován plán na postupné vytlačování 

sovětské moci a vlivu ze stávajících periferních oblastí. V případě úspěchu měl být tento 

plán následován cílenou snahou o obnovení samostatnosti jednotlivých evropských 

sovětských satelitů.231  

V únoru 1949, v předvečer prvního výročí komunistického převratu, byla ve 

Washingtonu založena Rada svobodného Československa jako vrcholná politická 

                                                 
228 Hanák, Jiří: Orwellovo století. 1901–2000. Prostor – Knižní klub, Praha 2001, s. 216. 
229 Srov. Durman, Karel: Popely ještě žhavé. Velká politika 1938–1991. I. Válka a nukleární mír 1938–

1964. Karolinum, Praha 2004, s. 179-187. Dále srov. Eichler, Jan: Od Hirošimy po Bělehrad. Válka a mír 

v druhé polovině 20. století. Karolinum, Praha 2014, s. 64-68. Též Koura, Jan: Vliv Trumanovy doktríny na 

formulaci americké strategie zadržování. In: Čechurová, Jana – Andrš, Pavel – Velek, Luboš a kol.: 

Posláním historik. Pocta prof. Robertu Kvačkovi k 80. narozeninám. Lidové noviny, Praha 2012, s. 453-

464. 
230 Jde o směrnici NSC 20/4, která je zde citována podle Faure, Justine: Americký přítel. Československo ve 

hře americké diplomacie 1943–1968. Lidové noviny, Praha 2006, s. 103. 
231 Mastný, Vojtěch: Studená válka a sovětský pocit nejistoty. Stalinova léta 1947–53. Aurora, Praha 2001, 

s. 94. 
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organizace československého exilu, jejímž hlavním proklamovaným cílem bylo opětovné 

získání nezávislosti Československa a jeho navrácení k demokratickým poměrům.232 

Význam této instituce však zdaleka nebyl takový, jaký původně její zakladatelé očekávali, 

neboť zásadním a vleklým problémem byla vnitřní nejednota. V řadách československých 

exulantů, zatížených vzájemnými spory z dob třetí republiky, převažovalo tradiční 

politikaření, partikulární zájmy a značná řevnivost, přičemž „každý chtěl založit nějakou 

organizaci, předsedat jí a dostávat na ni od západních vlád a organizací peníze.“233 

Obdobná situace panovala též ohledně vydávání exilových tiskovin, které se stejně jako 

politické organizace nikdy nepodařilo uspokojivě sjednotit, takže vycházely v nepříliš 

početných omezených nákladech. Tak jako v případě ostatních exilových reprezentací 

ujařmených východoevropských zemí, podporovaly západní státy a zejména USA i 

bývalé československé politiky, neboť pragmaticky počítaly s tím, že po pádu 

komunistického režimu jejich nemalého politického vlivu využijí v osvobozeném 

Československu.234 V očekávání brzkého světového konfliktu bylo i pro exilové politiky 

velmi užitečné stát v blízkosti vlád svobodného světa v přesvědčení, že důležitější funkce 

v exilu bude automatickým předpokladem k významnému politickému postavení 

v domovské zemi po pádu komunistického režimu.235 „Mnozí exulanti včetně 

československých se v počátcích pobytu v zahraničí domnívali, že budou zakládat své 

výbory, komitéty a rady, které západní velmoci automaticky uznají jako exilové vlády. A 

až přijde válka a osvobození od ‚rudého jha‘, přijedou na amerických obrněných 

vozidlech až do vládních paláců ve své vlasti. […] Vždyť přece populární a s odstupem 

doby naivní fráze ‚do švestek jsme doma‘ denně zaznívala mezi exulanty v Evropě i za 

oceánem, mezi Čechoslováky tísnícími se v uprchlických táborech i mezi jejich politickou 

                                                 
232 K problematice československého exilu srov. Kaplan, Karel: Poúnorový exil 1948-49. Dialog, Liberec 

2007; Trapl, Miloš: Exil po únoru 1948. Počátky politické organizovanosti a činnosti poúnorové emigrace a 

vznik Rady svobodného Československa. Centrum pro československá exilová studia, Olomouc 1996; 

Jirásek, Zdeněk – Trapl, Miloš: Exilová politika v letech 1948–1956. Počátky politické organizovanosti a 

činnosti poúnorové emigrace a vznik Rady svobodného Československa. Centrum pro československá 

exilová studia a Nakl. Moneta–FM – Filozofická fakulta Univerzity Palackého, Olomouc 1996; Raška, 

Francis D.: Opuštění bojovníci. Historie Rady svobodného Československa 1949–1961. Academia, Praha 

2009; Čelovský, Bořivoj: Politici bez moci. První léta exilové Rady svobodného Československa. Tilia, 

Šenov u Ostravy 2000. 
233 Pacner, Karel: Československo ve zvláštních službách. Pohledy do historie československých výzvědných 

služeb 1914−1989. Díl III. 1945–1961. Themis, Praha 2002, s. 588. 
234 Jak v této souvislosti trefně uvádí historik Prokop Tomek, „podpora exilových představitelů 

nekomunistických elit v té době představovala pro americké politické kruhy investici do budoucna. Tito lidé 

mohli hrát významnou úlohu při zajištění stability v osvobozených evropských zemích po očekávané 

sovětské porážce, chaosu a sociální slabosti a mohli být Američanům užiteční. Demokratická exilová vedení 

se ve vhodném čase mohla stát nástrojem obnovy osvobozených zemí. Američané nicméně v žádném případě 

nechtěli vytvářet nějaké exilové vlády a příliš si tak zatím komplikovat vztahy se Sovětským svazem a 

zeměmi v jeho sféře vlivu.“ Tomek, Prokop: Československá redakce Radio Free Europe. Historie a vliv na 

československé dějiny. Academia, Praha 2015, s. 34. 
235 Nekola, Martin: „Exilové internacionály“ ve studené válce jako nástroj boje proti komunismu. In: 

Soudobé dějiny, roč. XXII, č. 1-2, 2015, s. 103. 
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elitou, handrkující se na schůzích. Dlouhou dobu jako by žili s klapkami na očích a 

neviděli – nebo nechtěli vidět – jakým směrem se mezinárodní situace ubírá.“236 

Publicista Karel Pacner v této souvislosti výstižně poukazuje na skutečnost, že „tihle 

vysloužilí političtí borci žili pod tíhou minulosti. Hádali se mezi sebou, kdo zavinil 

únorovou krizi, vyčítali si navzájem zbabělost, příslušníci jedné strany brojili proti 

stoupencům druhé, nedokázali se sjednotit na nějakém programu do budoucnosti, 

zůstávali u starých českých nacionalistických názorů, mezi nimiž dominovala obava ze 

sudetských Němců. Samozřejmě všichni snili o tom, že po vítězství Západu se vrátí na 

Václavské náměstí jako uznávaní vůdci národa. Jenže sami pro to nedělali nic.“ 237 

V  červnu téhož roku byl za účelem podpory a koordinace činnosti emigrantů a 

jejich četných uskupení založen v New Yorku Národní výbor pro svobodnou Evropu. 

Oficiálně tato instituce fungovala na soukromé bázi a finančně podporovala řadu 

exilových uskupení včetně Rady svobodného Československa, ve skutečnosti však plnila 

úlohu jednoho z nástrojů aktivní zahraniční politiky Spojených států a cíleně kryla 

kontakty mezi exulanty a americkými státními úřady. Záměrem výboru bylo vzbudit 

zájem veřejnosti o problematiku východoevropských zemí, vytvářet fundované analýzy o 

sovětské vnitřní i zahraniční politice a v neposlední řadě též sloužit americké propagandě 

v kontextu psychologické války.238 Politiku zadržování tedy nutno chápat mnohem šířeji 

jako nástroj směřující k zastavení a postupnému vytěsnění sovětského mocenského vlivu 

                                                 
236 Nekola, Martin: Za osvobození „porobených národů“. Politické organizace protikomunistických exilů ze 

středovýchodní Evropy a Balkánu ve srovnání. In: Soudobé dějiny, roč. XIX, č. 1, 2012, s. 45. „Význam 

exilové politiky tak nespočíval v originalitě programu a myšlenek ani v reálném dopadu jejích činů na 

mezinárodní scénu a vývoj studené války. Sloužila spíše pro udržení národního uvědomění spoluobčanů, 

kteří uprchli před komunistickým režimem a nalezli nový domov v západních zemích. Americké vládě, která 

exilové politické reprezentace zdaleka nejvíce finančně podporovala, pak v letech největšího napětí mezi 

oběma mocenskými bloky prokazovaly užitečnou službu, když hlasitě burcovaly proti Sovětskému svazu a 

jeho evropským satelitům – a leckdy možná také posloužily k odvedení pozornosti světové veřejnosti od ne 

zcela čistých zahraničněpolitických manévrů Bílého domu. Projevy a cesty exilových politiků dráždily vlády 

i tajné služby za železnou oponou a přiživovaly naděje ‚porobených národů‘, že není vše ztraceno a 

komunistická moc jednoho dne musí padnout. Že se tak stane až za dlouhá čtyři desetiletí, nikdo ze 

zakladatelů exilových ‚národních výborů‘ ani z amerických iniciátorů Výboru pro svobodnou Evropu 

nemohl tušit.“  Tamtéž, s. 69. 
237 Pacner, Karel: Československo ve zvláštních službách, c. d., s. 589. Snad ještě lépe tento problém vystihl 

Ferdinand Peroutka, který v jednom ze svých textů v roce 1949 napsal: „Někdy se zdálo, jako bychom místo 

Kralické bible, kterou si za hranice nesla exulantská generace dávno před námi, my si přinesli nyní 

organizační řády politických stran. …] Po jedenáct měsíců byl náš odboj veden podle vnitropolitických 

zvyků a patrně následkem toho nevynikal ohnivostí ani strhující ústřední energií. Obáváme se ochabnutí a 

zlých vlastností, které z ochabnutí vznikají.“ Peroutka, Ferdinand: Slovo do exilu. In: Svobodný zítřek, 

1949, č. 6, s.1-2. Zde citováno podle Přibáň, Michal: Prvních dvacet let. Kulturní rada a další kapitoly 

z dějin literárního exilu 1948–1968. Host, Brno 2008, s. 25. „Přiznávám se,“ povzdechl si Ferdinand 

Peroutka v květnu 1949 v dopise Jindřichu Kolowratovi, „že začínám mít strach, a sice ten strach, že tato 

emigrantská garnitura nám všechno prohraje. To je má zkušenost z prvního emigrantského roku. Ti lidé 

nedovedou myslit na nic jiného než na sebe a k moci jdou přes mrtvoly. To mi nevadilo u komunistů a 

nacistů, to byli nepřátelé. Ale tohle jsou přátelé, to je prý elita naší demokracie. […] Šel jsem do toho 

s nejlepší vůlí, nedělal nic jiného, než že jsem se je snažil dát dohromady, a výsledek je, že mne skoro 

všichni nenávidí.“ Nekola, Martin: Petr Zenkl. Politik a člověk. Mladá fronta, Praha 2014, s. 265. 
238 Faure, Justine: Americký přítel, c. d., s. 106-110. 
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ve střední a východní Evropě. Když Spojené státy se svými západoevropskými spojenci 

vytvořily na jaře 1949 Severoatlantickou alianci (NATO), okamžitě a trvale se změnily 

mocenské poměry v Evropě. Stalinovým záměrem pravděpodobně bylo rozhodnout 

poměry na starém kontinentě dříve, než západnímu společenství, sdružujícímu 

nejvyspělejší země světa, významně stoupne vojenskopolitická váha a vytvoří potřebný 

vojenský potenciál a arzenál jaderných zbraní.239 Praktickou zkouškou těchto úvah byl až 

průběh korejské války. 

Větší důraz na aktivnější zahraniční politiku ze strany Trumanovy administrativy 

lze vysledovat s nástupem roku 1949.240 Na rozdíl od předchozího období byl realizován 

záměr destabilizovat východní Evropu prostřednictvím celé řady opatření, která v Moskvě 

vyvolávala značné obavy a protiakce. Zejména se jednalo o vytváření zpravodajských sítí, 

které mělo ze strategického hlediska naprosto zásadní význam. Jak v jedné ze svých studií 

výstižně uvádí historik Jiří Málek, zpravodajská práce „byla přípravou na třetí světovou 

válku, kdy očekávání válečného konfliktu bylo všeobecné a vůbec nebyl nereálný. […] 

Tehdy šlo především o vytvoření domácích zpravodajských sítí, které byly ve vazbě na 

zahraniční centrály a které byly pro očekávaný konflikt v plné pohotovosti. Dále byly tyto 

zpravodajské sítě jediným zdrojem informací pro svobodný svět o všem, co se za ‚železnou 

oponou‘ dálo. Získávání informací z tzv. otevřených zdrojů, tj. především tisku 

z komunistických států, bylo pro tuhou cenzuru a záměrné zkreslování skutečnosti zcela 

nedostatečné.“241 Z dalších důležitých opatření lze uvést organizování tajných 

paravojenských akcí podporujících protikomunistický odboj v jednotlivých satelitech, 

užívání skrytých i otevřených ekonomických nástrojů jako např. Marshallův plán či 

obchodní embarga a zejména důsledné praktikování psychologické války, tj. 

psychologické působení na obyvatelstvo protivníka, kdy „jde o jednu z forem vedení boje, 

při které se používá všech dosažitelných prostředků, s výjimkou otevřeného násilí, 

                                                 
239 Reiman, Michal – Luňák Petr: Studená válka 1954–1964. Sovětské dokumenty v českých archivech. 

Doplněk, Brno 2000, s. 13-14. 
240 „Na prahu nového roku,“ poznamenal si počátkem ledna 1949 do deníku brněnský spisovatel Čestmír 

Jeřábek, „jeví se rozkol mezi Západem a Východem už skoro úplný. Sověti od léta provádějí blokádu 

Berlína ve snaze vypudit z jeho západních sektorů Angličany, Američany a Francouze. I když je zásobovací 

situace západního Berlína někdy svízelná, rozhodli se Spojenci nepovolit. Berlín zdá se být vůbec ústředním 

bodem ‚studené války‘, vedené nyní mezi Moskvou a Západem. Ale její účinky zasahují přirozeně mnohem 

dále – do Řecka, Indočíny, Malajska a do Číny. Čankajškova pozice v Číně je slabá, a sotva se udrží proti 

převaze komunistických vojsk Mao Tsetunových. V Malajsku, Indočíně a Řecku se komunistickým intrikám 

nedaří. Moskva by ráda rozleptala zevnitř Francii a Itálii, ale zdá se, že tam už zmeškala autobus. Tyto 

státy se nyní za pomoci tzv. Marshallova plánu upevňují hospodářsky a s tím jde ruku v ruce i upevňování 

politické. Moskva se ovšem svých plánů nevzdá, a bude dále rozleptávat demokratické země působením 

komunistické páté kolony. Stalin, resp. ti, kdo dnes v Moskvě vládnou, používají stejné metody jako kdysi 

Hitler: chtějí rozložit vnitřní síly jednotlivých zemí a potom je postupně pohltit a zglajchšaltovat. Takový je 

obraz světa na počátku roku devětačtyřicátého – necelá čtyři léta od likvidace nacismu.“ Jeřábek, Čestmír: 

V zajetí stalinismu. Z deníků 1948–1958. Barrister & Principal, Brno 2008, s. 23-24.  
241 Málek, Jiří: Metody Státní bezpečnosti na likvidaci třetího odboje, c. d., s. 80. 
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oslabujících bojeschopnost protivníka a umlčujících jeho vůli k odporu. [… Strategická 

psychologická válka je zaměřena výhledově na delší dobu a má za úkol podlomit morálku 

vojsk i zápolí protivníka. [… Jednou z nejdůležitějších součástí strategické a taktické 

psychologické války je propaganda, tedy organizované přesvědčování, aniž by bylo 

použito násilí.“242 Počátkem ledna 1950 prohlásil prezident Truman v tradičním poselství 

o stavu unie, že mezinárodní boj s komunismem a Moskvou má šanci uspět „nikoli silou 

zbraní, ale apelováním na ducha a srdce lidí.“243  

Vlastní průběh a výsledky krize vyvolané sovětskou blokádou západních sektorů 

Berlína, nástup komunistické Číny a pravděpodobně i nová interpretace poučení 

z politiky appeasementu v souvislosti s Mnichovem 1938 vedly Trumanovu 

administrativu k revizi dosavadní strategie zadržování ústící na jaře 1950 do známé 

směrnice Rady pro národní bezpečnost č. 68 označované jako NSC-68.244 Na základě této 

směrnice měl Washington na sovětskou hrozbu reagovat trojí strategií – v souvislosti 

s novým vymezením bezpečnostního perimetru USA měl přestat dělat rozdíly mezi 

životně důležitými oblastmi a periferními regiony, dále významným způsobem navýšit 

vojenský rozpočet a v neposlední řadě pokračovat v destabilizaci východní Evropy, 

přičemž operace realizované za železnou oponou se měly přísně řídit účinností, 

proveditelností a mírou přijatelného rizika. Úspěch jakékoli takové akce neměl za žádnou 

cenu přimět Moskvu k zahájení války proti západním zemím.245 Státní tajemník Dean 

Acheson, který po prezidentských volbách v roce 1948 vystřídal na postu ministra 

zahraničních věcí George Marshalla, ve svých projevech k americké veřejnosti na jaře 

1950 opakovaně zdůrazňoval hlavní zásady nové strategie americké zahraniční politiky 

                                                 
242 Buzek, Miloslav: Psychologická válka. Naše vojsko, Praha 1959, s. 15-20. Značně kriticky hodnotí 

nástroje psychologické války ve svých čtivých memoárech československý emigrant Zdeněk Slouka, 

politolog, publicista a redaktor RFE, který počátkem 50. let pracoval pro americkou armádu v Západním 

Německu jako politický analytik. „Psychologická válka vedená ze Západu byl nesmysl. Úspěšnou 

psychologickou válku proti komunistickému režimu 50. let mohli vést jen komunisté sami, a vedli ji schopně. 

Pravda, trvala dlouho, ale byla účinná a českoslovenští komunisté v ní sami sebe málem porazili, nebýt 

sovětské okupace v srpnu 1968. Více než deset let vedli psychologickou válku pomocí justičních vražd, 

kriminálů, degradace lidské důstojnosti, cenzury, politické diskriminace, státní bezpečnosti, sítě donašečů, a 

nakonec tím vším, hrubou totalitou, psychologicky devastovali i mnohé své skalní soudruhy a přivedli je na 

jiné myšlenky, leckteré rovnou do disentu. Jmen zde není třeba, jsou nebo byla známa dostatečně. To 

nemohly dokázat ani miliony letáků a tisíce falešných Dikobrazů.“ Slouka, Zdeněk: Jdi po skryté stopě. 

Lidské kroky politickou krajinou exilu. Academia, Praha 2009, s. 446-447. Zdeněk Slouka se počátkem roku 

1952 stal „členem jednotky asi deseti Čechů, jejímž úkolem je vytvářet různé tiskoviny, které se potom 

pašují do Československa. Někdy se tam posílají pomocí balonů, jindy je v balících přenášejí přes hranici 

‚chodci‘ a odevzdávají je domácím ‚distributorům‘. [… Příklad takové tiskoviny – poslední číslo 

Dikobrazu. Bylo to znamenitě provedeno. Přední a poslední stránka byly z českého originálu. Ale obsah 

všech vnitřních stran, vtipy i krátké historky včetně kreseb a karikatur, byl vytvořen v Mannheimu. Kresby 

byly výtečné. [… Prolistoval jsem to, ale neměl jsem k tomu co říct. A rozhodně jsem se nechtěl ptát, čemu 

to může sloužit.“ Tamtéž, s. 435. 
243 Zde citováno podle Faure, Justine: Americký přítel, c. d., s. 130. 
244 Mareš, Petr: Americká politika, korejská válka a poučení z Mnichova (1. část). In: Soudobé dějiny, roč. 

XXII, č. 1-2, 2015, s. 9-29. 
245 Faure, Justine: Americký přítel, c. d., s. 112-115. 
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formulované jako snahu zabránit konfliktu mezi velmocemi a zároveň dát jasně najevo, že 

Spojené státy jsou v případě potřeby na válku připraveny.246 V červnu 1951 byla ve 

Washingtonu následně založena Rada pro psychologickou strategii, jejímž základním 

úkolem bylo ofenzivně působit proti Sovětskému svazu a jeho východoevropským 

satelitům.247  

Jedním z nejvýznamnějších počinů psychologické války bylo bezesporu zahájení 

vysílání rozhlasové stanice Svobodná Evropa v květnu 1951, jejíž dopad na 

československou společnost byl jistě nezanedbatelný, zejména pak ve srovnání 

s klasickou vydavatelskou a publikační aktivitou exilu.248 Trumanova administrativa též 

kladla důraz na četné projekty podporující odbojovou činnost východoevropských 

emigrantů. Zejména se jednalo o podporu národních rad v exilu či financování publikační 

a osvětové činnosti. V obdobném duchu byla ve snaze umožnit náležité vzdělání mladým 

uprchlíkům z východní Evropy na podzim 1951 založena v Robertsau na předměstí 

Štrasburku Svobodná evropská univerzita v exilu.249 

Přiostřující se studená válka vedla počátkem roku 1951 k sílícímu americkému 

odporu k obchodním a hospodářským vazbám mezi západními zeměmi a státy sovětské 

sféry vlivu. Hlavním, avšak zdaleka ne jediným projevem bylo uvalení naprostého 

                                                 
246 Mareš, Petr: Americká politika, c. d., s. 28. 
247 „V červnu 1951 prezident Harry S. Truman pověřil zvláštní výbor pro strategii psychologické války 

(Psychological Strategy Board) koordinací všech aktivit v této oblasti, dříve rozptýlených mezi ministerstvy 

zahraničí a obrany a jinými agenturami. Krátce poté dal Trumanův nástupce, prezident Dwight D. 

Eisenhower, celému úsilí větší důraz, když jmenoval svého ‚zvláštního asistenta‘ pro strategii studené a 

psychologické války, který působil přímo z Bílého domu. Novou funkcí byl pověřen muž s rozsáhlými 

zkušenostmi v této oblasti, Ch. D. Jackson. Ale Eisenhower současně ustavil komisi zvanou Committee on 

International Information Activities, jejímž úkolem bylo zkoumat efektivnost všech programů psychologické 

války.“ Slouka, Zdeněk: Jdi po skryté stopě, c. d., s. 437-438. Charles Douglas Jackson, ředitel časopisů 

Time a Life a vydavatel magazínu Fortune, řídil během války psychologickou strategii spojeneckých sil 

proti Německu. Později byl prvním ředitelem Výboru pro Rádio Svobodná Evropa. Instituce Committee on 

International Information Activities byla komisí známou též jako Jackson Committee, neboť jejím 

předsedou byl William Jackson. Tamtéž. 
248 Např. 6. srpna 1951 významný představitel československého exilu a ředitel mnichovské redakce Rádia 

Svobodná Evropa Pavel Tigrid sděloval ve svém komentáři k událostem dne posluchačům 

do Československa: „Tato rozhlasová stanice vypověděla komunistům boj, v němž hlavní její zbraní je 

pravda. Jejím úkolem je informovat vás o tom, co se skutečně ve světě děje, odhalovat komunistickou lež, 

prakticky vám pomáhat k odhalování zrádců a agentů a udržovat ve vás pevnou naději, že vítězství je na 

naší straně. Zbudovali jsme svůj program na zásadě, že zdravý rozum, svobodná mysl a nezávislý úsudek 

jsou největším nepřítelem komunistů. A už dnes vlna odporu – a lze mluvit o vpravdě lidovém odporu – 

roste ve všech zemích pod komunistickou nadvládou. A světové demokracie se rozhodly tento boj podpořit 

ze všech svých sil a podle zásad moderní psychologické války.“ Blažek, Petr – Schovánek, Radek (eds.): 

Přikládáme sekeru ke kořenům lži. Rozhlasové projevy programového ředitele Rádia Svobodná Evropa 

v Mnichově 1951–1952 Pavla Tigrida. Centrum pro dokumentaci totalitních režimů, Praha 2015, s. 44-45. 

K problematice rozhlasové stanice Svobodná Evropa srov. Tomáš, František: Je sedm hodin středověkého 

času. Postavy a příběhy ze začátků Svobodné Evropy. Jan Kanzelsberger, Praha 1991. Dále Junek, Marek a 

kol.: Svobodně! Rádio Svobodná Evropa 1951–2011. 60 let RFE. Radioservis – Český rozhlas – FF UK 

Praha, Praha 2011. Dále srov. Sedláček, Karel: Volá Svobodná Evropa. Archa 90, Praha 1993. Nejnověji a 

nejobsáhleji pak Tomek, Prokop: Československá redakce Radio Free Europe. Historie a vliv na 

československé dějiny. Academia, Praha 2015. 
249 Faure, Justine: Americký přítel, c. d., s. 139-141. 
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embarga ve vztahu k zemím sovětského bloku, které zapovídalo západoevropským státům 

jeho porušení pod sankcí okamžitého ukončení americké pomoci. Jistý destabilizující 

účinek těmto opatřením nelze upřít. Na jedné straně sice vedla k ještě většímu posílení 

zahraničněpolitické a hospodářské orientace na Sovětský svaz, na straně druhé však 

významně přispěla k zásobovacím obtížím a občanské nespokojenosti, které ve svém 

důsledku vyvolávaly projevy odporu.250 V této souvislosti jistě není bez zajímavosti 

výrok Viliama Širokého, jednoho ze strůjců politických procesů a člena předsednictva 

ÚV KSČ, v letech 1948–1953 náměstka předsedy vlády a určitou dobu též ministra 

zahraničních věcí (od března 1950 do prosince 1952), který v dubnu 1968, kdy již byl bez 

jakékoli politické funkce, v rozhovoru s novinářem Bohuslavem Šnajderem sdělil: „Nikdo 

z vás, kteří jste tu dobu neprožili, si nemůže představit tu atmosféru a složitost naší 

situace. [...] Počítali jsme s tím, že nejpozději do roku 1954 vypukne světová atomová 

válka. [...] Ano, počítali jsme s tím. A Sověti, Stalin. A jak nedávno přiznali, i samotní 

Američané, naše propočty se shodovaly s jejich odhadem. [...] A z neustálého očekávání 

války vypukla i značná nervozita a z nervozity se postupně rodila podezřívavost. Bdělost a 

ostražitost, která nyní vypadá tak absurdně, se tehdy zdála samozřejmá, museli jsme stát 

na stráži. [...] Americká vláda vyhlásila osvobození porobených národů za svůj oficiální 

program a uvalila na nás embargo, rovnající se skoro úplné blokádě. Dostali jsme se do 

nesmírně těžké situace.“251  

Méně známým a do jisté míry diskutabilním nástrojem Trumanovy strategie 

zadržování byla též tzv. titoizace zemí střední a východní Evropy, tj. podpora národního 

komunismu v sovětských satelitech a cílený odklon od mezinárodně pojatého komunismu 

sovětského.252 Tento přístup vycházel z názoru, že komunismus jako ideologie 

představoval pro Spojené státy hrozbu pouze tehdy, byl-li pod mocenskou záštitou a ve 

                                                 
250 Tamtéž, s. 169-170. 
251 Šnajder, Bohuslav: Proces proti dvanácti miliónům. Tvorba, Praha 1990, s. 16-17. Přestože na výpověď 

Viliama Širokého lze pohlížet též jako na určitou formu pozdější sebeobhajoby, nelze jeho slovům upřít 

jistý význam. V podobném duchu charakterizuje tehdejší dobu i Lubomír Štrougal, který v letech 1961–

1965 zastával post ministra vnitra ČSSR: „Vše v závěru čtyřicátých a v průběhu padesátých let probíhalo 

v mimořádně vyhrocených mezinárodních podmínkách studené války mezi Východem a Západem. Vzájemná 

podezřívavost byla vybičována až k oboustranné hysterii. Lidově demokratické země bezprostředně 

sousedící se západními zeměmi, zvláště Československo a Maďarsko, byly středem zájmu nepřátelských 

akcí západních rozvědných služeb. Vedle rozsáhle uplatňovaného embarga v dovozu i vývozu se proti naší 

republice podnikaly různé agresivní akce. Vysílání agentů, únosy dopravních letadel i celého osobního 

vlaku. Nelze zároveň opomenout, že za nezákonnostmi v prvé polovině padesátých let nestála jen iniciativa 

československých orgánů, ale neblahou úlohu zde sehráli poradci rozvědných služeb Sovětského svazu.“ 

Štrougal, Lubomír: Paměti a úvahy. Epocha – Pražská vydavatelská společnost, Praha 2009, s. 298-299. 
252 Kalvoda, Josef: Z bojů o zítřek II. Dokumentace. Moravia Publishing Inc., Toronto 1996, s. 17, 309-310. 

O strategii titoismu však Kalvoda soudí, že byla cíleně vyrobena v Moskvě jako alternativa k politice 

osvobození, která stále silněji nabývala v USA na významu. Posléze se stala součástí volebního programu 

republikánů, a představovala tak pro Moskvu zásadní nebezpečí. Dle Kalvody byla díky cílené sovětské 

kampani postupně propagace titoismu přijata jako nástroj politiky zadržování. Tamtéž, s. 17. Dále srov. 

Bradley, John F. N.: Válka a mír po roce 1945. Dějiny vztahů mezi Sovětským svazem a Západem. Victoria 

Publishing, Praha 1994, s. 68-70. 
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spojení se Sovětským svazem. Americká podpora Titovu režimu se uplatňovala zejména 

formou štědré hospodářské pomoci. Možnost uplatnit tento specifický a do jisté míry 

rizikový nástroj zadržování i v případě dalších sovětských satelitů však nebyla 

z pochopitelných důvodů shledána jako příliš perspektivní.253 

Vzhledem ke strategicky výhodné geografické poloze patřilo Československo 

mezi nejexponovanější regiony sovětské středovýchodní Evropy. Země přímo hraničila s 

americkou okupační zónou v Německu (později se SRN), z níž západní tajné služby 

mohly snadno operovat v prostoru ležícím východně od železné opony. Významným 

faktorem zde byla též demokratická tradice země a skutečnost, že na území 

Československa nebyly dislokovány sovětské vojenské jednotky. Americké zpravodajské 

zájmy a realizované operace vycházely z předpokladu, že v poúnorovém Československu 

existuje široce založený ilegální odboj, který je třeba sérií aktivních opatření za pomoci 

československých emigrantů povzbudit. Vedení Výboru pro svobodnou Evropu, 

vytvořeného již v červnu 1949 a řízeného CIA, nabylo přesvědčení, že opoziční sítě 

v Československu i dalších sovětských satelitech jsou připraveny k akcím.254                      

I v souvislosti se sovětsko-jugoslávskou roztržkou se od konce roku 1950 množily akce 

namířené proti československému režimu a podporující protikomunistický odpor. Spojené 

státy měly vedle klasické zpravodajské činnosti prostřednictvím tajných operací záměrně 

vyvolat podzemní odbojovou činnost v zemích ležících za železnou oponou a postupně 

vytvářet početnou základnu z protirežimně smýšlejících spolehlivých obyvatel, které bylo 

možno v případě konfliktu mobilizovat. Za tímto účelem docházelo např. v sousedním 

Polsku v letech 1951–1952 ze strany Spojených států k mnoha akcím, jejichž podstatou 

byly letadlové shozy zbraní, radiostanic, munice, výbušnin a neposlední řadě též potravin. 

V případě sovětské ofenzivy mělo polské ilegální hnutí zpomalit postup Rudé armády 

prováděním četných sabotáží a podávat potřebné informace západním zemím.255 Dalším 

nástrojem tajných operací byla snaha přimět ke spolupráci zaměstnance na vlivných 

místech, kteří byli zajímaví vysokou zpravodajskou hodnotou včetně příslušníků policie, 

armády a vysokých stranických a vládních funkcionářů, jejichž odhalená zrada mohla 

vyvolat značný psychologický šok.256 Lze předpokládat, že o těchto skutečnostech bylo 

československé vedení ze strany okolních socialistických zemí jistě průběžně 

informováno, což bezpochyby vedlo k sílící percepci ohrožení. 

                                                 
253 Faure, Justine: Americký přítel, c. d., s. 103-104. 
254 Mastný, Vojtěch: Studená válka, c. d., s. 96-98. 
255 Faure, Justine: Americký přítel, c. d., s. 137. 
256 Tamtéž, s. 137-138. 
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Opakovaně byly též záměrně provokovány pohraniční incidenty s cílem prověřit 

ostražitost a zranitelnost komunistického režimu. Vojtěch Mastný v této souvislosti cituje 

Chruščovův pozdější výrok, že tehdy „nebylo dne, aby americká letadla nenarušila 

československý vzdušný prostor.“257 Tato slova potvrzují četné dochované úřední zprávy 

o narušení československých hranic cizími letouny, zprávy o výskytu padáků, různých 

sond a letáků.258 „Vzhledem k tomu, že v padesátých letech se objevuje otevřenější boj 

našich nepřátel,“ uvádí se ještě v roce 1976 ve vyhodnocení dobového archivního 

materiálu, „je nutno na přelety cizích letadel našich hranic pohlížet jako na akt ryze 

politický, který měl býti jakousi vzpruhou a morální podporou těch reakčních živlů, které 

v té době počaly vystupovat s otevřenějším bojem proti našemu rodícímu se 

socialismu.“259 V lednu 1951 československé úřady uváděly, že v nedávné době došlo 

k narušení státních hranic v padesáti šesti případech včetně shazování radiostanic a 

potřebného technického zařízení. Následující měsíc si československá vláda oficiálně 

stěžovala proti proniknutí dvou amerických letadel až ku Praze a do června téhož roku 

bylo napočítáno celkem sto šestnáct narušení vzdušného prostoru.260 

                                                 
257 Mastný, Vojtěch: Studená válka, c. d., s. 134. Časté případy narušení československého vzdušného 

prostoru ze strany amerických průzkumných letadel představovaly počátkem padesátých let pro 

komunistický režim opravdový problém. Dokládá to i skutečnost, že ještě v roce 1973 byl této problematice 

věnován celovečerní propagandistický snímek režiséra Vladimíra Čecha „Vysoká modrá zeď“. Děj filmu, 

odehrávajícího se v roce 1951, se mj. dotýkal v té době již téměř zapomenutých balónových akcí rozhlasové 

stanice Svobodná Evropa uskutečňovaných v letech 1951–1956. Podrobně srov. Tomek, Prokop: Balony 

svobody. Letákové operace Svobodné Evropy 1951–1956. Svět křídel, Cheb 2014. Stručněji pak týž: 

Letákové operace Svobodné Evropy. In: Petráš, Jiří – Svoboda, Libor (eds.): Osm let po válce. Rok 1953 

v Československu. Ústav pro studium totalitních režimů – Jihočeské muzeum v Českých Budějovicích, 

Praha 2014, s. 236-245. 
258 Např.: „Obdrželi jsme zprávu, že dnešního dne v 8,25 hod. ranní přeletělo v prostoru Vimperk směrem 

na Javorník od obce Bošice letadlo stříbrné barvy s červenými kříži. Zakroužilo nad politickou školou ve 

Vimperku ve výši 100 m, naklonilo se na křídlo a pravděpodobně tuto fotografovalo. Potom odletělo nad 

ozdravovnou Javorník, nad kterou zakroužilo a odletělo směrem na Kašperské hory.“ ABS, f. MV-H, a. č. 

H-189, Přelety cizích letadel, s. 101, Zpráva KV-StB Plzeň ze dne 7. 6. 1951. „Hlásím, že stanice NB ve 

Střekově podalo zprávu o přeletu letadla, které mělo americkou značku (obdélník s bílými hvězdičkami). 

Toto letadlo asi 6x zakroužilo nad Střekovem, okr. Ústí n. L., a pak nabralo výšku a odletělo směrem na 

západ. Letadlo bylo pozorováno dalekohledem v 10,30 hodin a jedná se pravděpodobně o tryskové.“ 

Tamtéž, s. 151, Přelet letadla cizí značky – zpráva KV-StB Ústí n. L. ze dne 18. 6. 1952. „Dne 30. 10. 1952 

ve 13,26 hod. přeletěla v prostoru Rozvadov směrem na Rakovník a Žatec dvě britská letadla, která ve 

14,49 hod. opustila jihozápadně od Žandova naše území. Uvedená dvě letadla se snesla přímo nad vojenské 

letiště v Žatci ve výši 400 m., kde jsou vesměs trysková letadla, a po celou dobu nad letištěm měla otevřena 

boční kamery, jak bylo sděleno provozním ing. letiště.“ Tamtéž, s. 187, Přelet cizích letadel – zpráva KS-

StB Ústí n. L. ze dne 28. 12. 1952. „Dnešního dne cestou KV-NB Liberec hlásí okresní oddělení VB 

Rumburk v 11,30 hod., že dne 27. 8. 1953 v době mezi 7,30 – 7,45 hod. přeletělo tryskové letadlo neznámé 

značky naše území. Letadlo letělo ve značné výši směrem Šluknov – Království – Jiříkov přes hranice na 

území NDR. Letadlo shazovalo letáky v německé a ruské řeči a několik letáků bylo nalezeno.“  Tamtéž, s. 

234, Přelet nepřátelských letadel – zpráva KS-StB Liberec ze dne 27. 8. 1953. 
259 Tamtéž, s. 1, Vyhodnocení archivního materiálu ze dne 5. 7. 1976. 
260 Mastný, Vojtěch: Studená válka, c. d., s. 134. Tak např. 12. března 1953 si čtenáři Rudého práva na 

druhé straně mohli přečíst: „Dne 10. března 1953 vnikly dva americké tryskové letouny typu F 84 nad 

československé státní území. V 11,05 hod. se střetly 18 km jjz. od Plzně, ve vzdálenosti 40 km od státní 

hranice, s hlídkujícími československými stíhači. Americké letouny byly vyzvány k přistání. Této výzvy 

neuposlechly. […] Československá vlády již vícekrát důrazně protestovala proti soustavnému a záměrnému 

porušování československého vzdušného prostoru americkými vojenskými letadly. […] Případ hrubého 
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Skutečnost, že právě v roce 1951 významně vzrůstala infiltrace československého 

území ze strany západních zpravodajských služeb, potvrzuje mj. též nárůst přechodů 

kurýrů, tzv. agentů-chodců.261 Jen v roce 1951 identifikovaly československé 

bezpečnostní orgány z přibližně dvou tisíc zadržených osob po překročení státní hranice 

šedesát dva jako západní agenty.262 Dle oficiální publikace vydané v roce 1981 bylo 

v letech 1951–1952 na území Československa zadrženo přibližně 1200 zahraničních 

agentů a od ledna 1951 do března 1953 bylo zadrženým osobám odebráno pouze na 

státních hranicích celkem 444 pistolí, 16 ručních granátů, 12 samopalů, množství munice 

a další výstroj.263 Na základě publikovaných výzkumů historika Prokopa Tomka se 

pracovníkům StB podařilo podchytit na čtyři tisíce osob, které se podílely na 

zpravodajských operacích jako kurýři, jejich spolupracovníci na československém území 

                                                                                                                                                  
porušení československého vzdušného prostoru americkými vojenskými letadly, k němuž došlo dne 10. 

března t. r., je jedním z článků dlouhého řetězu podobných provokací, jichž se americké vojenské letecké 

síly dopouštějí vůči československé státní svrchovanosti již po řadu let. […] V říjnu 1950 byly 

československé vzdušné hranice porušeny osmkrát, v listopadu 18krát, v prosinci šestkrát a jen v první 

polovině ledna 1951 dokonce 26krát. ‚Tento velký počet neoprávněných letů‘ – pravilo se v čs. nótě z 22. 

ledna 1951 – ‚vylučuje možnost, že by se mohlo jednat o náhodné, tzv. nezaviněné přelety. Naopak jde o 

zcela záměrné porušování československých hranic, které má za cíl jednak nepřátelskou vzdušnou špionážní 

činnost, a jednak podporu individuálních špionážních a teroristických aktů podvratných živlů na území 

Československé republiky.‘ Tyto skutečnosti potvrdil i rakouský tisk, který tehdy psal o několika případech, 

kdy byly na rakouském území, v blízkosti čs. hranic, nalezeny americké vysílačky, které tu byly omylem – 

místo na čs. území – shozeny. Také na našem území byly nalezeny americké vysílačky shozené padákem. 

Československé ministerstvo zahraničních věcí žádalo tehdy o bezodkladné opatření, aby jakýmkoli dalším 

přeletům bylo zabráněno. Avšak za 14 dní poté přeletěly dvě americké stíhačky nad územím Prahy! […] 

Pod tíhou důkazů musely americké úřady nakonec doznat, že šlo o letadla americká. V článku, který o tom 

přinesl dne 19. února 1951 americký list ‚New York Herald Tribune‘ se cituje z americké nóty, doznávající 

porušení čs. hranic, ujištění, že byly podniknuty kroky, aby bylo v budoucnosti zabráněno ‚jakýmkoliv 

podobným přeletům‘. […] Jakou cenu mělo toto ujišťování, dokazuje skutečnost, že od 15. ledna 1951 do 

poloviny června téhož roku porušila americká vojenská letadla československé území ve 116 případech. 

[…] Dne 8. června 1951 porušily naši územní svrchovanost – jak je dosud v živé paměti – dvě tryskové 

vojenské stíhačky, plně vyzbrojené a v plné palebné pohotovosti, které přistály nedaleko Prahy. Vláda 

Spojených států musela znovu přiznat, že došlo k porušení československého vzdušného prostoru. 

Československé úřady daly poté na náklad USA dopravit obě trysková letadla do amerického okupačního 

pásma v západním Německu.“ Rudé právo, 12. 3. 1953, s. 2. K výše uvedenému incidentu z 10. 3. 1953 

dále srov. ABS, f. MV-H, a. č. H-189, Přelety cizích letadel, s. 204-205, Přelet cizích letadel – hlášení KS-

StB Plzeň ze dne 11. 3. 1953. 
261 K problematice tzv. kurýrů srov. Tomek, Prokop: Vysílání kurýrů do ČSR pomocí balonů v době 

studené války. In: Historie a vojenství, roč. 56, č. 2, 2007, s. 76-84; Týž: Na frontě studené války. 

Československo 1948–1956. Katalog ke stejnojmenné výstavě. Ústav pro studium totalitních režimů, Praha 

2009. Dále pak Pejčoch, Ivo – Tomek, Prokop: Agenti-chodci na popravišti. Kurýři západních 

zpravodajských služeb, popravení v letech 1949–1958. Svět křídel, Cheb 2010. Dále Svoboda, Libor: 

„Nebylo mi povoleno se hájit“ aneb k osudu bývalého poručíka SNB a agenta-chodce Jana Hoška. In: 

Almanach příspěvků II. konference policejních historiků. Muzeum Policie ČR, Praha 2007, s. 56-80; Týž: 

Život a dílo Miloše Knorra. In: Paměť a dějiny. Revue pro studium totalitních režimů, roč. II, č. 3, 2008, s. 

44-54; Týž: Štábní kapitán Bohumil Valtr. Osudy jednoho ze zapomenutých hrdinů zahraničního 

protikomunistického odboje. In: Svoboda, Libor (ed.): Solitér. Pocta historikovi Václavu Veberovi. Ústav 

pro studium totalitních režimů, Praha 2012, s. 103-113; Týž: Kurýři a převaděči jako jedna z forem 

protikomunistického odboje. In: Svoboda, Libor – Tichý, Martin (eds.): Cesty za svobodou. Kurýři a 

převaděči v padesátých letech 20. století. Ústav pro studium totalitních režimů, Praha 2014, s. 9-17; Týž: 

Kurýr, nebo převaděč? Příběh Josefa Randáka, jednoho ze zapomenutých účastníků protikomunistického 

odboje. In: Paměť a dějiny. Revue pro studium totalitních režimů, roč. IX, č. 1, 2015, s. 95-106. 
262 Mastný, Vojtěch: Studená válka, c. d., s. 134. 
263 Snítil, Zdeněk a kol.: Stručný přehled dějin SNB. FMV a Vysoká škola SNB, Praha 1981, s. 80. 
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či jako organizátoři v zahraničí.264 Přestože je celková statistika obětí kurýrů a jejich 

spolupracovníků prozatím neúplná, lze na základě odborných výstupů předpokládat, že 

okolo pěti set kurýrů bylo československou justicí odsouzeno k dlouholetým trestům, 

z nichž 42 osob bylo popraveno, nejméně 11 osob zemřelo ve výkonu trestu a řádově 

desítky jich padly při neúspěšném pokusu o překročení státní hranice. Z celkového počtu 

245 osob, které byly v komunistickém Československu popraveny z politických důvodů, 

připadá na popravené kurýry 17 %.265 Přestože tito „první vojáci studené války“ nebyli 

všichni učebnicovými hrdiny a jejich motivace nemusela být vždy ryze politická, 

riskovali velice mnoho, na což nemálo z nich doplatilo ztrátou svobody či vlastního 

života. Tak např. zástupce náčelníka KS-StB v Olomouci ppor. Hloušek ve svém hlášení 

v červenci 1952 barvitě sděloval, že „dne 19. 7. 1952 v 8,30 hod. byly nalezeny na poli 

hospodářství Třemešek u Šumperka, jihozápadně od města Šumperka, ve vzdálenosti asi 3 

km od města padákové popruhy s batohem – krytem pro padák, výrobní číslo 64032999 

typu 52 s částí provazu k upevnění vlastního padáku. Případ oznámil dělník Jan Mikula 

na MNV v Dolní Studénce, okr. Šumperk. [...] V 18,00 hod. došla od StB Šumperk další 

dálnopisná zpráva, podle které byly orgány StB při provádění průzkumu na místě výskytu 

nalezeny další padákové popruhy ve vzdálenosti asi 160 metrů od prvních. Tyto popruhy 

byly opatřeny dvěma silnými karabinami. Poblíže těchto popruhů byla nalezena otevřená 

prázdná konzerva od sucharů amerického původu. V blízkosti výskytu byly dále zjištěny 

dva ulomené ovocné stromky, což činilo dojem, že tyto byly polámány při dopadu při 

provedeném seskoku. [...] V rámci StB bylo zařízeno ihned zaktivizování důvěrnické sítě 

v prostoru v počtu 15 d.[ůvěrníků] a rovněž tak bylo na případ zaměřeno 5 zavázaných 

spolupracovníků typu in.[formátor]. Byly objety všechny okolní vesnice, kde předsedové 

strany KSČ a MNV byli o věci informováni a požádáni o spolupráci. Současně jim bylo 

nadneseno, aby prostřednictvím žňových hlídek byla zvýšena ostražitost a tyto osoby aby 

byly rozděleny tak, aby v každé hlídce byl vždy jeden člen strany KSČ. Mimo to byly 

příslušníky VB provedeny domovní prohlídky u těch rodin, kde byl předpoklad, že by se 

zde mohli eventuelně shození parašutisté ukrývat. Prohlídky byly prováděny v Sobotíně, 

Klepáčově, Novém Malíně, Hrabišíně a dále v několika neobydlených domech v blízkém 

okolí. Bojová jednotka VB Šumperk provedla důkladný průzkum okolí se zaměřením na 

lesní prostor, lesní chaty apod. [...] Ze strany NB jsou prováděna opatření v tom smyslu, 

že jsou prošetřovány rodiny uprchlíků, dále jsou prováděny namátkové denní i noční 

kontroly na nádražích ve městě i na vesnicích a rovněž tak byl vypracován plán prohlídek 

chat a neobydlených domů v okolí, což rovněž provádí veřejná bezpečnost neustále. 

                                                 
264 Tomek, Prokop: Na frontě studené války, c. d., s. 6. 
265 Pejčoch, Ivo – Tomek, Prokop: Agenti-chodci na popravišti, c. d., s. 30, 320. 
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Doposud nejsou zjištěny žádné konkrétní poznatky a nebyly zachyceny žádné poznatky o 

podezřelých osobách v prostoru, které by nasvědčovaly přítomnosti paraagentů. Podle 

odborného posudku orgánů HS-StB jedná se pravděpodobně o skutečný seskok. Přesné 

místo dopadu (lavor) nebylo zjištěno, neboť půda je tvrdá a během šetření bylo na poli 

více osob, takže půda byla značně pošlapána. Místo seskoku je velmi příhodné, neboť jde 

o široké údolí, které je roubeno zalesněnými kopci, a samotné údolí skýtá nesčetné skrýše 

v hájích a porostech.“ 266 V této souvislosti není jistě bez zajímavosti tvrzení Lubomíra 

Štrougala, zastávajícího v první polovině 60. let klíčový post ministra vnitra ČSSR, který 

ve svých pamětech soudí, že „v poválečném období čtyřicátých a padesátých let 

diskriminační opatření vůči ČSR zasahovala všechny oblasti státního a hospodářského 

života. Západní rozvědné služby se svým rozsáhlým arzenálem organizovaly nepřátelské 

akce a provokace proti naší zemi. Není sporu o tom, že Československo bylo ze všech 

lidově demokratických států hlavním terčem nepřátelských rozvědek.“267 Přestože je třeba 

k výše uvedenému tvrzení přistupovat kriticky, dosavadní výzkumy ohledně činnosti 

západních zpravodajských služeb na území Československa a problematiky tzv. kurýrů 

v době vyhrocené fáze studené války Štrougalova slova spíše potvrzují.268 

V důsledku výše uvedených skutečností a též vzhledem k stále se rozrůstající 

emigrační vlně byl 11. července 1951 Národním shromážděním přijat Zákon č. 69/1951 

Sb. o ochraně státních hranic, na jehož základě byla ochrana státních hranic převedena do 

působnosti Pohraniční stráže nově vybavené pravomocemi vojska i bezpečnostních 

složek. Ministru národní bezpečnosti též umožňoval stanovit zákaz vstupu a pobytu na 

určité části území, případně vstup dovolit na základě zvláštního povolení.269 K největší 

emigrační vlně došlo v letech 1948–1950, kdy republiku opustilo více než 25 000 občanů, 

                                                 
266 ABS, f. MV-H, a. č. H-189, Přelety cizích letadel, s. 91-92, Výskyt leteckých padáků v prostoru 

Šumperk – zpráva KV-StB Olomouc ze dne 25. 7. 1952. Přivolaní experti z Bezpečnostní letky MNB, kteří 

se na místo nálezu dostavili 22. července, po provedeném terénním zjištění a posouzení zbytků padáků 

učinili závěr, že „s určitostí se nechá tvrdit, že se v daném případě jedná o výsadku 2 parašutistů a shoz 1 

nákladního padáku. Padákové brašny s břišními popruhy jsou osobní padáky německého původu. Vlastní 

hedvábný vrchlík a padákové šňůry byly odříznuty a lze usuzovati, že byly odneseny parašutisty a 

pravděpodobně někde zakopány. Zbytky šňůr a provazů jsou z nákladního padáku, kterým se provádí 

shazování nákladů a zásob. Rovněž i vzdálenosti odpovídají jedné společné výsadce, rychle za sebou 

provedených seskoků 2 osob. Ulomená koruna stromu byla způsobena pravděpodobně nákladním padákem, 

který má mnohem větší oscilaci (kývání ze strany na stranu) než osobní padák, kde parašutista taháním za 

šňůry tuto oscilaci vylučuje. Největší nedostatek nutno ale spatřovati v tom, že šetřením na oddělení přeletů 

při velitelství letectva nebyl v tuto dobu hlášen ani zjištěn žádný případ přeletu tohoto prostoru, ani nebyl 

vůbec zaznamenán přelet státních hranic, což svědčí o tom, že ostraha našeho vzdušného prostoru má ještě 

značné nedostatky.“ Tamtéž, s. 86, Podezření ilegálního seskoku v prostoru Šumperk z 18. na 19. 7. 1952 – 

zpráva velitele Bezpečnostní letky MNB kpt. Eliáše ze dne 25. 7. 1952. 
267 Štrougal, Lubomír: Paměti a úvahy, c. d., s. 75. 
268 Pejčoch, Ivo – Tomek, Prokop: Agenti-chodci na popravišti, c. d., s. 6-30. 
269 Vaněk, Pavel: Pohraniční stráž a pokusy o přechod státní hranice v letech 1951–1955. Ústav pro 

studium totalitních režimů, Praha 2008, s. 57. Dále srov. Pulec, Martin: Nástin organizace a činnosti 

ozbrojených pohraničních složek v letech 1948–1951. In: Securitas imperii, č. 7, 2001, s. 55-96. 
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přičemž pouze do července 1948 se jednalo o přibližně 10 000 osob.270 Dle oficiálních 

přehledů evidovala StB v letech 1948–1952 celkem 43 612 uprchlíků, z nichž 10 719 bylo 

zadrženo na hranicích při pokusu o útěk a 759 při návratu. Za stejné období se dobrovolně 

vrátilo 170 osob.271 Jestliže do roku 1951 nepředstavoval ilegální odchod do emigrace ve 

smyslu překonání střežené státní hranice zásadní problém, po nastolení tzv. nové sestavy 

pohraniční stráže, vytvoření hraničního a zakázaného pásma a zejména vybudování tzv. 

ženijně technického zabezpečení (zátarasy z ostnatého drátu, zorané kontrolní pásy, 

pozorovatelny, elektrifikované drátěné překážky pod vysokým napětím, signalizační 

zařízení, nástražné miny, strážní psi aj.) byl každý pokus o ilegální přechod od samého 

počátku velice nebezpečným počinem s možnými fatálními následky, neboť „železná 

opona“ byla bezesporu jedním z horkých bojišť počínající studené války. Prostřednictvím 

důmyslného systému střežení státních hranic, o jehož existenci, zabezpečení a fungování 

nebyly mezi obyvatelstvem sebemenší poznatky, se tak komunistickému režimu podařilo 

počátkem padesátých let takřka dokonale uzavřít republiku. Zapovězeny byly navíc i 

cesty do spřátelených zemí socialistického bloku.272 

Jak výstižně uvádí historik Vojtěch Mastný, „některé americké postoje, které se 

dnes zdají směšné, se tehdy braly velmi vážně.“273 Například v létě 1951, tedy v době, kdy 

všechen československý tisk po několik týdnů žil známou babickou aférou, byla Moskva 

a s ní i ostatní sovětské satelity včetně Československa silně znepokojeny právě 

probíhající debatou na půdě amerického Kongresu v souvislosti s hlasováním o tzv. 

Kerstenově dodatku k zákonu o vzájemné bezpečnosti. Podstatou návrhu, který 

předkládal republikánský poslanec Charles J. Kersten, bylo uvolnění investic ve výši sto 

milionů dolarů na vybudování plně vyzbrojených vojenských jednotek z exulantů 

                                                 
270 Kaplan, Karel: Poúnorový exil 1948–49. Dialog, Liberec 2007, s. 12, 27. Za stejné období, tj. 1948–1950 

udává slovenský historik Jozef Špetko počet 23 000 osob. Špetko, Jozef: Slovenská politická emigrácia 

v 20. storočí. Jej vzťahy k českej emigrácii a k Čechom. Danubius, Praha 1994, s. 190. 
271 Kaplan, Karel – Paleček, Pavel: Komunistický režim a politické procesy v Československu. Barrister & 

Principal, Brno 2001, s. 118. 
272 Pulec, Martin: Organizace a činnost ozbrojených pohraničních složek. Seznamy osob usmrcených na 

státních hranicích 1945–1989. Sešity č. 13, Úřad dokumentace a vyšetřování zločinů komunismu Policie 

ČR, Praha 2006, s. 93-110. Podobu „železné opony“, byť v pozdějším období, barvitě zachytil v jedné ze 

svých knih významný český exulant a redaktor rozhlasové stanice Svobodná Evropa Jožka Pejskar: „Podél 

hranice byly rozmístěny vysoké strážní věže, vzdálené od sebe necelý kilometr. Dále tu byly drátěné 

překážky nabité elektrickým proudem se šesti až osmi tisíci volty, přeorané pásy půdy, na některých místech 

byly bunkry a zakopané tanky s děly. Překážky měly tvar španělských jezdců (po způsobu kozelců). Izolátory 

byly posazeny na kůlech a pohled na ně vyvolával představu stovek hladovějících a mrznoucích ptáků. 

První stěna překážek byla asi metr vysoká, z drátěné síťoviny, nahoře měla dva nebo tři tenké černé dráty 

na izolátorech. Při jejich vzájemném dotyku – a ten nastane, když se někdo pokoušel tuto nízkou stěnu 

přelézt – byla alarmována nejbližší stanice pohraniční stráže. Signalizační zařízení zároveň ukázalo 

‚ohrožený‘ úsek. Střední stěna ‚železné opony‘ byla vysoká asi dva metry a byla pod usmrcujícím vysokým 

napětím. Třetí stěna byla jen nízká, rovněž z drátěné síťoviny, a sloužila k tomu, aby zabránila zvěři 

proniknout  k elektrické stěně. Na některých úsecích hranice byla čtvrtá stěna, která znemožňovala projet 

těžkým vozidlům.“ Pejskar, Jožka: Útěky železnou oponou. Melantrich, Praha 1992, s. 18-19. 
273 Mastný, Vojtěch: Studená válka, c. d., s. 136. 
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jednotlivých Sovětským svazem porobených zemí. V republikánských řadách se tehdy 

dokonce objevily smělé názory ohledně možného vyslání výsadkových oddílů do zemí 

ležících východně od železné opony. Ihned po schválení dodatku v říjnu 1951 

následovalo uzavření dohody o americké vojenské pomoci s Titovou Jugoslávií.274 

Ostře formulovanou protestní nótu, kterou 7. prosince 1951 předal náměstek 

předsedy vlády a ministr zahraničních věcí Viliam Široký americkému velvyslanci 

v Praze Ellisovi O. Briggesovi, otisklo počátkem prosince 1951 v téměř plném znění 

Rudé právo. V nótě se mj. konstatovalo, že „dne 10. října 1951 podepsal prezident 

Spojených států amerických tak zvaný ‚zákon o vzájemné bezpečnosti‘, který obsahuje 

článek, na jehož základě má být poskytnuta částka 100 mil. dolarů pro vybrané osoby, 

žijící na území Svazu sovětských socialistických republik, Polska, Československa, 

Maďarska, Rumunska, Bulharska a Albánie,…nebo uprchlé z těchto zemí, za tím účelem, 

aby z nich byly utvořeny jednotky ozbrojených oddílů, podporující organizaci 

severoatlantického paktu, nebo pro jiné účely. Citované znění zákona je jasné. Nenechává 

žádných pochybností, že jde o to, aby byl vytvořen ‚zákonný‘ podklad pro dávno již 

známou činnost vlády Spojených států amerických, která – kromě jiné podpory a pomoci 

– poskytuje a má poskytovat i finanční pomoc ‚vybraným‘ osobám a skupinám osob na 

území Československé republiky a ostatních v zákoně jmenovaných zemích, k přípravě a 

provádění rozvratné, špionážní a jiné nepřátelské činnosti. Zákonodárci a vláda 

Spojených států amerických v tomto zákoně tedy s cynickou otevřeností vyhlašují, že vláda 

Spojených států amerických organizuje v ozbrojené záškodnické oddíly osoby, žijící na 

území Československé republiky nebo uprchlé z jejího území. Kriteriem pro ‚výběr‘ těchto 

osob a skupin je, že jsou ochotny bojovat proti své vlasti. Vláda Spojených států 

amerických takto nepokrytě přiznává, že na území Československé republiky i mimo ni 

organizuje ozbrojené záškodnické a vojenské skupiny, tyto ozbrojené skupiny vydržuje a 

jejich činnost, namířenou proti Československu, řídí. [...] Ještě nepokrytěji si počínají 

americké úřady v Německu. [...] Americké úřady nejen pod maskou různých tzv. 

nezávislých a soukromých organizací, ale i ve své úřední propagační činnosti neustále 

vedou pomlouvačnou a rozvratnou protičeskoslovenskou kampaň a organizují ve velkém 

rozsahu vysílání agentů přes československé hranice.“275 Ministerstvo národní 

                                                 
274 Tamtéž. 
275 Rudé právo, 9. 12. 1951, s. 2. „Vzhledem k Trumanovu tzv. ‚Zákonu o vzájemném zajištění bezpečnosti‘ 

předložila Generální prokuratura […] zprávu k informaci o případech z posledních měsíců: Kriminalita 

v oboru Státního soudu je v poslední době stále více charakterizována tou skutečností, že protistátní delikty, 

jejichž kořeny tkví na půdě republiky a které jsou tedy vyvolány zbytky domácí reakce, jsou i při zostřujícím 

se třídním boji neustále řidší, naproti tomu však již od roku 1949 stále přibývá živlů, které páchají nejtěžší 

delikty proti státu z podnětů organizovaných ze zahraničí, ať jsou to přímo agenti sem vyslaní, či osoby 

domácí, těmito agenty ovlivněné. Při tom je pravidelným zjevem, že agenti bývají na cestu do republiky 
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bezpečnosti ve spolupráci s ministerstvem spravedlnosti zahájily v této souvislosti 

kampaň, jejímž cílem bylo rychlé zveřejnění některých případů, „vhodných pro tiskové 

zpracování a vůbec propagační kampaň proti známému ‚Trumanovu zákonu o vzájemném 

zajištění bezpečnosti‘ “276 „V měsíci březnu a koncem února,“ sděloval náměstek 

ministra spravedlnosti JUDr. Karel Klos počátkem roku 1952 tiskovému odboru ÚV 

KSČ, „budou provedeny některé význačnější procesy a v souvislosti s nimi je nutno se 

vrátit znovu ke Kerstenovu zákonu a konkrétně uvádět případy a formy agrese proti nám. 

Je proto nutno materiál zvládnout a připravit některé články.“277 Následná publikování 

vybraných kauz na stránkách denního tisku měla poukázat na početné zpravodajské 

aktivity západních států na československém území, a přispět tak k mobilizaci veřejnosti 

proti „americké agresi“.278 

Ačkoli americké snahy na pomoc podzemnímu hnutí neustávaly, vlastní realizace 

Kerstenova dodatku se postupně odkládala. Výsledkem byl vznik několika spíše 

symbolických jednotek bez zásadnějšího vojenského významu. V tomto kontextu je třeba 

poukázat na vznik dvou československých strážních rot v rámci americké armády 

dislokované na území západního Německa.  Jednotky, které byly založeny v průběhu 

roku 1952 jako 4091st a 4058st Labour Service Company Czechoslovakian, byly chápány 

                                                                                                                                                  
vybavováni značnými finančními prostředky, určenými nejen na jejich výdaje osobní a cestovní, ale i na 

získávání spolupracovníků značnými peněžitými částkami, tedy na jejich uplácení a přímo na jejich 

‚kupování‘ pro protistátní činnost.“ [následuje vyjmenování a stručný popis 29 případů z poslední doby, tj. 

rok 1951 – pozn. autora] NA, fond Klosův archiv, a. č. 70, Korespondence, s. 209-210, Dokumentační 

zpráva oddělení I/1 Generální prokuratury o vysílání placených agentů ze zahraničí do republiky a o 

zneužívání domácího obyvatelstva republiky k rozvratné a špionážní činnosti jeho uplácením ze dne 17. 12. 

1951. 
276 Tamtéž, s. 205, Dopis náměstka ministra spravedlnosti Karla Klose příslušníku StB Kamilu Pixovi na 

MNB ze dne 29. 11. 1951. 
277 Tamtéž, s. 203, Dopis Karla Klose s. Filipovi ze dne 20. 2. 1952. 
278 Např. již v polovině března 1952 otisklo Rudé právo rozsáhlý článek „Banda amerických špionů a 

teroristů před Státním soudem v Praze“, prostřednictvím kterého byli čtenáři seznámeni s tím, že „ve dnech 

13.–15. března stanula před senátem Státního soudu v Praze, jemuž předsedal dr. Jaroslav Novák, 

dvanáctičlenná špionážní a teroristická skupina společníků a pomahačů bývalého vedoucího pražské 

agentury Associated Press Williama Nathana Oatise, odsouzeného 4. července minulého roku Státním 

soudem v Praze pro špionáž. […] Žalobu zastupoval prokurátor dr. Josef Urválek. V soudní síni byly 

vystaveny zabavené americké vysílací stanice, zbraně západoněmecké výroby a jiné doličné předměty. 

Souzená dvanáctičlenná špionážní a teroristická skupina, jejímž vůdcem byl špion a terorista Josef Pavelka, 

byla prostřednictvím amerického agenta Vladimíra Komárka napojena na W. N. Oatise a jeho společníky. 

[…] V sobotu 15. března byl nad obviněnými vynesen rozsudek. Josef Pavelka byl odsouzen k trestu smrti [a 

9. září 1952 skutečně popraven – pozn. autora]. Rozsudkem nad touto bandou rozdrtil náš pracující lid další 

nebezpečné hnízdo banditů, zrádců národa ve službách amerických válečných štváčů.“ Rudé právo, 16. 3. 

1952, s. 5. Americký novinář William Oatis byl zatčen v dubnu 1951 v Praze a následně obviněn ze 

špionáže. Jako vedoucí pražské kanceláře tiskové agentury Associated Press měl údajně získávat špionážní 

materiál a ten předávat do zahraničí. Ve skutečnosti Oatis padl do předem nachystané léčky StB, na základě 

čehož byl v červenci 1951 Státním soudem v Praze ve vykonstruovaném procesu odsouzen k deseti letům 

odnětí svobody. Po dlouhých a komplikovaných diplomatických jednáních byl z vězení propuštěn 

a v květnu 1953 následně vyhoštěn z Československa. Srov. Pejčoch, Ivo – Tomek, Prokop: Agenti-chodci 

na popravišti, c. d., s. 174. K celému případu dále srov. Hanák, Jiří: Špiónem snadno a rychle. In: Reportér, 

roč. IV, č. 18, 1969, s. 8. Též Michálek, Slavomír: Prípad Oatis. Československý komunistický režim verzus 

dopisovatel‘ Associated Press. Ústav pamäti národa, Bratislava 2005. 
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jako zárodek budoucí československé armády v zahraničí v analogii k československému 

zahraničnímu odboji během první a druhé světové války. V případě horké války mezi 

Spojeným státy a Sovětským svazem, o jejímž brzkém vypuknutí se počátkem padesátých 

let nepochybovalo, se měli vojáci těchto jednotek účastnit po boku západních armád 

osvobozovacích operací. Sami sebe chápali jako „zárodek budoucí československé 

zahraniční armády nebo jako jakousi obdobu české družiny z let války první světové. Jako 

takoví analogicky počítali s tím, že budou v případě vypuknutí světového válečného 

konfliktu přiděleni jako tlumočníci a poradci velitelstvím vyšších amerických jednotek, jež 

se zapojí do osvobozování republiky.“279 Jednotky měly být součástí větší vojenské 

organizace, jež se v západní Evropě vytvářela z řad emigrantů komunismem porobených 

zemí střední a východní Evropy. Uvedené vojenské aktivity však nakonec neměly 

zásadnější význam, neboť v podstatě neexistovalo jejich napojení na československý exil 

a jeho čelné představitele. Dalším a zcela zásadním důvodem pak byla skutečnost, že 

studená válka se nikdy neproměnila v horký světový konflikt.280 

Jak již výše uvedeno, projevovala se počátkem padesátých let tak jako v jiných 

zemích i v Československu nebývalá hysterie plynoucí z očekávání třetí světové války.281 

Tuto percepci hrozby lze bez nadsázky označit za určitou konstantu doby, 

prostřednictvím které je třeba přistupovat k dějinné interpretaci. O budoucím konfliktu se 

tehdy v zásadě nepochybovalo, přičemž otázkou dne již nebylo, zda k válce mezi dvěma 

světovými mocnostmi vůbec dojde, nýbrž kdy a za jakých okolností se tak stane. Tyto 

obavy a očekávání zároveň byly náhle silně umocněny korejským konfliktem, jehož 

vypuknutí „vdechlo studené válce jistou míru nepředvídatelnosti, kterou předtím 

neměla.“282 Obyvatelstvo svázané všudypřítomnou bezpečnostní kontrolou, sílícími 

hospodářskými problémy, vyhrocenou propagandou a neustálými podpisovými akcemi a 

kampaněmi za světový mír se pozvolna dostávalo do stavu blízkému hysterii. Díky 

korejské válce tak představa vypuknutí konfliktu mezi Západem a Východem, který pro 

mnohé bezesporu symbolizoval jedinou možnost návratu svobodných poměrů, začínala 

                                                 
279 Stehlík, Eduard: Charakteristika a hlavní směry III. odboje. In: Paměť a dějiny. Revue pro studium 
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Raymond: Historie dvacátého století. Academia, Praha 1999, s. 383. 
282 Mastný, Vojtěch: Studená válka, c. d., s. 113. Dále srov. Píša, Martin: Československo a korejská válka. 

In: Historický obzor, roč. 8, č. 3-4, 1997, s. 81-85. 
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dostávat poněkud jasnější podobu a události na Dálném výhodě byly mnohými chápány 

jako počátek očekávané světové války. V neděli 25. června 1950 si brněnský spisovatel, 

dramatik a literární kritik Čestmír Jeřábek do svého potají vedeného deníku s jistým 

pocitem naděje poznamenal: „Dnes v neděli […] hlásilo večerní rádio z Ameriky: Válka 

v Koreji! Bylo to jako blesk na jasném nebi. Severokorejští komunisté vpadli do jižní, 

demokratické republiky. Co to znamená? Severní Korea je od roku 1945 sovětskou 

zájmovou sférou, jižní pak zájmovou sférou americkou. Tedy konflikt mezi Ruskem a 

Spojenými státy. Nedozírné možnosti, závratné perspektivy!“ 283 Po četných neúspěších 

v podobě sovětsko-jugoslávské roztržky, berlínské blokády, vzniku NATO a dvou 

německých států se Stalinova pozornost v zahraniční politice obrátila směrem na Dálný 

východ. Ti, kteří nesouhlasili s nastoupenou komunistickou cestou, spatřovali ve světové 

válce mezi velmocemi jediný prostředek vedoucí ke svobodě. Koncem listopadu 1950 

vyvolal na mezinárodní scéně jisté znepokojení projev amerického ministra zahraničí 

Deana Achesona, nazvaný „Strategie pro svobodu,“ v němž mj. uvedl, že „nikdo nemůže 

zaručit, že válka nebude. Současná krize je velmi vážná. Jestli nabude převahy rozum, to 

na nás záleží jen zčásti. Musíme doufat a usilovat o nejlepší, ale současně se i připravovat 

na nejhorší.“284 Příštího dne prezident Truman prostřednictvím tisku sdělil, že aktivně 

zvažuje užití atomových zbraní v Koreji, což v mnoha evropských zemích vyvolalo 

zděšení. Následné jmenování gen. Eisenhowera, jednoho ze symbolů vítězství ve druhé 

světové válce, do funkce velitele spojeneckých sil v Evropě tyto obavy ještě posílilo. 

Obecně panovalo přesvědčení, že během příštích dvou let se může situace stát kritickou 

nejen na Dálném východě, ale zejména v Evropě. Prezident vyhlásil stav národní nouze a 

veřejnosti oznámil dosud největší vojenské přípravy v mírové době. Výsledkem bylo 

navýšení stavu ozbrojených sil o milion mužů na celkových tři a půl milionu. Zároveň se 

zpětinásobila výroba letadel a obrněných vozidel.285 „Prezident Truman prohlásil,“ 

zapsal si 30. listopadu 1950 do svého deníku Čestmír Jeřábek, že, „jak doufá, nebude 

muset Amerika použít v nynějších bojích atomové pumy. Vytvoří-li se však situace jinak, 

nežli předpokládá, pak bude atomové pumy použito.“286 

V důsledku zkušeností s aktuálním vývojem korejské války Stalin pravděpodobně 

dospěl k závěru, že je třeba vážněji počítat s eventualitou války v Evropě. Tomu 

přizpůsoboval zahraniční politiku SSSR a ostatních socialistických zemí v podobě 

prudkého nárůstu výdajů na armádu a zbrojení. Československo jako průmyslově 

                                                 
283 Jeřábek, Čestmír: V zajetí stalinismu, c. d., s. 67-68.  
284 Zde citováno podle Mastný, Vojtěch: Studená válka, c. d., s. 124. 
285 Tamtéž, s. 125. 
286 Jeřábek, Čestmír: V zajetí stalinismu, c. d., s. 97. 
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nejvyspělejší země se v blízké době mělo stát zbrojírnou Východního bloku. V závěru 

roku 1950 vyzývala Moskva své evropské satelity, aby byly nejpozději do konce roku 

1952 připraveny na válku. Jak dokládá Vojtěch Mastný, toto předpokládané datum až 

„děsivě odpovídalo tomu, které se znovu a znovu objevuje v dobových amerických tajných 

odhadech období, na něž bylo předpokládáno nejvyšší nebezpečí sovětského útoku.“287 

Lze předpokládat, že veškerá obranná opatření v zemích střední a východní Evropy i 

v samotném Sovětském svazu, včetně masivního opevnění Moskvy systémem těžkého 

protiletadlového dělostřelectva, směřovala k přípravám na ofenzivu. Stalin, hovořící 

neustále o nebezpečí nové války, požadoval navýšení vojenských kapacit 

východoevropských satelitů včetně důsledné militarizace jejich hospodářství.288 Počátkem 

roku 1951 se v řadách obyvatelstva již obecně soudilo, že vypuknutí války v Koreji je ve 

své podstatě iniciací světového konfliktu mezi Spojenými státy a Sovětským svazem. 

„Končí se těžký rok,“ poznamenal si poslední prosincový den roku 1950 Čestmír Jeřábek, 

„a na obzoru žádný záblesk naděje. Přinese rok 1951 novou obecnou válku? V Koreji 

připravují komunisté, postoupivší zatím až na 38. rovnoběžku, další ofensivu. Marné byly 

až dosud pokusy Spojených národů urovnat korejskou záležitost smírným způsobem. 

Amerika zbrojí. Eisenhower přijede počátkem ledna do Evropy organisovat společnou 

obranu států Atlantického paktu. Rusko je neústupné. Jeho řeč je zpupná, jeho 

propaganda předstihuje svou licoměrností a útočností propagační metody nacismu. 

Drahota stoupá. Lid je rozjitřen, vyčerpán, na pokraji beznaděje. Ze všech výkladů na nás 

hledí nehybná tvář orientálního despoty – J. V. Stalina. Před deseti dny se dožil 

jednasedmdesáti let. Do jakých temnot vstupuje země Masarykova?“289 

Právě počátkem ledna 1951, v mimořádně vyhrocené době, se v Moskvě 

uskutečnila velmi významná tajná konference, na níž se sešli nejvyšší straničtí 

představitelé a ministři obrany lidově demokratických zemí východního bloku se 

sovětskou generalitou a stranickým vedením v čele se Stalinem, který zde přednesl 

požadavky na změny ve vojenské a branné politice. Podstatou tohoto plánu bylo zásadní 

zrychlení tempa těžkého a zbrojního průmyslu a příprava na možnost brzké války 

v Evropě. Podle sovětských propočtů mělo NATO stavu bojové připravenosti dosáhnout 

koncem roku 1953, a proto měly i socialistické země vyvážit nárůst bojové síly zemí 

                                                 
287 Mastný, Vojtěch: Studená válka, c. d., s. 129. 
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NATO a dosáhnout ve stejné době stavu plné připravenosti na válku.290 Schůzka, o jejíž 

existenci se poprvé zmínil bývalý ministr národní obrany a jeden z nejvyšších 

československých stranických funkcionářů Alexej Čepička při rozhovoru s historikem 

Karlem Kaplanem v létě 1968, se nesla ve znamení koordinace příprav na vybudování 

silných a moderních armád a uskutečnění sovětských válečných plánů pro nadcházející 

období. Podle sdělení Čepičky zde Stalin „hovořil o zkušenostech z korejské války. Podle 

něho prokázala dosavadní vojenskou slabost (ne převahu) Ameriky a naopak převahu a 

sílu socialistické armády. Ačkoliv Američané použili mimořádně velké množství moderní 

vojenské techniky, nedosáhli úspěchu. Tento poznatek má velký význam pro poměry 

v Evropě a pro socialistický tábor. I v Evropě si udržuje vojenskou převahu, kterou 

nemohou v krátké době Američané a jejich spojenci dohnat. Stalin používal přesných dat 

o síle americké armády v Evropě a poukazoval na komplikace a časovou možnost přesunu 

dalších vojenských sil do Evropy. Z analýzy vyvodil, že vojenská převaha socialistických 

států je ovšem dočasná, udrží se maximálně čtyři – pět let. […] Do té doby musí 

socialistické státy využít příznivých podmínek a změnit celou Evropu, vojensky ji 

osvobodit od kapitalismu, přeměnit ji v socialistickou. […] Několikrát opakoval povinnost 

komunistů využít jedinečné a historicky neopakovatelné příležitosti k vítězství 

socialismu.“291 Pakliže Stalin v roce 1951 skutečně disponoval plánem na vojenský vpád 

do západní Evropy, zcela jistě postrádal konkrétní pokyny a strategii postupu. Vojtěch 

Mastný v této souvislosti zastává logický názor, že pokud se Stalin obával amerického 

útoku, měl mimořádný zájem na tom, aby podobný pocit neovládl jeho východoevropské 

spojence. Nebylo v jeho zájmu sdělit svým evropským „satrapům“, že válka, která se 

všeobecně očekává, bude zahájena útokem na je samotné. Chtěl-li se na konflikt co 

nejlépe připravit v součinnosti se svými satelity, musel předstírat, že časovým 

harmonogramem budoucí války disponuje právě on.292  
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Je zajímavé, že již několik málo dní po této moskevské schůzce byla v únoru 1951 

jednotlivým satelitům, tedy i československým stranickým představitelům, postoupena ze 

strany Moskvy informace o údajném tajném zasedání představitelů NATO. Uskutečnit se 

mělo na samém sklonku roku 1950 a měl zde být představen agresivní plán na vyvolání 

vojenského konfliktu ve východní Evropě v létě 1951. Údajným cílem této podivné 

vojenské akce mělo být obsazení sovětské okupační zóny v Rakousku za pomoci Titovy 

Jugoslávie. Na výše uvedeném zasedání vedení NATO měli američtí zástupci údajně 

sondovat, jaký názor zastávají v této záležitosti jejich západoevropští spojenci.293 

Netušíme, jak byla tato zpráva v Moskvě vyhodnocena a jaký význam jí ve skutečnosti 

přikládal sám Stalin či nejednalo-li se přímo o cílenou dezinformaci ať už z americké či 

sovětské strany. S určitostí však lze předpokládat její drtivý vliv na psychiku a nervozitu 

československého vedení a představitele ostatních sovětských satelitů. V každém případě 

vedla moskevská schůzka z ledna 1951 k rychlému přechodu československého 

hospodářství na masivní válečnou výrobu a k budování mohutných vojenských sil zemí 

středovýchodní Evropy. Není příliš podstatné, zda Stalin v roce 1951 skutečně zamýšlel 

zaútočit na západní Evropu. Pro námi sledovaný problém je mnohem důležitější, jak ve 

skutečnosti tato představa blížícího se světového konfliktu, která přinejmenším od roku 

1951 přecházela ve válečnou psychózu a masovou hysterii, působila na smýšlení a 

rozhodování lidí v tehdejším Československu, a to jak na vedoucí funkcionáře KSČ, tak 

zejména na běžné obyvatelstvo a členy jednotlivých ilegálních skupin.  

Při posuzování a interpretaci československého dění počátku padesátých let je 

třeba mít stále na zřeteli tehdejší vskutku vyostřenou atmosféru.294 Již v březnu 1950 byl 
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uskutečněn velice odvážný čin několika bývalých pilotů RAF, kteří do západního 

Německa unesli hned tři dopravní letouny Československých aerolinií včetně cestujících. 

„Úlet tří Dakot“ do bavorského Erdingu se stal téměř okamžitě světovou senzací, které 

československé úřady čelily agresivním běsněním a nebývale vyhrocenou 

propagandou.295 Bylo krátce po procesu s Miladou Horákovou, probíhaly desítky 

následných procesů spojených s touto kauzou, tehdejší noviny neustále připomínaly 

případ Babice, který se odehrál na samém počátku července 1951, začaly se množit 

případy útoků na stanice SNB a místní či okresní funkcionáře strany.296 Za všechny 

případy alespoň jmenujme bombové útoky na sekretariáty OV KSČ v Sedlčanech 

v červenci 1949 a v Milevsku v květnu následujícího roku, při kterém byl usmrcen 

šstržm. Josef Skopový,297 případ Koubalova Lhota z února 1951, kdy byl zabit člen KSČ 

a předseda MNV Vladimír Mandík,298 dále zabití komunistického předsedy MNV a JZD 

Václava Váni v Deštné na Opavsku v březnu 1951, zastřelení Karla Jugla a Františka 

Miky, funkcionářů MNV a KSČ v Řevničově na Rakovnicku, v září téhož roku či útoky a 

usmrcení dvou příslušníků SNB v Chlumci nad Cidlinou a v Čelákovicích v září 1951, 

provedené skupinou bratří Mašínů299 či zabití příslušníka SNB Josefa Šafránka 

v Městečku u Křivoklátu v říjnu 1951.300 Podobné případy fyzických či slovních útoků na 

komunistické funkcionáře a představitele režimu, o nichž byla veřejnost minimálně 

v daném místě zpravidla dostatečně informována, ani zdaleka nepředstavovaly na 

přelomu čtyřicátých a padesátých let výjimečné události a ve vztahu k obyvatelstvu jistě 

                                                 
295 Pejčoch, Ivo: Hrdinové železné opony. Útěky do svobodného světa s pomocí neobvyklých technických 

prostředků v letech 1949–1989. Svět křídel, Cheb 2008, s. 114-120; Keller, Ladislav – Koverdynský, 

Bohdan: Únosy dopravních letadel v Československu 1945–1992. Svět křídel, Cheb 2012, s. 38-53. Dále 

srov. propagandistický titul Suchý, Jindřich: Únos do Erdingu. Mladá fronta, Praha 1950. 
296 Po „procesu s vedením záškodnického spiknutí proti republice“ (Horáková a spol.) byly konány procesy 

následné, vykonstruované jako odnože procesu hlavního. V jednotlivých krajích a městech republiky 

proběhlo na 35 procesů s celkem 639 osobami, s deseti tresty smrti a 48 tresty doživotními. Tyto navazující 

procesy měly potvrzovat zdání nebezpečného rozsáhlého spiknutí. Kaplan, Karel: Nekrvavá revoluce. 

Mladá Fronta, Praha 1993, s. 280. 
297 Bursík, Tomáš: Osud odbojové organizace Černý lev 777. Příspěvek k historii ozbrojeného odporu proti 

komunistickému režimu v Československu. Odbor Archiv bezpečnostních složek MV ČR, Praha 2007, s. 27-

32. Dále srov. ABS, f. 304, inv. j. 304-253-6, Atentáty na sekretariáty KSČ v letech 1946–1950. 
298 Bursík, Tomáš: Vražda předsedy MNV v Koubalově Lhotě. In: Pernes, Jiří – Foitzik, Jan (eds.): 

Politické procesy v Československu po roce 1945 a „případ Slánský“. Sborník příspěvků ze stejnojmenné 

konference, pořádané ve dnech 14.–16. dubna 2003 v Praze. Ústav pro soudobé dějiny AV ČR – Prius, 

Praha – Brno 2005, s. 257-270. 
299 Němeček, Jan: Mašínové. Zpráva o dvou generacích. Torst, Praha 1998, s. 176-180. Podrobný přehled 

literatury k problematice odbojové skupiny bratří Mašínů viz Mašín, Ctirad – Mašín, Josef – Paumer, 

Milan: Cesta na severozápad. (Úvod Petra Blažka a Olgy Bezděkové). Academia, Praha 2010, s. 9-13. 
300 Hladík, Ondřej: Nedaleko Křivoklátu. Případ Chaloupecký a spol. In: Paměť a dějiny. Revue pro studium 

totalitních režimů, roč. IX, č. 2, 2015, s. 107-114. K případu Karel Chaloupecký a spol. dále srov. NA, fond 

Klosův archiv, a. č. 184, Zprávy pro s. ministra, s. 359-364, Vražda příslušníka SNB – Karel Chaloupecký a 

spol., trestní řízení ze dne 12. 11. 1951. 
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nezůstaly bez náležité odezvy.301 Obdobně tomu bylo též se záškodnickými akcemi a 

sabotážemi v továrnách či se žhářskými útoky, prováděnými zejména v souvislosti s 

násilnou kolektivizací, a vyhrožováním funkcionářům KSČ.302 „Je známo,“ uvedl na jaře 

1963 v rámci Kolderovy rehabilitační komise v dopise, adresovaném prvnímu tajemníku 

ÚV KSČ Antonínu Novotnému, bývalý náměstek ministra spravedlnosti JUDr. Karel 

Klos, „že protistátní činnost poúnorové reakce se zpočátku projevovala formami méně 

nebezpečnými, jako šeptandou, pokusy o otravování ovzduší, šířením nepravdivých zpráv 

a letákovými akcemi. Postupně, zejména v letech 1950–1952, přecházela v brutálnější 

akce a zaměřovala se na diverzi, špionáž, sabotáž a individuální teror. Docházelo 

k vysílání organizovaných band a teroristů ze zahraničí. V tomto údobí bylo zavražděno 

více než 50 pracovníků bezpečnostního aparátu, funkcionářů strany, národních výborů, 

aktivistů na vesnici; došlo i k vraždě syna stranického funkcionáře (Pardubice). Byl jsem 

účasten s delegací soudců z lidu na návštěvě u s. Gottwalda, který v této souvislosti 

prohlásil: ‚Kdyby veřejnost věděla, kolik nám zabili dobrých lidí, pochopila by ještě více 

nutnost tvrdých opatření vůči nim.‘ Pro justici byl dán úkol odpovědět tvrdě na stupňující 

                                                 
301 Z archivního fondu bývalého Studijního ústavu MV jsme informováni o celé řadě případů. Tak např. 

„dne 19. 4. 1950 o 0,05 hod. byl předsedovi MNV ve Vyšehněvicích, okr. Přelouč, Josefu Danihelkovi dán 

na okno přizpůsobený výbušný předmět, který explodoval a poškodil okenní rám a skleněné tabule na okně. 

U případu nebyl nikdo zraněn, neb předmět byl dán na kamennou římsu zvenčí.“ ABS, f. 304, inv. j. 304-

273-2, Hlášení stanic SNB z července 1949 až dubna 1950 k teroristické činnosti proti funkcionářům KSČ a 

lidosprávy, s. 58, Hlášení šstržm. Borovičky z OV-NB Přelouč ze dne 20. 4. 1950. „Josef Danihelka, 

předseda MNV ve Vyšehněvicích […, člen strany KSČ od 1. 3. 1948. [… Linii strany KSČ hájí dobře a 

tuto v obci prosazuje. Jeho kladný poměr ke straně KSČ projevil se nejlépe v procesu se statkářem 

Tlučhořem, který byl odsouzen pro sabotáž dle zákona 231/48 Sb. Dále pak jest Danihelka zakládajícím 

členem JZD ve Vyšehněvicích. Pozice předsedy MNV Danihelky jest ve Vyšehněvicích velmi těžká, neb obec 

pozůstává povětšinou z velkých zemědělců, jejichž postoj k nynějšímu zřízení není kladný.“ Tamtéž, s. 59, 

Výbušnina u předsedy MNV ve Vyšehněvicích – hlášení okr. Velitele NB Přelouč por. Kellera ze dne 28. 4. 

1950. Dále např. počátkem května 1950 vrchní strážmistr Šikl, příslušný na stanici SNB ve Svratce, hlásil 

na KV-NB Pardubice, že „v noci z 30. 4. na 1. 5. 1950 položil dosud neznámý pachatel na dřevěnou 

podlahu pod kamenný schod před domovní dveře předsedy KSČ Adolfa Straky ve Svratouchu č. p. 188, okr. 

Hlinsko, dvě rozbušky německé výroby, které pachatel měl dosud v držení po okupantech. [… Jelikož se 

jedná v daném případě o funkcionáře strany KSČ, jest v tomto jednání pachatele spatřovati zlomyslnost, 

neboť Straka při neopatrnosti mohl na některou z rozbušek šlápnouti a mohlo dojíti i k jeho zranění.“ 

Tamtéž, s. 60, Hlášení vrchního strážmistra Šikla ze dne 2. 5. 1950. Pro názornost ještě ocitujme dálnopis 

důstojníka OV-NB Litomyšl, který poslední červencový den roku 1950 na KV-NB Pardubice hlásil, že „z 

29. na 30. 7. 1950 ve dvě hodiny v noci byly vystřeleny 3-4 rány z pistole neznámým pachatelem na žňového 

důvěrníka Josefa Drimla z Litomyšle. K útoku došlo mezi obcemi Horní Sloupnice a Němčice, okres 

Litomyšl. Střelba byla řízena z lesíku, Driml nebyl zraněn. Od místa ujel na kole asi 200 m, odkud potom 

vystřelil z vlastní pistole 1 ránu do směru místa střelby. Druhá rána se mu v pistoli vzpříčila, proto 

pokračoval v cestě domů do Litomyšle, kde případ hlásil teprve dne 31. 7. o 8, 00 hod. u OV-NB Litomyšl.“ 

Tamtéž, s. 21, Hlášení OV-NB Litomyšl ze dne 31. 7. 1950. Dále srov. Tamtéž, inv. j. 304-253-3, KSČ – 

fyzické násilí na příslušníky KSČ v letech 1947-1949. 
302 ABS, f. 304. inv. j. 304-274-11, Požáry – opatření MV k jejich zamezení. Dílčí poznatky o požárech 

v průmyslu a zemědělství z let 1945-50. Dále srov. Tamtéž, inv. j. 304-274-9, Sabotáž v zemědělství – dílčí 

poznatky k zjištěným i nezjištěným osobám, které v roce 1949 prováděly sabotáž v zemědělství. Dále srov. 

Tamtéž, inv. j. 304-253-7, KSČ – Vyhrožování příslušníkům KSČ (výhrůžné dopisy, osobní napadání) 

v letech 1947-1949. Dále Tamtéž, inv. j. 304-272-1–5, Výhrůžné dopisy funkcionářům KSČ a lidosprávy. 
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se kontrarevoluční činnost.“303 Přestože citovaný dopis je ve svém celku příkladnou 

ukázkou snahy vyvinit se z vlastního podílu na justiční zvůli padesátých let, těžko 

předpokládat, že by zejména údaje o počtu zabitých příslušníků bezpečnostních sborů a 

funkcionářů strany, stejně jako zmínka o návštěvě u prezidenta republiky byly smyšleny. 

Pražskými ulicemi se mezi obyvatelstvem opakovaně šířily „zaručené informace“ 

o tom, že nejpozději do dvou tří měsíců bude republika obsazena vojsky západních států a 

režim s určitostí padne. Tyto „zaručené informace“ ohledně brzkého vypuknutí světové 

války, osvobození republiky a následného pádu komunistického režimu jsou díky snaze o 

zachycení smýšlení společnosti bohatě dokumetovány tehdejšími bezpečnostními 

složkami a je třeba dodat, že ani v nejmenším nebyly z jejich strany brány na lehkou 

váhu. Např. již v květnu 1949 se v tajné zprávě adresované Josefu Pavlovi, tehdejšímu 

náměstku ministra vnitra pro bezpečnost konstatuje, že „v poslední době jsou rozšiřovány 

různé zprávy na celém území Čech a Moravy, které jsou jednak zaměřeny proti IX. sjezdu 

KSČ a jednak proti vládním činitelům a politickému uspořádání u nás. Zprávy jsou 

čerpány buď ze zahraničního rozhlasu a zdejší reakcí zpracovány dle její potřeby, anebo 

přímo vyvěrají z těchto kruhů. Tyto šeptanou propagandou šířené zprávy mezi 

obyvatelstvem, jakož i mezi mládeží zdají se na povrch neškodnými, způsobují ale u lidí 

neuvědomělých vzrušující atmosféru a náladu nejistoty, zaměřenou uměle v přesvědčení, 

že přeměna v situaci za podobných okolností nastati musí. Vzhledem k tomu, že tyto 

zprávy jsou šířeny masově, jest těžké pravého pachatele a rozšiřovatele označiti. Jsou 

rozšiřovány tyto štvavé zprávy: Na Českomoravské vysočině, na Moravě a na hranicích 

Slovenska soustřeďují se parašutisté a partyzáni i osoby, které se uchýlily do ilegality 

v takovém množství, že si s nimi naše úřady nevědí rady a jsou bezmocné. Nazývají se 

‚Jánošíci‘ a jsou velice dobře vyzbrojeni. […] Mezi obyvatelstvem reakčního smýšlení 

probíhá letáková akce, ve které jest obyvatelstvo vyzýváno, aby psalo dopisy, ve kterých 

má uvésti, že jest nespokojeno s dnešním režimem a že si přeje nové volby v ČSR pod 

kontrolou Spojených národů. Jménem se podepisovati nemají, stačí, když uvedou místo, 

ve kterém bydlí. Těchto dopisů má každý napsati větší množství a mají je donášeti na 

velvyslanectví USA do 25. května 1949. Americké velvyslanectví má tohoto materiálu 

použíti ke stížnostem u SN a žádati svobodné volby v ČSR. […] Na schůzce zahraničních 

ministrů v Paříži má se jednati též o nás. SSSR má nás propustiti ze své zájmové sféry. 

[…] Budeme nuceni žádati USA o hospodářskou pomoc, resp. zapojení do Marshallova 

                                                 
303 Vorel, Jaroslav – Šimánková, Alena – Babka, Lukáš.: Československá justice v letech 1948–1953 

v dokumentech. Díl II., Sešity č. 9, Úřad dokumentace a vyšetřování zločinů komunismu Policie ČR, Praha 

2004, s. 72. Náměstek Klos patřil mezi významné a neobyčejně dobře informované pracovníky justice, 

přičemž byl hodnocen jako „houževnatý a pilný, s dobrou znalostí problémů justice a s tím, že se státně 

důležitým procesům věnoval jak po stránce organizační, tak i propagační.“ Tamtéž, s. 71. 
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plánu. Tato pomoc bude poskytnuta jen za podmínek, že u nás připustíme svobodné volby 

za kontroly SN. […] Američané činí horečné přípravy k válce, jsou již výborně vyzbrojeni 

a nebude to již dlouho trvati a vše se obrátí vzhůru nohama. Bude to trvati nejdéle rok, a 

pak tento řád padne i s komunisty.“ 304 Zajímavá jsou v této souvislosti zejména hlášení, 

která poukazují na rezervovaný až pochybovačný přístup k režimu ze strany 

komunistických funkcionářů. Např. v září 1949 velitel stanice SNB v Hevlíně na 

Mikulovsku psal ve své zprávě pro KV-NB Brno, že „v poslední době a hlavně v tomto 

měsíci t. r. kolují ve zdejším služebním obvodě mezi místními občany různé poplašné 

zprávy, že se nynější režim nedočká 28. října 1949, že bude brzy převrat a že se pak bude 

žíti svobodně. Tyto poplašné zprávy vykládají si místní občané mezi sebou tak, aby se o 

tom nedozvěděli příslušníci SNB. Uvedené zprávy byly získány důvěrně od důvěrníků 

pracujících pro příslušníky SNB zdejší stanice. Důvěrníci v dalším udávají, že osoby, 

které přenášejí poplašné zprávy o dnešním zřízení, jsou velice opatrné a že zvláštní je na 

tom to, že i někteří funkcionáři strany KSČ […] pochybují o dnešním zřízení. […] Celému 

případu, pokud se týče poplašných zpráv o dnešním zřízení, je věnována velká 

pozornost.“ 305 Lze předpokládat, že informace podobného druhu, ať už se zakládaly 

alespoň částečně na pravdě či nikoli, měly ve své době na smýšlení obyvatelstva daleko 

větší vliv, než jsme si dnes ochotni připustit. Chceme-li alespoň částečně proniknout do 

smýšlení tehdejších lidí, je třeba mít tyto záležitosti stále na zřeteli a jimi poměřovat 

mnohé jejich úvahy a rozhodnutí, které se nám dnes s odstupem času a se znalostí 

následného vývoje zdají naivní a ve své podstatě nemožné. Výhled do blízké budoucnosti 

na pozadí sílící nejistoty stávajícího režimu a s tím spojené existenční otázky v souvislosti 

                                                 
304 ABS, f. 304. inv. j. 304-271-5, Šíření nepravdivých zpráv – zprávy SNB o šíření nepravdivých zpráv 

v některých oblastech ČSR z r. 1948–1950, s. 69-75, Přehled šeptané propagandy v prostoru Čech a 

Moravy od 15. 5. do 31. 5. 1949 – zpráva ze dne 31. 5. 1949. Podobných situačních zpráv zachycujících 

aktuální nálady ve společnosti je doložena celá řada: „Hlásím, že mezi obyvatelstvem zdejšího staničního 

obvodu koluje tato nepravdivá zpráva: […] Nynější lidově demokratický režim stojí prý na špatných 

základech, zrovna tak jako stál na špatných základech fašismus, a už proto se udržeti nemůže. Do jara 1950 

rozhodně prý to u nás v ČSR praskne a bude převrat.“ Tamtéž, s. 85, Denní zpráva Velitelství stanice SNB 

Opatovice nad Labem ze dne 15. 7. 1949. „Hlásím, že v měsíci srpnu byly zjištěny tyto nepravdivé zprávy 

šířené mezi obyvatelstvem: […] V našem státě měl být uskutečněn politický převrat dne 15. července 1949, 

který nemohl být z určitých důvodů proveden, a stane se tak 28. října 1949. […] SSSR má vojensky 

napadnouti Jugoslávii a to ještě na podzim t. r. u nás v Československu v té době dojde k převratu suchou 

cestou.“ Tamtéž, s. 88-89, Přehled šeptané propagandy zachycené v hlášeních KV-NB za měsíc srpen 1949 

– zpráva ze dne 2. 9. 1949. 
305 Tamtéž, s. 90, Záznam Velitelství stanice SNB Hevlín, okr. Mikulov ze dne 11. 9. 1949. Některé dobové 

zprávy znějí až humorně: „Hlásím, že před 28. říjnem 1949 byla v obci Javorníku, okr. Turnov rozšířena 

zpráva, že na svátek 28. října 1949 bude v ČSR převrat. Na základě této šeptané propagandy si mnohé selky 

připravovaly a vyšívaly národní kroje na uvítání. Bylo důvěrníkem zjištěno, že reakcionářka Šrytrová 

z Javorníku měla se svým manželem doma velký výstup proto, že jí Šrytr nedal volno, aby si kroj připravila 

na ten tak zvaný převrat. Měla udánlivě odejíti k příbuzným, aby si tam kroj připravila. Této zprávě je 

věnována bedlivá pozornost.“ Tamtéž, s. 92, Záznam Velitelství stanice SNB Český Dub, okr. Turnov ze 

dne 29. 10. 1949. 
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s vlastním uplatněním v nových poměrech mohly sehrát nezanedbatelnou roli při vlastní 

motivaci k zapojení do ilegálních struktur protikomunistické rezistence. 

Nervozita a pochybnost režimu, který se tehdy dostával do stále větších a hlubších 

problémů, tedy narůstala a úměrně tomu sílilo očekávání mnoha ilegálních skupin 

ohledně brzkého konce. Velmi napjatá až takřka neúnosná byla situace zejména v létě 

1951, kdy se mezi členy ilegálních skupin šířily zprávy o tom, že v Bavorsku byly do 

stavu bojové pohotovosti uvedeny české ozbrojené jednotky, jejichž úkolem bylo dělat 

průvodce a tlumočníky amerických vojsk obsazujících Československo. V září 1951 byl 

též uskutečněn únos „Vlaku svobody“ a legendární cestě „rychlíku do Selbu“ se záhy 

dostalo celosvětového ohlasu a stala se jedním z vůbec nejslavnějších hromadných útěků 

přes železnou oponu v celém období její existence.306 

Určitý společenský vliv měly též četné letákové akce, proti nimž vedly 

bezpečnostní orgány nepříliš úspěšný boj již od poúnorových dnů.307 Armáda překotně 

povolávala do důstojnického sboru záložní ročníky politicky spolehlivých specialistů, na 

jejichž pracovní místa ve výrobě nastupovaly ženy, mj. též jako řidičky městské dopravy, 

což bylo do té doby nezvyklé. Z civilního prostředí byly pro potřeby ozbrojených složek 

ve velkém rekvírovány nákladní automobily, které byly okamžitě opatřovány zelenou 

vojenskou barvou za účelem bleskurychlé přípravy k použití. „Říkám si, že by bylo 

krásné,“ poznamenal si do svého deníku počátkem ledna 1951 Čestmír Jeřábek, „kdybych 

dovedl zapomenout na to, co se děje kolem mne [… Ale to je těžké. Vyjdu na ulici a 

potkávám naše vojáky s novými nevkusnými výložkami podle sovětského vzoru. Slyším od 

známých, že jsou povoláváni do vojenské služby lékaři a techničtí specialisté, že tam a 

tam na Šumavě jsou vyklizovány školy pro armádu. A vidím v obchodech zboží, označené 

astronomickými číslicemi. Otevřu noviny a z každé jejich řádky se na mne zašklebí 

prolhanost, zloba a patolízalství.“ 308 

Značný a dosud ne zcela doceněný význam ve vztahu k československé 

společnosti měly též zprávy o aktuálním dění v západním světě, zejména v USA 

v souvislosti s právě zahájenou razantní předvolební prezidentskou kampaní, v níž 

republikáni v čele s kandidátem gen. D. Eisenhowerem vystoupili se silnou kritikou 

                                                 
306 Ruml, Karel: Z deníku Vlaku Svobody. Barrister & Principal, Brno 2001, s. 112-120. Dále srov. Pejčoch, 

Ivo: Hrdinové železné opony. Útěky do svobodného světa s pomocí neobvyklých technických prostředků 

v letech 1949–1989. Svět křídel, Cheb 2008, s. 61-67. Též Michálek, Slavomír: Akcia „Selb“, odpoveď ŠtB 

na „vlak Slobody.“ In: Pamět a dějiny. Revue pro studium totalitních režimů, roč. V, č. 3, 2011. s. 13-30. 

Dále srov. dobově poplatný titul Cílek, Roman: Rychlík do Selbu. Západočeské nakladatelství, Plzeň 1988. 
307 NA, fond Klosův archiv, a. č. 184, Zprávy pro s. ministra, s. 245-251, Protistátní činnost prováděná 

pomocí letáků a jiných tiskovin ze dne 16. 5. 1951. K letákům a letákovým akcím jako jedné ze základních 

forem protikomunistického odporu srov. Veber, Václav: Třetí odboj. ČSR v letech 1948–1953, c. d., s. 128-

147. 
308 Jeřábek, Čestmír: V zajetí stalinismu, c. d., s. 103. 
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zpochybňující dosavadní východoevropskou politiku Trumanovy administrativy. Přestože 

byla Trumanova politika zadržování jeho politickými odpůrci z řad republikánské opozice 

a jí nakloněných novinářů jako celek namnoze zpochybňována a ve vztahu k ujařmeným 

národům východní Evropy označována za minimalistickou, nemorální a neúčinnou, nelze 

upřít její dílčí úspěchy, díky kterým byl postupně oslabován pocit jistoty komunistických 

režimů východního bloku.  

Zprávy o dění a aktuálním vývoji mezinárodní situace se do Československa 

dostávaly nejrůznějšími cestami, od května 1951 též prostřednictvím právě zahájeného 

vysílání výše již uvedené rozhlasové stanice Rádio Svobodná Evropa (RFE).309 Poněkud 

netradičním krokem byly též letákové akce RFE. Jednalo se o specifický projekt s cílem 

doplnit rozhlasové vysílání tištěným slovem, a narušit tak informační monopol totalitního 

režimu za železnou oponou. V polovině srpna 1951 se uskutečnila první tzv. balonová 

akce, kdy byly prostřednictvím malých balonů vypouštěných z bavorské strany za využití 

příznivého západního vzduchového proudění samovolně dopravovány na území 

Československa miliony protirežimních letáků a časopisů Svobodná Evropa.310 Tato 

poněkud kuriózní akce probíhala následně v několika vlnách až do roku 1956.311 „Na 

západních hranicích Československa,“ poznamenal si tehdy, tj. v polovině srpna 1951 

Čestmír Jeřábek do svého deníku, „ byly dnes ráno vypuštěny ‚balony svobody‘, nesoucí 

dva a půl milionu letáků s povzbuzujícím poselstvím pro náš lid. [… Maršál Tito 

prohlašuje, že příští rok bude rozhodný pro svobodné národy světa. U nás zatím 

pokračuje delirium tremens. Vojenské úřady zabírají budovy vysokých škol i úřadů 

                                                 
309 Průzkumy poslouchanosti Rádia Svobodná Evropa a dalších zahraničních rozhlasových stanic pro 

období počátku padesátých let nejsou k dispozici, avšak lze předpokládat že jejich přímý či 

zprostředkovaný vliv nebyl jistě zanedbatelný. Lze tak usuzovat i z neobyčejně silné protestní reakce 

československých státních orgánů na zahájení vysílání RFE v květnu 1951 včetně dvou protestních 

diplomatických nót adresovaným vládě Spojených států. Srov. Tomek, Prokop: Československá redakce 

Radio Free Europe, c. d., s. 254-274, 287-297. Dále srov. Blažek, Petr – Schovánek, Radek (eds.): 

Přikládáme sekeru ke kořenům lži, c. d., s. 20-21. Komentáře Pavla Tigrida k první a druhé protestní 

diplomatické nótě viz Tamtéž, s. 33-36, 48-51. 
310 Zcela kriticky tuto akci ve svých pamětech hodnotí československý emigrant Zdeněk Slouka, politolog, 

publicista a redaktor RFE, který počátkem 50. let pracoval pro americkou armádu v Západním Německu 

jako politický analytik. „Neviděl jsem smysl v posměvačných letácích, které se vyráběly v Mannheimu a ve 

Frankfurtu a z balonů se sypaly do Čech a na Moravu, když byl příznivý vítr, ale které také někdy končily 

v Polsku nebo i v Maďarsku a některé se vysypaly ještě v Západním Německu a Němci si stěžovali, že je 

úklid toho papíru drahý. S falešnými kopiemi Dikobrazu to bylo ještě horší. Možná se dopravovaly do 

Československa i jinak, ale věděl jsem jen o ‚chodcích‘, uprchlících rekrutovaných v lágrech, kteří odnášeli 

jednu nebo dvě stovky výtisků v batozích přes hranici, často kolem Železné Rudy, kde je od nich měli převzít 

‚domácí distributoři‘. Byla to zoufalá trapnost. Věděli jsme až příliš dobře, co se doma děje. [… O obecné 

situaci jsme byli dobře informováni. Už v Austrálii jsme roku 1950 věděli o popravě Milady Horákové a 

jiných, později jsme se dozvídali o celé řadě lidí, kteří za války bojovali v britských jednotkách a nyní 

končili v jáchymovských dolech a ve věznicích – dost jsme věděli, až moc. A do toho jsme posílali 

posměvačné letáky a dikobrazí satiru. Komu a proč? Abychom někoho obraceli na pravou víru?“ Slouka, 

Zdeněk: Jdi po skryté stopě, c. d., s. 446. 
311 Srov. Junek, Marek a kol.: Svobodně! Rádio Svobodná Evropa 1951–2011, c. d., s. 154-173. 

Nejobsáhleji pak Tomek, Prokop: Balony svobody. Letákové operace Svobodné Evropy 1951–1956. Svět 

křídel, Cheb, 2014. Stručněji pak Týž: Československá redakce Radio Free Europe, c. d., s. 103-126. 
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v Brně, technika má být proměněna na vojenské učiliště, snad i lékařská fakulta a 

průmyslové školy. Provádí se prověrka vojenských záložníků a úředníci putují z kanceláří 

do továren. Činí se zuřivý nápor na ženy, aby šly nahradit muže do zaměstnání. A 

dělníkům se potichu snižují mzdy.“312 Zhodnotit význam letáků posílaných do 

Československa vzduchem pomocí balonů je obtížné. Vzhledem k milionovým nákladům 

jistě nalezly v řadách obyvatelstva určitý ohlas, který však nelze přeceňovat. Historik 

Prokop Tomek, který se uvedenou problematikou podrobně zabýval, soudí, že letákové 

akce Rádia Svobodná Evropa „jsou bezpochyby atributem padesátých let a těžko si je lze 

představit v jiném období studené války. Již sama jejich existence představovala snad až 

příliš aktivní krok. Slibovaly víc, než mohly splnit. Jen jejich autoři možná očekávali od 

letáků víc, než bylo vůbec v silách tehdejšího československého obyvatelstva.“313 Mnohdy 

až přespříliš optimistické a skutečný stav věcí neodrážející zprávy, ať už vysílané ve 

formě mluveného slova či shazované v podobě letáků, vzbuzovaly v ujařmených 

národech nové a nové naděje a v proklamované víře v brzké osvobození prvoplánově 

motivovaly jednotlivce či skupiny k výraznějším protirežimním aktivitám. Např. 

10. května 1952 Pavel Tigrid v komentáři k prvnímu výročí československého vysílání 

                                                 
312 Jeřábek, Čestmír: V zajetí stalinismu, c. d., s. 132. Tzv. balónové akce RFE byly ze strany 

československých úřadů torzovitě zadokumentovány. Tak např. „dne 16. dubna 1952 se dostavil na KV-StB 

Hradec Králové jistý Riedl Karel ze Lhoty pod Strání u Hradce Králové a předal zde letáček s balonkem, 

který našla školní mládež ve Lhotě pod Strání v příkopě na louce. Odesílatel balonku žádá, aby mu byla 

zaslána zpráva, kdy a kde byl balonek nalezen, na adresu Friedhelm Kluwe, Essen/Borbeck, 

Borbeckerstrasse 134.“ ABS, f. MV-H, a. č. H-189, Přelety cizích letadel, s. 70, Nález balonku s letáčkem 

– zpráva KV-StB Hradec Králové ze dne 22. 4. 1952. Dále např. počátkem května 1952 sděloval ve své 

zprávě krajský velitel StB v Gottwaldově, že „dne 30. dubna 1952 konal strážm. Škodák z O-StB Veselí n. 

Mor. společně se strážm. Zajíčkem noční službu v rámci akce zajištění májových oslav. Ve 23, 25 hod. 

uviděli oba jmenovaní orgánové padat v prostoru Veselí n. Mor. – Bzenec podle státní silnice asi ve 30 

stupňovém úhlu směrem k lesu 6 padáků, které se značně kývaly. Strážm. Zajíček okamžitě utíkal na O-StB 

Veselí n. Mor., aby vyrozuměl KV-StB o provedeném shozu. S. strážm. Škodák po odchodu s. strážm. 

Zajíčka uviděl ještě dodatečně padat další dva padáky. Padáky padaly při svitu měsíce a byly velmi dobře 

viditelné, a tudíž podaná zpráva je pokládána za naprosto věrohodnou. [...] Za součinnosti okresního 

velitelství StB a VB Hodonín byla provedena společně s posádkami Hodonín, Bzenec, Uh. Hradiště a 

Svatobořice uzávěra ohroženého prostoru. [...] Velitelem úseku, který pročesával les a louky kolem řeky 

Moravy byl určen por. Růžička společně s škpt. bzenecké posádky. Pročesávání luk a lesa bylo skončeno 1. 

5. 1952 ve 13 hod. bezvýsledně. Dále byly prováděny v obcích v prostoru shozu domovní prohlídky u 

vesnických boháčů a reakčně zaměřených osob. Stejně i tyto domovní prohlídky byly skončeny bezvýsledně. 

Pročesávání lesního komplexu ve výše uvedeném prostoru nemohlo býti provedeno dostatečně, poněvadž 

nemohl býti soustředěn potřebný počet ozbrojených sil, jak toho situace vyžadovala. Rozestupy jednotlivých 

orgánů a vojáků byly více jak třicet metrů, což v lese, kde je mnoho pásem hustých porostů naprosto 

nestačilo. Stejně nemohl býti soustředěn co největší počet příslušníků VB, kteří jsou právě odveleni 

k přehlídce do Prahy a LM musely býti ponechány ke střežení závodů a k důstojnému nástupu májových 

oslav, takže jejich stav byl značně omezen. [...] V akci se dále pokračuje cestou agenturního průzkumu. [...] 

Dne 2. 5. 1952 bylo hlášeno velitelem O-StB Veselí n. Mor., že kolem 11,00 hod. proletěla v prostoru 

Břeclav, Hodonín a Veselí n. Mor. dvě nepřátelská letadla, která tento prostor dvakráte obletěla, a pak se 

vzdálila. Asi za 10 minut bylo nám tímto oddílem znovu hlášeno, že v prostoru Veselí n. Mor. – Bzenec asi u 

Lidéřovic byly provedeny dva shozy. [...] Vojáci této posádky viděli letadla i shoz osobně. Na místo shozu 

odejel s. krajský velitel se svým zástupcem a provádí se podobná akce, která byla provedena dne 1. 5. 1952. 

Krajský sekretariát KSČ byl požádán vedoucím tajemníkem OV-KSČ Kyjov o posilu LM a tato byla 

poskytnuta.“ Tamtéž, s. 132-133, Hlášení o shozu provedeném dne 30. 4. 1952 v prostoru Veselí n. Mor. – 

Bzenec – zpráva KV-StB Gottwaldov, nedatováno. 
313 Tomek, Prokop: Československá redakce Radio Free Europe, c. d., s. 125-126. 
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Rádia Svobodná Evropa sděloval posluchačům v Československu: „Naše stanice vstupuje 

do druhého roku a do druhého kola svého zápasu s komunisty. Vstupuje do něho ještě 

s pevnější vírou, že věc svobody si stojí dobře a že nepřátelé svobody jsou definitivně 

v obraně a na ústupu. Vstupujeme do dalšího kola zápasu také s novou chutí, radostí a 

silou, poněvadž víme, že po boku nás stojí milionové šiky českých a slovenských 

vlastenců, kteří jsou odhodláni postupovat ruku v ruce se silami svobody, se silami, 

kterým patří vítězství.“314 

Dosavadní Trumanova administrativa, republikány kritizovaná za to, že přijala 

poválečnou realitu mocensky rozdělené Evropy a držela se zásady, že středovýchodní 

Evropa není oblastí bezprostředních amerických zájmů, ovšem stanovila jako jednu ze 

svých zásadních priorit obranu západní Evropy a definitivně přijala závazek opuštění 

americké tradice izolacionismu.315 Republikánský volební manifest naproti tomu 

formuloval v otázce zahraniční politiky Eisenhowerův a Dullesův zvučný slib ukončit 

neplodnou politiku zadržování a odsoudit jaltské rozdělení jako zradu Demokratické 

strany na Stalinem ujařmených východoevropských národech.316 Hlavními autory 

republikánské doktríny osvobození byli J. F. Dulles, vynikající analytik mezinárodních 

vztahů, a C. D. Jackson, mimořádně schopný publicista a hlavní stratég psychologické 

války. Oba se snažili o obnovu důvěry v americkou zkušenost a všemožně bránili 

tradičním izolacionistickým tendencím. Součástí této strategie byl také politický záměr, 

který měl sloužit jako nástroj proti demokratům v nadcházejících prezidentských volbách. 

Eisenhowerův volební tým totiž kalkuloval s tím, že příslib osvobození ujařmených 

národů zcela jistě osloví americké voliče pocházející právě z tohoto evropského regionu 

ležícího v sovětské sféře vlivu. Osvobození východoevropských zemí představovalo 

                                                 
314 Blažek, Petr – Schovánek, Radek (eds.): Přikládáme sekeru ke kořenům lži, c. d., s. 106. Tigridův silný 

optimismus je patrný i v komentáři k nótě proti politice USA, který přednesl 16. 10. 1952: „A jako i tesař se 

někdy utne, tak i v Širokého diplomatické nótě je jedna věta pravdivá. Totiž ta, v níž se praví, že čelní 

představitelé Spojených států se nijak netají úmyslem usilovat o osvobození Československa 

z komunistického područí. To je nesporná pravda. Nejenom čelní představitelé Spojených států, ale celý 

demokratický svobodný svět si přeje a doufá, že Češi a Slováci budou opět svobodni a že Československá 

republika bude opět samostatným suverénním státem. Přeje si to drtivá většina československého lidu. 

Pracují k tomu cíli Češi a Slováci ve svobodném světě a v tomto zápasu jim pomáhají všichni, kdož milují 

svobodu a odmítají diktaturu. Proto vysílá Hlas Ameriky a Svobodná Evropa. Proto se tvoří 

v Československu skupiny vlastenců, proto se vede válka v Koreji, proto byl vypovězen boj na život a na 

smrt komunistickému nelidství. A to není žádné vměšování se do vnitřních záležitostí jiných států. To je 

vměšování se do osudu lidství a lidstva. Je to vměšování se na obranu práva proti bezpráví. Svobody proti 

útisku, míru proti zabíjení, lidského štěstí proti živoření. Takové vměšování se nejenom těší podpoře všech 

svobodných a slušných lidí, ono také ještě dosud vždycky v historii bylo požehnáno konečným vítězstvím.“ 

Tamtéž, s. 175. 
315 Durman, Karel: Popely ještě žhavé. I. díl, c. d., s. 385. 
316 Tamtéž, s. 389. 
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populární a vděčné téma americké žurnalistiky během celého období prezidentské 

kampaně, a stalo se tak nedílnou součástí americké celonárodní diskuse.317  

Hlavními nástroji republikánské strategie osvobození byla zejména pokračující 

podpora paravojenských operací, sílící propagandistická kampaň a v neposlední řadě též 

využití východoevropských emigrantů k záměrům pokračující psychologické války. 

Nemalý prostor a finanční prostředky byly věnovány tajným náborům a výcviku 

východoevropských emigrantů za účelem jejich infiltrace v zemích ležících za železnou 

oponou. Vybraní emigranti, tajně vycvičení v amerických vojenských střediscích v 

západním Německu, byli kromě zpravodajských zájmů využíváni též k šíření lidové 

nespokojenosti a následně k vyvolání občanských nepokojů v Polsku, Československu a 

Maďarsku, tedy s cílem zasáhnout samotný střed východního bloku.318 Vesměs se však 

jednalo o nástroje aplikované v menší míře již dříve Trumanovou administrativou v rámci 

doktríny zadržování. Jak ve své obsáhlé práci uvádí americký novinář a historik David 

Halberstam, „Dulles se […  vyžíval v útocích na slabosti Trumanovy a Achesonovy 

politiky zadržování. Mluvit o nich nebylo obtížné, protože o svět bez komunistů stál téměř 

každý. Jenže Rudá armáda v Evropě vypadala neporazitelně a použití síly v Asii mohlo 

Americe přinést pořádné problémy. [… Dulles začal s tím, že až bude Ike u moci, bude 

zapotřebí přepracovat americkou zahraniční politiku tak, aby se dostala ‚z naprosté 

defenzivy do psychologické ofenzivy, dále pak přijít s politikou osvobozování, která dodá 

naděje a povzbudí náladu k odporu uvnitř sovětského impéria‘.“319  

Při svém nástupu na post ministra zahraničí USA J. F. Dulles prohlásil, že 

programem vlády nebude zadržování, ale vytlačování sovětsko-čínského komunismu a 

osvobození ujařmených národů východní Evropy. Lze předpokládat, že tyto názory jistě 

rezonovaly v Sovětským svazem okupované části Evropy a v řadách protikomunistické 

rezistence vyvolávaly až příliš velká a ve své podstatě nereálná očekávání. Nicméně Karel 

                                                 
317 Faure, Justine: Americký přítel, c. d., s. 151-152. J. F. Dulles, přední republikánský odborník na 

zahraniční politiku a kandidát na post ministra zahraničí, byl pevně přesvědčen, že Stalin by v případě 

hrozící kolize válku neriskoval, a to i za cenu ztráty svého impéria. Ve svých plamenných projevech užíval 

k odstrašení sovětské agrese s oblibou hrozby masivní odvety nukleárními i všemi tradičními zbraněmi, 

kterými USA disponovaly a „nedal si vymluvit názor, že nejlepší by bylo komunistickou říši rozdrtit, a hned 

říkal jak: ‚Měli bychom se snažit vytrhnout satelitní státy zpod kontroly několika mužů v Moskvě. Jediný 

způsob, jak se vyhnout budoucí kolizi se Sovětským svazem, je vyrvat je odtud [...] povzbuzováním pasivní 

rezistence, ochromováním činnosti a nespoluprací.‘ [...] Když došlo na podrobnosti, nijak se netajil tím, že 

by si přál probudit ve východní Evropě zapáleným rozhlasovým vysíláním a tajnými akcemi odpor, které 

měly rozdmýchávat zdánlivě soukromé organizace, jako Výbor pro svobodnou Evropu, dodáváním 

bojovníků za svobodu vzdušnou cestou i jinými prostředky. Konkrétní zbraně nebyly určeny, ale ani předem 

vyloučeny. [...] Stalinův náhled byl hmatatelný v tom, že jakkoli ho velmi znepokojila hrozba války, přece 

jen se všemožně zdráhal reagovat na ni nějakou zásadní novou iniciativou v zahraniční politice. Přestože 

Moskva pouštěla na americký imperialismus hromy a blesky, když došlo na lámání chleba, na nic se 

nezmohla.“ Mastný, Vojtěch: Studená válka, c. d., s. 162-163. 
318 Faure, Justine: Americký přítel, c. d., s. 160-161. 
319 Halberstam, David: Černobílé desetiletí. Padesátá léta a Spojené státy. Prostor, Praha 2002, s. 357. 
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Durman ve své obsáhlé práci výstižně cituje kritický výrok maďarského historika Csaby 

Békése, že „tak jako Sovětský svaz nikdy nezamýšlel satelitním státům dovolit, aby unikly 

z komunistického bloku, tak Západ ani na okamžik nezamýšlel tyto země osvobozovat.“320 

Současně však Durman zastává názor, že nelze Eisenhowerovi „vytýkat odepsání 

východní Evropy,“ neboť „ta byla odepsána již za druhé světové války.“321 Západní 

demokracie tehdy pravděpodobně ani nedisponovaly takovou silou, aby se východnímu 

bloku mohly postavit v otevřeném válečném konfliktu. Tragická zkušenost druhé světové 

války byla stále živá a silná a pouze již sama představa na další rozsahem srovnatelnou 

válku vzbuzovala nemalé rozpaky. Nemalý význam mělo též veřejné mínění a stále patrné 

pozůstatky válečných let v podobě zničených měst a celých regionů.322 Americký historik 

a novinář Stephen Kinzer ve snaze zdůvodnit odklon od republikánských předvolebních 

slibů uvádí, že „Eisenhower zažil krvavá jatka druhé světové války a dokonale chápal, jak 

velkou daň si dokáže vybrat válečný konflikt. Byl pevně rozhodnutý, že bojovat na cizí 

půdu už americké vojáky znovu nepošle. Riziko odvety bylo příliš velké a cena války příliš 

vysoká. Stejně tak bylo Eisenhowerovi jasné, že nemá šanci svrhnout žádnou z deseti 

komunistických vlád, které se chopily moci v Sovětském svazu, v Číně a v osmi 

východoevropských zemích. […] V Eisenhowerovi se myšlení válečníka snoubilo se 

schopností střízlivě docenit, jakou zkázu s sebou nese skutečná válka. […] Po svém 

nástupu do úřadu dal jasně najevo, že se (v rozporu se svou volební rétorikou) nehodlá 

pouštět do žádných ‚hurá podniků‘ a usilovat o svržení komunismu v zemích, kde byl 

režim už pevně zavedený.“323 

Reálné možnosti a limity „doktríny osvobození“ posléze potvrdily 

východoberlínské události v červnu 1953 a v tragickém rozměru pak protikomunistické 

povstání v Budapešti na podzim 1956, kdy maďarská sekce Rádia Svobodná Evropa 

s vědomím amerických úřadů nezodpovědně ubezpečovala v ulicích stojící bouřící se 

maďarské obyvatelstvo o podpoře Spojených států a západoevropských zemí.324 

Obdobnou mocenskou optikou je třeba v tehdejší vyhrocené době nahlížet i úlohu a 

                                                 
320 Durman, Karel: Popely ještě žhavé. I. díl, c. d., s. 390. Ostatně již v polovině května 1948 vlivný britský 

novinář Wickham Steed sdělil Ladislavu Karlu Feierabendovi, bývalému protektorátnímu ministru 

zemědělství, krátce po jeho úspěšném odchodu do exilu, že nevěří, „že by západní mocnosti na záchranu 

Československa z komunistického panství něco podnikly, pokud jejich zájmy nebudou přímo ohroženy. 

Dokazují to tím, že nový Gottwaldův režim uznaly a jsou s ním v diplomatických stycích.“ Feierabend, 

Ladislav, Karel: Politické vzpomínky III. Atlantis, Brno 1996, s. 405. 
321 Durman, Karel: Popely ještě žhavé. I. díl, c. d., s. 391. 
322 Srov. Bursík, Tomáš: Třetí odboj a skupina bratří Mašínů. In: Mašín, Ctirad – Mašín, Josef – Paumer, 

Milan: Cesta na severozápad. Academia, Praha 2010, s. 20. 
323 Kinzer, Stephen: Bratři. John Foster Dulles, Allan Dulles a jejich tajná světová válka. Rybka Publishers, 

Praha 2016, s. 147-151.  
324 K reálným možnostem „politiky osvobození“ srov. Tigrid, Pavel: Politická emigrace v atomovém věku. 

Prostor, Praha 1990, s. 26-29. 
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význam exilových organizací jednotlivých Stalinem porobených zemí. Spojeným státům 

se bezpochyby „přeběhlíci z nepřátelského tábora hodili jako propagandistický trumf a 

zdroj strategických informací. V nebezpečně rozehrané partii na světové šachovnici 

shromažďovali pod svými křídly pěšáky, s jejichž pomocí by ve vhodnou chvíli mohli 

oslabit protivníka. Samotný návrat svobody do zemí ovládnutých komunisty, tedy ústřední 

cíl všech exulantů, pro Američany stál až na druhém místě.“325 

Příslib prezidentského kandidáta D. Eisenhowera a předvolební republikánská 

hesla o konečném osvobození ujařmených národů střední a východní Evropy aktivizovaly 

i v Československu stávající odbojové organizace v očekávání brzkého vypuknutí 

konfliktu mezi Západem a Východem a následného pádu komunistického režimu.326 

Dosavadní snahy Trumanovy administrativy byly označovány jako zastaralé, 

minimalistické a ve svém důsledku nepříliš účinné. Tedy nikoli demokratická „doktrína 

zadržování“, ale republikánská „doktrína osvobození“.327 Jak v jedné ze svých četných 

studií uvádí historik Václav Veber, byli demokraté a Trumanova administrativa 

kritizováni za to, že geopoliticky důležitý region střední a východní Evropy prohráli a 

ponechali jej vlastnímu osudu.328 Po vítězství Eisenhowera v prezidentských volbách, 

který vlastní politickou kariéru vybudoval z podstatné části na ostrém protikomunismu, 

předkládali představitelé jednotlivých exilových proudů střední a východní Evropy 

návrhy, jakým způsobem zvrátit politický vývoj ve svých zemích. V úvahu připadaly tři 

varianty postupu. První počítal s nejbližší příležitostí uspořádat svobodné volby pod 

dozorem OSN, přičemž v Československu se na květen 1954 chystaly volby do národních 

výborů. Druhá varianta vývoje předpokládala projekt střetů a vítězství ve studené válce 

cestou domácích revolucí za přispění západní vojenské pomoci. A konečně třetí variantu 

představoval plán tzv. titoizace, tj. národního komunismu, který byl méně známou 

součástí Trumanovy doktríny zadržování. Přestože nebylo zcela jasné, která z alternativ 

nakonec zvítězí, složky domácího protikomunistického odboje byly vyzývány 

k aktivitě.329 Jistě nemalá část členů jednotlivých ilegálních skupin vzhlížela s nadějí 

k budoucímu vývoji a předpokládala, že k akci, díky které bude v Československu 

                                                 
325 Nekola, Martin: Za osvobození „porobených národů“, c. d., s. 39. 
326 V průběhu předvolební prezidentské kampaně zazněla mj. i hesla „Republikánskou politikou osvobození 

proti demokratické politice zadržování!“ či „Bude jasně potvrzeno na nejvyšší prezidentské i kongresové 

úrovni, že politika Spojených států sleduje jakožto mírový cíl skutečnou nezávislost ujařmených národů.“ 

Faure, Justine: Americký přítel, c. d., s. 150-151. Skutečnost, že americká předvolební kampaň měla značný 

vliv na motivaci a činnost protikomunistické rezistence v Československu, potvrzuje mimo jiné i existence 

odbojové skupina Legie svobody – DAAK. Srov. Veber, Václav: Legie svobody – DAAK a akce Josef. In: 

Paměť a dějiny. Revue pro studium totalitních režimů, roč. III, č. 4, 2009, s. 90-104. 
327 K zahraniční politice Eisenhowerovy administrativy dále srov. Kalvoda, Josef: Z bojů o zítřek. II. díl, c. 

d., s. 14–24. Podrobněji pak Durman, Karel: Popely ještě žhavé. I. díl, c. d., s. 385-396. 
328 Veber, Václav: Legie svobody, c. d., s. 90. 
329 Tamtéž, s. 91. 
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odstraněn komunistický režim, dojde nejpozději v průběhu roku 1952, tedy po vítězství 

Eisenhowera v prezidentských volbách a následné změně americké zahraniční politiky ve 

vztahu k východní Evropě a Sovětskému svazu.  

Očekávanou změnu americké zahraniční politiky v kontextu středoevropského 

prostoru názorně dokládají výše již citované deníkové zápisy brněnského spisovatele 

Čestmíra Jeřábka, který si v polovině roku 1952, v době právě vrcholící americké 

prezidentské kampaně, poznamenal: „Republikánský kandidát Eisenhower zvířil hodně 

prachu svou volební řečí, pronesenou v New Yorku. Za jeden z požadavků budoucí 

americké zahraniční politiky prohlásil vysvobození evropských a asijských národů ze 

sovětského područí. Amerika neustane, dokud těmto národům nebude umožněno, aby opět 

samy svobodně rozhodovaly o svých osudech. […] Eisenhower promluvil k delegaci 

amerických Poláků a řekl mj., že věří v brzké vysvobození Polska a ostatních národů za 

železnou oponou ze sovětské tyranie.“330 Naděje vkládané do americké zahraniční politiky 

vycházely z přesvědčení, že pouze Spojené státy mohou ať už mírovou či vojenskou 

cestou dosáhnout osvobození evropských ujařmených národů. Velmi názorně toto 

přesvědčení vyjádřil ve svých vzpomínkách na útrapy v komunistických lágrech bývalý 

politický vězeň a od roku 1968 československý emigrant Petr Roman: „Vždycky [ve 

vězení – pozn. autora] se mluvilo a předávaly se zprávy o tom, co je nového a ‚kdy to 

praskne‘, což vždycky znamenalo, kdy padne komunistický režim a my budeme svobodni 

nebo osvobozeni! – Kým? Nikdy jsme nepochybovali o tom, že to budou Američané, kteří 

nás jednou osvobodí. Na vlastní síly jsme už tolik nespoléhali, ani nevěřili. Proč? Měli 

jsme tisíce důvodů. Každý své vlastní. Hlavně jsme však viděli morální bahno, ve kterém 

se pomalu národ utápěl, do něhož padala část kdysi tak bojovného národa ze strachu, 

druhá část z prospěchu, touhy po moci a kariéře. A ti nejšpinavější strhávaly s sebou ty, 

kteří špinaví ještě nebyli. Stranou, tiší a umlčeni stáli ti, kteří se nechtěli pošpinit. Raději 

                                                 
330 Jeřábek, Čestmír: V zajetí stalinismu, c. d., s. 180-181. Na citovaný Eisenhowerův projev záhy reagovalo 

Rudé právo článkem M. Drozda „Válečný štváč Eisenhower“: „Dne 24. srpna byl v New Yorku zahájen 

výroční kongres největší organizace amerických válečných vysloužilců, zvané ‚Americká legie‘. Jeden 

z hlavních projevů na tomto sjezdu pronesl Dwight Eisenhower, kandidát republikánské strany USA na 

presidentské křeslo. Zabýval se především mezinárodní situací, při čemž nepokrytě vyjádřil dobyvačné cíle, 

které jsou podle jeho názorů nezbytné pro zahraniční politiku USA ve vztahu k Sovětskému svazu. 

Eisenhower dal jasně najevo, že USA musí silou svých zbraní uvrhnout značnou část Evropy do amerického 

područí. Uvedl země, které by chtěl dobýt: Za prvé by si přál odtrhnout od Sovětského svazu Litvu, Estonsko 

a Lotyšsko a uvrhnout je znovu do spárů kapitalistů a velkostatkářů. Za druhé by chtěl dobýt Polska, 

Československa, Maďarska, Bulharska, Rumunska a Albánie. Za třetí by chtěl dostat pod kontrolu východní 

Německo a východní Rakousko. Svou velkohubou hrozbu dovršil vrchní velitel žoldnéřských armád 

severoatlantického bloku výhrůžkou, že prý Amerika musí Sovětům s konečnou platností říci, že nikdy 

nesloží ruce v klín, dokud se Sovětský svaz nestáhne do svých vlastních hranic. [...] Poslední projev 

generála Eisenhowera potvrdil, že američtí imperialisté plně převzali krvavé agresivní cíle Adolfa Hitlera. 

Také on chtěl spolknout celou Evropu a spolu s italskými fašisty a japonskými militaristy zavést ‚nový 

pořádek‘ na celém světě. Také on a jeho spřeženci vedli hlavní úder proti Sovětskému svazu. Celému světu 

však je znám hanebný konec nacistické sebranky a jejího principála.“ Rudé právo, 30. 8. 1952, s. 4. 
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se do ničeho nepletli. Ale všichni, ti venku i my zde, jsme stále věřili v Ameriku, pro nás 

jediný symbol svobody. Milovali jsme Ameriku jako svoji rodnou zemi. Právě pro tu 

svobodu nám byla tak blízká. Jako bychom byli její součástí, jejími vlastními syny, když 

naše matka, česká vlast, se nám stala macechou. Snad ani rodilí Američané Ameriku tolik 

nemilovali a nevkládali do ní tolik nadějí, jako právě desetitisíce nevinných lidí, chodící 

po tomto i všech ostatních vězeňských dvorech, kteří už na nikoho jiného nespoléhali a 

nikomu nevěřili. Jen na tuto zemi, záruku nadějí a touhy po svobodě. Neměli jiných 

nadějí. To jim všem už tehdy bylo jasné. Vždycky, každý den a každou noc, každou hodinu, 

každou minutu a každou vteřinu byla tato země v jejich vědomí nejvěrnějším spojencem. 

Tak ji ve svých představách viděli. Amerika neměla ve svých dějinách věrnějších přátel, 

než byly tyto tisíce bezmocných, často zoufalých a opuštěných vězňů. Nikdy by ji nezradili, 

byli jejími nejvěrnějšími spojenci a obdivovateli.“ 331   

Skutečnost, že tato očekávání nebyla ve své podstatě příliš reálná, výstižně 

dokládá Allan Dulles, ředitel CIA a bratr amerického ministra zahraničí, který později při 

hodnocení americké strategie v době vyhrocené fáze studené války sněmovnímu výboru 

pro zahraniční otázky poněkud sebekriticky sdělil: „Chceme v těchto zemích udržet 

naživu touhu po svobodě a naději na ni. Ale dokud nebudeme podstatně lépe připraveni, 

přejeme si opravdu něco tak provokativního, jako vydržovat si tam legie ochotné vyrazit 

do boje, kterého nebudou schopny? […] A musím připustit, že mám občas pocit, že jsme 

bez možnosti vojenské akce vyburcovali Československo až příliš.“332 Je otázkou, do jaké 

míry byl takovýto přístup promyšlený a zodpovědný ve vztahu k domácímu obyvatelstvu, 

které bylo navíc konfrontováno s četnými a zpravidla realitě neodpovídajícími 

                                                 
331 Roman, Petr: Vlečen pod šibenici. Atelier IM Zlín, Zlín 1996, s. 126. V podobném duchu se nesou i 

vzpomínky politického vězně Lubomíra Školouda: „Celu jsem sdílel s Ádou Vaškem z Ostravy, který od 

rána do večera vymýšlel tresty pro bachaře pro případ, že to praskne. Tomu jsme ve skrytu duše stále věřili. 

Co nám taky jiného zbývalo? Nedovedli jsme si představit, že bychom mohli kriminál opustit jiným 

způsobem. Mezi Východem a Západem byla stažena železná opona, za kterou imperialisté harašili 

zbraněmi. Tak nám to líčili. Jenže my z těch západních imperialistů neměli vůbec strach, ba naopak jsme na 

ně jaksi spoléhali, že nás nenechají v rejži. Americká socha Svobody pro nás představovala svobodu 

v plném slova smyslu. Sovětský bolševismus jsme denně poznávali na vlastní kůži. O spravedlivém 

společenském řádu si mohli kecat, jak chtěli, ale my jsme věděli, že spravedlnost, založená na násilí a 

utrpení tisíců lidí, je obyčejný podvod, hodící se vrstvě vyvolených, kteří z národa udělali poslušné stádo 

dobytka. Ty nejcharakternější lidi pozavírali po kriminálech a pokoušeli se je zlomit. A částečně se jim to i 

dařilo, protože dlouhá léta na člověku vykonají své. Sám na sobě jsem si uvědomil, kolik času už uběhlo, 

protože noví mladí muklové mi občas vykali. Začaly mi šedivět vlasy. Ve třicítce je to dost brzy. Ale doba už 

byla taková a basa nebyla procházka rozkvetlým třešňovým sadem.“ Školoud, Lubomír − Štěpánek, Petr: 

Na všechno buď připraven! Mladá fronta, Praha 2011, s. 235-236. Dále lze v této souvislosti uvést paměti 

Františka Šedivého: „Největším nepřítelem byl však čas. Nebylo v něm blízké perspektivy. Každý záchvěv 

naděje přecházel v neohraničenou iluzi. ‚I like Ike‘, znělo tábory po zvolení generála Eisenhowera 

prezidentem Spojených států. Propast mezi těmi, kteří věřili ve vítězství a těmi na opačném pólu, se 

prohlubovala.“ Šedivý, František: Legie živých aneb Jáchymovské peklo. Eva-Milan Nevole, Praha 2003, s. 

9. 
332 Zde citováno podle Mastný, Vojtěch: Studená válka, c. d., s. 137. 
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prohlášeními významných představitelů československého exilu.333 Podpora podvratné 

činnosti včetně planých slibů ohledně brzké změny politické situace v zemích za železnou 

oponou byla ve svém důsledku značně riskantní a nebezpečná, neboť mohla vést 

k nežádoucí sovětské vojenské odvetě s dalekosáhlými následky pro obyvatelstvo těchto 

zemí. Přestože se posléze výše naznačená očekávání ukázala v kontextu vývoje 

mezinárodní situace jako nereálná, nelze jim upřít jistý úspěch. Měla bezpochyby nemalý 

psychologický vliv na motivaci jednotlivců ohledně zapojení do protirežimních aktivit a 

ochotu podstoupit nemalou míru rizika. Jak víme, pro mnohé se takovéto rozhodnutí stalo 

nakonec osudným. 

 

II. 2  Projevy krize komunistického režimu počátkem 50. let 

Z důvodu zachycení atmosféry doby je nezbytné poukázat na složitosti 

vnitropolitického vývoje. Počátkem padesátých let se v Československu v souvislosti 

s narůstající krizí komunistického režimu začínala výrazně měnit nálada ve společnosti, a 

to i v samotných řadách členské základny KSČ. Důvodem byly zejména postupující 

obtíže celého systému, který se nejpozději v průběhu roku 1951 dostal do hluboké a 

vleklé krize. Jako zásadní příčinu tohoto vývoje lze uvést neúspěch hospodářské politiky, 

zejména pak neschopnost uspokojit základní potřeby obyvatelstva v důsledku rozvratu 

zásobování potravinami a spotřebním zbožím, jakož i zjevný pokles životní úrovně ve 

srovnání s předchozími poválečnými roky. Toto sociální selhání bylo též umocněno 

politickým odcizením v kontextu narůstajících represí a politických procesů.334 Důsledky 

                                                 
333 Např. 9. února 1952 si do deníku Čestmír Jeřábek poznamenal: „Bývalý československý ministr Hubert 

Ripka konal předevčírem v Paříži tiskovou konferenci, na níž vyjádřil přesvědčení, že naše republika bude 

osvobozena mírovou cestou. Mnoho nadějí se připíná k hospodářské konferenci, svolané na květen do 

Moskvy. Zprávy, jež se o tom šeptají, mají přímo fantastický ráz.“ Jeřábek, Čestmír: V zajetí stalinismu, c. 

d., s. 159. O dva dny později pak pokračoval: „Ministr Hubert Ripka mluvil dnes večer v českém vysílání 

z Paříže. Závěrem prohlásil, že naše osvobození je mnohem blíže, nežli tušíme.“ Tamtéž. V duchu pevného 

přesvědčení o brzkém osvobození ujařmených národů střední a východní Evropy se nesl i projev Petra 

Zenkla, který pronesl k zastupitelstvu Rady svobodného Československa v New Yorku 4. července 1952: 

„Rozhodli jsme se […] soustředit všechny své snahy na plnění úkolů, které od nás žádá a očekává ujařmený 

lid doma. Naše možnosti jsou omezeny; proto nemáme práva nic zanedbat. Zemřít v nečinnosti jsme mohli 

doma. Do exilu jsme odešli žít. A žít pro nás znamená pracovat pro vrácení života a tedy svobody druhým. 

Věříme – a tuto víru s námi jistě sdílí i naprostá většina ujařmeného lidu doma – že světové demokracie už 

poznaly marnost úsilí ústupky uspokojit choutky diktátorů bažících po moci, že prohlédly záludnou falešnost 

jejich takzvaných mírových akcí – majících za cíl jen získat čas a mařit mohutnou přípravu demokracií – že 

si uvědomily, že vedle nutně dynamického komunismu i jeho odpůrci musí být rozhodní a neváhaví, že se 

rozhodly nedopustit rozvrat a zánik svobody, kultury a civilizace ve světě, ale naopak: Od politiky jen 

obranné přistoupit k mobilizování všech konstruktivních světových sil oddaných ideálům křesťanství, 

svobody, lidské důstojnosti a lidských práv. Soudíce podle projevů vynikajících státníků, pevně věříme, že se 

blíží doba, kdy také lid za železnou oponou a tedy také v Československu, spjatý těsnými pouty s civilizací 

západní a jejími osudy, bude moci projevit svou činnou solidaritu s tímto táborem. Zase se vrátí svoboda, 

lidská důstojnost a požehnaný tvůrčí mír také do naší tak těžce zkoušené vlasti.“ Čelovský, Bořivoj: Politici 

bez moci. První léta exilové Rady svobodného Československa. Tilia, Šenov u Ostravy 2000, s. 204. 
334 Pernes, Jiří: Krize komunistického režimu v Československu v 50. letech 20. století. Centrum pro studium 

demokracie a kultury, Brno 2008, s. 24. 
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násilné transformace československého hospodářského a sociálního systému zahájené 

vyhlášením Generální linie výstavby socialismu na IX. sjezdu KSČ v květnu 1949 se 

s nástupem padesátých let začaly negativně projevovat takřka ve všech sférách 

společenského života. Značně rezonovaly též důsledky rozsahem nebývalé militarizace 

československého hospodářství a v širším pojetí celé společnosti. V letech 1948–1953 

prodělalo československé hospodářství nejzásadnější a nejrychlejší transformaci od 

poloviny 19. století, přičemž se jednalo o proměnu uskutečněnou nikoli cestou 

přirozeného ekonomického vývoje, nýbrž prostřednictvím politickomocenských a 

administrativních opatření.335 Jak výstižně při zpětném pohledu uvádí Zdeněk Hejzlar, 

jeden z představitelů československého obrodného procesu 1968, po únoru 1948 člen ÚV 

KSČ a poslanec národního shromáždění, „československou specifikou těchto let se stala 

srážka násilné transplantace stalinistického společenského uspořádání se skutečnostmi, 

tradicemi a tužbami industriálně vyspělé a demokratické země.“336 Počátkem padesátých 

let se československé hospodářství dostalo do katastrofální situace, kdy již nebylo 

schopno plnit svou společenskou roli.337 Odklon od tradičních a osvědčených výrobních 

odvětví, upřednostňování těžkého a zejména zbrojního průmyslu a v neposlední řadě též 

rozvrat zemědělství v důsledku násilné kolektivizace způsobily vleklé zásobovací obtíže 

přerůstající pozvolna v krizi na trhu s potravinami a spotřebním zbožím. Následný vstup 

do nově založené Rady vzájemné hospodářské pomoci v lednu 1949 znamenal pro 

Československo jakožto průmyslově vyspělou zemi z ekonomického hlediska výrazně 

nežádoucí krok.338 Značně negativní dopad mělo též zásadní přeorientování zahraničního 

obchodu. Násilný příklon k trhům Sovětského svazu a méně vyspělým 

východoevropským zemím znamenal pro Československo vstup do ekonomicky zcela 

odlišného prostředí s neskonale nižšími nároky na konkurenceschopnost zboží. Tato 

nepříznivá skutečnost byla patrná zejména v dlouhodobém kontextu, neboť 

Československo se tak cíleně izolovalo od průmyslově vyspělých zemí západní Evropy i 

celého světa. Další významný problém pak představovala západní politika embarga, 

vyhlášená a praktikovaná Spojenými státy a jejich spojenci ve vztahu 

                                                 
335 Kaplan, Karel: Československo v letech 1948–1953. 2. část. Zakladatelské období komunistického 

režimu. Státní pedagogické nakladatelství, Praha 1991, s. 93. 
336 Hejzlar, Zdeněk: Praha ve stínu Stalina a Brežněva. Vznik a porážka reformního komunismu 

v Československu. Práce, Praha 1991, s. 29. 
337 Kaplan, Karel: Sociální souvislosti krizí komunistického režimu 1953–1957 a 1968–1975. Ústav pro 

soudobé dějiny AV ČR, Praha 1993, s. 7. 
338 Kaplan, Karel: Československo v letech 1948–1953. 2. část., c. d., s. 96-98. Podrobněji pak Týž: 

Československo v RVHP 1949–1956. Ústav pro soudobé dějiny AV ČR, Praha 1995, s. 42-44, 206-210. 
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k východoevropským zemím.339 Hospodářské zájmy Československa tak byly postupně 

zcela podřízeny politickým požadavkům sovětské strany.  

V poúnorovém období došlo k zásadní proměně sociálního postavení obyvatel 

jako celku i jednotlivých společenských vrstev.340 Změny životní úrovně se však v 

jednotlivých sociálních skupinách projevovaly rozdílně. Počátkem padesátých let lze 

zaznamenat podstatný vzestup spotřeby zejména u dělnických rodin, zatímco ostatní 

sociální skupiny vyjma tzv. nové inteligence a tzv. nových rolníků, kteří svůj sociální 

statut navýšili díky konfiskátům po odsunuté německé menšině, na úroveň předválečného 

stavu nedosahovaly. To platilo zejména pro rodiny likvidované velko a maloburžoazie a 

rodiny úřednické. Vyšší spotřeba dělnických rodin byla oproti jiným skupinám 

ekonomicky aktivního obyvatelstva umocněna též v důsledku větší zaměstnanosti žen a 

existencí četným sociálních a populačních příplatků. Mzdové upřednostňování těžkého 

průmyslu a celá řada štědrých sociálních opatření vedly záhy k vytvoření privilegovaných 

a režimu loajálních dělnických vrstev s poměrně vysokými příjmy.341 Oproti tomu životní 

úroveň obyvatelstva venkova, vystaveného procesu násilné kolektivizace odstartované již 

na jaře 1949, v roce 1952 ani zdaleka nedosahovala předválečné úrovně, přičemž nebyl 

výrazný rozdíl mezi soukromě hospodařícími rolníky a rolníky družstevníky.342  

Zásadní socioekonomická transformace uskutečněná v relativně krátkém období 

úzce souvisela se záměrem vytvořit loajální oporu nově nastolené komunistické moci. 

Z pochopitelných důvodů a v souladu s očekáváním převažující části dělnické třídy 

věnovalo komunistické vedení již od počátku značné úsilí zvýšení celkové životní 

úrovně.343 Vzhledem k tomu, že dělníci tvořili hlavní oporu nově nastoleného režimu, 

představovalo úspěšné zvládnutí a zabezpečení sociálních jistot pro vedení KSČ zásadní 

politický cíl. Významné místo v této souvislosti zaujímá realizace některých sociálních 

opatření připravovaných ještě v předúnorovém období, avšak schválených až po 

komunistickém převratu. Zejména se jednalo o zákon o národním pojištění (č. 99/1948 

Sb.), na základě kterého bylo umožněno vytvoření jednotné soustavy národního pojištění. 

Ta spolu se zásadou plné zaměstnanosti představovala jednu ze základních konstant 

sociální bezpečnosti obyvatelstva a ve svém důsledku měla i přes mnohé krizové situace 

                                                 
339 Průcha, Václav a kol.: Hospodářské a sociální dějiny Československa 1918–1992. 2. díl. Období 1945–

1992. Doplněk, Brno 2009, s. 260-263. 
340 Kaplan, Karel: Sociální souvislosti krizí komunistického režimu, c. d., s. 11. 
341 Tamtéž, s. 11-13. 
342 Kaplan, Karel: Československo v letech 1948–1953. 2. část., c. d., s. 136-137. 
343 K otázkám společenského konsenzu s poválečným přechodem k odlišnému typu hospodářství srov. 

Turek, Otakar: Podíl ekonomiky na pádu komunismu v Československu. Sešity ÚSD, č. 23, Ústav pro 

soudobé dějiny AV ČR, Praha 1995, s.12-16. 
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značný podíl na udržování relativní stability režimu.344 Obdobně lze v této souvislosti 

nahlížet též na zákon o základní úpravě jednotného školství (č. 95/1948 Sb.), který 

v duchu demokratizace školství a poskytování rovných příležitostí všem skupinám 

obyvatelstva vycházel vstříc značnému zájmu o vzdělání v poválečném období.345 Oba 

zákony, předpokládající dalekosáhlé sociální změny a těšící se u veřejnosti značné 

podpory, byly přijaty Ústavodárným národním shromážděním již v dubnu 1948. 

Jak ve své průkopnické studii, otištěné v roce 1969 na stránkách Revue dějin 

socialismu, uvádí historik Václav Brabec, nabyla značná část dělnictva s nástupem 

komunistického režimu přesvědčení, že po odstranění politických odpůrců a po převzetí 

řízení státu komunistickou stranou budou hospodářské a sociální otázky uspokojivě a 

rychle vyřešeny. „V řadách dělnické třídy,“ konstatuje Brabec, „vystupovala do popředí 

od roku 1945 hodnotová orientace na odstranění sociální nerovnosti, zajištění sociálních 

jistot, na překonání bídy a hladu a rychlé zvýšení životní úrovně. […] Po roce 1945, kdy 

se zdály být již plně zaručeny základní národní zájmy a dělnická třída, politicky 

reprezentovaná především komunistickou stranou, vstupovala do vedení politického 

života obnoveného československého státu, nabýval tento stupeň uvědomění a hodnotová 

orientace na rychlé zabezpečení sociálních jistot mimořádný význam. […] Orientace na 

vyřešení těchto problémů stávala se po roce 1945 zdrojem silné politické aktivity, ale i 

revoluční netrpělivosti a radikalismu, jedním z hlavních zdrojů sociálního tlaku i 

prudkého vzestupu revoluční vlny, která vrcholí únorem 1948. […] Únorové události 

posílily u velké části dělnické třídy přesvědčení, že nyní, když byli smeteni političtí 

odpůrci KSČ a tato strana převzala veškerou odpovědnost za vývoj v zemi, půjde 

hospodářství i řešení sociálních otázek rychle kupředu.“ 346 Výše citovaná Brabcova 

studie je pochopitelně značně determinována dobou svého vzniku a zejména tezi o 

„revoluční vlně vrcholící únorem 1948“ lze považovat za diskutabilní.347 Názorně však 

dokládá značné očekávání nemalé části československé společnosti ohledně rychlého 

řešení hospodářských a sociálních problémů v prvních poválečných letech. 

Avšak období bezprostředně navazující na únorový převrat bylo až do léta 1948 

ve znamení poklesu životní úrovně, zejména pak městského obyvatelstva. Přestože 

dělnické mzdy stále rostly, nebylo možné z důvodu chronického nedostatku zboží 

                                                 
344 Kalinová, Lenka: Společenské proměny v čase socialistického experimentu. K sociálním dějinám v letech 

1945–1969. Academia, Praha 2007, s. 137-138. Dále srov. Rákosník, Jakub: Sovětizace sociálního státu. 

Lidově demokratický režim a sociální práva občanů v Československu 1945–1960. Univerzita Karlova 

v Praze, Filozofická fakulta, Praha 2010, s. 254, 377. 
345 Kalinová, Lenka: Společenské proměny, c. d., s. 168-169. 
346 Brabec, Václav: Vztah KSČ a veřejnosti k politickým procesům na počátku padesátých let. In: Revue 

dějin socialismu, roč. IX, č. 3, 1969, s. 375-376. 
347 Srov. Veber, Václav: Osudové únorové dny. Lidové noviny, Praha 2008, s. 345-369. 
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v maloobchodní síti tyto výdělky následně realizovat na trhu. V souvislosti s obecným 

nedostatkem spotřebního zboží i potravin rostly rychle ceny na černém trhu. Z důvodu 

obecné nespokojenosti propukaly od července do září 1948 četné stávky v továrnách 

v Praze a v dalších městech, např. v Jaroměři, Soběslavi, Českých Budějovicích, Mostě, 

Moravské Třebové, Brně, Zlíně, Ostravě, Frýdku a Třinci. Napjatá atmosféra se následně 

změnila až s potlačením protirežimních aktivit v září 1948 v souvislosti s pohřbem 

prezidenta Edvarda Beneše, kdy se komunistickému režimu úspěšně podařilo nově 

mobilizovat dělnictvo a lidové milice proti akcím Sokolů, studentů a legionářů.348 Prvotní 

podpora a sympatie značné části československé společnosti se tak během několika málo 

let silně zredukovaly z důvodu nesplnění proklamovaných slibů jak u středních vrstev, tak 

u dělnictva. Značný význam měla též masová nezákonnost, represe a zásadní likvidace 

občanských svobod.349 

Tak jako v okolních zemích, platil i v Československu od osvobození vzhledem 

k obecnému nedostatku a celkové poválečné hmotné nouzi vázaný trh, který ani zdaleka 

nedokázal uspokojit každodenní poptávku obyvatel. V souvislosti s přijetím Marshallova 

plánu a zdárným nastartováním hospodářství byl v západoevropských zemích vázaný trh 

od roku 1948 postupně odbouráván, přičemž podobných úspěchů bylo v té době dosaženo 

i v některých zemích sovětského bloku.350 Aby byl udržen krok s vývojem v okolních 

státech, muselo i v Československu dojít v hospodářské oblasti k zásadním změnám. Již 

počátkem ledna 1949 byl spolu se vstupem do prvního pětiletého plánu zaveden vedle 

trhu vázaného i trh volný, na kterém bylo možno vybrané druhy spotřebního zboží 

(zejména textil a obuv) a od poloviny února téhož roku také některé druhy potravin koupit 

sice volně, avšak za několikanásobně vyšší ceny.351 Ty však dosahovaly takové výše, že 

zboží bylo pro značnou část obyvatel v podstatě nedostupné. Předseda vlády Zápotocký 

uvedl 7. ledna 1949 na titulní straně Rudého práva „čtyři hlavní cíle nových opatření. Za 

prvé to je zlepšení životní úrovně pracujících. To je naše neustálá linie, která byla 

obsažena ve všech vládních programech a po níž půjdeme i nadále. To, že můžeme kromě 

základních přídělů dát na trh ještě další zboží, je důsledek neustále se zvyšující výroby, je 
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to důsledek toho, že vyrábíme stále více hodnot. […] Za druhé zasazujeme nyní těžkou 

ránu černému obchodu a všem šmelinářům, neboť v tomto boji nikdy plně nedostačí 

jakákoliv administrativní opatření. Jedinou účinnou zbraní je dát co nejvíce zboží na trh. 

Máme toho zboží už více, ale ještě ho není tolik, aby mohl být zaveden úplně volný trh. 

V potravinách jsme zásobování už na podzim v mnoha druzích tak zlepšili, že černý 

obchod s nimi poklesl. Nyní tak činíme i v zásobování průmyslovými spotřebními výrobky. 

Třetím cílem nových opatření je získat pro stát nutnou úhradu na veliké investice pětiletky 

a na rozsáhlou sociální a kulturní péči, zejména národní pojištění, která v pětiletce se 

bude dále rozrůstat. A za čtvrté tímto připravujeme cesty k úplnému zrušení přídělového 

systému a všeobecnému zavedení volného prodeje. Musíme mít na mysli, že okamžité 

uvolnění by přineslo velké sociální křivdy, poněvadž kapitalistické živly by toho zneužily 

ke svému obohacení.“352 Přestože tato optimistická slova, pronášená současně se vstupem 

do první pětiletky, působila na veřejnost zpočátku značně povzbudivě, hlavním smyslem 

výše citovaných opatření byla snaha o řešení problému nebezpečně narůstajícího černého 

trhu v letech 1947–1948 a disproporcí mezi nedostatečnou nabídkou zboží a množstvím 

peněžních prostředků obyvatelstva. Ovšem již tehdy se v odborných debatách ekonomů 

objevovaly četné názory o tom, že konečný přechod k jednotnému trhu s jednotnými 

cenami nebude možný bez redukce peněžních prostředků obyvatelstva, tj. měnové 

reformy, která se v červnu 1953 stala skutečností.353 Naprosto odlišně hodnotil vznik 

dvojího trhu, a tedy i dvojích cen, Čestmír Jeřábek, který si 6. ledna 1949 do svého potají 

vedeného deníku lakonicky poznamenal: „S barnumskou reklamou bylo dnes vyhlášeno 

                                                 
352 Rudé právo, 7. 1. 1949, s. 1. V témže vydání Rudého práva v článku nazvaném „Velký zájem o volný 

prodej“ byli na první straně s velkou pompou čtenáři informováni o tom, že „ve čtvrtek [6. ledna – pozn. 

autora] byl zahájen ve stanovených prodejnách národních podniků a družstev volný prodej textilu a obuvi. 

Jak nám hlásí naši reportéři z Prahy i z ostatních měst, je o volné zboží velký zájem. Lidé nakupovali 

rozvážně, protože viděli, že zboží je dost. K spořádanému prodeji přispěla i skutečnost, že v obchodech, kde 

se bude prodávat textil a obuv na odběrní listy (které dostanou pracující místo dosavadních šatenek) za 

normální ceny, je zboží rovněž dostatek a stejné kvality jako v obchodech, kde se prodává volně. Kupující, 

mezi nimiž jsou zastoupeny všechy vrstvy, měli možnost probírat se ve zboží, prohlížet je, vybírat si a 

prodavači ochotně radili a vysvětlovali, jaké kvality zboží je, dá-li se prát apod. Kvalita zboží je dobrá, 

k dostání jsou i čistě vlněné látky. Mezi kupujícími bylo nejvíce žen, které kupovaly především punčochy, 

prádlo, svetry, letní šatovky, dětskou konfekci, kotníčkové boty a válenky. Před obchody i v obchodech se 

hodně debatovalo o novém opatření. Všeobecný názor byl, že je to opatření správné. […] Vyskytly se ovšem 

i hlasy proti, ale vždycky se hned našel někdo, kdo je uměl pádně odrazit. Charakteristické je, že mezi 

nespokojenci byli především lidé v kožiších a semišových kabátech, takoví, kteří se dosud obouvali a 

oblékali u šmelinářů a nebo sami šmelili. Pro šmelináře je volný prodej ovšem rána. […] Obchodní 

zaměstnanci ze všech odvětví souhlasně potvrdili, že prodej byl opravdu úspěšný a zájem až nečekaně velký. 

Někde museli doslova řídit proudy zájemců, aby nebyl rušen hladký provoz. Zkušenosti ukázaly, že kupovali 

lidé ze všech vrstev. Zájem ve všech druzích zboží byl veliký, ať už šlo o prádlo, látky, konfekci, obuv, jízdní 

kola, motocykly, radiopřijímače, pračky, ledničky a ostatní.“  Tamtéž. 
353 Průcha, Václav a kol.: Hospodářské a sociální dějiny Československa 1918-1992. 2. díl., c. d., s. 280. 

Dále srov. Pernes, Jiří: Snahy o překonání politicko-hospodářské krize v Československu v roce 1953. Prius, 

Brno 2000, s. 11-16. 
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‚uvolnění‘ textilu a bot. Ale ceny tohoto ‚uvolněného‘ zboží jsou chudé kapse nedostupné. 

A jeho kvalita je ovšem daleko horší nežli před válkou.“354 

Přídělový systém, který lidé dobře znali z doby okupace, však představoval jistý 

nástroj ekonomické perzekuce, neboť např. při vydávání „šatenek“ byli z přídělu 

vyloučeni živnostníci, rolníci, představitelé církví, politicky nespolehliví vysokoškolští 

studenti aj., tedy vesměs osoby zahrnované do kategorie třídní nepřítel. I v případě lístků 

na některé druhy potravin dostávaly tyto osoby výrazně omezené příděly a „navíc jejich 

lístky měly odlišnou barvu od ostatních, všeobecně se jim proto říkalo židovské lístky, 

protože za protektorátu měli židé rovněž menší příděly a odlišné lístky.“355 „A my 

v Československu žijeme dále podle přídělového systému jako za války,“ poznamenal si 

nekompromisně na samém počátku ledna 1949 dále Čestmír Jeřábek, „omezujeme se ve 

všem a hrbíme záda pod karabáčem pohaněčů, kteří v továrnách, na polích, v dílnách i 

kancelářích hledí dostat z ‚pracujících‘ krajní vypětí sil. Proč ten spěch? Proč to 

překotné budování těžkého průmyslu? Stavební ruch úplně ustal a na bytových úřadech 

rostou stohy beznadějných žádostí o byty. Textilu není, prádla není, ceny bot (v zemi 

Baťově!) představují horentní číslice. A venkovu hrozí kolektivizace zemědělského 

podnikání podle vzoru kolchozů. Náklady na policii a stranický aparát KSČ pohlcují 

nepředstavitelné částky. Byrokratismus, jemuž režim, aspoň v novinách, vypověděl boj, 

nabývá forem přímo nestvůrných. Nikdy se neúřadovalo tak papírově jako dnes. Kultura 

je nahrazována propagandou, krásné domácí písemnictví překlady z východoevropských 

literatur a politickými brožurami. Usměrněný tisk všech stran ‚Národní fronty‘ se stal 

hlásnou troubou režimu. Svoboda projevu byla potlačena, styk se západní vzdělaností 

omezen na minimum. A v tomto ovzduší světa bez radosti, bez volnosti a půvabu roste 

naše mládež, živoříme my všichni – a čekáme na úsvit. Zaslouží si takového osudu národ 

Husův, Komenského, Havlíčkův a Masarykův? Odolávali jsme přes tisíc let Němcům 

proto, abychom položili svou těžce obhájenou národní osobitost na oltář nenasytnému 

byzantskému molochu?“356 

V návaznosti na právě ukončený IX. sjezd KSČ mělo dojít ke změnám, od nichž 

společnost očekávala proklamovaný vzestup životní úrovně. Lednové zavedení volného 

trhu se dle závěrů sjezdu osvědčilo.357 Od 1. června téhož roku byla proto nabídka zboží 

                                                 
354 Jeřábek, Čestmír: V zajetí stalinismu, c. d., s. 25. 
355 Pospíšil, Jaroslav: Hyeny v akci. Nakl. Lípa, Vizovice 2003, s. 179. 
356 Jeřábek, Čestmír: V zajetí stalinismu, c. d., s. 24. 
357 Již v polovině března 1949 se čtenáři Rudého práva mohli seznámit s oficiálním zhodnocením lednového 

zavedení volné trhu. V úvodním článku „Úspěch volného prodeje“ se jim s náležitou pompézností 

sdělovalo, že „časový odstup od zavedení volného trhu s textilem, obuví a později i s některými potravinami 

skýtá již možnost posouditi, jaké jsou výsledky tohoto prvního průlomu do dosavadního rovnostářského 

systému. Jaké cíle sledovaly strana a vláda, když se rozhodly pro zavedení volného prodeje za zvýšené 
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na volném trhu rozšířena a zároveň s tím došlo k poklesu cen některých druhů textilu, 

obuvi a průmyslového zboží, což ve svém důsledku přispělo k nárůstu koupěschopnosti 

občanů.358 Na podzim 1949 byly dokonce zrušeny lístky na chléb, moučné výrobky a 

brambory.359 V sobotu 17. září 1949 pronesl k československé veřejnosti předseda vlády 

Antonín Zápotocký prostřednictvím rozhlasu obsáhlý projev, v němž mj. občanům 

sděloval: „Zpráva, kterou mám za povinnost jménem vlády obrozené Národní fronty 

oznámiti všem spoluobčanům, bude přijata jistě se všeobecnou radostí i s uspokojením. 

Žně prvního roku pětiletky jsou skončeny a výsledek jejich je plně uspokojivý. Zásluhu o 

to má: pilná a zdokonalující se práce našich zemědělců, mechanizace a strojní vybavení 

                                                                                                                                                  
ceny? Při zajištěném přednostním zásobování pracujících za nezvýšené ceny měla být poskytnuta možnost 

uplatnit přebytky peněz na legálním, volném trhu. Měla tím být zasazena smrtelná rána šmelině a dán 

podnět k zvyšování produktivity práce a vyšším výkonům, měl být posílen význam peněz a získány 

prostředky pro státní pokladnu, aby mohla plnit své úkoly, financovat pětiletku i důležitá sociální opatření. 

Již dnes možno říci, že zavedení volného trhu a ostatní, s tím spojená opatření, bylo činem dobře 

promyšleným a uváženým. Jeho výsledkem je především zlepšené zásobování pracujících. Větší množství, 

lepší kvalita a možnost výběru textilního zboží ve srovnání s loňským nedostatkem je důkazem, že 

zásobování textilem se podstatně zlepšilo. […] Zkušenosti potvrzují, že pracující hledají na vázaném trhu 

především kvalitní zboží. Nekupují již všecko, co se vyskytne, protože mají možnost výběru. […] Snad se 

namítne, že na volném trhu mohou použít své rezervy také kapitalistické živly, které tak mají nezasloužené 

výhody. Vlastnictví peněz je ovšem výhodou. Jak však tyto živly postihnout jinak, než všeobecnou daní ze 

zboží, které kupují? Nechť jen utrácejí své peníze na volném trhu. Mohou je utratit jenom jednou – vícekrát 

ne. A naše politika omezování a vytlačování kapitalistických živlů nedovolí, aby je znovu získaly. Volný trh 

znamená také smrtelnou ránu šmelině. Černý trh s těmi druhy zboží, které jsou prodávány na volném trhu, 

buď úplně přestal, nebo byl omezen na minimum.“ Rudé právo, 19. 3. 1949, s. 1. 
358 Pernes, Jiří: Krize komunistického režimu, c. d., s. 35. S chystanými změnami se čtenáři Rudého práva 

mohli seznámit hned první červnový den v úvodním článku nazvaném „Od dnešního dne nižší ceny na 

volném trhu“: „Od 1. června platí opatření, jež vláda usnesla na své schůzi před týdnem: snížení cen 

některých druhů textilu, konfekce a obuvi na volném trhu a zlevnění některého jiného průmyslového zboží, 

rozšíření prodejní sítě volného prodeje potravin. V platnost vstupují také nově uvolněné body šatenky. 

Národní podnik Tep pro zítřejší zahájení prodeje podle nových opatření zvolil vhodně výstižné heslo: ‚Více 

práce za hodinu, více zboží pro rodinu!‘ Více práce nám dává více zboží a umožňuje vládě přikročit ke 

snížení cen, umožňuje širokým vrstvám pracujících, aby za zvýšený výdělek více si koupily. Stoupá tak 

reálná hodnota peněžních důchodů našich spotřebitelů. […] Uvedená opatření ukazují, že vláda to – jak 

řekl prezident republiky Gottwald – míní s politikou uvolňování zboží a snižování cen vážně. Děláme další 

krok kupředu. A kupředu jdeme a půjdeme nyní stále.“ Rudé právo, 1. 6. 1949, s. 1. 
359 V úvodním článku „Volný chléb“ se 18. září 1949 čtenářům Rudého práva sdělovalo: „Dne 1. října 

1939 zavedli okupanti prodej chleba, mouky, pečiva a mlýnských výrobků na lístky. Od 1. října 1949 vláda 

obrozené Národní fronty lístky na chléb ruší a zavádí volný prodej chleba, mouky, pečiva a mlýnských 

výrobků. Vláda přikročila k tomuto rozhodnutí po velmi důkladném uvážení. Jak známo, naším cílem je 

úplné odstranění přídělového systému a volný prodej všeho zboží, jako je tomu v Sovětském svazu. To 

ovšem nejde uskutečnit najednou. Musí se předem pečlivě uvážit, co lze uvolnit již dnes a kde musí být 

přídělový systém prozatím ještě ponechán. […] Ruší se přídělový systém, který trval přesně deset let. […] 

Není to však jenom chléb a mouka, které se uvolňují. Zároveň se zrušením lístků na chléb ruší se také 

vázané hospodářství s brambory, které sice byly prakticky volné, ale přece jen přídělový systém zůstával. 

Také brambory budou tedy bez lístků. Předseda vlády soudruh Zápotocký vyslovil také přesvědčení, že 

pomocí zvýšené živočišné výroby bude možno, i když ne hned uvolnit, přece alespoň v dohledné době zvýšit 

příděly masa. […] Úplné uvolnění prodeje chleba a mouky vyvolá všude radostnou náladu. Je to důležité 

tím více, že u nás nikdo nemá obav z toho, že by si volný chléb a mouku nemohl koupit. U nás nechodí 

nezaměstnaní kolem plných obchodů, nedívají se hladově na chleba, který by si nemohli koupit. Nemůže se 

stát případ, že by člověk ukradl z hladu housku, nebo že by hladové děti se žádostivýma očima nahlížely do 

pekařského krámu. Není žebráků, kteří by chozením od čísla k číslu musili prosit o krajíc chleba. U nás si 

může každý koupit chléb, mouku a pečivo podle své potřeby. Je to proto, že moc v naší republice není již 

v rukou kapitalistů, ale v rukou lidu, který svou prací buduje nový společenský řád, lepší a šťastnější život 

pro všechny pracující. […] Uvolnění chleba – toť veliké vítězství našeho lidově demokratického řádu, 

vítězství politiky Komunistické strany Československa, vedené tak moudře a obezřetně jejím předsedou, 

prezidentem republiky Klementem Gottwaldem.“ Rudé právo, 18. 9. 1949, s. 1. 
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našeho zemědělského hospodářství, které opět pokročilo veliký kus kupředu, i ochotná 

výpomoc pracujících měst, závodů a naší mládeže. Dosáhli jsme nejen těch výsledků, 

které byly plánovány, ale namnoze byl plán daleko překročen. Důsledky válečného 

rozvratu i neúrody, která nás postihla v roce 1947, jsou zažehnány. Na základě toho 

mohla vláda uvažovat o odstranění mimořádných a tíživých opatření v našem zásobování, 

které si válka vynutila a jejichž existenci neúroda prodloužila. Je to přídělové 

hospodářství s chlebovinami a vydávání jich pouze v omezeném množství na lístky. Vláda 

se po bedlivém uvážení usnesla od prvního října t. r. přídělové hospodářství na chléb, 

pečivo, mouku a jiné mlýnské výrobky zrušiti a zároveň zrušiti i vázané hospodářství 

s brambory. Od prvního října jsou tedy všechny tyto potraviny jak v obchodech, tak 

v restauracích – volné. Platnost chlebových a potravinových lístků na chléb, obilniny i 

brambory se ruší. […] Musíme si všichni uvědomit, že k novému blahobytu se nemůžeme 

dostat starými cestami. Staré cesty to právě byly, které vyvolaly krize a uvrhly nás do 

bídy. Proto se na ně již nikdy více nevrátíme.“360 

V následujících dvou letech 1949–1950 došlo v porovnání s válečným obdobím 

skutečně k znatelnému růstu životní úrovně a s odstupem lze uvedené období označit za 

nejpříznivější v celé první pětiletce. Vysoké úrovně dosáhly reálné mzdy a i přes rostoucí 

ceny vybraných druhů zboží bylo dosaženo velké spotřeby hlavních potravin i základních 

spotřebních výrobků. Výrazný vzestup zaznamenalo ze všech sociálních skupin nejvíce 

právě dělnictvo.361 Společnost celkem pozitivně reagovala na uvolnění některých 

potravinářských výrobků jako např. chleba, pečiva a brambor z přídělového hospodářství 

a na postupné a znatelné snižování cen na volném trhu. Nejen v řadách sympatizantů 

komunistického režimu tak sílilo přesvědčení, že po dlouhém období hmotné nouze a 

válečného strádání snad konečně nastává příznivější doba, kdy bude zajištěn nejen 

dostatek práce, ale že v návaznosti na zvyšování pracovních výkonů porostou též mzdy i 

                                                 
360 Rudé právo, 18. 9. 1949, s. 1. „Nová opatření vlády v zásobování, která oznámil v pátečním rozhlasovém 

projevu ministr vnitřního obchodu František Krajčír a která vstupují v platnost dnem 1. října t. r., naplňují 

všechen československý lid radostí a hlubokým uspokojením. Čtrnáct dní poté, co předseda vlády Antonín 

Zápotocký oznámil uvolnění chleba, moučných výrobků a brambor, nakupují spotřebitelé v obchodech po 

prvé po deseti letech tyto základní potraviny bez lístků. Přitom cena chleba zůstává stejná jako dosud a 

zvýšené ceny ostatních moučných výrobků jsou vyrovnány zvýšením rodinných přídavků a příplatky 

k důchodům. […] Jak oznámil ministr Krajčír ve svém rozhlasovém projevu, rozšiřuje se značně volný trh 

s potravinami, přičemž u některých druhů zboží dochází k pronikavému snížení cen. Na volném trhu se 

zavádí prodej margarinu, přičemž cena másla se o 10 % snižuje. V prodejnách národních podniků masného 

průmyslu i spotřebních družstev lze také nakupovat volně maso a různé uzeniny. Dále byly sníženy ceny 

kávy, čaje a cukru. […] Pracující lid měst i venkova, který na oznámení o uvolnění chleba, moučných 

výrobků a brambor odpověděl tisíci děkovných dopisů a resolucemi a současně novými závazky o zvyšování 

výroby i zemědělských dodávek, ocení stejně i nová zásobovací opatření. Ještě usilovnější prací vyjádří 

svou vděčnost vládě, která v čele s Komunistickou stranou Československa a prezidentem Klementem 

Gottwaldem vede náš lid k lepšímu šťastnějšímu životu.“ Rudé právo, 1. 10. 1949, s. 1. 
361 Brabec, Václav: Vztah KSČ a veřejnosti k politickým procesům, c. d., s. 377. Dále srov. Kaplan, Karel: 

Proměny české společnosti 1948–1960. Část první. Ústav pro soudobé dějiny AV ČR, Praha 2007, s. 125-

138. 
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životní úroveň a „linie budování socialismu“ bude mít přes všechny obtíže reálné 

výsledky a povede ke skutečnému blahobytu.362  

Vládní opatření o zavedení a následném rozšíření volného trhu z ledna a června 

1949 byla však na dlouhou dobu poslední, neboť československé hospodářství se začalo 

postupně dostávat do obrovských obtíží. K přerušení do té doby spíše příznivého trendu 

růstu životní úrovně došlo významně již koncem roku 1950, kdy byly v souvislosti 

s utlumením výroby spotřebního zboží výrazně zvýšeny ceny na volném trhu. Dosavadní 

rychlý růst příjmů obyvatelstva, četné sociální příplatky a zvyšování přídělových kvót pro 

určité skupiny obyvatelstva posléze vedly k poruchám zásobování volného trhu.363 

Postupně tak vznikla disproporci mezi vysokými výdělky a nemožností jejich realizace 

v maloobchodní síti. Další obtíž v této souvislosti představovaly velkolepé budovatelské 

akce, v rámci nichž byli lidé nuceni pracovat přesčas, ovšem následně nebylo možné za 

vydělané peníze koupit takřka žádné zboží, kterého bylo zoufale málo.  

V souvislosti se zahájením násilné kolektivizace na jaře 1949 se jako jedny z 

prvních objevily problémy se zásobováním potravinami.364 V důsledku rozvrácení 

tradičních dodavatelských vazeb a prudkého poklesu zemědělské výroby postupně 

narůstaly problémy dodávek zemědělských komodit. V prosinci 1950 a v lednu 

následujícího roku tak vstoupila v platnost nepopulární opatření týkající se navýšení cen a 

zásobování chlebem, moukou a pečivem, jejichž cílem bylo dle sdělení Rudého práva 

„zajistit plynulé zásobování našich pracujících a dopomoci k tomu, abychom mohli 

nerušeně pokračovat ve své dosavadní zásobovací politice, jejímž cílem je další a trvalé 

zvyšování životní úrovně pracujícího lidu měst a venkova. Nová opatření mají regulovat 

spotřebu, která překročila normální meze zneužíváním základních potravin, plýtváním a 

zkrmováním.“365 Zachování značně nízké ceny mouky a pekárenských výrobků vedlo 

                                                 
362 Brabec, Václav: Vztah KSČ a veřejnosti k politickým procesům, c. d., s. 377. 
363 Průcha, Václav a kol.: Hospodářské a sociální dějiny Československa 1918–1992. 2. díl., c. d., s. 282. 
364 K procesu a důsledkům kolektivizace srov. Jech, Karel: Soumrak selského stavu 1945–1960. Ústav pro 

soudobé dějiny AV ČR, Praha 2001; Týž: Kolektivizace a vyhánění sedláků z půdy. Vyšehrad, Praha 2008; 

Blažek, Petr – Kubálek Michal (eds.): Kolektivizace venkova v Československu 1948–1960 a 

středoevropské souvislosti. Dokořán – Česká zemědělská univerzita v Praze, Praha 2008; Blažek, Petr – 

Jech, Karel – Kubálek, Michal a kol.: Akce „K.“ Vyhnání sedláků a jejich rodin z usedlostí v padesátých 

letech. Studie, seznamy a dokumenty. Pulchra – Česká zemědělská univerzita v Praze, Praha 2010. 

Nejnověji pak Rokoský, Jaroslav – Svoboda, Libor (eds.): Kolektivizace v Československu. Ústav pro 

studium totalitních režimů, Praha 2013. K pozdějšímu období srov. Březina, Vladimír – Pernes, Jiří (eds.): 

Závěrečná fáze kolektivizace zemědělství v Československu 1957–1960. Stilus Press, Brno 2009. 
365 Rudé právo, 21. 1. 1951, s. 7, Projev ministra vnitřního obchodu Fr. Krajčíra v Brně. „Aby nadále 

nedocházelo k spekulačním nákupům ze strany reakčních a šmelinářských živlů,“ uvádělo se dále v článku 

„Některá opatření ve výrobě a zásobování pečivem“ na téže straně, „ukládá ministerstvo vnitřního obchodu 

všem odpovědným vedoucím prodejen znárodněného a družstevního obchodu, aby veškeré druhy zboží 

prodávali jen v běžných obvyklých množstvích. […] Vyzýváme všechnu veřejnost, zejména pracující ženy, 

aby dodržování tohoto pravidla samy kontrolovaly a proti všem rušitelům plynulého zásobování, ať už z řad 

kupujících či prodavačů, energicky zakročovaly. Ve vážných případech ať se obracejí na X. referáty pro 

vnitřní obchod při všech národních výborech, nebo v případě potřeby i na orgány bezpečnosti. Pevné a 
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skutečně od října 1949, kdy byly zrušeny odběrové lístky na toto zboží, k hromadnému 

zkrmování levného chleba. Navýšení cen a snížení dodávek moučných výrobků do 

maloobchodní sítě lze chápat jako jedno z prvních nepopulárních vládních opatření, jak se 

s tímto problémem vypořádat.366 

Avšak situace zásobování byla obecně velice špatná již od podzimu 1950. Před 

obchody s textilem se tvořily fronty na zboží „úzkého profilu“ a debaty o tom, zda je 

životní úroveň vyšší než před válkou, postupně ztrácely na významu. Např. ložní prádlo, 

které bylo vázáno poukazy, se vydávalo pouze nemocným osobám trpícím tuberkulózou, 

v případě nutnosti též novomanželům. Zejména ve městech pak na oblibě nepřidávaly 

časté odstávky elektrického proudu, stejně tak jako astronomické ceny nábytku a 

obyčejného bytového zařízení. Hájit stávající „blahobyt“ bylo již tehdy problematické a 

neúnosné i pro mnohé funkcionáře a řadové členy KSČ.367 Z vyčerpávajícího shánění a 

neutěšené situace byli lidé již plni zoufalství. „Drahota stoupá. Lid je rozjitřen, vyčerpán, 

na pokraji beznaděje,“ poznamenal si s povzdechem poslední prosincový den roku 1950 

do svého deníku Čestmír Jeřábek.368 

Koncem roku 1950 představovala drahota a nedostupnost zboží jeden z hlavních 

problémů všedního dne. Pochmurně na tehdejší dobu ve svých pamětech vzpomíná 

Rosemary Kavanová, manželka později odsouzeného československého diplomata 

v Londýně Pavla Kavana: „Byla to bouřlivá doba. Začala studená válka, zformovalo se 

NATO, utvořila Kominterna a Jugoslávie z ní byla vyloučena, v Německu nastoupil 

hospodářský zázrak, slavnostně byla založena Čínská lidová republika a stát Izrael, Indie 

a Pákistán dosáhly samostatnosti, Sovětský svaz vyzkoušel atomovou bombu a americká 

vojska vstoupila do Jižní Koreje. […] Náš příjezd domů [do Prahy – pozn. autora] na 

konci roku 1950 znamenal krutý otřes. Nebyli jsme připraveni na tak změněnou 

atmosféru. Nenávratně zmizela kypící radost roku osvobození. Lidé měli číhavý, 

pochmurný výraz a obličeje poznamenané únavou z věčného shánění. Ve vzduchu bylo 

                                                                                                                                                  
rozhodné provedení nových opatření zajistí plynulost zásobování a pomůže odstranit nezdravé zjevy 

plýtvání, zkrmování a spekulační tvoření nadměrných zásob mouky i moučných výrobků.“ Tamtéž. Zcela 

odlišně na tento problém nahlížel Čestmír Jeřábek, který si 27. ledna 1951 poznamenal, že v těchto dnech se 

„nemluví skoro o ničem jiném nežli o zdražení chleba a mouky. Prý se moučnými výrobky plýtvalo a sedláci 

krmili chlebem dobytek…Úřední propaganda tvrdí, že jde vlastně o zlepšení (podle hesla ‚žije se nám lépe a 

radostněji!‘): k dosavadním běžným druhům mouky a chleba byly dány do prodeje druhy hodnotnější – a 

ovšem dražší. Jenže kvalita laciných druhů byla snížena a obyčejně nejsou na skladě. Skutečná příčina 

moučné kalamity je v tom, že ustaly dodávky z Ruska. Proč? Podle zahraničního rozhlasu proto, poněvadž 

Sověty zásobují ožebračenou Čínu a dělají si reservu pro případ války. Kromě toho byly na podzim 

provedeny komunistickými diletanty takové zásahy do sklizňových akcí (hromadné uskladňování obilí atd.), 

že spousty neodborně ošetřeného obilí propadly zkáze – a nyní ovšem chybí na trhu.“ Jeřábek, Čestmír: 

V zajetí stalinismu, c. d., s. 106-107. 
366 Průcha, Václav a kol.: Hospodářské a sociální dějiny Československa 1918–1992. 2. díl, c. d., s. 282. 
367 Pospíšil, Jaroslav: Hyeny v akci, c. d., s. 187. 
368 Jeřábek, Čestmír: V zajetí stalinismu, c. d., s. 102. 
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cítit napětí. Politické rozpory se přiostřovaly, společnost byla znovu rozdělena. Zatýkáni 

byli nejen cizí agenti, ale i čeští komunisté. […] Další nepřátele hledala strana ve svých 

řadách.“369 

V posledních dvou měsících roku 1950 se volný trh prakticky zhroutil, neboť jeho 

ceny neudržely rovnováhu mezi poptávkou a nabídkou. Převyšující poptávka se pro režim 

postupně stávala neřešitelným problémem, nově umocněným výpadky zásobování 

otopem. V obavách z eskalace korejského konfliktu do Evropy se každodenní realitou 

stávaly horečnaté nákupy všeho možného, co bylo právě na trhu k dostání. Nedostatek 

mouky a chleba před vánočními svátky byl vyřešen navýšením jejich cen, což vedlo k 

projevům nespokojenosti zejména mezi hospodyněmi, které toto opatření považovaly 

v předvánočním čase za obzvláště necitlivé. Dokonce i mnozí komunisté v soukromí toto 

opatření označovali jako netaktické.370 Před vánočními svátky 1950 si Čestmír Jeřábek 

poznamenal: „Co jiného nežli ‚stav pohotovosti‘ znamená šílené zbrojení, budování 

těžkého průmyslu, mobilisace ženských pracovních sil, vydírání zemědělců a utahování 

opasku spotřebitelských vrstev v Rusku a satelitních státech? Jenže v zemích sovětské 

sféry trvá tento stav už několik let. [… Lidé nakupují, jako by válka byla přede dveřmi. Je 

těžká krise v zásobování palivem, hlavně uhlím, a začíná to podezřele skřípat 

v zásobování moukou a tuky. A ceny nezadržitelně stoupají.“371 

Životní úroveň, jejíž zásadní zlepšení a růst přislíbili občanům komunističtí 

představitelé ve svých projevech na IX. sjezdu, však s postupem doby doznávala četných 

nežádoucích výkyvů.372 Nástup všeobecné nespokojenosti z důvodu nedostatku a 

katastrofálního zásobování potravinami a spotřebním zbožím představuje období let 

1951–1952. Zejména rok 1951, kdy se naplno projevil nepříznivý obrat, lze v tomto 

kontextu označit za jedno z nejtěžších období celého československého poválečného 

vývoje. Od tohoto roku začaly v souvislosti s procesem militarizace ve společenské 

spotřebě jednoznačně převažovat výdaje na armádu. Již v roce 1963 Karel Kaplan opatrně 

poukázal na skutečnost, že „postupně, zejména od roku 1951, se objevovaly ‚poruchy‘ 

v národním hospodářství. A sílily. Neboť, i když si strana uvědomovala jejich existenci, 

                                                 
369 Kavanová, Rosemary: Cena svobody. Život Angličanky v Praze. Doplněk, Brno 1997, s. 68-70. 
370 Pospíšil, Jaroslav: Hyeny v akci, c. d., s. 191. 
371 Jeřábek, Čestmír: V zajetí stalinismu, c. d., s. 101. Výstižný je i Jeřábkův postřeh z poloviny ledna 1951: 

„Charakteristický obrázek komunistického hospodaření v našich zemích: za výkladem potravinářského 

obchodu se náhle objeví bedny s cibulí. Cibule je u nás letos hotová vzácnost, proto se mimojdoucí ihned 

vrhnou do krámu, aby si nakoupili této pochoutky. Prodavač však sděluje udiveným zákazníkům, že cibule 

není na prodej. Proč je tedy vystavena ve výkladu? Poněvadž je to nařízeno. A co s ní bude dále? Začne se 

pozítří vydávat na lístky, a to deset dekagramů na osobu a měsíc. A jiná ilustrace komunistické potravinové 

distribuce: na zdejších jatkách musely být spáleny v kafilerii metráky shnilých ryb, zajíců a pomerančů, 

poněvadž pro vysoké ceny nenašly odbyt mezi konsumenty. Potraviny se tedy raději nechají zkazit, nežli by 

jejich ceny byly přizpůsobeny kapse obyvatelstva.“  Tamtéž, s. 105-106. 
372 Pernes, Jiří: Krize komunistického režimu, c. d., s. 35-36. 
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opatření, která přijímala, nebyla dostatečně účinná. V prvé polovině roku 1953 se 

‚poruchy‘ nahromadily již natolik, že citelně zasahovaly do života pracujících a 

znemožňovaly uspokojovat mnohé potřeby obyvatel. Základnu obtíží tvořila síť 

disproporcí, jež se v hospodářství vytvořily. Šlo o celý komplex disproporcí. 

K nejzávažnějším patřila disproporce mezi tempem růstu výroby a tomu neodpovídajícím 

uspokojováním potřeb pracujících. […] Tyto zjevy se odrážely v životě pracujících 

v nedostatečném množství drobného spotřebního zboží, v úzkém sortimentu, v nedostatku 

některých druhů potravin, v omezení spotřeby elektrické energie, uhlí, ve stagnaci, a 

dokonce u určitých kategorií i v poklesu reálných příjmů obyvatel aj.“373 

Nejproblematičtější a společensky nejtíživější „disproporcí“ bylo zaostávání výroby 

potravin a spotřebního zboží za preferovaným těžkým průmyslem. Stejně negativní byl 

předstih růstu peněžních příjmů obyvatelstva v relaci k vývoji produktivity práce a 

nabídky spotřebního zboží na trhu. Nedostatečné zásobování bylo umocněno též 

nepatrným podílem spotřebního zboží z dovozu a potížemi v souvislosti se zajišťováním 

surovin ze západních zemí zejména pro textilní, kožedělný a chemický průmysl.374 

Nadále trval přídělový systém, rostla hladina cen a postupně musela být zaváděna úsporná 

opatření v dodávkách elektřiny a paliv do závodů i domácností. Osobní spotřeba 

obyvatelstva vzrostla za první dva roky pětiletky o celých 20 %, za další dva roky pouze o 

3 % a v roce 1953 v kontextu provedené měnové reformy došlo ke snížení o 4 %, tj. 

přibližně na úroveň roku 1950.375 Tyto problémy se promítaly do běžného života a 

bezpochyby je lze považovat za zdroj nespokojenosti a sílících projevů nesouhlasu 

s politikou strany. 

Republika, jejíž tehdejší každodenností bylo oficiálně vyhlášené zostřování 

třídního boje a neustálé ideologické kampaně, vstupovala v roce 1951 slavnostně již do 

třetího roku první pětiletky s ambiciózním cílem vytvořit základy nové socialistické 

společnosti. Avšak stále rostoucí nároky ze strany Sovětského svazu na velké dodávky 

průmyslového vybavení a vojenské techniky způsobovaly československému 

hospodářství nemalé problémy. Neblahé důsledky mělo též rozhodnutí ÚV KSČ z února 

1951 o podstatném navýšení původního pětiletého plánu, zejména pak v těžkém průmyslu 

a strojírenství v návaznosti na grandiózní zbrojní program.376 Jak výstižně ve snaze o 

přiblížení tehdejší doby ve své obsáhlé práci uvádí publicista Jaroslav Pospíšil, 

„komunističtí pohlaváři stále slibovali lidem hory doly, aby je získali pro své politické 

                                                 
373 Kaplan, Karel: Od peněžní reformy k X. sjezdu KSČ. In: Sborník historický, č. 11, 1963, s. 157-158. 
374 Průcha, Václav a kol.: Hospodářské a sociální dějiny Československa 1918–1992. 2. díl, c. d., s. 276-
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cíle. Mnoho občanů jim uvěřilo, že se budou skutečně starat o zvýšení blahobytu 

pracujícího lidu, že bude více potravin, lepší bydlení a lidé budou v životě spokojenější a 

šťastnější. Čeho se však dočkali na počátku roku 1951? Zboží se stále nedostávalo a 

navíc bylo drahé, většině se nevedlo lépe a nebyla spokojenější. Místo nových bytů se 

stavěly nové továrny na výrobu zbraní. Lidé už chápali, jaký ‚ráj‘ pro ně znamená 

komunistický režim a svou nespokojenost dávali veřejně najevo. [… A tak lidé, 

pamatující lepší časy, pochopili, kam komunisté tuto republiku vedou. Hodně občanů si 

nebralo servítky, nadávali v obchodech, vlacích a jinde, aniž by často zachovali 

jakoukoliv opatrnost. Nabídli tak příležitost informátorům StB. Rebelující občané pak byli 

na základě jejich udání voláni k výslechu. StB však musela dělat výjimky: na zdražování 

svorně nadávali jak bezpartijní, tak mnozí komunisté. Noviny, jinak pohotově referující o 

demonstracích na Západě, ke vření v naší společnosti mlčely. Nenajdeme v nich nikde ani 

obsáhlejší článek o tom, jak to vlastně je s životní úrovní občanů, proč taková drahota, 

nedostatek zboží, vypínání elektrické energie.“377  

Nedostatky v zásobování dosahovaly tak zásadních rozměrů, že v únoru 1951 byla 

vláda nucena obnovit přídělové hospodaření na základní potraviny, tj. mouku, chléb, 

pečivo a zároveň došlo k dalšímu nepopulárnímu navýšení cen. Oficiáně tak státní orgány 

pouze reagovaly na sílící nešvar českého venkova, totiž zkrmování cenově stále 

přijatelného chleba a moučných výrobků.378 Přestože denní tisk opakovaně publikoval 

četné pochvalné články, lze předpokládat, že ve společnosti se tato opatření rozhodně 

nesetkala se souhlasem. Opětovný návrat k lístkům na chléb, tedy opatření, které mnohým 

evokovalo hospodářskou nouzi prožitou za okupace, bylo logicky vnímáno jako další 

zhoršení již tak skomírající kvality života.379 V druhé polovině dubna 1951 zmizelo z trhu 

                                                 
377 Pospíšil, Jaroslav: Hyeny v akci, c. d., s. 193. 
378 Průcha, Václav a kol.: Hospodářské a sociální dějiny Československa 1918–1992. 2. díl, c. d., s. 282. 
379 Brabec, Václav: Vztah KSČ a veřejnosti k politickým procesům, c. d., s. 378-379. V úterý 27. února 

1951 se v článku Rudého práva nazvaném „Nová úprava zásobování moukou a moučnými výrobky“ 

čtenářům na titulní straně oznamovalo, že „poruchy v zásobování [… byly zaviněny překotným skupováním 

a děláním zbytečných zásob. Také zkrmování obilí se nepodařilo plně zamezit. [… Aby byl rodinám 

pracujících zajištěn dostatek chleba, mouky a pečiva, aby bylo zabráněno spekulačním nákupům velkých 

množství mouky, aby bylo zamezeno zkrmování chleba i mouky, vyhlašuje ministerstvo vnitřního obchodu 

podle usnesení mimořádné schůze vlády z 24. února tato opatření: Od pondělí 26. února zavádějí se lístky 

na mouku, chleba a pečivo. [… Mnohé resoluce ze závodů, které volaly po obnovení lístků a po zákroku 

proti spekulantům a šuškalům, jsou důkazem, že nová úprava vyhovuje zájmům pracujících. Bude přijata 

s ulehčením a uspokojením, že si dovedeme v zásobování zjednat pořádek.“ Rudé právo, 27. 2. 1951, s. 1-2. 

V následujícím článku „Pracující vítají zásobovací opatření“ pak byla zachycena „reakce“ obyvatelstva, 

která jistě neodpovídala skutečné náladě ve společnosti: „Nová opatření v zásobování moukou a moučnými 

výrobky se setkala s radostným ohlasem u našeho lidu. V mnoha závodech se konaly aktivy funkcionářů, 

schůze a besedy zaměstnanců, na nichž se pracující kladně vyslovují o opatřeních, která zabrání 

spekulačním nákupům a zkrmování chleba i mouky a zajistí plynulé zásobování těmito výrobky až do 

příštích žní. Na schůzích a besedách vyhlašují pracující nové závazky a slibují dále stupňovat své pracovní 

úsilí.“ Tamtéž, s. 2. Mnohem stručnější a nekompromisnější byl naopak Čestmír Jeřábek, který téhož dne 

ve svém pečlivě vedeném deníku zachytil zcela jiný postřeh: „Od včerejška je u nás chléb a mouka opět na 
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mléko a jarní měsíce pak byly obecně ve znamení nedostatku masných výrobků, sádla, 

másla a vajec. Zejména ve městech tato neutěšená situace jistě nepřispívala k pocitu 

spokojenosti a souznění s politikou strany.380 V červenci téhož roku navíc došlo 

k navýšení „všeobecné spotřební daně“, v důsledku čehož opětovně vzrostly ceny 

potravin a spotřebního zboží na volném trhu. Ceny průmyslových výrobků byly navýšeny 

zásadním způsobem, čímž se pro značnou část obyvatel staly téměř nedostupné, a jejich 

prodej tak zaznamenal výrazný pokles.381 V řadách městského i venkovského 

obyvatelstvem  se navíc stále častěji šířily znepokojující informace a obavy z měnové 

reformy. 

Komunistický režim ve snaze svalit zodpovědnost za neutěšený stav na „kulacké 

vrstvy“ a obrátit hněv veřejnosti proti nim, reagoval rozsáhlou propagandou a radikálním 

zásahem proti „vesnickým boháčům“.382 Pokračující zásobovací problémy, sváděné 

s oblibou na nejrůznější „záškodníky“ a „předzásobené křečky“, u nichž byly při 

domovních prohlídkách zabavovány a následně na odiv veřejnosti vystavovány obrovské 

zásoby, tak představovaly též jeden z důvodů rozsáhlé represivní akce proti 

zemědělcům.383 Vhodnou příležitost, jak toto organizované tažení zahájit, poskytl na 

samém počátku července 1951 známý a dodnes ne zcela objasněný babický případ.384 Již 

ve středu 27. června, tedy týden před tragickými událostmi v Babicích a shodou okolností 

v den prvního výročí popravy Milady Horákové, si Čestmír Jeřábek do deníku 

nekompromisně zaznamenal: „U nás zatím režim utahuje šroub: zpevňuje pracovní 

normy, nahání čtrnáctileté děti do fabrik a dolů, mobilisuje ženy, zabavuje byty 

                                                                                                                                                  
lístky. Tímto ‚dárkem‘ obšťastnil úspěšný komunistický režim československý národ zrovna v době oslav 

třetího výročí únorového puče.“ Jeřábek, Čestmír: V zajetí stalinismu, c. d., s. 111. 
380 Jech, Karel: Kolektivizace a vyhánění sedláků z půdy, c. d., s. 97. 
381 Brabec, Václav: Vztah KSČ a veřejnosti k politickým procesům, c. d., s. 378. S chystanými vládními 

opatřeními se mohli již první červencový den roku 1951 seznámit čtenáři Rudého práva, kde se v úvodníku 

nazvaném „Říkáme lidem pravdu“ psalo: „V posledních týdnech a měsících projevily se na volném trhu 

výkyvy v zásobování masem, sádlem, máslem a vejci, projevovalo se, že vzrůstající poptávce nestačí 

množství těchto potravin, pokud mohly být dodány na volný trh, aniž by bylo ohroženo plynulé zásobování 

na trhu vázaném. Ona zásobovací opatření se Ústřední výbor naší strany a naše vláda rozhodly provést 

proto, aby bylo zajištěno plynulé zásobování, především dělníků a našeho pracujícího lidu, masem, tuky a 

vejci, aby bylo zabráněno spekulačním nákupům, aby byl zaveden pořádek do zásobování. Smyslem těchto 

opatření je vytvořit předpoklady pro další růst životní úrovně pracujících, a to v souladu se socialistickou 

zásadou odměňování práce podle zásluhy, v souladu s postupným růstem výroby jak průmyslové, tak i 

zemědělské, v souladu se zvyšováním produktivity práce. Rozhodnutí Ústředního výboru naší strany a naší 

vlády je správné a moudré. Bylo učiněno v zájmu našeho pracujícího lidu, socialistické výstavby a obrany 

míru. [… Komunisté na závodech, v úřadech, ve městech a na vesnicích každému občanu pozorně vysvětlí 

význam nových opatření v zásobování na volném trhu, přesvědčí každého občana o jeho nutnosti a ukáží mu 

podle pravdy, že jsou činěna v zájmu všeho pracujícího lidu, v zájmu dalšího zvyšování životní úrovně, 

v zájmu socialismu a míru.“ Rudé právo, 1. 7. 1951, s. 1-2. 
382 Pernes, Jiří: Krize komunistického režimu, c. d., s. 69. 
383 Pospíšil, Jaroslav: Hyeny v akci, c. d., s. 193. 
384 K babickému případu srov. Rázek, Adolf: StB + justice – nástroje třídního boje v akci Babice. Sešity 

ÚDV, č. 6, Úřad dokumentace a vyšetřování zločinů komunismu Policie ČR, Praha 2002. Nejnověji a 

nejobsáhleji Stehlík, Michal: Babické vraždy 1951. Academia, Praha 2016. 
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‚reakčním‘ a ‚neproduktivním‘ elementům, inscenuje nové a nové procesy proti 

velezrádcům. Města i venkov se podle spolehlivých zpráv hemží parašutisty (v policejních 

protokolech se jim říká teroristé) – nedávno byl jeden za bílého dne po divoké přestřelce 

zabit v okolí Městského divadla [v Brně – pozn. aut.]. Na druhé straně musí režim 

vysvětlovat veřejnosti, proč není masa, tuků, mléka, vajec. V městské tržnici docházívá 

k bouřlivým projevům (‚Vraťte nám Masarykovu a Benešovu bídu, na váš blahobyt se vám 

vykašleme!‘), k předsedovi ústředního národního výboru [… se dostavují hromadné 

deputace nespokojených žen (nyní je vstup na radnici přísně střežen). Noviny oživují 

loňskou směšnou historku o ‚americkém brouku‘, kterého nám už opět hází na pole 

imperialistický nepřítel. Zemědělská půda zarůstá plevelí, řepné lány jsou udušeny ohnicí. 

[… Nemůže být jinak, když kolektivní statky řídí lidé, vybíraní podle politické a nikoliv 

odborné kvalifikace, a když mužové ze selských hospodářství jsou hromadně odváděni do 

fabrik k výrobě kanónů.“385 V září, kdy se opět ve velkém šířila hysterie ohledně dalšího 

zvyšování cen a kdy docházelo z úsporných důvodů v mnoha domácnostech 

k pravidelným řízeným odstávkám elektrického proudu, pak s povzdechem konstatoval, 

že nastalo „zase jednou ovzduší paniky. Chystá prý se nové zvýšení cen a vyslovují se 

fantastické cifry. Kravály a rvačky v tržnici, hospodyně zoufalé, sádlo zmizelo z obchodů, 

není co uvařit, čím omastit. Jako z udělání hrají zrovna nyní v brněnských kinech starý 

film Vlasty Buriana ‚U snědeného krámu‘. “386 

S končícím rokem 1951, který byl už tak ve znamení projevů frustrace a 

nespokojenosti v důsledku katastrofálního zásobování potravinami i zbožím, pak byly od 

konce září opětovně zavedeny lístky dokonce i na brambory.387 Koncem listopadu pak 

vláda oznámila další nepopulární opatření, z nichž nejzásadnější bylo omezení tradičních 

vánočních příplatků postihující značnou část zaměstnanců. V souvislosti s tímto 

usnesením vypukly v Brně a nejbližším okolí bouřlivé dělnické demonstrace, které 

následně trvaly dva dny a svým rozsahem neměly do té doby v poúnorovém 

                                                 
385 Jeřábek, Čestmír: V zajetí stalinismu, c. d., s. 127. 
386 Tamtéž, s. 139. 
387 Dne 23. září 1951 byli čtenáři Rudého práva v článku „Nová úprava zásobování brambory“ seznámeni 

s nařízením ministerstva vnitřního obchodu, prostřednictvím kterého se „od pondělka 24. září 1951 provádí 

tato úprava prodeje pozdních brambor: Brambory pro běžnou spotřebu v posledním týdnu září se budou 

vydávat v množství 2 kg na osobu bez rozdílu stáří na zvláštní ústřižky lístků na mouku a chléb […] a to za 

spotřebitelskou cenu, která se proti dosavadní ceně brambor dále snižuje na 1,75 Kčs za 1 kg. […] Nová 

opatření směřují k tomu, aby zásobování brambory bylo bez poruch, aby všem pracujícím byla zajištěna 

základní spotřeba, a aby se čelilo spekulaci nekalých živlů a zabraňovalo se zkrmování brambor, jejichž 

nízké ceny by mohlo být zneužíváno. Přitom však nízká cena brambor zůstává pro veškerou přídělovou 

spotřebu zachována. […] Poučeni zkušenostmi z potíží při zásobování pracujících chlebem, moukou a 

pečivem koncem minulého roku a počátkem letošního roku, je třeba, abychom i v případě brambor předešli 

všem nahodilostem, zabránili spekulaci, omezili zkrmování a zmařili třídnímu nepříteli možnost vyvolávat 

poruchy. […] Bylo proto rozhodnuto, aby brambory byly vydávány na lístky. […] Nová úprava zásobování 

brambory je prováděna v zájmu našeho pracujícího lidu, aby bylo zabráněno poruchám v zásobování, o 

které usiluje reakce.“ Rudé právo, 23. 9. 1951, s. 5. 
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Československu obdoby.388 Kromě nesouhlasu s vládním usnesením ohledně omezení 

vánočních příplatků tehdy lidé otevřeně kritizovali rostoucí drahotu, nefungující 

hospodářství, špatné zásobování i nedostatek otopu. Jednalo se o první masové 

vystoupení dělnictva proti komunistickému režimu, které mělo dalekosáhlé důsledky, 

neboť se na odpor postavila sociální skupina, jejímž jménem KSČ vládla a jíž se 

zaštiťovala.389 Vzhledem k nedostatku archivních pramenů však nejsme dostatečně 

informováni o tom, jak na výše uvedené nařízení reagovali pracující v Praze a dalších 

velkých městech republiky. Historik Jiří Pernes, který se na základě materiálů objevených 

v Moravském zemském archivu uvedeným problémem podrobně zabýval, soudí, že 

absence jakékoli zmínky v centrálních archivech o brněnských událostech roku 1951 

nejsou náhodné a že je možné usuzovat, že přestože byla celá řada účastníků prokazatelně 

policejně vyšetřována, „protokoly z výslechů byly záměrně zničeny. […] Ani denní tisk 

z roku 1951, především komunistické Rudé právo, ať již ve svém celostátním vydání či 

v brněnské mutaci, stejně jako deník brněnského Krajského výboru KSČ ‚Rovnost‘ 

nepřináší žádné přímé zmínky o demonstracích.“390  

Souběžně s těmito společensky nežádoucími a silně rezonujícími opatřeními byly 

omezovány též přídavkové lístky na potraviny. Výrazné snížení dosavadních přídělů na 

lístky či přímo vyloučení z přídělového zásobování potravinami, oznámené vládou 

                                                 
388 Srov. Pernes, Jiří: Dělnické demonstrace v Brně v roce 1951. In: Soudobé dějiny, roč. III, č. 1, 1996, s. 

23–41. Podrobněji pak Týž: Brno 1951. Příspěvek k dějinám protikomunistického odporu na Moravě. Ústav 

pro soudobé dějiny AV ČR, Praha 1997. Živelnost a spontánní průběh brněnských demonstrací názorně 

dokumentují Jeřábkovy deníkové záznamy. K datu 21. listopad 1951 si poznamenal: „A najednou rána – 

zrovna v předvečer narozenin našeho milovaného presidenta! Dělníci povstali a vytáhli do ulic! Už 

dopoledne přerušili práci a valili se do města, aby demonstrovali proti omezení obvyklých vánočních 

přídavků. Ještě večer, když jsem se šel podívat na náměstí Svobody, stály tam shluky lidí a polemisovaly 

s agitátory, vyslanými stranou, aby je uklidňovali. [… Naproti před palácem krajského sekretariátu KSČ se 

shromáždil velký počet aut, připravených patrně rozjet se s funkcionáři tam, kde by to snad opět propuklo. 

Nelze to nazvat jinak nežli prvním vzplanutím vzpoury, vzpoury proti bídě, hladu, proti celému 

katastrofálnímu hospodářství režimu, jenž se dal do služeb Moskvy. A začátek vyšel od dělníků. Táhli 

v montérkách, tak jak předtím stáli u strojů a v dílnách. V jedné továrně se pokusila milice zatarasit východ 

napjatým řetězem; dělníci se veřejně chlubili, že pod jejich náporem praskl řetěz jako špagát. Ačkoliv 

průvody ze začátku skandovaly heslo ‚my chceme vánoční přídavek‘, bylo záhy poznat, že demonstrantům 

nejde jenom o těchto několik stovek na Ježíška. Řečníci poukazovali na výzdobu domovních fasád k měsíci 

československo-sovětského přátelství a ptali se, kolik milionů tyto dekorace stály. A padaly i jiné kacířské 

výkřiky. Nejdříve se táhlo k radnici. [… Později se demonstrace soustředily na náměstí Svobody. [… Při 

demonstracích se více méně rozčileně ventilovaly všechny bolavé otázky: zásobování, špatné mzdy, 

zaměstnávání žen, ale i zahraniční politika. A to všechno před tváří velikánů Gottwalda, Stalina a Lenina, 

shlížejících na toto buřičské počínání z domovních průčelí. [… Jaký bude výsledek? A co se dělo v Praze a 

v Ostravě? Ať tak či onak – zadula vichřice a naším zatuchlým vězením provanul aspoň na chvíli 

občerstvující vítr. Lid ukázal, že dovede ještě promluvit. A to se jistě nemine účinkem.“ Jeřábek, Čestmír: 

V zajetí stalinismu, c. d., s. 148-149.  
389 K problematice dělnických protestů srov. Heumos, Peter: „Vyhrňme si rukávy,“ c. d., s. 61–91. 
390 Pernes, Jiří: Brno 1951, c. d., s. 9. Historik Václav Veber, který na stránkách své nedávno vydané 

přehledové práce o třetím odboji upozorňuje na obtíže historického výzkumu odbojových aktivit dílčích 

ilegálních skupin, mj. konstatuje, že „komunisté cílevědomě vytvářeli pramennou nouzi, vnášeli do spisů 

nepravdivé a konkrétní událost komplikující indicie. [… Proto nic nevíme o reakci dělníků na jiných 

místech a jen neradi se smiřujeme s tezí, tvrdící, že co nezapsali příslušníci StB, neexistuje.“ Veber, Václav: 

Třetí odboj. ČSR v letech 1948–1953, c. d., s. 111-112, 234. 
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počátkem prosince 1951, se vztahovalo již nejen na tradiční „zbytky vykořisťovatelských 

vrstev“ a „vesnické boháče“, ale nově též i na držitele půdy nad půl hektaru (včetně členů 

JZD) a jejich rodiny.391 Poté, co ve snaze zapojit stále větší množství lidí (zejména žen 

v domácnosti) do zaměstnaneckého poměru selhaly nástroje propagandy, přistoupila 

vláda cíleně k nástroji přímé ekonomické perzekuce. „Nová úprava [pro následující rok 

1952 – pozn. autora] nezavádí [...] žádná mimořádná opatření,“ sděloval počátkem 

prosince 1951 na stránkách Rudého práva v článku „Pořádek do vázaného hospodářství“ 

ministr vnitřního obchodu František Krajčír, „nýbrž – pokud se bez lístkového systému 

nemůžeme ještě obejít – jde o to, aby v něm byl lepší pořádek než doposud. Přesně se 

určuje, kdo má na co nárok. [...] Přídavkové lístky se, co do výše dávek, v podstatě 

nemění. Zato se dosti sníží počet jejich příjemců. A to je správné, neboť přídavkové lístky 

ještě dnes dostávala mnohdy protekčně řada těch, kteří na ně právo neměli, jako 

živnostníci, podnikatelé, a dokonce je dostávali i mnozí zemědělci, kteří potraviny 

produkují a jsou samozásobiteli. [...] Ukázalo se také, že je nutno přesně určit, kdo je 

samozásobitelem. Pro vymezení byla určena jednotně hranice výměry zemědělské půdy 

přes půl hektaru. Nad půl hektaru totiž zemědělci a jeho rodině půda nejenom dává přímo 

živobytí, ale musí na ní také produkovat potraviny pro výživu ostatních pracujících.“ 392 

Systém tak rozlišoval mezi lístkem základním, lístkem pro zaměstnance a lístkem pro 

důchodce národního pojištění. Zatímco příděly pro zaměstnance zůstávaly přibližně na 

stejné úrovni, byly na základním lístku sníženy měsíční dávky u chleba o 333 g, u masa o 

200 g, u sádla o 13 g, u másla o 67 g a u cukru o 200 g, čímž došlo k výraznému 

prohloubení rozdílu mezi dávkami pro zaměstnané a dávkami na základní lístky.393 Jak 

svým čtenářům sdělovalo počátkem prosince 1951 Rudé právo, „zaměstnaní, kteří 

aktivně pracují na díle budování, budou dostávat po zásluze dávku vyšší.“394  

Velmi obtížná byla tehdy též situace v zásobování domácností elektrickým 

proudem. Vzhledem k ročnímu období a brzkému stmívání bylo omezování dodávek 

elektřiny jistě značně nepříjemné. Již v polovině listopadu 1951, v době neutěšeného a 

                                                 
391 Brabec, Václav: Vztah KSČ a veřejnosti k politickým procesům, c. d., s. 378. Rudé právo 9. prosince 

1951 v článku „Vázaný trh potravinami, mýdlem a textilem v roce 1952“ čtenářům sdělovalo, že „lístky na 

cukr, potraviny, mýdlo i šatenky nedostanou v roce 1952 vesničtí boháči a podnikatelé, zaměstnávající 

pracovní síly, jakož i příslušníci jejich rodin s výjimkou dětí do 18 let, které dostanou lístky jako ostatní děti 

– v zemědělské rodině tedy jen lístky na cukr a lístky na mýdlo, dále šatenku, ovšem jen pokud jejich rodiče 

plní dodávkové smlouvy, v nezemědělské rodině dostanou tyto děti i všechny lístky jako ostatní děti 

z nezemědělských rodin, pokud jde o šatenku, dostanou šatenku základní.“ Rudé právo, 9. 12. 1951, s. 5. 
392 Tamtéž, s. 1-2. 
393 Tamtéž, s. 5. 
394 Tamtéž. „Večer [8. prosince 1951 – pozn. autora] oznámilo rádio, že od prvního ledna budou sníženy 

příděly potravin a textilií na lístky některým kategoriím obyvatelstva (mj. pensistům a ženám v domácnosti). 

Věková hranice mladistvých, kteří mají lepší příděly, se snižuje z dvaceti na osmnáct.“  Jeřábek, Čestmír: 

V zajetí stalinismu, c. d., s. 151. 
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viditelně se propadajícího stavu životní úrovně, si Čestmír Jeřábek sarkasticky 

poznamenal: „Důsledky moudrého hospodaření se projevují nejen poklesem těžby na 

dolech a naprostým nedostatkem topiva, ale nejnověji i vážnou krizí v našem 

kovoprůmyslu, jež přiměla ministerského předsedu Zápotockého k zoufalému veřejnému 

lamentu. Každý den v týdnu jsou určité městské čtvrti vypínány z dodávky elektrického 

proudu. Na naši ulici připadá čtvrtek. Dnešní noviny oznámily, že k těmto ‚hlavním 

vypínacím dnům‘ budou od zítřka přidány další dny ‚nepravidelné dodávky‘ (u nás 

pondělí). ‚Žije se nám stále lépe a radostněji!‘ “395   

Vánoční svátky roku 1951 zůstávají z důvodu hmotné nouze dodnes ve 

vzpomínkách mnohých pamětníků jako nejpochmurnější a nejskromnější od konce války, 

navíc silně poznamenané pocitem tísně, nejistoty a strachem z budoucnosti.396 „Lidé si 

dávají pod stromek – potraviny. […] Ceny jablek, ořechů apod. jsou normální kapse 

nedostupné. Kilogram pomerančů 120 Kčs, litr nejlacinějšího vína 186 Kčs, malá 

krabička sardinek 200 Kčs, kilogram šunky 500 Kčs, zrnkové kávy 1300 – 1500 Kčs, […] 

litr francouzského koňaku 2200 Kčs. Zaznamenávám ještě pro srovnání, že konfekční 

hubertus se na volném trhu prodává za 5500 Kčs, což se rovná průměrné měsíční pensi 

úředníka s vysokoškolským vzděláním.“397 Neutěšená zásobovací situace počátku 

padesátých let se tak nutně promítla i do oslav vánočních svátků. Kdybychom však 

vánoční svátky počátku padesátých let hodnotili pouze na základě tehdejších novinových 

článků, dospěli bychom rychle k mylnému závěru, že v československém hospodářství 

vše fugovalo a že „letošní Vánoce budou zcela jistě bohatší než ty loňské.“398 „Pojďme a 

projděme se na chvíli městem,“ oslavovala na stránkách Rudého práva v článku 

„Předvánoční Praha“ Jiřina Brejchová hojnost a pestrou nabídku zboží, „a nahlédněme do 

jeho jehličím provoněných ulic v posledních vánočních dnech. […] Štědré, přeštědré jsou 

výlohy obchodů Pramene, Bratrství, Masny, Tepu i Jasu. Oplývají hojností zboží a ty jdeš 

                                                 
395 Tamtéž, s. 148. 
396 Pospíšil, Jaroslav: Hyeny v akci, c. d., s. 206. 
397 Jeřábek, Čestmír: V zajetí stalinismu, c. d., s. 153. „Dívám se na zelenou větev vánočního stromku,“ 

promlouval Ferdinand Peroutka v předposlední prosincový den roku 1951 na vlnách Rádia Svobodná 

Evropa k posluchačům v Československu, „a přemýšlím, co všechno nám vzala politika. Tady na jediné 

ulici, která se jmenuje Park Avenue, stojí padesát osvětlených vánočních stromů. Slyším zpívat koledy. Ale 

nemohu nemyslet na vaše a naše neštěstí. Já vím, mnohý z vás i z nás se s úžasem rozhlíží kolem a ptá se: 

Co je to? Teskně nad námi dohořívají poslední svíčičky vánočních stromků. Nevím přesně, co vám ještě 

zbylo z Vánoc. Vláda u vás se snaží, aby se zapomnělo i na samo slovo Vánoce. Místo toho si vymyslela 

jakousi postavu, která se jmenuje děda Mráz a která navštěvuje v tuto dobu děti. Snad poprvé si vláda 

vymyslila správné jméno, které vystihuje věc: zajisté, ovšem, to, co k nám od východu vtrhlo, je mráz. Pod 

jeho dotykem mrznou city, ledovatí a lámou se lidská a občanská práva, země leží ztuhlá jako pod severním 

větrem, mizí radost a člověk stojí holý jako strom v prosinci. […] Nejsou už Vánoce, jaké bývaly. Je vládní 

akce Vánoc. Celý váš vnitřní život má být řízen a určován vládními akcemi.“ Bednář, Jan (ed.): Ferdinand 

Peroutka pro Svobodnou Evropu. Unikátní rozhlasové komentáře. Radioservis, Praha 2013, s. 33-34. 
398 Koura, Petr – Kourová, Pavlína: České Vánoce. Od vzniku republiky do sametové revoluce. Dokořán – 

Jaroslava Jiskrová-Máj, Praha 2010, s. 215-219. 
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a vybereš si podle chuti. […] Vcházíme do volné prodejny Tepu na rohu Můstku a 

Příkopů. Vidíme plné pulty a regály a lidé z nepřeberného množství vybírají kvalitní 

pánské košile, vlněné i hedvábné pánské prádlo, svetry, pyjama. A nahoře o patro výš 

jsou pánské i dámské látky, letní i zimní. […] Do obchodů na Příkopech, které byly dříve 

střediskem měšťáckých paniček, chodí dnes dělnické mámy, pracující z továren i z úřadů. 

[…] Do obchodního domu Bílá labuť vchází pomalu krok za krokem dlouhý, neprostupný 

zástup. Prodává se všechno. Šatstvo, obuv, kabelky, hračky, radia, sportovní zboží, 

potraviny, ovoce, cukrovinky. A ženy, z nichž mnohá v předmnichovské republice stěží 

mohla dát dětem o vánocích sáček tvrdých bonbonů, kupují zářivé, čokoládové kolekce a 

místo malých jablíček nesou dětem pomeranče, hrozny a ořechy. […] Nebývalo dříve 

běžným zjevem, aby v obchodech s knihami nebylo doslova k hnutí. Dnes tomu tak je.         

A slovo ‚rozebráno‘ není žádnou vzácností. U obchodů, kde se prodává drůbež, čekají 

ženy, až na ně přijde řada. Kupují české, polské a maďarské husy, krůty a srnčí. […] Až 

zítra se rozezní nad Prahou hlas vánočních zvonů, nebude jednoho dítěte, které by nemělo 

na stromečku čokoládu. Poněvadž jsou vánoce 1951, bohaté vánoce z rukou pracujících.“ 

399 V situaci permanentního nedostatku, kdy každý s vypětím všech sil sháněl základní 

potraviny, musela citovaná slova jistě působit značně popudlivě až cynicky.  

Ani následující rok 1952 nepřinesl očekávaná zlepšení životních podmínek. Silně 

nedostatkové a výpadkové zásobování pokračovalo. V říjnu a listopadu zmizelo 

opakovaně z trhu mléko, každodenní fronty a tlačenice před obchody již nikoho 

nepřekvapovaly a na neustálé fámy o možné měnové reformě si lidé již dávno zvykli. 

Důkazy o skomírání trhu a špatné hospodářské politice se stávaly stále zřetelnější a 

neustále jich přibývalo.400 Koncem roku pak vláda z úsporných důvodů opětovně 

přistoupila k výraznému omezení dodávek elektrické energie. K odstávkám elektrické 

energie v domácnostech docházelo každodenně od půl páté na nejméně tři hodiny.401 

Koncem října 1952 byli na stránkách Rudého práva čtenáři prostřednictvím článku 

„Úprava odběru elektřiny“ informováni o tom, že „vláda schválila ve své schůzi 21. října 

t. r. směrnice k zajištění plynulého zásobování elektřinou v zimním období 1952–1953 pro 

domácnosti a nevýrobní odběratele. [… Směrnice platí pro všechny nevýrobní 

maloodběratele, tj. pro domácnosti, prodejny, kanceláře, pohostinské a zábavní podniky, 

                                                 
399 Rudé právo, 23. 12. 1951, s. 2. 
400 Na neutěšené výpadky trhu poukazují Jeřábkovy zápisy z 14. a 15. listopadu 1952: „Další symptom 

‚bouřlivého růstu‘:  z volného trhu zmizelo mléko. Příčina? Prý epidemie slintavky a kulhavky. Nezavinili ji 

nějaké bacily shazované americkými letadly? […] Ne, na tuto verzi naši mocipáni zatím ještě nepřišli. ‚Proč 

klesá dodávka mléka?‘, ptají se dnes pokrytecky v novinách. A odpovídají: ‚Hlavní příčina tkví v naprosto 

nedostatečném plnění dodávek mléka vesnickými boháči.‘ A proč není textil, uhlí, koks, dřevo, papír, léky a 

tisíc jiných předmětů, na jejichž dodávku nemá vesnický boháč žádný vliv?“ Jeřábek, Čestmír: V zajetí 

stalinismu, c. d., s. 189. 
401 Pospíšil, Jaroslav: Hyeny v akci, c. d., s. 212-213. 
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školy apod. Především se ve směrnicích stanoví, že ve špičkových dobách odběru se musí 

omezit odběr elektřiny na nejmenší nutnou míru, zejména se jí nesmí používat k pracím, 

jež je možno odložit na dobu mimošpičkovou (např. žehlení, vysávání apod.). Rozvodný 

energetický podnik vyhlašuje, které doby jsou v tom kterém městě nebo obci špičkové. [… 

Není dovoleno osvětlovat dvory, zahrádky, verandy apod., pokud se tam nepracuje nebo 

pokud tím není ohrožena bezpečnost. Tam, kde to dovoluje způsob práce, doporučuje se 

používat stolních lamp. [… Náš rozvíjející se průmysl potřebuje elektřiny stále více, 

stoupla její spotřeba v domácnostech, elektřina pronikla dnes do stovek obcí, kde se 

svítilo petrolejkami, elektrické motory tu vytlačily žentoury. A naše elektrárny, jejichž 

výstavba byla záměrně brzděna odhalenými zrádci lidu, zatím nestačí této zvýšené 

spotřebě. Dobře hospodařit elektřinou je proto dnes věcí všech občanů.“ 402 

Mnohá z výše uvedených opatření vyvolávala v důsledku sociálního pnutí četné 

projevy odporu ve městech i na venkově. Šířící se informace o měnové reformě 

v sousedním Polsku a obavy z možné inflace způsobily značnou nervozitu a vedly 

k takřka permanentnímu nákupnímu shonu po všem možném. Nákupní horečky se na 

dlouhou dobu staly trvalým jevem městského života. Lidé ve velkém skupovali mouku, 

čaj, kávu a jiné potraviny, které byly zrovna k dostání. Zejména v Praze a větších městech 

lidé na nastalou situaci reagovali projevy každodenní nespokojenosti.403 „Čím lepší a 

radostnější se jevil náš život na stránkách novin,“ uvádí ve svých pamětech v této 

souvislosti Heda Margoliová-Kovályová, vdova po popraveném náměstku ministra 

zahraničního obchodu Rudolfu Margoliovi, který byl odsouzen v procesu s Rudolfem 

Slánským, „tím horší a smutnější byla skutečnost. Před obchody stály neskutečné fronty, 

zboží byl nedostatek a každých několik měsíců se roznesla zvěst, že bude další měnová 

reforma, a lidi v panice skupovali všechno, co se v obchodech ukázalo, často věci docela 

nepotřebné nebo vadné. Poctivá práce nikoho netěšila, každý si sháněl vedlejší, někdy 

dosti pochybné výdělky a do zaměstnání si chodili odpočinout. Znárodněné podniky 

hospodařily od deseti k pěti. […] Desátého ledna [1952 – pozn. autora] jsem si odskočila 

po práci do banky pro peníze. […] Když jsem ale vešla do krámu, uviděla jsem, že je plný 

lidí, kteří si navzájem rvali každý kousek zboží z rukou, a že se za mými zády začíná 

rychle tvořit fronta. Vyšla jsem znechuceně zase ven a teprve jsem si všimla, že totéž se 

děje ve všech obchodech. Praha už zase vypadala, jako když se hrábne holí do 

mraveniště. Lidé pospíchali po ulicích jak štvaní a fronty se řadily až na chodnících před 

krámy. Bylo zřejmé, že se zase jednou roznesla zpráva o další měnové reformě. Někdy se 

                                                 
402 Rudé právo, 23. 10. 1952, s. 2. 
403 Brabec, Václav: Vztah KSČ a veřejnosti k politickým procesům, c. d., s. 379. 
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stávalo, že tyto poplašné zvěsti vyšly přímo z ministerstva vnitřního obchodu, když se ve 

skladech začalo hromadit vadné, méněcenné zboží, které nikdo nechtěl kupovat. Stačilo 

jen tu a tam naznačit, že se chystá úprava měny – při čemž se všechny úspory znehodnotí 

nebo vůbec zabaví – , aby lidi vyběhli bezhlavě do ulic a skoupili všechno, co jim přišlo 

pod ruku.“404  

Nedostatečné investice do zemědělské výroby a odvětví lehkého průmyslu se 

téměř okamžitě projevily výpadkovým hospodářstvím, nedostatečným zásobováním 

potravinami a spotřebním zbožím. To ve svém důsledku vedlo ke znatelnému poklesu 

životní úrovně a narůstající nespokojenosti v řadách obyvatelstva. Zásobovací a cenová 

opatření z léta 1951, která omezovala příděly potravin a spotřebního zboží, tak oživila 

sociální neklid a stávkové hnutí. To posléze zachvátilo řadu závodů v Praze, Liberci, 

Hradci Králové, Českých Budějovicích či Ostravě. Výpadkové zásobování a nedostatek 

prakticky všeho zboží vyvolaly projevy nespokojenosti nejen mezi dělníky 

z průmyslových závodů, ale též mezi zemědělci a členy JZD. Do Prahy přijížděly 

z mnoha okresů protestní deputace a hlášena byla celá řada narušení veřejných a 

stranických schůzí na celorepublikové úrovni.405 Jak ve své objevné práci uvádí německý 

historik Peter Heumos, připadá z celkového počtu 401 dosud zjištěných stávek 

uskutečněných na jednotlivých závodech v Československu v letech 1946–1968 celých 

218, tj. více než polovina, právě na období prvního pětiletého plánu (1948–1953). 

Zejména díky dobové propagandě a filmovým žurnálům neodpovídá toto zjištění tradičně 

zažitému pohledu na toto období. Z hlediska rozložení stávek na jednotlivá výrobní 

odvětví k nim nejčastěji docházelo v kovodělném průmyslu, hornictví, stavebnictví a 

průmyslu textilním.406 Tedy již nikoli pouze příslušníci bývalé střední vrstvy, tj. 

buržoasie, ale nově i dělníci a namnoze členové KSČ si nedokázali dost dobře vysvětlit 

prováděné vládní změny v hospodářské politice státu. Nedovedli si odpovědět na otázku, 

proč se mají i přes stupňované pracovní úsilí stále hůře a proč jejich životní úroveň 

znatelně klesá. Na stranu protirežimně orientovaných obyvatel, nespokojených se 

                                                 
404 Margoliová-Kovályová, Heda: Na vlastní kůži. Academia, Praha 2003, s. 112, 123-124. Na snahu 

stylizovat se výhradně do role oběti a problematičnost upřímnosti čtivých pamětí Hedy Margoliové-

Kovályové, vydaných poprvé v roce 1973 v Torontu v nakladatelství Sixty-Eight Publishers, poukázal již 

v sedmdesátých letech literární kritik Václav Černý. Ve svých obsáhlých memoárech píše o vzpomínkách 

Hedy Margoliové jako o „neviňátkovské knize“. Černý, Václav: Paměti III (1945–1972). Atlantis, Brno 

1992, s. 348. Otázkou zůstává, jak by Heda Margoliová konstruovala svoje poválečné vzpomínky, kdyby 

v lednu 1952 nedošlo k zatčení jejího manžela. Do této doby, kdy komunistická represe dosahovala vrcholu 

a lidé byli po stovkách zatýkáni a mizeli ve věznicích, totiž žila v luxusu jako příslušník politické elity 

v prostorném bytě v centru Prahy, k dispozici měla služebnou, užívala si drahých rekreací, recepcí, 

navštěvovala aukce obrazů atd. Některé dobové okolnosti ve svých vzpomínkách upravuje, jiné nezmiňuje 

vůbec. Podobně též srov. Margolius, Ivan: Praha za zrcadlem. Putování 20. stoletím. Argo, Praha 2007, s. 

314-320. 
405 Brabec, Václav: Vztah KSČ a veřejnosti k politickým procesům, c. d., s. 379-380. 
406 Heumos, Peter: „Vyhrňme si rukávy,“ c. d., s. 64-66. 
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stávajícími poměry, se tak stále více přikláněly i hlasy dosavadních stoupenců poúnorové 

politiky. Příslušníci dělnické třídy, opory KSČ a stranické politiky, se v důsledku 

zhoršování socioekonomických poměrů stavěli k stávajícímu režimu poněkud 

rezervovaně a vesměs se neváhali zapojit do organizovaných stávek. Na základě jedné z 

následujících kapitol této práce, zabývající se činností ilegální odbojové skupiny „Za 

svobodu“, lze usuzovat, že mnohé z nespokojených jednotlivců tento sdílený a stupňující 

se pocit frustrace, umocněný navíc informacemi o aktuálním vývoji mezinárodní situace, 

přivedl až k aktivní ilegální činnosti v rámci rozrůstající se protikomunistické 

rezistence.407 

Značná část společnosti, nucená do stálého plnění a předhánění plánů či četných 

údernických hnutí, si počátkem padesátých let začínala stále silněji uvědomovat rozpor 

mezi hlásanými hesly a skutečným stavem. Jak i přes jistou míru nadsázky výstižně uvádí 

publicista Jaroslav Pospíšil, představoval tehdy čas dovolených pro většinu lidí jediný 

možný způsob, jak se alespoň nakrátko vymanit z tíživé reality, neboť „nemuseli ráno 

vstávat a vymýšlet plány, protiplány, nadplány a vstřícné plány, proměňovat měkké normy 

v tvrdé a dívat se na desítkového důvěrníka či člověka, který měl na starosti nástěnku, jak 

z nedostatku pořádné práce provádí různobarevnými tužkami záhadné kejkle na svých 

grafech a diagramech. Nemuseli se školit a dávat poučovat, schůzovat s desítkáři, 

provozními důvěrníky, akčními trojkami a s funkcionáři ROH, eventuálně zívat nudou na 

poradách či schůzích.“408 Mnohem vstřícněji na tehdejší každodennost a možnosti trávení 

volného času nahlíží Alžběta Čornejová, která v nedávno vydané monografii vřazuje 

problematiku odborových rekreací do kontextu sociálněhistorického výzkumu. Ve své 

práci dochází k závěru, že „v počátečních letech především u výběrových akcí hrála 

důležitou roli komunistická ideologie, politické školení mělo být součástí i chvílí 

‚zaslouženého‘ odpočinku po práci. Postupně akcent na ideologii odezníval, apely 

k politické práci na rekreacích zůstávaly víceméně ‚na papíře‘, stávaly se normou bez 

naplnění. […] Současný retrospektivní pohled na odborové rekreace je v obecném 

povědomí jednak zkresleně negativní, jednak zejména starší generace nostalgicky 

vzpomíná na levné a družné dovolené. Je možno konstatovat, že odborové rekreace se po 

svém ‚odideologizování‘ příliš nelišily od repertoáru, který v současné době skýtají 

cestovní kanceláře (samozřejmě kromě ceny) a nejrůznější společnosti nabízející aktivní 

                                                 
407 Viz kapitola VI této práce Provokace StB v rámci akce Skaut na příkladu skupiny Za svobodu – případ 

Josef Vlasatý a spol. 
408 Pospíšil, Jaroslav: Hyeny v akci, c. d., s. 185. Pospíšil zde parafrázuje deníkový zápis Čestmíra Jeřábka 

z 2. ledna 1950. Srov. Jeřábek, Čestmír: V zajetí stalinismu, c. d., s. 45. 
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využití volného času.“409 Oproti tomu je však třeba v této souvislosti zmínit, že na 

přelomu čtyřicátých a padesátých let na organizované odborářské rekreace, založené na 

principu výchovného ideologizujícího kolektivismu, mnozí nahlíželi se značným 

despektem až odporem. Dalším problémem byla obecně dostupnost poúnorové rekreace, 

která pro určité skupiny obyvatel byla přímo zapovězena. 

Velice neblahým faktorem majícím zásadní vliv na vývoj československého 

hospodářství a v širším smyslu celé společnosti byla militarizace, uskutečňovaná 

počátkem padesátých let v souvislosti se změnou mezinárodní situace a vypuknutím 

korejské války.410 Vliv zhoršující se mezinárodní situace na krizi uvnitř KSČ výmluvně 

dokumentuje citace z letáku, vypracovaného jednou z ilegálních skupin na jaře 1951: 

„Vzrůstající mezinárodní napětí působí na celou stranu nepříznivě už od té doby, kdy byla 

poražena komunistická vojska na podzim minulého roku [1950 – pozn. autora] v Koreji. 

K tomu nyní přistupují ještě obranné přípravy Západu a také zbrojení ČSR a satelitů. 

Členové strany sledují přípravy třetí války s obavami. Nikdy není příjemné zaměnit domov 

za zákopy a schovávat se do sklepa před leteckými pumami. Komunistům se perspektiva 

války nelíbí a je jim přes veškerou propagandu ‚mírového hnutí‘ jasné, že válku 

připravuje SSSR. Zvláště mladí komunisté, které očekává mobilizace, nejsou touto 

perspektivou příliš nadšeni. Většina z nich také nevěří, že by SSSR odolalo náporu 

americké techniky. […] Velké ztráty působí straně její propaganda. Věci, které se píší 

v novinách, nemůže žádný normální soudruh někde v soukromé debatě obhajovat. Z toho 

pak vyplývají pro soudruha dvě eventuality. Buď se přizpůsobí svému okolí a nadává na 

komunisty stejně jako bezpartijní (to už je dnes možné, nikdo ho z práce nevyhodí, když 

nemá nějaké vyšší místo), anebo se musí od svého okolí izolovat. To znamená, že se 

nemůže vůbec s bezpartijními stýkat, poněvadž v každém hovoru občanů se nakonec 

přejde na politiku, a tu buď soudruh musí přizvukovat, anebo vyvracet, což se mu ovšem 

těžko daří. Také debata obyčejně končí porážkou soudruha, který s hanbou musí odejít. 

Tak např. s propagandou ‚zvýšené životní úrovně v ČSR‘ úžasně kontrastuje nedostatek 

zboží v obchodech. V druhé polovině dubna [1951 – pozn. autora] např. zmizelo 

z obchodů volné maso a sádlo, stejně tak mléko. Není jisté, zda je to natrvalo, ale jak 

                                                 
409 Čornejová, Alžběta: Dovolená s poukazem. Odborové rekreace v Československu 1948–1968. 

Academia, Praha 2014, s. 208-211. 
410 Srov. Štefanský, Michal: Studená vojna a jej dôsledky pre Československo v rokoch 1951–1953. In: 

Historie a vojenství, roč. 52, č. 3-4, 2003, s. 672-675. Dle srov. Průcha, Václav a kol.: Hospodářské a 

sociální dějiny Československa 1918–1992. 2. díl, c. d., s. 272. Výše již citovaný Zdeněk Hejzlar ve svých 

vzpomínkách uvádí, že tehdejší „ekonomický rozvoj byl podřízen extenzivní industrializaci, která ve své 

‚ocelové koncepci‘ rozbila většinu přirozených růstových trendů československého hospodářství. Zejména 

od roku 1951 byla ekonomika zatížena neúměrnými zbrojními úkoly, které Moskva v tehdejší mezinárodní 

situaci – po vzniku války v Koreji – vynucovala. Hospodářství bylo spoutáno do okovů byrokratického 

centralistického plánování a řízení.“ Hejzlar, Zdeněk: Praha ve stínu Stalina a Brežněva, c. d., s. 31. 
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tento zjev srovnat s propagandou? […] A ještě nakonec by bylo možno uvést jako důvod 

krize strany přetížení členstva schůzemi, školením atd. Členové přímo závidí bezpartijním, 

že nemusí na schůze, nemusí brát funkce atd. Hmotný prospěch z toho nekyne, tak není 

zájem.“ 411 

Poměrně malá československá ekonomika byla ve své krátké historii zásadním 

způsobem militarizována hned třikrát. Nejdříve koncem třicátých let v souvislosti se 

sílícím nacistickým nebezpečím a snahou o zajištění obranyschopnosti republiky, dále 

v období německé okupace, kdy byl český a moravský prostor úzce svázán 

s hospodářským komplexem nacistického Německa a naposledy právě počátkem 

padesátých let v souvislosti s všeobecně očekávaným konfliktem mezi Západem a 

Východem. Takovéto zásahy se nutně musely projevit jak v okamžitém, tak zejména 

dlouhodobém kontextu. Vzhledem k vyspělé průmyslové tradici a kvalifikované pracovní 

síle se Československo mělo stát hutní a průmyslovou základnou celého východního 

bloku, a mělo tak zajišťovat nejen výzbroj vlastní armády, ale též vojenské dodávky do 

zemí socialistického bloku. Významným faktorech byla též geografická poloha 

Československa ležícího přímo na železné oponě ve strategické části střední Evropy 

v nevelké vzdálenosti od vojenských základen NATO.  

Zbrojní výroba zaznamenala v letech 1950–1953 nárůst ze 100 % na 

neuvěřitelných 453 % (u civilního průmyslu pak na 167 %), přičemž její celkový objem 

byl v roce 1953 vyšší než strojírenská výroba v roce 1948. Zbrojní strojírenství vzrostlo 

v období 1948–1953 šestnáctinásobně a v celkovém součtu dosahovalo 32, 3 % celkové 

strojírenské výroby.412 Program militarizace a budování velké armády vyžadoval nejen 

značné investice, ale též výstavbu nových závodů, navýšení stavu kvalifikované pracovní 

síly a zejména zajištění nedostatkových surovin.413 První pětiletka, zahrnující 

                                                 
411 ABS, f. MV-V, vyšetřovací spis a. č. V-1174 HK, skupinový spis státněbezpečnostního vyšetřování proti 
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pracujících nechtěně vytvářelo předválečnou psychózu, že všechna jejich práce bude pro kočku.“ Löbl, 

Karel: Naděje a omyly. Vzpomínky na onu dobu. Academia, Praha 2012, s. 257. K osobě Karla Löbla srov. 

Pernes, Jiří: Případ Karla Löbla. Ministr vlády České socialistické republiky tajným spolupracovníkem StB. 

In: Securitas Imperii, roč. 26, č. 1, 2015, s. 64-82. 
412 Kaplan, Karel: Československo v letech 1948–1953. 2. část, c. d., s. 103. Dále srov. Průcha, Václav a 

kol.: Hospodářské a sociální dějiny Československa 1918–1992. 2. díl, c. d., s. 272-274. 
413 Pernes, Jiří: Krize komunistického režimu, c. d., s. 37. 
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hospodářský plán na léta 1949–1954, byla slavnostně vyhlášena k 1. lednu 1949, avšak již 

v průběhu následujícího roku došlo k zásadní úpravě podle vojenských požadavků 

Sovětského svazu. Nejvýznamnější změna se týkala těžkého průmyslu, jehož přednostní 

zaměření bylo nově orientováno na zbrojní výrobu. Preferovány byly potřeby 

československé armády, která vzhledem k celkovému počtu obyvatel patřila záhy 

k nejpočetnějším v Evropě. Důsledky rozsahem nevídané militarizace, jež byla na popud 

Moskvy formou doplňků a úprav přímo včleněna do prvního pětiletého plánu, se začaly 

plně projevovat přibližně od přelomu let 1950 a 1951.414 Budování početné armády a 

upřednostňování těžkého a zbrojního průmyslu předpokládalo obrovské zásahy do 

ekonomiky jako celku, které byly prováděny na úkor ostatních složek hospodářského 

systému. Celé národní hospodářství bylo striktně uzpůsobeno požadavkům průmyslově 

zbrojnímu komplexu, což se projevilo v první řadě chronickým nedostatkem pracovních 

sil v mnoha průmyslových odvětvích. V této souvislosti je třeba zmínit rozsáhlé přesuny 

administrativních pracovníků do výroby, zejména známou akci „77 000 do výroby“.415 

S velkou pompou byla vyhlášena v červnu 1951, kdy desetitisíce úředníků musely nuceně 

odejít do těžkého průmyslu či do dolů. Na jejich pracovní místa následně ve velkém 

nastupovaly ženy, později však i ony v rámci reorganizací odcházely do továren 

k soustruhům i do stavebnictví. Ženy tak představovaly první rezervoár pracovních sil. 

Akce tohoto typu, vyhlašované ostatně již od konce roku 1948, byly zároveň nástrojem 

záměrné politické čistky.416 Produktivita práce nově příchozích pracovníků do průmyslu 

však byla v porovnání s kvalifikovanými dělníky nesrovnatelně nižší a ve svém důsledku 

vedla k nárůstu zmetkovitosti a dalších nežádoucích jevů. Tyto obtížně skrývané 

skutečnosti režim následně ideologicky vysvětloval konstatováním, že nižší produktivita a 

vyšší zmetkovitost jsou dílem třídních nepřátel.  

                                                 
414 Srov. Kaplan, Karel: Československo v RVHP 1949–1956, c. d., s. 123-143. 
415 Srov. Průcha, Václav a kol.: Hospodářské a sociální dějiny Československa 1918–1992. 2. díl, c. d., s. 

602. 
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neboť na odpor se postavila některá ministerstva i samotné podniky, které nejevily zájem o hromadný nábor 

nekvalifikovaných pracovních sil, navíc mnohdy v předdůchodovém věku. Do výroby tehdy byla převedena 

přibližně pouze třetina plánovaného počtu. Akcím tohoto typu napomáhalo propouštění osob z politických 

důvodů (tj. vyakčnění), zrušení definitivy v případě některých kategorií státních zaměstnanců a 

v neposlední řadě též nepřihlížení k dosaženému stupni vzdělání a délce praxe. Srov. Kalinová, Lenka: 

Společenské proměny v čase socialistického experimentu, c. d., s. 149-167. Dále srov. Průcha, Václav a 

kol.: Hospodářské a sociální dějiny Československa 1918–1992. 2. díl, c. d., s. 602. 
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Výše uvedené socioekonomické obtíže byly navíc silně umocněny též krizí 

politickou, která naplno vypukla v kontextu sovětsko-jugoslávské roztržky.417 Sovětského 

vůdce nadmíru znepokojil jak její průběh, tak zejména možné důsledky plynoucí 

pro ostatní země sovětské sféry vlivu ve střední a východní Evropě. Bezpochyby si byl 

vědom, že ve snaze o zachování podřízenosti a udržení celistvosti východního bloku 

nesmí nikdy v budoucnu dopustit opakování jugoslávských událostí, tj. ztotožnění 

politiky strany s národními cíli, v jakékoli satelitní zemi. Na základě svých osvědčených 

zkušeností s řízením sovětské společnosti ve třicátých letech dospěl Stalin patrně 

k závěru, že jediným účinným způsobem, jak se s „nacionalisticko-pravicovou úchylkou“ 

vypořádat a této „vzpouře generálních tajemníků“ úspěšně čelit, jsou politické procesy, 

které povedou k zastrašení politických špiček jednotlivých komunistických stran 

satelitních zemí.418 Poté, co byla v Bukurešti na zasedání Informbyra koncem června 

1948 vydána první rezoluce „O situaci v Komunistické straně Jugoslávie“, postavily se 

všechny „satelitní země“ na stranu SSSR, jednomyslně odsoudily Jugoslávii a zavázaly se 

naplňovat všechny teze obsažené v rezoluci, z nichž dvě byly nejzávažnější. Jednalo se o 

odsouzení nacionalismu, jakožto hlavního nebezpečí pro komunistické strany sovětského 

bloku, a přijetí teorie o zostřování třídního boje, neboť, jak zněla dobová teze, 

„s rostoucími úspěchy socialismu zákonitě přibývá jeho nepřátel, kteří se snaží vetřít do 

komunistických stran a rozkládat je zevnitř.“ Jako nacionalismus však Moskva 

označovala jakoukoli i sebemenší neochotu k bezvýhradnému podřízení se jejím 

zájmům.419 Vývoj v Jugoslávii byl ve Stalinově interpretaci důsledkem zostřujícího se 

třídního boje, který byl patrný ve všech zemích socialistického tábora. Třídní nepřátelé 

sice byli poraženi, ale změnili svoji taktiku, vetřeli se do komunistických stran a svoji 

škůdcovskou činnost vyvíjeli nově zevnitř. Nepřátele bylo tedy nutno hledat právě tam.  

Důsledky přijetí teorie zostřování třídního boje byly v případě Československa 

patrné již od konce léta, zejména pak po Gottwaldově návratu z dovolené na Krymu 

v září 1948. V souvislosti s návštěvou československé delegace Sovětského svazu, která 

je svým důsledkem pro domácí vývoj bezesporu zlomovou událostí, připravilo v průběhu 

října komunistické vedení jednotlivá opatření a ÚV KSČ je následně již 17. a 18. 

listopadu 1948 schválil. Cílem těchto opatření, znamenajících radikální obrat v dosavadní 
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hospodářské a sociální politice, bylo urychlení sovětizace Československa a zejména 

významné zesílení státní kontroly nad celou společností. Pod záštitou hesla o zostřování 

třídního boje při budování socialismu se bez ohledu na mnohdy zcela odlišné podmínky 

postupně zaváděly sovětské zkušenosti do téměř všech oblastí politického, hospodářského 

i kulturního života. V Československu tak byla postupně uplatňována „teorie zostřování 

třídního boje“ a nastolen „tvrdý kurz proti reakci“. Od léta do podzimu 1948 začaly 

komunistické orgány tuto teorii aktivně transformovat do závazné ideologické šablony 

s cílem dostat ji hluboko do povědomí jednotlivých funkcionářů i občanů.420 Osvědčeným 

nástrojem se staly zejména četné propagandistické kampaně provázející politické procesy. 

Objevily se krátce po únoru 1948 a trvaly nepřetržitě do poloviny roku 1953. V rámci 

těchto kampaní, které měly vybičovat společnost k dalšímu intenzivnějšímu boji proti 

vnitřním i vnějším, skutečným i potenciálním nepřátelům, takřka zdomácněly pojmy jako 

„zrádce“, „agent“, „bdělost“, „ostražitost“, „zločinec“ či „třídní nepřítel“. Sdělovací 

prostředky i tištěná média působily na své posluchače a čtenáře s nezvykle 

vystupňovanou intenzitou, aby informovaly o aktivitě „třídních nepřátel“ a jejich 

spravedlivém odsouzení.421  

Politická perzekuce a represe ze strany KSČ zesilovala již od května 1948 

v souvislosti s vraždou majora Augustina Schramma a na podzim téhož roku po XI. 

všesokolském sletu.422 Změna taktiky se naplno projevila v září 1948 v souvislosti s 

pohřbem prezidenta Beneše a prvními projevy odporu proti komunistickému režimu.423 

„Pohřeb prezidenta Beneše,“ uvádí ve svých pamětech výše již citovaný Karel Löbl, „byl 

poslední manifestací demokratických sil. Svou všelidovou účastí podnítil Gottwalda a 

členy politbyra, aby prosazovali tvrdou linii, přípravu na možnou válku. KSČ alternativu 

války považovala za vhodný nástroj k formování obyvatelstva.“424 Karel Kaplan 

konstatuje, že poúnorové represe, vrcholící posléze politickými procesy, nebyly zdaleka 

jediným způsobem potrestání. K často používaným formám protiprávní perzekuce patřilo 

                                                 
420 Tamtéž, s. 183-184. 
421 Tamtéž. Dále srov. Kalinová, Lenka: Společenské proměny v čase socialistického experimentu, c. d., s. 

113-120. 
422 Srov. Gebauer, František – Kaplan, Karel – Koudelka, František – Vyhnálek, Rudolf: Soudní perzekuce 

politické povahy v Československu 1948–1989 (Statistický přehled). Sešity, č. 12. Ústav pro soudobé dějiny 

AV ČR, Praha 1993, s. 6-52.  
423 Dle oficiální publikace vydané počátkem osmdesátých let bylo v roce 1948 zjištěno celkem 201 případ 

organizování protistátních skupin a organizací, z nichž 60 se zaměřovalo na výrobu a distribuci ilegálních 

tiskovin a letáků, 17 shromažďovalo zbraně, trhaviny a připravovalo teroristické akce, 58 skupin 

organizovalo ilegální přechody státních hranic a 66 skupin se ve spojení ze zahraničními rozvědkami 

zabývalo špionážní činností. V roce 1948 bylo v souvislosti s protistátní činností zatčeno 1115 osob a 

dalších 126 osob se zatčení vyhnulo útěkem do zahraničí. Vůbec největší intenzita činnosti těchto skupin 

pak připadala na období od března do září 1948. Snítil, Zdeněk a kol.: Stručný přehled dějin SNB, c. d., s. 

73. 
424 Löbl, Karel: Naděje a omyly, c. d., s. 255. 
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vylučování z veřejného života, zbavování funkcí ve společenských organizacích, zákaz či 

vyloučení ze studia, propuštění ze zaměstnání, nucené vystěhování aj. Rozsáhlou 

perzekucí řízenou prostřednictvím akčních výborů Národní fronty a stranických a státních 

orgánů tak byly postiženy desetitisíce nevinných občanů.425 V Československu do té doby 

sice docházelo k politickým procesům, avšak jejich přednostním cílem byl prozatím 

postih politických odpůrců z řad nekomunistických stran a zhruba do podzimu 1948 

nebyly vynášeny absolutní tresty.426 

Již počátkem října 1948 bylo na základě zákona č. 198/1948 Sb. z důvodu 

snadnější občanské evidence a kontroly zahájeno vydávání nových občanských průkazů. 

V téže době byly poprvé od únorového převratu na celostátní úrovni iniciovány rozsáhlé 

prověrky členské základny KSČ, „kdy po vítězném únoru nastal veliký masový příliv 

členů do strany. Tehdy se ukázalo nutným a nezbytným zavést ve straně systém kandidátů 

[po vzoru SSSR – pozn. autora], provést řádnou prověrku členů a dočasně zastavit 

přijímání nových členů. […] Smyslem prověrky členů v roce 1948 bylo poznat členy 

strany, seznámit se s nimi, vést je k plnění členských povinností a úkolů a aktivizovat 

je.“427 Přestože již záhy po únoru 1948 vycházely v denním tisku články varující základní 

organizace KSČ před přílivem prospěchářů a konjunkturalistů, na které počátkem března 

téhož roku upozorňoval sám generální tajemník strany Rudolf Slánský, byla tato rozsáhlá 

prověřovací akce, která následně pokračovala až do jara 1949 a při níž došlo k vyškrtnutí 

a vyloučení více než 100 tisíc členů strany, bezpochyby reakcí na rezoluci Informbyra o 

Jugoslávii z června 1948.428 Oficiálním cílem akce bylo „očistit“ stranu od cizích a 

nepřátelských živlů. V neposlední řadě byla též důsledkem masového poúnorového 

náboru členské základny, který řada předúnorových stranických funkcionářů nesledovala 

                                                 
425 Karel Kaplan k poúnorové perzekuci uvádí, že bezprostředně po únoru 1948 bylo v rámci „očisty 

veřejného života od zbytků reakce“ propuštěno z práce přes 4 tisíce zaměstnanců, převážně dělníků, 

z důvodu neúčasti na generální stávce 24. února. Kolem 5 tisíc rodin zemědělců a živnostníků-národních 

správců bylo vystěhováno z pohraničí z důvodu jejich politických názorů. Oficiální údaje uváděly 11 tisíc 

propuštěných úředníků, kolem 3 tisíc pracovníků bezpečnostního aparátu a 27,8 % důstojníků armády. Na 

základě rozhodnutí akčních výborů NF bylo propuštěno přes 28 tisíc pracovníků, ze 600 ředitelů a 

náměstků ředitelů znárodněného průmyslu bylo nuceno odejít 294. Ze 48 tisíc vysokoškoláků bylo ze studia 

vyloučeno 8 640 (18 %), propuštěno bylo přes 500 vysokoškolských profesorů a docentů. Volební právo 

bylo odejmuto 65 796 občanům, počet členů národních výborů byl snížen o 75 tisíc, většinou o členy 

nekomunistických stran. V odborech a závodních radách bylo odvoláno přibližně 20 tisíc funkcionářů, přes 

15 tisíc funkcionářů Sokola. Pouze za tři čtvrtiny roku 1948 byla na základě podkladů StB pouze v Čechách 

uvalena vazba na 3 005 osob. Celkově se počet postižených poúnorovými čistkami dle Karla Kaplana 

pohyboval v rozmezí 250 – 280 tisíc osob, zejména z řad dělníků, zaměstnanců a středních vrstev. Kaplan, 

Karel: Kronika komunistického Československa. Doba tání 1953–1956. Barrister & Principal, Brno 2005, s. 

14-15. Dále srov. Týž: Národní fronta 1948–1960. Academia, Praha 2012, s. 46-68. 
426 K projevům nezákonnosti a perzekuce dále srov. Kaplan, Karel – Paleček, Pavel: Komunistický režim a 

politické procesy v Československu. Barrister & Principal, Brno 2001, s. 20-36. 
427 K některým vnitrostranickým otázkám. Referát soudruha Josefa Franka na zasedání ÚV KSČ dne 22. 

února 1951. Vydal ÚV KSČ, Praha 1951, s. 4. 
428 Kaška, Václav: Neukáznění a neangažovaní. Disciplinace členů Komunistické strany Československa 

v letech 1948–1952. Ústav pro studium totalitních režimů – Conditio humana, Praha 2014, s. 118. 
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s nadšením, a který tak posléze vedl k jistému pnutí uvnitř strany. Během pouhých šesti 

měsíců následujících po únoru 1948 totiž do KSČ vstoupilo či bylo včleněno více než 800 

tisíc členů.429 Avšak zejména pro státní zaměstnance (úředníci, učitelé, příslušníci SNB) 

představovalo rozhodnutí ohledně vstupu či nevstupu do KSČ přímo existenční otázku a 

jistě lze v této souvislosti hovořit o určité formě nátlaku.430 Vstup do strany byl pro 

mnohé ryze pragmatickým krokem, motivovaným snahou přizpůsobit se aktuálním 

poměrům, které nemalá část společnosti navíc považovala za pouze dočasné. Stranická 

legitimace poskytovala ochranu před možnou diskriminací a bezpochyby umožňovala 

snadnější přežití v rychle se měnící nejisté době. Pro mnohé byla jistě příležitostí, jak si 

společensky i hmotně polepšit.431 Výsledkem několika náborových kampaní, 

probíhajících již od konce roku 1947, tak zdaleka nebyla jednotná masa zcela oddaných a 

pevně předvědčených stoupenců komunistické strany. Motivy vstupu do KSČ jakož i 

samotný výrazný nárůst členské základny v poúnorovém období tedy nelze přeceňovat.432 

Problém členství v KSČ zajímavým způsobem postihuje citace z letáku, vypracovaného 

jednou z ilegálních skupin na jaře 1951: „Hluboký úpadek strany, který má svůj počátek 

na podzim minulého roku [1950 – pozn. autora], stále pokračuje. Zasedání ÚV KSČ, které 

proběhlo koncem února, nemělo na tuto krizi ve straně žádný vliv, spíše ji ještě utvrdilo. 

                                                 
429 Cuhra, Jaroslav: „Nechci dnes psáti o tom, co všechno dobrého již přineslo straně prověřování.“ 

Stranické prověrky 1948 a 1950. In: Černá, Marie – Cuhra, Jaroslav  a kol.: Prověrky a jejich místo 

v komunistickém vládnutí. Československo 1948–1989. Ústav pro soudobé dějiny AV ČR, Praha 2012, s. 

13. Jako reakce na nebývale vyhrocenou hysterii hledání nepřátel a zrádců uvnitř strany a v kontextu plošně 

zaváděné kádrové práce proběhla na podzim 1950 následně druhá vlna stranických prověrek, při nichž bylo 

vyškrtnuto a vyloučeno více než 180 tisíc členů. Dle oficiálního sdělení stranických orgánů „bylo smyslem 

a úkolem prověrky v roce 1950 zkoumat a posuzovat členství ve straně každého člena a kandidáta podle 

toho, co vykonal pro stranu a republiku. Prověrka členů v roce 1950 měla mít hlubší politický obsah. Měla 

přispět k dalšímu očištění strany od lidí nečestných, od lidí se špatnou minulostí, od kariéristů a všech těch, 

kteří do strany nepatří. Měla býti školou bdělosti a velikou příležitostí k bližšímu poznání kádrů. Měla 

přispět k dalšímu posílení strany, zpevnění její ideové jednoty a organizační pevnosti, ku zvýšení její 

akceschopnosti, aby strana mohla ještě lépe a úspěšněji vést dělnickou třídu a všechen pracující lid do 

příštích zápasů a bojů ve veliké bitvě za vítězství socialismu. Prověrka měla naši stranu ještě více přiblížit 

našemu velikému vzoru, slavné Všesvazové komunistické straně (bolševiků).“ K některým vnitrostranickým 

otázkám. Referát soudruha Josefa Franka na zasedání ÚV KSČ dne 22. února 1951, c. d., s. 4. 
430 Bursík, Tomáš: Diskuse nad třetím odbojem. Pokus o stručný nástin problému. In: Kol. autorů: Odboj a 

odpor proti komunistickému režimu v Československu a ve střední Evropě. Sborník k mezinárodní 

konferenci pořádané v Praze ve dnech 15.–16. dubna 2009. Ústav pro studium totalitních režimů, Praha 

2010, s. 18. 
431 Srov. Kaška, Václav: Neukáznění a neangažovaní, c. d., s. 115-120. 
432 Do srpna 1948 došlo v rámci několika kampaní, tzv. Gottwaldových náborů, k navýšení počtu členů 

komunistické strany v českých zemích na 2 267 688 členů, na Slovensku na 407 107 členů. Záměrem byla 

snaha zabezpečit výsledek voleb plánovaných na květen 1948. Na celorepublikové úrovni tak členská 

základna komunistické strany představovala přibližně jednu třetinu všech občanů voličského věku. Oproti 

stavu před rokem 1939 se počet členů komunistické strany navýšil v českých zemích sedmdesátkrát, na 

Slovensku třicetkrát. Před prvními stranickými prověrkami v roce 1949 představovala členská základna 

KSČ 20 % všeho obyvatelstva, v pražském kraji, tj. Praha a Středočeský kraj dohromady, dokonce 28 % 

obyvatelstva. Znamená to, že přibližně každý pátý občan byl členem KSČ. Nelze to však přeceňovat, neboť 

lze předpokládat, že tak jako na počátku protektorátu se začlenila většina obyvatel do jediné vládní strany 

Národního souručenství, bezpochyby i nyní, ukryta v řadách KSČ, předpokládala, že se snadněji sžije 

s novými poměry a uchrání svoje postavení. Hejzlar, Zdeněk: Praha ve stínu Stalina a Brežněva, c. d., s. 

28-29. Dále Veber, Václav: Třetí odboj. ČSR v letech 1948–1953, c. d., s. 39-40. 
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Důvodů, které vedou k prohlubování krize strany, je mnoho. […] Jistě nebude nikdo 

pochybovat o tom, že značná část členů pracovala v KSČ jenom proto, poněvadž buď 

chtěla dosáhnout výhodnějšího postavení, tedy větších příjmů atd., anebo proto, aby se 

udržela na svých místech. Čili převážná většina členů strany byla ve straně a pracovala 

tam z důvodů hmotných. Dnes tyto velmi přitažlivé důvody stále odpadají. Tak když 

vezmeme jenom čistku ve straně po zasedání ÚV, která postihla celou řadu lidí na 

vedoucích postaveních, tato čistka potvrdila členům strany už dávno šeptaný názor, že je 

nebezpečné zastávat vyšší místa. Každý, kdo zastává nějaké vyšší místo, třeba jenom 

vedoucího některého oddělení v závodě, musí mít nutně obavy, že za nějaký čas bude 

odstraněn. Vytkne se mu nějaká chyba a soudruh musí odejít. Proto v mnoha závodech 

není možné obsadit vedoucí místa oddělení. […] Tedy obecně je možno říci, že zmizel 

zájem o členství ve straně z toho důvodu, že by někdo se chtěl dostat na vedoucí místo. 

[…] Kromě obavy ze špatného konce přistupuje také obava, co bude, ‚až to praskne‘. 

Každý soudruh ví, že nebezpečí porážky režimu zde je, a proto už tak lehce nevezme 

místo, na kterém by se musel příliš exponovat proti bezpartijním atd. […] Zhoršené 

zásobování spotřebním zbožím znamená, že klesá kupní síla koruny. Proto platy 

vedoucích jsou více méně nominální, poněvadž jejich příjemce si za ně mnoho nekoupí. 

Tedy také z tohoto důvodu už úplně ustala honba za vyššími místy. Druhý důvod, pro který 

lidé byli členy KSČ, obava o ztrátu místa, už také zmizel. Lidé prohlédli, že komunisté 

potřebují lidi a nemohou je nechat bez práce. […] Aby se uplatnil inženýr, k tomu není 

zapotřebí, aby byl ve straně. Stejně tak dělníci, zvláště v těžkém průmyslu, dobře vědí, že 

jsou nepostradatelní, a že i když nebudou ve straně pracovat, není možné, aby přišli o 

práci.“ 433 

Ve snaze zakročit proti reakci byl již 6. října schválen nechvalně proslulý Zákon č. 

231/1948 Sb. na ochranu lidově demokratické republiky, který se jakožto výsledek 

třídního zákonodárství stal nástrojem takřka masové perzekuce politických odpůrců nově 

nastoleného režimu. Dle oficiálního výkladu zákon umožňoval „nový výklad trestných 

činů, namířených proti lidově demokratickému státu a společenskému zřízení, specifikoval 

trestné činy proti vnější bezpečnosti republiky a stal se účinným nástrojem v boji proti 

všem formám a projevům nepřátelské činnosti.“434 V praxi se používal pouze necelé dva 

roky, neboť byl jako celek v červenci 1950 inkorporován do nového trestního zákona č. 

86/1950 Sb., který nově zvyšoval jednotlivé trestní sazby a značně rozšiřoval rejstřík 

trestných činů. Nejednalo se o pouhou novelou dosud platných zákonných norem, neboť 

                                                 
433 ABS, f. MV-V, vyšetřovací spis a. č. V-1174 HK, skupinový spis státněbezpečnostního vyšetřování proti 

Františku Bártlovi a spol., s. 4, Obálka č. 1 s listinným doličným materiálem – fotokopie ilegálního letáku. 
434 Snítil, Zdeněk a kol.: Stručný přehled dějin SNB, c. d. , s. 78. 
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představoval nový právní předpis, který „vyjadřoval všechny podstatné změny, ke kterým 

v Československu došlo po roce 1945, a zejména po Únoru. Všeobecným a nezbytným 

znakem každého trestného činu byla podle tohoto zákona jeho společenská nebezpečnost. 

[…] Žádal neposuzovat z hlediska třídnosti pouze pachatele, ale především to, jak byl 

z třídního hlediska nebezpečný čin, kterého se pachatel dopustil.“435 Spolu se zákonem na 

ochranu lidově demokratické republiky byl ve stejný den schválen též Zákon č. 232/1948 

Sb. o Státním soudu, na jehož základě byl zřízen zvláštní Státní soud, do jehož jurisdikce 

spadaly trestné činy proti republice.436 Jen o několik málo dní později byly 25. října 1948 

na základě zákona č. 247/1948 Sb., který upravoval výkon trestu ve specifických 

případech, zřizovány tábory nucené práce (TNP). Již v prosinci 1948 uvedl Josef Pavel, 

poúnorový náměstek ministra vnitra pro bezpečnost a významná postava 

československého obrodného procesu konce šedesátých let, na schůzi členů krajských 

komisí pro zařazování osob do táborů nucené práce: „My chceme tábory nucené práce 

dosáhnout očisty veřejného života, bereme to ze sociálního hlediska, dáme tam třídního 

nepřítele, šmelináře a sabotéry, kteří ve svém okolí, kde žijí, nemají možnost se napravit. 

[…] Reakce po únoru nezmizela, ona se jen skryla. Máme zde tisíce lidí vyloučených ze 

Sokola a jiných spolků, vyhozených z různých závodů a úřadů, lidí postižených 

znárodněním a dnešním lidově demokratickým režimem vůbec. To jsou lidé, kterým se 

budeme především věnovat. Musíme zákon o táborech nucených prací chápat politicky a 

třídně. Jak to káže usnesení posledního zasedání ÚV KSČ. Dáme ho do služeb 

socialistického sektoru našeho hospodářství, budeme jím pomáhat při výstavbě 

socialismu. Kapitalistický sektor hospodářství je naším třídním nepřítelem, tam jsou lidé, 

kteří se vyhýbají práci, tam jsou kolaboranti, živly, kteří rozvrací, rozšiřují šeptandu 

v obchodech a v kavárnách, tam se musíme zaměřit, neboť SNB na všechno nestačí. 

Sebereme jim přepychové byty a vily. Budeme se opírat o celou veřejnost, o naše závodní 

a místní organizace KSČ.“437 Vznik a neskrývaný účel těchto táborů jakožto prostředků 

tvrdé mimosoudní perzekuce lze bezesporu považovat za velmi důležitý moment 

postupné změny ve vývoji vztahu veřejnosti k novému režimu.438 Do táborů nucené práce 

                                                 
435 Tamtéž. 
436 Kuklík, Jan a kol.: Dějiny československého práva 1945–1989. Auditorium, Praha 2011, s. 106-120. 

Dále srov. Bláhová, Ivana – Blažek, Lukáš – Kuklík, Jan – Šouša, Jiří a kol.: Oběti komunistické 

spravedlnosti. Právní aspekty politických procesů 50. let 20. století. Auditorium, Praha 2013, s. 51-63. Dále 

Vorel, Jaroslav – Šimánková, Alena a kol.: Československá justice v letech 1948–1953 v dokumentech. Díl 

I., Sešity č. 8, Úřad dokumentace a vyšetřování zločinů komunismu Policie ČR, Praha 2003, s. 15-19. 
437 NA, f. ÚV KSČ, sig. 05/11, kart. č. 103, Zápis ze schůze členů krajských komisí pro zařazování osob 

v táborech nucené práce konané v Brně dne 15. 12. 1948, nestránkováno. 
438 Srov. Kaplan, Karel: Tábory nucené práce v Československu v letech 1948–1954. Nakl. R ve spolupráci 

s Ústavem pro soudobé dějiny AV ČR, Praha 1992, s. 79-88. Dále srov. Bártík, František: Tábory nucené 

práce se zaměřením na tábory zřízené při uranových dolech v letech 1949–1951. Sešity č. 17, Úřad 

dokumentace a vyšetřování zločinů komunismu Policie ČR, Praha 2009, s. 15-28; Blažek, Lubomír: Tábory 
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byly kromě pachatelů odsouzených za trestné činy posílány zejména osoby rekrutující se 

z řad tzv. třídních nepřátel (kulaci, živnostníci, buržoazní inteligence, důstojníci 

československé armády bojující za druhé světové války na západní frontě, plátci 

milionářské dávky, příslušníci předúnorových nekomunistických stran, osoby „práci se 

vyhýbající“ atp.), přičemž se mnohdy jednalo o jedince jen zdánlivě nepřátelské 

komunistickému režimu či jedince předem vytipované orgány SNB, národních výborů, 

odborů či Národní fronty. Do táborů nucené práce byly tyto osoby ve věku od osmnácti 

do šedesáti let internovány pouze na základě rozhodnutí tzv. bezpečnostních trojek, 

zasedajících jako neveřejné zvláštní tribunály v každém krajském či okresním městě, na 

dobu od tří měsíců do dvou let, přičemž doba internace mohla být opakovaně 

prodlužována. Na takto internované se obvykle vztahovala i tzv. vedlejší opatření, tj. 

nucené vystěhování z bytu, odejmutí živnosti či uvalení národní správy na majetek.439 

K obdobnému obratu v důsledku nově nastoupeného kurzu docházelo též v dosavadní 

zemědělské politice KSČ. Vyústěním této změny bylo v únoru 1949 přijetí Zákona č. 

69/1949 Sb. o jednotném zemědělském družstvu, na jehož základě byla odstartována 

kolektivizace venkova vynucovaná nátlakem a násilím bez patřičných politických a 

hospodářských předpokladů ústící posléze v celostátní akci proti „vesnickým 

boháčům“.440  

Toto již byly konkrétní nástroje tzv. politiky zostřeného třídního boje či tzv. 

politiky ostrého kurzu proti reakci, které s demokratickým socialismem či proklamovanou 

specifickou (tj. národní) československou cestou k socialismu neměly nic společného.441 

                                                                                                                                                  
nucené práce. In: Babka, Lukáš – Veber, Václav (eds.): Za svobodu a demokracii III. Třetí 
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439 Kuklík, Jan a kol.: Dějiny československého práva 1945–1989, c. d., s. 121. Dalším z nástrojů 

komunistické represe na samém počátku padesátých let bylo zřízení pověstných pomocných technických 

praporů (PTP). Jednalo se zvláštní vojenské útvary budované od 1. září 1950 na způsob táborů nucené práce 

pro „politicky nespolehlivé brance“. Formou vojenských cvičení však byli často povoláváni i příslušníci 

starších ročníků z řad politicky nepohodlných skupin obyvatelstva. Odvedení k těmto útvarům byli určeni k 

výkonu fyzicky náročné práce (těžký průmysl, stavebnictví, práce v hutích, dolech atp.). Srov. Tamtéž, s. 

122. Dále srov. Bílek, Jiří: Pomocné technické prapory 1950–1954. Vznik, vývoj, organizace a činnost. 

Nakl. R ve spolupráci s Ústavem pro soudobé dějiny AV ČR, Praha 1992, s. 11-22. Dále srov. Týž: 

Pomocné technické prapory. O jedné z forem zneužití armády k politické perzekuci. Úřad dokumentace a 

vyšetřování zločinů komunismu Policie ČR, Praha 2002, s. 42-55. 
440 Kaplan, Karel: Kronika komunistického Československa. Klement Gottwald a Rudolf Slánský. Společnost 

pro odbornou literaturu – Barrister & Principal, Brno 2009, s. 104-105. 
441 Po vítězných parlamentních volbách v květnu 1946 Gottwald vystoupil veřejně s názorem, že neexistuje 

pouze sovětská cesta k socialismu, ale též cesta druhá, bez sovětského systému a diktatury proletariátu. Při 

tom se odvolával na Stalina, který při návštěvě delegace labouristické strany v Moskvě hovořil o dvou 

různých cestách k socialismu. Na zasedání ÚV KSČ konaném ve dnech 25.–26. září 1946 vystoupil 

Gottwald s projevem, kterým se přihlásil k myšlence specifické, tj. československé cesty k socialismu: „My 

jdeme svou vlastní cestou k socialismu, máme vzor v Sovětském svazu, ale ani Stalin, ani my si nezastíráme, 

že tato cesta je naše vlastní, speciální, delší, zdlouhavější, komplikovaná a klikatější.“ Belda, Josef – 

Bouček, Miroslav – Deyl, Zdeněk – Klimeš, Miloslav: Na rozhraní dvou epoch. Nakl. Svoboda, Praha 
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Tehdejší pocity nemalé části společnosti velice názorně zachytil na stránkách svého 

deníku výše již několikráte zmiňovaný Čestmír Jeřábek, který si 8. listopadu 1949 

poznamenal: „Nikdo totiž nestojí o lidi ‚dřívějšího režimu‘. Jsou podezíráni z nepružnosti 

a z neochoty přizpůsobovat se novým poměrům. Přizpůsobit se je ovšem těžké i mladším, 

nežli jsem já. Normování, plánování, zachycování každodenního výkonu v grafech a 

diagramech, věčné schůzování, školení a mlácení prázdné slámy na poradách, které 

neberou konce, revize, kontroly a prověrky pracovišť – všechny tyto otrokářské 

vymoženosti by stačily připravit o nervy člověka se železným zdravím a přivést do 

blázince největšího flegmatika. A přitom podezíravost, vzájemné sočení, nedůvěra 

jednoho vůči druhému, tiché zatínání zubů a předstírání loyálnosti. Znelíbíš se – určí tě 

do ‚výroby.‘ Proneseš někde neopatrné slovo – a pošlou tě bez jakéhokoliv řízení do 

tábora nucených prací, což je jenom marx-leninská obdoba Hitlerových koncentráků. 

Projevíš ‚buržoazní sklony‘ nebo ‚asociálnost‘ – a zbaví tě bytu, zkonfiskují jeho zařízení 

a odsoudí tě do uranových dolů v Jáchymově. Právo a zákon? Neexistují. Spravedlnost a 

řád? Směšné přežitky. Je jediné východisko: stáhnout se do soukromí – pokud dnes ovšem 

při systému partajních fízlů a domovních desítkářů existuje soukromí.“442 Není náhodné, 

že právě v této době začínalo výrazně přibývat projevů odporu proti komunistickému 

režimu, přičemž nemalý význam mělo zejména vydávání letáků. V tajnosti se zakládaly 

skupiny hlásící se k činnosti předúnorových nekomunistických stran opírající se 

o bývalou členskou základnu, která po únoru 1948 nebyla součástí obrozené národní 

fronty, a nekolaborovala tak s politikou KSČ.443 

                                                                                                                                                  
1968, s. 101. Když Gottwald s touto myšlenkou vystoupil, mj. prohlásil, že se mu dostalo Stalinovy 
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orientovaného Zdeňka Fierlingera z čela strany. Své jistě sehrála i sovětská nespokojenost s propagací a 

agitací KSČ, jakož i skutečnost, že v československé společnosti se již pozvolna začínala měnit nálada 
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vyhlášením Trumanovy doktríny, červnovým návrhem Marshallova plánu a následným založením 

Kominformy v září 1947. V kontextu zhoršené mezinárodní situace Stalin zvolil takovou politiku, která 

směřovala k tvrdé sovětizaci, tj. k upevnění jednoty formujícího se sovětského bloku, kde již ani pro 

československé komunisty nebyl žádný prostor pro specifickou národní cestu k socialismu. Srov. Pernes, 

Jiří: Specifická cesta KSČ k socialismu. Fikce, nebo realita? In: Soudobé dějiny, roč. XXIII, č. 1-2, 2016, s. 

11-52. 
442 Jeřábek, Čestmír: V zajetí stalinismu, c. d., s. 41. 
443 Karel Kaplan na základě údajů, které ministerstvo spravedlnosti, ministerstvo vnitra a generální 

prokuratura poskytly komunistickému vedení, uvádí, že k 1. listopadu 1949 bylo vězněno za protistátní činy 

6 136 občanů, v roce 1950 odsoudil Státní soud 5 044 občanů a počet politických vězňů dosáhl 11 026 

osob. Roku 1951 zatkla StB 6 089 osob, v následujícím roce 7 129, v polovině roku 1953 2 992 osob, 
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V „sovětských satelitech“ střední a východní Evropy bylo v průběhu roku 1949 

rozpoutáno kolo vykonstruovaných politických procesů v souvislosti s roztržkou s Titem 

a tzv. protistranickým spiknutím. K prvnímu takovému procesu došlo v Albánii, což bylo 

bezpochyby dáno skutečností, že mezi tamními komunisty bylo mnoho funkcionářů, kteří 

podporovali připojení Albánie k Jugoslávii jako jedné ze svazových republik. Dále 

následovalo Bulharsko. Všichni byli odsouzeni jako zrádci a angloameričtí špioni, jako 

titoisté a sionisté, neboť právě v té době utrpěla porážku Stalinova představa, že Izrael 

bude další posilou socialistického tábora. Mezitím došlo k uvěznění komunistických 

funkcionářů v Rumunsku a Polsku. Stalinem formulovaná koncepce protisovětského a 

protistranického spiknutí se rozjížděla na plné obrátky. Jak výstižně uvádí polský historik 

Andrzej Paczkowski, „importovaná středoevropská revoluce začala požírat vlastní 

děti.“444 Avšak zdaleka největší proces do té doby se odehrál v září 1949 v Maďarsku, 

kde byl do čela vykonstruovaného spiknutí postaven bývalý ministr vnitra a jeden 

z nejoddanějších komunistů László Rajk. O pouhý měsíc později byla v listopadu 1949 

pod názvem „Komunistická strana Jugoslávie v moci špionů a vrahů“ vydána druhá 

rezoluce Informbyra, která do důsledku završila rozchod Titovy Jugoslávie se Sovětským 

svazem a jeho satelity.445 „Na počátku 50. let,“ uvádí ve své obsáhlé práci britský historik 

Tony Judt, „po vypuknutí války v Koreji, Washington opravdu zvažoval možnost 

destabilizace východní Evropy a americké zpravodajské služby se mnohokrát neúspěšně 

pokoušely proniknout do sovětského bloku, což dodávalo doznáním souzených komunistů, 

kteří údajně pracovali pro CIA nebo britskou tajnou službu, zdání jisté pravděpodobnosti. 

                                                                                                                                                  
dohromady tedy 15 210 osob. Roku 1953 bylo podle první hlavy trestního zákona odsouzeno 6 626 a 

v příštím roce 4 496 osob. K 31. prosinci 1953 bylo ve vazbě za protistátní činy 2 180 a k 31. prosinci 

následujícího roku 1 163 osob. K 31. červenci 1951 bylo ve věznicích 25 488 vězňů a rok poté 22 585 a 

téměř stejné množství v uranových č jiných dolech. Od roku 1951 do poloviny roku 1953 bylo z 15 210 

osob zatčených StB 5 962 dělníků a 3 162 drobných a středních rolníků. K trestu smrti byly od října 1948 

do ledna 1953 odsouzeny 232 osoby, z toho bylo vykonán 178 poprav. Na základě dostupných dat Karel 

Kaplan usuzuje, že podle zákona na ochranu lidově demokratické republiky č. 231/1948 Sb. a nového 

trestního zákona č. 86/1950 Sb. bylo odsouzeno v letech 1948 až 1954 kolem čtyřiceti až čtyřiceti pěti tisíc 

občanů, přičemž průměrný trest se pohyboval v rozmezí od devíti do deseti let odnětí svobody. Okresní a 

krajské soudy odsoudily za trestné činy proti republice a v hospodářských politických procesech 

dvojnásobný počet občanů s průměrným trestem v trvání pěti až šesti měsíců odnětí svobody. Kaplan, 

Karel: Nekrvavá revoluce, c. d., s. 244-246. Poněkud střízlivější údaje uvádí na základě analýzi počtu 

potrestaných osob podle jednotlivých paragrafů historik Jaroslav Cuhra, který pro období 1948–1960, tj. 

„léta padesátá“ odhaduje počet odsouzených na přibližně 150 tis. osob. Většina z nich byla sice odsouzena 

k nepodmíněným trestům, avšak počet trestů vyšších než pět let odnětí svobody činil přibližně 30 tis. Pouze 

pro trestný čin ohrožení plánu v zemědělství či průmyslu s maximální trestní sazbou tří let bylo odsouzeno 

téměř 60 tis. osob. Za celé období komunistického režimu 1948–1989 pak uvádí na 280 tis. odsouzených  

pro delikty politické povahy. Srov. Cuhra, Jaroslav: Poznámky k perzekuci a represi komunistického 

režimu. In: Soudobé dějiny, roč. XIX, č. 3-4, 2012, s. 532-533. Dále srov. Gebauer, František – Kaplan, 

Karel – Koudelka, František – Vyhnálek, Rudolf: Soudní perzekuce politické povahy v Československu 

1948–1989, c. d., s. 53n. 
444 Paczkowski, Andrzej: Půl století dějin Polska 1939–1989. Academia, Praha 2000, s. 160. 
445 Vykoukal, Jiří – Litera, Bohuslav – Tejchman, Miroslav: Východ. Vznik, vývoj a rozpad sovětského 

bloku 1944–1989, c. d., s. 221. Dále srov. Pelikán, Jan: Sovětsko-jugoslávská roztržka, c. d., s. 179. 
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A Stalin asi v posledních letech svého života skutečně předpokládal, že válka vypukne. 

[…] Od roku 1947 do roku 1952 byl sovětský blok v permanentní válečné pohotovosti. 

Výroba zbraní se tehdy v Československu zvýšila sedminásobně, do NDR se přesunovaly 

sovětské jednotky a Sověti připravovali plány na vybudování strategického 

bombardovacího letectva. Čistky, zatýkání a procesy měly tudíž být připomínkou 

nadcházející konfrontace a ospravedlněním sovětských válečných obav; kromě toho 

posloužit strategii (známé z předešlých desetiletí) pročištění […] strany a její přípravě 

k boji.“446 

Vzhledem k tomu, že v rámci výše uvedené kampaně tzv. protistranického 

spiknutí nebyly v Československu na rozdíl od ostatních „sovětských satelitů“ prováděny 

zásahy proti členům a funkcionářům komunistické strany, rozhodl se Stalin vyvíjet tlak 

nepřímo prostřednictvím Maďarska. V červnu 1949 byl v Praze při návštěvě maďarské 

delegace vedené předsedou Rákosim předán Gottwaldovi seznam československých 

občanů, jejichž jména se objevila během vyšetřování a soudního procesu s Rajkem. Již na 

podzim téhož roku bylo československé vedení nuceno požádat SSSR o vyslání poradců 

pro státněbezpečnostní problematiku.447 V listopadu 1949 byli zatčeni Vilém Nový, 

šéfredaktor Rudého práva a člen komunistického vedení, a náměstek ministra 

zahraničního obchodu Evžen Löbl. Skutečným zlomem však bylo až zatčení brněnského 

krajského tajemníka KSČ Otty Šlinga v říjnu následujícího roku.448  Šlingovo uvěznění 

bylo iniciací rozsáhlé vlny zatýkání v řadách KSČ a již počátkem roku 1951 bylo ve 

vyšetřovací vazbě na padesát vedoucích komunistických funkcionářů (Vladimír 

Clementis, Artur London, Bedřich Reicin, Gustáv Husák, Ladislav Novomeský, Karel 
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Šváb, Osvald Závodský, Marie Švermová aj.).449 Pod patronací sovětských poradců se od 

jara 1951 obvinění postupně měnilo z titoistického spiknutí na sionistické, až vznikla 

konstrukce protistátního spikleneckého centra, do jehož čela byl nakonec postaven a 

v listopadu 1952 odsouzen generální tajemník ÚV KSČ Rudolf Slánský.450 „Popravy, 

popravy, popravy…komunistický moloch není nikdy sytý lidské krve,“ uvádí ve svých 

vzpomínkách na léta strávená v komunistických kriminálech politický vězeň Milo 

Komínek, „a ve snaze zničit všechno kolem sebe, kouše i do vlastního těla. V nejvyšších 

orgánech strany a státu zuří nemilosrdný boj o moc. Ti, kteří prohrají, musí zmizet 

navždycky. Ti, kteří včera roztočili v Československu kolotoč smrti, jsou dnes sami 

popravováni svými nástupci. Prostí lidé venku jsou dezorientováni, idoly včera 

oslavované a vyzdvihované až k nesmrtelnosti jsou dnes prohlašovány za zrádce dělnické 

třídy a strany a v okázalých monstrprocesech posíláni na věčnost. Tito ztracenci před 

soudy v nabiflovaných a do hlav doslovně natlučených projevech uznávají svoji vinu a 

žádají pro sebe nejvyšší tresty. Celá tato záležitost kajících se komunistických předáků, 

kteří stojí před soudy a přiznávají se k velezradě, zradě dělnické třídy a špionáži ve 

prospěch Ameriky, je lidem nepochopitelná a bude ještě dlouho trvat, než bude 

vysvětlena.“451 

                                                 
449 Srov. Kalous, Jan: Osvald Závodský – aktér i oběť politických procesů. In: Paměť a dějiny. Revue pro 

studium totalitních režimů, roč. VII, č. 3, 2013, s. 85-95. Dále srov.  Švermová, Marie: Vzpomínky. Futura, 

Praha 2008, s. 258-278. 
450 Kaplan, Karel: Zpráva o zavraždění generálního tajemníka. Mladá fronta, Praha 1992, s. 88-128; Týž: 

Kronika komunistického Československa. Klement Gottwald a Rudolf Slánský, c. d., s. 239-252. Dále srov. 

Tučková, Anna: Slánský a spol. – jejich „velký“ případ aneb zlé věci nepřicházejí najednou. In: Reportér, 

roč. III, č. 22, 1968, s. 8-11. V této souvislosti jistě není nezajímavé tvrzení bývalého vysoce postaveného 

důstojníka StB Ladislava Zelenky, který na jaře 1968 vypověděl: „V tisku se objevily hlasy, že by měla být 

provedena rehabilitace nejen postižených procesem Slánského, ale i skupiny Horákové. Tyto dva procesy 

není možno stavět na stejnou úroveň. Slánského proces byl podvod, kdežto v případě Horákové trestná 

činnost byla prokázána a nelze mluvit o nevině. Na druhé straně však je třeba vidět, že tresty byly neúměrně 

vysoké vzhledem k prokázané činnosti, že trestná činnost různých osob, které spolu neměly nic společného, 

byla uměle skloubena v rozsáhlé spiknutí atd. Je pravděpodobné, že k tomuto ‚nafouknutí‘ případu došlo 

proto, že v té době již probíhaly procesy organizované beriovskými poradci (Lichačev, Makarov a spol.) a 

někteří soudruzi se asi domnívali, že takovýmto monstrprocesem mohou odvrátit proces proti komunistům, 

což byl, jak se později ukázalo, velký omyl, protože poradci se téměř vůbec nezajímali o protistátní činnost 

třídních nepřátel a nepřátelských agentur, ale jejich zájem se upíral hlavně k vedoucím stranickým 

funkcionářům. Tomuto názoru odpovídá  výrok s. Závodského: ‚Musíme mít velký politický proces, nebo na 

to všichni doplatíme‘ – což se také stalo. Pokud jsem Závodského znal, pochybuji, že by on vymyslel tuto 

tezi; je pravděpodobnější, že ji slyšel z nadřízených míst. […] Mnoho vyšetřovaných žádalo (i já), aby 

z vazby mohli napsat dopis Ústřednímu výboru. Je nemyslitelné, že by vyšetřovatelé nehlásili tyto 

požadavky směrem nahoru – takže se musely dostat přinejmenším k ministru Kopřivovi. Pokud vím, nikomu 

to nebylo povoleno. Důvod je, myslím, jasný. Ti, kteří proces připravovali, nechtěli žádný takový dopis číst, 

protože jim muselo být jasné, že obvinění jsou falešná, a proto si zajišťovali možnost, aby se mohli tvářit, že 

věří ‚výsledkům vyšetřování‘. […] Při tom všem se vnucuje otázka, zda v tehdejší situaci těmto událostem 

mohl někdo zabránit. Já o tom pochybuji. Vždyť ani Slánský, který byl jistě jednou z nejinformovanějších 

osob a ve svých projevech odsuzoval ‚spiklence‘, nepochopil, že konečným cílem této akce je on sám.“ 

ABS, f. A8/2, inv. j. 111 s. 2-6, Zelenka Ladislav – žádost o rehabilitaci, dopis Ladislava Zelenky 

sekretariátu ÚV KSČ ze dne 29. 3. 1968. 
451 Komínek, Milo: I pod oblohou je peklo. Dokumentace. Moravia Publishing Inc., Toronto 1991, s. 141. 
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Ve vztahu ke společnosti tak významnou úlohu sehrálo politické odcizení režimu 

v důsledku výše uvedených a stále sílících represí nově umocněných hledáním „třídního 

nepřítele ve vlastních řadách“.452 Strana postupně ztrácela vnitřní jednotu a autoritu 

v důsledku zahájených čistek, kdy dosud nepředstavitelným způsobem sílil proces 

zatýkání členů KSČ.453 Dle historika a pamětníka Jana Galandauera byla tehdy situace 

vskutku děsivá. „Co si měl funkcionář, aktivista nebo i jen prostý člen nějaké základní 

organizace KSČ myslet? Vypadalo to hrozně. Všude zrádci a všude nepřátelští agenti: 

jaký to byl systém, v němž ti, kdo stáli v čele vládnoucí strany a státu, byli odhaleni jako 

‚agenti gestapa‘, ‚agenti imperialismu‘? Na otázku, komu mají komunisté věřit, zaznívala 

sice odpověď ‚Straně věřte, soudruzi!‘, ta však sotva mohla uspokojit – co to bylo 

‚strana‘? Její generální tajemník a četní další špičkoví funkcionáři skončili coby 

nepřátelští agenti, zrádci atd. na popravišti a ve vězeních. A ve stranických organizacích 

se už vyskytly formulace jako ‚strana se zpronevěřila svému poslání‘ “ 454 Historik Václav 

Brabec ve výše již citované studii uvádí, že „v mnoha případech krize důvěry přerůstala 

v úvahy o celém politickém systému, s nímž rozhodující masa pracujících po únoru 1948 

ztotožnila své národní a sociální zájmy a poskytla mu – bez nároků na účinnou 

demokratickou kontrolu – obrovskou důvěru a podporu. […] Otevřené přiznání, že i 

v nových socialistických poměrech se velká politika může stát hrou nepochopitelných sil, 

jimž není co věřit, oživilo znovu prvky nejistoty, strachu a pasivity, i prvky rozkladu 

pracovní morálky a společenské odpovědnosti, ale v nejlepších případech probouzela 

zárodky hnutí za rozšíření možností a práv demokratické kontroly.“455 Rozsáhlé čistky 

mezi nejvyššími představiteli KSČ, které měly významný dopad na vztah veřejnosti 

k politice strany, vedly k hluboké skepsi a obavám nejen těch, kterých se represe osobně 

dotýkaly.456 Vzbuzovaly pochybnosti a posléze kritiku správnosti politiky KSČ i mezi 

                                                 
452 K přehledu a historii politických procesů srov. Kaplan, Karel: Politické procesy 50. let 

v Československu. In: Pernes, Jiří – Foitzik, Jan (eds.): Politické procesy v Československu po roce 1945 a 

„případ Slánský“. Sborník příspěvků ze stejnojmenné konference, pořádané ve dnech 14.–16. dubna 2003 

v Praze. Ústav pro soudobé dějiny AV ČR – Prius, Praha – Brno 2005, s. 107-114. Dále srov. Kaplan, Karel 

– Paleček, Pavel: Komunistický režim a politické procesy, c. d., s. 37-49. Též Kalous, Jan: Komunisté před 

soudem. K některým aspektům politických procesů v Československu na počátku 50. let. In: Paměť a 

dějiny. Revue pro studium totalitních režimů, roč. VI, č. 4, 2012, s. 3-8. 
453 Pernes, Jiří: Krize komunistického režimu, c. d., s. 24. 
454 Galandauer, Jan: Chrám bez Boha nad Prahou. Památník na Vítkově. Nakl. Havran, Praha 2014, s. 159. 
455 Brabec, Václav: Vztah KSČ a veřejnosti k politickým procesům, c. d., s. 383. 
456 Jak ve svých pozoruhodných pamětech uvádí levicový novinář a spisovatel Stanislav Budín, „začátkem 

padesátých let se začalo takřka k nedýchatelnosti zhušťovat politické ovzduší. V Maďarsku a v Bulharsku 

probíhaly velké politické procesy. V Polsku byl odstraněn ‚buržoazní nacionalista‘ Gomulka, na Slovensku 

‚buržoazní nacionalisté‘ Novomeský a Husák. Titova Jugoslávie byla Kominformou označena za 

‚fašistickou zemi‘. V Sovětském svazu probíhala kampaň proti ‚kosmopolitismu‘, pod kterým se skrýval 

velmi průhledný antisemitismus. U nás probíhal proces s Horákovou a s Kalandrou. [… Začala korejská 

válka a stupňoval se strach z třetí světové války, války atomové. Začínalo masové zatýkání, začínala honba 

na čarodějnice. [… Stupňoval se všude kolem strach. Lidé, kteří se znali léta, přerušovali styky a při 

nahodilém setkání na ulici se jeden druhému vyhýbali. Člověk se začínal bát otevřeně mluvit i v přítomnosti 
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dělnictvem, které se dosud s politikou strany převážně ztotožňovalo a podporovalo ji.457 

„Ze života, prosáklého strachem a nejistotou,“  vzpomíná poněkud pochmurně ve svých 

memoárech Heda Margoliová-Kovályová, „se stávala úmorná, beznadějná lopota. 

Nedůvěra a podezíravost převládla natolik, že už nikdo nevěřil nikomu. Nepřítel už nebyl 

jen mimo stranu, ale i ve straně, každý podezíral každého, nikdo si netroufal s nikým 

otevřeně promluvit. […] V roce 1951 to už v Praze bylo skoro jako za války. Lidi si mezi 

sebou jen šeptali, neminul snad ani týden, aby nebyl někdo zatčen. Nejhorší dny byly 

čtvrtek a pátek (mám dojem, že každý čtvrtek zasedal ÚV) a když večer zazvonil zvonek u 

dveří, každý zbledl. Nestraníci si teď trochu oddechli, zatýkání se soustředilo většinou na 

členy strany. Množily se sebevraždy, některé dosti náhodné, jiné zcela jasné. Když do bytu 

jednoho z významných činitelů vstoupili dva soudruzi v civilu, ani nečekal, co mu řeknou, 

vyšel druhými dveřmi z pokoje, vzal revolver a zastřelil se. Později se říkalo, že ho vůbec 

nepřišli zatknout, ale jen se na něco zeptat.“458 Tehdejší atmosféra byla vskutku děsivá. 

Na stranické i bezpečnostní orgány přicházela četná udání na počínání druhých straníků, 

podrobně se prověřovala jejich minulost, zvažovala se jejich pochybení a nedostatky.459 

                                                                                                                                                  
blízkých přátel. Tisk a rozhlas se předháněly v zuřivém běsnění proti potenciálním ‚zrádcům‘ ve vlastních 

řadách. [… A pak přišel rok 1951 se zatčením Vlada Clementise, Marie Švermové, Otto Šlinga a celé řady 

krajských tajemníků strany. [… Došlo k zatčení Slánského a k rozpoutání antisemitské hysterie. A vrcholem 

všeho byl politický proces se Slánským. [… V novinách známí spisovatelé vyžadovali provaz pro ‚zrádné 

psy‘ a na schůzích se jednomyslně žádaly popravy.“ Budín, Stanislav: Jak to vlastně bylo. Torst, Praha 

2007, s. 483-484. 
457 Pernes, Jiří: Krize komunistického režimu, c. d., s. 77. 
458 Margoliová-Kovályová, Heda: Na vlastní kůži, c. d., s. 112, 118. Autorka velmi názorně popisuje toto 

období nejistoty z pohledu členky strany. Ve svých vzpomínkách mj. dále uvádí: „Byla to doba studené 

války, železná opona už dávno spadla a odřízla nás od světa. Noviny přinášely každé slovo, které Vyšinskij 

pronesl v OSN, ale vůbec se nezmiňovaly o tom, že mu na to taky někdo něco odpověděl. Ze Západu jsme se 

dovídali jen, kde je jaká stávka a jak se tam pronásledují komunisté. Z těch několika málo knih, které se 

tehdy překládaly – Heym, Fast, Lindsay apod. – , jsme mohli jen usoudit, že strana má pravdu a že Západ 

se octl v konečném stadiu mravního a hospodářského rozkladu. Cizí rozhlas se poslouchal málo, jednak ze 

strachu, jednak proto, že byl tak silně rušen, že nebylo skoro nic slyšet. Často se stávalo, že někdo přece 

chytil nějakou zprávu, ale jen částečně, a pak ji šířil zkomolenou, a lidi mávali rukama a říkali, no tak 

vidíte, jak lžou. Všeobecně se soudilo, že válka je na spadnutí a že policejní dohled se zostřil všude, nejen u 

nás. Každý věděl, že režim má mnoho vnitřních nepřátel, že kvete černý trh a všelijaká šmelina, a tak když 

začalo zatýkání a procesy, většinou se věřilo, že ti lidé se museli nějak provinit, málokdo měl už tehdy 

podezření, že s naší justicí je něco v nepořádku. Koneckonců, vždyť ti lidé se většinou sami přiznali. 

Vzpomínám si, s jakým úžasem jsem četla o procesu se skupinou kněží, kteří před soudem vypovídali jako 

instruktoři marxistického školení a formulovali svá doznání tak čistou stranickou hantýrkou, že člověk 

nevěřil svým očím. Jeden soudruh mi to vysvětlil: ‚Výslech těchto lidí se vede takovým způsobem, že 

vyšetřující orgány se snaží je přesvědčit, přeškolit, objasnit jim cíle a zásady strany a dovést je k tomu, aby 

sami pochopili, čím a jak se provinili. Tak velká je síla našich argumentů, naší pravdy, že nakonec 

přesvědčí i nepřítele.‘ A tak se třídní boj pořád zostřoval a my stále ještě napůl věřili, že to je nevyhnutelné 

zlo. ‚Každý režim se brání proti svým nepřátelům a rozvratníkům, podívejte se na Ameriku, ani tam to teď 

není lepší.‘ Teprve když se stalo, že byl zatčen někdo, koho jsme dobře znali a nemohli uvěřit v jeho vinu, 

začali jsme pomalu vytahovat hlavy z písku. Nejdřív se říkalo: ‚To musí být nějaký omyl, uvidíte, že ho 

jenom vyslechnou a propustí. Jistě se to vysvětlí.‘ Potom: ‚Toho člověka znám, to nemůže být zrádce. Něco 

moc nekalého se děje, musí to být nějaké spiknutí, řízené ze Západu. Chtějí oslabit stranu, a proto záměrně 

očerňují právě ty nejlepší lidi, ale to se určitě odhalí. Pravda musí vyjít najevo.‘ Potom už se neříkalo vůbec 

nic. Zavládlo ohromené, ustrašené mlčení. A jen nemnohým lidem začalo slabě svítat, že se skutečně 

stáváme obětí nějakého spiknutí, ale že sotva bude řízené ze Západu.“  Tamtéž, s. 109-111. 
459 Vrabec, Václav: K míře odpovědnosti. Mlýn a mlynáři. In: Reportér, roč. III, č. 30, 1968, příloha, s. IV. 
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Pro názornost přidejme ještě dobovou a z historického hlediska cennou vzpomínku 

Viliama Širokého, který ve výše citovaném rozhovoru s novinářem Bohuslavem 

Šnajderem na jaře 1968 sdělil: „Já vím, těžko se to dnes vykládá, málokdo si už dovede 

představit konec čtyřicátých let. Všeobecná atmosféra strachu a podezřívavosti se 

nezastavila jen na určité hranici, zasáhla všechny. [...] Když začali mizet i straničtí 

tajemníci a členové ÚV, strach a podezírání zasáhl nejvyšší místa. I členové politbyra se 

báli mluvit mezi sebou otevřeně – nikdo si nebyl jist, jestli ten, s kým mluví, nepůjde 

všechno hlásit příslušným orgánům. Postupně mizela jakákoliv neformální diskuse, při níž 

každý mohl vyslovit svůj názor.“460 V podobném duchu se nesou i paměti Štěpána Plačka, 

bývalého velitele politického zpravodajství, který ve svých nepublikovaných 

„Nedokončených poznámkách“, sepsaných v průběhu první poloviny 70. let, uvádí 

zajímavou vzpomínku: „Když se z dlouholetého vězení vrátil oblíbený (u něho) bývalý 

tajemník Václava Kopeckého a ptal se ho, proč pro něho nehnul prstem, když byl 

přesvědčen – jak ujišťoval – o jeho nevině, tak mu Kopecký (v jednom ze svých známých 

návalů upřímnosti) řekl: ‚Uvaž, Franto, vždyť tehdy jsme chodili všichni s oprátkou kolem 

krku!‘ Mínil členy politbyra. Ano, takové to zřejmě bylo.“461  

V kontextu výše uvedeného je pochopitelné, že vedle ideového a hodnotového 

přesvědčení mělo postupem doby mnoho jednotlivců i jiné, méně principiální důvody, 

proč s nově nastoleným a represivně se vyvíjejícím režimem nesouhlasit či se proti němu 

aktivně postavit. S jistým zjednodušením lze konstatovat, že československá společnost 

poskytla poúnorovému režimu po určitou dobu šanci dokázat, jak lépe spravovat věci 

veřejné a řídit republiku. Toto období jisté loajality definitivně skončilo v důsledku sílící 

represe přibližně na podzim 1948, kdy si značná část společnosti na základě každodenně 

uplatňované politiky ostrého kurzu stále více uvědomovala propastný rozdíl mezi 

stávající neutěšenou realitou a předúnorovými sliby o budování nové socialistické 

společnosti.462 Lze soudit, že právě výrazné zhoršení v oblasti občanských svobod, 

omezení základních lidských práv, patrné v rodině či okruhu blízkých známých, a 

zejména rychle se zhoršující životní situace v důsledku nefungujícího hospodářství vedly 

mnohé občany k přesvědčení, že je třeba aktivně vystoupit a hájit svá práva.463 

 

 

 

 

                                                 
460 Šnajder, Bohuslav: Proces proti dvanácti miliónům, c. d., s. 21. 
461 Kalous, Jan: Štěpán Plaček. Život zpravodajského fanatika ve službách KSČ. Ústav pro studium 

totalitních režimů, Praha 2010, s. 227. 
462 Srov. Bursík, Tomáš: Diskuse nad třetím odbojem, c. d., s. 18. 
463 Srov. Tichý, Martin: Říkali mu Dědek, c. d., s. 12-13. 
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III. Tzv. aktivní opatření (provokace) jako systém operativní 

práce StB 

 
 Přelom čtyřicátých a padesátých let, označovaný též jako zakladatelské období 

komunistického režimu v Československu, představuje i přes vzrůstající produkci 

odborné historiografie stále nedostatečně zmapovanou kapitolu našich poválečných dějin, 

zejména pak v souvislosti s výstavbou a činností bezpečnostního aparátu jakožto hlavní 

opory nově nastoleného režimu.464 Přestože je celá řada témat již delší dobu badatelské 

veřejnosti dostatečně známa, mnohé otazníky nadále zůstávají. Jedno z nedostatečně 

zpracovaných a objasněných témat bezpochyby představuje provokační činnost 

bezpečnostních složek, jejímž hlavním cílem byla likvidace opozice jako takové.  

 Přestože oficiálním úkolem StB bylo chránit stávající režim a bojovat proti 

vnějšímu i vnitřnímu nepříteli, spočívala její hlavní činnost zejména v prvních letech po 

únoru 1948 ve výrobě politických procesů a v masové perzekuci plynoucí z odhalování 

skutečných i domnělých nepřátel nově nastolené moci. Všudypřítomná atmosféra strachu, 

kterou se StB podařilo v poúnorovém období vytvořit, se stala důležitým a 

nepostradatelným nástrojem komunistické diktatury.465 Činnost protikomunistických 

odbojářů i domnělé aktivity obětí, u nichž byly jejich skutečné protirežimní činy 

neúměrně zveličeny, tak vesměs přispívaly k šířícím se představám o značném nebezpečí, 

které tehdy hrozilo novému režimu a poúnorovým vymoženostem. Ačkoli výroba 

politických procesů a neustálé odhalování nepřátel a protistátních skupin představovaly 

v zakladatelském období nejpodstatnější důvod a hlavní smysl existence StB, neměl by 

tento fakt zastiňovat rozsáhlou činnost skutečných odpůrců komunistického režimu.  

 Díky četným výstupům několika rehabilitačních komisí, které se vesměs zabývaly 

očistou bývalých členů KSČ, se však může zdát, že údajná protistátní činnost 

odsouzených osob byla obyčejnou účelovou konstrukcí StB a že se až na nepatrné 

výjimky ve skutečnosti nezakládala na pravdě.466 Tato teze je dodnes mnohými badateli a 

publicisty chybně aplikována na celou problematiku nekomunistické rezistence a plyne 

z ní, že se ve skutečnosti žádný odboj nekonal.467 Na dlouhodobé ovlivnění veřejného 

                                                 
464 Srov Kaplan, Karel: Nebezpečná bezpečnost. Státní bezpečnost 1948–1956. Doplněk, Brno 1999; Týž: 

Protistátní bezpečnost 1945–1948. Historie vzniku a působení StB jako mocenského nástroje KSČ. Plus, 

Praha 2015. 
465 Kaplan, Karel: Nebezpečná bezpečnost, c. d, s. 86. Dále srov. Koudelka, František: Státní bezpečnost 

1954–1968 (Základní údaje). Sešity, č. 13. Ústav pro soudobé dějiny AV ČR, Praha 1993, s. 10-14. 
466 K přehledné činnosti rehabilitačních komisí srov. Vorel, Jaroslav – Šimánková, Alena a kol.: 

Československá justice v letech 1948–1953 v dokumentech. Díl I. Sešity č. 8, Úřad dokumentace a 

vyšetřování zločinů komunismu Policie ČR, Praha 2003, s. 165-171.  
467 Srov. Sommer, Vítězslav: Cesta ze slepé uličky „třetího odboje“, c. d., s. 9-36. Historik Václav Veber 

v tomto kontextu výstižně uvádí, že vzhledem k tomu, že „zájem komunistických historiků byl téměř zcela, 

až na malé výjimky, soustředěn na spisy týkající se údajného vyšetřování přečinů komunistických 
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mínění ohledně politických procesů a odbojové činnosti jako takové mělo jistě 

nezanedbatelný vliv vydání Londonova Doznání, jedné z nejzásadnějších knih 

československého obrodného procesu konce šedesátých let, kterou lze ve své době 

bezpochyby označit za bestseller.468 „Pro moji generaci, narozenou za války a krátce po 

ní,“ píše Petr Uhl v předmluvě k vydání Londonových motákům z ruzyňské věznice, 

„bylo Doznání hlavní učebnicí o stalinismu. Bylo mementem, kam věci, i přes pokračující 

normalizaci, nesmějí už nikdy dospět. Na Západě se o jeho popularizaci zasloužil 

Gavrasův stejnojmenný film, o němž se tehdy v Československu často vyprávělo.“469 Artur 

London je dodnes vnímán jako významný svědek utrpení krutých padesátých let, který 

považoval za nutné přispět svými zkušenostmi k poznání poválečných dějin a 

komunistické represe. Původně kniha vyšla ve Francii na podzim 1968, v Československu 

až následujícího roku, tedy po srpnové okupaci armádami Varšavské smlouvy. Kniha 

zaznamenala značný ohlas a bezesporu přispěla k určité destalinizaci přesvědčených 

komunistů a lidí nakloněným komunismu, neboť byli prostřednictvím knihy oslovováni 

ideově obdobně založeným a smýšlejícím člověkem. Na ve skutečnosti manipulativní 

záměr Londonova svědectví poukázal před časem historik Karel Bartošek, který provedl 

analýzu celého textu, zařadil jej do souvislostí a zkonfrontoval jej s dochovanými 

archivními materiály.470 Ve svém textu upozornil mimo jiné na to, že např. Karel Kaplan, 

tajemník poslední rehabilitační komise a dodnes jeden z největších znalců pramenů 

bezpečnostní a soudní represe, knihu po jejím vydání záměrně nedočetl, neboť „nemohl 

číst hodně nepřesností, polopravd a nepravd od autora, který neřekl vše, co by bylo 

třeba.“471 London, přesvědčený komunista a dlouholetý spolupracovník sovětských 

tajných služeb, podstatná fakta o své činnosti zamlžuje a řadu dalších skutečností 

upravuje. Snad pouze stránky věnované mučení nelze z hlediska upřímnosti 

zpochybňovat. Karel Bartošek, jehož kniha o „putování po komunistických archivech“ 

vzbudila v roce 2000 nejen mezi českými historiky značnou pozornost, si pokládá otázku, 

proč byla kniha vůbec napsána a proč její redakce začala až v dubnu 1968, tedy po 

desetiletém mlčení? Proč byla kniha napsána s neuvěřitelnou rychlostí od dubna do srpna 

1968? Načasování vydání není dle Bartoška náhodné, neboť „levicová Francie […] 

                                                                                                                                                  
funkcionářů, převážil nejdříve v jejich mínění a pak i obecně názor, že drtivá většina případů je 

vykonstruovaná, že jde o výsledek konstrukcí bezpečnostních orgánů a že jakákoli skutečná 

protikomunistická činnost vlastně neexistovala, a pokud ano, pak pod patronací a řízením bezpečnostních 

orgánů.“ Veber, Václav: O rehabilitacích, c. d., s. 27. 
468 London, Artur: Doznání. V soukolí pražského procesu. Československý spisovatel, Praha 1969. 
469 Uhl, Petr: Kamínek do mozaiky historické pravdy. In: London, Artur: K pramenům doznání. Motáky 

z Ruzyňské věznice z roku 1954. Doplňek, Brno 1998, s. 6. 
470 Bartošek, Karel: Zpráva o putování v komunistických archivech. Praha – Paříž (1948–1968). Nakl. 

Ladislav Horáček – Paseka, Praha – Litomyšl 2000, s. 41-48, 85-91. 
471 Bartošek, Karel: Zpráva o putování v komunistických archivech, c. d., s. 41-42. 
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zažívá totiž na podzim 1968, kdy Doznání vychází, kocovinu z neúspěšné květnové revolty 

a do pachuti z porážky vtrhává jiná událost, která otřásá jejími iluzemi – vojenská 

intervence proti Československu. […] Šokovaní a zranění se tázají proč a chtějí 

porozumět. A Doznání jejich trápení nabízí záchranný pás před utonutím: oběť může být 

mučena, znásilněna – přesto zůstává věrna ‚ideálům‘ socialismu či komunismu, může 

působit na víru, že drama není než ‚náhodnou havárií‘ na dlouhé cestě k zítřkům, které 

zpívají. Není pravda, že oběť – London zůstává přese všechno věrný Moskvě? […] Kolik 

lidí bude schopno si dnes přiznat, že se před dvaceti pěti lety nechali manipulovat, že byli 

zaslepení a hloupí? Kolik z nich bude ještě pokládat názory historiků za ‚primitivní 

antikomunismus‘?“472 Londonova „zpověď“ si ani v nejmenším nevšímá represe 

nekomunistů, zamlčuje ji, přičemž jejich perzekuce jako by neexistovala. To ostatně platí 

i o jakýchkoli zmínkách o protikomunistické rezistenci. Čtenář má tak pocit, že 

k masovým represím docházelo v Československu pouze v souvislosti s nesprávnými 

metodami a omyly v době kultu osobnosti a represi že pocítili pouze komunisté, zejména 

pak ti přesvědčení s pevnými názory. Vyloučit nelze ani to, že české vydání Londonovy 

knihy mělo zasáhnout do vnitřního procesu právě probíhajících rehabilitací, v němž 

zejména bývalí političtí vězni – nekomunisté zaujímali dosti významnou úlohu.473 

Obdobně se o „ztrátu paměti“ bezpochyby úspěšně přičinila četná filmová ztvárnění 

v době normalizace, v nichž byly jakékoli projevy odporu v padesátých letech 

kriminalizovány a záměrně dezinterpretovány. Vliv beletrie, filmu a rozhlasu nelze 

podceňovat, neboť dodnes s úspěchem napomáhá předpojatému pohledu na problematiku 

třetího odboje, který se na základě takovýchto interpretací ve skutečnosti nikdy nekonal a 

je soudobou konstrukcí vycházející ze spojení „historiografické agendy s politickým 

aktivismem.“474 

Na druhé straně však nelze zpochybnit, že značná část později odsouzených 

protikomunistických aktivit, dnes zahrnovaných do kategorie třetího odboje, se skutečně 

odehrávala za aktivního přispění provokatérů či přímo pracovníků bezpečnosti dle tehdy 

obecně uplatňované zásady, že „žádný prostředek není dost špatný, slouží-li k likvidaci 

třídního nepřítele.“475 Agenturní a provokační činnost, která se jako ofenzivní metoda a 

operativní prostředek perzekuce počátkem padesátých let rozrostla do obrovských 

                                                 
472 Tamtéž, s. 90-91. 
473 Tamtéž, s. 90. 
474 Sommer, Vítězslav: Cesta ze slepé uličky „třetího odboje“, c. d., s. 32. 
475 NA, f. KSČ-ÚV-K 1945-1989, sv. 12, a. j. 202, s. 48, Zpráva o činnosti státní bezpečnosti v letech 1949-

1954 z hlediska nesprávností v zaměření a metodách práce ze dne 22. 2. 1963. K problematice provokací 

StB srov. Hejl, Vilém – Kaplan, Karel: Zpráva o organizovaném násilí. Sixty-Eight Publishers, Toronto 

1986, s. 103-116. Dále Kaplan, Karel: Největší politický proces. „M. Horáková a spol.“ Ústav pro soudobé 

dějiny AV ČR – Archiv hl. m. Prahy – Doplněk, Praha – Brno 1996, s. 68-78; Týž: Nebezpečná bezpečnost, 

c. d., s. 86-96, 232-239. 
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rozměrů, značně přispěla k ochromení rezistence a k zatlačení příslušníků třetího odboje 

jako dočasně poražené politické opozice.476 Vlastní problematika provokací StB 

v zakladatelském období komunistického režimu bezpochyby představuje jedno z 

důležitých historických témat, zejména pak v souvislosti s porozuměním mechanismu a 

pracovních metod tehdejšího bezpečnostního aparátu. Z důvodu specifické 

povahy pramenů bezpečnostní provenience se doposud badatelské veřejnosti nepodařil 

uspokojivě objasnit ani samotný rozsah provokací. Vzhledem k záměrně vytvořené 

pramenné nouzi, neboť povaha provokací jakožto nezákonných či na hraně zákona se 

pohybujících operací nepřála vyhotovení písemných dokumentů, není možné ani 

kvantifikovat případy podle formy použité provokace.477 Nelze tedy určit ani podíl 

provokací a zpravodajských her na nezákonných politických procesech, v nichž činnost 

agenta provokatéra měla větší či menší význam.478 Je třeba také počítat s tím, že jistě 

nemalé množství rozkazů a úkolů v rámci bezpečnostních složek a zejména StB bylo 

realizováno pouze ústní cestou, tudíž se ani žádné písemné materiály dochovat nemohly.  

Např. Osvald Závodský, v letech 1950–1951 velitel StB, který byl v prosinci 1953 

v souvislosti s „protistátním spikleneckým centrem“ odsouzen v procesu s bývalými 

vysokými představiteli československého bezpečnostního aparátu a v březnu 

následujícího roku popraven, během svého vyšetřování ohledně tehdejší administrace 

pokynů v rámci StB uvedl, že se mnohé na přelomu čtyřicátých a padesátých let 

doplňovalo či dopisovalo až dodatečně a že se spokojil pouze s ústními telefonickými 

pokyny svých nadřízených, neboť šlo o revolučnost okamžiku. Jak v této souvislosti 

uvádí historik Jan Kalous, není důvod Závodského výpověď zlehčovat, neboť popisoval 

systém práce, který detailně znal a z titulu svojí funkce se aktivně významně podílel na 

jeho vytváření a zavádění do praxe.479 

Provokace StB patřily vzhledem k šíři záběru bezpochyby k nejnebezpečnějším a 

nejzákeřnějším operativním metodám. Mnozí vedoucí funkcionáři StB byli přesvědčeni o 

tom, že provokace je „jediná správná metoda k odhalení a usvědčení našich třídních 

nepřátel,“ přičemž v tomto duchu působili na své podřízené a instruovali nově 

nastoupivší příslušníky sboru.480 Historik Prokop Tomek výstižně uvádí, že „provokace a 

další podobné pasti představují jeden z rysů doby, kterou považovali tehdejší aktéři za 

                                                 
476 Veber, Václav: O rehabilitacích, c. d., s. 28-29. 
477 Tomek, Prokop: Poodhalené tajemství akce „Kámen“ (rec.). Jandečková, Václava: Kámen. Svědectví 
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revoluční. Tvrdili, že jsou oprávněni užívat jakékoliv nástroje k dosažení svých cílů bez 

ohledu na zákony. Byli sice příslušníky bezpečnostních sborů, necítili se ale jako ochránci 

pořádku a zákona, nýbrž jako bojovníci za upevnění komunistické moci.“481 

Ve zpravodajské praxi se provokací obvykle rozumí „jednorázová nebo soustavná 

činnost, jejímž cílem je přimět jednotlivce nebo skupinu osob k akcím, které prozradí 

jejich záměry nebo splní záměry provokace.“482 Častěji se však jedná o zcela nezákonné 

či na hraně zákona realizované akce, které mají jednotlivce či skupiny osob přimět 

k trestné činnosti tím, že se pro ni záměrně vytváří příznivé podmínky.483 Vedle vlastní 

operativy, zaujímá významnou úlohu v takové situaci osoba agenta provokatéra záměrně 

infiltrovaného do organizace či skupiny, která je předmětem zájmu zpravodajské 

služby.484 Infiltrací se obecně rozumí proniknutí pracovníka zpravodajské služby či jejího 

spolupracovníka do tzv. zájmového objektu. Hlavním úkolem agenta provokatéra je pak 

                                                 
481 Tomek, Prokop: Poodhalené tajemství akce „Kámen“, c. d., s. 449. 
482 Churaň, Milan a kol.: Encyklopedie špionáže. Ze zákulisí tajných služeb, zejména Státní bezpečnosti. 
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služeb a jejích jednotlivých složek, avšak také vlastní organizační útvary, které se operativní činností 

zabývají. Úkolem operativy je pronikat do tzv. objektů zájmu, získávat o jejich činnosti informace a 

následně ji ovlivňovat dle záměrů příslušného operativního útvaru. Mezi hlavní metody a prostředky 

operativní činnosti patří konspirace, spolupracovníci a zpravodajská technika sloužící též k zdokumentování 

činnosti. Poznatky získané operativou jsou následně předávány analytickým útvarům k jejich širšímu 

zhodnocení. Churaň, Milan a kol.: Encyklopedie špionáže, c. d., s. 260-261. Dále srov. Povolný, Daniel: 

Operativní technika v rukou StB. Úřad dokumentace a vyšetřování zločinů komunismu Policie ČR, Praha 

2001, s. 9-72. 
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přimět některého člena či celou skupinu k nelegálním akcím a stále důraznější aktivitě.485 

Institut policejní provokace v podobě, jakou známe z přelomu čtyřicátých a padesátých let 

z prostředí StB „nezákonným, dokonce protiústavním postupem a v souvislosti s ní je 

možné zvažovat i trestní odpovědnost aktérů provokace.“486 Institut provokace, 

v policejní terminologii zpravidla označovaný jako tzv. „aktivní“ či „proaktivní opatření“, 

a následné zatčení k trestnému činu vyprovokované osoby byl jako metoda využíván 

bezpochyby již hluboko v minulosti, avšak pravděpodobně nikdy ne v takovém rozsahu 

jako v totalitních režimech 20. století.487 Již samotný výraz „provokace“ či 

„vyprovokovat“ má historické negativní konotace a lze jej jako pojem nalézt již v nařízení 

říšského protektora v Čechách a na Moravě o vyhlášení civilního výjimečného stavu z 27. 

září 1941.488 Z hlediska nápravy křivd komunistického režimu a v reakci na bezohlednou 

a právo popírající činnost bezpečnostních orgánů padesátých let se po právní stránce 

zabývaly problémem provokací dva rehabilitační předpisy. Zákon č. 119/1990 Sb., o 

soudní rehabilitaci, který na základě § 14 odst. 1 písm. c) umožňoval označit 

přezkoumávané rozhodnutí za vadné v případě, že „skutek, který je předmětem 

odsuzujícího výroku, byl vyprovokován, organizován nebo řízen bezpečnostními 

orgány.“489 Až do novely v roce 1970 obsahoval téměř totožné právní ustanovení již 

Zákon č. 82/1968 Sb., o soudní rehabilitaci. Jednalo se konkrétně o § 15 odst. 1 písm. 

c).490 V civilizovaném právním státě je nepřípustné, aby byl občan odsouzen na základě 

policií vyprovokovaného trestného činu, neboť v takovémto případě je právní postup od 

samého počátku nikoli ctěn, nýbrž přímo ignorován a je v přímém rozporu s principem 

řádného zákonného procesu.491 

O provokaci se jedná v situaci, kdy policejní orgán z určitého důvodu o konkrétní 

osobě usuzuje, že by se za určitých okolností mohla dopustit trestného činu a z tohoto 

důvodu jí pro spáchání takovéhoto trestného činu záměrně vytvoří předpoklady a 

                                                 
485 Churaň, Milan a kol.: Encyklopedie špionáže, c. d., s. 25-26, 156. 
486 Stříž, Igor: Zkouška spolehlivosti jako důkaz v trestním řízení. In: Melša, Jan (ed.): Zkouška 

spolehlivosti – 5 let praxe v České republice. Kolektivní monografie příspěvků k problematice provádění 

zkoušek spolehlivosti v podmínkách právního řádu České republiky. Generální inspekce bezpečnostních 

sborů, Praha 2014, s. 74. 
487 Pod pojmem aktivní opatření (AO) se ve zpravodajské praxi obecně rozumí ofenzivní postup vůči 

jednotlivým osobám, skupinám osob, organizacím a institucím doma i v zahraničí s cílem ovlivnit jejich 

smýšlení a jednání ve prospěch zpravodajské služby, která aktivní opatření provádí. Jedná se zejména o 

infiltraci a pronikání pracovníků nebo spolupracovníků zpravodajské služby do řídících center protivníka a 

následné cílené ovlivňování jejich činnosti. Churaň, Milan a kol.: Encyklopedie špionáže, c. d., s. 40. 
488 Sokol, Tomáš: Provokace aneb k možnostem iniciovat spáchání trestného činu. In: Právní rádce, roč. 

XVIII, č. 11, 2010, s. 4. 
489 Zákon č. 119/1990 Sb., o soudní rehabilitaci. In: Sbírka zákonů České a Slovenské Federativní republiky, 

roč. 1990, Federální ministerstvo vnitra, Praha 1990, s. 521. 
490 Zákon č. 82/1968 Sb., o soudní rehabilitaci. In: Sbírka zákonů Československé socialistické republiky, 

roč. 1968, Ministerstvo spravedlnosti ČSSR, Praha 1968, s. 231-232. 
491 Sotolář, Alexander – Púry, František – Woratschová, Vladana: Posuzování policejní provokace. In: 

Trestněprávní revue, roč. I, č. 11, 2002, s. 317-318. 
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podmínky, obvykle za pomoci nastrčené osoby. Nedílnou součástí provokační akce je 

dokumentování jejího průběhu pomocí operativní techniky za účelem získání „důkazů“ 

pro následné stíhání osoby, která byla k trestné činnosti vyprovokována. Vzhledem 

k tomu, že při užití provokace se již z principu nectí právo presumpce neviny jakož i 

právo na spravedlivý soudní proces, je již ze své podstaty takovéto jednání zavrženíhodné 

a z hlediska právního pojetí představuje společensky veskrze negativní jev. Pro policejní 

provokaci je typická situace, kdy se konkrétní osoba dopouští trestného činu výlučně 

z iniciativy policejních orgánů. Pokud policie dává podněty a motivuje ke spáchání 

trestné činnosti, jedná tak zcela v rozporu s právem a veškeré následné důkazy této 

protiprávní činnosti jsou z principu procesně nepoužitelné a nelze za ně pachatele 

odsoudit. Podstatné je, že ke spáchání daného trestného činu by v danou dobu a za dané  

situace nikdy nedošlo, pokud by nebyl policií použit provokační postup.492 Jedná se 

z podstaty věci o akt nezákonný a protiústavní. Advokát Vratislav Cimr v této souvislosti 

dovozuje, že „činnost policie jako orgánu státu, směřující k tomu, aby byl v někom bez 

jeho vědomosti o provokaci vyvolán úmysl spáchat trestný čin, jehož by se jinak 

nedopustil, je v hlubokém rozporu s principy právního státu a projevem neúcty k právům 

a svobodám člověka a občana.“ 493 A z výše uvedeného tvrzení dále dovozuje, že 

„policejním – tedy státním – orgánem vyprovokovaný pachatel trestného činu je 

beztrestný, neboť stát v důsledku vlastní protiústavní provokace ztrácí podle ústavních 

principů, které sám stanovil, oprávnění trestat pachatele takto vyprovokovaného činu. 

Takový čin tohoto pachatele z těchto důvodů postrádá materiální znak – tedy 

nebezpečnost jednání pro společnost (pachatel by se jej nedopustil, pokud by k němu 

nebyl státním orgánem zprostředkovaně přes nastrčenou osobu vyprovokován).“ 494 

V případě policejní provokace se ze strany policejních složek bezesporu jedná o exces ve 

vztahu k úloze, která jim byla stanovena zákonem. Tou je především opatřování důkazů o 

spáchané trestné činnosti a zejména zamezení uskutečnění plánované trestné činnosti. Za 

legální formu prevence však v právním státě nelze za žádných okolností považovat 

aktivní navozování podmínek pro páchání trestného činu. Stát reprezentovaný policejními 

složkami nemůže rozhodnout o tom, aby se prostřednictvím policejních orgánů či jiných 

osob pokusil občana vyprovokovat ke spáchání trestné činnosti (tzv. nastražení pasti). 

Jednalo by se o zcela protiprávní akt, neboť by šlo o nezákonné zneužití svěřené 

                                                 
492 Cimr, Vratislav: K zákonnosti provokace, c. d., s. 13. Dále srov. Sotolář, Alexander – Púry, František – 

Woratschová, Vladana: Posuzování policejní provokace, c. d., s. 315. 
493 Cimr, Vratislav: K zákonnosti provokace, c. d., s. 13. 
494 Tamtéž, s. 14. 
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pravomoci. Není tedy přípustné, aby určitá osoba naplňovala znaky konkrétního trestného 

činu výlučně z iniciativy policie.495  

Od výše uvedeného je však třeba odlišit případy tzv. infiltrace, tj. policejních 

aktivit, které spočívají v zapojení (tedy vlastní infiltraci) policistů do již existujícího 

nezákonného procesu, obvykle do již vytvořených podzemních organizací. Jedná-li 

policista na základě řádného pověření jako policejní agent (nikoli tedy jako agent-

provokatér, ale agent-kontrolor či agent-pozorovatel), nejedná se o protizákonný postup a 

případ není v rozporu s právem na řádný proces, protože policie zasáhla až s určitým 

časovým odstupem poté, co pachatel začal činit kroky směřující k uskutečnění jeho 

záměru. Veškeré policejní aktivity by ale v takovémto případě měly směřovat výlučně 

k zdokumentování trestněprávně postižitelného jednání, k opatření důkazů a k zamezení 

následkům takovéto činnosti v co nejkratší době.496 Tento přístup však není splněn tehdy, 

postupuje-li policie z vlastní iniciativy, trestnou činnost iniciuje a organizuje. V nejhorším 

případě pak policejní orgán vystupuje jako vedoucí ilegální organizace, který přímo 

úkoluje další členy a nižší složky ilegálního uskupení.497 Je-li tedy policejní aktivita 

pouhou reakcí na jednání pachatele, které je schopen spáchat i bez přičinění a pomoci 

policie, nejedná se zpravidla o provokaci. Jde o situaci, kdy pachatel již projevil úmysl 

spáchat trestný čin a začal tento úmysl naplňovat. Z hlediska hodnocení provokačního 

jednání je totiž „podstatné posoudit, zda již na počátku skutkového děje existoval úmysl 

spáchat trestný čin či zda tento úmysl pojal pachatel až v důsledku aktivity policejních 

orgánů, neboli zda ve chvíli, kdy se s takovou osobou dostal do kontaktu policista […], již 

měla záměr dopustit se určitého konkrétního jednání naplňujícího znaky některého 

trestného činu či nikoliv“ a je nutno řešit, zda „by čin byl spáchán i bez podnětu ze strany 

                                                 
495 Sotolář, Alexander – Púry, František – Woratschová, Vladana: Posuzování policejní provokace, c. d., s. 

314-315. V období politického uvolnění Pražského jara 1968 byla v souvislosti s prováděním soudních 

rehabilitací otázka provokací a činnosti provokatérů StB ve společnosti neobyčejně živá. Krátce před 

srpnovou okupací uvedl v rozhovoru pro časopis Reportér JUDr. Otomar Boček, tehdejší předseda 

Nejvyššího soudu: „Podstatně obtížnější jsou případy, u nichž vzniká podezření, že byly vyprovokovány. I 

v tomto směru ve spisech obvykle vůbec podklady nejsou a znám případy, kdy provokatér byl odsouzen a 

pak velmi rychle propuštěn anebo odsouzen pod jiným jménem a propuštěn atd. […] Trestní zákon z roku 

1950 nezbavoval provokatéra trestní odpovědnosti, ale vím, že za tento trestní čin nebyl skoro nikdo 

odsouzen. Provokace zůstávaly utajovány, nedostaly se do spisů. […] Nešlo totiž o provokace jen u lidí, 

kteří už byli stejně rozhodnuti nějaký protistátní čin spáchat. […] Jenže provokační činnost se nesla i proti 

lidem, kteří takto vnitřně rozhodnuti nebyli a kteří se často teprve rozhodovali pod vlivem provokatéra, čili 

byli provokatérem k tomuto jednání teprve dovedeni. […] Lidi, kteří podlehli provokacím, nemůžeme řadit 

do jedné roviny, je tu velmi široká škála motivací. Jedni váhali a zakolísali, druzí dokonce podlehli hrozbám 

provokatéra, ale jsou i takoví, u kterých provokatér neměl žádnou práci, protože ho sami vyhledali. […] 

V padesátých letech byla provokace zavedený systém. Jde o odpovědnost lidí, kteří tento systém realizovali 

– dílem ho tvořili, dílem zmnožovali.“ Tučková, Anna: O rehabilitacích, justici a jistotách dnešní doby 

(Rozhovor Reportéra). In: Reportér, roč. III, č. 32, 1968, s. 8. 
496 Doležal, František: Policejní provokace, operativně pátrací prostředky a zjišťování trestné činnosti 

v praxi Policie ČR. Bakalářská práce, Právnická fakulta Masarykovy univerzity v Brně, 2012, s. 12. 
497 Srov. Sotolář, Alexander – Púry, František – Woratschová, Vladana: Posuzování policejní provokace, c. 

d., s. 317-321. 
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policejních složek“ a zda „by jej pachatel bez přispění policejních orgánů mohl skutečně 

realizovat.“498  

Hranice mezi výše naznačenými přípustnými tzv. proaktivními činnostmi policie 

(agent-kontrolor či agent-pozorovatel) a nepřípustnou policejní provokací (agent-

provokatér) je však velice tenká, málo zřetelná a ve své podstatě kontroverzní.499 Využití 

policejní provokace je však v zásadě za všech okolností nezákonné. Je nepřípustné, aby 

orgán činný v trestním řízení inicioval určitý trestný čin a následně za tento čin pachatele 

trestně stíhal. Metoda policejní provokace je tak v přímém rozporu s vymezením a 

posláním policie jako takové. Policejní složky nesmí za žádných okolností iniciovat 

trestný čin, neboť by se jednalo o protizákonný a dokonce i protiústavní čin. Problém 

spočívá v obecné otázce, do jaké míry či zda vůbec může policista, vedený snahou o 

odhalení pachatele, nabádat či se přímo podílet na trestné činnosti. Jedná se o obecný 

problém agentury jako operativního prostředku, který bezpochyby existuje již od té doby, 

kdy byly v minulosti vyvíjeny snahy o regulaci bezpečnostních poměrů. V rámci tohoto 

úsilí bylo zřejmé, že vedle tradičních pořádkových a bezpečnostních sborů, jejichž 

představitelé svoje povolání a funkci jasně deklarují názornými navenek dobře 

rozeznatelnými znaky (obvykle uniforma), je žádoucí, aby určitá část těchto příslušníků 

své povolání dlouhodobě či krátkodobě tajila za účelem obstarání informací, které by 

jinou cestou bylo možné získat jen obtížně, se zpožděním či vůbec.500 Je totiž zřejmé, že 

„jsou situace, kdy je nezbytné s prostředím splynout do té míry, že i příslušník 

bezpečnostního sboru se více či méně chová jako zločinec. Zůstávalo jen na úvaze těch, 

kteří o tomto angažmá byli informováni jako služebně nadřízení, do jaké míry.“501  

Z archivních materiálů provenience StB, ministerstva vnitra a ministerstva 

spravedlnosti jsme dostatečně informováni o používání množství typů a forem provokací, 

které se na přelomu čtyřicátých a padesátých let staly běžnou operativní metodou při 

vyšetřování a následném usvědčení jednotlivců či skupin.502 Četné provokace jakožto 

                                                 
498 Stříž, Igor: Zkouška spolehlivosti jako důkaz v trestním řízení, c. d., s. 73. Dále srov. Sotolář, Alexander 

– Púry, František – Woratschová, Vladana: Posuzování policejní provokace, c. d., s. 315. 
499 Musil, Jan: Policejní provokace v teorii, legislativě a judikatuře, c. d., s. 13. 
500 Sokol, Tomáš: Provokace aneb k možnostem iniciovat spáchání trestného činu, c. d., s. 5. 
501 Tamtéž. 
502 Např. v jedné ze zpráv generální prokuratury z podzimu 1952, která uvádí konkrétní podezřelé případy, 

se konstatuje, že  „při zjišťování trestné činnosti Josefa Hájíčka a Tomáše Kučery [sp. zn. T 914/52 – pozn. 

autora] vystupují tři neznámí ilegalisté v Milovicích. V trestním oznámení je o tom jen krátká zmínka a sice, 

že tito ilegalisté prý později odešli do buchlovských lesů. Tato krátká zmínka o třech neznámých mužích – 

ilegalistech – vzbuzuje určité pochybnosti o plné reálnosti trestního oznámení, resp. vzbuzuje podezření, že 

šlo o provokatéry. Jestliže tedy byli tito tři ilegalisté skutečnými pachateli protistátních činů, pak nelze 

schválit postup státní bezpečnosti, která prokurátorovi sdělí bez bližších okolností jen to, co je uvedeno 

shora.“ NA, fond Klosův archiv, a. č. 245, Porady s StB, s. 91-92, Zpráva generální prokuratury o činnosti 

orgánů státní bezpečnosti ze dne 7. 10. 1952. A v téže zprávě se k jinému případu pod sp. zn. T 564/52 dále 

uvádí: „Obvinění Josef Svoboda a Miloslav Řezáč byli podle trestního oznámení podezřelí, že prováděli 
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ofenzivní operativní taktiku používali v hojné míře jak pracovníci StB, tak pracovníci 

obranného zpravodajství ministerstva národní obrany. Provokace jako metoda představuje 

typický rys práce tehdejších bezpečnostních složek. Příslušníci operativních útvarů byli 

přesvědčeni, že jsou ve válce proti třídnímu nepříteli doma i v zahraničí, a je tedy nutné 

užívat prostředky všeho druhu, kterými lze úspěšně uhájit výdobytky nově nastoleného 

režimu. V poúnorovém období zneužíval komunistický režim policejních provokací proti 

skutečným i domnělým politickým odpůrcům. Pracovníci bezpečnosti chápali svoji úlohu 

nikoli jako strážci zákonnosti a pořádku, nýbrž jako ochránci nového režimu a 

komunistické moci. Např. Ladislav Zelenka, bývalý vysoce postavený důstojník StB, od 

roku 1950 náčelník II. sektoru Velitelství StB, v roce 1968 v dopise ÚV KSČ mj. uvedl, 

že po únoru 1948 propukla „jakási ‚podzemní válka‘ na obranu socialismu, kterou vedla 

bezpečnost vcelku úspěšně a je pochopitelné, jestliže se dopustila nějakých chyb, které 

však rozhodně nebyly podstatné.“ 503 

V souvislosti s používáním provokací a zpravodajských her proti skutečným i 

domnělým odpůrcům režimu je třeba zmínit úlohu sovětských poradců, bez jejichž 

souhlasu nemohly být realizovány operace zásadnějšího významu.504 Přestože oficiálně 

přišli do bezpečnostních složek na základě pozvání stranických představitelů až na 

podzim 1949 v souvislosti s úkolem odhalit „československého Rajka“ a zrádce uvnitř 

KSČ, kdy se počala jejich jména poprvé objevovat v písemných materiálech, působili 

v Československu zcela jistě již od jara 1945. Zejména to platí o oblasti těžby uranu na 

Jáchymovsku a armádě, kde nemálo „sovětských odborníků“ působilo coby instruktoři na 

                                                                                                                                                  
trestné činny proti socializaci vesnice s úmyslem přivodit politický převrat v Československu a k tomu účelu 

sbírali zbraně a třaskaviny. V tomto trestním oznámení vystupují dva neznámí muži, jejichž činnost byla 

krajně podezřelá. Až teprve na dožádání státního prokurátora bylo krajskou správou státní bezpečnosti 

přípisem sděleno, že šlo o dva orgány státní bezpečnosti a že činnost obou obviněných shora byla státní 

bezpečností téměř od samého začátku kontrolována.“ Tamtéž, s. 91. 
503 ABS, f. A8/2, inv. j. 111 s. 3, Zelenka Ladislav – žádost o rehabilitaci, dopis Ladislava Zelenky 

sekretariátu ÚV KSČ ze dne 29. 3. 1968. 
504 K úloze sovětských poradců v československé bezpečnosti a armádě srov. Kaplan, Karel: Sovětští 

poradci v Československu v letech 1949−1956. Sešity ÚSD, sv. 14, Ústav pro soudobé dějiny AV ČR, 

Praha 1993, s. 17−42; Týž: Nebezpečná bezpečnost. Státní bezpečnost 1948–1956. Doplněk, Brno 1999, s. 

25-33, 250-260. Dále Koudelka, František: Státní bezpečnost 1954–1968 (Základní údaje). Sešity, č. 13. 

Ústav pro soudobé dějiny AV ČR, Praha 1993, s. 163-170; Blažek, Lubomír: Sovětští poradci v ČSR při 

Ministerstvu národní bezpečnosti a Ministerstvu vnitra. In: Babka, Lukáš – Veber, Václav (eds.): Za 

svobodu a demokracii III. Třetí (protikomunistický) odboj. Univerzita Hradec Králové a Evropské hnutí v 

ČR, Praha 2002, s. 191-205; Fiala, Jan: Úloha sovětských poradců v čs. bezpečnosti při přípravě a 

provedení politických procesů v letech 1949–1954 (1968). In: Vorel, Jaroslav – Šimánková, Alena a kol.: 

Československá justice v letech 1948-1953 v dokumentech. Díl I., Sešity č. 8, Úřad dokumentace a 

vyšetřování zločinů komunismu Policie ČR, Praha 2003, s. 289-309; Svoboda, Libor: Sovětští poradci u 

československé armády v letech 1949–1950. In: Armáda v zápase o politickou moc v Československu 

v letech 1945–1948. Sborník příspěvků z vědecké konference konané ve dnech 31. 10.–1. 11. 2005. 

Univerzita obrany, Brno 2006, s. 155-168; Kalous, Jan: Štěpán Plaček. Život zpravodajského fanatika ve 

službách KSČ. Ústav pro studium totalitních režimů, Praha 2010, s. 225-229; Týž: Ve službách sovětských 

poradců. Tlumočníci Jan (Ivan) Achremenko a Petr Bechyně. In: Paměť a dějiny. Revue pro dějiny 

totalitních režimů, roč. VI, č. 4, 2012, s. 76-83. Nejnověji pak Veber, Václav: Třetí odboj. ČSR v letech 

1948–1953. Univerzita Pardubice, Pardubice 2014, s. 33-37. 
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vojenských školách a učilištích.505 Mnozí příslušníci československých bezpečnostních 

složek byli prokazatelně již od osvobození v pravidelném styku se zpravodajci, kteří 

působili na sovětském velvyslanectví v Praze. Jednalo se zejména o přesvědčené „staré“ 

členy KSČ, kteří již za války spolupracovali v rámci partyzánských skupin s NKVD či 

přímo působili v jejích řadách a kteří se i po osvobození cítili povinováni touto službou 

(např. Miroslav Pich-Tůma či Pravoslav Janoušek). Z aparátu KSČ, ministerstva vnitra a 

obrany byli se sovětskými orgány v pravidelném zpravodajském styku prokazatelně dále 

Karel Smíšek, Jaroslav Hošek, Karol Bacílek, Jaroslav Janoušek, Štěpán Plaček, Bedřich 

Pokorný, Jaroslav Jerman, Jindřich Veselý, Karel Šváb, Bedřich Reicin, Karel Vaš a jistě 

mnozí další. Sovětské zpravodajské orgány aktivně působily na území Československa a 

zajisté využívaly početné spolupracovníky z řad domácího obyvatelstva, kdy v mnoha 

případech pouze navazovaly na kontakty z doby okupace a druhé světové války.506 Na 

skutečnost, že sovětští poradci působili v Československu již v těsně poválečném období 

lze usuzovat na základě mnoha dochovaných svědectví. Např. Jindřich Veselý, v letech 

1948–1950 velitel StB a tedy osoba bezpochyby informovaná, uvedl v rámci Barákovy 

rehabilitační komise v červenci 1956 k úloze sovětských poradců, že je třeba 

připomenout, „že v těchto létech [tj. 1945–1949 – pozn. autora] měla naše StB, konkrétně 

já osobně, i styk se sovětskými zpravodajskými orgány, řízenými generálem StB Bělkinem, 

sídlícím ve Vídni (jeho stálým představitelem byl v Praze kapitán Ivanov). Této službě 

jsme podle možností na požádání vycházeli přirozeně všestranně vstříc. Kromě toho jsem 

měl od podzimu 1947 (na příkaz Slánského za souhlasu Gottwalda) stálý styk s jedním ze 

sovětských diplomatických činitelů v Praze. Zde šlo pouze o informaci z naší strany. Jinak 

tento soudruh byl ochoten vždy poradit a leckdy mně i radou pomohl. Jeho jméno 

záměrně neuvádím.“507 V téže výpovědi dále uvedl, že sovětští poradci „nedávali rozkazy 

– jen radili. Avšak jejich rada byla brána jako nejsvětější příkaz, o kterém diskutovat by 

bylo svatokrádeží.“508 Obdobně výmluvné svědectví lze dohledat též v „pamětech“ 

Štěpána Plačka, jednoho z tvůrců poválečného bezpečnostního systému a bývalého 

velitele politického zpravodajství. Ve svých „Nedokončených poznámkách,“ které psal 

v letech 1973–1975 a které nebyly určeny veřejnosti, s jistou samozřejmostí úvádí, že 

„sovětčíci, kteří tu tehdy byli [tj. do podzimu 1949 – pozn. autora], byli seriózní; pokud 

                                                 
505 Kaplan, Karel: Sovětští poradci, c. d., s. 10. 
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byli zpravodajci, tak byli zřejmě profesionály staré školy. Mysleli totiž, že je prospěšné 

získat především pravdivé informace.“509  

V nemnoha písemných dokumentech jsou od jejich oficiálního příchodu v říjnu 

1949 uváděni jako sovětčíci (sovětnici), poraděnkové, kolegové, spojenci, odborníci, 

specialisté, přátelé či pouze jako soudruzi „P“ a jejich počet v československých 

bezpečnostních složkách v letech 1950–1953 dle oficiálních údajů činil padesát osob, 

příčemž lze předpokládat, že ve skutečnosti byl jejich počet mnohem větší. Mnozí zde 

působili více než rok, někteří pouze několik měsíců za účelem jednoho krátkodobého 

úkolu.510 V dochovaných písemných materiálech však o úloze poradců najdeme velice 

skromné či spíše žádné zmínky. Václav Veber v této souvislosti konstatuje, že „nejsou 

uváděni v zápisech jednání různých komisí či vedení, i když byli přítomni a do jednání 

zasahovali, žádné konkrétní materiály neexistují, takže se dosud v archivech nic nenašlo, 

což je pochopitelné. […] Není divu, že sovětští poradci jsou dalším bílým místem našich 

moderních dějin.“511  

Podřízení funkcionářů i řadových důstojníků československých bezpečnostních 

složek bylo ve své době chápáno jako samozřejmé, přičemž zde nezastupitelné místo 

měla hluboká a namnoze skutečně upřímná úcta k sovětským odborníkům, přesvědčení o 

jejich zkušenostech a znalostech, stejně tak jako víra ve správnost a opodstatněnost 

sovětských návrhů. Na druhé straně nelze opomenout touhu po kariérním postupu, strach 

či snahu upevnit vlastní postavení. Proto se mnozí všemožně snažili vetřít do jejich 

přízně, neboť to skýtalo nemalé výhody a prestižní postavení v rámci sboru. Z tohoto 

dlvodu jim mnozí důstojníci svévolně poskytovali informace, o jejichž obsahu neměli 

jejich nadřízení funkcionáři sebemenší tušení, což postupně přispívalo k destabilizaci 

poměrů, napjatým vztahům a obecnému chaosu uvnitř bezpečnostních sborů, zejména pak 

StB. Poté, co zavedli sovětský způsob organizace i pracovní metody, vytvořili poradci na 

ministerstvu vnitra a později na ministerstvu národní bezpečnosti mezi funkcionáři a 

pracovníky takové poměry, které jim v maximální možné míře umožňovaly řídit útvary i 

jednotlivce. Za tímto účelem znemožňovali upevnění autority ministra a velitelů 

jednotlivých úseků a záměrně podněcovali nejistotu a rozpory mezi vedoucími 

funkcionáři. V neposlední řadě si za tímto účelem vytvořili okruh důvěrníků, které 

využívali jako efektivní agenturní síť.512  

                                                 
509 Kalous, Jan: Štěpán Plaček, c. d., s. 226. Dále srov. Veber, Václav: Třetí odboj. ČSR v letech 1948–
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512 Kaplan, Karel: Sovětští poradci, c. d., s. 26, 40. 
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Na československé pracovníky bezpečnostního aparátu, jejichž práci ve 

skutečnosti řídili a kontrolovali, působili velmi silně autoritou „sovětských lidí“, 

„vyspělých komunistů“ a „zkušených pracovníků bezpečnosti“.513 Ladislav Kopřiva, 

v letech 1950–1952 ministr národní bezpečnosti, v souvislosti s úlohou sovětských 

poradců v červnu 1968 uvedl: „Všichni jsme jim bezvýhradně věřili, informovali je o 

všem, radili se s nimi. Vzhledem k jejich počtu a rozmístění v každém oddělení měli dobrý 

přehled o práci celého ministerstva. Byli ve styku se všemi sektory a odděleními. Svými 

znalostmi a zkušenostmi byli, zejména někteří, velikou pomocí našim pracovníkům. 

Vedení strany i ministerstva v nich vidělo záruku správné činnosti a odborného řízení. 

Byli iniciátory většiny závažných opatření. Vliv jejich rad byl na všech úsecích patrný. 

Měli teoretický, praktický i politický vliv na myšlení pracovníků v ministerstvu. Záruku 

správného postupu na tomto poli viděl v nich také s. Gottwald, který při každé vážné věci 

žádal o stanovisko poradců. […] Pravomoc neměli oficiálně žádnou, avšak jejich autorita 

a vliv byl větší než vliv ministra nejen u pracovníků ministerstva, ale i u vedení strany. 

Sám jsem přicházel do styku převážně jen s vedoucím sovětských poradců a ten měl velký 

vliv i na mě. Bez projednání s ním jsem nedělal žádné zásadní rozhodnutí. Sovětští 

poradci byli považováni i vedoucími soudruhy, zvláště s. Gottwaldem, za pracovníky 

s velkými znalostmi a zkušenostmi, kteří jsou pro nás značným přínosem. […] Vedoucí 

poradců byl zván k s. Gottwaldovi i bez mé přítomnosti. Někdy se dožadoval rozmluvy se 

s. Gottwaldem bez mého vědomí. Jen zřídka mne informoval o jejím obsahu.“514 Citovaná 

výpověď byla napsána a publikována v době, kdy se sám koncem šedesátých let domáhal 

rehabilitace a navrácení členství ve straně, neboť jako bývalý vysoce postavený 

funkcionář StB byl v roce 1963 v důsledku šetření Kolderovy rehabilitační komise z KSČ 

vyloučen. Text, z něhož je více než patrná účelovost a v němž se snažil vyvinit, svůj 

tehdejší význam všemožně umenšit a veškerou zodpovědnost směřovat k sovětským 

poradcům, je proto nutné posuzovat kriticky. 

Zaváděním sovětských „osvědčených“ metod při výslechu a vyšetřování, jako 

byly např. otázkové protokoly, nepřetržité výslechy, buzení a chození na cele, 

vyhrožování zatčením rodinných příslušníků či učení se protokolům nazpaměť byla 

obohacena dosavadní praxe československých bezpečnostních složek o další formy násilí 

a nezákonné metody, a byl tak vytvořen ucelený systém mající za cíl, aby oběť podrobená 

fyzickémi a psychickému nátlaku byla co njrychleji přivedena k psychickému zlomu, tj. 

do stavu naprosté beznaděje a zoufalství, kdy jediným možným východiskem byla 
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spolupráce s vyšetřujícím referentem dle výslechového plánu a otázkových protokolů.515 

Jednou z nejvýznamnějších inovací v „boji proti nepříteli“, které do bezpečnostní oblasti 

přinesli sovětští poradci a které si českoslovenští pracovníci záhy osvojili, představovalo 

zejména přebírání zkušeností v operativní činnosti. Na základě jejich doporučení se tak 

běžně užívanou metodou agenturně operativní práce v poúnorovém období stala 

provokace, přičemž byly využívány nové „aktivní“ způsoby obstarávání důkazů o trestné 

činnosti, kterých se docilovalo promyšlenými zpravodajskými kombinacemi, 

sofistikovaným nasazením operativní techniky a dalšími inovacemi. Mnohé provokace 

StB a vojenského zpravodajství té doby nebyly zcela jistě nahodilostí, ale jednalo se o 

státními složkami záměrně organizované akty terorismu. Vedle patrné invence 

československých operativců nesou prokazatelně znaky osvědčených sovětských metod 

uplatňovaných již od dvacátých let. Jednalo se zejména o akce tzv. útočné 

kontrarozvědky, kdy operativa vedená snahou odhalit nepřátele za každou cenu záměrně 

vyvíjela aktivity, kterými nesledovala zachycení skutečné stopy, nýbrž nepřítele 

vyprovokovat, zatáhnout do pasti a v podstatě jej vytvořit. Za tímto účelem pomocí 

provokatérů sama budovala „odbojové organizace“, do kterých vstupovali další skuteční i 

potenciální odpůrci režimu. Ti byli následně využíváni zpravodajsky jako „nevědomí 

agenti“, díky kterým operativa disponovala přehledem o skutečném odboji a mohla jej 

prostřednictvím takovýchto organizací cíleně usměrňovat či přímo řídit do té doby, než 

sama uznala za vhodné organizaci a její členy realizovat. Sovětští poradci, kteří si po 

celou dobu svého působení zachovali rozhodující roli v řízení československých 

bezpečnostních složek a udržovali jejich přísné podřízení Moskvě, měli nezanedbatelný 

podíl na nezákonnostech, které se pro Československo na přelomu čtyřicátých a 

padesátých let staly takřka každodenním jevem. Jejich činnost v Československu i 

v okolních sovětských satelitech na přelomu čtyřicátých a padesátých let je třeba 

posuzovat v dobovém kontextu z hlediska přípravy, koordinace a důrazného prosazování 

jednotné linie Moskvy v mimořádně vyhrocené fázi studené války, kdy možnost 

vypuknutí světového konfliktu byla více než pravděpodobná. 

V atmosféře poúnorové hysterie, tedy v době, kdy si nově nastolený režim nebyl 

ještě zdaleka jistý svojí stabilitou, se zejména v řadách StB hojně uplatňovaly názory o 

všeobecné nedůvěře ke všem občanům, neboť kdokoli mohl být za jistých okolností 

nepřítelem či zrádcem režimu. Jak víme, nedůvěra a podezírání se posléze týkalo i 

vysokých státních funkcionářů a členů vedení KSČ. Podle pozdějších a do jisté míry 

sebeomluvných vyhodnocení pracovníků ministerstva vnitra bylo nutné vidět, že tzv. 
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nesprávné metody se projevovaly zejména v době, kdy se „reakce“ urputně bránila 

ustoupit ze zbytku svých pozic, které jí po roce 1948 zůstaly. Dle dobového pohledu se 

v masovém měřítku projevovala protistátní činnost, zejména organizování ilegálních 

skupin a útěky do zahraničí. O každém příslušníku bývalých politických stran se 

automaticky předpokládalo, že musí nepřátelsky pracovat. Mezinárodní situace a procesy 

v ostatních lidově demokratických zemích nutně vybízely k předpokladu, že i v rámci 

KSČ se podařilo nepříteli získat určité významné pozice. V souvislosti s přijetím teorie 

zostřování třídního boje, kdy silně narůstaly případy protistátní činnosti, „byla ražena 

tendence, že nepříteli se podařilo proniknout do komunistického hnutí ve všech lidově 

demokratických zemích i Sovětského svazu. Tato situace dávala možnost zneužití svých 

postavení některými osobami a na druhé straně desorientovala i masy poctivých, avšak 

nedostatečně vyškolených a politicky vyspělých pracovníků.“516 Zpráva inspekce ministra 

vnitra z ledna 1963 přímo zmiňuje používání provokací, kdy „osoby byly zatýkány a 

dlouhodobě vyslýchány nejen na základě neprověřených poznatků, ale v některých 

případech byly používány i provokace. Sami orgánové pracovali jako spolupracovníci 

v ilegálních skupinách, vystupovali jako agenti ze zahraničí. Osobám, na kterých byl 

zájem, se podvrhovaly materiály apod., jako spolupracovníci nebo agenti ze zahraničí 

vystupovali orgánové Václav Vacek, Věra Máchová a další. Pich-Tůma byl po zbavení 

funkce velitele oddělení nasazován pod vedením Bedřicha Pokorného do různých NPT 

[nápravně pracovních táborů – pozn. autora]  jako chovanec.“517  

Významnou souvislost se zaváděním nezákonných metod do práce operativců lze 

spatřovat s kádrovými změnami a posilováním bezpečnostního aparátu v poúnorovém 

období, kdy došlo k přílivu nových pracovníků i do státní bezpečnosti. Ti byli mnohdy 

ponecháni naprosto bez výcviku nebo absolvovali pouze krátkodobé kurzy a následně byli 

zařazováni přímo do práce operativních skupin. Vesměs přicházeli mladí lidé, kteří měli 

velmi malé životní zkušenosti, chybělo jim dostatečné všeobecné i odborné vzdělání. Byli 

vybaveni mnohdy jen třídním uvědoměním a nenávistí k nepříteli. Bez zajímavosti jistě 

není skutečnost, že věkový průměr příslušníků StB se v roce 1950 pohyboval kolem 25 

let. Tato situace vedla následně k tomu, že „noví příslušníci státní bezpečnosti byli 

odkázáni na přebírání zkušeností od starších pracovníků, pokud tito nějaké měli nebo na 

jejich získávání v praktické operativní práci. Někteří orgánové začali šablonovitě 

kopírovat již známé formy práce, druzí se snažili nové formy vymýšlet. To záleželo na 

kombinačních schopnostech každého jednotlivého pracovníka. Ti, kteří vynikali těmito 

                                                 
516 NA, f. KSČ-ÚV-K 1945-1989, sv. 21, a. j. 478, s. 23-25, Souhrnná zpráva o situaci a používání 

nezákonných metod na 2. sektoru v letech 1949-1954 ze dne 25. 1. 1963. 
517 Tamtéž, s. 6. 
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schopnostmi a nápaditostí (zvláště když na základě jejich návrhu bylo docíleno dobrých 

výsledků), byli dáváni za vzor, jejich formy a metody práce byly vyzdvihovány, 

popularizovány a pak v široké míře uplatňovány. Autoři a nositelé těchto metod byli pak 

pověřováni velitelskými funkcemi. Tímto způsobem se na střední a vyšší velitelské funkce 

dostali lidé s dobrodružnými a romantickými sklony k práci jako např. Kamil Pixa, 

Miroslav Pich-Tůma, Evžen Abrahamovič a další, kteří udávali tón a styl práce státní 

bezpečnosti.“518 Zpráva z roku 1963 o situaci a používání nezákonných metod v letech 

1949–1954 v této souvislosti uvádí, že „většina příslušníků v této době pracovala se 

zápalem a přesvědčením, že slouží straně, bez ohledu na své osobní pohodlí nebo 

dostatečné materiální zabezpečení. Poznatky byly získávány primitivním způsobem, 

nebyly k dispozici ani nejzákladnější technické prostředky a pomůcky, záleželo na 

schopnostech a iniciativě každého jednotlivce. Celková situace hodnocení práce a 

nedostatek kontroly měla však podstatný vliv na některé příslušníky a docházelo 

k závažným změnám i v charakterových vlastnostech lidí. Projevoval se kariérismus, 

alibismus, zneužívání služebního zařazení, které vrcholilo až osobním obohacováním se 

na úkor zajištěných osob a to i u lidí, kteří předtím byli vybráni jako poctiví příslušníci 

dělnické třídy z civilních pracovišť pro tuto službu. Vzhledem k velkému přílivu nových 

lidí z civilního prostředí, kteří nemají v mnoha případech dokončeno základní vzdělání, se 

projevuje nutnost alespoň po odborné stránce tuto mezeru částečně zaplnit. Způsob, 

jakým bylo školení zpočátku prováděno a z jakých pramenů bylo čerpáno, měl též 

podstatný vliv na zanášení nesprávných metod do práce bezpečnosti.“519 Kladně byli 

hodnoceni zejména ti příslušníci StB, kteří mohli vykázat vysoký počet zatčených. Karel 

Kaplan uvádí, že se mnoha operativním pracovníkům záhy po komunistickém převratu 

                                                 
518 NA, f. KSČ-ÚV-K 1945-1989, sv. 12, a. j. 202, s. 47-48, Zpráva o činnosti státní bezpečnosti v letech 

1949–1954 z hlediska nesprávností v zaměření a metodách práce ze dne 22. 2. 1963. 
519 NA, f. KSČ-ÚV-K 1945-1989, sv. 21, a. j. 478, s. 17, Souhrnná zpráva o situaci a používání 

nezákonných metod na 2. sektoru v letech 1949-1954 ze dne 25. 1. 1963. O naprosto tristní odborné úrovni 

operativních pracovníků StB svědčí pasáž výše uvedené zprávy, kde se konstatuje, že „řada pracovníků 

nedostala školení vůbec žádné a při své práci museli vycházet pouze z vlastních získaných zkušeností. […] 

Znalost zákonů nebo jiných předpisů byla odmítána a jejich neznalost vedla k závažným chybám, což se 

projevilo ještě například v roce 1954, kdy vyhrožoval náčelník oddělení právníkovi při vázání ke spolupráci 

zákonem na ochranu republiky a státním soudem, který již několik let neexistoval. Když na tuto okolnost 

pracovník po verbovce upozornil, byl hrubě odbyt přítomným zástupcem náčelníka odboru a označen za 

alibistu a intelektuála. Nešlo však o zjev ojedinělý, toto se stávalo často.“ Tamtéž, s. 18-19. Další ze zpráv 

inspekce ministra vnitra v této souvislosti uvádí, že „k zlepšení tohoto stavu nenapomáhalo ani školství ve 

státní bezpečnosti, které bylo v tehdejší době na velmi nízké úrovni. Dokonce je možno říci, že způsob, 

jakým se školení zpočátku provádělo a z jakých pramenů se při výchově nových příslušníků v bezpečnosti 

čerpalo, místo aby pomáhal správné výchově nových příslušníků bezpečnosti, měl naopak podstatný vliv na 

zanášení nesprávných metod do operativní práce. Pro sestavování přednášek a přímé provádění školení 

nebyl dostatek kvalifikovaných kádrů. [… Do školení zasahoval i Dr. Štěpán Plaček, který načerpal po r. 

1945 zpravodajské zkušenosti hlavně od uvězněných příslušníků a agentů nacistických zpravodajských 

složek.“ NA, f. KSČ-ÚV-K 1945-1989, sv. 12, a. j. 202, s. 48-49, Zpráva o činnosti státní bezpečnosti 

v letech 1949-1954 z hlediska nesprávností v zaměření a metodách práce ze dne 22. 2. 1963. 



169 

zalíbila zásada Karla Švába, vedoucího evidenčního odboru ÚV KSČ a náměstka ministra 

národní bezpečnosti, že „k objasnění podezření proti určité osobě stačí zatknout padesát 

lidí kolem ní a od nich se již zjistí, jakou trestnou činnost tato osoba prováděla.“520           

I v tomto případě je třeba poukázat na značný vliv sovětských poradců, s nimiž zejména 

Karel Šváb udržoval z titulu svojí funkce velice častý styk až do konce roku 1950, kdy 

upadl v nemilost a počátkem následujícího roku byl v souvislosti s případem Otty Šlinga 

zatčen.  

Mnohá svědectví vyšetřovacích a operativních pracovníků učiněná v rámci tzv. 

Barákovy komise pro revizi politických procesů, přestože ryze subjektivní a povětšinou 

formulovaná ve snaze vyvinit se z nezákonností předchozích let, poskytují zajímavé 

poznatky o duchu a zejména fungování tehdejších složek StB. „Když jsem nastupoval do 

bezpečnosti,“ uvedl v roce 1956 ve své zprávě o situaci v poúnorové StB Vratislav 

Lukšan, „nevěděl jsem o ní zhola nic. O orgánech jsem měl jedině představu vyčtenou 

z Makarenka, jak je popisuje, myslím, v ‚Pedagogické poemě‘. A nepopírám, že jsem si 

přál být také takový. Nastupoval jsem proto s dychtivou vůlí, co nejrychleji si osvojit 

potřebné odborné znalosti, jejichž povaha mi byla úplně neznámá. Už za několik týdnů 

jsem však byl hluboce rozčarován. Nejen, že jsem nepoznal podstatně nic nového. To by 

nebylo rozhodující – zvědavost, a v tomto případě možno říci i fantazie jednotlivců, se od 

sebe liší. Ale zarazilo mne, že neexistovala vůbec žádná pracovní metodika. Na jedné 

straně těžkopádná a nesmírně nudná administrativa, na druhé straně operativa […] se 

prováděla bez nějakého viditelného systému, individuelně a do značné míry se 

vyznačovala různými husarskými kousky, ‚odlukami‘, ‚výjmy‘, všelijakými provokacemi 

atd., jejichž provedení záviselo na odvaze, osobní obratnosti, iniciativě a individuelním 

‚pojetí‘ případu. […] K tomu všemu je třeba připočíst i další nesprávnou skutečnost. 

Nepsané sice, ale prováděné pravidlo, že bezpečnostnímu orgánu je dovoleno všecko. 

V řadě operací šlo o jasné obcházení platných zákonů, zvlášť u velmi oblíbených 

‚provokaček‘ (třeba akce ‚Kámen‘). Přitom nikoho ani nenapadlo, že by to bylo něco 

špatného. Pokud snad vůbec někdy o podstatě věci padlo slovo, vysvětlilo se to 

zastaralostí zákonů. […] Z tohoto postoje celkem lehce vyplynuly nesprávnosti jiné. Od 

nedbání pravidel dopravního řádu, obcházení devizových předpisů a pokynů pro vázané 

hospodářství, přes ne vždy zásadně řešené nepoctivosti při ‚výjmech‘ a domovních 

                                                 
520 Kaplan, Karel: Nebezpečná bezpečnost, c. d., s. 87. Jedna ze zpráv inspekce ministra vnitra dále uvádí, 

že „na zavádění a propagaci nesprávných metod nesou velkou vinu i vyšší velitelé. Tak například v průběhu 

prošetřování bylo zjištěno, že Karel Šváb zastával názor, že není třeba pracovat agenturně, že hlavním 

směrem činnosti má být vyšetřování, které může dát tolik poznatků, že agentura je zbytečná. K opatřování 

podkladů pro vyšetřování se domníval, že stačí poznatky získané pomocí stranických aktivistů.“ NA, f. 

KSČ-ÚV-K 1945-1989, sv. 21, a. j. 478, s. 12-13, Souhrnná zpráva o situaci a používání nezákonných 

metod na 2. sektoru v letech 1949-1954 ze dne 25. 1. 1963. 
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prohlídkách i s hospodařením se zpravodajským paušálem až k mravním pokleskům, 

projevům nekázně a nakonec k svévoli.“ 521  

Uplatňování „nesprávných metod“ tak bylo vedle neobyčejně silné ideologizace 

umožněno i neutěšenou situací, jaká obecně panovala v odborné úrovni jednotlivých 

operativních a vyšetřujících pracovníků. „Po roce 1948 nastává příliv nových lidí do 

bezpečnosti,“ uvádí se v tajné zprávě o používání nezákonných metod v letech 1949–

1954, vypracované počátkem šedesátých let, „a buď vůbec bez školení, nebo po 

absolvování krátkodobého kursu, jsou zařazováni do operativní práce. Záleželo 

v podstatě na iniciativě každého jednotlivce, do jaké míry a v jakém rozsahu se do 

operativní práce zařadil. Vesměs přicházeli mladí lidé z civilních pracovišť, kteří v mnoha 

případech měli velmi malé jak životní, tak i politické zkušenosti, o odborných již vůbec 

nemluvě. […] Staly se i případy, že někteří s vžitými metodami nesouhlasili a vystoupili 

proti nim, byli však umlčeni poukazem, že proti nepříteli je třeba tvrdosti. Kritici byli 

označeni za slabochy nebo lidi, kteří nemají dostatečnou bolševickou tvrdost. […] 

Jakýkoliv úkol nebo příkaz vyšších velitelů byl považován za příkaz strany a forma, která 

byla při tom používána, pracovníky v tomto přesvědčování jen utvrzovala. Často bylo 

operováno jménem strany a stranickými funkcionáři a u pracovníků vznikalo domnění, že 

nesplněním některých rozkazů bude ohrožen i osud naší strany. Vážný vliv na myšlení lidí 

měla skutečnost, že těmto metodám nikdo z vyšších velitelů nečelil, a tak se docházelo 

k přesvědčení, že na bezpečnost se žádné zákony nevztahují.“522 

Je třeba počítat s tím, že mnohé archivní materiály bezpečnostní a justiční 

provenience, zejména pak výpovědi tehdejších pracovníků StB z konce šedesátých let, 

jsou silně tendenční a v souvislosti s měnící se politickou atmosférou významně 

poznamenány autocenzurou pisatelů. Ti se povětšinou v obavě z možného postihu a 

následného odsouzení za účast na nezákonných praktikách předchozích let snažili vyvinit 

a předložit argumeny obhajující jejich tehdejší činnost. Snad nejlépe tuto skutečnost 

dokumentuje zpráva výše již citovaného bývalého důstojníka StB pplk. Vratislava 

Lukšana, známého svým podílem na tzv. číhošťském případu. Zpráva čítající 39 stran 

textuje je značně podrobná a je adresována tehdejšímu ministru vnitra Josefu Pavlovi. 

V červenci 1968, tedy v době, kdy pracovníci bezpečnosti spjatí s politickými procesy a 

nezákonností padesátých let prožívali jistě nemalé obavy o svoji budoucnost, pplk. 

Lukšan uvedl: „Situaci dnes vidím bez jakýchkoli ilusí. Strategický cíl nemalých 

                                                 
521 NA, f. KSČ-ÚV-K 1945-1989, sv. 1, a. j. 3, s. 9-13, Poznatky z let 1948–1951 nabyté na tehdejším 

velitelství státní bezpečnosti, Dopis Vratislava Lukšana ministru vnitra Barákovi ze dne 28. 10. 1956. 
522 NA, f. KSČ-ÚV-K 1945-1989, sv. 21, a. j. 478, s. 15-16, Souhrnná zpráva o situaci a používání 

nezákonných metod na 2. sektoru v letech 1949-1954 ze dne 25. 1. 1963.  
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reakčních sil je přece jasný: úplná likvidace strany. Taktických prostředků je mnoho. 

Patří mezi ně i naprosté umrtvování orgánu, který by ještě pod kontrolou strany zajišťoval 

bezpečnost státu. Vynalezena byla metoda historická: Dokázat, že jakmile se do 

bezpečnosti ‚vetřeli‘ komunisté, začala být páchána jedině zvěrstva. Je to manévr, který 

má současně uvést bezpečnostní sbor v obecné opovržení. [… Což není vůbec nápadné, 

jak je zcela opomíjena skutečnost, že desítky občanů i orgánů SNB bylo tehdy zavražděno 

teroristy? [… Také skutečnost, že dnes má být, obrazně řečeno, stíháno jenom kladivo, 

ale už vůbec ne ruka, která je vedla, považuji za nejen mylný, ale přímo nebezpečný 

precedens. [… V rámci dokonale plánovaného a komplexního zdiskreditování StB – a tím 

i strany – jsou publikovány stále častější zmínky o provokacích StB. Ve svém celku tyto 

invektivy různého kalibru vyúsťují v plánovitém a zlovolném vzbuzování dojmu u 

neinformované veřejnosti, jako by u nás vůbec žádná protistátní činnost nikdy nebyla, a 

pokud vůbec byla řešena, tak si ji StB sama vyrobila. Bohužel, tyto ‚názory‘ nalézají stále 

víc ochotných uší. Stačí třeba jen poslouchat hovory v tramvajích. Mohu zasvěceně mluvit 

jen za období 1948–51, které považuji za léta učednická. Nepoznal jsem v těch třech 

rocích málo. Považuji se proto za oprávněna na svou čest prohlásit, že neexistovala 

žádná ‚provokační škola‘ StB. Nelze ovšem říci, že by se o provokaci jako faktu 

nehovořilo. Bylo to ovšem ve smyslu negativním. O theorii provokace v souvislosti se 

službou nikdo z nás neměl představu. Prvý o ní začal hovořit Dr. Plaček na několika 

jednáních, která byla spíše školením vybraných referentů. Těžko si již vybavuji 

podrobnosti i průběh. Pamatuji si jen tolik, že úvodem se zmínil o různých způsobech 

inscenovaných provokací v historii – ve starověkém Řecku, v Římě, mluvil o Vatikánu, 

Benátkách, Španělsku i francouzských ministrech Richelieuovi, Mazarinovi i Fouchém a 

také o gestapu. Jako zpravodajskou metodu ji považoval Dr. Plaček za nemorální bez 

ohledu na sledované politické cíle. Pokud jde o náš vlastní výkon služby, konstatoval, že 

je nejen pravděpodobné, ale žádoucí, aby orgánové buď agenturně, nebo i osobně 

pronikli přímo do centra ilegálních organizací. V žádném případě však nesmějí činnost 

těchto organizací provokovat k intenzivnější činnosti. Hlavní úkol spočívá naopak 

v tlumení jejich činnosti a pokud možno dosáhnout vhodnými prostředky mravní rozklad 

těchto organizací. Tolik jsem se tedy nejen já tenkrát naučil o zásadách i podstatě 

provokace a považuji tyto základní these za správné i dnes. [… S Jindrou Veselým jsem 

na thema ‚provokace‘ hovořil jen jednou a to ve smyslu Plačkových thesí. Také s. Veselý 

považoval provokace za prostředek nečistý a také nebezpečný, protože je dvojsečný. [… 

Naprostým odpůrcem provokačních method a prostředků byl s. Závodský. Považoval je za 

neslučitelné s výkonem služby. Za jeho působení proto k nim docházelo ojediněle. [… Je 
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ovšem nepopiratelné, že už tehdy byli někteří orgánové k provádění provokací přímo 

řízeni. Byla to však vysloveně Švábova doména. Šváb si totiž řadu případů řídil přímo 

sám bez vědomí s. Závodského. Bez jeho souhlasu si také pro tyto své vlastní akce vybíral 

orgány. Obojí s. Závodský kvitoval jen se zoufalým a bezmocným vztekem. [… Provokace 

jako systém se v StB objevily teprve v letech padesátých, po konsolidaci MNB, kdy byl 

ministrem Karol Bacílek. Možná, že to vyzní nepopulárně, ale on sám zřejmě opravdu 

nevěděl, co se v jeho resortu děje. Celou svou povahou i schopnostmi se pro tento obor 

činnosti absolutně nehodil. [… Ani tehdy však provokace neprováděla StB jako celek. 

Byla to jen její malá, přísně prověřená část, kterou svým způsobem mistrně řídil Antonín 

Prchal.“523 

Informace získané z nejrůznějších zdrojů, nejčastěji však od tajných 

spolupracovníků, kontrolou korespondence, sledováním či telefonním odposlechem byly 

v mnoha případech prvotním impulsem k naplánování a následnému uskutečnění 

provokační akce. Mnohdy k tomuto účelu posloužily vynucené či upravené výpovědi 

zatčených osob. Po patřičném vyhodnocení příslušníky operativních útvarů StB bylo 

zahájeno tzv. rozpracování (agenturní, operativní či agenturně-operativní rozpracování) 

osoby či skupin osob.524 Tento pojem označoval v terminologii StB jednu ze základních 

forem kontrarozvědné činnosti spočívající v objasnění a zdokumentování protistátní 

činnosti konkrétních osob či skupin a současně v operativních opatřeních nutných 

k jejímu zamezení. Rozpracování sestávalo ze dvou na sebe navazujících etap – 

z prověřování signálu a z rozpracování případu. Signálem byl mnohdy každý zhodnocený 

poznatek o tom, že již byla iniciována příprava či pokus o čin, který byl namířen proti 

chráněným zájmům, přičemž prověřování takovéhoto signálu mělo poznatek potvrdit či 

                                                 
523 ABS, f. Personální spisy MV, ev. č. KP 1916/13, personální spis Vratislava Lukšana, s. 213-216, 

Materiál pro komisi ustavenou podle RMV 19/68 sepsaný Vratislavem Lukšanem, datováno 19. 7. 1968. 

V této souvislosti je jistě zajímavá též Lukšanova závěrečná úvaha o tom, že jistě „není sám, kdo přemýšlel 

o tomto problému a s týmiž závěry. Nikdy v dějinách až po dnešní dobu a nikde na světě se ještě nepodařilo 

rozvědnou a kontrarozvědnou činnost uvést v naprostý soulad s platným trestným zákonem i trestním řádem 

toho kterého státu, nemluvě už o řadě ostatních zákonů. V nejlepších případech  byla i je rozvědka i 

kontrarozvědka ve všech státech i společenských zřízeních legalizována obecnými a zhusta mlhavými 

právními formulemi, zejména pak, pokud se týká vlastní její činnosti. Povaha operativní činnosti prostě 

vylučuje jít dál do konkrétností. Považuji za vyloučeno, aby se i v budoucnu obešla  čs. rozvědka i 

kontrarozvědka v určitých případech bez jistého druhu prostředků, zásahů nebo akcí, které budou v rozporu 

s platnými zákony. Míním tím mezi jinými agenturní spolupráci, kontrolu pošty i telefonu, odposlechové 

zařízení v objektech, ale i tajné prohlídky, a dokonce i tajná zadržení nebo zatčení. Jde jedině o to, zajistit 

účinnou kontrolu nad tím, že takové prostředky, zásahy nebo akce  budou prováděny ve prospěch státu a ne 

ve prospěch jednotlivce nebo skupiny jednotlivců. [… Domnívám se proto, že různá prohlášení nebo sliby, 

že operativní činnost bezpečnostních orgánů bude prováděna přesně podle platných zákonů, jsou hesla, 

spočívající na nesmírně nejisté a kluzké platformě. Teoreticky je ovšem možné všechna nelegální 

bezpečnostně operativní opatření zakázat. Tento zákaz je však podle mého názoru možno vyslovit za 

jediného předpokladu – že totiž státní bezpečnost bude zrušena. Což se rovná úplnému obnažení obrany 

vlasti – a tedy zradě.“ Tamtéž, s. 228. 
524 Koudelka, František: Státní bezpečnost 1954–1968, c. d., s. 65-71. 
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vyvrátit.525 V rámci rozpracování byl na základě prověřených poznatků založen osobní či 

skupinový operativní svazek podle toho, jednalo-li se o činnost jednotlivce či několika 

osob, které se spojily za účelem protistátní činnosti.526 Tyto archivní materiály, pokud se 

zachovaly, patří k nejcennějším pramenům, neboť obsahují informace o vzniku, záměrech 

a složení ilegálních skupin, rozsahu jejich skutečné činnosti a stupni nebezpečnosti pro 

tehdejší režim. Jedná se o prameny mimořádné vypovídací hodnoty, neboť byly interním 

materiálem důstojníků StB, kteří celou akci podrobně plánovali a zcela otevřeně zde 

popisovali způsoby svojí práce a osvědčené dobové metody.527 Nepředpojatému badateli 

tyto prameny umožňují porozumět a následně interpretovat nejen způsoby ilegální práce 

jednotlivců či skupin protikomunistické rezistence, nýbrž i záměry a metody tehdejších 

bezpečnostních složek. V rámci prověřování se dále získával zpravodajský materiál, který 

se následně třídil a analyzoval. V případě, že byl signál potvrzen a řádně zdokumentován, 

následovala obvykle realizace, tj. zatčení a vyšetřování, případně následovalo další 

rozpracování případu, které bylo po určité době taktéž ukončeno realizací.528  

Pracovníci operativních útvarů StB (sektor politického, obranného a 

hospodářského zpravodajství) používali celou řadu osvědčených a již dříve vyzkoušených 

praktik. Zcela rutinní záležitostí se postupně stalo nasazování operativní techniky 

(kontrola korespondence, telefonní odposlechy, sledování osob, prohlídky objektů, 

fotografický a filmový záznam aj.) a využívání vynucené a upravené výpovědi vězněných 

na osoby, které byly v zájmu StB.529 Od běžných zpravodajských triků, k nimž StB 

přistupovala zejména v počátečním období (např. podstrčené a při následné domovní 

prohlídce „náhodně objevené“ protistátní tiskoviny a letáky, fingované noční návštěvy 

agentů vydávajících se za zahraniční spojky exilových institucí či za příslušníky 

                                                 
525 Churaň, Milan a kol.: Encyklopedie špionáže, c. d., s. 298-299. 
526 Kaplan, Karel: Nebezpečná bezpečnost, c. d., s. 85. Počet takto  „rozpracovaných osob“ činil na konci 

roku 1951 11 019, zanesených ve všech druzích operativních svazků. K prosinci následujícího roku 1952 

jejich počet stoupl na 27 663, v roce 1953 již činil 42 282 a koncem srpna 1954 se zvýšil na neuvěřitelných 

49 939 osob. Čísla udávají pouze stav k určitému datu, neboť v průběhu roku byla řada případů tzv. 

realizována, tj. vyšetřována a ukončena. Pro upřesnění lze uvést údaje o nově rozpracovaných osobách – 

v roce 1951 jejich počet činil 13 657, v následujícím roce 21 155, v roce 1953 19 535 a k 31. srpnu 1954 

11 518 osob. Koudelka, František: Státní bezpečnost 1954–1968, c. d., s. 67. Dále srov. Kaplan, Karel: 

Nebezpečná bezpečnost, c. d., s. 85-86.   
527 Málek, J.: Prameny k dějinám třetího odboje, c. d., s. 37. 
528 Churaň, Milan a kol.: Encyklopedie špionáže, c. d., s. 298-299. V roce 1951 bylo z celkového počtu 2574 

ukončených případů rozpracovaných osob realizováno, tj. byl podán návrh na vyšetřování 1806 osob (70,16 

%), v roce 1952 bylo z celkového počtu 4298 osob realizováno 2328 (54,16 %), v roce 1953 bylo z 5904 

realizováno 1360 (23,03 %) osob a v roce 1954 z 5358 osob realizováno 1097 (20,47 %). V období 1951–

1954 tedy výrazně rostl počet rozpracovaných osob, avšak klesal podíl počtu případů, kdy rozpracování 

bylo ukončeno realizací. Ve skupinových operativních svazcích bylo v roce 1951 rozpracováno 81,1 % 

osob, v roce 1952 se jednalo o 74,8 %, v roce 1953 o 75,0 % a v roce 1954 (do 31. 8. 1954) o 67,4 %. 

Vysoké procento osob realizovaných ve sledovaném období na základě rozpracování ve skupinových 

operativních svazcích jednoznačně dokládá zvýšenou orientaci StB na odhalování tzv. protistátních skupin. 

Koudelka, František: Státní bezpečnost 1954–1968, c. d., s. 70-71. 
529 Srov. Povolný, Daniel: Operativní technika v rukou StB, c. d., s. 9-72. 
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domácího odboje, zasílání fingovaných dopisů od emigrantů, „náhlé odhalení“ dříve 

podstrčených zbraní aj.), pracovníci bezpečnosti postupně přecházeli v efektivní a dobře 

řízené agenturní sítě.530 Brzy po únoru 1948 se v rámci civilního i armádního 

zpravodajství začala ve velkém rozsahu uplatňovat již dříve osvojená zásada, podle níž 

byla za jednu z nejlepších forem práce považována agentura, tj. získávání informací 

pomocí soustavy lidských zdrojů. Představiteli politického zpravodajství byla tato zásada 

doplněna metodou tzv. kontrolních (tj. volavčích) sítí, dobře osvědčenou již nacisty. Výše 

již zmiňovaný přednosta vnitřního zpravodajství JUDr. Štěpán Plaček, jeden z hlavních 

tvůrců poválečného zpravodajství a operativy, který tuto metodu zdokonalil, sám bohatě 

čerpal jak ze zkušeností zatčených příslušníků a agentů nacistických zpravodajských 

složek, tak ze zkušeností sovětských, jugoslávských a bulharských zpravodajců, již 

koncem roku 1948 prohlašoval, že je přesvědčen, „že takových 65 % vnitřních skupinek 

máme pod kontrolou. A pohraniční přechody, jestli je jeden dva, které nemáme pod 

kontrolou.“531 Plaček, o kterém jeho bývalý kolega z politického zpravodajství Jiří 

Čermák později vypověděl, že vzhledem k jisté osobní nekontrolovatelnosti, 

dobrodružnosti a romantismu měl sklony „vytvořit ze zpravodajské služby jakousi tajnou 

sektu mužů pláště a dýky,“ byl považován za hlavního ideologa operativy.532 V rámci 

bezpečnostních a zejména zpravodajských složek měl pověst erudovaného odborníka, 

který byl hnací silou zpravodajské aktivity a strůjcem mnoha zásadních operativních akcí. 

Plačkovi kolegové, z nichž mnozí se považovali za jeho žáky, oceňovali jeho pracovní 

výkonnost, tvůrčí iniciativu, obětavost, vysokou inteligenci, sečtělost a v neposlední řadě 

též znalost komunistické ideologie. Významná byla jistě i skutečnost, že až do listopadu 

1948, kdy byl odvolán z funkce velitele vnitřního zpravodajství, udržoval velice 

                                                 
530 Kaplan, Karel: Nebezpečná bezpečnost, c. d., s. 88. 
531 Kaplan, Karel: Největší politický proces, c. d., s. 71. „Už delší čas a nejednou jsem na MV z různých úst 

slyšel,“ uvedl ve své výpovědi v létě 1968 dále Vratislav Lukšan, „že Plaček si držel na statku gestapáka 

Smichowskeho a učil se od něj gestapácké metody. […] Dr. Smichowski, pražský rodák, byl vysoký 

funkcionář SD – Sicherheitsdienstu. K běžným znalostem každého zpravodajského orgána by měla patřit 

vědomost, že příslušníci SD, a tedy i Dr. Smichowski, hluboce pohrdali gestapem a jeho členy. Považovali 

je za tupé a nevzdělané pohůnky a v praxi s nimi neudržovali vlastně žádný styk. Dr. Smichowski sám byl 

člověk sice duševně značně vyšinutý, ale neobyčejně vzdělaný a znalý mnoha jazyků, včetně některých 

orientálních. Dr. Plaček si ho skutečně dal přivézt do poměrně snesitelné vazby v suterénu ‚na statku‘, držel 

ho tam asi čtvrt roku a pak ho zase dal odvézt na Pankrác. K pohovorům si ho dal přivádět večer. Hlavní 

účel těchto velmi zdvořilých a intelektuálských diskusí, tj. způsobem, který na Smichowskeho platil, bylo 

vypáčení jmen alespoň části sítě agentů SD na čs. území. […] Do určité míry je ovšem pochopitelné, proč o 

přítomnosti Smichowskeho na statku vznikly různé dohady. Dr. Plaček jeho účel považoval za tajný a 

nesvěřoval se s ním každému. Skutečnou podstatu věci znal jen menší okruh osob. Potvrdit by ji mohli 

zejména Ivo Milén, Ladislav Zelenka a snad i Vladimír Říha.“ ABS, f. Personální spisy MV, ev. č. KP 

1916/13, personální spis Vratislava Lukšana, s. 214-215, Materiál pro komisi ustavenou podle RMV 19/68 

sepsaný Vratislavem Lukšanem, datováno 19. 7. 1968. 
532 NA, f. KSČ-ÚV-K 1945-1989, sv. 12, a. j. 202, s. 49, Zpráva o činnosti státní bezpečnosti v letech 1949-

1954 z hlediska nesprávností v zaměření a metodách práce ze dne 22. 2. 1963. K činnosti JUDr. Štěpána 

Plačka v bezpečnostních složkách srov.  Kalous, Jan: Štěpán Plaček, c. d., s. 40-99, stručněji pak Kaplan, 

Karel: Mocní a bezmocní. Sixty-Eight Publishers, Toronto 1989, s. 387-402. 
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intenzivní kontakty se sovětskými zpravodajci a poradci. Plačka jakožto mistra 

vynalézavosti a konstrukce zpravodajských her, který pojímal politické zpravodajství jako 

účinný nástroj KSČ, lze označit za jednoho z hlavních architektů mnoha nezákonných 

postupů a provokací, kterými hodlal ve svém fanatismu významným způsobem přispět 

k vítězství komunistické strany v boji o moc.533 Byl to ostatně on, kdo začal záhy po 

únoru 1948 ve státně bezpečnostních složkách iniciativně zavádět ruské výrazy jako 

operativa (zpravodajství), ustanovka (zjišťovací služba), realizace (zatýkání) či agentura 

(používání spolupracovníků).534 

Záměrem tzv. kontrolních sítí, hojně užívaných nacistickou zpravodajskou 

službou v době okupace a obecně považovaných za vrchol operativní činnosti jako 

takové, bylo dostat ilegální činnost odpůrců režimu plně pod kontrolu a dohled. Jejich 

organizování předpokládalo nasazení (tj. dle dobové terminologie podstavení) 

spolupracovníka StB, v mnoha případech samotného orgána StB, do ilegální skupiny (tj. 

dle dobové terminologie do nepřátelského prostředí), který následně podával informace o 

činnosti a záměrech členů dané skupiny. Prostřednictvím takto podstaveného agenta bylo 

možné ovlivňovat, kontrolovat či přímo řídit činnost celé ilegální organizace.535 Pronikání 

do již objevených existujících ilegálních skupin směřovalo v druhém sledu k získávání 

poznatků o dalších odbojových organizacích a postupně přerostlo v široce založený 

systém provokací na celém území republiky.536 Pro StB bylo nakonec mnohem snazší 

„odhalit“ a následně usvědčit odbojovou činnost vzniklou na základě řízené provokace 

než pracně likvidovat odboj skutečný.537 Z dochovaných archivních materiálů vyplývá, že 

autory a iniciátory takovýchto operativních metod v StB byli vedle Štěpána Plačka též 

Josef Richter a Alois Zahajský. Praxe kontrolních sítí, která se záhy osvědčila, se 

                                                 
533 Kaplan, Karel: Nebezpečná bezpečnost, c. d., s. 26, 38. Dále Týž: Protistátní bezpečnost, c. d., s. 389-

423. Dále srov. Kalous, Jan: Štěpán Plaček, c. d., s. 72-76. 
534 Dvořáková, Jiřina: Státní bezpečnost v letech 1945–1953 (Organizační vývoj zpravodajských a státně 

bezpečnostních složek). Sešity č. 16, Úřad dokumentace a vyšetřování zločinů komunismu Policie ČR, 

Praha 2007, s. 14. 
535 Ve zpravodajské terminologii se jako podstava označuje spolupracovník, který se pohybuje (je tzv. 

„podstaven“) v nepřátelském prostředí, odkud přináší informace a zpravodajský materiál. Jako podstava 

působili na přelomu čtyřicátých a padesátých let zejména agenti provokatéři, prostřednictvím kterých se 

StB dostávala do jednotlivých ilegálních skupin, které pak kontrolovala, usměrňovala a částečně i řídila. 

Churaň, Milan a kol.: Encyklopedie špionáže, c. d., s. 271-272. 
536 „Používalo se tehdy též metody tzv. ‚kontrolní sítě‘, vypověděl v roce 1956 vysoce postavený důstojník 

StB Jiří Svoboda, „kdy orgánové i já sám nárazově jsme vystupovali jako ilegalisté či zahraniční agenti. 

Toto byla běžná a zavedená praxe. Pro ilustraci uvádím, že když jsem byl 14 dní v aparátu MV, již jsem 

dostal příkaz od J. Richtra, abych mu šel dělat ‚ochranu‘ do akce ‚Beskyd‘ (teroristická akce na Ostravsku 

‚Buchal a spol.‘, mající souvislost a spojení s ‚Horákovou a spol.‘, kde Richtr vystupoval jako zástupce 

ilegální organizace z Prahy.“ NA, f. KSČ-ÚV-K 1945-1989, sv. 1, a. j. 3, s. 179, Zpráva týkající se situace 

a materiálu související s procesem „Slánský“ – výpověď Jiřího Svobody ze dne 7. 7. 1956. 
537 Kaplan, Karel: Nebezpečná bezpečnost, c. d., s. 88. 
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postupně rozšířila na většinu krajských velitelství StB, kam tyto pracovní metody 

zaváděla instruktážní skupina při Velitelství StB Praha.538 

Vznik, způsob práce a úkoly tzv. kontrolních sítí velice názorným způsobem 

přibližuje nepodepsaný a nedatovaný dokument, který byl s největší pravděpodobností 

sepsán v první polovině roku 1950 v okruhu vysoce postavených funkcionářů StB. 

V dokumentu, nazvaném „Systematika práce v kontrolní síti“, který je velice výmluvný a 

z historického hlediska mimořádně cenný, se výslovně uvádí, že „činnost kontrolní sítě 

byla zahájena tím způsobem v roce 1948, že agenturní spolupracovníci přišli se zprávami, 

že jejich známí chtějí uprchnouti do zahraničí a za tím účelem hledají vhodné spojení. Na 

základě tohoto sdělení a za pomoci agentů se postupem doby napojili naši orgánové na 

tyto lidi, kteří se po krátkém styku rozhodli zůstat v Československu, a protože tito lidé 

byli vesměs zapojeni v nějaké protistátní činnosti, spolupracovali naši orgánové s nimi 

dále, a tak postupně vytvářeli tzv. kontrolní síť. Naši orgánové vystupují ve styku 

s protistátními živly individuálně, buď jako spojky neznámé ilegální organizace, nebo 

jako neznámí ilegální pracovníci, nebo jako reprezentanti vojenské organizace, anebo 

také jako lidé, kteří potřebují pomoc a podporu. […] Naši orgánové zachovávají přitom 

velmi přísně všechna pravidla dokonalé konspirace, protože v některých případech se 

snaží ilegální pracovníci zjistiti, s kým se vlastně stýkají. Orgánové proto používají 

konspirativních vozidel s krycími čísly, přitom vozidel používají s veškerou opatrností, 

jejich kancelář se nachází mimo budovu krajského velitelství, kam docházejí jen 

v nejnutnějších případech. Členové kontrolní sítě fungují jako kvalitní, nevědomí agenti, 

kteří naše orgány napojují zásadně na stávající ilegální organizace, nebo na jednotlivce 

protistátně pracující, z kterých se buď podle povahy jejich práce anebo podle jejich 

možností kontrolní síť rozšiřuje, anebo se tito lidé realizují. […] Dále je zde ta okolnost, 

že drobné ilegální skupiny, nebo i větší skupiny bez spojení do zahraničí, hledají spojení 

ven, jednak proto, aby o nich venku věděli a jejich zásluhy byly venku zaznamenány, ale 

hlavně proto, aby odtud dostávaly pokyny pro svou práci a byly ve své činnosti řízeny, 

protože tito lidé mnohdy vytvoří organizaci a neví, co mají podnikat a myslí si, že nejlepší 

činností je teror a diverze. Kdyby našli spojení na agenty pověřené touto činností, byli by 

jejich výbornými spolupracovníky a dali by jim mnohdy k dispozici vyzbrojenou skupinu, 

odhodlanou k jakékoli činnosti. Tím, že spojení na takové lidi naváží naši orgánové, 

převádí se chuti těchto lidí na neškodné pole zpravodajské práce, pro nás mnohdy velmi 

prospěšné. Tito lidé se přitom podřídí naší vojenské kázni a disciplíně, je jim přísně 

nařízeno, že nesmí žádné teroristické a podobné činy dělati, protože to je zahraničím 

                                                 
538 NA, f. KSČ-ÚV-K 1945-1989, sv. 12, a. j. 202, s. 51, Zpráva o činnosti státní bezpečnosti v letech 1949-

1954 z hlediska nesprávností v zaměření a metodách práce ze dne 22. 2. 1963. 
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zakázáno, a kdyby se přesto nějakého podobného činu dopustili, vystavují se nebezpečí, že 

budou ‚po osvobození‘ postaveni před soud. Tímto způsobem se našim orgánům podařilo 

již mnoho lidí odvrátit od teroristické činnosti. Dále jsou tito lidé povinni hlásit to, kdyby 

na ně navazoval spojení někdo jiný, buď skupina nebo agent, a nesmějí se s nikým 

slučovat bez vědomí orgána, ani podnikat jakýkoli čin bez souhlasu orgána, a přitom 

hlásí všechny rušivé činy z dosahu svých možností, mnohdy i se jmény pachatelů. Protože 

tito lidé věří, že naši orgánové dostávají pokyny ze zahraničí, věří a chovají se podle 

těchto pokynů. Podle potřeby fingují naši orgánové také to, že mají možnost provádět 

ilegální převody osob do zahraničí, a tím vytváří předpoklady pro to, když někdo, kdo jest 

ve spojení s členy kontrolní sítě anebo se na některého člena kontrolní sítě obrátí s tím, že 

chce prchnouti do zahraničí, a velmi často to jsou lidé, kteří se ukrývají před zatčením 

nebo cizí agenti, jest orgánům hlášen a ve většině případů dle pokynů předán a orgáni 

s ním potom naloží pode potřeb, jak již se několikráte stalo. Na tyto lidi by se zpravidla 

agenturně vůbec nepřišlo, protože naši orgánové v praxi narazili často na lidi, kteří se 

ukrývali rok i déle, aniž by o těchto byla získána nějaká zpráva agenturní přesto, že tito 

lidé byli vyhlášeni ve věstníku kriminální služby a bylo po nich pátráno. V případě, že by 

tito lidé navázali spojení na osoby, zabývající se převáděním osob do zahraničí, dostali by 

se ven, a protože jsou to lidé, kteří jsou rozhodnuti bojovat proti našemu zřízení, dá se 

předpokládat, že by se sem po čase vrátili jako agenti. Zásahem orgánů jest jim v tomto 

zabráněno a jsou zlikvidováni. K tomu je někdy třeba i dlouhou dobu trvající 

zpravodajské hry. […] Další činností, kterou se kontrolní síť zabývá, jest odzbrojování 

ilegálních pracovníků a organizací, protože tito jsou mnohdy velmi dobře vyzbrojeni 

všemi druhy lehkých zbraní, a naše kontrolní síť se zaměřuje také k tomu, aby jim tyto 

zbraně zpravodajsky odebrala, a když to jinak nejde, nahradila zbraně nebezpečné méně 

nebezpečnými. Totéž se děje i s výbušninami, vysílacími stanicemi apod. Tímto způsobem 

bylo již získáno značné množství výzbroje.“539 Citovaný dokument se též věnuje snaze o 

                                                 
539 Zde citováno podle Málek, Jiří: Metody Státní bezpečnosti na likvidaci třetího odboje, c. d., s. 77-80. 

Další dokument vzniklý počátkem 60. let v rámci rehabilitací k této metodě výslovně uvádí: „Základní 

myšlenkou kontrolních sítí bylo podstavení spolupracovníků státní bezpečnosti, případně i samotných 

orgánů StB do nepřátelského prostředí v roli ilegalistů nebo agentů kapitalistických rozvědek. Tímto 

postupem byl sledován cíl dostat postupně ilegální organizace pod kontrolu státní bezpečnosti, zjistit její 

rozsah a činnost a ve vhodný okamžik je likvidovat, nebo tyto organizace zpravodajskými formami práce 

rozkládat a ochromovat jejich činnost. Účelem vytváření kontrolních sítí rovněž bylo dostat celou ilegalitu 

pod takovou kontrolu StB, aby jakýkoliv pokus zahraniční rozvědky a napojení na ilegální skupinu nebo o 

její založení musel narazit na skupiny nebo na osoby, jejichž činnost byla uvedeným způsobem pod 

kontrolou státní bezpečnosti. Myšlenka kontrolních sítí se však v praxi v krátkém čase zvrhla v komplex 

provokací. Spočívaly v tom, že orgánové i spolupracovníci státní bezpečnosti provokačními metodami 

získávali osoby z nepřátelského prostředí k zakládání dalších ilegálních skupin s cílem jejich likvidace, 

ačkoliv neměli plný přehled ani o skutečných ilegálních organizacích, které se tak vymykaly kontrole StB. 

Zde hrála roli i ta okolnost, že bylo snadnější likvidovat ilegalitu vytvořenou na základě provokace, než 

odhalit ilegalitu skutečnou. Staly se i takové případy, že nebylo možno skupinu vytvořenou provokačním 
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podchycení kontroly příslušníků SNB majících z hlediska odbojových aktivit zásadní 

význam. V textu je v této souvislosti výslovně uvedeno, že „činností v kontrolní síti se 

nadále běžně odhalují nepřátelé v řadách příslušníků SNB, protože mnozí členové 

kontrolní sítě orgánům hlásí, že jsou často varováni od příslušníků SNB, nebo různě 

informováni anebo mnohdy hledají tito nějaké spojení, aby mohli ilegálně pracovat a 

v některých případech naši orgánové zjistili, že tito aktivně podporují protistátní živly. 

Tyto okolnosti by se daly agenturní cestou těžko zjistiti. Praxe dále ukázala, že mnohdy 

tam, kam není možno agenturně proniknout, lze se za pomoci kontrolní sítě celkem dobře 

dostati a získávati cenné zprávy.“540 Tato zmínka dokládá nejen vlastní existenci 

protikomunistické rezistence v řadách SNB a její nemalé možnosti, nýbrž i podstatnou 

skutečnost, že se zdaleka nejednalo o okrajový jev. Z dokumentu vyplývá dále několik 

podstatných skutečností. Z celkového kontextu je předně patrný respekt pracovníků StB 

z třetího odboje a obavy z možných ozbrojených diverzních akcí.541 Podstatné je dále 

zejména konstatování, že členové kontrolních sítí napojují pracovníky StB, o jejichž 

pravé úloze neměli sebemenší tušení, na již existující a ilegálně pracující organizace a 

jednotlivce. Významné je to zejména vzhledem k dodnes se opakujícím stereotypním 

tvrzením o tom, že StB povětšinou ilegální skupiny sama vytvářela a k protistátní činnosti 

je úkolovala. Ve svém důsledku je tento fakty nepodložený přístup mnohými badateli 

stále předkládán jako „důkaz“ o neexistenci autentického třetího odboje. Pisatel 

dokumentu také velice přesně vystihl jeden z podstatných problémů a limitů 

protikomunistické rezistence spočívající v určité bezradnosti až tápání ohledně vlastní 

ilegální činnosti bezprostředně po vytvoření skupiny. Právě hledání napojení na zahraničí 

ve snaze zapojit se do větší a konkrétními úkoly pověřené organizace představovalo 

obrovské riziko, kterého operatici StB, vydávající se za západní agenty vyslané do 

Československa exilem, dokázali náležitě využít. Mnohé ilegální organizace se právě 

tímto způsobem dostaly do zorného pole StB a následně byly po zpravodajském vytěžení 

likvidovány. Právě záměrný odklon ilegálních pracovníků a celých skupin od ozbrojených 

a diverzních akcí a jejich následné převádění na pole zpravodajské práce byl jedním z cílů 

operativy StB. Zpravodajskou činnost však oproti tvrzení uvedeném v textu nelze ani 

v nejmenším považovat za neškodnou. V době všeobecného očekávání brzkého střetu 

obou velmocí mělo budování domácích zpravodajských sítí napojených na zahraniční 

                                                                                                                                                  
způsobem zatknout, neboť členové této skupiny by shodně vypovídali o vedoucí roli buď spolupracovníků 

StB, nebo podstavených orgánů. Na podkladě kontrolních sítí byly zpracovány akce Skaut, akce Světlana, 

Bílá legie a jiné.“ NA, f. KSČ-ÚV-K 1945-1989, sv. 12, a. j. 202, s. 50-51, Zpráva o činnosti státní 

bezpečnosti v letech 1949-1954 z hlediska nesprávností v zaměření a metodách práce ze dne 22. 2. 1963. 
540 Zde citováno podle Málek, Jiří: Metody Státní bezpečnosti na likvidaci třetího odboje, c. d., s. 79. 
541 Tamtéž, s. 80. 
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centrály zásadní význam, a ve svém důsledku jej lze chápat jako přípravu na světovou 

válku.542 

Na výrobu provokací proti nekomunistickým stranám se zaměřovaly zpravodajské 

útvary již před únorem 1948 (z nejznámějších např. krčmáňský případ, mostecká 

špionážní aféra, spiknutí na Slovensku aj.), po uchopení moci pak proti jejich politickým 

funkcionářům a četným ilegálním skupinám.543 Vznik a takřka masové užívání provokací, 

které svým rozsahem i důsledky patřily bezesporu k nejzáludnějším, lze na základě 

materiálů inspekce ministra vnitra a rehabilitačních komisí spatřovat v poúnorovém 

postupném přechodu od tzv. kontrolních sítí k organizování řízených a logisticky 

propracovaných provokačních akcí. Pozvolný přechod od agenturní práce k provokacím 

byl mimo jiné usnadněn postupnou likvidací téměř všech kontrolních mechanismů ve 

zpravodajské činnosti. Záhy se tak podněcování a organizování kontrolované ilegální 

činnosti stalo běžnou pracovní metodou.544 Původní a pracně budované tzv. kontrolní sítě 

byly zpravodajci transformovány ve vytvářené agentury v dílčích ilegálních organizacích. 

Tato iniciativa  posléze vedla k přechodu od „kontrolní agentury“ (tj. nasazování svých 

lidí) k zakládání vlastních ilegálních skupin.545  

Užívání provokací ze strany StB bylo v následném období zdůvodňováno jako 

reakce na neobyčejně silný nárůst odbojových aktivit v souvislosti s vývojem 

mezinárodní situace, kdy podle dobového pohledu „odpor reakce zbavené v únoru 1948 

podílu na politické moci se projevoval v rozsáhlé ilegální činnosti podporované ze 

zahraničí nejen emigrantskými živly, ale přímo kapitalistickými rozvědkami. Vytvořily se 

doslova stovky ilegálních skupin a organizací, z nichž mnohé aktivně prováděly 

                                                 
542 Tamtéž. 
543 K souvislostem uvedených provokací srov. Kaplan, Karel: Protistátní bezpečnost, c. d., s. 275-350. Ke 

krčmáňskému případu podrobně Dvořáková, Zora: Smrt pro tři ministry. Akcent, Třebíč 2000. 
544 Kaplan, Karel: Největší politický proces, c. d, s. 71. „Práce v bezpečnosti se v těchto letech vyvíjela 

živelně, nárazově a jednotliví orgánové dostávali v konkrétních akcích jen dílčí úkol, přičemž neznali akci 

v plném rozsahu. Akce byly řízeny náčelníky bez vypracování předběžných operativních plánů. Jakmile byl 

zjištěn vážný signál, ihned byla prováděna bez prověřování i drastická opatření. V některých případech 

obcházeli vyšší služební funkcionáři své podřízené velitele a bez jejich vědomí pracovníkům dávali příkazy 

a nebyl vůbec přehled, co ten který orgán dělá. Kontrola nebyla téměř žádná, což podporovalo živelnost. 

Rozpracování objektů a bází nebylo prováděno cílevědomě. Případy i agentura byly získávány náhodně. 

Závěry se nedělaly podle faktů, ale nejprve byl určen cíl a potom přizpůsobována fakta. […] Orgánové 

vzhledem k nedostatečné politické a odborné úrovni tyto tendence přebírali a snažili se dopracovat 

nějakých výsledků. To byla též jedna z příčin, že v mnoha případech se používalo provokací, násilností, 

zkreslování zpráv, jen aby bylo dosaženo požadovaného výsledku. Tomu též napomáhalo i hodnocení, kdy 

pracovníkům byl uznáván počet zatčených, počet agenturních zpráv a úředních záznamů bez ohledu, jakými 

formami bylo tohoto cíle dosaženo.“ NA, f. KSČ-ÚV-K 1945-1989, sv. 21, a. j. 478, s. 16-17, Souhrnná 

zpráva o situaci a používání nezákonných metod na 2. sektoru v letech 1949-1954 ze dne 25. 1. 1963. 

Jestliže „orgán v průběhu rozpracování prokázal, že osoba podezřelá z nepřátelské činnosti takovouto 

činnost ve skutečnosti nevyvíjí, nebyl tento výsledek veliteli vůbec uznáván a na takového pracovníka se 

mnohdy pohlíželo jako na neschopného.“ NA, f. KSČ-ÚV-K 1945-1989, sv. 12, a. j. 202, s. 49-50, Zpráva 

o činnosti státní bezpečnosti v letech 1949-1954 z hlediska nesprávností v zaměření a metodách práce z 22. 

2. 1963. 
545 Kaplan, Karel: Protistátní bezpečnost, c. d., s. 405. 
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teroristickou a záškodnickou činnost. Některé se zaměřovaly i na shromažďování 

špionážních poznatků. Řada silných podzemních organizací byla řízena prostřednictvím 

agentů-chodců ze zahraničí. Úkolem státní bezpečnosti v této situaci bylo odpor reakce 

stůj co stůj potlačit.“546 Jako další důvod byla uváděna přílišná snaha pracovníků StB, 

zejména pak politického zpravodajství, dosáhnout úspěchů v boji s třídním nepřítelem a 

v souvislosti s poučkou o zostřování třídního boje politickou nutností upozorňovat na 

nebezpečí široce založené ilegality.  

Již během XI. všesokolského sletu v červnu 1948 byla realizována akce proti 

jugoslávským cvičencům, která byla odsouhlasena samotným předsedou vlády 

Zápotockým a ministrem vnitra Noskem. Provokace souvisela s tehdy probíhající 

roztržkou mezi Moskvou a jugoslávským vedením. Provokace, jejíž podstatou bylo 

podstrčení předem připravených a Titovu politiku propagujících letáků do pražských 

ubytoven jugoslávských cvičenců, posloužila jako potvrzení nepřátelské propagandy 

Bělehradu a silný argument k okamžitému vyhoštění cvičenců z Československa. „Při 

sletu v roce 1948,“ uvedl v této souvislosti při pohovorech s pracovníky ministerstva 

vnitra v březnu 1956 Miroslav Pich-Tůma, bývalý vysoce postavený důstojník StB, „bylo 

reakcí u nás zneužito vystoupení jugoslávské skupiny na Strahově. Bylo proto u Švába 

rozhodnuto, že skupina jugoslávská a jugoslávští studenti v Praze budou z ČSR vyhoštěni. 

Při poradě u Švába mi Pokorný řekl, jak se celá věc provede a nařídil mi, že je třeba 

jugoslávské studenty zkompromitovat a této záminky využít k jejich vyhoštění. Předal mi 

nějaké letáky s protitovským obsahem, které se měly rozházet v ubikacích těchto studentů. 

Ke konečnému souhlasu jsem byl Švábem poslán k Jindřichu Veselému. Jindřich Veselý 

mne odvezl do předsednictva vlády, kde zavolal ministra Noska a o věci mu referoval 

s tím, jestli se akce má provést. Po kratším uvažování ministr Nosek odešel a přivedl 

předsedu vlády Zápotockého. Oba potom dali Jindřichu Veselému souhlas s tím, abychom 

akci provedli. Rozkaz jsem předal Liškovi, který jej provedl.“547  

Velmi rozšířenou provokační metodou uplatňovanou záhy po únoru 1948 byly též 

tzv. anglické dotazníky, kdy pracovníci StB coby agenti cizích rozvědek navštěvovali 

                                                 
546 NA, f. KSČ-ÚV-K 1945-1989, sv. 12, a. j. 202, s. 50, Zpráva o činnosti státní bezpečnosti v letech 1949-

1954 z hlediska nesprávností v zaměření a metodách práce ze dne 22. 2. 1963. 
547 NA, f. KSČ-ÚV-K 1945-1989, sv. 32, a. j. 793, s. 308, Protokol o výpovědi svědka Miroslava Picha-

Tůmy ze dne 19. 3. 1956. Tvrzení Picha-Tůmy potvrzuje níže citovaná zpráva, kde je uvedeno, že „Antonín 

Liška v záznamu o pohovoru […] uvádí další případ provokace, kdy došlo k podvržení materiálu. V roce 

1948, v období sokolského sletu, dostal společně se Zdeňkem Hruškou od Picha-Tůmy příkaz, aby pod 

záminkou návštěvy školy, kde byli v té době ubytováni jugoslávští studenti, tam tajným způsobem 

propašovali několik cizím jazykem psaných letáků. Úkoly Liška a Hruška splnili a po této akci následovala 

prohlídka školy. Účel akce a výsledek Liška neznal, bylo mu pouze Pichem-Tůmou zdůrazněno, že jde o 

velmi důležitý úkol, který je dělán na příkaz Plačka.“ NA, f. KSČ-ÚV-K 1945-1989, sv. 21, a. j. 478, s. 8, 

Souhrnná zpráva o situaci a používání nezákonných metod na 2. sektoru v letech 1949-1954 ze dne 25. 1. 

1963. 
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předem vytipované osoby, u nichž předpokládali nepřátelský postoj a úmysl odejít do 

zahraničí. Po získání důvěry jim dávali k vyplnění strukturované dotazníky v angličtině, 

v nichž byli dotazováni zejména na vlastní odbojovou činnost, kontakty na další osoby a 

ilegální skupiny, možnost získání zbraní atp. Vzhledem k tomu, že váha uvedených 

informací platila jako důležité kritérium pro posouzení významu odbojové činnosti 

dotyčné osoby, mnozí ve snaze o urychlení a organizační zajištění odchodu do emigrace 

udávali i neověřené či zveličené údaje o kontaktech na další skutečné či domnělé 

příslušníky odboje. Záhy zpravidla následovala domovní prohlídka, při níž byl „náhodně“ 

nalezen takovýto dotazník sloužící jako důkaz trestné činnosti. Informace uvedené 

v dotaznících měly následně tragické důsledky pro mnoho osob a v širším smyslu i celých 

rodin. Obdobný způsob byl použit i v mnoha dalších provokovaných akcích, např. v akci 

Reserva.548  

Na přelomu čtyřicátých a padesátých let operativci StB vypracovali a téměř 

k dokonalosti dovedli formát provokační akce mající podobu organizovaného útěku za 

hranice. K takovýmto akcím docházelo zprvu jednotlivě, avšak záhy se rozrostly do 

podrobně propracovaného systému, který je obecně znám jako akce Kámen (či akce 

Kameny). Problematika fingované státní hranice jakožto operativní metody 

bezpečnostních orgánů, která byla v nedávné době pečlivě zpracována badatelkou 

Václavou Jandečkovou, je ukázkou jedné z vůbec nejzákeřnějších provokací, které se 

pracovníkům StB podařilo uskutečnit.549 „Kdo vymyslil zpravodajský trik zvaný akce 

Kámen,“ uvedl ve své výpovědi na jaře 1956 bývalý poúnorový velitel StB Jindřich 

Veselý, „si dnes již nevzpomínám, domnívám se však, že to byli orgánové z Plačkova 

oddělení. Trik sestával z toho, že se při pokusech o přechod do zahraničí, o kterých 

zpravodajská služba věděla, nastražila na přecházejícího past. Byl přiveden k falešnému 

pohraničnímu kamenu a provázejícím jej pašerákem – spolupracovníkem StB – mu 

ukázána cesta dál do Německa. Bylo mu řečeno, že sto kroků dál se nachází již 

pohraniční strážnice, kde bude německá policie a američtí vojáci. Přicházející tam 

skutečně takovou strážnici i s osazenstvem našel. Tato strážnice ovšem byla fingovaná a 

její osazenstvo sestávalo z našich orgánů, mluvících anglicky a německy. Ti byli 

v uniformách a všechno zařízení působilo dojmem naprosté nezávadnosti. Zde byl 

                                                 
548 NA, f. KSČ-ÚV-K 1945-1989, sv. 12, a. j. 202, s. 53-54, Zpráva o činnosti státní bezpečnosti v letech 

1949-1954 z hlediska nesprávností v zaměření a metodách práce ze dne 22. 2. 1963. Dále srov. Kaplan, 

Karel: Nebezpečná bezpečnost, c. d., s. 88-89. 
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d., s. 89-90, 236-239. Též. Minařík, Vladimír: Jak to bylo u „Tří Seker.“ In: Reportér, roč. III, č. 21, 1968, 

s. VIII-X. Dále srov. Bayer, Karel – Štěpán, Lubomír a kol.: Dokumentace vzniku a příčin nezákonností 

v činnosti prokuratury, c. d., s. 25-28. 
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přecházející podroben podrobnému výslechu a když vše, co věděl, ‚vyklopil‘, oznámil mu 

americký důstojník, že je podvodník, že je nastražený zaměstnanec čsl. bezpečnosti, že o 

tom mají zprávy a že, nechce-li býti zatčen, má koukat, aby se vrátil zpět do ČSR. Když 

nechtěl, byl zpět na hranice odveden a vrácen čsl. orgánům. Zde byl samozřejmě zatčen 

pro nedovolený přechod hranic a ostatní jednání s ním bylo zavedeno podle potřeb naší 

zpravodajské služby. Tento trik byl dlouho, dokud se o něm naše podzemí a cizí 

zpravodajská služba nedověděly, velmi úspěšný a považovali jsme jej za dobrou myšlenku, 

vzniklou u naší mladé zpravodajské služby.“550 Jako rozšířená a ve své době účinná 

„operativní kombinace“ byla akce Kámen hodnocena a podrobně popsána též v tajné 

zprávě o činnosti státní bezpečnosti z února 1963. „Podstata akce Kámen,“ uvádí se ve 

zprávě,  „spočívala v tom, že osobám, na které byly získány poznatky, že hodlají ilegálně 

uprchnout do zahraničí, byla agenturní cestou nabídnuta možnost zprostředkování 

přechodu hranic. Poté byla v určitém prostoru vytvořena fingovaná hranice, kam tyto 

osoby byly dovedeny převaděčem. V roli převaděčů vystupovali orgánové nebo 

spolupracovníci StB. Po překročení fingované hranice byli ‚uprchlíci‘ zadrženi ‚hlídkou 

Grenzpolizei‘ a odvedeni k výslechu před orgány americké výzvědné služby, kteří byli 

rovněž převlečenými orgány StB. S ‚uprchlíky‘ byl proveden výslech k jejich nepřátelské 

činnosti v Československu s odůvodněním, že musí být zjištěny jejich zásluhy o 

‚osvobození ČSR‘, a poté jim byla vyslovena nedůvěra s tím, že jsou provokatéry státní 

bezpečnosti a byli vráceni ‚zpět do ČSR‘, kde byli zadrženi další skupinou orgánů StB. 

Tímto způsobem získané poznatky byly pak využity při vyšetřování nebo k dalšímu 

operativnímu rozpracování. Pokud jde o takto prováděnou akci Kámen v její původní 

formě, je možno říci, že šlo v tehdejší době o účinnou operativní kombinaci, jejímž 

prostřednictvím byli likvidováni především třídní nepřátelé z řad buržoazie a reakčních 

živlů. Pomocí této kombinace byla získána řada závažných poznatků o nepřátelské 

činnosti na našem území. V dalším průběhu se však akce Kámen začala provádět ve 

větším měřítku a na podkladě provokací. Prošetřením bylo zjištěno, že k provokování 

útěků za hranice za účelem provedení akce Kámen docházelo jak u pracovníků centrály 

tak i na krajích. […] Prostřednictvím spolupracovníků se získávaly tipy osob 

z buržoazního prostředí, kterým se potom nabízelo zprostředkování bezpečného útěku do 

zahraničí. V akci Kámen byl používán zejména Tony Tomašoff, bývalý orgán ZOB 

[Zemský odbor bezpečnosti – pozn. autora], později spolupracovník StB, který rovněž 

tipoval osoby na provedení akce Kámen. Zejména však byl účasten při samotném 

provádění akcí, kdy vystupoval v roli plukovníka US armády ve vile přizpůsobené na 

                                                 
550 NA, f. KSČ-ÚV-K 1945-1989, sv. 30, a. j. 648, s. 18-19, Záznam o pohovoru s Jindřichem Veselým ze 

dne 15. 3. 1956. 
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úřadovnu CIC. Tomašoff byl k této roli vybrán pro svou velmi dobrou znalost angličtiny a 

zvláště pro dobrou znalost poměrů v US armádě, neboť v době II. světové války působil 

v americkém námořnictvu. Koncem roku 1949 byla akce Kámen vedením StB zakázána, 

protože se rozrostla do značných rozměrů a docházelo již k dekonspiraci této formy 

práce. […] Provokační metody práce používané v souvislosti s kontrolními sítěmi a při 

akci Kámen během let 1948–1949 se projevovaly v operativní činnosti státní bezpečnosti 

v různých obměnách ještě i v pozdějších letech. Na podkladě provokací byla 

rozpracována a realizována celá řada akcí.“551  

Mnohem častěji však byla praktikována provokace označovaná jako tzv. nepravý 

kámen, jejíž podstatou byl fingovaný přechod státní hranice, aniž by si oběti uvědomily 

cokoli podezřelého. Prostřednictvím sítě provokatérů byly napojeny konkrétní osoby, u 

nichž se předpokládala snaha o odchod do zahraničí, na „odbojovou organizaci“, která se 

zabývala převáděním ohrožených osob za hranice a která byla ve skutečnosti řízena 

spolupracovníky či přímo důstojníky StB. U osob byla za využití mnohokrát 

vyzkoušených a osvědčených metod vzbuzena důvěra a byl připraven plán jejich odchodu 

do emigrace. Během schůzek, na nichž se plán upřesňoval byly náležitě zpravodajsky 

vytěženy ohledně kontaktů a možností využitelných pro potřeby odboje, ve skutečnosti 

pro potřeby StB. Po určité době byly osoby, které za převedení předem zaplatily 

požadovaný finanční obnos, dopraveny na předem určené místo v blízkosti skutečné 

státní hranice spadající pod konkrétní útvar pohraniční stráže. Tam došlo k „náhodnému“ 

střetu s pohraniční hlídkou a zpravidla byla sehrána i fingovaná přestřelka, při níž se 

převaděči vždy podařilo utéct, zatímco převáděné osoby byly na místě zadrženy. Při takto 

sehrané přestřelce byl nezřídka zastřelen i některý z uprchlíků. Agent či přímo důstojník 

StB tak ve skutečnosti skupinu osob dovedl na předem stanovené místo, kde ji tzv.  předal 

k zatčení. Oproti akci Kámen představovala pro pracovníky StB takto pojatá provokace 

méně náročný a z hlediska konspirace méně rizikový způsob, jak zajistit a zatknout 

vytipované osoby. Výše uvedeným způsobem, který na přelomu čtyřicátých a padesátých 

let představoval běžnou pracovní metodou StB, byl v květnu 1949 zatčen i Josef Kühnel, 

ústřední organizační tajemník Československé strany socialistické, jehož složitému 

případu je podrobně věnována jedna z následujících kapitol této práce.552 Podobnou 

provokační metodou byla při pokusu o útěk v prostoru Planá u Mariánských Lázní v říjnu 

1951 též zadržena populární herečka Jiřina Štěpničková se svým malým synem.553  

                                                 
551 NA, f. KSČ-ÚV-K 1945-1989, sv. 12, a. j. 202, s. 51-53, Zpráva o činnosti státní bezpečnosti v letech 

1949-1954 z hlediska nesprávností v zaměření a metodách práce ze dne 22. 2. 1963. 
552 Viz kapitola V této práce Akce Kühnel − případ organizačního tajemníka ČSS Josefa Kühnela. 
553 Srov. Černý, Jindřich: Jiřina Štěpničková. Brána, Praha 1999, s. 181-188. 
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Podobného druhu byla i moravská provokační akce Nafta v letech 1949–1950, 

jejíž podstatou bylo inscenování útěků zajištěných osob z vyšetřovací vazby v Hodoníně. 

Zprvu bylo zatčenému barvitě vyšetřovateli líčeno utrpení, které jej čeká, načež dle 

očekávání využil nabídku strážného, jenž mu slíbil zajistit útěk a následný bezpečný 

odchod do zahraničí. Při fingovaném přechodu hranice byl dotyčný vyslýchán 

„důstojníky americké zpravodajské služby“, ve skutečnosti pracovníky StB, kteří jej po 

náležitém informačním vytěžení vrátili do vyšetřovací vazby.554 Za další známější 

provokaci širšího významu lze bezpochyby označit akci Hrad, v níž byla postupně 

rozpracována „skupina osob, které působily za éry Dr. Beneše v Kanceláři prezidenta 

republiky a jejichž činnost byla vyprovokována příslušníky ministerstva vnitra. Bývalý 

příslušník StB Rudolf Langer měl za úkol tajně prověřit rozpracovávaného Doležala, o 

kterém byly poznatky, že je reakčně zaměřený. Za tím účelem se Langer začátkem roku 

s Doležalem osobně seznámil a vystupoval před ním tím způsobem, že Doležal nabyl 

přesvědčení, že jde o osobu vyvíjející nepřátelskou činnost. Na žádost Langera prověřoval 

Doležal další osoby, které byly potom rovněž zapojeny do vyprovokované nepřátelské 

činnosti. Do skupiny byl později podstaven další pracovník StB Bohumil Souček, který 

vystupoval obdobně jako Langer. Postupně se skupina rozrostla na 11 osob, které byly 

v roce 1950 realizovány. Výše trestů jednotlivých osob odsouzených v této akci dosáhla až 

20 roků.“555 Jako příklad lze dále uvést akci Skaut, které je podrobně věnována 

následující kapitola, dále akce Tábor, Zteč, Škorpioni, Bílá legie, Světlana, Janovice, 

Reserva, Nádraží, Boží mlýny, Tunely, Březen, Červen, Oatis, Žingor, Pravda vítězí a 

mnoho dalších. Zdaleka ne všechny případy, které s největší pravděpodobností byly 

cílenými provokacemi, jsou uspokojivě objasněny z hlediska motivu, činnosti hlavních 

aktérů či vlastního průběhu. Jedná se např. o známé kauzy pokusů o protikomunistické 

                                                 
554 Kaplan, Karel: Nebezpečná bezpečnost, c. d., s. 90. „V únorových událostech a hlavně později,“ 
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počátky teroristických metod, které buď odstraňovaly nepohodlné svědky, nebo sloužily jako moment násilí 

nutící vězně, aby se přiznávali k něčemu, čeho se nedopustili. V té době však tyto metody se projevovaly spíš 

ojediněle a nepřevažovaly v práci celého bezpečnostního aparátu. V zájmu objektivní skutečnosti nutno mít 

na zřeteli, že mnohá tehdejší tvrdost byla považována za správnou formu boje proti třídnímu nepříteli.“ 
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puče, případ Babice, vražda mjr. Augustina Schramma, tzv. číhošťský zázrak, případ 

Jebavý a spol., případ sester Uherkových aj.556 

Mezi zdaleka nejúčinnější nástroje provokací však patřilo přímé nasazení vlastních 

lidí do již existujících činných ilegálních skupin či dokonce jejich vytváření, organizování 

a vedení dle operativního plánu. Kromě tradičních metod, jak získávat (tj. verbovat) 

spolupracovníky a provokatéry (finanční motivace, ideové přesvědčení, kompromitující 

materiály), praktikovala StB v hojné míře též násilné akce, k nimž bezpochyby patřila tzv. 

odluka. Podstatou této metody byl únos (tj. odstavení) předem vytipované osoby, která 

byla následně odvezena do některého z mnoha zpravidla odlehlých konspiračních objektů 

StB, kde byla po určitou dobu v řádu dnů či týdnů za využití pestrého spektra 

donucovacích prostředků náležitě „zpracována“ pracovníky StB, tj. přinucena ke 

spolupráci. Nedílnou součástí tohoto postupu bylo užití fyzického i psychického násilí, 

vydírání a v neposlední řadě též výhrůžky ohledně perzekuce rodinných příslušníků.557 

Tuto skutečnost dokládá přísně tajná zpráva ministerstva vnitra z února 1963 o činnosti 

StB v souvislosti s užíváním nezákonných metod, kde se konstatuje, že „byla získána i 

řada poznatků o nesprávném postupu při samotném vázání nových spolupracovníků. Při 

získávání spolupracovníků se používalo tajného odloučení na delší dobu (až na jeden 

týden), kandidáti byli přiváženi se zavázanýma očima do zvláštní místnosti StB, kde byli 

převlékáni do vězeňských šatů a takto byl na ně činěn nátlak, aby na spolupráci 

přistoupili. […] Např. se projednalo s vedením úřadu, kde dotyčná osoba pracuje, její 

vyslání na několik dní na služební cestu. Při nastoupení této cesty nebo z místa pobytu 

byla provedena odluka, většinou na ulici. Kandidát byl posazen do auta, na okraji Prahy 

se mu daly tzv. brýle – kožená páska, aby absolutně nic neviděl. Povozil se po Praze a byl 

převezen do ‚Wintrovky‘ [tj. do objektu StB v bývalé ulici Dr. Zikmunda Wintra v Praze 6 

– pozn. autora], kde byl zaveden do cely jinak užívané k věznění zadržených agentů-

chodců. Zde mu byly ‚brýle‘ sňaty, kandidát byl zaveden do koupelny a dostal plátěný 

vězeňský oblek. Po několika dnech […] po skončení verbovky [tj. získání dotyčného ke 

spolupráci – pozn. autora] byla dotyčná osoba s nasazenými ‚brýlemi‘ opět naložena do 
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auta a po krátké projížďce jí byly ‚brýle‘ sejmuty. Této formy verbovek bylo užíváno 

v širší míře.“558 

Z mnoha pozdějších zjištění generální prokuratury vyplývá, že zejména 

v zakladatelském období komunistického režimu 1948–1953 byla činnost mnoha 

následně odsouzených jednotlivců a protistátních skupin pod přímou kontrolou 

příslušníků či spolupracovníků operativních útvarů StB, byla jimi řízena, kontrolována a 

v neposlední řadě provokována k odbojové činnosti. Bezpečnostní složky usilovaly o plné 

ovládnutí režimu nebezpečných ilegálních skupin. V jednom z nedatovaných dokumentů 

StB té doby se uvádí, že „naší snahou je proniknutí do vlastní práce odboje za účelem 

dokonalého poznání jeho mentality. Hodláme vystoupit v odboji na takovém místě, které 

by nám zaručovalo nejen kontrolu, ale i možnost oddělit členy od vedoucích, a mít tak 

v rukou důležitý kloub, bez kterého se nemůže stroj odboje pohybovat. […] Ilegalita bude 

myslet a pracovat tak, jak budeme chtít my.“ 559 Mnohé skupiny byly zakládány přímo 

důstojníky StB vydávajícími se za zahraniční agenty nebo spojky domácího odboje.  Za 

účelem řízené provokace a snadnějšího usvědčení ze zvláště nebezpečné trestné činnosti 

byly jednotlivým skupinám dodávány zbraně a další ilegální materiál, jehož pozdější 

„nalezení“ usnadňovalo práci vyšetřujících útvarů StB. Pouze v málo případech bylo 

justičními orgány odhaleno působení a vlastní činnost agentů provokatérů. Ovšem i 

v těchto případech se prokuratura obvykle spokojila s vysvětlením vedoucího vyšetřovací 

skupiny, a tím byla celá záležitost zpravidla ukončena. Informace o skutečném pozadí 

jednotlivých případů sdělovali vyšetřovatelé justičním orgánům pouze v případech, kdy 

požadovali vyjmutí některých osob z obžalovacího spisu, ve skutečnosti spolupracovníků 

či dokonce přímo důstojníků StB. Při soudním líčení se o takovýchto osobách pak příliš 

nehovořilo a jejich jména se neuváděla. Případně se jednalo o osoby, kterým se 

„podařilo“ uprchnout do zahraničí.560 

Provokační formy v agenturně operativní práci byly zejména v letech 1948 až 

1951 kromě operativních útvarů StB hojně používány též vojenským zpravodajstvím, kde 

„bylo používáno rozličných provokačních forem a metod na ‚podezřelé‘ vojenské a civilní 

osoby, o kterých složky OBZ [Obranné zpravodajství – pozn. autora] získaly jakýmkoliv 

způsobem poznatky o jejich nezákonných projevech, různé nepřátelské činnosti apod. Tyto 

prvotní poznatky byly především získávány agenty-provokatéry, rovněž provokačními 

formami a tyto poznatky nebyly prověřovány, zda jsou seriózní a pravdivé. Provokační 

                                                 
558 NA, f. KSČ-ÚV-K 1945-1989, sv. 12, a. j. 202, s. 56, Zpráva o činnosti státní bezpečnosti v letech 1949-

1954 z hlediska nesprávností v zaměření a metodách práce ze dne 22. 2. 1963. 
559ABS, f. I.S-4, svazek a. č. AS-7464, r. č. 41538/013, s. 89-91, Všeobecný přehled, nedatováno 

(pravděpodobně z konce roku 1948). 
560 Kaplan, Karel: Nebezpečná bezpečnost, c. d., s. 92-93. 
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forma, kterou byly získány poznatky na osoby, byla nejen prováděna a uznána, ale byla 

také školena ve všech stávajících kurzech OBZ. Byl to systém, jak rychle najít a usvědčit 

našeho třídního nepřítele z kontrarevolučního zámyslu, který však byl používán na každou 

osobu, bez ohledu na její třídní a politický profil. Provokační formy a metody agenturně 

operativní práce ve složkách OBZ byl systém, který zejména vedoucími funkcionáři OBZ 

Reicinem, Musilem, Mysíkem a dalšími byl schvalován a plně uznáván za správný. Tento 

systém práce ve svých důsledcích uměle rozšiřoval řady našich třídních nepřátel, 

postihoval v řadě případů poctivé občany naší společnosti. Tímto způsobem byla také 

hrubě zkreslována skutečná situace o síle třídního nepřítele v naší republice.“561 

Dokumentace sepsaná počátkem roku 1963 pracovníky ministerstva vnitra dále 

konstatovala, že od r. 1948 se v operativní práci pátracího oddělení HIS [tj. Hlavní 

informační správa ministerstva národní obrany, dříve 5. odd. generálního štábu − pozn. 

autora] „pracuje systémem provokace, ve vyšetřování se používá násilí vůči 

vyšetřovancům, kteří byli za každou cenu donucováni k přiznání, třebaže se trestných činů 

nedopustili. Pomocí předem připravených provokačních akcí a pomocí násilí byli 

odstraňováni nepohodlní lidé. Protože ani soudy v této době nepřihlížely k obhajobě 

obviněných, kteří poukazovali na způsob, jakým byli vyšetřováni, docházelo k jejich 

odstraňování ‚legálně‘ soudní cestou. Použití provokací, tělesné tresty, týrání osob se 

staly při vyšetřování běžnou věcí. Zvlášť ‚tvrdé‘ výslechy byly prováděny především v těch 

případech, ve kterých vedení […] mělo zájem na odstranění vyšetřovanců [tj. 

vyšetřovaných osob – pozn. autora], bez ohledu na zjištění materiální pravdy. Od r. 1949 

se fyzické násilí vůči vyšetřovancům používá ve stále větší míře, není téměř jediného 

vyšetřovance, který by nebyl týrán.“562 

Politické procesy a téměř masová nezákonnost uskutečňovaná na základě 

provokací příslušníků a spolupracovníků StB dosáhly svého vrcholu v letech 1948–1952. 

Byly hrubým porušením tehdy platných zákonů a popřením základních justičních 

principů. Provokace jako systém práce operativních útvarů se tehdy staly každodenní 
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záležitostí, běžnou pracovní metodou, která byla navíc trpěna a mnohdy i schvalována 

pracovníky justice, tedy soudci, prokurátory, právníky ministerstva spravedlnosti a 

v neposlední řadě též obhájci, kteří se během soudních procesů smířili s potupnou úlohou 

statických herců. Vyskytly se však i případy, kdy se uvedené postupy staly předmětem 

kritiky právě ze strany justičních orgánů. Tuto skutečnost dokládá např. zpráva generální 

prokuratury o činnosti orgánů státní bezpečnosti z října 1952, v níž je uvedeno, že „je 

pochopitelné, že při vyhledávání protistátních trestných činů jsou orgánové státní 

bezpečnosti nuceni používat služeb osob, stojících mimo rámec bezpečnostního aparátu, 

tzv. důvěrníků, kteří si získávají důvěru pachatelů, vmísí se mezi ně a jejich akce zblízka 

pozorují za účelem řádného objasnění a postižení věci, a pomáhají tak odhalování skryté 

nebo připravované činnosti. Takovou spolupráci nelze však označiti za nutnou a 

prospěšnou v případech, neomezuje-li se činnost těchto důvěrníků na plnění informačních 

úkolů, zejména když pozorovatel sám již nabádá k rozvíjení další trestné činnosti, když 

přechází na formu skryté provokace, resp. kdy takový pozorovatel vystupuje již na vlastní 

pěst dokonce jako tzv. ‚volavka‘. Vyskytují se totiž případy kdy obvinění tvrdí u soudu, že 

podlehli vlivu osob pracujících pro státní bezpečnost a že jejich trestná činnost byla 

těmito osobami ve skutečnosti vyvolána. Protože někdy obhajoba tohoto druhu jeví se 

věrohodnou, přichází prokurátor i soud do tísnivé situace a výchovný ráz procesu se 

stává pochybným. Že taková forma spolupráce není žádoucí, vyplývá přímo z ustanovení 

§ 64 odst. 2 tr. zák., podle něhož trestnost osoby, která trestný čin nastrojila, nebo k němu 

navedla jen proto, aby dala podnět trestnímu stíhání jiné osoby, oznámením trestného 

činu nezaniká.“563 

V  dosud známých kauzách však lze objevit i výjimečné případy, kdy se 

prokurátor či soudce obeznámený s provokačním zákulisím (či použitím fyzického násilí) 

snažil domoci mírnějších trestů pro obviněné s odůvodněním, že jejich protistátní činnost 

byla méně nebezpečná, neboť probíhala pod kontrolou či byla přímo řízena pracovníky 

StB.564 Většinou se však justiční orgány snažily na „zpravodajské zájmy kolem případu“, 

jak byly provokace často eufemisticky označovány, příliš neupozorňovat. Ohledně použití 
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spolupracovníků v konspirativním styku je např. ve zprávě generální prokuratury 

z prosince 1951 doslovně uvedeno, že „generální prokuratura je si plně vědoma nutnosti 

používání důvěrnických pomocníků při zjišťování a zneškodňování protistátních živlů. Je 

však třeba, aby orgánové MNB v této delikátní otázce postupovali velmi obezřetně a 

opatrně tak, aby nedocházelo k případům, na které generální prokuratura ve svých 

zprávách upozorňovala. Orgánové MNB si musí totiž uvědomit, že podáním trestního 

oznámení věc pro ně nekončí a pro prokurátora teprve začíná. Situace prokurátora 

v procesu, kde obvinění vědí, že celá věc byla pod kontrolou StB, je velmi obtížná, protože 

obvinění s tím dříve nebo později vyjdou a začnou se hájit. Jde-li o případy plně 

vyprovokované spolupracovníkem StB, který dokonce dává členům protistátní skupiny 

pokyny, co a jak mají dělat, nebo je přímo ve štábu, kde dává příkazy, co se bude nebo 

nebude dělat, nebo dává členům skupiny prostředky k jejich činnosti – pak je ovšem těžko 

žalobu před soudem udržet. Na závady v tomto směru upozorňovala generální 

prokuratura ve svých situačních zprávách za 1. čtvrtletí 1951, dále za měsíce duben, 

červen, září až listopad 1951. Ve zprávě za září až listopad 1951 […] upozorňovala 

generální prokuratura na případ […], kde dokonce složky Národní fronty v Lubině se 

dopisem z 31. 8. 1951 obrátily na justiční úřady s upozorněním, že terorista Pavel Kyselý 

byl bezpečnostními orgány ponechán, aby se spolu se svými společníky – všichni 

ozbrojeni – pohyboval po kraji a nebylo proti němu zakročeno ani v případě dopadení a 

zjištění trestné činnosti. V téže věci státní prokurátor ve své zprávě uvedl, že Kyselý byl 

sice již na podzim 1950 orgány KV-StB Bratislava zatčen, ale s jejich souhlasem se jako 

‚volavka‘ pohyboval v horách. Osoby, které ho neudaly nebo podporovaly (z obavy před 

ním a jeho společníky), byly pak oznámeny a souzeny, ač šlo o obviněné většinou 

proletářského původu.“565 Další důkazy o tom, že justiční orgány se nezřídka setkávaly 

s případy vyprovokovanými ze strany StB, poskytují dochované připomínky či 

doporučení v záležitosti vyšetřování jednotlivých případů. V dopise adresovaném 

náměstku ministra spravedlnosti Karlu Klosovi sděloval předseda Státního soudu v Praze 

Hugo Richter počátkem prosince 1951, že bylo „již při dřívějších příležitostech 

poukazováno na některé nedostatky vyšetřujících orgánů. Tyto připomínky jsou stále 

v plné míře aktuální, a proto je opakuji: […] Realizační poznatky, které bezpečnostní 

orgány nepokládají za vhodné dávati do trestního oznámení, bylo by třeba sdělovati 

alespoň prokurátorovi ve zvláštním tajném přípise, neboť mnohdy ani prokurátor, tím 

méně soud, neznají pozadí případu, zejména když obviněný toto pozadí svým způsobem 

ilustruje (ku příkladu účast spolupracovníka StB na ilegální organizaci). […] S tím 
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souvisí otázka takzvaných provokací. Jsou to zejména soudci z lidu, kteří tyto případy 

soudí s nechutí, zejména, kdy spolupracovník StB ilegální činnost, resp. organizaci přímo 

sám vyvolá a vybuduje. Vyskytly se dokonce takové případy, že takový ‚ilegalista‘ se pak 

zúčastnil zatýkání nebo výslechů obviněných, na což se pak tito při hlavním líčení 

odvolávají a hájí tím, že o charakteru tohoto svého společníka věděli. […] Účast 

realizátora StB při hlavním líčení – Ač velitelství StB, které trestní oznámení podalo, bývá 

vždy o hlavním líčení uvědomováno, realizátoři jen ve výjimečných případech (veřejné 

procesy) se hlavního líčení účastní. Tato účast jeví se velmi účelnou a prospěšnou jak pro 

nás, tak i pro orgány StB, kteří sledováním průběhu hlavního líčení mohou jednak 

zjišťovati nedostatky své práce, jednak mohou dáti cenné informace prokurátoru neb 

soudu, když obhajoba obviněných staví případ do jiného světla.“566 Běžné užívání 

provokačních metod pracovníky StB jednoznačně dokládá i další z dopisů Nejvyššího 

soudu v Praze adresovaných v prosinci 1951 náměstku JUDr. Karlu Klosovi. V dopise, 

který shrnuje poznatky o nedostatcích v práci StB, je ohledně provokací doslovně 

uvedeno: „Provokačky – není jistě námitek, užije-li se tohoto způsobu k odhalení skrytých 

třídních nepřátel, jest však uvažovati, zda tento postup je vhodný u drobných lidí, které je 

třeba přesvědčovat o správnosti naší politiky a ne je převádět do tábora protistátních 

zločinců.“567 Též jsou doloženy i případy stížností pracovníků StB na prokurátory, kteří 

proti postupu a metodám bezpečnostních orgánů vznášeli námitky u nadřízených 

institucí.568  

O tom, že komunistický bezpečnostní aparát provokoval protistátní činnost 

v hojné míře, svědčí v neposlední řadě i vzpomínky emigranta Otty Ulče. Autor, který 

bohatě čerpá z vlastních zkušeností okresního soudce v západočeském Stříbře 

v padesátých letech, poněkud tragikomicky popisuje systém, který „nerozlišoval skutečné 

a fiktivní porušení zákona. Jenom v Plzni samotné jsem se dozvěděl o tuctech provokací, 

jimiž si StB pomáhalo plnit výrobní kvótu v třídním bojování. Vloží se protistátní leták do 

poštovní schránky, jak se stalo vyvlastněnému obchodníku B. Obdarovaný pochybil, když 

leták po přečtení spálil, místo aby odevzdal na bezpečnosti. Kriminál následoval. S., jeden 

z ředitelů plzeňských pivovarů, šel zas pykat za dopis ze zahraničí, taktéž zaranžovaný 

bezpečností. V restauraci Beseda se penzistům štamgastům pod stůl zamontoval 

mikrofonek. Většinou se hrály šachy, ale občasné politické slovo pak přivedlo dědečky do 

šatlavy. Velké škody napáchali agenti provokatéři, vydávající se za uprchlé politické 
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vězně nebo ještě spíš za západní agenty. Za jednu večeři s přespáním samaritán klidně 

dostal deset let. Provokatéři se ale u hlavního líčení jako svědci žaloby zřídka ukázali, 

také z obavy, že některý z obhájců začne uplatňovat námitky takzvaného nezpůsobilého 

pokusu. Nelze přece spáchat spoluúčastenství na špionáži s podvodníkem nešpiónem, jako 

nelze spáchat vraždu mečem, není-li meče. Bezpečnosti sloužili též uprchlíci navrátilci; 

čím větší antikomunistické reputace, tím líp. […] Po Únoru také vznikla v Západním 

Německu česká strážní vojenská jednotka pod patronací americké armády. Jeden takový 

válečník se vrátil a přijal nabídku estébáckých služeb. Jeho úkolem pak bylo navštěvovat 

rodiny svých bývalých spolustrážců. StB vybavila provokatéra jednak fotomontážemi, jak 

on spolu s příbuznými v amerických uniformách bojují za svobodu, jednak magnetofonem 

k registraci protistátní reakce. Příbuzenstvo mělo pak několikaletou příležitost litovat 

svého omylu. […] V případě plzeňského kraje troufám si tvrdit, že počet provokací 

pravděpodobně převyšoval počet skutečné, policií přistižené a soudem postižené 

protistátní činnosti.“ 569 Na základě osobních zkušeností Otty Ulče „bylo tehdy naprosto 

běžné, že prokurátoři a soudci byli zváni na okresní výbor KSČ [ve Stříbře – pozn. autora] 

v záležitosti jednotlivých připravovaných kauz a byli dostatečně informováni o zákulisí 

případů a provokačních metodách StB. Zejména vztah mezi prokuraturou a StB byl velmi 

provázaný. I když to nebylo vždy zřetelné naplno, každý alespoň trochu uvažující 

pracovník justice věděl (pokud však vědět chtěl), o co se ve skutečnosti jedná. Velmi 

oblíbené bylo též zasílání udání formou anonymních dopisů patřičným úřadům, např. ve 

snaze získat pěkný byt toho, na jehož chování či postoj ke straně se v anonymu 

upozorňovalo. Osobně soudím, že asi celá jedna třetina mých spolužáků na právnické 

fakultě byla vyloučena ze studií pouze na základě provokací či anonymů, které se vůbec 

nemusely zakládat na pravdě. Zničit člověka anonymním udáním bez rizika, že to ublíží 

udavači, bylo pro mnohé hrozně přitažlivé. V tehdejší době to byl zaručený způsob, jak se 

slaboch mohl pomstít někomu, kdo byl lepší než on.“570 
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příbuzného. Soudce ocitoval zákon a tazatelka odešla s poděkováním. Soudce případ nehlásil, neboť netušil, 

jak ale vy jistě tušíte,že babička byla totiž estébačka. Několikaletý trest odnětí svobody následoval.“  

Tamtéž, s. 100−101. 
570 Archiv autora, rozhovor s Ottou Ulčem, 16. 5. 2015. Dle svých slov Otta Ulč jako soudce „nikdy 

nesouhlasil s racionalizací kolegů, kteří tvrdili, že oni nejsou zodpovědní za to, co dělají, že jsou pouze 

vykonavatelé existujícího zákona a pokud by to nedělali oni, tak by přišli nějací horší tvorové, kteří by činili 

daleko víc nešťastných kroků. To není pravda, neboť v zákoně zpravidla bylo dost prostoru k možným 

interpretacím. Uvedu příklad. Sedím u soudu, když jsem byl vyučován soudcem jako auskultant [justiční 

čekatel – pozn. autora], takže jsem se účastnil porad soudu. Souzení s předsedou a dvěma lidovými soudci, 
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Pro celkové porozumění problematice protikomunistické rezistence a vytváření 

komunistické moci v Československu představuje výzkum a interpretace policejních 

provokací jakožto specifického způsobu chápání bezpečnostní práce velmi zásadní úkol. 

Provokace byly v řadě případů prováděny s takovou vynalézavostí a logistickým 

rozmyslem, že je nedokázali prohlédnout ani ti nejzkušenější příslušníci rezistence mající 

bohaté zkušenosti již z protinacistického odboje. Jejich výsledkem byly bezpočetné 

rozsudky k mnohaletým trestům odnětí svobody včetně vykonaných absolutních trestů. 

Mnozí z postižených se skutečné okolnosti svého případu nikdy nedověděli. Přestože 

mnohé informace o zneužívání pravomocí, zločinech a provokacích StB byly 

představitelům KSČ dostatečně známy nejpozději od poloviny padesátých let, nikdy se 

nepokusili o důslednou revizi a rehabilitaci takto postižených osob. K dispozici měli 

nejen četná svědectví obětí, ale též mnohdy otřesné závěry inspekce ministra vnitra, 

výpovědi samotných pracovníků StB včetně zásadních výstupů několika komisí pro revizi 

a rehabilitaci vedoucích komunistických funkcionářů.571 Jak v jedné ze svých recenzí 

výstižně poukazuje Prokop Tomek, viníci zůstali záměrně nepotrestáni, neboť již 

v polovině padesátých let, kdy některé případy prošetřovali pracovníci inspekce, bylo 

závěrem šetření obvykle konstatováno, že „pokud jde o příslušníky MV, kteří případ […] 

zpracovávali, nenavrhuji žádná opatření, neboť v r. 1949–1950 to byl systém práce, ke 

kterému byli operativní pracovníci vedeni svými představenými.“572 

Hlavní zodpovědnost za mechanismus politických procesů a nebývalou míru 

nezákonnosti na přelomu čtyřicátých a padesátých let lze hledat u funkcionářů a 

pracovníků bezpečnosti, justice a politických institucí tehdejšího režimu v čele 

                                                                                                                                                  
to byla vždycky formalita, do toho lidový soudce skoro nikdy nezasahoval. Stalo se, že dělník ve fabrice 

něco ukradl a byl za to souzen, přičemž předseda soudu se domáhal tvrdého disciplinárního potrestání, aby 

dal příklad, jak se chováme a jak se chovat máme atd. Já jsem po straně lidovým soudcům řekl: ‚Ale 

soudruzi, podívejte se, ten zákon přece je psán ve prospěch příslušníků dělnické třídy. Přece naším 

posláním je dokazovat, že my jsme velkorysí, že máme dobrou vůli. Nechceme přece lidi ničit. Naším cílem 

je, aby byli na naší straně.‘ A někdy se mi skutečně podařilo, že potom ti soudci přikývli a hlasovali tak, aby 

dotyčný dostal pouze podmínku a nešel si sednout do kriminálu. A to se udělat dalo, ale chtělo to jenom 

trošičku dobré vůle a trošičku odvahy. Intervenovat v něčí prospěch tedy nebylo ani tehdy nemožné a bez 

naděje na úspěch.“ Tamtéž. 
571 Rehabilitační komise ÚV KSČ Barákova (1955–1957), Kolderova a tzv. barnabitská (1962–1963), 

Pillerova (1968–1969) a Kempného (1971), která měla v době nastupující normalizace přepracovat zprávu 

Pillerovy komise, a rehabilitace tak definitivně ukončit. K činnosti a výstupům jednotlivých rehabilitačních 

komisí srov. Kaplan, Karel: Druhý proces. Milada Horáková a spol. – rehabilitační řízení 1968–1990. 

Karolinum, Praha 2008, s. 11-124. Dále srov. Vorel, Jaroslav – Šimánková, Alena a kol.: Československá 

justice v letech 1948–1953 v dokumentech. Díl I., Sešity č. 8, Úřad dokumentace a vyšetřování zločinů 

komunismu Policie ČR, Praha 2003, s. 165-171. Zejména pak Závěrečná zpráva Pillerovy komise v první 

(neschválené) verzi. Tamtéž, s. 190-288. Též Pelikán, Jiří (ed.): Zakázaný dokument (Zpráva komise ÚV 

KSČ o politických procesech a rehabilitacích v Československu 1949–68). Europa-Verlag, Wien 1970. Též 

Veber, Václav: O rehabilitacích, c. d., s. 10-29. Nejnověji pak Bláhová, Ivana – Blažek, Lukáš – Kuklík, 

Jan – Šouša, Jiří a kol.: Oběti komunistické spravedlnosti. Právní aspekty politických procesů 50. let 20. 

století. Auditorium, Praha 2013, s. 315-343. 
572 ABS, f. A 8/1, sig. 374, Přešetření stížnosti odsouzené Boženy Livorové. Zde citováno podle Tomek, 

Prokop: Poodhalené tajemství akce „Kámen“ (rec.), c. d., s. 449. 
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s nejvyššími představiteli. Většina členů komunistického vedení, funkcionářů a 

pracovníků bezpečnosti neměla zájem o skutečnou nápravu spáchaných křivd, neboť byla 

s celým systémem srostlá do té míry, že v každém takovém, byť sebemenším pokusu 

spatřovala ohrožení vlastní pozice, vlivu a postavení včetně nebezpečí trestního 

postihu.573 Oproti praxi okolních sovětských satelitů v druhé polovině padesátých let se 

naopak všemožně snažila snahu o revizi a nápravu brzdit. Téměř masová nezákonnost a 

mašinérie procesů, na nichž se podílely veškeré mocenské instituce, byly podmínkou 

existence režimu a podstatou jeho vládnutí. Přestože bylo v letech 1948–1955 několik 

málo příslušníků StB a obranného zpravodajství odsouzeno za zneužívání pravomocí a 

používání nezákonných metod, nevedly získané poznatky k přezkoumání jednotlivých 

případů a k zásadní prověrce práce a metod StB.574 Ve svém důsledku představovala 

mašinérie politických procesů, provokací a nezákonností zásadní problém, s nímž se 

československý komunistický režim nedokázal vyrovnat do konce svého trvání. 

Mezi mnoha provokacemi bezpečnostní provenience, realizovanými 

v zakladatelském období komunistického režimu v Československu, co do rozsahu i 

počtu obětí zcela jistě vyniká akce Skaut. Vzhledem k množství dochovaného archivnímu 

materiálu, zejména pak obsáhlému agenturně-operativnímu svazku, představuje jednu z 

mála možností, jak detailně nahlédnout do způsobu práce a smýšlení tehdejších řídících 

pracovníků StB. Je též názorným a výmluvným příkladem svědčícím o respektu vůči 

příslušníkům třetího odboje a jejich činnosti ze strany bezpečnostních složek. 

V neposlední řadě pak poskytuje nezvratné důkazy o naprosto nevybíravých a 

nezákonných provokačních metodách, které poúnorový režim hojně uplatňoval v boji 

s protikomunistickou rezistencí, ať už skutečnou či pouze domnělou. 

 

 

 

 

 

 

                                                 
573 Jako zajímavý případ určité sebereflexe a způsobu vyrovnání se s vlastní minulostí lze v tomto kontextu 

uvést životní příběh Jindřicha Veselého, v letech 1948–1949 náměstka ministra vnitra a velitele StB, který 

v době odhalování nezákonností poúnorového období spáchal v březnu 1964 sebevraždu. Srov. Opat, 

Jaroslav: Z času válek a chaosu v Evropě. Vzpomínky a úvahy. Ústav T. G. Masaryka, Praha 2014, s. 125-

134. Dále srov. NA, f. KSČ-ÚV-K 1945-1989, sv. 1, a. j. 3, s. 237-244, Dopis Jindřicha Veselého ministru 

vnitra Barákovi ze dne 10. 7. 1956. 
574 Kaplan, Karel – Paleček, Pavel: Komunistický režim a politické procesy, c. d., s. 212-215; Týž: Nekrvavá 

revoluce, c. d., s. 366. Dále srov. Kuklík, Jan a kol.: Dějiny československého práva 1945–1989. 

Auditorium, Praha 2011, s. 122-133. 
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IV. Pokus StB o kontrolu třetího odboje v rámci akce Skaut 

 
Akce Skaut, představující rozsáhlou síť ilegálních organizací zakládaných agenty 

StB a následně řízených zpravodajci, je považována za rozsahem vůbec největší 

provokaci StB v celém období její existence. Kořeny této široce založené zpravodajské 

operace, v níž bylo později za mnohdy absurdních okolností zatčeno na 700 lidí, sahají do 

poúnorového období, kdy byl v dubnu 1948 orgány StB v Brně tajně zatčen                        

JUDr. Vlastislav Chalupa, vedoucí útvaru pro vědeckou politiku při ústředí sekretariátu 

národně socialistické strany. Základní mechanismus této neobyčejně rozsáhlé 

zpravodajské hry, jež se uskutečňovala v domácí a posléze i zahraniční oblasti, je sice 

znám, nicméně detailně popsány jsou pouze některé dílčí případy.575 Často jsme odkázáni 

pouze na neúplné informace, mnohdy chybí poznatek důležitých souvislostí a vzhledem 

k podstatě celého případu i mnohé archivní materiály. Je pravděpodobné, že celkový 

rozsah a důsledky, jakož i výše uvedený počet obětí je ve skutečnosti mnohem větší. 

Vzhledem k tomu, že StB neevidovala a ani archivně nestrukturovala jednotlivé případy 

ve vztahu k  formě použité provokace či způsobu zadržení osoby, je naše poznání 

doposud spíše torzovité.576 

Plán této bezprecedentní provokace měl formát tzv. kontrolované ilegality a 

s největší pravděpodobností vzešel z okruhu speciálně zřízeného operativního oddílu StB, 

později pracovně označovaného jako skupina Skaut, vytvořeného ještě v předúnorovém 

období. Tedy v době, kdy komunisté nejpozději od podzimu 1947 přešli ve vztahu 

k demokratickým stranám od pasivních forem k aktivnímu boji a plně vsadili na dohled a 

kontrolu těchto stran. Těžiště činnosti v boji o dosažení monopolní moci tak cíleně 

                                                 
575 K činnosti JUDr. Vlastislava Chalupy viz Kalvoda, Josef: Z bojů o zítřek II. Dokumentace. Moravia 

Publishing Inc., Toronto 1996, s. 249–365; Týž: Z bojů o zítřek III. Historické eseje. Dílo, Kladno 1998, s. 

240–250; Málek, Jiří: JUDr. Vlastislav Chalupa, agent StB. In: Securitas Imperii, č. 2, 1994, s. 72–116; 

Týž: Proklatec – JUDr. Vlastislav Chalupa, agent StB mjr. Král. In: Pospíšil, Jaroslav: Hyeny v akci. 

Nakladatelství Lípa, Vizovice 2003, s. 633-667; Kaplan, Karel: Největší politický proces, c. d., s. 74–78, 

104–111; Týž: Nebezpečná bezpečnost, c. d., s. 95–96; Kaplan, Karel – Paleček, Pavel: Komunistický režim 

a politické procesy, c. d., s. 179; Šedivý, Zdeněk, F.: Velká operace. Pokus Státní bezpečnosti o likvidaci 

třetího odboje. Papyrus, Vimperk 1996; Cholínský, Jan: Vlastislav Chalupa a Josef Kalvoda – dva osudy a 

dva odboje. In: Veber, Václav – Bureš, Jan a kol.: Třetí odboj. Kapitoly z dějin protikomunistické rezistence 

v Československu v padesátých letech 20. století. Vydavatelství a nakladatelství Aleš Čeněk – Ústav pro 

studium totalitních režimů – Metropolitní univerzita Praha, Plzeň 2010, s. 55-80; Žáček, Pavel: Ke vzniku 

protikomunistického odboje. Z agenturního svazku Státní bezpečnosti. In: Žáček, Pavel a kol.: Vyjádření 

úcty a vděčnosti. Sborník o protikomunistickém odboji. Ministerstvo obrany ČR – Vojenský historický ústav 

Praha, Praha 2013, s. 136-157. Nejnověji pak Veber, Václav: Třetí odboj. ČSR v letech 1948–1953, c. d., s. 

93-96, 198-201. 
576 Tomek, Prokop: Poodhalené tajemství akce „Kámen“ (rec.), c. d., s. 450. Tomek ve výše citované 

recenzi poukazuje v souvislosti s provokačními akcemi StB na to, že „odpovědné zkoumání takových 

případů z přelomu čtyřicátých a padesátých let nepředpojatému badateli umožňuje mimo jiné prokázat, že 

odboj proti komunistické moci byl skutečností. Samozřejmě byl motivován řadou konkrétních pohnutek. 

Stejně tak zjišťujeme, jak neobyčejně kruté a cynické bylo chování služebníků moci k občanům, jejichž 

jedinou vinou byla touha žít v normálních politických poměrech.“ Tamtéž, s. 449. 
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přenesli na organizování provokací, podchycení bezpečnostních složek, dále na převedení 

sporu s ostatními politickými stranami do jejich řad a zejména na vytváření „levicových 

skupin“ v konkurenčních politických stranách, které ve vhodnou dobu měly rozhodně 

převzít jejich vedení.577 

Záměrem tohoto ambiciózního projektu byla degradace odbojového hnutí jako 

takového, snaha vnutit jeho příslušníkům vlastní myšlení, postoje i způsob práce.578 

Zprvu se mělo jednat o cílené proniknutí do stávajících ilegálních organizací, jejich 

postupnou kontrolu, podřízení a vytvoření fiktivního centra odporu. Prostřednictvím takto 

vybudovaného ústředí měl být ovlivňován a manipulován protikomunistický odboj jako 

takový způsobem, který plně vyhovoval bezpečnostním složkám a komunistické moci, tj. 

ilegální skupiny měly být udržovány ve zdání určité zpravodajské aktivity, ve skutečnosti 

však neškodné pro stávající mocenský systém. Po určité době, usměrnění činnosti a 

maximálním vytěžení ze strany StB měly být jednotlivé, zejména aktivně a obtížně 

kontrolované skupiny likvidovány. V druhém plánu pak bylo snahou proniknout 

prostřednictvím takto kontrolovaného řídícího centra domácího odboje do řad politického 

exilu v zahraničí, paralyzovat jeho instituce, a ve svém důsledku tak znemožnit jeho 

činnost.579 Jak výše uvedeno, klíčová a ve svém důsledku tragická úloha v celé do detailů 

propracované zpravodajské hře připadla tajemníku národně socialistické strany           

JUDr. Vlastislavu Chalupovi.580 

Narodil se 4. listopadu 1919 v Jaktaři u Opavy v dobře zajištěné rodině soudce.   

Po úspěšném složení maturitní zkoušky na tamním gymnáziu se na podzim roku 1938 

zapsal na Právnickou fakultu Masarykovy univerzity v Brně. Během okupace, kdy 

pracoval jako bankovní úředník, byl zatčen gestapem. Po osmi měsících internace 

v koncentračním táboře Sachsenhausen byl však propuštěn na svobodu a následně se stal 

                                                 
577 V této souvislosti je třeba zmínit, že v prosinci 1947 vznikl z popudu generálního tajemníka Rudolfa 

Slánského tzv. evidenční odbor ÚV KSČ. Jednalo se o samostatný útvar v čele s Karlem Švábem jako 

vedoucím představitelem, který byl prostřednictvím Bedřicha Gemindera podřízen přímo Slánskému. 

Hlavním úkolem tohoto oddělení bylo vytvoření celostátní zpravodajské centrály KSČ, dále nasazování a 

řízení tajných členů KSČ do nekomunistických stran a shromažďování poznatků o minulé i současné 

činnosti funkcionářů všech politických stran včetně KSČ. Odbor dostával informace a výsledky činnosti od 

všech zpravodajských útvarů. Po únoru 1948 evidenční odbor postupně ztrácel zájem o činnost a kontrolu 

nekomunistických stran. Jejich agendu předával StB, neboť se z nich stávaly bezvýznamné složky Národní 

fronty. Více se zaměřil na ochranu KSČ před nepřáteli ve vlastních řadách. Tím se dostával do sporů 

s komisí stranické kontroly, která s evidenčním odborem jako vlivná stranická instituce soupeřila o vliv a 

pozice v StB. Zaměření na vlastní členskou základnu vedla k rozhodnutí předat ministerstvu národní 

bezpečnosti spisy, které evidenční odbor vedl na funkcionáře nekomunistických stran. Celkový počet spisů 

se odhaduje u národních socialistů na 2500 a 1500 v případě ostatních stran. Předávání spisů ustalo až 

zrušením evidenčního odboru v září 1951. Kaplan, Karel: Protistátní bezpečnost, c. d., s. 257; Týž: 

Nebezpečná bezpečnost, c. d., s. 84-85, 177. 
578 Veber, Václav: Třetí odboj. ČSR v letech 1948–1953, c. d., s. 93-94. 
579 Šedivý, Zdeněk F.: Velká operace, c. d., s. 11. Dále srov. Veber, Václav: Třetí odboj. ČSR v letech 

1948–1953, c. d., s. 94. 
580 Viz obrazová příloha č. 1. 
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velitelem civilní protiletecké obrany v Bance českých spořitelen v Brně.581 Po osvobození 

úspěšně pokračoval ve vysokoškolském studiu a v červnu 1946 byl promován doktorem 

práv. Následující rok uzavřel manželský sňatek s Marií Krčkovou (nar. 7. 8. 1920). Jako 

oddaný stoupenec národně socialistické strany se záhy aktivně zapojil do politického 

života. V Brně spolu s děkanem právnické fakulty prof. Vladimírem Kubešem zřídil a 

jako erudovaný analytik vedl Oddělení pro vědeckou politiku (OPVP) při ústředí 

sekretariátu národně socialistické strany, které se v roce 1947 po Chalupově příchodu do 

Prahy transformovalo v poradní sbor předsedy strany Petra Zenkla na ústředí ČSNS.582 

Oddělení, které podléhalo pouze Zenklovi a Firthovi, bylo na ústředním sekretariátu nár. 

soc. strany  vedeno jako tajné a jeho zaměstnanci byli placeni ze zvláštního stranického 

fondu. Jeho význam utvrzovala i skutečnost, že kanceláře tohoto oddělení sousedily s 

pracovnou tehdejšího generálního tajemníka doc. Vladimíra Krajiny. Jednalo se tedy 

vskutku o „složku dosti vážnou, zajímavou a důležitou, neboť i styl práce tohoto útvaru 

nasvědčoval tomu, že ke splnění svého cíle muselo OPVP zakládat široké sítě důvěrníků, 

tzv. spolupracovníků.“583 Pro vedení strany vypracovával Chalupa spolu s dalšími 

pracovníky oddělení četná memoranda, podrobné a velmi fundované analýzy politického 

vývoje doma i v zahraničí včetně tematických podkladů a doporučení.584 U vzniku 

                                                 
581 Historik Jiří Málek v této souvislosti připouští, že Dr. Chalupa po svém zatčení gestapem mohl přistoupit 

na spolupráci a StB to věděla. Tomu by nasvědčovalo Chalupovo nezvykle rychlé propuštění a návrat 

z koncentračního tábora. Konkrétní důkazy pro toto tvrzení však  chybí. Málek, Jiří: JUDr. Vlastislav 

Chalupa, agent StB, c. d. s. 73-74. 
582„Jsem přesvědčen,“ psal v říjnu 1947 prof. Kubeš pochvalně Petru Zenklovi ohledně příchodu Dr. 

Chalupy do Prahy, „že také tentokrát Tvé energické rozhodnutí bylo nejlepší ze všech možností. Je jisto, že 

br. Dr. Chalupa, který se znamenitě osvědčil v Oddělení pro vědeckou politiku, jež jsem založil před dvěma 

lety, splní úkoly, které naň budou kladeny, po všech stránkách k Tvé naprosté spokojenosti a k prospěchu 

strany, zejména bude-li mu ponechána určitá akční volnost a bude-li se moci spolehnouti na Tvou laskavou 

podporu. Myslím, že návrh, který Ti mezitím zaslal a který se dotýká všech hlavních nedostatků naší strany, 

Tě o tom alespoň částečně přesvědčil. Teprve po delší spolupráci s br. Chalupou doceníš jeho houževnatost, 

pracovitost a geniální politické schopnosti, jimiž jsem i já, který ho velmi dobře znám, opětně 

překvapován.“ NA, f. Zenkl-AMV 33, kart. 37, sig. 33-39, s. 5, Dopis děkana PF MU v Brně prof. 

Vladimíra Kubeše předsedovi ČSNS Petru Zenklovi ze dne 15. 10. 1947. K Chalupově činnosti na ústředí 

ČSNS dále srov. Tamtéž, kart. 5, sig. 33-1/48, s. 5-33. 
583 ABS, f. I.S-4, svazek a. č. AS-7464, r. č. 41538/016, s. 47-48, Předúnorové zprávy o JUDr. Vlast. 

Chalupovi, nedatováno. 
584 NA, f. ÚS NSS-AMV 35, kart. 33, sig. 35-24. Z dochovaných memorand Oddělení pro vědeckou 

politiku lze např. uvést: O Slovensku z 7. 12. 1946. Tamtéž, s. 13-25; O postupu KSČ proti parlamentnímu 

systému a o protiopatřeních z 17. 1. 1947. Tamtéž,  s. 29-36; O zkoumání veřejného mínění na Moravě z 

22. 1. 1947. Tamtéž, s. 37-40; O populační modifikaci důchodů (1. memorandum o populaci) z 17. 2. 1947. 

Tamtéž, s. 41-51; O organizaci práce v socialismu z 19. 3. 1947. Tamtéž s. 51-62; O postavení a 

možnostech socialismu z 17. 4. 1947. Tamtéž, 15 s. (nečíslováno); O náplni politiky KSČ do příštích voleb 

z 6. 7. 1947. Tamtéž, s. 73-77; O vývoji světové politiky za rok 1947 z 3. 8. 1947. Tamtéž, s. 78-86; O 

organizaci OPVP z 20. 8. 1947. Tamtéž, s. 87-93; O způsobu politického boje KSČ z 24. 8. 1947. Tamtéž, s. 

94-98; O milionářské dávce z 6. 9. 1947. Tamtéž, s. 99-107; O úkolech PS a ČSNS z 22. 10. 1947. Tamtéž, 

s. 108-134; Rozbor situace po demisi Jána Ursínyho z 31. 10. 1947. Tamtéž, s. 135-138; O důsledcích 

sjezdu Čs. sociální demokracie z 7. 11. 1947. Tamtéž, s. 142-146; O uspořádání nejvyšších organizačních 

složek ČSNS z 10. 11. 1947. Tamtéž, s. 139-141; O reorganizaci veřejné správy ČSR z 8. 12. 1947. Tamtéž, 

s. 147-169; O zhodnocení vládního návrhu pětiletého plánu z 12. 12. 1947. Tamtéž, s. 170-177; O rozšíření 

působnosti a činnosti OPVP (nedatováno). Tamtéž, s. 1-3; O podstatě a účelu komunistické taktiky 

nepřímého boje (nedatováno). Tamtéž, s. 4-7; O nevhodnosti připravované pracovní povinnosti mládeže 
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Oddělení pro vědeckou politiku původně stála sebevzdělávací skupinka, jakýsi politický 

klub brněnských vysokoškolských studentů vedených Vlastislavem Chalupou. Jádro 

tohoto intelektuálního uskupení, původně nazývané Knihovna, tvořili kromě Chalupy 

předně Mojmír Povolný, Ivan Gaďourek, Miloslav Pechan a Jiří Daněček. Aktivity 

skupiny, orientované vesměs na společenskovědní obory, měly být přípravou na veřejnou 

činnost v osvobozeném Československu, tudíž se debatovalo zejména o možnostech 

politického uspořádání, o sociální otázce, zahraniční politice, vývoji mezinárodní situace, 

národohospodářství aj. V květnu 1945 začala skupina pracovat veřejně pod záštitou 

obnovené Masarykovy sociologické společnosti, později pod národně socialistickou 

Zemskou kulturní radou v Brně vedenou prof. Vladimírem Kubešem. V téže době byla 

Knihovna přejmenována na Oddělení pro vědeckou politiku, které monitorovalo veškerý 

domácí tisk a prostřednictvím pravidelných zpráv a memorand informovalo veřejnost o 

domácím i mezinárodním vývoji. Okolnostem vzniku Oddělení pro vědeckou politiku se 

věnoval Ivan Gaďourek, jeden z blízkých Chalupových spolupracovníků, ve svých 

pamětech, v nichž uvádí, že „více jak po půl století je obtížné vykreslit význam této akce. 

Celá poválečná společnost žila pod tlakem všudypřítomné komunistické propagandy. 

Zatímco komunisté ovládli ministerstva školství, informací a vnitra a postupně z nich 

vyřazovali zaměstnance, kteří nepatřili k ‚partaji‘, hlásali navenek (ke světovému tisku a 

západním demokraciím), že jsme tou nejdemokratičtější zemí na světě. Západní tisk nebyl 

skoro k dostání, objektivní zprávy prosakovaly do republiky jen prostřednictvím relací 

BBC a jiných zpravodajských služeb. Proto měl objektivní přehled situace, který jsme 

měsíčně (aby jej mohli využít také opoziční politikové) dávali veřejnosti k dispozici, 

takový význam.“585 

Předsedou strany Petrem Zenklem byl Vlastislav Chalupa jakožto schopný 

poradce, zabývající se převážně ideologickou problematikou, pověřen řízením 

předvolební kampaně v roce 1948.586 Po parlamentních volbách, jejichž vítězství národní 

                                                                                                                                                  
(nedatováno). Tamtéž, s. 8-12; O organizaci knihovny a o organizaci archivu (nedatováno). Tamtéž, s. 25-

28; O pracovních komisích ÚPK (nedatováno). Tamtéž, s. 191-201. Dále srov. Povolný, Mojmír: Má cesta 

dvacátým stoletím. Nakl. Šimon Ryšavý, Brno 2001, s. 27. 
585 Gaďourek, Ivan: Cestou Komenského. Vzpomínky z mládí účastníka třetího odboje. Barrister & 

Principal, Brno 2006, s. 72. 
586 „OPVP studovalo všechny problémy teoretické i praktické,“ konstatovalo se v tajné zprávě o Chalupově 

činnosti vyhotovené v prosinci 1948 pro Jindřicha Veselého, velitele StB, „týkající se otázek politických, 

státovědných, hospodářských a kulturních. Sledovalo všechny státní útvary v Evropě, studovalo vývoj SSSR 

a vývoj lidových demokracií, aby z takto získaných poznatků vypracovalo nové podmínky boje proti 

komunismu. Tento útvar nebyl ani u některých příslušníků strany národně socialistické v oblibě, protože 

politická úroveň mnohých předáků této strany se nemohla měřit s úrovní členů OPVP. Zenkl, který dostával 

od Chalupy všechna memoranda, která vypracovalo OPVP, poznal její hodnotu a chtěl použít zkušeností 

OPVP k přípravě volební kampaně. Do volební kampaně vnesl Dr. Chalupa nový duch. Jeho oddělení se 

snažilo vypracovat takovou volební kampaň, která by dovedla čelit vlivu komunistické strany.“ ABS, f. I.S-
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socialisté obecně očekávali, měl být na Zenklovo doporučení dokonce kandidátem na post 

generálního tajemníka strany. O jeho mimořádných schopnostech svědčí i skutečnost, že 

pro předsedu Petra Zenkla a generálního tajemníka Vladimíra Krajinu vypracovával 

téměř všechny významnější projevy, které byly následně přednášeny na vládě či 

v parlamentu.587 V průběhu únorové vládní krize byl jedním z nejvýznamnějších poradců 

předsedy strany a dle agenturního zjištění StB dokonce „jediným vedoucím, který 

nepropadl panice. Doporučoval Zenklovi i Krajinovi, aby čelili mase dělnické třídy 

zmobilizovanými masami sokolského členstva.“588 Již během komunistického převratu a 

zejména po únorových událostech patřil mezi ty národně socialistické funkcionáře, kteří 

ihned zahájili aktivní podzemní činnost proti nově nastolenému režimu. „Během 

únorových událostí,“ konstatuje se v tajné zprávě StB z prosince 1948 o jeho činnosti, 

„soustřeďoval k sobě příslušníky OPVP i vzdálenější pozorovatele a činil to takovým 

způsobem, že jsme byli přesvědčeni, že začíná budovat ilegální skupinu. Z pozdějších 

agenturních zpráv jsme si pak ověřili tuto domněnku.“589 Výhodou pro jeho ilegální práci 

byla skutečnost, že byl na ústředním sekretariátu ČSNS zaměstnán poměrně krátkou dobu 

a na pozici, v níž se prakticky nestýkal s členskou základnou jednotlivých místních 

organizací. Pravděpodobně díky této skutečnosti byl Chalupa jedním z mála stranických 

funkcionářů, kteří nebyli okamžitě dotčeni řáděním akčních výborů. Okruh jeho 

pracovních kontaktů sestával předně ze zaměstnanců sekretariátu, avšak pro členy a 

mnohé funkcionáře byl téměř neznámou osobou. Ilegálně zorganizovanou měl pouze 

nepočetnou skupinu svých přátel, kteří již odešli do zahraničí či se k odchodu teprve 

připravovali. Se svými spolupracovníky si ujednal hesla a kontaktní místa pro případ, 

pokud by z důvodu nenadálé situace již nebylo možné dále komunikovat přímo. 

Významnou pozici v této souvislosti zaujímala zejména mladá pracovnice Chalupova 

sekretariátu Božena Dvořáková (nar. 2. 5. 1922), která byla do Oddělení pro vědeckou 

politiku přidělena generálním tajemníkem ČSNS Vladimírem Krajinou a která pracovala 

na tzv. výstřižkové akci, tj. pro Chalupu vypracovávala každodenní přehled tisku a zpráv. 

V řadách tvořící se národně socialistické ilegality vystupovala jako „Helena Burešová“, 

přičemž Chalupa s ní měl smluveno svoje krycí jméno „mjr. Král“, kterého později 

využila i StB.590 Jako členka ilegality a blízká spolupracovnice „mjr. Krále“ byla 

Dvořáková velmi úspěšná, zejména pokud se týče náboru mezi mladými národními 

                                                                                                                                                  
4, svazek a. č. AS-7464, r. č. 41538/016, s. 115, Rozbor poznatků o ilegální činnosti Strany práce ze dne 23. 

12. 1948. 
587 Tamtéž, s. 1, Akce Skaut, nedatováno. 
588 Tamtéž, s. 115, Rozbor poznatků o ilegální činnosti Strany práce ze dne 23. 12. 1948. 
589 Tamtéž. 
590 ABS, f. I.S-4, svazek a. č. AS-7464, r. č. 41538/016, s. 200, Dvořáková Božena – dotazník pro 

zaměstnance čsl. strany národně socialistické ze dne 10. 4. 1946. 
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socialisty, kde aktivně působila před příchodem do Chalupova sekretariátu.591 Jako 

významnou osobu na ústředí národně socialistické strany se ji StB již 5. března 1948 

pokusila neúspěšně získat ke spolupráci, kdy „byla vyslechnuta na státní bezpečnosti […] 

a to po pokusu vázat ji jako agenta. Jelikož její získání je vyloučeno, neboť je fanatickou 

příslušnicí nár. soc. strany a krajně pravicového smýšlení a západofilka se skautskou 

školou, která ji vychovala jako nacionalistku. Když vázací pokus selhal, byl s ní sepsán 

formální protokol na StB. Jmenovaná ani v nejmenším nemohla tušit, že jsme ji chtěli 

vázat.“592
 

Z dochované tajné zprávy, vypracované s největší pravděpodobností v dubnu 1948 

Otmarem Kašinou, referentem politického zpravodajství, vyplývá, že spíše než Chalupa, 

který choval každodenní obavy z možného postihu a jehož tehdejší hlavní snahou byl 

pravděpodobně plán co nejrychlejšího bezpečného odchodu do exilu pro sebe i těhotnou 

manželku, byla v souvislosti s ilegální prací na ústředí národně socialistické strany daleko 

iniciativnější a odvážnější Božena Dvořáková, kterou pracovníci StB na základě pozdější 

Chalupovy výpovědi hodnotili jako osobu „bez velkého rozhledu a vzdělání, ale pilná, 

práci si nevybírá, ochotná a spolehlivá.“593 Chalupu, na kterého měla bezpochyby značný 

vliv, pravidelně informovala o většině záležitostí, které se v hektické a nejisté poúnorové 

době odehrávaly v budově sekretariátu na náměstí Republiky v Praze. Počátkem března 

1948 mu např. sdělila, že skupina mladých národních socialistů hodlá v dohledné době 

vydávat ilegální časopis, přičemž bezprostředním podnětem k tomuto rozhodnutí byl 

                                                 
591 Šedivý, Zdeněk, F.: Velká operace, c. d., s. 25, 31-32. K činnosti Dvořákové srov.: „Dvořáková při 

návštěvě AK-77 se tomuto svěřila, že pracuje v ilegální organizaci býv. strany nár. soc., jejímž vedoucím 

jest syn brněnského prokurátora Dr. Chalupy. Dvořáková sama hodlá později odejíti za hranice. […] O 

ilegální organizaci řekla, že ona má spojení s ústředím a asi 20 skupinami. […] Během dalšího společného 

pobytu do 25. 3. 1948 sdělila Dvořáková AK-77 toto: Zpravodajská služba CIC dostala také do rukou 

program, který vypracoval Chalupa a nyní že se snaží zjistit tvůrce tohoto programu. […] Při běžném 

rozhovoru, jak se převádí přes hranice, Dvořáková řekla, že k nám chodí z Německa lidé, kteří převádí zase 

osoby zpět a že pokud se týká odchodu lidí z jejich skupiny, že jsou tito zavezeni na hranice poslancem a to 

zdarma, kde je očekává člen SNB, který je převede přes hranice. Poukázala na to, že to musí všechno 

klapnout na minutku. Dále sdělila, že jest v Praze nějaká paní, která obstarává přepravu přes hranice 

vojenským autem, ale že toto stojí 15.000,- Kčs a mimo toho že jsou skupinky, které převádí přes hranice za 

5.000,- Kčs. […] Dále řekla, že jsou na Slovensku utvořeny skupiny pod vojenským velením (míněno 

skupinky partyzánské). […] O spojení se zahraničím sdělila Dvořáková, že jest udržováno pomocí spojek, 

které při příchodu ze zahraničí se u ní vždy hlásí. […] Organizace má též vysílačku, kterou zhotovil jeden 

člen organizace, tato jest však slabá a obsáhne pouze Německo.“ ABS, f. I.S-4, svazek a. č. AS-7464, r. č. 

41538/013, s. 37-40, Zpráva o ilegální organizaci strany socialistické ze dne 2. 9. 1948. 
592 ABS, f. I.S-4, svazek a. č. AS-7464, r. č. 41538/016, s. 237, Zvláštní zpráva o akci Skaut ze dne 31. 3. 

1948. „Dle zpráv, které až doposud jsme obdrželi, můžeme předpokládat, že pro pražskou ilegální 

organizaci tohoto člověka [Vlastislava Chalupy – pozn. autora] bude jedním z nejdůležitějších pilířů 

Dvořáková. Z tohoto důvodu jsme také soustředili naše úsilí, abychom se na ni zapojili.“ Tamtéž, s. 244. 

„Byla to hlavně Dvořáková,“ uvedl v roce 1966 ve své výpovědi bývalý důstojník StB Ladislav Zelenka, 

„která měla široké styky s bývalými funkcionáři nár. soc. a která nám proto sama přinášela různé 

informace o jejich činnosti a smýšlení. Přitom si ovšem myslela […], že tím pomáhá v ilegální činnosti mjr. 

Krále.“ ABS, f. MV-V, vyšetřovací spis a. č. V-2864 MV, skupinový spis státněbezpečnostního 

vyšetřování proti Kotál Pavel a spol., svazek II, s. 37, Protokol o výslechu svědka Ladislava Zelenky ze dne 

19. 9. 1966. 
593 ABS, f. I.S-4, svazek a. č. AS-7464, r. č. 41538/016, s. 294, Rejstřík jmen, nedatováno. 
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pravděpodobně neúspěšný pokus o sebevraždu ministra spravedlnosti Prokopa Drtiny, 

který se udál záhy po komunistickém převratu v noci z 27. na 28. února.594 S ohledem na 

nutnou míru konspirace jej jakožto zkušenějšího žádala o vypracování směrnic, dle 

kterých by časopis vycházel tak, aby měl hodnotu a politický přínos. Dr. Chalupa celou 

akci „zděšeně odmítl, protože bylo očividné, že bude ihned prozrazena, a protože se 

obával provokatérů. Když jí vyložil důvody, které mluvily proti jakékoliv podobné akci, 

prohlásila s. Dvořáková, že tedy na jeho příkaz vydání časopisu zarazí.“595 V den 

rozporuplné sebevraždy ministra zahraničí Jana Masaryka, tj. 10. března, však Dvořáková 

svoji prosbu opakovala a Chalupovi oznámila, že skupina, kterou zná a v níž jsou někteří 

tajemníci z národně socialistické mládeže, hodlá za všech okolností vydat ke dni 

Masarykova pohřbu první číslo ilegálního časopisu. Opětovně jej tedy přímo vyzvala, aby 

vypracoval konkrétní směrnice. Poukázala na to, že o spojitosti s ním se nikdo nedoví, 

neboť po sekretariátě záměrně za účelem krytí jeho osoby rozšiřovala, že Dr. Chalupa je 

ustrašenec a kolaborant a že příkazy, které případně od něho přinese, bude vydávat za 

vypracované jinou osobou a „v případě nutnosti vše vezme na sebe. Že oběti budou stejně 

a že pod vedením, resp. za rad Dr. Chalupy, který už jednou v ilegalitě pracoval, budou 

menší než takto, budou-li ‚kluci‘ ponecháni sami sobě. Že je ostatně třeba bojovat za 

svobodu a přinášet pro ni oběti a že postoj Dr. Chalupy není nic než zbabělost a 

opouštění ideálu, který jim byl oběma společný.“596 Po jistém váhání Chalupa nakonec se 

svojí vedoucí úlohou souhlasil a vypracoval organizační strukturu podle zásady dělby 

práce tak, aby jádro organizace, tj. jakýsi generální štáb, bylo kryto a aby zároveň byla 

možnost organizaci rozšiřovat o další buňky bez nebezpečí prozrazení.597 O případné 

                                                 
594 Srov. Drtina, Prokop: Československo, můj osud. Kniha života českého demokrata 20. století. Svazek II, 

kniha 2. Melantrich, Praha 1992, s. 641-666. Dále srov. Koutek, Ondřej: Prokop Drtina. Osud 

československého demokrata. Vyšehrad – Ústav pro studium totalitních režimů, Praha 2011, s. 348-358. 
595 ABS, f. I.S-4, svazek a. č. AS-7464, r. č. 41538/016, s. 22, Originál strojopisu sepsaného pravděpodobně 

Otmarem Kašinou, nedatováno (dle příjmového razítka ministerstva vnitra pravděpodobně z dubna 1948). 
596 Tamtéž, s. 23. 
597 Vlastislav Chalupa záhy skutečně načrtl schéma organizace, v němž vyznačil vedoucího organizace, 

jednotlivé spojky, oddělení pro cesty do zahraničí, které mělo zajišťovat stálou cestu za hranice pro 

ohrožené členy organizace, dále oddělení pro tisk, tj. jakési těžiště organizace, které má přehled o činnosti 

všech skupinek vydávajících ilegální tiskoviny. Spojení se zahraničím mělo být realizováno prostřednictvím 

vysílačky a kurýrů. Dále bylo pamatováno na vlastní redakci, tisk a distribuci jednotlivých čísel časopisů. 

Jako druhý krok pak vytýčil zásady ilegální práce: „1. Nikdo nesmí vyvíjet více než jednu činnost. 2. Spojky 

se mezi sebou nesmějí znát pravými jmény. Rovněž nesmějí znát pravá jména vedoucích. Vedoucí se nesmějí 

znát pravými jmény. 3. Spojení naváží lidé, kteří potom odejdou za hranice, a tak nebezpečí prozrazení bude 

omezeno na minimum, protože ti, kdo znali jména spojek, budou mimo dosah policie. 4. Organizace se 

vyvaruje veškeré jiné činnosti, zejména špionáže, poněvadž na tuto práci není školena a mohla by se 

nejdříve prozradit. 5. Bývalí funkcionáři a zejména členové Ústředního sekretariátu ČSNS se pokud možno 

vyhnou aktivní činnosti, poněvadž budou první v podezření. 6. Časopis musí být pokud možno krátký (1-2 

listy) a má obsahovat: a) úvodní článek ideologické povahy, b) komentář nejdůležitější události 

vnitropolitické, c) komentář nejdůležitější události zahraničně politické, d) přehled vnitropolitických 

událostí, e) přehled zahraničně politických událostí, f) místní zprávy, g) karikaturu. 7) Časopis má být 

distribuován především mezi lid (dělnictvo, studentstvo, venkov), protože a) tito lidé jsou nositeli socialismu 
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perzekuci pak konstatoval, že „jest s ní nutno počítat tak, jako vojsko jdoucí do boje musí 

počítat se ztrátami, že však perzekuce sama o sobě – a zejména týká-li se drobných lidí – 

odcizuje vládnoucím lid více než jakýkoli leták.“598 Je pravděpodobné, že uvedené schéma 

a organizační struktura se staly základem Chalupou později redigovaného časopisu 

Plamen, vydávaného již pod kontrolou StB. 

Chalupova činnost neušla pozornosti agentů StB, kteří působili v ústředí 

národních socialistů. Působilo jich zde hned několik (např. sekretářka Věra Šarochová) 

včetně agentů evidenčního odboru ÚV KSČ (např. Ludmila Dytrychová). Věra Šarochová 

již koncem ledna 1948 získala informaci o úkolech nově utvořeného Oddělení pro 

vědeckou politiku na ústředí národně socialistické strany (OPVP) a o zásadním významu 

osoby Vlastislava Chalupy, kterého označila za osobního přítele předsedy strany Petra 

Zenkla.599 Avšak byl to pravděpodobně až Josef Damián, tajemník osobního oddělení 

ústředního sekretariátu národně socialistické strany, ve skutečnosti však důstojník StB 

vyslaný již v roce 1947 do ústředí národně socialistické strany jakožto nepřátelského 

prostředí, který upozornil řídící důstojníky StB nejen na činnost Vlastislava Chalupy, 

nýbrž na základě dlouhodobějších kontaktů a znalosti jeho osobnosti jej vytipoval jako 

vhodného spolupracovníka. Jeho předpoklad se posléze ukázal jako správný. 

                                                                                                                                                  
a budou mravně nejvíce ohroženi komunistickou propagandou, b) perzekuce těchto lidí položí závoru mezi 

vládnoucí a lid.“ Tamtéž, s. 23-25. 
598 Tamtéž, s. 25. 
599 „Po osvobození,“ uvedla v prosinci 1950 do svého životopisu Ludmila Máchová (roz. Šarochová), 

„jsem byla na doporučení strany zaměstnána při Vyšetřující komisi pro lidový soud při ONV v Kutné Hoře. 

Zde jsem byla až do skončení působnosti retribučních dekretů, a pak jsem přestoupila na ONV – veterinární 

oddělení jako úřednice. Od konce roku 1945 jsem spolupracovala s tehdejší složkou ZOB II, jednak jako 

důvěrník, jednak jako písařka, a to asi na doporučení strany, protože tento úkol mi byl svěřen na okresním 

sekretariátě KSČ někdy v listopadu 1945. Tuto práci jsem dělala mimo své normální zaměstnání na ONV po 

pracovní době. Od 1. dubna 1947 jsem potom přešla jako řádný zaměstnanec ZOB II do Prahy, 

Washingtonova ul. Do té doby jsem řádně pracovala ve stranické organizaci, kde jsem měla řadu funkcí. Po 

nastoupení u ZOB II v Praze jsem byla asi 2 – 3 měsíce na tehdejším organizačním oddělení. Na návrh 

soudruhů jsem vstoupila jako člen do národně socialistické strany. Přihlásila jsem se na krajském 

sekretariátě u mladých nár. soc. (MNS) a udržovala jsem s nimi styky. […] Práce v nár. soc. měla celkem 

dobré výsledky. Prošla jsem krajským a ústředním školením nár. soc. a získala jsem hodně známých. 

Z konspirativních důvodů jsem přestala chodit do zaměstnání do Washingtonovy ul. a přihlásila jsem se na 

vysokou školu politickou, kam jsem po zkouškách byla na podzim r. 1947 přijata. Nyní jako studentka jsem 

docházela do ústředí nár. soc. a podařilo se mi dostati tam nelegální zaměstnání, tj. zaměstnání bez 

řádného pracovního poměru, jen jako na výpomoc, a to zrovna do zvláštního oddělení při předsednictvu 

nár. soc. Toto zvláštní oddělení hlavně připravovalo volební kampaň proti nám [tj. proti KSČ – pozn. 

autora] pro volby r. 1948. Zde jsem jako ‚spolehlivá sestra‘ nastoupila místo začátkem ledna 1948. Byla 

jsem jakousi sekretářkou vedoucího tohoto oddělení. Tím jsme získali předvolební materiál plánovaný 

národními socialisty, tj. předem jsme znali jejich politické argumenty, které připravovali pro předvolební 

boj, hlavně k tiskové kampani. Zde jsem prožila také únorové události a k 1. výročí těchto dní jsem byla 

vyznamenána řádem 25. února. 1. března 1948 jsem opět nastoupila jako orgán u ZOB II, který se pak 

přeorganizoval v StB.“ ABS, f. Personální spisy MV, ev. č. 6699/24, personální spis Věry Máchové, sv. č. 

2, s. 15-18, Životopis Věry Máchové, nedatováno (pravděpodobně z prosince 1950). Věra Máchová, roz. 

Šarochová (nar. 1924) se v listopadu 1948 provdala za důstojníka StB Ladislava Máchu (nar. 1923), později 

nechvalně proslulého vyšetřovatele faráře Josefa Toufara v tzv. číhošťském případu. Srov. Doležal, Miloš: 

Krok do tmavé noci. Příběhy faráře Josefa Toufara, jeho vrahů a číhošťského zázraku. Nezávislý 

podmelechovský spolek, Praha 2015, s. 539-542. 
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V tajné zprávě, vypracované v březnu 1948 řídícími pracovníky StB, byl Chalupa 

shledán „velmi schopným člověkem, politicky vyvinutým, kterého do ústředí dosadil 

Zenkl, který připravoval tiskovou kampaň národně socialistické strany, ke kterémužto 

účelu mu byla dána možnost vybudovat si speciální oddělení v ústředním sekretariátě při 

předsednictvu strany, které neslo název ‚Oddělení pro vědeckou politiku‘. Chalupa má 

značnou dávku zpravodajských schopností, což máme potvrzeno dokladným materiálem, 

jako např. rozborem taktiky komunistické strany a zpravodajské činnosti KSČ, a je též 

velmi schopným organizátorem, což máme potvrzeno získáním seznamů jeho informátorů 

a spolupracovníků a technikou jejich obsluhy.“ 600 „V revolučních dnech února 1948,“ 

uvádí se v tajné, nedatované a nepodepsané zprávě o Chalupově předúnorové činnosti, 

„přinesla Šarochová zprávy, že Dr. Chalupa se svými spolupracovníky, a hlavně se svojí 

sekretářkou Dvořákovou, začínají připravovati ilegální práci. Jelikož se Šarochová při 

únorovém zásahu státní bezpečnosti na ústředním sekretariátě nár. soc. dekonspirovala, 

nemohla již dále systematicky pracovat v okolí Dr. Chalupy a neměla také zvláštní 

důvěru, neboť se s Chalupou a Dvořákovou znala teprve měsíc. Byl tedy na Dvořákovou 

zapojen agent E-3 [Josef Damián – pozn. autora], který se taktéž nacházel v ústředním 

sekretariátě nár. soc. Dle zpráv získaných agentem E-3 bylo zjištěno, že Chalupa 

s Dvořákovou položili základy k ilegální organizaci v Praze, přičemž Chalupa odejel do 

Brna, aby i tam vykonal přípravu k ilegalitě. Po skončení těchto příprav v Brně hodlal 

Chalupa opustiti území ČSR a odjet do zahraničí a to i se svojí manželkou.“601 

Josef Damián (4. 1. 1926 – 3. 7. 2001) se narodil v Olomouci, kde po vyučení 

pracoval jako obchodní příručí.602 Ihned po osvobození vstoupil v červnu 1945 do KSČ a 

odešel do Prahy studovat Vysokou školu politickou. Záhy však studia zanechal a přešel 

do služeb KSČ, kde pracoval na krajském sekretariátě v Praze jako člen propagační 

komise. Zde byl vyhlédnut pracovníkem Zemského odboru bezpečnosti Otmarem 

Kašinou a v únoru 1947 získán pro státně bezpečnostní službu. Jako mladý a schopný 

příslušník StB začal pod krycím jménem „Pavel“ a značkou „E-3“ či „AP-372“ téměř 

okamžitě pracovat v národně socialistické straně jakožto nepřátelském prostředí, kam byl 

                                                 
600 ABS, f. I.S-4, svazek a. č. AS-7464, r. č. 41538/016, s. 243, Zvláštní zpráva o akci Skaut ze dne 31. 3. 

1948. 
601 Tamtéž, s. 48, Předúnorové zprávy o JUDr. Vlast. Chalupovi, nedatováno (pravděpodobně vyhotoveno 

v roce 1949). „Koncem února ihned po utvoření nové vlády dostal agent E-3 příkaz, aby se napojil na 

ilegální skupinu, která se případně utvoří na ústředí nár. soc. V té době agent neměl přesný přehled o tom, 

u které osoby na ústředí je možno předpokládat, že vznikne důležité ilegální středisko. Podle dřívějších 

informací, které agenturní cestou přišly z kanceláře JUDr. Chalupy, bylo zřejmé, že Chalupa organizoval 

důvěrnou síť v mládeži nár. soc. Další informace pak uváděly, že Chalupa se opírá dále o tuto síť a pomocí 

ní  chce přejít do ilegality. Pomocí těchto informací dostal agent E-3 příkaz, aby se napojil na některou 

osobu v komisi mládeže při ústředí nár. soc.“ Tamtéž, s. 237, Zvláštní zpráva o akci Skaut ze dne 31. 3. 

1948. 
602 Viz obrazová příloha č. 2. 
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vyslán Miroslavem Pichem-Tůmou, velitelem 2. oddělení 2. sektoru BAa StB (sektor 

politického zpravodajství vedený Ladislavem Zelenkou), se zpravodajskými úkoly. 

Z příkazu Picha-Tůmy se stal se řádným členem a po absolvování jednoměsíční školy pro 

tajemníky národně socialistické strany nastoupil v červenci 1947 místo zaměstnance 

ústředního sekretariátu v Praze na náměstí Republiky jako tajemník osobního oddělení, 

kde se „vypracoval na vedoucí místo a získal si důvěru. Byl ve styku s Krajinou. Pracuje 

pomalu, ale naprosto konspirativně, takže doposud nebyl odkryt. Je považován ilegalitou 

za důležitou spojku mjr. Krále, dokonce někteří vedoucí tajemníci ústředního sekretariátu 

ČSS ho považují za spolupracovníka cizí zpravodajské služby.“ 603 Během vládní krize v 

únoru 1948 „dík své pohotovosti a chytrosti a dík dostatečnému politickému uvědomění 

zůstal neodkryt. […] Za svého působení získal si mnoho přátel a důvěry u národních 

socialistů. Tak kupříkladu ho podporuje Dr. Vokurka, vedoucí osobního oddělení 

ústředního sekretariátu a Kühnel, organizační tajemník. Proti němu však je silně zaujat 

gen. tajeník Klinger.“604 „Náš zaměstnanec, člen KSČ, do strany národně socialistické 

byl poslán z našeho příkazu,“ charakterizovala Josefa Damiána tajná zpráva StB 

vypracovaná pravděpodobně v průběhu roku 1949, „vykonal mnoho úspěšné práce 

v ústředním sekretariátě nár. soc., má důvěru ilegality, pracuje rozvážně s patřičným 

zřetelem na konspiraci. Budí dojem hlupáka a to mu získává značný náskok u druhých 

lidí, kteří ho posuzují a s ním jednají.“605  

Byl to právě Josef Damián, který v době svého působení na ústředí národně 

socialistické strany mezi informacemi ohledně taktiky a příprav na nadcházející 

parlamentní volby upozornil svého nadřízeného Miroslava Picha-Tůmu na JUDr. 

Vlastislava Chalupu jakožto osobu, prostřednictvím které je možné úspěšně proniknout 

do struktur národně socialistické strany.606 V říjnu 1954 k této záležitosti Damián uvedl, 

že „na podzim 1947, mezi jinými informacemi, které jsem měl jako zaměstnanec 

ústředního sekretariátu národně socialistické strany možnost získat, upozornil jsem na 

                                                 
603 ABS, f. I.S-4, svazek a. č. AS-7464, r. č. 41538/016, s. 132, Přehled osob činných v ilegalitě, jejich 

charakteristika, charakteristika spojek ze dne 18. 1. 1949. 
604 Tamtéž, s. 321, Agent Pavel, nedatováno. 
605 Tamtéž, s. 296, Rejstřík jmen, nedatováno. 
606 „Damián byl orgánem ZOBu a je dosud org. StB, který byl vyslán ještě na býv. ZOBu na návrh Picha-

Tůmy do ÚV nár. soc. strany, kde se stal zaměstnancem, přičemž je i nadále org. StB a jako agent pracoval 

pod zn. E-3 a v ilegalitě pracoval pod krycím jménem Raven. Do akce Skaut se zapojil tím způsobem, že 

podal StB zprávy ještě před tím, než byl Chalupa zatčen. […] Dále jej také Dvořáková doporučila 

Chalupovi jako velmi spolehlivého člověka.“ ABS, f. I.S-4, svazek a. č. AS-7464, r. č. 41538/018, s. 247-

248, Zápis o výpovědi Ladislava Zelenky ze dne 24. 4. 1951. „Ještě v době, když jsem pracoval na ÚV-

KSČ, používal Pich-Tůma Damiána jako svého agenta. Tůma tehdy řídil agenturu mezi nár. socialisty. 

Tůma poslal Damiána na ústřední sekretariát nár. soc., aby odtud nesl informace. Po únoru přešel Damián 

do ilegality, pohyboval se v podzemí mezi nár. soc. a pokračoval v agenturní práci. […] Damián pohyboval 

se v Čechách i na Moravě. Podle hlášení, které jsem dostával, plnil Damián dobře úkoly, které mu byly 

dávány. Damián je pevně zavázán k spolupráci s StB a tuším, že je tajným členem KSČ.“ Tamtéž, s. 256, 

Protokol o výslechu Osvalda Závodského ze dne 24. 4. 1951. 
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činnost dr. Vlastislava Chalupy a jeho skupiny mladých intelektuálů, kteří na žádost dr. 

Petra Zenkla přešli z Brna, kde působili, do Prahy, aby tam vedli především ideologický 

boj této strany. Po vítězných únorových událostech, kdy dr. V. Chalupa byl tajně zatčen, 

byl jsem aktivně zapojen do práce v akci Skaut, kde dr. Chalupa hrál význačnou úlohu. 

[…] Fakticky od samotných únorových dní začal jsem působit mezi jednotlivci a 

skupinami, kteří vyvíjeli tajně, nebo měli tak v úmyslu činit, nepřátelskou činnost proti 

naší republice převážně z řad členů národně socialistické strany. Tato moje činnost trvala 

bez přestávky až do mého odchodu do zahraničí na podzim 1950.“ 607 

Jakožto nadějný, schopný a protikomunisticky orientovaný politik ze Zenklova 

blízkého okruhu měl Vlastislav Chalupa pro zpravodajské záměry StB zásadní význam. 

Pracovníky politického zpravodajství byl dokonce označen za „nejnebezpečnějšího 

protivníka z celé strany národně socialistické.“608 Bezpečnostní orgány u něho na základě 

zprávy, zprostředkované agentkou, kterou řídil přímo zástupce velitele StB Ivo Milén, 

oprávněně předpokládaly pokus o ilegální odchod do zahraničí za pomoci nizozemského 

velvyslanectví, čemuž hodlaly za každou cenu zabránit.609 V exilu, jemuž přikládal 

                                                 
607 ABS, f. 319, a. č. 319-17-5, Damián Josef, staršina SNB − poznatky, s. 5-9, Dopis Josefa Damiána plk. 

Antonínu Prchalovi ze dne 9. 10. 1954. V březnu 1949 byl Josef Damián z důvodu snižování počtu 

zaměstnanců z ústředí obrozené ČSS propuštěn. Z konspiračních důvodů pracoval až do konce roku v n. p. 

Československá Zbrojovka – podnik Jawa v Praze Pankráci jako soustružník a nadále vystupoval pod 

krycím jménem „Oldřich Raven“ jako spojka na „ústředí odboje“, tj. „mjr. Krále“. V této době byl StB do 

zahraničí vyslán Vlastislav Chalupa a též se začaly likvidovat některé z ilegálních skupin akce Skaut. 

V jedné z těchto skupin („Věrní-Jožka“) došlo k prozrazení Damiánovy osoby, neboť jej někteří její členové 

znali osobně ze sekretariátu národně socialistické strany. Z tohoto důvodu se z rozhodnutí StB v lednu 1950 

stáhl z civilního života a ukrýval se u ilegálních pracovníků, jelikož na něho musel být z důvodu krytí celé 

akce „vydán“ zatykač. Dne 7. září 1950 byl v procesu Dr. Pavel Kotál a spol. v nepřítomnosti „odsouzen“ 

za protistátní činnost k trestu odnětí svobody na 20 let a k trestům vedlejším, čímž získal důvěryhodnou 

legendu. V ilegalitě pracoval následně až do října 1950, kdy byl s úkoly v akci Skaut StB vyslán do Paříže. 

K osobě Josefa Damiána dále srov. ABS, f. Personální spisy MV, ev. č. 5207, ev. č. 5279, personální spis 

Josefa Damiána. Dále srov. Málek, Jiří: JUDr. Vlastislav Chalupa, c. d., s. 72–116. K Damiánově činnosti 

v akci Skaut pak nejnověji Tomek, Prokop: Příslušník a agent StB Josef Damian. In: Sborník Archivu 

bezpečnostních složek, č. 12, 2014, s. 251-281. 
608 ABS, f. I.S-4, svazek a. č. AS-7464, r. č. 41538/016, s. 116, Rozbor poznatků o ilegální činnosti Strany 

práce ze dne 23. 12. 1948. 
609 Při pohovorech s pracovníky ministerstva vnitra v březnu 1956 uvedl Miroslav Pich-Tůma, bývalý 

vysoce postavený důstojník StB, velitel oddělení pro činnost bývalých národně socialistických funkcionářů: 

„v průběhu únorových událostí značná část členů nár. soc. vstoupila do ilegality a řada jiných utíkala do 

zahraničí. Tuto nepřátelskou činnost jsme začali […] stíhat. Tím jsme přešli na jiný způsob práce než 

dosud. Z referátu, který jsem vedl, se postupně vytvořilo oddělení, protože nebylo možné již zvládnout kupící 

se materiál na členy nár. soc. Mým bezprostředním představeným byl po celou dobu mé práce na tomto 

úseku, tj. do května 1949 Ladislav Zelenka. Jeho představeným byl do podzimu roku 1948 Štěpán Plaček a 

od podzimu na další celou dobu Osvald Závodský. V obou těchto případech byl zástupcem jmenovaných Ivo 

Milén. Velitelem státní bezpečnosti v té době byl Jindřich Veselý a jeho zástupcem Bedřich Pokorný. 

Prvním z iniciátorů ilegálního hnutí ve vedení nár. soc. strany byl přednosta OPVP (oddělení pro vědeckou 

politiku) Chalupa z Moravy. Tento člověk vytvořil ze svých spolupracovníků ilegální síť v Praze a po zřízení 

podobné sítě v Brně pokoušel se přes holandskou ambasádu odejít na falešné dokumenty do zahraničí. Toto 

se nám podařilo zmařit a to tím způsobem, že jsme Chalupu zatkli a bez fyzického nátlaku celou strukturu 

ilegální organizace, kterou vytvořil, se od něho dozvěděli a předložili Plačkovi a Milénovi k realizaci. 

Plaček však dohromady s Milénem a za nemalé podpory Kašiny vymysleli celou strukturu tzv. akce Skaut. 

Referentem pro tuto akci byl jmenován Kašina. Dostal k dispozici nejlepší pracovníky z mého oddělení. 

Plaček určil Miléna, aby bezprostředně řídil přes Kašinu tuto akci a Zelenkovi nařídil, aby se později do 
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zásadní význam, zamýšlel rozvíjet ucelený program obrozené národně socialistické 

strany, který měl sloužit jako platforma k činnosti v emigraci. Chalupa byl přesvědčen o 

tom, že zápas s komunisty skončil pro národní socialisty v únoru 1948 logicky prohrou, 

protože byli zoufale nepřipraveni a politicky si jako strana rozhodně nepočínali správně. 

Pro případ, že bude v souvislosti s vývojem mezinárodní situace komunistický režim 

v Československu odstraněn, bylo třeba sjednotit levicové strany do jedné platformy a 

držet se jednotné politické linie. Program měl být reálně použit okamžitě po změně 

domácích politických poměrů. 

Tajná zpráva vypracovaná pro velitele StB Jindřicha Veselého pracovníky 

politického zpravodajství v prosinci 1948 uváděla, že Chalupa se „připravoval k útěku do 

zahraničí, protože věděl, že současný režim by mohl být poražen jedině zásahem zvenčí. 

Hodlal odejít do zahraničí a pracovat na místech, kde by mohl získat přehled, jaká je 

naděje na brzký válečný konflikt a jaké důsledky by vyplývaly z tohoto konfliktu pro 

stranu národně socialistickou a pro ČSR vůbec. Členům OPVP, širokému okruhu 

                                                                                                                                                  
akce zapojil též jako agent.“ NA, f. KSČ-ÚV-K 1945-1989, sv. 32, a. j. 793, s. 306-307, Protokol se 

svědkem Miroslavem Pichem-Tůmou ze dne 19. 3. 1956. Dále Miroslav Pich-Tůma již v říjnu 1955 k celé 

záležitosti uvedl: „Někdy po Únoru si mne zavolali Milén s Plačkem a ptali se mne, zda znám národního 

socialistu Chalupu a co o něm vím. […] Řekl jsem […], že v poslední době Chalupa odjel z Prahy a ztratil 

se z našeho dohledu. Milén řekl, že na jeho agenta, který pracuje na holandském vyslanectví, se napojil 

člověk, který žádal pasy pro Chalupu a jeho ženu. Bylo dohodnuto, že Chalupu musíme dostat do rukou a 

dovědět se od něho o ileg. nár. soc. skupinách. Já jsem se tehdy domníval, že po výslechu Chalupy, který 

měl být proveden v chatě v Krkonoších (tu jsem pro ten účel opatřil já), bude celá akce realizována, tj. že 

všichni Chalupovi spolupracovníci budou pozatýkáni a postaveni před soud. V Brně bylo skutečně 

provedeno tajné zatčení Chalupy. Kdo rozhodl o tom, že akce bude pomocí Chalupy dále rozvíjena, přesně 

nevím, nejspíš Plaček s Milénem. […] Celou akci, která byla nazvána ‚Skaut‘, řídila potom skupina Kašiny, 

která byla v mém oddělení, protože však šlo o akci velmi rozsáhlou, neměl jsem času se zabývat 

podrobnostmi. Vím však, že Chalupa udržoval jednak spojení s ilegálními nár. soc. skupinami, jednak přes 

holandské vyslanectví s nár. soc. emigrací. […] Pouze z doslechu vím, že v souvislosti s akcí Skaut bylo 

zatčeno asi 10-12 ilegálních skupin. Na jména si však nepamatuji.“ NA, f. KSČ-ÚV-K 1945-1989, sv. 4, a. 

j. 42, s. 133, Zápis o výpovědi Miroslava Picha-Tůmy ze dne 14. 10. 1955. Dále srov. výpověď Ivo Miléna, 

zástupce vedoucího politického zpravodajství, z března a dubna 1956: „Po únoru 1948 jsem byl také 

částečně zapojen do akce ‚Skaut‘, zejména do její zahraniční části. […] Pokud jde o akci ‚Skaut‘, je mně 

známo, že tato akce vznikla z popudu zprávy, kterou jsem získal od Karpinové od Krantze. Na základě této 

zprávy dal Plaček souhlas k zatčení Chalupy. O skutečném obsahu a rozsahu akce ‚Skaut‘ jsem se stručně 

dověděl až někdy začátkem roku 1949, kdy si Veselý ode mne vyžádal písemnou zprávu o akci ‚Skaut‘. Tato 

zpráva byla pod mým dohledem vypracována referentem pro akci ‚Skaut‘ Kašinou, jeho představeným 

Zelenkou, a pokud mne neklame paměť, i za spolupráce Picha-Tůmy. Po vypracování této zprávy jsem 

z vlastní iniciativy provedl písemnou kritiku akce ‚Skaut‘. Tato kritika obsahovala, pokud si pamatuji, 

příkaz, že státní bezpečnost nesmí provokovat k trestným činům a taktéž nesmí převádět přes hranice 

protistátní živly, což se v několika případech stalo. Dále obsahuje poukaz, že kontrola protistátních skupin 

tkvící pouze v tom, že tyto skupiny dobrovolně  se podřizovaly Chalupovi a podávaly mu zprávy, je zcela 

nedostatečná a musí být doplněna státněbezpečnostní kontrolou minimálně jednoho, ale lépe dvou agentů 

v každé skupině. V případě, že by takovouto agenturní kontrolu nebylo možno zavést, není možno nechávat 

protistátní skupinu dále existovat. Tato kritika byla, pokud vím, schválena a podepsána Závodským a 

pravděpodobně i Veselým a postoupena Zelenkovi jako veliteli příslušného sektoru k provedení. Více jsem 

na akci ‚Skaut‘ již nepracoval.“ NA, f. KSČ-ÚV-K 1945-1989, sv. 2, a. j.  5, s. 220-221, Protokol o 

výpovědi Iva Miléna ze dne 21. 3. 1956. 
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spolupracovníků, dal instrukce pro ilegální činnost. Jak vyplývalo pak z agenturních 

zpráv, dali se opravdu vážně do ilegální činnosti.“610 

Oproti okamžitému zatčení, následnému vyšetřování a odsouzení se zástupce 

velitele StB a přednosta skupiny BAa (tzv. vnitřní státní bezpečnost) Štěpán Plaček 

rozhodl na návrh Miroslava Picha-Tůmy, vedoucího referátu 48, tj. referátu (později 

rozšířeného na oddělení) pro činnost bývalých funkcionářů národně socialistické strany, 

provést v případě Chalupy tzv. odluku, tj. tajně jej zatknout, za každou cenu přinutit ke 

spolupráci a jeho osoby následně využít k rozkrytí a vybudování rozvětvené struktury 

ilegálních skupin sestávajících z bývalých funkcionářů a členů nekomunistických stran, 

zejména pak strany národně socialistické.611 S jistototou lze předpokládat, že Plaček 

k tomuto rozhodnutí dospěl po dohodě se svým zástupcem Ivo Milénem a dalšími 

funkcionáři StB, zejména pak Ladislavem Zelenkou a Otmarem Kašinou.612 

                                                 
610 ABS, f. I.S-4, svazek a. č. AS-7464, r. č. 41538/016, s. 115-116, Rozbor poznatků o ilegální činnosti 

Strany práce ze dne 23. 12. 1948. 
611 V lednu 1952 Štěpán Plaček ohledně Chalupova případu vypověděl: „Na jednotlivosti si vůbec 

nepamatuji, protože začátek akce Skaut řídil v mém zastoupení Milén, v jehož kanceláři se bez mé účasti 

konaly porady se Zelenkou a Tůmou a já jsem na Miléna spoléhal, neboť on také byl společně s Tůmou 

v Brně při únosu Chalupy a znal detaily, zatímco já jsem byl přetížen jinou agendou. […] Já sám jsem již 

v roce 1947 čítal číslované přísně tajné bulletiny, které Chalupa vydával často v nár. soc. straně a Tůmova 

agentura v nár. soc. ústřed. sekretariátu (Dr. Krajina) poznala záhy Chalupu jako nejuvědomělejšího 

protikomunistického ideologa. Tak byl Chalupa přímo předurčen k tomu, aby se stal střediskem první 

ilegální sítě uprchlého doc. Krajiny a koncentračním bodem veškeré ilegality vůbec. Naše agentura tyto 

předpoklady potvrdila a Chalupa byl unesen v okamžiku, kdy jeho spolupracovníci měli za to, že odešel do 

ciziny. Ohlásil se jim pak jako mjr. Král z hluboké ilegality a jednal již pod naší kontrolou. Tato Tůmova 

akce vedla k odhalení desítek dalších ilegálních skupin, k četným zadržením na hranicích a z nich 

plynoucích dalších desítek realizací, mezi nimi též zrádců na vysokých místech ve státním aparátu. 

V důsledku své nepřítomnosti v červnu a červenci 1948 jsem ztratil přehled nad touto akcí zv. Skaut a 

později jsem ho již nenabyl až do svého odchodu z bezpečnosti v říjnu 1948.“ ABS, f. I.S-4, svazek a. 

č. AS-7464, r. č. 41538/018, s. 235, Zápis o výpovědi Štěpána Plačka ze dne 22. 1. 1952. 
612 V dubnu 1952 Ivo Milén k celému případu vypověděl: „Akce Skaut byla v podstatě provokační akcí ze 

strany státní bezpečnosti, v jejímž průběhu vytvářely se ilegální organizace, do nichž byli zataženi lidé, kteří 

sice byli reakčního smýšlení, avšak do této doby nezapojili se sami do protistátní činnosti. […] Akce Skaut 

vznikla po poradě mezi Plačkem, Pichem-Tůmou, jenž byl iniciátorem této akce, a pravděpodobně také 

Zelenkou jako velitelem příslušného sektoru. […] Rovněž v některých opatřeních v této akci se radili i se 

mnou, a i když tomu tak v některých případech nebylo, přesto jsem byl jimi o akci přehledně informován. 

Plaček se o akci Skaut velmi zajímal, což dokumentuje jeho osobní jednání s tajně zatčeným Chalupou, 

který byl ústřední postavou akce Skaut. Pich-Tůma společně se Zelenkou řídil veškeré operace této akce a ví 

o osobách, které odešly do zahraničí, právě tak, jako věděl o celé organizaci. Zelenka se do akce Skaut 

přímo zapojil při budování ilegálních organizací vystupováním jako ilegalista pod krycím jménem kpt. 

Fišer, přičemž chodil na jednotlivé schůzky s ilegalisty, takže mu byl znám celý průběh této akce. Po 

odchodu Plačka z bezpečnosti přešla celá zodpovědnost za prováděné operace v akci Skaut do příchodu 

Závodského na mě a já jsem s postupem při těchto operacích souhlasil. Závodský po svém příchodu do 

státní bezpečnosti rovněž schvaloval akci Skaut.“ ABS, f. I.S-4, svazek a. č. AS-7464, r. č. 41538/018, s. 

237, Zápis o výpovědi Ivo Miléna ze dne 24. 4. 1952. Dále srov. výpověď Oskara Valeše, tehdejšího 

velitele československé rozvědky, z června 1955 před komisí ÚV KSČ: „Z vyšších funkcionářů reakčních 

stran používala rozvědka pouze Chalupu, ideologa nár. soc., který byl předán mjr. Zelenkou, jehož oddělení 

jej předtím používalo v republice jako volavku.“ NA, f. KSČ-ÚV-K 1945-1989, sv. 4, a. j. 43, s. 205-217, 

Zápis o výpovědi Oskara Valeše ze dne 2. a 3. 6. 1955. Dále srov. výpověď příslušníka StB Jiřího Šindeláře 

z dubna 1951: „Mjr. Král, vlastním jménem Dr. Chalupa, byl teoretikem národně socialistické strany a byl 

v úzkém styku s Ripkou i ostatními předáky této strany. Po únoru 1948 byl […] zatčen a držen jako 

soukromý vězeň […] na mně neznámém místě, snad v Krkonoších. Referenti ho vyslýchali, získali od něho 

materiál na některé příslušníky ilegálních skupin nár. soc. a na základě těchto poznatků bylo přikročeno 

k zatčení a odsouzení několika těchto příslušníků il. skupin, z nichž dva nebo tři byli popraveni. […] 
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Metoda tzv. odluky, tj. ve skutečnosti únosu, představovala na přelomu 

čtyřicátých a padesátých let běžnou pracovní metodu operativy.613 Vzhledem k 

pozdějšímu svědectví příslušníka StB Karla Žlábka, zástupce velitele referátu 48, je však 

pravděpodobné, že v případě Vlastislava Chalupy se jednalo o jednu z prvních, ne-li 

vůbec první akci tohoto typu. „Jeho získávání a vázání pro nás bylo experimentem,“ 

vypověděl v rámci vyhodnocení akce Skaut Žlábek na podzim 1952, „který se podle 

mého soudu plně podařil. […] Experiment v získávání spočíval v tom, že poprvé bylo 

přikročeno k přípravě vázání tímto způsobem – tj. tajným zatčením, dlouhodobým držením 

pod dozorem, písemným navazováním s jeho lidmi i osobním stykem s vybranými 

prominenty v řadách politického nepřítele.“614 

O formátu celé provokační akce a o podstatě výše uvedeného plánu na Chalupovo 

operativní rozpracování názorně vypovídá nedatovaný a nesignovaný dokument z ústředí 

StB, který v několika bodech uvádí navrhovaný postup: „1. Pomocí osoby ‚mjr. Krále‘ 

pronikat směrem k neznámým odbojovým složkám, 2. Kolem ‚mjr. Krále‘ vybudovat 

odbojovou skupinu, 3. Skupině dát program, který je nutno vsugerovat širšímu okruhu 

odboje, 4. Program musí sloužit zájmu socialismu a musí být zaměřen proti zájmům 

západních států, 5. Pomocí skupiny a programu pronikat do emigrace, 6. Pomocí skupiny 

a programu vytvářet rozpory v odboji, 7. Přenášet tyto rozpory do emigrace, 8. Přenést 

tyto rozpory na ochránce emigrace, tzn. na západní státy, 9. Likvidace prospěšná vnitřní 

situaci. […] Odboj je budován nezávisle na nás. Nejdříve tu stál dobře vybudovaný odboj, 

a pak teprve naše iniciativa směřující k poznání. Do odboje tak dobře vedeného není 

možno pronikat normální agenturní prací, poněvadž bychom zůstali odkázáni na okrajové 

poznatky. Jádro odboje bychom málokdy postihli. […] Avšak pomocí skupiny s ostatním 

                                                                                                                                                  
Zavázali potom mjr. Krále ke spolupráci. Král prý vytvořil tady několik ilegálních skupin, které byly 

kontrolovány […], několik lidí nechali referenti uprchnouti za hranice a nakonec umožnili útěk i mjr. 

Královi. S úkolem, aby se na tyto lidi napojil a zvenčí aby řídil ilegální organizace v ČSR, na které byl dříve 

napojen a které by se tak dostaly zcela pod kontrolu StB.“ ABS, f. I.S-4, svazek a. č. AS-7464, r. č. 

41538/018, s. 259, Zápis o výpovědi Jiřího Šindeláře ze dne 19. 4. 1951. 
613 Přísně tajná zpráva ministerstva vnitra z ledna 1963 konstatovala, že „součástí verbovek agentury byla i 

tzv. odluka. V zájmu utajení styku kandidáta verbovky s orgánem bezpečnosti před veřejností byla ve velké 

míře prováděna odluka ne formou promyšlené a spolehlivé legalizace, ale prostě ukradením člověka na 

ulici. Kandidát byl sledován, ve vhodný okamžik přijelo k němu auto, orgánové jej naložili a odvezli na 

chatu, kde byl získáván ke spolupráci. Při tom mnohdy bylo používáno černých brýlí nebo pásek přes oči 

kandidáta, aby nepoznal, kde je s ním jednáno. Rozhodně takové jednání ze strany orgánů bylo více 

dobrodružné nežli seriosní a spolupráce byla tímto způsobem vynucována.“  ABS, f. ZV-MV, a. č. ZV-116 

MV, Zpráva o činnosti státní bezpečnosti v letech 1949–1954 z hlediska nesprávností v zaměření a 

metodách práce ze dne 16. 2. 1963, svazek dokumentů č. III, s. 18, příloha č. 1 – Zpráva o prověrce činnosti 

I. sektoru v období 1949–1954 ze dne 30. 1. 1963. 
614 ABS, f. I.S-4, svazek a. č. AS-7464, r. č. 41538/018, s. 232, Zápis o výpovědi Karla Žlábka, nedatováno, 

pravděpodobně podzim 1952. 
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odbojem stejnorodé je možno nejrychleji a nejúspěšněji pronikat k dalšímu poznání. 

Nepoužíváme k tomu našeho aparátu a pracují za nás houževnatě členové ilegality.“615  

Nejpodrobnější svědectví k celému případu podal již na podzim 1952 Miroslav 

Pich-Tůma, jeden z tvůrců celé provokační akce.616 Na základě jeho svědectví jsme 

informováni též o tom, že akce Skaut byla pojmenována po Chalupově sekretářce Boženě 

Dvořákové, „jelikož Dvořáková byla skautka a akce měla sloužiti hlavně k tomu, 

proniknouti do nejdůležitějších ilegálních organizací, abychom je mohli odhalit a 

realizovat, a za druhé k získávání informací o činnosti emigrace ve Francii, Anglii, 

Americe a Holandsku a k odhalování jejich agentů a nebo jejich sítí na území ČSR.“617 

Jednalo se o pečlivě připravenou a do posledního detailu promyšlenou celostátní 

provokaci, jejímž záměrem bylo vytvoření tzv. kontrolované ilegality s cílem odhalovat 

akceschopné jednotlivce či skupiny, vytvářet ilegální organizace, jistou dobu je vést, 

instruovat, podřídit je vlastní kontrole, a získávat tak důležité informace z ilegálního 

hnutí. Po vytěžení a napojení na politický exil je ochromit a po čase je nemilosrdně 

likvidovat, tedy tzv. realizovat. Jak uvádí Václav Veber, stěžejním cílem bezpochyby byla 

„degradace třetího odboje, jeho znehodnocení včetně snahy vnutit mu vlastní názory i 

způsoby chování.“618 Tehdejší celková společenská situace pracovníkům Plačkova 

politického zpravodajství neobyčejně nahrávala, neboť v poúnorové době vznikalo 

v Československu mnoho odbojových skupin, z nichž většina byla řízena sice zaujatými a 

přesvědčenými jednotlivci, avšak politicky neškolenými a bez větších ilegálních 

                                                 
615 ABS, f. I.S-4, svazek a. č. AS-7464, r. č. 41538/013, s. 89-90, Všeobecný přehled, nedatováno 

(pravděpodobně z konce roku 1948). 
616 „Hlavním organizátorem ilegální organizace byl Chalupa,“ uvedl protokolárně Miroslav Pich-Tůma, „a 

kádr jeho spolupracovníků byl na Moravě, pátrali jsme po nich a na Dvořákovou jsme kromě Šarochové 

nasadili i agenta, kterého měl referent Kašina na ÚS-NS strany, a to Josefa  Damiána. V průběhu šetření po 

Chalupovi a jeho spolupracovnících […] přišel zástupce velitele zpravodajské služby Milén pomocí své 

agentky Adlerové-Karpinové na stopu této ilegální organizace Chalupy. Pokud si mohu vzpomenout, došlo 

k tomu tak, že ilegalisté Chalupy se obrátili na holandskou ambasádu o poskytnutí možnosti, aby mohli 

prostřednictvím pomoci holandské ambasády dostati Chalupu i se ženou do Holandska. […] Myslím, že 

několik týdnů se uvažovalo ze strany Plačka a Miléna o tom, jak zákrok proti Chalupovi uskutečnit, aby při 

tom nebyl prozrazen agent na holandské ambasádě. Po nekonečném jednání jsem přišel na nápad, že by 

bylo nejlépe Chalupu zatknout tajně a vytvořit takové podmínky, aby Chalupa všechno, co ve své protistátní 

činnosti udělal, rychle na sebe řekl, aby se nestalo to, že by při normálním zatčení a vyslýchání Chalupy 

jeho spolupracovníci utekli do zahraničí. Tento můj návrh byl schválen a také proveden. Byl však pozměněn 

pouze v tom, že po zatčení Chalupy, který ochotně o své ilegální práci vypovídal, a tak odhaloval své 

spolupracovníky, nebylo přikročeno k zatýkání dalších osob, nýbrž bylo Plačkem rozhodnuto, že celé sítě 

Chalupových spolupracovníků bude použito jako agenturní sítě státní bezpečnosti k pronikání do dalších 

ilegálních organizací v ČSR a popřípadě i do zahraničí mezi emigraci. V této době a na základě výše 

uvedených skutečností byl v mém oddělení vytvořen referát 64a v čele s Kašinou, který se zabýval speciálně 

jen touto ilegální organizací Chalupy a využíval samotného Chalupu k řízení této zpravodajské hry proti 

nepříteli a to tím způsobem, jako kdyby Chalupa pracoval ilegálně na území ČSR, odkud by dával úkoly pro 

svoje bývalé spolupracovníky.“ ABS, f. I.S-4, svazek a. č. AS-7464, r. č. 41538/018, s. 290-291, Zápis o 

výpovědi s obviněným Pichem-Tůmou Miroslavem ze dne 31. 10. 1952. Obsáhlejší citace jeho výpovědi 

viz textová příloha č. 1. 
617 ABS, f. I.S-4, svazek a. č. AS-7464, r. č. 41538/018, s. 292, Zápis o výpovědi s obviněným Pichem-

Tůmou Miroslavem ze dne 31. 10. 1952. 
618 Veber, Václav: Třetí odboj. ČSR v letech 1948–1953, c. d., s. 94. 
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zkušeností. Z tohoto důvodu mnozí vedoucí skupin hledali napojení na větší organizaci či 

osobnost, která by odboji dala pozitivní politickou náplň a smysluplně a koordinovaně 

rozdělovala úkoly. V opačném případě hrozilo vážné nebezpečí, že se odboj jako takový 

rozmělní, aniž by přinesl patřičné výsledky. Staří politikové demokratických stran tuto 

úlohu plnit nemohli, neboť ztratili důvěru pro své postoje v únorové krizi, navíc byli pod 

soustavným dozorem bezpečnostních složek a mnozí již působili v exilu. Oproti tomu 

osobnost mladého Vlastislava Chalupy, nadějného demokrata nezatíženého předchozím 

politikařením, splňovala – alespoň po politické stránce – představu mnoha členů 

spontánně vznikající protikomunistické rezistence. Velitel kontrarozvědky Štěpán Plaček, 

mimořádně schopný mistr provokací a zpravodajských her, kterého Karel Kaplan na 

základě rozhovorů, které s ním v šedesátých letech osobně vedl, nazval „zpravodajcem 

tělem i duší“, tak do jisté míry pouze vyslyšel poptávku a chopil se příležitosti.619 Již od 

samého počátku však doprovázela celou akci značná dávka improvizace, která „byla 

zaviněna tím, že za koncepce Dr. Plačka jsme se nemohli odvážit přijít se systematickým 

návrhem nové práce, protože tento neústupně trval na svém názoru na vše.“620 Citovaný 

zpráva o nedostatcích akce Skaut, vyhotovená v únoru 1949 pravděpodobně Otmarem 

Kašinou, poukazuje na Plačkův nebývalý zájem o celou akci. Zpráva byla psána až po 

Plačkově sesazení z funkce velitele kontrarozvědky v listopadu 1948, a je tudíž možné, že 

pro pisatele bylo snadné svalovat odpovědnost za mnohá zpravodajská pochybení právě 

na Plačka, který upadl v nemilost a v listopadu následujícího roku byl v rámci akce        

„J-Jugoslávie“ zatčen.621 

Jak výše uvedeno, pověřil Štěpán Plaček bezprostředním řízením celé akce svého 

zástupce Ivo Miléna, výkonným referentem pak Otmara Kašinu.622 Významnou úlohu 

v celé provokační akci zaujímal též vedoucí politického zpravodajství Ladislav Zelenka, 

který z rozhodnutí Ivo Miléna působil dokonce jako „zahraniční agent“ a „spojka“ na 

jednotlivé ilegální skupiny. Na akci Skaut, které byl na ústředí StB vyčleněn samostatný 

                                                 
619 ABS, f. I.S-4, svazek a. č. AS-7464, r. č. 41538/016, s. 77, Převedení mjr. Krále do legality, nedatováno. 

Srov. Kaplan, Karel: Mocní a bezmocní. Sixty-Eight Publishers, Toronto, 1989, s. 387-402. 
620 ABS, f. I.S-4, svazek a. č. AS-7464, r. č. 41538/016, s. 124, Nedostatky akce Skaut ze dne 16. 2. 1949. 
621 Srov. Kalous, Jan: Štěpán Plaček, c. d., s. 94-124. 
622 „Do akce jsem byl zapojen Tůmou-Pichem,“ vypověděl na podzim 1952 Otmar Kašina, „mým tehdejším 

bezprostředním nadřízeným. V počátcích akce jsem vykonával pouze bezvýznamnou činnost jako kupř. 

věznění a živení Chalupy. Akci v té době řídili Tůma-Pich, Zelenka, Milén, Plaček. Když zásluhou Tůmy-

Picha se dostala akce na mrtvý bod, tedy do stadia, ve kterém už řízení akce Tůmu-Picha nebavilo, dostal 

jsem možnost akci rozvinout. V té době jsem dostával rozkazy od Zelenky, Miléna, méně již od Tůmy-Picha. 

Rozkazy jsem plnil podle možností a svědomí. […] S Chalupou jsem se stýkal jako řídící orgán s agentem. 

[…] Chalupa pracoval, protože musel. […] Během akce se stýkal Chalupa se svými členy (tj. s členy 

ilegálních organizací v ČSR). Protože jsme mu přespříliš nedůvěřovali, byli jsme na těchto schůzkách 

společně s Chalupou, abychom ho hlídali, aby nemohl své členy varovat a aby také přesně plnil naše 

příkazy. S Chalupou chodil na tyto schůzky s. V. Vacek a já. Pro tento styk jsem používal krycího jména 

Havel.“ ABS, f. I.S-4, svazek a. č. AS-7464, r. č. 41538/018, s. 221-223, Zápis o výpovědi Otmara Kašiny 

ze dne 9. 10. 1952. 
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referát 64a, se vedle velitele StB Jindřicha Veselého aktivně podíleli i další vedoucí 

funkcionáři – Osvald Závodský, Oskar Valeš, Václav Vacek, Josef Drahonínský aj.623 „O 

akci Skaut jsem s Milénem hovořil jen tak všeobecně,“ vypověděl protokolárně v květnu 

1952 Osvald Závodský, bývalý velitel StB, „protože Milén o celé akci podával zprávy 

Veselému, který to zas podával Slánskému, který věděl a schvaloval odchody do zahraničí 

osob z akce Skaut. Konkrétně vím, že se konala porada v bytě Miléna, kde byl přítomen 

mimo mě Milén, Veselý, Tůma a Kašina, kde Veselý oznámil, že má projednané na 

vedoucích politických místech, myslel tím u Slánského, odchod do zahraničí Chalupy, 

krycím jménem Krále, tento měl odejít do zahraničí, aby navázal styky se zrádnou 

emigrací, konkrétně s Ripkou a ostatními. Veselý prohlásil, že je už jen nutné tento plán 

realizovat. Po tomto jsem dal rozkaz, aby Milén celou akci, pokud se týkala zahraničí, 

předal Valešovi.“ 624 O akci byli též informováni Klement Gottwald a Rudolf Slánský 

včetně sovětských poradců.625 „Podrobnosti týkající se zatčení Chalupy,“ vypověděl v 

říjnu 1955 v rámci stranické komise Jindřich Veselý, v letech 1948–1950 velitel StB, „a 

zpravodajské práce s ním si již přesně nepamatuji. Celou akci organizovalo Plačkovo 

oddělení. Vím, že pomocí Chalupy byly získány Ripkovy dopisy. Ty byly předloženy s. 

Gottwaldovi a s. Gottwald byl o celé akci informován. V souvislosti s Chalupou byli do 

ciziny vysláni někteří lidé, později i sám Chalupa. O jeho vyslání do ciziny bylo dlouho 

uvažováno. O vyslání Chalupy museli rozhodnout nejvyšší představitelé, nikoliv náčelníci 

bezpečnosti, kteří mi byli podřízeni. […] O Chalupovi byla v Milénově bytě jedna nebo 

                                                 
623 „O akci Skaut jsem se dozvěděl již v jejím počátku,“ vypověděl Ladislav Zelenka v dubnu 1951, „tj. 

v době, kdy Pich-Tůma podal návrh, abychom se jako StB napojili na skupiny ileg., které zde měl dr. 

Chalupa. Po schválení tohoto návrhu Plačkem, který byl tehdy vel. StB, jsem byl do této akce napojen 

v prvé řadě tím způsobem, že jako velitel sektoru jsem předkládal návrhy referátu veliteli StB. Dále jsem byl 

do této akce napojen jako agent referátu. […] Jako agent jsem byl napojen na ilegalistku Dvořákovou, 

která byla zaměstnána na ÚV nár. soc. strany. Dvořáková v této akci zastávala spojku mezi jednotlivými 

ileg. skupinami. Když byl dr. Chalupa zatčen, tak jsem dělal spojku mezi Dvořákovou a Chalupou, který 

v ilegalitě vystupoval pod krycím jménem mjr. Král. V této funkci jsem předával Dvořákové zprávy a dopisy 

vypracované referátem a přijímal jsem od ní zprávy od jednotlivých organizací, které jsem předával opět 

referátu. […] Kromě mne byli na této akci zúčastněni orgáni StB: Pich-Tůma, Kašina, Vacek, Milén a 

Šanda. Mimo nich byli na této akci zúčastněni soudruzi, kteří dělali na referátu, kteří tuto akci vedli. 

Vedením této akce byli postupně pověřeni: Tůma, který byl v té době velitelem referátu. Později, když byl 

velitelem oddělení, předal vedení akce Kašinovi a po odjezdu Kašiny do Paříže stal se velitelem referátu, 

tudíž i celé akce, Vacek. Pich-Tůma dal původní návrh na tajné zatčení Chalupy a na jeho tajné uvěznění 

v Krkonoších a později ve Šrámkově vile, kde s ním prováděl také sám výslechy. […] Domnívám se, že 

většina těchto návrhů nebyla vypracována písemně, ale že byla přednesena ústně mně a já jsem je zase dále 

přenášel ústně Plačkovi a později Závodskému. Schvalování těchto návrhů se dělo tímtéž ústním způsobem. 

Kašina se stal velitelem referátu a velitelem této akce v té době, když se stal Pich-Tůma velitelem oddělení. 

Udržoval nadále spojení s jednotlivými skupinami a navazoval nová spojení. Přednášel prostřednictvím 

Tůmy návrhy na další postup v této akci a pod jeho vedením vypracovával Chalupa převážnou část svých 

politických elaborátů, které obsahovaly koncepci utvoření Strany práce, jejíž program by byla jakási 

směsice nár. soc. a soc. dem. ideologie. […] Milén, pokud je mi známo, předkládal a schvaloval také 

některé návrhy referátu.“ Tamtéž, s. 246-249, Zápis o výpovědi Ladislava Zelenky ze dne 24. 4. 1951. Dále 

srov. ABS, f. A8/1, inv. j. 603, Zpráva inspekce ministra vnitra čj. IM-0078/57, Miroslav Rostek a spol. – 

šetření ze dne 16. 7. 1957, nestránkováno. 
624 Tamtéž, s. 258, Protokol o výslechu Osvalda Závodského ze dne 7. 5. 1952. 
625 Kaplan, Karel: Největší politický proces, c. d., s. 77. 



211 

dvě porady. Také sovětští poradci byli informováni o celé akci týkající se Chalupy. Čas 

od času byly některé okrajové části organizace, kterou řídil Chalupa, zatčeny, a to tak, 

aby celá akce nebyla ohrožena.“ 626 Přestože úloha sovětských poradců je vzhledem 

k pramenné nouzi v celém případu značně nejasná, Václav Veber soudí, že prvotní impuls 

vyšel zřejmě od nich, neboť to „odpovídá přesně jejich stylu práce a sovětským 

zkušenostem.“627 Záměr organizátorů akce byl vskutku dalekosáhlý, neboť předpokládal, 

že „ilegalita bude myslet a pracovat tak, jak budeme chtít my. Ta část ilegality, která je 

svou povahou krajně pravicová, bude rozbita, teroristé a cizí agenti zneškodněni a 

emigrace kontrolována lidmi tam dosazenými. Postupem času bude skupina [„mjr. Krále“ 

– pozn. autora] rozbíjena na jednotlivé drobné skupiny, vyložení nepřátelé státu budou 

zneškodněni a do jednotlivých skupinek bude vpašován rozkladný proces. Skupiny se 

nechají degenerovat, přeruší se jejich spojení na vedení a budou ponechány kritickému 

oku veřejnosti, která bude oproštěna od nespokojeností v důsledku zvýšení blahobytu 

každého jedince. Podaří-li se nám splnit shora uvedené body, budeme pak nadále řídit: a) 

likvidaci vyložených nepřátel státu, teroristů a agentů, b) pozorování nových agentů a 

kontrolu emigrace, c) pozvolnou degeneraci zbývající ilegality, protože vybijeme její 

iniciativu.“628 

K tajnému zatčení, tj. ve skutečnosti únosu, Vlastislava Chalupy, kterého se 

osobně účastnili orgánové Pich-Tůma, Orovan, Samec, Žlábek a Kašina, došlo na základě 

předem připraveného plánu ve čtvrtek 8. dubna 1948 v Brně ve večerních hodinách, když 

„doprovázel svou ženu k autobusu a když se rozloučili, byl na zpáteční cestě zastaven a 

odvezen.“629 Chalupa, který byl již několik dní důsledně sledován, měl v Brně domluvenu 

schůzku s pracovníkem nizozemského velvyslanectví, s jehož pomocí měl být zajištěn 

bezpečný odchod do exilu pro Chalupu i jeho manželku. Dle tajné zprávy o jeho zatčení, 

vypracované s ročním odstupem, měl „v úmyslu nejdříve poslat do zahraničí svoji ženu a 

to na základě získání falešného pasu, který chtěl opatřiti. […] Zpravodajskou hrou bylo 

docíleno toho, že obstarání pasu Chalupové bylo stále oddalováno, neboť bylo uvažováno 

o tom, jestli má býti umožněno, aby Chalupa poslal svoji ženu do zahraničí, a nebo má 

býti s Chalupou provedeno něco jiného. Dne 2. 4. 1948 bylo domluveno […], že Chalupa 

jako vážný třídní nepřítel a vážný činitel národně socialistické strany nemůže odejet do 

zahraničí a nemůže tam také poslat ani svoji ženu, ale naopak zařídit, aby vyhotovení 

                                                 
626 NA, f. KSČ-ÚV-K 1945-1989, sv. 4, a. j. 43, s. 230-231, Zápis o výpovědi Jindřicha Veselého ze dne 15. 

10. 1955. 
627 Veber, Václav: Třetí odboj. ČSR v letech 1948–1953, c. d., s. 93-94. 
628 ABS, f. I.S-4, svazek a. č. AS-7464, r. č. 41538/013, s. 91, Všeobecný přehled, nedatováno 

(pravděpodobně z konce roku 1948). 
629 ABS, f. I.S-4, svazek a. č. AS-7464, r. č. 41538/016, s. 36, Originál strojopisu sepsaného pravděpodobně 

Otmarem Kašinou, nedatováno (dle příjmového razítka ministerstva vnitra pravděpodobně z dubna 1948). 
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falešného pasu pro Chalupovou bylo oddalováno, aby byl získán čas k rozhodnutí, co 

provést s Chalupou. Po několika dnech zvažování a studování tajných materiálů bylo 

dohodnuto, že bude Chalupa zatčen. […] Dne 8. 4. 1948 byl Chalupa v 21.35 hod. zatčen, 

naložen do automobilu a referentem Tůmou a Samcem odvezen do chaty v Krkonoších do 

Dolní Malé Úpy. Státní bezpečnosti v Brně byl dán příkaz, aby […] bylo zakryto, že se 

Chalupa nachází v našich rukou. Byl způsoben dojem, že Chalupa utekl do zahraničí, 

nebo se skrývá v ilegalitě. Šlo totiž o to, aby ilegalita netušila, že je něco s Chalupou z 

jejího hlediska v nepořádku.“630 „Nedaleko za Brnem byly Chalupovi dány na ruce 

řetízky,“ popisuje průběh Chalupova zatčení a první okamžiky jeho internace další tajná 

zpráva, vyhotovená pouze několik málo dní po akci, „položen na zadní sedadlo a přikryt 

dekou. Po menším manévrování s automobilem (pro dezorientaci Chalupy) auto nabralo 

správný kurz a ve 2.40 hodin 9. 4. t. r. přibylo na místo určení. S Chalupou bylo jednáno 

velmi slušně, ale ne srdečně. Po počátečním zapírání se však začal přiznávat. Usvědčován 

nebyl konkrétním důkazy, aby nemohl zjistit, co nám je známo a co není. Byla před něho 

postavena otázka tak: ‚Dopodrobna vylíčíte celou svoji ilegální činnost od začátku až do 

Vašeho zadržení. V případě, že něco zamlčíte, ponesete si následky ihned na místě. 

Upozorňujeme Vás, že mnoho sice nevíme, ale něco přece, proto buďte opatrný.‘ 

V obsáhlé zprávě Chalupa vylíčil den ze dne, co dělal, s kým se stýkal a o čem jednal. Ze 

zprávy vysvítá, že organizace není sice na počet členů velká, ale je pevně zakotvena 

v Praze, kde je vedena Dvořákovou, a v Brně vedena Gaďourkem a Křišťanem. […] Na 

místě izolace Chalupa se chová velmi slušně a mluví pravdu (píše na stroji) o všem, co 

nás zajímá.“ 631 Je zajímavé, že již 17. března 1948, tj. tři týdny před tajným zatčením, 

byl Chalupa předvolán k výslechu na oblastní úřadovnu StB v Praze, kde byl dotazován 

na podrobnosti svého životopisu a práci v národně socialistické straně. V této souvislosti 

nelze vyloučit, že již během tohoto výslechu byly ze strany StB prověřovány možnosti 

ohledně potenciální Chalupovy spolupráce a celé zpravodajské hry v rámci zamýšlené 

akce Skaut.632 

                                                 
630 Tamtéž, s. 48-49, Tajné zatčení Dr. Chalupy, nedatováno (vyhotoveno pravděpodobně v roce 1949). 
631 Tamtéž, s. 246-247, Zvláštní zpráva o akci Skaut z 22. 4. 1948. 
632 Při zmiňovaném výslechu Chalupa mimo jiné uvedl: „Studoval jsem v Brně práva a byl jsem současně 

předsedou politické a národohospodářské sekce Masarykovy sociologické společnosti v Brně. Můj profesor 

Dr. Kubeš se dozvěděl o mojí činnosti a získal mě pro práci v zemské kulturní radě strany národně 

socialistické v Brně. Byl jsem pověřen, abych vybudoval v rámci zemské kulturní rady oddělení pro 

vědeckou politiku – OPVP. Když jsem dostudoval, odešel jsem za zaměstnáním do Bratislavy, kde jsem měl 

místo velmi výhodné u Slovenské banky. Dojížděl jsem do Brna a navštěvoval jsem profesora Kubeše, který 

mi zdůrazňoval, že je škoda, abych s mými znalostmi dělal pouhého bankovního úředníka a doporučil mě 

ministru Dru Stránskému a chtěl dosáhnouti toho, abych se dostal na Vysokou školu politickou nebo na 

univerzitu jako docent nebo profesor. V Brně jsem nastoupil též vojenskou prezenční službu v květnu 1947 a 

současně jsem převzal dozor v oddělení pro vědeckou politiku. V Brně si mě zavolal ministr Stránský k sobě 

a nabídl mi místo ve svém kabinetu. Protože ale Kubeš současně na mne upozornil Dr. Zenkla, dohodl se 

Dr. Zenkl s ministrem Drem Stránským, že do voleb budu k dispozici Dru Zenklovi a po volbách, se mnou že 
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„Chalupu jsme tajně zatkli proto,“ popisuje podrobně první operativní kroky s Dr. 

Chalupou z pramenného hlediska mimořádně cenná tajná zpráva, sepsaná pravděpodobně 

v roce 1949 v úzkém okruhu velících důstojníků StB, „abychom si zjistili, v jakém 

rozsahu založil ilegální organizaci a jestli by nebylo možné jeho pomocí, na základě 

promyšlené zpravodajské hry, ilegalitu kontrolovat. Tajné zatčení a pobyt v chatě se dělal 

proto, aby to na Chalupu silně zapůsobilo, aby nám řekl všechno, co dosud v ilegalitě 

dělal, abychom nemuseli použíti násilí a aby byl u něho prostě způsoben dojem, že se mu 

jedná o všechno a aby nám ještě z vlastní iniciativy řekl o celém svém protistátním 

počínání, aniž bychom jej museli dlouho vyslýchat, čímž bychom ztráceli potřebný čas a 

on by potom zjistil, co víme a nevíme, mohl by dle toho své výpovědi usměrňovat. Pokus 

byl proveden se zdarem. Chalupa na sebe řekl všechno o svojí ilegální činnosti, taktéž o 

činnosti svých spolupracovníků, zvláště později, když mu bylo řečeno, že je to jediná 

možnost, jak může zachránit sebe, svoji ženu a ostatní své spolupracovníky. Po jeho 

úplném přiznání, které učinil během 24 hodin po příjezdu do Krkonoš, byly poslány 

dopisy jednak jeho rodičům a jednak jeho ilegálním spolupracovníkům a sice, že musel 

opustiti svoje bydliště a že nemůže se s nimi na určitou dobu osobně stýkat, neboť hrozí 

nebezpečí zatčení, což zjistil tím způsobem, že když se 8. 4. 1948 vracel do svého bytu od 

autobusové stanice, kam doprovázel svoji ženu, když odjížděla ke svým rodičům, zjistil, že 

před domem se pohybují nebezpeční lidé, a protože měl dojem, že to jsou orgánové státní 

bezpečnosti, domů nešel a ukrývá se v ilegalitě. Touto zprávou zapůsobil na rodiče a na 

                                                                                                                                                  
něco již udělají. Prvním mým úkolem bylo vybudovat oddělení pro vědeckou politiku i v Praze podle 

zkušeností z Brna. Já jsem si kladl podmínky. Protože jsem nechtěl být existenčně vázán na politiku, tak 

jsem si vymohl v podmínce, že abych neztratil zaměstnání u mého starého zaměstnavatele, Slovenské banky, 

vymůže neplacenou dovolenou, abych se mohl kdykoliv vrátiti. Dále jsem si vymohl, abych nemusel veřejně 

politicky vystupovat a nemusel vyřizovat žádné intervence. Dr. Zenkl obě podmínky splnil, a tak jsem 

nastoupil práci v ústředním sekretariátě strany v Praze. Byl jsem placen stranou ve formě odměny a já si 

sám platil nemocenské a penzijní pojištění u staré fy. Moje každodenní práce v ústředním sekretariátě 

strany byla vlastně dvojího druhu. Především jsem budoval oddělení pro vědeckou politiku za spolupráce 

studentů z řad ideového sboru klubu akademiků nár. soc. strany. A za druhé měl jsem za úkol upozorňovati 

předsedu strany Dra Zenkla na všechny nedokonalosti stranického aparátu, na které jsem při své praxi 

přišel. Tyto poznatky jsem čerpal ze studia organizačních forem cizích politických stran, jako např. 

komunistické strany, amerických politických stran, strany Labour party, německých stran atd. Měl jsem 

podávati návrhy na zmodernění organizace naší strany. Ze své zkušenosti vím, že moje návrhy byly 

schváleny, ale neprovedly se. Z toho důvodu jsem podal Dru Zenklovi neutěšenou bilanci své činnosti a dal 

jsem najevo, že nejsem s praktickými výsledky své práce spokojen. Na to mě Dr. Zenkl pověřil přípravou 

předvolební kampaně. Z minulých voleb byla ta zkušenost, že v posledních týdnech náš tisk ztratil hlavu, 

nepřinášel program, nýbrž reagoval nedůstojně a často nepravdivě na agitaci jiných stran. Aby se toto 

neopakovalo, měl jsem připraviti do zásoby as 50 článků na témata, na kterých se usneslo předsednictvo, 

aby si tisk nedal vnutiti linii jiných stran. V podstatě šlo o to, aby tisk skutečně sloužil zájmu strany, 

reprezentoval ji obsahem po pozitivní stránce a aby tím bylo zabráněno poškozování strany v očích 

veřejnosti nezodpovědným psaním některých redaktorů, na které strana nevykonávala dostatečný vliv. 

V této přípravě jsem zůstal až do konce – do demise ministrů. Na můj dotaz mi ministr Šlechta sdělil, že 

volební kampaň se stává bezpředmětnou. Jelikož z toho důvodu není pro mne práce, myslím, že půjdu 

nazpět do Bratislavy.“ ABS, f. MV-V, vyšetřovací spis a. č. V-7964 MV, skupinový spis 

státněbezpečnostního vyšetřování proti Kühnel Josef a spol., operativní podsv., s. 2–3, Protokol sepsaný s 

JUDr. Vlastislavem Chalupou dne 17. 3. 1948. 
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ilegální spolupracovníky velmi věrohodně, což jsme si ověřovali pomocí agenta E-3  [tj. 

Josefa Damiána – pozn. autora], který je získával od Dvořákové, která byla pravou rukou 

Chalupy v ilegalitě.“633 

Jak uvedeno v citovaném dokumentu, přistoupil Chalupa záhy po zatčení na 

spolupráci, načrtl schéma svých kontaktů s jednotlivými ilegálními skupinami a jejich 

vedoucími a během následné několikatýdenní internace ve třech konspiračních objektech 

StB se pod krycím jménem „mjr. Král“, které používal již dříve v kontaktu s Boženou 

Dvořákovovu, stal agentem provokatérem, prostřednictvím kterého se StB podařilo 

úspěšně pronikat do existujících či tvořících se odbojových skupin. Jistě byl v lidsky 

mimořádně obtížné situaci, neboť výslechové a „přesvědčovací“ metody Miroslava Picha-

Tůmy, bývalého partyzána a obávaného příslušníka StB, který za tímto účelem od svého 

známého lesníka v Dolní Malé Úpě v Krkonoších zajistil odlehlou chatu po odsunutých 

sudetských Němcích (dnešní chata Bukovka), kde Chalupu po čtyři týdny „zpracovával“, 

byly všeobecně známy a nejednou kritizovány i otrlými pracovníky bezpečnosti.634 

Kromě Miroslava Picha-Tůmy, který z Prahy na Chalupovy výslechy přijížděl několikrát 

do týdne, byl pod soustavným dohledem pracovníků StB Otmara Kašiny a Karla 

Žlábka.635 Na rozdíl od fyzického násilí lze na základě výše citovaného dokumentu téměř 

s jistotou předpokládat, že mu během tzv. verbovky bylo se vší vážností a důsledností 

vyhrožováno fyzickou likvidací jeho osoby, případně perzekucí jeho starých rodičů a 

                                                 
633 ABS, f. I.S-4, svazek a. č. AS-7464, r. č. 41538/016, s. 49-50, První operativní kroky s Dr. Chalupou, 

nedatováno (vyhotoveno pravděpodobně v roce 1949). 
634 Srov. Holler, Josef: Pich-Tůma a ti druzí. In: Reportér, roč. IV, č. 2, 1969, s. 8. 
635 „Na akci jsem byl účasten již v počátečním stádiu jejího vzniku v prvních měsících roku 1948,“ 

vypověděl o počátcích akce Skaut Karel Žlábek, „v době, kdy jsem vykonával funkci zástupce velitele 

referátu 48 (národní socialisté), 2. sektoru, odboru III-A ministerstva vnitra. V průběhu rozpracování 

ústředního sekretariátu NS, koncem roku 1947, jsme zjistili, že při kabinetu generálního tajemníka Krajiny 

je vytvářeno oddělení pro vědeckou politiku (zkratka OPVP), které vedl dr. Chalupa. V tomto oddělení byly 

soustavně sbírány poznatky ze všech úseků politického a veřejného života, zpracovány a předkládány 

užšímu předsednictvu strany NS ve formě memorand. Chalupa se jevil ze zpráv, které jsme získávali, jako 

velmi schopný organizátor a pracovník. Po únoru 1948 jsme zjistili, že s Chalupou je počítáno jako 

s jednou z vedoucích osob a organizátorů protistátní činnosti v republice a že se chystá uprchnouti za 

hranice. Proto byl vypracován Pichem-Tůmou, Zelenkou, Čechem a Kašinou plán tajného zatčení Chalupy. 

Cílem při zatčení bylo zjistit, jaké organizační přípravy k protistátní činnosti jsou ze strany nár. soc. dělány 

a získání Chalupy jako agenta bezpečnosti. Vzhledem k tomu, že bylo zjištěno, že Chalupa nastoupí svoji 

cestu [tj. odchod do exilu – pozn. autora] po vykonání návštěv v Brně, bylo provedeno jeho zatčení, kterého 

se zúčastnili Pich-Tůma, Čech a Samec. Po zatčení byl Chalupa dopraven do chaty v Dolní Malé Úpě 

v Krkonoších, kterou opatřil Pich-Tůma od Josefa Šrámka, lesního v Dolní Malé Úpě, kde byly prováděny 

výslechy a vázání Chalupy. Po zavázání Chalupy bylo ihned prováděno propojování na jeho lidi, kteří byli 

přesvědčeni, že Chalupa je za hranicemi. Bylo to prováděno pomocí dopisů, které Chalupa psal. Chalupa 

zůstal v chatě v Dolní Malé Úpě pod dozorem orgánů celkem asi 6 týdnů (přesnou délku si již nepamatuji). 

Já sám jsem se zúčastnil střežení od 3. nebo 4. dne po zatčení, nepřetržitě po dobu 4-5 týdnů, od začátku 

dubna do začátku května 1948. Několik prvních dnů společně se s. Vladimírem Říhou, potom nepřetržitě se 

s. Otmarem Kašinou. Příkazy jsme dostávali od Picha-Tůmy, který byl naším bezprostředním nadřízeným a 

který nejméně jednou v týdnu dojížděl do Úpy a úkoloval Chalupu, co má písemně u svých lidí zařizovat. 

Náš úkol byl střežit Chalupu a dbát na to, aby nikdo nepovolaný s ním nemohl přijít do styku. Tento úkol byl 

splněn.“ ABS, f. I.S-4, svazek a. č. AS-7464, r. č. 41538/018, s. 229-230, Zápis o výpovědi Karla Žlábka, 

nedatováno, pravděpodobně podzim (říjen) 1952. 
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manželky, která byla v té době navíc těhotná.636 Nedatovaná přísně tajná zpráva 

vypracovaná ppor. Václavem Vackem, uváděla, že za pobytu v chatě v Krkonoších 

„Chalupa přiznal celou svou činnost ve straně národně socialistické, v OPVP a doznal i 

to, že chtěl organizovat menší ilegální síť ze svých přátel. I tato síť však nakonec vznikla 

více z iniciativy jeho přátel, kteří si na něm vynutili přípravu podzemní práce. Chalupa 

také přislíbil Tůmovi, že je ochoten pod jeho vedením napojit se na tuto síť a řídit ji podle 

našich pokynů.“637 Již během pobytu v krkonošské chatě byl pakovaně za přítomnosti 

Picha-Tůmy a Otmara Kašiny navštíven též Štěpánem Plačkem a jeho zástupcem Ivo 

Milénem a dne 18. dubna, tj. deset dní po zatčení, „učinil u něho návštěvu 01 [tj. Jindřich 

Veselý, velitel StB – pozn. autora], což na něho velmi silně zapůsobilo.“638 Z výše 

uvedeného lze usuzovat na zcela mimořádný význam, jaký byl ze strany StB celé akci již 

od počátku přisuzován.639 

Přestože zejména jeho první dny v nedobrovolné internaci, které z hlediska 

zlomení Chalupovy osobnosti byly jistě rozhodujícící, nejsou dosud uspokojivě 

objasněny, jedna okolnost jeho zatčení je však téměř jistá. Na vybranou měl tehdy buď 

spolupráci, nebo jistou smrt. 640 Tuto skutečnost ostatně přímo potvrzuje Karel Žlábek, 

jeden z důstojníků StB pověřených ostrahou Chalupy, který později o jeho osobnosti 

vypověděl: „Můj styk s Chalupou byl charakteru hlídače a střeženého. […] Vzhledem 

k tomu, že jsem byl […] nepřetržitě několik týdnů ve společnosti Chalupy, měl jsem 

příležitost jej dosti poznat z charakterové i politické stránky. Předmětem našich 

rozhovorů byla ponejvíce Chalupova činnost politická, hlavně z doby jeho působení 

v ústředním sekretariátu nár. soc. strany a jeho pozice tam. Z rozhovorů vyplývalo, že 

[…] počítal s tím, že získá během krátkého času význačnou mocenskou pozici v nár. soc. 

straně, což mu bylo i slibováno Zenklem. Chalupa tvrdil, že nebýt únorových dnů, že by 

byl během jednoho roku generálním tajemníkem strany a že by potom z ní vytvořil stranu, 

která by byla schopna úspěšně bojovat proti KSČ. Jedním z jeho tvrzení bylo, že během 

dvou roků musí nezbytně dojít k válce mezi západními imperialisty a SSR. […] Chtěl 

z nár. soc. strany vytvořit takovou stranu, která by se opírala o masy dělnictva, které chtěl 

do strany získat vhodnou propagandou a utrhnout je tak z vlivu KSČ, a tím KSČ oslabit a 

                                                 
636 V terminologii zpravodajských služeb se pod pojmem verbovka obecně rozumí akt získání konkrétní 

osoby za tajného spolupracovníka, který probíhá na předem naplánované schůzce za využití všech možných 

způsobů a metod. Cílem je tzv. získání osoby stvrzené podpisem vázacího aktu. Srov. Churaň, Milan a kol.: 

Encyklopedie špionáže, c. d., s. 381, 406. 
637 ABS, f. I.S-4, svazek a. č. AS-7464, r. č. 41538/018, s. 88n., Přehled o akci Skaut a návrh dalšího 

postupu, nedatováno. 
638 ABS, f. I.S-4, svazek a. č. AS-7464, r. č. 41538/016, s. 246-247, Zvláštní zpráva o akci Skaut ze dne 22. 

4. 1948. 
639 Tamtéž, s. 2, Akce Skaut, nedatováno. 
640 Srov. Veber, Václav: Třetí odboj. ČSR v letech 1948–1953, c. d., s. 94.  
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ochromit. Je velmi schopný a důsledný organizátor s akademickým vzděláním, velmi silný 

v buržoasní ekonomii (Englišovec). […] Povahově dosti zbabělý a měkký, takže se dal 

během své činnosti pro StB zpracovat tak, že nemá již cestu zpět do tábora nepřítele. Je 

neobyčejně inteligentní a chytrý. Velmi lpí na svojí manželce a děcku. […] Po jeho 

získání za agenta StB a dlouhodobým stykem s našimi orgány je tak zkompromitován a 

připoután, že je velmi malá pravděpodobnost zrady. […] Chalupa se skutečně ukázal jako 

výjimečně schopný agent, který má pracovní možnosti v mezinárodním měřítku. […] 

Chalupa byl přesvědčen, že kdyby selhal, že bude odstraněn.“641 Asi po měsíci byl 

převezen do dnes již neexistující budovy StB zvané „Statek“ v Pelléově ulici čp. 13 

v pražských Dejvicích, kde byla za tímto účelem zřízena v podkroví poblíž kanceláře 

Miroslava Picha-Tůmy zamřížovaná obytná cela a kde jej vedle Otmara Kašiny pod 

krycím jménem „Vašíček“ obsluhoval příslušník StB Václav Vacek. Z důvodu „zlepšení 

Chalupova zdravotního stavu a vyloučení možného prozrazení“ byl nakonec v únoru 

1949 tajně dopraven do vily bývalého ministra Jana Šrámka v Líšnici nedaleko Mníšku 

pod Brdy, kde byli jeho střežením a obstaráváním pověřeni Václav Vacek a Josef 

Drahonínský.642  

Po náležitém zpravodajském vytěžení začal Chalupa, který doposud vystupoval 

pouze pod krycím jménem a zejména v Praze nebyl z dřívější doby tolik znám, přibližně 

po měsíci od svého tajného zatčení z pověření a ve spolupráci s důstojníky StB Václavem 

Vackem, Ladislavem Zelenkou a Otmarem Kašinou, vystupujícími po jeho boku jako 

„ilegalisté“ či spojky, úspěšně navazovat kontakty s jednotlivými vedoucími ilegálních 

skupin po linii národně socialistické strany.643 Skutečným úkolem důstojníků StB bylo 

zajišťovat schůzky a neustále střežit Chalupu, aby vystupoval dle smluveného scénáře a 

nemohl upozornit či varovat příslušníky odboje. Pouze do poloviny ledna 1949 bylo 

                                                 
641 ABS, f. I.S-4, svazek a. č. AS-7464, r. č. 41538/018, s. 230-232, Zápis o výpovědi Karla Žlábka, 

nedatováno, pravděpodobně podzim 1952. 
642 Tamtéž, s. 87n., Přehled o akci Skaut a návrh dalšího postupu, nedatováno. Dále srov. Málek, Jiří: JUDr. 

Vlastislav Chalupa, c. d., s. 73-74. „S Chalupou jsem se stýkal denně od léta 1948 až do září 1949. Styk byl 

jako orgán k agentovi. Rozhovory jsme vedli jednak tak, abych z něj dostal to, co nám neřekl, a za druhé 

politické. […] Můj názor na Chalupu je tento: Chalupa, když dá slovo, tak je dodrží, je velmi chytrý, 

opatrný, aby při některé akci ‚nevybouchl‘, má velký strach, aby se o jeho spolupráci nedověděli rodiče a 

kamarádi. […] Celkem byl bázlivec velmi měkký, měl příležitost upozornit ilegalisty, že je agent nebo je 

varovat, ale podle mého názoru tak nikdy neudělal. […] Můj názor je ten, že měl první dny po svém únosu 

strach, že bude zastřelen, a proto spolupráci přijal. Toto mi sám několikráte řekl. […] Poněvadž s ním bylo 

slušně zacházeno, později sám dával návrhy, jak se do některé skupiny dostat.“ ABS, f. I.S-4, svazek a. 

č. AS-7464, r. č. 41538/018, s. 227-228, Zápis o výpovědi Václava Vacka ze dne 17. 10. 1952. „Rozhovory, 

pokud jsme je spolu vedli při procházkách v lese nebo když jsme spolu vařili, týkaly se většinou buď akce 

Skaut, nebo jen všeobecných věcí. Jinak mohu říci, pokud se mě týká, že osobně dělal na mě dojem člověka, 

který byl k nám kamarádský, bez nějakého podlézavého náznaku a jednal s námi otevřeně.“ Tamtéž, s. 215, 

Zápis o výpovědi Josefa Drahonínského ze dne 1. 10. 1952. 
643 Spolupráci s Chalupou se StB snažila přísně tajit i za cenu fyzické likvidace dvou osob na jaře 1948, 

důstojníka StB Františka Novotného, podezřelého ze spolupráce s americkou zpravodajskou službou, a ing. 

Petra Konečného. Kalvoda, Josef: Z bojů o zítřek II., c. d., s. 286-301. 



217 

uskutečněno na 21 ilegálních schůzek a je až s podivem, že nikdo z vedoucích ilegálních 

skupin nepojal sebemenší podezření nejen k „mjr. Královi“, ale zejména jeho zpravidla 

dvoučlennému doprovodu.644 Oproti vžité představě Chalupa však ve skutečnosti skupiny 

nezakládal a neorganizoval, neboť se prostřednictvím svých lidí, kteří o jeho pravé úloze 

neměli ponětí, napojoval na již existující a  ilegálně pracující organizace. Vedoucí 

jednotlivých skupin byli prostřednictvím „mjr. Krále“ instruováni k podávání takových 

informací, které vypovídaly o skutečné odbojové činnosti a aktuálních náladách ve 

společnosti.645 Takto vydávané pokyny však musely být vždy seriózní a opatrné, aby 

nebudily sebemenší podezření. „Vzhledem k tomu, že v té době se již objevily první 

známky diverze, chtěli jsme vědět,“ zmiňuje v pozdější výpovědi Chalupův řídící orgán 

Otmar Kašina, „zda taková skupina má zdroj zajímavých informací, vysílačku, zbraně, 

cyklostyly a případně možnosti převádět lidi za hranice, neboť v té době utíkalo mnoho 

lidí a musela nás tato otázka zajímat. Toto všechno jsme dělali proto, abychom zavčas 

zjistili, zda jde o ilegální skupinu, s kterou by Chalupa určitou dobu mohl spolupracovat, 

anebo jde o nebezpečnou skupinu, která se bude muset likvidovat ihned. […] Když jsme se 

pak dověděli o nějaké ilegalitě, která se sama na Chalupu jako „mjr. Krále“ chtěla 

napojit, poslal jim Chalupa s naším vědomím svůj program k nahlédnutí a k vyjádření. 

Tím bylo sledováno, aby taková ilegální skupina sdělila naopak zase nám, čím se zabývá 

a jaké má plány pro činnost proti státu. […] Pokud byly námi dávány na Chalupu 

napojené ilegalitě nějaké úkoly, šlo vždy o úkoly takové, abychom je vyprovokovali 

k podání co nejvíce informací o sobě.“ 646 

                                                 
644 ABS, f. I.S-4, svazek a. č. AS-7464, r. č. 41538/016, s. 169-170, Přehled věcných poznatků o osobě mjr. 

Krále a o technice jeho a naší práce v ilegalitě ze dne 17. 1. 1949. 
645 Tak např. v osmistránkovém textu Informování zahraničního odboje z ledna 1949 byla uveřejněna výzva 

k členům ilegálních skupin ohledně získávání informací z širokého spektra veřejného i soukromého života. 

V textu se mj. praví, že „je úkolem nám uloženým [exilem – pozn. autora], abychom zahraniční 

představitele československého odboje seznámili co možná nejúplnějším a nejobsáhlejším způsobem se 

skutečným stavem a obrazem našeho života. […] Vybrali jsme řadu příkladů, jaké zprávy a informace jsou 

cenným příspěvkem k naší práci v informování zahraničního odboje a ciziny o skutečných poměrech v ČSR, 

seřazených podle povolání. […] Tyto zprávy může podat každý, kdo je v nadepsaném oboru zaměstnán, 

stejně jako každý, kdo má v nadepsaném oboru známého, s nímž si může pohovořit. […] Zprávy posílejte 

normálním spojením. Raději více než méně. Zprávy ať jsou pokud možno přesné, tj. s údaji o místě a času, 

s cifernými údaji; střízlivé, bez nadsazování na tu nebo onu stranu. Informace zkreslené tím či oním směrem 

ztrácejí cenu. Hleďte rovněž ve svých zprávách zachytit stanovisko lidí, kteří mají opačný názor na věc, a 

vyjádřit jejich početní poměr k těm, kdo mají s námi názor stejný nebo podobný. Při zjišťování mínění se 

vyvarujte snahy dotazovaného ovlivnit, sic nedostanete pravý obraz jeho smýšlení. […] Následuje sestavení 

příkladů, jaké zprávy lze podávat, roztříděné podle prostředí, v němž se pohybujete nebo v němž je můžete 

získat. Toto sestavení není vyčerpávající. Doplnění se ponechává iniciativě každého člena odboje. Vyvarujte 

se však honby za senzacemi a získávání zpráv, spojeného s nebezpečím.“ ABS, f. 310, sign. 310-73-16, s. 

166-167, Výzva ČSP domácí skupiny „Informování zahraničního odboje“ ze dne 23. 1. 1949. Dále jsou 

uvedena a podrobně v jednotlivých bodech rozepsána dílčí zájmová prostředí. Konkrétně se jednalo o 

továrny a doly, venkov, domácnost, soukromé podnikání a svobodná povolání, školy, úřady, peněžní 

ústavy, armádu a SNB, KSČ, ostatní politické strany a veřejné mínění. Viz tamtéž. 
646 ABS, f. MV-V, vyšetřovací spis a. č. V-2864 MV, skupinový spis státněbezpečnostního vyšetřování 

proti Kotál Pavel a spol., svazek II, s. 45-46, Protokol o výslechu svědka Otmara Kašiny ze dne 24. 9. 1966. 
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Pracovníkům StB postupně prozradil jména svých dosavadních spolupracovníků 

z ilegálních struktur národně socialistické strany včetně osobních přátel, zejména rozkryl 

spojení na brněnskou skupinu a udal smluvené heslo. Na základě dochované zprávy, 

vycházející z Chalupových výpovědí, učiněných bezprostředně po zadržení 

pravděpodobně ještě v krkonošské chatě, informoval přibližně o třiceti ilegálně 

pracujících osobách.647 Na základě plánu StB Chalupa posílal po spojkách, které dělali 

příslušníci operativy, zprávy vedoucím odbojovým pracovníkům i svojí manželce a začal 

vést ilegální skupiny pod vedením a řízenou kontrolou StB. Pravděpodobně již první den 

nedobrovolné internace napsal písemný vzkaz svému brněnskému příteli Ivanu 

Gaďourkovi, který doručila spojka, ve skutečnosti důstojník StB Emil Orovan, který byl 

později z celé akce vyňat, a v němž Chalupa vysvětlil, „že se uchýlil do ilegality, neboť 

mu hrozilo nebezpečí zatčení a že bude nadále celou organizaci řídit z dobře 

zakonspirovaného místa.“648 Dále jej prosil, aby „vyřídil jeho ženě a rodičům, aby o něho 

neměli strach a obavy a aby jeho žena do zahraničí neodjížděla.“649 

Organizace byla budována na spojkovém principu dle zásady, aby každá spojka 

byla napojena pouze na tři až čtyři skupiny, jejichž vedoucí mezi sebou neměli žádný 

kontakt a vzájemně se neznali. „Mjr. Král“ byl na základě Plačkových a Milénových 

pokynů a konzultací řízen Otmarem Kašinou, který před Chalupou vystupoval pod 

krycím jménem „Havel“. Jako spojky mezi „mjr. Králem“ a vedoucími jednotlivých 

ilegálních organizací vystupovali Josef Damián (kr. jméno „Pavel“, ve styku s ilegalitou 

pod kr. jménem „Oldřich Raven“), Josef Drahonínský (kr. jméno „br. Černý“), Václav 

Vacek (kr. jméno „Vašíček“), Ladislav Zelenka (kr. jméno „kpt. Fišer“), agent Šlechta 

(kr. jméno „Květonoš“) a krátkou dobu též spolupracovník StB J. Gaube pod kr. jménem 

„Lužický“.650 Po zapracování vystupoval „mjr. Král“ v ilegalitě jako koordinátor 

                                                                                                                                                  
Dále srov. např.  jednostránkovou výzvu „mjr. Krále“ z ledna 1949 ohledně „Hnutí pro sjednocenou 

Evropu“, která domácím ilegálním skupinám ukládala: „Žádáme Vás, abyste [prohlášení – pozn. autora] 

přepsali bez chyb, tj. přesně na arch papíru, opatřili jedním nebo dvěma podpisy vedoucích (ovšem krycími 

jmény) a obratem, tj. po nejbližším spojení, nám vrátili. […] Jste-li ve styku s odbojovou organizací […], 

vyzvěte ji rovněž k podpisu podobného prohlášení, abychom ukázali sílu a rozsáhlost demokratického 

tábora v ČSR. V žádném případě si však odbojové organizace nevymýšlejte!“ ABS, f. 310, sign. 310-73-16, 

s. 5, Výzva ČSP domácí skupiny „Vyřiďte obratem!“ ze dne 23. 1. 1949. 
647 ABS, f. I.S-4, svazek a. č. AS-7464, r. č. 41538/016, s. 288-299, Charakteristiky osob pracujících 

v ilegalitě (tak, jak je uvedl mjr. K.), nedatováno (pravděpodobně jaro 1948). 
648 Tamtéž, s. 247, Zvláštní zpráva o akci Skaut ze dne 22. 4. 1948. 
649 Tamtéž. 
650 Tamtéž, s. 166-170, Přehled věcných poznatků o osobě mjr. Krále a o technice jeho a naší práce 

v ilegalitě ze dne 17. 1. 1949. Dále Tamtéž, s. 132, Přehled osob činných v ilegalitě, jejich charakteristika, 

charakteristika spojek ze dne 18. 1. 1949. Dále Tamtéž, s. 321, Agent Pavel, nedatováno. „Josef 

Drahonínský, krycí jméno br. Černý, odvážný, plní přesně svěřené úkoly, dovede čelit každé situaci, u 

ilegality budí dojem tak trochu teroristy, což není naprosto věci na škodu. […] Vykonává funkci spojky mezi 

mjr. Králem a ilegálními organizacemi. Na schůzkách postupuje velmi obezřetně, získal si důvěru.“ 

Tamtéž, s. 132, 296, Přehled osob činných v ilegalitě, jejich charakteristika, charakteristika spojek ze 

dne 18. 1. 1949, Rejstřík jmen, nedatováno. „Václav Vacek – svou práci vykonává pečlivě a určitou formou 
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domácího odboje, vydávající pověstná obsáhlá memoranda. Kromě výše uvedeného 

krycího jména „mjr. Král“ byl v ilegalitě znám též jako „mjr. Karel“, „Dr. Sladký“, „Dr. 

Červený“, „Dr. Bílý“, Dr. Smutný“ či „Dr. Veselý“. Jednotlivá kycí jména byla užívána 

vždy pouze pro konkrétní ilegální skupiny.  

Na základě přehledové zprávy vyhotovené v lednu 1949 byl Chalupa záhy po 

navázání kontaktů pod kontrolou StB ve spojení s třinácti ilegálními organizacemi 

v Čechách i na Moravě – DŽ, Kája, Barrandov, Věrni zůstaneme, Léto, Sněženka-Bor, V. 

Pop, Jaro, Haná, Věrní, ÚS-PZ, B-Lidovci, Bronz, jejichž činnost charakterizoval a 

popsal jednotlivé členy.651 Uvedené skupiny disponovaly dle poznatků StB přibližně 

sedmdesáti členy, přičemž v tajné zprávě o akci se upozorňovalo, že „jsou to pouze nám 

známí členové. Kolik má každá ilegální organizace opravdu členů, lze těžko uváděti, 

protože i čísla, která udá sama ilegalita, jsou nepřesná a zkreslená.“652 Ve skutečnosti 

byl počet členů jistě mnohem větší. „Systém spojek a mjr. Král byli naší zásluhou 

považováni za organizaci,“ uvádí tajná sumarizační zpráva z prosince 1948 určená 

Jindřichu Veselému, veliteli StB, „pomocí této organizace jsme pronikali k existujícím 

ilegálním složkám.“653 Dle pokynů StB byly po navázání kontaktů s jednotlivými 

skupinami vyžadovány informace ohledně jejich napojení, organizační struktury a 

materiálního vybavení. Chalupovým úkolem jakožto „volavky“ bylo vyhledávat a „dostat 

pod kontrolu co největší počet organizací domácího odboje, získat co nejúplnější evidenci 

služeb, které poskytují cizím státům. Při tom vítaným, i když ne nutným, doplňkem jeho 

činnosti je, podaří-li se mu opatřit věrné zprávy o poměrech a plánech zahraničního 

odboje.“ 654 

                                                                                                                                                  
kontroluje část činnosti mjr. Krále. Byl použit také v ilegalitě a to celkem úspěšně, protože, jak jsme si 

zjistili, získal si důvěru.“ Tamtéž, s. 132. „Agent Šlechta […] byl zařazen jako spojka mezi orgánem 

Václavem Vackem a mezi spojkami ilegálních organizací. […] Svou funkci spojky vykonává spolehlivě. 

Přesto však je podrobován neustále kontrole z naší strany. […] Byl nám doporučen referentem Plechatým. 

Působí dojmem člověka, který má za sebou nějaký prohřešek z Protektorátu, jinak pracuje obětavě, ale 

potřebuje neustálé kontroly, budí dojem typického národního socialisty, což mu také dopomohlo v důvěře 

ilegality. Je trochu těžkopádný, ale svěřené rozkazy plní přesně.“ Tamtéž, s. 132, 296. 
651 ABS, f. I.S-4, svazek a. č. AS-7464, r. č. 41538/016, s. 166, Přehled věcných poznatků o osobě mjr. 

Krále a o technice jeho a naší práce v ilegalitě ze dne 17. 1. 1949. Dále Tamtéž, s. 132, 197-199, Přehled 

osob činných v ilegalitě, jejich charakteristika, charakteristika spojek ze dne 18. 1. 1949. Dále Tamtéž, s. 

128-130, 194-196, Přehled skupin, nedatováno. 
652 Tamtéž, s. 132, Přehled osob činných v ilegalitě, jejich charakteristika, charakteristika spojek ze dne 18. 

1. 1949. 
653 Tamtéž, s. 117, Rozbor poznatků o ilegální činnosti Strany práce ze dne 23. 12. 1948. 
654 Tamtéž, s. 101, Úkoly mjr. Krále – zpráva, nedatováno  (pravděpodobně léto 1948). „Při výslechu se 

nám doznal [Chalupa – pozn. autora],“ uvedl ve výpovědi v září 1966 Ladislav Zelenka, „kde a co s kým již 

připravoval, ale pro odstup času již tyto věci nepamatuji. Protože v té době docházely poznatky, že vzniká 

mnoho ilegálních skupin bývalých národních socialistů, bylo nadřízenými rozhodnuto použít Chalupu 

k jejich odhalování. Nepamatuji se již, kdy byl Chalupa zatčen, ale k jeho napojení na druhé národní 

socialisty za účelem odhalování jiných skupin došlo již asi měsíc po jeho zatčení. Pamatuji se, že za použití 

hesel Chalupy pro styk s jeho přáteli jsme se napojili na jistou Dvořákovou [Božena Dvořáková byla 

Chalupovou sekretářkou a s StB nikdy vědomě nespolupracovala – pozn. autora] a nějaké jeho 

spolupracovníky v Brně. Ta znala Chalupu osobně, ovšem nevěděla, že Chalupa je zatčen a domnívala se, 
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Na základě mnoha zpráv popisujících činnost Vlastislava Chalupy jsme 

v souvislosti s napojováním dílčích odbojových skupin informováni o významné úloze 

jeho sekretářky Boženy Dvořákové. Vzhledem k tomu, že vystupovala jako centrální 

osoba, ke které se sbíhaly všechny styky s ilegálními organizacemi „mjr. Krále“, věnovali 

její osobě operativci StB patřičnou pozornost. Aby kontrola z jejich strany byla úplná, 

navázal s ní Ladislav Zelenka, vedoucí politického zpravodajství a jeden z tvůrců celé 

provokace, kontakt záhy po Chalupově internaci. V ilegalitě vystupoval pod krycím 

jménem „kpt. Fišer“ či „Dvořák“ jako spojka z pověření Chalupy. Činnost Dvořákové, 

zejména napojování na ilegální organizace, její reakce na osobu „kpt. Fišera“ i rakce na 

rozkazy „mjr. Krále“ byly soustavně kontrolovány agentem „Pavlem“, tj. Josefem 

Damiánem, vystupujícím pod krycím jménem „Raven“. Ten pracoval do února 1948 

v personálním oddělení na ústředním sekretariátu národně socialistické strany a měl její 

důvěru. „Počet schůzek nemohu stanoviti přesně,“ uvedl v dubnu 1951 Ladislav Zelenka, 

„bylo to asi dvacet schůzek. Z konspirativních důvodů jsem schůzky s Dvořákovou měl 

vždy ve večerních hodinách a na odlehlých místech. Bylo to obvykla v Chuchli, v Kinské 

zahradě nebo na konečné stanici elektrické dráhy č. 5. Při prvé schůzce jsem se setkal 

s Damiánem, kterého Dvořáková přivedla s sebou, aby ji zajišťoval. […] Vzpomínám si, 

že asi tři schůzky se uskutečnily také v Mníšku na okraji lesa. […] Od Dvořákové jsem 

přijímal zprávy od jednotlivých skupin pro Chalupu.“655 

Dle nedatované zprávy vzešlé z ústředí akce Skaut navázal „kpt. Fišer“ kontakt 

s Dvořákovou „jako takový kontrolní a bezpečnostní orgán organizace, který má za úkol 

chránit organizaci před státní bezpečností, před provokatéry, policejními agenty apod. 

Toto bylo provedeno hlavně proto, abychom měli kontrolu přes všechny členy organizace 

a mohli si zprávy ověřovat, neboť jen jeden agent, a to E-3 [Josef Damián – pozn. autora], 

                                                                                                                                                  
že pracuje dále ilegálně jako ‚mjr. Král‘. Pokud jde o vznik jména ‚mjr. Král‘, nepamatuji se na to již 

přesně, ale myslím, že toto jméno měl Chalupa s Dvořákovou domluveno ještě před zatčením pro případ, že 

by se nemohli z nějakého důvodu dále stýkat osobně. My pak jsme mu jen toto jméno ponechali. […] 

Protože ‚mjr. Král‘ musel vykazovat nějakou činnost, aby mohl žádat informace o činnosti jiných, 

skutečných skupin, začal pod naší kontrolou jednat jako vedoucí ‚Strany práce‘. Pro ten účel vydával 

s naším vědomím časopis ‚Plamen‘ a různé politické úvahy ve formě memorand. […] V podstatě to bylo 

prováděno proto, aby lidé, kterým byl časopis zasílán, viděli, že se vůbec něco děje, neboť na druhé straně 

jsme od nich stále chtěli různé informace a přitom stále nabádali, aby nedělali nic ve formě nějakého teroru 

a podobně, k čemuž někteří měli sklony v poúnorové době. Cílem bylo jen to, aby se na toto ‚vedení‘ 

skupiny napojovaly, a mohly tak být odhaleny a osoby zatčeny. […] Pokud se pamatuji, žádali jsme od 

ilegalistů různé informace o chování bývalých funkcionářů národních socialistů, o smýšlení lidí, o tom, zda 

má někdo vysílačku, cyklostyl, zbraně, jakou činností se skupiny zabývají a podobně. Cílem toho bylo 

takovéto věci těmto lidem odebrat, aby je nemohli zneužít proti zřízení a získat informace, kdo protistátní 

činnost provádí. Nikoho jsme neúkolovali k opatřování nějakých zpráv o bezpečnosti, armádě, hospodářství 

a podobně. Vím, že nám došly i takovéto nežádané zprávy např. o SNB, které jsme pochopitelně museli 

převzít, aby nevzniklo u ilegalisty podezření.“ ABS, f. MV-V, vyšetřovací spis a. č. V-2864 MV, skupinový 

spis státněbezpečnostního vyšetřování proti Kotál Pavel a spol., svazek II, s. 36-37, Protokol o výslechu 

svědka Ladislava Zelenky ze dne 19. 9. 1966. 
655 ABS, f. I.S-4, svazek a. č. AS-7464, r. č. 41538/018, s. 247, Zápis o výpovědi Ladislava Zelenky ze dne 

24. 4. 1951. 
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nemohl ani při nejlepší vůli nám dávat všechny informace, které bychom potřebovali o 

ilegalitě, a mohli se státi jedním z vedoucích ilegalistů. S. Zelenka pak měl možnost jako 

kpt. Fišer z rozkazu mjr. Krále ovlivňovati Dvořákovou a usměrňovati ji tak, aby bylo 

dosaženo našeho vytčeného cíle.“656  

Vzhledem k tomu, že od počátku byla velmi iniciativní a snažila se zakládat stále 

nové a nové ilegální skupiny, pracovníci referátu 64a dospěli záhy k názoru, že 

Dvořákovou je nutno urychleně odeslat do zahraničí. Ve svých návrzích argumentovali 

tím, že „v případě jejího zatčení byla by odhalena celá skupina Skaut a kdyby zatčena 

nebyla, stalo by se opět podezřelým, že nedochází k jejímu zatčení.“657 Dvořáková, která o 

skutečné úloze Chalupy neměla sebemenší tušení a odbojové činnosti se věnovala 

s plným nasazením, „vykonávala svou práci obětavě, důvěřovala kpt. Fišerovi, přece však 

bylo zřejmé, že její důvěru nutno podpořit osobní schůzkou s mjr. Králem. Dvořáková 

měla v té době vliv na většinu organizací, o které se mjr. Král opíral a kdyby začala 

pochybovat, mohla zanést pochybnost do většiny organizací. Proto byla uskutečněna 

schůzka Dvořákové s mjr. Králem. Schůzka se konala na Mníšku, místo určil Zelenka. Na 

místo schůzky byl mjr. Král přivezen autem. Schůzka se konala na pokraji lesa. Přítomen 

byl kpt. Fišer, aby mohl kontrolovat chování mjr. Krále. Schůzka přinesla své výsledky. 

Dvořáková získala důvěru, upozornila však mjr. Krále, že i jiné osoby by rády s ním 

hovořily osobně. […] Výsledek těchto schůzek byl velmi úspěšný, protože jsme získali 

přehled o ilegálních organizacích, jaký by trval při agenturní práci mnohem déle se 

značným počtem spolupracovníků. Také důvěra mjr. Krále byla po těchto schůzkách 

zvýšena. […] Mjr. Král v tomto údobí své činnosti shromažďoval informace o práci 

ilegality v ČSR. […] Na základě poznatků o ilegalitě vypracoval několik poznatků, které 

formuloval v memorandech. […] Dvořáková byla postupem času izolována od některých 

ilegálních organizací, aby se v jejích rukou nekoncentrovalo příliš mnoho spojení a 

                                                 
656 ABS, f. I.S-4, svazek a. č. AS-7464, r. č. 41538/016, s. 51, První operativní kroky s Dr. Chalupou, 

nedatováno (vyhotoveno pravděpodobně v roce 1949). Tajná zpráva z prosince 1950 uvádí, že Chalupa 

„nebyl používán jako obvyklý agent, nezískával zprávy. Po celou dobu spolupráce byl vlastně státní 

bezpečností internován a jeho úkolem bylo zprvu zasílat dopisy a později pokyny, jimiž státní bezpečnost 

získávala kontakt s určitými ilegálními organizacemi a prováděla kontrolu činnosti těchto organizací. Mimo 

psaní dopisů a pokynů chodil v doprovodu orgána StB, který vystupoval jako ‚ilegalista‘, na osobní schůzky 

s některými vedoucími ilegálními pracovníky. […] Byla mu ponechána iniciativa a byl velmi volně řízen. 

Spolupráce s ním byla prováděna formou velmi přátelskou a kamarádskou, např. si navzájem tykali. 

Požíval značné důvěry. Jeho čestné slovo bylo považováno za nejlepší záruku spolupráce. Jeho iniciativní 

návrhy mu umožnily organizovat ilegální základnu podle jeho politické koncepce. Dá se říci, že jeho řídící 

orgánové mu do určoté míry podléhali, neboť na ně působil svojí sečtělostí, upřímností a inteligencí.“ 

Tamtéž, s. 377-378, Zpráva o akci Maison ze dne 23. 12. 1950. 
657 ABS, f. I.S-4, svazek a. č. AS-7464, r. č. 41538/018, s. 242, Zápis o výpovědi Ladislava Zelenky ze dne 

24. 4. 1951. 
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informací.“ 658 Na výše uvedené schůzce, která se uskutečnila 14. května 1948, jí Chalupa 

předal pokyny předem vypracované referátem 64a. Bylo jí doporučeno, aby odešla do 

exilu a v Paříži pomáhala v odbojové práci Mojmíru Povolnému (kr. jm. „Malý Mirek“), 

jednomu z Chalupových blízkých přátel. Za tímto účelem se měla spojit s Damiánem, 

který měl zajistit její převedení přes hranice. „Na této schůzce jsem byl přítomen,“ uvedl 

později Ladislav Zelenka („kpt. Fišer“), „a Dvořáková projevila nechuť k odjezdu za 

hranice s poznámkou ‚mouřenín vykonal svou povinnost, tak může jít.‘ Z této poznámky 

jsem vypozoroval, že by Dvořáková raději pracovala v ilegalitě tady, protože se cítila 

velmi důležitou osobou pro Chalupu. Protože v této době již bylo po Dvořákové pátráno, 

bylo nutno zařídit její úkryt do doby, než bude připraven její přechod. Byla pro ni 

vystavena technickým sektorem falešná legitimace na jméno Vlasta Zelinková, se kterou 

se ubytovala v Plzni v hotelu a později u nějakého člověka v soukromí. […] Pokud vím, 

v Plzni se na Dvořákovou napojil Damián, který ji převedl přes hranice.“659 Aniž by 

cokoli tušila, byl její odchod, uskutečněný 20. listopadu 1948, od počátku připraven a 

řízen pracovníky StB.660 

Bezpečnostními orgány byl Chalupa postupně „převychován“ na agenta 

provokatéra, jehož prostřednictvím se StB podařilo nejen úspěšně napojovat na 

existujících či vznikající odbojové skupiny, ale též vytvořit projekt jednotné socialistické 

strany, tzv. Československé strany práce (ČSP) jakožto integrující platformy, v níž se 

měli sjednotit národní socialistické a sociální demokraté.661 „Brzy jsme však zjistili,“ 

uvádí se o vzniku Československé strany práce v tajné zprávě pro velitele StB Jindřicha 

Veselého, vyhotovené v prosinci 1948 pracovníky politicého zpravodajství, „že bude 

nutno vypracovat konkrétní plán, jak důsledně využít nejen zpravodajsky, nýbrž také 

politicky vlivu mjr. Krále v československé ilegalitě. Zjistili jsme, že koncepce obsažená 

                                                 
658 ABS, f. I.S-4, svazek a. č. AS-7464, r. č. 41538/016, s. 59-65, Zpráva o činnosti JUDr. Vlastislava 

Chalupy ze dne 26. 10. 1949. 
659 ABS, f. I.S-4, svazek a. č. AS-7464, r. č. 41538/018, s. 243, Zápis o výpovědi Ladislava Zelenky ze dne 

19. 5. 1951. 
660 „Dne 20. 11. 1948 má být přepravena přes hranice do Německa Božena Dvořáková, Jiří Trutnovský a 

Axman. Božena Dvořáková je vedoucí členkou ilegální organizace Skaut. Dvořáková svou ilegální činností 

upoutala na sebe pozornost bezpečnostních orgánů, a je proto nutné, aby odešla do zahraničí, protože její 

zatčení by ohrozilo a nutně likvidovalo akci Skaut. Dvořáková bude pracovati v zahraničí u své přítelkyně 

M. Foukalové ve Frankfurtu na CIC. Zprávy od Burešové [krycí jméno Dvořákové – pozn. autora] ze 

zahraničí budou docházet pod naší kontrolou. […] Ilegální organizace Skaut dopomáhá nám k úspěšné 

kontrole domácího podzemí a zahraniční emigrace. Přechod uvedených osob je prováděn pod zorným 

úhlem těchto úkolů.“ ABS, f. I.S-4, svazek a. č. AS-7464, r. č. 41538/013, s. 69, Návrh panu přednostovi 

sektoru III-Aa. ze dne 16. 11. 1948. 
661 „Chceme-li prosadit definitivně jednotu socialistů,“ sděloval koncem roku 1948 Chalupa svým 

spolupracovníkům v Paříži, „musíme bojovat na čtyřech frontách: získat čs. prominenty v exilu, získat 

prosté členstvo v exilu, získat domácí odboj, získat zahraniční činitele. Úspěch v jednom úseku může přinést 

úspěch – ale i neúspěch – v ostatních. […] Proto je nutno postup ve všech úsecích koordinovat, aby mohlo 

být všech úspěchů využito a neúspěchům zabráněno. ABS, f. 310, sign. 310-73-16, s. 174, Zpráva „mjr. 

Krále“ představitelům ZS ČSP v Paříži, nedatováno (pravděpodobně z prosince 1948). 
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v memorandech byla přijímána odbojovými složkami velmi vřele. […] Memoranda razila 

hesla o tom, že znárodnění po vítězné válce Západu nebude smět být odbouráno, že i 

odborové hnutí bude muset zůstat sjednoceno. Memoranda hlásala boj proti krajní 

pravici a chtěla vytvořit jakýsi demokratický socialismus. V memorandech se také žádalo 

sblížení strany národně socialistické se stranou sociálně demokratickou za účelem boje 

proti agárníkům. Tato koncepce našla odezvu v řadách ilegálních pracovníků, umožnila 

nám vliv nad organizacemi, který jsme využili k tomu, abychom zaměřili činnost ilegality 

k politickému diskutování a ne k teroristickým činům, jak si to přála zahraniční emigrace 

a členové cizích zpravodajských služeb. Dnes také skutečně pozorujeme, že jsou 

organizace, které v důsledku našeho delšího vlivu ustaly ve své činnosti a degenerují. Po 

studiu dosažených výsledků za určitou dobu práce v ilegalitě dospěli jsme k závěru, že 

musíme z dosažených výsledků vypracovat linii další práce. Mjr. Král vypracoval na 

základě vydaných memorand návrh na zřízení Československé strany práce jako odbojové 

složky příslušníků strany národně socialistické a sociálně demokratické v odboji. […] 

Chceme realizovat podzemní skupiny, omezovat vliv emigračních složek na našem území, 

a nutit tak emigraci, aby se obracela na složky námi kontrolované. Tím také zvýšíme 

autoritu mjr. Krále a zvětšíme závislost zahraniční emigrace i cizích zpravodajských 

služeb na jeho organizaci.“662 „Protože nepovažujeme za úspěšné použít akci Skaut pouze 

k ‚fízlování‘ v odboji,“ uvádí se doslovně v nedatované tajné zprávě, „vytvořili jsme 

z akce Skaut zárodek Strany práce, která má slučovat všechny levicové složky odboje. 

Účelem této strany a jejího programu je snaha vyvolat rozpory mezi domácím odbojem a 

zahraniční emigrací. Dále povede Strana práce boj proti pravicovým elementům 

odbojového hnutí.“663 

Tato fiktivní strana sestávala ze dvou vzájemně spolupracujících složek – z 

Domácí skupiny (pod akronymem DoS či DS) a Zahraniční skupiny (pod akronymem ZS). 

Skutečným záměrem této platformy bylo sjednocení a usměrnění protikomunistické 

rezistence pod řízenou kontrolou StB, dále snaha tlumit skutečné odbojové aktivity a 

odvracet je od spolupráce s pravicovými politiky v exilu a západními zpravodajskými 

službami.664 Netušíme přesně, za jakých okolností Chalupa nátlaku ze strany příslušníků 

                                                 
662 ABS, f. I.S-4, svazek a. č. AS-7464, r. č. 41538/016, s. 117-120, Rozbor poznatků o ilegální činnosti 

Strany práce z 23. 12. 1948. Dále srov. memorandum o vzniku ČSP. Tamtéž, s. 121. 
663 Tamtéž, s. 126, Organizace Skaut, nedatováno (pravděpodobně z konce roku 1948). 
664 „Když se nám [pracovníkům referátu 64a – pozn. autora]  podařilo převzít  do svých rukou a pod naši 

kontrolu dostat první Chalupovu ilegální síť v ČSR (bylo to v době, kdy Chalupa byl ještě v ČSR), ukázala 

se nezbytnost vytvořit nějaký politický program, který by spojoval jednotlivé skupiny, ale který by také 

zasahoval svým vlivem do dění v emigraci. Společně s Chalupou byl vypracován návrh na vytvoření tzv. Čs. 

strany práce, která svým politickým obsahem navazovala na politickou činnost Chalupovu v OPVP. 

Program Čs. strany práce znamenal v praxi vytvoření společného postupu všech tzv. levých směrů 

v podzemí ČSR i v emigraci. Tímto programem jsme hodlali vpašovat do ilegality i do emigrace rozkol. To 
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StB podlehl a postupně akceptoval provokační metody a plán na ovládnutí domácího 

odboje, avšak vzhledem k jeho intelektuální převaze lze předpokládat, že projekt 

Československé strany práce byl pravděpodobně jeho dílem.665 Ve skutečnosti strana 

fungovala jako „mucholapka“, tj. výkonná záchytná síť, pomocí které bezpečnostní 

složky lákaly ilegální skupiny, skutečné i domnělé odpůrce režimu, využívaly je a 

následně likvidovaly. 

Z výše uvedeného vyplývá, že s  pomocí Chalupy, který mezi příslušníky odboje 

vystupoval jako zástupce tzv. ústředí ilegálních organizací a vznikající Československé 

strany práce, chtěly bezpečnostní orgány odhalit protistátní činnost organizovanou doma a 

posléze i v zahraničí. Byl použit pro kontrolu tvořících se ilegálních skupin 

v Československu, přičemž jeho hlavním úkolem bylo vytvářet tzv. kontrolní sítě, které 

byly obdobou tzv. volavčích sítí úspěšně používaných již za okupace gestapem. V této 

roli Chalupa působil od dubna 1948, kdy byl po zavázání StB plně vyslán coby 

provokatér do terénu, až do svého StB řízeného odchodu do zahraničí v září 1949. Mnohé 

z Chalupou vytvořených kontrolních sítí byly StB většinou likvidovány záhy po jeho 

odchodu do exilu. Skutečný zpravodajský záměr Československé strany práce dokládá 

výše již citovaná tajná zprávy z října 1949, v níž je mimo jiné konstatováno, že „bylo 

mnohdy těžko udržovati vliv mjr. Krále v organizacích, které s ním spolupracovaly. Mjr. 

Král podle našich příkazů tlumil zásadně každou ilegální činnost, kupříkladu ilegální 

časopis Plamen nebyl určen pro kolportaci, nýbrž pouze pro informaci vedoucích členů 

organizace. Členové […] žádali však činy, popřípadě sabotáže. Proto se vymykali vlivu 

mjr. Krále, napojovali se na jiné organizace, popřípadě na cizí zpravodajské služby. […] 

Když jsme shrnuli všechny své poznatky, došli jsme k závěru, že takto není možné nadále 

spolupracovat. Bylo třeba proto promyslet, jakou iniciativu dát ilegálním organizacím, 

které chtěly spolupracovat s mjr. Králem, a přitom netvořit něco, co by ilegalitu 

sjednocovalo. Proto vypracoval mjr. Král memorandum na základě oběžníků, které zaslal 

vedoucím ilegálních skupin, s kterými spolupracoval. Memorandum hovořilo o tom, že 

část domácího odboje, ve snaze odstranit politickou řevnivost z prvé republiky, vytváří 

podzemní Československou stranu práce, která bude bojovat proti současnému režimu 

v ČSR, ale také proti krajní pravici domácího odboje a zahraniční emigrace. Organizace, 

s kterými mjr. Král byl ve styku, souhlasily s tímto postupem. Tak v údobí, kdy ilegalita se 

                                                                                                                                                  
se také podařilo. Zenkl obvinil Dr. Chalupu, že založením Čs. strany práce podkopává zájmy strany nár. 

socialistické. Majer zase tvrdil, že Čs. strana práce útočí na pozice soc. demokratů v emigraci. […] Když 

Chalupa přišel do zahraničí, probíhal další boj mezi ním a bývalými vedoucími nár. socialisty. Chalupa 

však měl podporu obyčejných členů ilegality (jejich názory jsme silně ovlivňovali a řídili).“ ABS, f. I.S-4, 

svazek a. č. AS-7464, r. č. 41538/018, s. 90n., Přehled o akci Skaut a návrh dalšího postupu, nedatováno. 
665 Veber, Václav: Třetí odboj. ČSR v letech 1948–1953, c. d., s. 199. 
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měla soustředit na organizování a na boj, soustředila svou iniciativu na diskuzi o taktice 

strany práce. […] Protože Československá strana práce byla v té době pouze taktickým 

manévrem, který nebyl podepřen dostatečným počtem organizací, přišli jsme k novému 

úmyslu, napojit nové organizace. […] Zásluhu na tomto napojení měla částečně 

Dvořáková. […] S ilegálními organizacemi absolvoval mjr. Král 16 schůzek. Na těchto 

schůzkách byly získány cenné informace o současném stavu ilegality v ČSR. Většina 

schůzek byla absolvována v lese nebo v parku v Brně. Mjr. Král byl dovezen na místo 

schůzky autem. Na schůzkách jednal sám s vedoucím dotyčné skupiny, v lese byli ukryti 

dva orgánové, kteří ho zajišťovali. Pro případ, že by osoba, se kterou jednal, zjistila 

pohyb některého orgána, upozornil dotyčného, že je na schůzkách zajištěn svými lidmi. 

Čtyři schůzky byly absolvovány v hotelu. Dvakráte byl použit odposlouchávací přístroj, 

jedenkráte nahrávací přístroj.“666 

Strana práce, jak byla ČSP zkráceně též nazývána, sestávala z dílčích vzájemně 

samostatných skupin, přičemž všechny byly prostřednictvím spojek napojeny přímo na 

ústředí ČSP. Toto „ústředí“, které ve skutečnosti neexistovalo, však neznamenalo nic 

jiného než napojení na orgány StB.667 Byl to zřejmě zástupce velitele StB Štěpán Plaček, 

který s koncepcí Československé strany práce souhlasil, avšak nedoporučoval její další 

organizační konstituování, zejména pak vytvoření prozatímního výboru strany, jak 

pravděpodobně z vlastní iniciativy navrhoval sám Chalupa. V kritickém zhodnocení 

Chalupova návrhu, který v létě 1948 vypracoval pravděpodobně Štěpán Plaček, se 

nabádalo k opatrnosti a konstatovalo se, že „návrh budí dojem zneužití našich zájmů […], 

navrhovaná akce znamená přímou podporu ilegality, když uvážíme její nynější 

rozháranost. Ustavení Prozatímního výboru Strany práce by pak nutně muselo 

předpokládat jednotnou linii, program a vedení z jednoho ústředí, a to je v přímém 

rozporu se zájmy bezpečnosti státu. Prozatímní výbor Strany práce, který by brzdil cestu 

otevřeného politického boje reakce, by byl časem zlikvidován a ilegalita takto sjednocená 

a organizačně spojená vytvořila by si svoje vyhovující centrum a vymanila by se úplně 

zpod kontroly. To znamená, že mjr. Král by nebyl již sto plnit úkoly na něho kladené. 

                                                 
666 ABS, f. I.S-4, svazek a. č. AS-7464, r. č. 41538/016, s. 63-65, Zpráva o činnosti JUDr. Vlastislava 

Chalupy ze dne 26. 10. 1949. 
667 Československá strana práce – domácí skupina (DoS) vydávala dílčí přehledové zprávy určené 

vedoucím odbojových skupin. V těchto mnohdy značně obsáhlých textech se popisoval aktuální stav a 

rozpoložení československé společnosti, vývoj domácí i mezinárodní situace, veřejné mínění atp. Zprávy 

měly skutečnou ilegalitu přesvědčovat o činnosti a zodpovědném přístupu ústředí ČSP. Tak např.  Zpráva B 

o československé politice v lednu 1949 z 8. 2. 1949 má celkem 44 stran, přičemž obsah sestává z těchto 

kapitol: Životní úroveň, Výroba, Odbory, Politické strany, Prostředky vlády, Styky se zahraničím, Veřejné 

mínění. ABS, f. 310, sign. 310-73-16, s. 58-101. Dále srov. Zprávu C o československé politice v únoru 

1949 z 7. 3. 1949. Zpráva o 65 stranách je značně podrobná a věnuje se těmto kapitolám: Zdroje státní vůle, 

Státní aktivita (s podkapitolami Vnitřní politika, Politika hospodářská, Zahraniční politika) a Ostatní 

politické organizace. Tamtéž, s. 102-165. 
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Dosud není téměř žádného spojení mezi jednotlivými skupinami. Dokladem toho je 

skutečnost, že dosud nemají sjednocujícího časopisu, ale naopak, strašnou spoustu 

ilegálních tiskovin. Mjr. Král by měl podle mého názoru ideovým bojem uměle 

polarizovat podzemí a prohlubovat politické rozpory a ideologickou rozháranost mezi 

skupinami. Měl by jako socialista ideologicky potírat žoldáky amerického kapitalismu, 

koncepci ‚Zelené internacionály‘ apod.“ 668 Z výše uvedených důvodů k ustanovení 

prozatímního výboru nedošlo a „vedení strany“ nadále představovala osoba Vlastislava 

Chalupy, ve skutečnosti ústředí akce Skaut sestávající z příslušníků StB na odboru 

politického zpravodajství. 

Dokument, vzniklý v úzkém okruhu důstojníků StB řídících celou akci a sepsaný 

pravděpodobně na sklonku roku 1948, uvádí, že „snaha vytvořit Stranu práce vyšla sice 

z iniciativy dra Chalupy, ale stejného mínění jsou bývalí spolupracovníci OPVP, kteří 

jsou v zahraničí i doma, stejného mínění je také Vilím, starší Stránský, Firt a mnozí 

členové odboje ČSNS. Ilegální organizace strany lidové na Brněnsku až na určité výhrady 

také souhlasí s tímto programem. […] V obsahu Strany práce je udržení znárodnění a 

Strana práce vůbec hlásá program, který je možno nazvat utopickým socialismem. Tento 

program není nebezpečný socialismu, ale je naprosto nepřijatelný pro Američany. […] 

Američané podporují krajní pravici a chtějí z ČSR udělat závislou agrární zemi. […] 

Z titulu Strany práce bude možné posílat lidi do zahraničí a dosazovat je na vlivná místa. 

Část domácího odboje tvořena krajní pravicí je pod vlivem Američanů a jako taková 

nesouhlasí s podobným programem, jako je Strana práce. Soustředí-li ‚mjr. Král‘ kolem 

sebe dostatek lidí, bude moci vyhlásit boj této krajní pravici.“ 669 V organizování a 

činnosti Československé strany práce spatřovali příslušníci odbojových skupin snahu o 

sjednocení širokého spektra politických proudů v boji s poúnorovým režimem, navíc 

v jisté návaznosti na tzv. národně frontovní tradici třetí republiky. Historik Václav Veber 

v této souvislosti výstižně poukazuje na skutečnost, že se jednalo o ideu, která „nebyla 

domácímu odboji nijak vzdálená. Ale program měl varovat každého: na první pohled to 

byl program, který se v podstatě nelišil od programu komunistické strany (schvaloval 

socialismus, plánování, znárodnění i kolektivizaci, omezený stranický systém, federativní 

uspořádání státu apod.), kritizoval jen teoretické excesy, i když je tak samozřejmě 

nenazýval – v komunistické hantýrce to byly krátkodobé omyly a přestupky, jež byly 

výsledkem individuálních přehmatů příliš ambiciózních jedinců. Snažil se představit jako 

                                                 
668 ABS, f. I.S-4, svazek a. č. AS-7464, r. č. 41538/016, s. 162, Rozbor – ustavení Prozatímního výboru 

Strany práce ze dne 13. 7. 1948. 
669 ABS, f. I.S-4, svazek a. č. AS-7464, r. č. 41538/013, s. 90, Všeobecný přehled, nedatováno 

(pravděpodobně z konce roku 1948). 
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možnou jinou cestu k socialismu, nazývaný rovněž také sociální či materiální 

(hospodářskou) demokracií. Jsou to neklamné počátky socialismu s lidskou tváří.“670 

V dochované zprávě „mjr. Krále“, sepsané pravděpodobně počátkem května 1948, 

tj. v době, kdy byl po náležitém agenturním zapracování StB vyslán mezi skutečnou 

ilegalitu, oslovoval potenciální spolupracovníky návrhem vytvoření široké podzemní 

organizace: „Budujeme podzemní národní a socialistickou stranu, tj. současně 

demokratickou politickou stranu. Nebudujeme tedy všenárodní odbojové hnutí, nýbrž jsme 

jen jeho součástí. Náš socialistický, tj. důsledně demokratický program nás nutí 

odporovat tomu, co se stalo v únorovém převratu, tj. vytvoření totalitního, komunisty 

ovládaného státu. […] Dělnictvo musí vědět, že s pádem komunistické totality nepřijde o 

své spravedlivé socialistické vymoženosti (zejména znárodnění, národní pojištění, 

jednotné odbory), poněvadž jinak by byli zatlačeni ke komunismu i ti, kteří jej jinak 

odmítají a příští demokratická vláda by musila nejen zápasit s těžkými hospodářskými 

obtížemi, ale vůbec vládnout násilím a bodáky. To za žádnou cenu nechceme. Musíme se 

učit ze zkušenosti. Ta nám ukazuje, co to znamenalo pro KSČ, že byla v ilegalitě 

organizována a připravena. Tento její náskok jsme nedohonili až do února 1948. Tuto 

chybu nesmíme opakovat. Musíme počítat i s tím, že zejména USA by podporovaly ne tak 

nás, jako spíše liberály (hlavně asi agrárníky), a proto musíme mít i tyto živly v našem 

středu. Z těchto důvodů budujeme svou politickou stranu, resp. politické hnutí jako 

součást celonárodního odboje. Musíme si býti vědomi toho, že tak jako bojujeme dnes o 

demokracii, budeme asi bojovat o socialismus zítra, možná ještě v ilegalitě, aby nedošlo 

k roztržení národa a odcizení jeho podstatné části novému státu. Budeme národní jednotu 

v těžké poválečné době naléhavě potřebovat. Toto své podzemní hnutí musíme vybudovat 

rychle. Proč rychle? Ze tří důvodů: 1) dokud komunistický totalitní stát není ještě plně 

vybudován, dokud je v něm ještě zmatek a dokud tedy nemůže ještě věnovat pozornost 

podzemní činnosti, protože je zaměstnán příliš svou vlastní konsolidací. 2) Dokud 

komunistická propaganda ještě neohlušila i nekomunisty, dokud ještě živě cítí křivdu, 

která na nich byla spáchána a dokud tedy ještě na ně lze spoléhat, později možná nebude 

mít k nikomu důvěru. 3) Dokud máme ještě své stoupence ve státním aparátě, kteří mohou 

zavčas varovat před nebezpečím a odkrýt případně konfidenty. Jakmile to skončí, nebude 

už možné organizaci rozšiřovat. Každým týdnem, který je zanedbán, se tyto výhody 

ztrácejí. Má-li být hnutí vybudováno rychle, je třeba, aby v něm bylo: 1. ústřední vedení, 

2. naprostá kázeň. Ad 1) Ústřední vedení je nutné, protože jinak nelze zaručit: a) 

plánovitý růst strany po stránce pracovní i územní, b) ideologickou její jednotu, c) 

                                                 
670 Veber, Václav: Třetí odboj. ČSR v letech 1948–1953, c. d., s. 94-95. 
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bezpečnost pro celé hnutí, d) styk strany jako celku s jejími představiteli v zahraničí. Toto 

ústřední vedení v době budování je nutně prozatímní. Jak se bude organizace rozšiřovat, 

bude z nejspolehlivějších a nejschopnějších členů utvořen řádný ÚVV (ústřední výbor 

vedení). Ad 2) Naprostá kázeň je podmínkou každé ilegální práce, tím více při budování 

tak rozsáhlé organizace, jaká má být vytvořena. Skupiny, které jsou ochotny za těchto 

podmínek spolupracovat, se podrobí kázni. Obdrží pak směrnice organizační, ideové a 

bezpečností.“671 

Řídící důstojníci StB, kteří tímto způsobem úspěšně kontrolovali ilegalitu, 

pravděpodobně zprvu ani netušili, jaké možnosti jim celá akce skýtá. V jednotlivých 

zprávách a memorandech vydávaných „ústředím ČSP“ byli odbojáři vyzýváni, aby se za 

žádných okolností neúčastnili sabotáží, násilných a podvratných akcí, kterých se režim ve 

skutečnosti velice obával. Organizace ČSP k sobě postupně úspěšně přilákala skutečné i 

potenciální odpůrce komunistického režimu, a umožňovala tak bezpečnostním orgánům 

jejich kontrolu. „Mjr. Král“ se opakovaně obracel na dílčí odbojové skupiny 

                                                 
671 ABS, f. 310, sign. 310-73-16, s. 6-7, Zpráva „mjr. Krále“, nedatováno (pravděpodobně z počátku května 

1948). Dále srov. další zprávu „mjr. Krále“, v níž představitelům domácích ilegálních skupin obsáhle 

vysvětloval, že „budujeme politické hnutí, ne jen odbojovou organizaci. To znamená, že odbojová činnost 

je prostředkem k dosažení politických cílů. Které jsou tyto cíle v současné době? a) V zahraniční politice 

musíme usilovat o to, aby bylo našim představitelům v emigraci zaručeno, že budeme mít samostatný stát, 

resp. alespoň, že nebudeme nuceni stát se součástí nějakého soustátí s Německem, že zůstaneme spojeni se 

Slovenskem a že se Němci nevrátí do Sudet. To předpokládá vytvoření nějakého politického výboru 

z emigrantů a jeho uznání cizími státy za představitele československé politické vůle. […] Zatím však je 

situace taková, že není emigrantům přiznána ani vlastní organizace, která by je všechny spojovala, vedla 

v evidenci, o ně se starala a jejich práci – třeba na základě dobrovolnosti ve formě spolku – řídila. Právě 

jsem obdržel od svého spolupracovníka, kterého jsem odeslal do zahraničí, zprávu o poměrech v americkém 

okupačním pásmu. Varuje před odchodem za hranice, situace emigrantů je velmi špatná; jsou v táborech 

s německým vedením, které s nimi ovšem představitelně nakládá, mají trvalý hlad, nedostávají 

nejpotřebnější potraviny a jsou podvýživení a zoufalí. Odstranit to, umožnit organizaci emigrace na 

podkladě spolkovém, obstarat tomuto spolku nějaké finanční prostředky a možnost emigraci zaměstnat atd., 

to je prví a konkrétní náš úkol zahraničně politický. Jaké k tomu máme prostředky? Po celé republice je 

roztroušena řada podzemních organizací, které jsou napojeny na různé cizí státy, případně na různé 

exponenty těchto států. Tyto skupiny vykonávají pro ně velmi cenné služby; opatřují s oběťmi na svobodě a 

na životech zprávy, příp. vykonávají úkoly, které by tyto státy jinak obstarat nemohly nebo jen 

s mimořádnými náklady na penězích i životech. Za tuto službu můžeme pak buď přímo my zde, nebo lidé, 

s nimiž navážeme styk za hranicemi, prosazovat aspoň krok za krokem shora uvedené politické požadavky. 

To ovšem není možné, dokud budeme roztříštěni na řadu skupinek, které ani o sobě nevědí a které jsou 

každá o sobě příliš bezvýznamná, než aby mohla klást nějaký požadavek tomu, pro koho pracuje. Proto se 

musíme sjednotit a sesbírat materiál o tom, jak velké služby pro Západ konáme, a žádat sami nebo 

prostřednictvím svých zástupců v zahraničí splnění svých požadavků. b) Vnitropoliticky musíme usilovat o 

to, aby prostý člověk a zejména dělník zaujímal k našemu snažení stanovisko alespoň neutrální, tedy nikoliv 

nepřátelské. To znamená: musíme mu dát najevo, že ze všech sociálních vymožeností, které nyní obdrží, 

nebude muset nic slevovat, naopak, že budou rozmnoženy o politickou svobodu a jiné možnosti, jestli naše 

věc zvítězí. c) Organizačně zastávám stanovisko, že příčinou největších nezdarů ilegální práce byla vždy 

skutečnost, že se v rukou jednoho člověka nebo jedné skupiny soustřeďovala činnost různých typů: 

rozdávání letáků, opatřování zpráv, ukrývání ilegálních pracovníků, převádění přes hranice, opatřování 

zbraní atd. Člověk, který byl účasten ve více těchto pracech, měl největší pravděpodobnost, že při jedné 

bude chycen; když pak byl chycen, prozradil (čemuž se při dnešních výslechových metodách není co divit) i 

všechny činnosti ostatní, a tím zničil všechny organizační složky. Proto provádím pokud možno všestrannou 

dělbu práce, i když se tím snad činnost zpomalí nebo něco z ní vůbec neuskuteční; protáhne se tak aspoň 

časově a je trvalejší a méně nebezpečná.“ Tamtéž, s. 8n., Zpráva „mjr. Krále“ ilegální skupině „Jaro“, 

nedatováno (pravděpodobně z léta 1948). Tato zpráva též ABS, f. I.S-4, svazek a. č. AS-7464, r. č. 

41538/012, s. 196n. 
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s požadavkem o vypracování připomínek k programu a způsobu práce jím budované 

ilegální organizace. V souvislosti s diskusí ohledně programu ČSP tak StB získávala 

podrobný obraz o ilegální činnosti  a názorovém spektru členů jednotlivých na domácí 

půdě operujících skupin.672  

Československá strana práce byla dle programového prohlášení vytvořena též 

z důvodu zamezení možnému nebezpečí, které plynulo československé společnosti 

z případného vítězství Západu v očekávaném velmocenském konfliktu. „Podle našeho 

názoru,“ uváděl Chalupa v prohlášení, „hrozí českému národu v případě vítězné války 

USA a SSSR nebezpečí odstranění znárodnění […] a návrat k soukromopodnikatelské 

soustavě. Takovéto řešení by bylo nepřijatelné valné většině národa, vláda by nemohla 

být demokratická a musela by být držena násilím a policejními opatřeními, takže by se 

stát postupně přeměnil v nějakou formu fašismu s novými vnitřními konflikty a novou 

revoluční vlnou. Mravní vývoj národa a jeho schopnost samostatně si vládnout by tím 

byla znovu radikálně podlomena a jeho demokratický charakter setřen.“ 673 Proto musí 

být „ve vládě, resp. jiném politickém útvaru, reprezentujícím na Západě český národ, 

útvaru, kterému by vítězné mocnosti předaly […] vedení státních věcí, […] i jako 

rovnocenný partner zastoupen směr socialistický, aby pak mohl vedle liberalistického 

programu […] být v národu v demokratických volbách předložen i program socialistický, 

směřující k uchování znárodnění buď v míře, která byla určena Košickým programem, 

nebo dokonce v míře, ke které bude do té doby dovedeno KSČ, za předpokladu, že lid, 

zejména pak dělnictvo, si uchování tohoto stavu bude přáti. Aby pak socialistické síly se 

netříštily, nebudiž obnovována strana národně socialistická a sociálně demokratická, 

nýbrž utvořena jednotná socialistická strana, resp. Strana práce, složená případně 

federativně z obou výše uvedených stran, zástupců odborů, konzumních spolků atd. podle 

                                                 
672 Šedivý, Zdeněk F.: Velká operace, c. d., s. 57-59. 
673 ABS, f. I.S-4, svazek a. č. AS-7464, r. č. 41538/012, s. 220, Výtah z programu ČSP, nedatováno 

(pravděpodobně z dubna 1948). Z programu ČSP dále: „Československo je mezinárodně v situaci stejně 

obtížné, ne-li obtížnější, než v roce 1939, neboť tentokrát byla likvidace jeho samostatnosti provedena jen 

po stránce materielní, nikoliv formální a bez (zřejmého) zahraničního zásahu. Proto je velmi obtížné i 

postavení čsl. zahraničního odboje. Úkolem odboje domácího je proto nejen boj proti totalitním formám 

současného režimu, nýbrž také – a snad především – taková podpora zahraničního odboje, která by jej 

učinila cenným v očích rozhodujících států a umožnila mu, aby se konstituoval ne-li už ve formě zahraniční 

vlády, tedy alespoň ve formě nějakého osvobozeneckého výboru, který by reprezentoval československý lid 

za hranicemi a mohl bojovat za jeho svobodu a za jeho zájmy. […] Je nutno si uvědomit, že podstatná část 

opatření, která provádí a ještě provede komunistický režim, je uskutečněním spravedlivých a 

opodstatněných požadavků zejména dělnictva, bude i v mnohých jiných směrech znamenat pokrok. Je třeba 

od počátku dát na vědomí lidu, že zahraniční ani vnitřní odboj nezamýšlí odbourat tyto oprávněné a 

prospěšné prostředky národního pokroku, že je chce naopak doplnit a zdokonalit prostřednictvím politické 

svobody, pomocí demokracie. Na druhé straně je nutno v tomto směru pravdivě informovat a ovlivňovat i 

odboj zahraniční, aby v něm nenabylo vedení křídlo liberalistické, ne-li přímo reakční. Tento postoj 

domácího odboje pak bude mít v odboji zahraničním dvojí důsledek. Donutí jej, aby se k socialistické a 

pokrokové vnitřní politice po osvobození veřejně zavázal […], a posílí v zahraniční vládě nebo té formaci, 

ve kterou se zahraniční emigrace spojí, pozici socialistických sil.“ Tamtéž, s. 288-290, Úkoly ČSP, 

nedatováno (pravděpodobně z dubna 1948). 
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vzoru Labour Party. Poněvadž není myslitelné, že by po pro tento případ předpokládaném 

výsledku konfliktu mohla (legálně) existovat komunistická strana, byly by ve státě dvě 

strany, reprezentující dvojí možné řešení hospodářských problémů: liberální (s řízeným 

hospodářstvím) a socialistická s hospodářstvím socialistickým a plánovaným. Poněvadž 

by socialistická strana [Strana práce – pozn. autora] obsáhla patrně nynější členstvo 

ČSNS, KSČ i sociální demokracie, prosadila by patrně řešení socialistické proti řešení 

opačnému.“ 674  

V dalším bodu programu je prostor věnován obavám z vytvoření 

středoevropského federativního útvaru, v němž by došlo ke spojení Čechů, Němců a 

Rakušanů, či obavám z možného návratu sudetských Němců do republiky, čímž by došlo 

k obnovení národnostních třenic, neboť „kdyby se Češi na Západě včas za pomoci 

vhodných argumentů nestarali o paralyzování propagandy sudetských Němců, vrátili by 

se Němci zpět do Sudet se všemi škodlivými důsledky jejich přítomnosti pro český národ. 

[…] Proti návratu Němců je nutno vést propagační tažení v tisku, přednáškami a pomocí 

tamějších protiněmeckých sil s poukazem na to, že současné řešení je vyhovující, že 

etnická hranice odpovídá hranici geografické, že nová kombinace by byla zdrojem 

stálého nového neklidu, a že by tak byl český národ už a priori k novému uspořádání 

poměrů negativně zaměřen.“ 675 Dále je dle programu ČSP třeba „předpokládat, že 

v rámci všeobecného oslabování Slovanstva by byl učiněn i pokus oddělit Slováky od 

Čechů, což by znamenalo pro Čechy posílení německé, pro Slováky pak posílení 

maďarské převahy.“676 Je také nutné počítat s nežádoucí snahou, uvádí se dále v 

programu, „vyřadit alespoň částečně slovanské státy ze sboru plnoprávných států a učinit 

z nich nějakou formu protektorátů, poněvadž právě slovanské státy jsou nositeli 

komunistické ideologie.“ 677 Poněkud zvláštně pak působí Chalupův požadavek ohledně 

vůdčí úlohy českého národa v rámci národů slovanských, když píše, že „český národ hrál 

myšlenkově vůdčí úlohu mezi slovanskými národy až do r. 1941, kdy ji převzal SSSR. 

Poněvadž by v případě své porážky bylo Rusko alespoň dočasně této funkce zbaveno, je 

třeba, aby exponenti ČSR už nyní se připravovali na převzetí této úlohy za tím účelem, 

aby co nejdříve dosáhli opětovného včlenění ostatních slovanských národů do Společnosti 

národů jako plnoprávných členů.“ 678 Programové prohlášení v závěru též nabádá 

„periodickými letáky propagovat shora uvedený pozitivní program, doplňovaný kritikou 

komunistické politiky, podávat svým členům za hranicemi informace o náladě lidu 

                                                 
674 Tamtéž, s. 222-223, Výtah z programu ČSP, nedatováno (pravděpodobně z dubna 1948). 
675 Tamtéž, s. 221-223. 
676 Tamtéž, s. 221. 
677 Tamtéž. 
678 Tamtéž, s. 223-224. 
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v republice a vybudovat spolehlivou stálou cestu do zahraničí, aby byla k dispozici pro 

ohrožené členy organizace.“ 679 Přestože dnes mohou některé z uvedených Chalupových 

úvah znít poněkud nepřesvědčivě, ve srovnání s tehdejším širokým názorovým spektrem 

ohledně poválečného uspořádání Československa příliš nevybočují.680 Chalupovy texty se 

obecně vyznačovaly důslednou propracovaností, a proto nepřekvapuje, že se zejména u 

spolupracovníků s vazbou na národně socialistickou stranu těšily nemalé pozornosti. Je 

však diskutabilní, zda poměrně obsáhlé programové teze a výše citované texty psal 

skutečně sám, nebo za pomoci dalších osob z prostředí StB. 

Program ve skutečnosti vykazoval značnou blízkost politickým cílům, které 

dlouhodobě sledovala politika KSČ. Historik Jiří Málek v jedné ze svých studii výstižně 

uvádí, že program ČSP „sice vyzývá k boji proti bolševismu, avšak ve své aktivní části se 

tak málo liší od programu komunistického, že přivádí k myšlence, za co se má vlastně 

bojovat.“ 681 Československá strana práce ve svém programu zdůrazňovala, že blahobyt a 

sociální úroveň jednotlivce lze zajistit pouze nastolením takové hospodářské soustavy, 

pro kterou je samozřejmé plánované hospodářství a kolektivní vlastnictví výrobních 

prostředků. Uspokojení hmotného postavení jednotlivce může být zdárně řešeno pouze 

úpravou hospodářské situace ve státě jako celku. Společenské zřízení spočívající na 

těchto principech lze uskutečnit pouze záměrnou činností státu, která zejména 

v hospodářské oblasti měla být sledována požadavkem kolektivního vlastnictví podstatné 

části výrobních prostředků, odstraněním volné hospodářské soutěže, plánovaným 

hospodářstvím, úpravou mezd, cen, výroby a v neposlední řadě též podporou kolektivních 

forem hospodaření v zemědělství, tj. družstevnictvím. Cílenou snahou ČSP byla dále 

proklamace o odstranění přežitků dřívějšího rozlišování sociálních vrstev. Značný důraz 

kladl program taktéž na zachování poválečného znárodnění, přičemž postupně měly být 

sloučeny vybrané zásady západního a východního politického systému. Převzaty měly být 

však pouze takové pokrokové prvky, které uvedou v život výhody západního systému 

politické demokracie a výdobytky socialistického hospodářství systému východního.682 

                                                 
679 Tamtéž, s. 226. 
680 Např. historik Michal Pehr v obsáhlé kapitole Velké, nebo malé Československo? svojí práce poukazuje 

na zásadní a v prostředí domácího i zahraničního druhého odboje často diskutovaný problém geografické 

podoby obnoveného státu. Všímá si neúspěšných a mnohdy i značně absurdních plánů na (znovu)připojení 

některých historických území jako Lužice, Kladska, Slezska či Žitavska. Podobně kapitola věnovaná úpravě 

slovensko-maďarské hranice a ztrátě Podkarpatské Rusi dokumentuje hubený výsledek našich územních 

aspirací a kapitola Federace a další plány na vytvoření velkého státu nejen ve střední Evropě seznamuje 

s méně známými a vesměs nerealizovanými záměry ohledně poválečné geopolitické úlohy Československa 

v poválečné konstelaci středoevropského regionu. Pehr, Michal: Zápas o nové Československo 1939–1946. 

Válečné představy a poválečná realita. Lidové noviny, Praha 2011, s. 20-78. 
681 Málek, Jiří: JUDr. Vlastislav Chalupa, agent StB, c. d., s. 74. 
682 Šedivý, Zdeněk F.: Velká operace, c. d., s. 60-61. 
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Dle Chalupy byl zcela chybný postup, kdy socialistický tábor vedl aktuálně boj za 

své ideály na dvou frontách, tj. proti kapitalismu i proti komunismu. Vytvořením 

platformy ČSP se měly násobit síly odboje, neboť vytvářela předpoklad pro jednotný 

program ve snaze o oslovení co největšího počtu stoupenců. Z hlediska celkového počtu 

následně zapojených skupin a na základě dostupných archivních materiálů je zřejmé, že 

nezanedbatelná část oslovených členů podzemních organizací se vznikem a strukturou 

ČSP souhlasila a snažila se řídit pokyny „mjr. Krále“, jehož autoritu nezpochybňovala. 

V platformě ČSP tak mnozí spatřovali snahu o sjednocení protikomunistických sil 

v nastalém boji s poúnorovým režimem. Názory exilových politiků však již byly 

podstatně rezervovanější. Petr Zenkl, nezpochybnitelná autorita národně socialistického 

exilu, program zcela odmítl. Stejné stanovisko zaujímal Blažej Vilím, generální tajemník 

exilové sociální demokracie. Důvodů existovalo jistě více, avšak zásadní byly 

pravděpodobně obavy ze ztráty politického vlivu národních socialistů a sociálních 

demokratů v době po osvobození, které se tehdy všeobecně očekávalo. Oproti tomu 

Hubert Ripka se k návrhu stavěl vstřícně. S jistými, byť rezervovanými, sympatiemi 

přistupoval k celé myšlence Václav Majer, předseda sociální demokracie v exilu se 

sídlem v Londýně.683  

Nemalý prostor byl též věnován technické a organizační stránce Strany práce, 

která „musí být malá početně, ale prostorově co největší. Požadavky na členy jsou: aby 

byli osobně stateční a odvážní, aby nebyli nikým poutáni tak, že by nemohli kdykoliv 

odejít do ilegality nebo za hranice, aby měli možnost opatřit cenné informace (platí jen 

pro informační síť), aby nebyli známi svým postojem proti komunistům, naopak aby byli 

pokud možno už organizováni v KSČ. Každý navržený člen musí být nejprve schválen 

vedením. V návrhu musí být vypsáno, jaký přínos nese organizaci. Žádný z členů 

organizace nesmí vyvíjet mimo její rámec žádnou činnost, musí přerušit veškerý styk 

s dosavadními útvary i za cenu, že by jimi byl považován za zbabělce nebo zrádce. Musí 

oznámit každého, s kým chce spolupracovat, a vyčkat schválení. Musí u spolehlivého 

člověka, stojícího mimo rámec organizace, zajistit, že v případě jeho zatčení odešle na 

místo a způsobem, které mu budou sděleny, ihned zprávu o zatčení. Sám pak musí zapírat 

nebo mlčet 48 (nejméně 36) hodin po zatčení, aby byla možnost učinit bezpečnostní 

opatření. […] Organizace vybuduje zpravodajskou síť tak, aby obsáhla pokud možno celé 

území historických zemí a nepřesáhla počet 60 lidí. Bude hustší v krajích průmyslových, 

řidší v krajích zemědělských. Jednotlivé skupiny v krajích nebudou mít vzájemně spojení. 

Druh zpráv: průmyslová výroba, nálada mezi dělnictvem, nálada na venkově, nálada ve 
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městech, úroda, kompromitující zprávy o představitelích politických stran, zejména KSČ, 

smýšlení armády, politické procesy, resp. jejich pozadí atd. Každá skupinka zpravodajské 

sítě bude mít svůj vlastní šifrovací klíč. Zprávy bude zasílat na místo, které jí bude 

sděleno (na určitý inzerát do adm. listu, kde je vyzvedne určitá spojka). Toto místo se 

bude čas od času měnit. Pokyny bude dostávat písemně, šifrovaně, na svou adresu nebo 

na adresu, kterou udá. Stejně bude dostávat jen pro členy organizace určené ideologické 

tiskoviny. […] Vysílačky, jakož i všechny cesty, kterými mohou být zprávy doručovány do 

zahraničí, resp. na místo svého určení, budou soustředěny ve zvláštním oddělení, které 

bude mít napojení jen na vedení organizace. Od vedení obdrží šifru, pod kterou bude 

zprávy odesílat. Bude také zprávy přijímat jen od vedení. Stejně tak bude vedení 

odevzdávat příkazy míst, kterým byly zprávy určeny. Oddělení pro cesty do zahraničí 

bude rovněž spojeno jen s vedením. Bude mít v evidenci jednak cesty za hranice, jednak 

možnost ilegálních bytů po přechodnou dobu. Oddělení ideologické bude podle pokynů 

vedení zpracovávat ideologické tiskoviny pro příslušníky organizace, letáky pro širší 

veřejnost, směrnice pro obsah tiskovin, vydávaných event. připojenými organizacemi. 

Ideově bude pokračovat ve vývoji tam, kde skončila ČSNS. Oddělení vydavatelské a 

distribuční bude tisknout schválené tiskoviny všeho druhu. Tiskoviny, určené pro členy 

organizace, vrátí vedení. Letáky distribuuje samo. Distribuce musí být prováděna novými, 

nebývalými metodami, nikoliv ‚z ručky do ručky‘, což je nejnebezpečnější, nýbrž 

rozhazováním, nalepováním, rozesíláním atd. Distribuce nesmí zakládat vlastní 

distribuční sítě, nýbrž musí být prováděna nejvýše 4 stálými pracovníky. Oddělení 

bezpečnostní bude udržovat a rozšiřovat styky s bezpečnostními orgány, aby včas 

upozornilo na nebezpečí, které může hrozit členům organizace. Bude ve styku výlučně 

s vedením.“ 684 

Přestože politický program ČSP kladl primárně důraz na boj s komunistickým 

režimem, jednalo se ve skutečnosti spíše o snahu o jeho reformu a odstranění sovětských 

prvků systému. Ve snaze vyřadit z protikomunistického odboje pravicové kruhy, šlo dle 

historika Josefa Kalvody o Sověty záměrně tiše propagovaný tzv. titoismus, tj. politiku 

specifické národní cesty k socialismu. Na přelomu čtyřicátých a padesátých let totiž 

v USA probíhaly živé debaty ohledně přehodnocení zahraniční politiky a další strategie 

Západu vůči světovému komunismu. V opozici proti přetrvávající politice zadržování 

stále více získávali na síle zastánci politiky osvobození východní Evropy, reprezentované 

zejména Republikánskou stranou. Případné vítězství republikánů v prezidentských 

volbách v roce 1952 představovalo značné nebezpečí pro Sovětský svaz a jeho satelity. 
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Za tímto účelem vsadila Moskva na politiku titoizace, kterou praktikovala jako nástroj 

politické a ideologické diverze ve snaze odvrátit pozornost od politiky osvobození, která 

byla nebezpečná pro celý východní blok, a naopak přijmout politiku titoismu. Přijetí této 

alternativní politiky, která měla vyloučit nesocialisty z účasti na vedení studené války, 

nepředstavovalo pro stávající politické zřízení východního bloku zásadní nebezpečí, 

neboť sovětský i jugoslávský komunismus nadále zůstával stále komunismem.685  

Řídící důstojníci StB si byli vědomi, že celá akce může být zdárně uskutečněna 

pouze za předpokladu, podaří-li se stávající podzemní organizace plně podřídit směrnicím 

„mjr. Krále“. Ten však svoji autoritu odvozoval pouze od sebe sama, neboť k odboji 

nebyl nikým pověřen a doposud nevybudoval žádnou větší organizaci, zatímco mnozí 

ilegální pracovníci již uvedli v život rozsáhlé skupiny, mající navíc styky se zahraničními 

zastupitelskými úřady. Panovala zde logická obava, že představitelé těchto organizací 

nebudou „psychologicky příliš nakloněni podřizovat své dílo příkazům toho, kdo nic ještě 

nevykonal. […] Mjr. Král má nad všemi vedoucími převahu ve věcech politické povahy a 

v otázkách politických požívá u většiny, která ho osobně zná, […] značné autority už 

z dob minulých. Mjr. Král může nabídnout organizaci jistý stupeň bezpečnosti tím, že má 

styk s bezpečnostním aparátem, tuto výhodu může ovšem uplatňovat jen v určité míře, aby 

se vyhnul případnému prozrazení. Mjr. Král má přesné směrnice pro další činnost, 

zatímco jednotlivé složky odbojové pracují spíše živelně a dříve či později jim dojde dech, 

pokud nebudou odkryty. […] Plán vybudování podzemní organizace musí být navržen na 

schůzce mezi vedoucími odbojových složek, na které budou mít převahu ti, u nichž mjr. 

Král má už určitou autoritu. […] Na schůzce musí být uplatňovány především důvody 

politické, v kterých je převaha mjr. Krále nad ostatními naprostá, proto také musí být 

organizace postavena na základnu politicko-ideologickou. Technické uspořádání 

organizace musí být takové, aby byla rozdělena v části, z nichž jedna bez druhé nemůže 

existovat, přičemž spojujícím, kontrolujícím, a proto také rozhodujícím článkem bude mjr. 

Král, resp. jeho zástupce.“ 686 

O skutečnosti, že předstírání řízení domácí složky odboje vedené Stranou práce a 

„mjr. Králem“ nebylo bez problémů, názorně dokumentuje přehledová zpráva z června 

1948, určená zástupci velitele StB Ivo Milénovi, v níž se pisatel, pravděpodobně Otmar 

Kašina, dožaduje schválení dalšího postupu, neboť „dosud je práce podzemí řízena tak, 

aby nebylo utvářeno žádné vedení, aby se omezovalo vydávání časopisů a činnost byla 

brzděna. Tato taktika pasivní rezistence má však skrývat určité nebezpečí. V poslední 
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době se stává, že někteří členové skupin, které jsou pod naší kontrolou, přecházejí k jiným 

skupinám a vymykají se z našeho vlivu. Příčiny jsou zřejmé: členové nedostávají 

konkrétní úkoly, nevidí žádnou aktivitu a samozřejmě se budou podřizovati skupině, u 

které je vidět nějaká činnost. Přestože t. č. máme podzemí dobře agenturně obsazeno, 

mohlo by se stát, že by skuteční ilegalisté pozvolna odpadávali od námi kontrolovaných 

skupin, přecházeli k jiným skupinám a z celého centra by nám zůstali jen naši agenti. 

V zájmu úspěšného čelení této situace navrhuji na rozdíl od dřívějších pokynů: 1. 

Přebudovat organizačně skupinu Skaut na centrální skupinu, která si přisvojí práva, která 

mívá ústřední vedení. 2. Tato skupina bude spojovacím orgánem s ostatními skupinami a 

bude řízena obvyklým způsobem. 3. Abychom se vyhnuli organizování podzemí a přitom 

mohli získat určitou autoritu, bude nutno vydávat časopis dobré úrovně, který však 

nebude určen pro veřejnost, nýbrž jen pro členy III. odboje a někdy jen pro vedoucí 

skupin. To bude dobře působit. 4. Skupina se musí finančně osamostatnit a stát se 

mluvčím všech skupin (v případě potřeby). 5. Skupinu rozdělit na jednotlivé organizace, 

jejichž činnost bude specializována (přechody, finance, tisk, informace, spojení za 

hranice atd.), tedy jakési komise. Tak bychom se mohli vyhnout organizování podzemí a 

tvoření ÚV a při tom získat autoritu a vedoucí pozici, jakož i kontrolu.“ 687 

Z důvodu změny taktiky na základě výše citovaného dokumentu a z důvodu větší 

důvěryhodnosti a posílení autority mezi ilegálními pracovníky bylo ze strany StB 

Chalupovi záhy umožněno vydávání ilegálního časopisu Plamen. Periodikum pod tímto 

názvem původně vydávala asi osmičlenná skupina pražských mladých národních 

socialistů a sociálních demokratů, v jejímž vedení stál manželský pár Jaroslav a Alena 

Netíkovi. Jaroslav Netík, bývalý zaměstnanec nakladatelství Melantrich, byl Chalupovi 

dobře znám, neboť se v době příprav volební kampaně v roce 1948 dobrovolně přihlásil 

k výstřižkové akci v jeho kanceláři na ústředí národně socialistické strany. Samotným 

Chalupou byl charakterizován jako osoba „bez velkého rozhledu, ale nadšený národní 

socialista, organizačně dosti schopný a zejména obětavý a střízlivý. Při likvidaci strany 

byl dočasně vyhozen z Melantrichu, což velmi těžce nesl. Vytvořil si skupinku oddaných 

národních socialistů.“688 Skupina manželů Netíkových používala krycí jméno „Věrní“ a 

tvořila jednu z původních ilegálních organizací napojených na „mjr. Krále“. Vzhledem 

k tomu, že takto vydávaný časopis obsahoval skutečné protirežimní články, byl tímto 

zásahem, tj převzetím Chalupou, vzat pod kontrolu StB a již od léta 1949 od svého 
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druhého či třetího čísla tištěn přímo v prostorách ministerstva vnitra. Obsah původních 

čísel se však mírou protirežimních projevů značně odlišoval od těch, které následně 

vydával „mjr. Král“ v součinnosti s StB.689 „Později orgánové z referátu navrhli,“ 

vypověděl v květnu 1951 Ladislav Zelenka, bývalý vysoce postavený funkcionář StB a 

jeden z organizátorů akce Skaut, „že tento časopis převezmou, jednak abychom měli pod 

kontrolou obsah, omezili počet a měli kontrolu, kdo tento časopis bude dostávat. 

V souvislosti s tím bylo orgány referátu navrženo, že Netíkovi odejdou do Bavorska, kde 

založí Chalupovu zahraniční skupinu a budou mu podávat zprávy o činnosti naší 

emigrace. Oba návrhy jsem předložil ke schválení Plačkovi a po schválení byly 

uskutečněny. […] Časopis Plamen později vydával referát asi v počtu 40 ks, jednotlivé 

exempláře byly očíslované a referát měl seznam osob, které tento ilegální časopis 

odebíraly.“690 Značné povědomí tohoto periodika v řadách odbojových struktur a 

zneklidňující široká distribuce však vedly pracovníky StB koncem roku 1949 

k rozhodnutí nahradit Plamen novým periodikem. Byl jím Hlas svobodné republiky 

s podtitulem Orgán Československé strany práce.691 Vycházel pravidelně každých čtrnáct 

dní v přibližném rozsahu 12 až 15 stran a z hlediska obsahové struktury sestával 

z pravidelných rubrik Úvodník – Z domova – Ze zahraničí – Politická teorie – Živé slovo 

– Aktuality – Poznámky k dnešku – Sokol – Postřehy – Zprávy. Lze předpokládat, že 

struktura časopisu vycházela z Chalupových zkušeností z období nacistické okupace. 

Otiskovány zde byly režimu celkem neškodné články, které se navíc často věnovaly 

obecným otázkám a vesměs bezobsažným politickým a ideologickým debatám, např. 

ohledně viny za únorový komunistický převrat, pochybení taktiky nekomunistických 

stran aj. Velice časté byly vzpomínkové texty na dobu meziválečného Československa, 

prezidenty Masaryka a Beneše, stejně tak jako četné apely na neprovádění ozbrojených 

akcí vzhledem k aktuální nereálnosti změny politické situace v Československu a 

ostatních ujařmených zemích východní Evropy. Texty, které byly při redakční upravě 

pracovníky StB v případě potřeby patřičně pozměněny a poté otištěny, získával Chalupa 

prostřednictvím svých spolupracovníků od členů jednotlivých na něho napojených 

skupin. Přestože úpravy nemohly být z pochopitelných důvodů ve vztahu k autorovi 

zásadní, mají nemalou vypovídací schopnost. Patrné je to zejména u textů popisujících 

stávající situaci ve společnosti, sílící krizi uvnitř KSČ či aktuální mezinárodní dění. 

Upravený časopis byl orgány StB následně rozmnožen a pomocí spojek kolportován 

                                                 
689 Srov. Kalvoda, Josef: Z bojů o zítřek II., c. d., s. 333. 
690 ABS, f. I.S-4, svazek a. č. AS-7464, r. č. 41538/018, s. 241, Záznam k akci Skaut – výslech Ladislava 

Zelenky ze dne 27. a 28. 5. 1951. 
691 Viz obrazová příloha č. 3. 
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vedoucím ilegálních skupin. Pracovníci referátu akce Skaut tak měly téměř neomezenou 

možnost uveřejňovat články, jejichž záměrem bylo usměrňovat odboj a zrazovat jej od 

pokusů o ozbrojený převrat, násilných diverzních akcí, které byly záměrně vydávány za 

neúčinné a ve své podstatě oslabující odboj jako takový. Upřednostňovány měly být 

přípravné práce na okamžik mocenského zvratu, zejména pak každodenní zpravodajská 

činnost a lehčí formy protestu, např. letákové akce.692 Např. v úvodníku časopisu Hlas 

svobodné republiky – orgán Československé strany práce „vydaného“ 15. dubna 1951 byl 

na prvních dvou stranách otištěn článek  Ozbrojené povstání jako metoda odbojové práce, 

v němž byli čtenáři sice vyzýváni k mobilizaci a přípravám, avšak samotný ozbrojený 

převrat byl za stávajících vnitřních i mezinárodních poměrů všemožně rozmlouván jako 

nesmyslný bez sebemenší šance na úspěch: „Ano, na první pohled jest mezinárodní 

situace komunismu nepříznivá a komunistický režim se ocitl v krizi. Avšak jaké závěry je 

možno z těchto skutečností vyvodit? Při styku se širokou veřejností a konečně i mezi 

některými odbojovými pracovníky byl zaznamenán názor, že základy režimu jsou 

podkopány a že za takových okolností jest porazitelný vnitřními silami. Ze všech stran 

ozývá se volání po ozbrojeném povstání jako vhodném prostředku boje domácího odboje 

s komunistickým režimem. Uvedené ocenění situace a učiněný názor jest třeba důkladně 

prozkoumat. Ukáže-li se správným, nastoupit jeho řešení, ukáže-li se nesprávným, bojovat 

proti jeho rozšíření. […] Těžiště úvahy musí být v hodnocení současné situace. Vnitřní 

situace režimu v ČSR – jest sice pravda, že komunistický režim se ocitl v krizi, ale tato 

zdaleka nenabyla takových rozměrů, aby jí byla podstatně narušena stabilita systému 

(policie, vojsko a ústřední úřady jsou zárukou). Mezinárodní situace – jest sice pravda, že 

komunistická expanze utrpěla diplomatické a mocenské neúspěchy, ale zdaleka nebyla 

poražena ani demaskována; i kdyby došlo k jakémukoliv zeslabení stability režimu v jedné 

                                                 
692 Časopis Hlas svobodné republiky – orgán Československé strany práce „vydaný“ 15. 4. 1951 v rubrice 

Živé slovo publikoval na straně 5 článek Význam a poslání zpravodajské činnosti, kterým objasňoval 

význam zpravodajské práce pro odbojové hnutí a vyzýval k její soustavné a zodpovědné činnosti: 

„Obsahem zpravodajské činnosti DoS ČSP [tj. domácí skupiny Českosl. strany práce – pozn. autora] jest 

shromažďování a zpracování všech dosažitelných dat o politickém, hospodářském a sociálním stavu 

komunistického systému. Rozsah této činnosti se nezastavuje u pramenů oficiálních (tisk, rozhlas, jinak 

uveřejněné informace), nýbrž hledá samostatné zdroje informací, jimiž jsou především osobní poznatky a 

zkušenosti osob kvalifikovaných postavením nebo přehledem. Dvojí cíl – shromažďování a zpracování dat – 

vyžaduje dvojí odlišné metody: shromažďování zpravodajského materiálu v uvedeném smyslu provádí podle 

zvláštních instrukcí všechny složky organizace – sbírají ve svém okolí informace a předávají je 

v předepsané formě ‚drobných zpráv‘ nadřazeným složkám; zpracováním shromážděného materiálu jsou 

pověřeny speciální skupiny – výsledkem jejich práce jsou periodické nebo příležitostné (monografické nebo 

celkové) zpravodajské elaboráty, které slouží ústřední organizaci jako vodítko pro posuzování situace. 

Takový jest význam a poslání zpravodajské činnosti. Mnoho jednotlivců se dívá na tento obor činnosti jako 

na méněcennou drobnou práci – naopak jest pravdou: zpravodajská činnost jest skutečným základem 

vlastní odbojové práce.“ ABS, f. MV-V, vyšetřovací spis a. č. V-1174 HK, skupinový spis 

státněbezpečnostního vyšetřování proti Františku Bártlovi a spol., osobní spis státněbezpečnostního 

vyšetřování proti Karlu Vodičkovi, s. 10, obálka č. 1 s listinným doličným materiálem, originál ilegálního 

časopisu. 
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komunistické zemi a jejímu ohrožení, bude mít komunistický systém vždy dost prostředků, 

aby zavedl v kolísající zemi pořádek. Z hodnocení situace vyplývá, že nedává téměř 

žádnou naději na úspěch úsilí o podkopání stability komunistického režimu vnitřními 

silami do té míry, že by mohlo dojít k jeho odstranění ozbrojeným vystoupením 

odbojových organizací. Přispěje nějakým způsobem ozbrojené povstání s takovými 

nadějemi na úspěch boji demokracie s komunismem? […] Vzhledem k rozboru situace 

jest naprosto vyloučeno počítat s reálnou možností, prosadit se s nepočetnými skupinkami 

demokratického odboje proti komunistickému státnímu aparátu. Široká veřejnost a pomoc 

ze zahraničí jsou nejisté hodnoty, zásah Sovětského svazu pak hodnotou nepochybnou. 

[…] Ne, cesta ozbrojeného povstání nemůže být za současných podmínek cestou 

domácího demokratického odboje. Dnes je třeba mobilizace sil a jejich přípravy 

k frontálnímu útoku v takovém okamžiku, kdy příspěvek věci demokracie bude 

nepochybný.“ 693 Na základě uvedené citace lze usuzovat na sílící obavy, které si 

bezpečnostní složky v souvislosti s narůstající nespokojeností obyvatelstva a v kontextu 

vývoje mezinárodní situace v průběhu roku 1951 stále více uvědomovaly a úměrně tomu 

se snažily ovlivňovat smýšlení příslušníků odbojových skupin, a tlumit tak jejich 

odhodlání k ozbrojeným akcím, kterých se komunistický režim velice obával. 

Vlastislav Chalupa se díky péči StB těšil v ilegálním prostředí pověsti úspěšného 

odbojáře. Za účelem zamýšleného rozšíření akce Skaut do zahraničí bezpečnostní orgány 

vytvořily spolehlivý kanál na druhou stranu železné opony, kterým jen od jara do 

podzimu 1948 odešlo „ilegálně“ z Československa přibližně 14 osob (např. Božena 

Dvořáková, Jiří Trutnovský, manželé Jaroslav a Alena Netíkovi, Chalupova manželka 

aj.). Nikdo z těchto „uprchlíků“ neměl sebemenší tušení, že jejich přechod byl ve 

                                                 
693 Tamtéž. O měsíc později byl v časopise Hlas svobodné republiky – orgán Československé strany práce 

„vydaném“ 15. 5. 1951 v rubrice Politická teorie na stranách 4-5 otištěn článek  Bojová stránka činnosti, 

v němž se obdobně vyzývalo k neukvapenosti a obecně vyčkávací taktice: „Je možno užívat pro současnou 

ilegální aktivitu slovo odboj, když přece existující organizace se jakémukoliv boji vyhýbají? Jak je to vůbec 

s bojovou aktivitou čs. demokratického odboje? V poslední době je možno setkat se s mnoha takovými a 

s mnoha podobnými otázkami především mezi odbojovými pracovníky, ale konec konců také mezi širší 

veřejností: v prvním případě je v pozadí otázky zpravidla živelná nutnost aktivně vystupovat proti 

komunistickému režimu mocenskými prostředky jednotlivých skupin, v druhém případě je otázka založena 

na přání blízkého konce režimu, který by způsobili jiní svou odbojovou činností. […] Historickým rozborem 

i našich minulých národních odbojů by se ukázalo, že podstatnou stránkou jest myšlenková náplň hnutí, 

volené prostředky pak jsou pojmově méně důležité. […] Bylo by zbytečné rozebírat situaci, v které je dnes 

čs. domácí demokratický odboj: sice napjatá, ale nikoliv příhodná mezinárodní situace pro ozbrojené 

vystoupení, sice chátrající, ale nikoliv rozvrácená stabilita komunistického režimu, sice odhodlaný, ale 

nikoliv kvantitativně a kvalitativně dostatečně silný organizovaný odboj, který by se mohl odvážit 

s vyčíslenými nadějemi ozbrojeného povstání. […] Odboj se musí orientovat na ozbrojené vystoupení, ale 

toto musí učinit závislým na nejvhodnějších okolnostech. […] Dávaje v sázku svou existenci, musí mít 

demokratický odboj stoprocentní jistotu svého vítězství. Na tuto chvíli je třeba čekat a to nikoliv nečinně: 

mobilizujíce všechny síly celého demokratického národa vyvíjíme přípravnou bojovou činnost, která může 

mít v období střetnutí přímo zásadní význam pro konečné vítězství.“ ABS, f. MV-V, vyšetřovací spis a. č. 

V-1174 HK, skupinový spis státněbezpečnostního vyšetřování proti Františku Bártlovi a spol., s. 4, obálka 

č. 1 s listinným doličným materiálem, fotokopie ilegálního časopisu. 
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skutečnosti zorganizován a zajišťován důstojníky StB, aby v zahraničí nevědomky 

podporovali krytí Chalupovy činnosti jako agenta StB, a posilovali tak důvěryhodnost 

jeho legendy.694 „Osoby byly převáděny na popud Chalupy, který slíbil vybudovat 

v zahraničí organizaci, za pomoci které by byly získávány zpravodajské zprávy z různých 

zemí. […] Přechod […] sjednával Kašina, Tůma a Zelenka a bylo to schváleno velitelem 

StB Závodským.“ 695 V domnění, že v exilu bojují proti komunismu za zájmy svobodného 

Československa, takto převedené osoby následně podávaly cenné informace, vzkazy a 

zprávy o situaci v zahraničí „mjr. Královi“, který je následně předával operativcům 

StB.696 Tímto způsobem se bezpečnosti podařilo získat i několik dopisů nejvýše 

postavených československých exilových politiků. Jedním z nikdy neuskutečněných 

záměrů celé operace byl též plán vlákat Huberta Ripku do republiky na schůzi vedení 

Československé strany práce. Pokud by se takto vysoce postavený exilový politik 

zúčastnil ilegální porady hluboko za železnou oponou v komunistickém Československu, 

jistě by jeho již tak značná politická prestiž v exilových kruzích byla posílena. Ripkův 

návrat do Paříže by se pochopitelně již nekonal, neboť by byl zatčen a následně souzen 

pravděpodobně spolu s Miladou Horákovou, jejíž korespondence s Ripkou také několikrát 

pod kontrolou StB prošla výše uvedenou cestou. Vzhledem k neúměrné míře rizika Ripka 

tuto nebezpečnou cestu nikdy nepodnikl.697 

                                                 
694 Takto byl do zahraničí převeden mj. i Chalupovův nejbližší spolupracovník Mojmír Povolný, aniž by 

cokoli tušil o Chalupově vazbě na StB. Povolný, Mojmír: Má cesta dvacátým stoletím, c. d., s. 29-30. 

Převeden měl být původně i další z Chalupových blízkých přátel a spolupracovníků, Ivan Gaďourek, avšak 

díky nenadálým komplikacím odešel o několik málo dní později se skupinou studentů nezávisle na 

Chalupovi. Gaďourek, Ivan: Cestou Komenského, c. d., s. 106-117. 
695 ABS, f. I.S-4, svazek a. č. AS-7464, r. č. 41538/018, s. 60, Zpráva o akci Skaut ze dne 9. 1. 1952. Dále 

srov.: „K osobě […] prakticky všech blízkých Chalupových spolupracovníků, kteří po únoru 1948 pracovali 

ilegálně a kteří měli v úmyslu odejít nelegálně do zahraničí, kdy tento svůj záměr později realizovali, 

uvádím, že odešli z ČSR s vědomím StB. Pokud je mně známo, byl při tom sledován cíl, aby – aniž by si toho 

byli vědomi – získávali zprávy o nepřátelské činnosti emigrace v zahraničí.“ ABS, f. MV-V, vyšetřovací 

spis a. č. V-2864 MV, skupinový spis státněbezpečnostního vyšetřování proti Kotál Pavel a spol., svazek II, 

s. 26, Protokol o výslechu Josefa Damiána ze dne 22. 11. 1965. 
696 O dobré informovanosti „mjr. Krále“ ohledně aktuální situaci v exilu vypovídá mj. dochovaná zpráva 

z února 1949: „Včera jsme vydali šesté číslo Táborového zpravodaje, již cyklostylované nákladem 110 

výtisků. Rozesíláme do všech táborů, politikům. […] Finanční potíže zatím překonáváme (číslo stojí u nás 

10 DM). Asi od poloviny února začneme vydávat další časopis Tribuna, cyklostylovaný čtrnáctidenník – 

revue, jež bude fórem celé ZS. Začínáme s kulturní činností: živé noviny, skautské akademie, debatní 

kroužek, klub TGM, Sokol; jejich prostřednictvím hodláme propagovat ČSP a získat nové pracovníky. […] 

Situace v exilu: Někteří ludwigsburští členové oblastního vedení ČSNS pro Německo se staví rozhodně proti 

jakékoliv užší spolupráci se SD [sociálními demokraty – pozn. autora]. Zenkl napsal br. Al. Lysému 

(Ludwigsburg), že nějaké sbližování se SD by považoval za torpédování své politiky. Hora se v dopisech 

staví také tvrdošíjně proti. Odůvodňují to obyčejně tak, že nehodlají zachraňovat SD z chyb její politiky 

doma před únorem 1948. […] Majer v soukromém rozhovoru ve Frankfurtu řekl, že je proti slučování 

s ČSNS a zejména je proti Zenklovi, který aspiruje na prezidentství. Domníváme se, že tento odpor 

prominentů je první vlaštovkou úspěchu. Z řečí oponentů je patrno, že důvodem k projevu je silný tlak 

pociťovaný ze sbližování obou stran doma, ale i mezi studentstvem v exilu – a z toho vyplývající strach o 

pozice ať už osobní nebo celých kolektivů. V masách kolektivu je tato myšlenka velmi živá.“ ABS, f. 310, 

sign. 310-73-16, s. 49, Zpráva č. 4 pro „mjr. Krále“ od spojky „Marka“ ze dne 1. 2. 1949. 
697 Pacner, Karel: Československo ve zvláštních službách III., c. d., s. 585. 
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Domácí část akce Skaut se po jisté době počínala neplánovaně rozrůstat do takové 

šíře, že nad ní organizátoři a řídící operativci StB postupně pozbývali kontroly. 

Z kapacitních důvodů již nebylo možné, aby do každé z četných skupin napojených na 

„mjr. Krále“ byli nasazováni další agenti. StB již nedisponovala dalšími operativně 

schopnými pracovníky, kteří se mohli bez delší průpravy a obav z možné dekonspirace 

pohybovat v prostředí ilegálních skupin. Tuto skutečnost výmluvně dokládá nesignovaná 

a nedatovaná zpráva o akci Skaut, vpracovaná pravděpodobně některým z vedoucích 

pracovníků politického zpravodajství. Ve zprávě je mj. uvedeno, že „u jednotlivých 

organizací je mnoho úkolů, na které pro nedostatek pracovních sil nestačíme. […] Akce 

Skaut nechce jen objevovat ilegální organizace, nýbrž také proti nim bojovat. Abychom 

mohli provádět realizaci, potřebujeme prohlubovati poznatky, které o jednotlivých 

skupinách nabydeme. Tyto poznatky můžeme jedině získat systematickým zpravodajským 

šetřením. Prozatím nám mnoho poznatků uniká nebo zůstává nevyužito, protože jsme 

zavaleni spoustou úkolů jiných. […] K počtu členů by bylo třeba uvésti, že jde o počet 

osob nám známých, uvážíme-li počet osob, které přicházejí v úvahu, jde celkem o 

organizaci 700 – 800 osob.“698 Obdobně je konstatováno v další nedatované přísně tajné 

přehledové zprávě, kde se výslovně uvádí, že „nadále je však neúnosné, aby práci spojek 

vykonávali pouze naši orgánové. Musíme najít vhodné agenty a nasadit je. Ti orgánové, 

kteří musí nadále vykonávat funkci spojek (Vacek, Hampejz), musí být zapojeni jen v této 

akci, aby bylo vyloučeno jejich odhalení. Pro příští dobu bychom chtěli nasadit vybrané 

spolehlivé soudruhy přímo do určených ilegálních skupin v ČSR.“699 

 Že se zdaleka ne vše vyvíjelo dle původních představ organizátorů akce Skaut, 

dokládá též zpráva Osvalda Závodského, velitele skupiny BAa, tj. vnitřní státní 

bezpečnosti, vyhotovená v únoru 1949. V dokumentu, z něhož je dále patrné, že StB 

odbojové skupiny sama nevytvářela, nýbrž kladla důraz na napojování již stávajících 

organizací a že se všemožně snažila zamezit jejich sjednocování a mařit vzájemné přímé 

spojení, se konstatuje, že „největším nedostatkem je, že v jednotlivých skupinkách 

tvořících skupinu ‚Skaut‘ nemáme agentů. Následkem toho není dosaženo vlivu a kontroly 

nad existujícími ilegálními organizacemi. Důkazem toho je, že neznáme složení 

organizací, jejich rozsah, početní stavy, činnost, záměry. O některých organizacích […] 

nevíme vůbec nic. […] Schází uvědomělá, energická a systematická vůle proniknouti do 

všech stávajících ilegálních organizací. […] Chybí zaměření dostati ilegální organizace 

                                                 
698 ABS, f. I.S-4, svazek a. č. AS-7464, r. č. 41538/016, s. 126-127, Organizace Skaut, nedatováno 

(pravděpodobně z konce roku 1948). 
699 ABS, f. I.S-4, svazek a. č. AS-7464, r. č. 41538/018, s. 90, Přehled o akci Skaut a návrh dalšího postupu, 

nedatováno. 
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pod absolutní vliv a kontrolu soustavnou, cílevědomou operační činností. [Je tedy třeba] 

a) zjišťovati ‚Skautem‘ existující ilegální skupiny a dosáhnouti vlivu a kontroly nad těmito 

ilegálními organizacemi, b) navázat spojení s politickými centry v zahraničí, která řídí 

práci v podzemí v ČSR, a tím získat vliv a kontrolu nad touto aktivitou. […] Organizace, 

které se vymykají kontrole a nechtějí ve ‚Skautu‘ spolupracovati, nutno bezpodmínečně 

likvidovati. V organizacích, které nebudou likvidovány, musí býti nutně vybudována 

agentura. V každé organizaci musí býti1 až 2 agenti. […] Pro každou organizaci, která 

nebude likvidována, nutno vypracovati detailní plán práce. Do plánu musí býti pojato: 

Zjistit všechno o organizaci a jednotlivcích, kteří organizaci tvoří. Zjistit, kdo je za kterou 

organizaci zodpovědný. Tento musí vypracovat plán, jak bude úkoly na něho kladené 

plniti. […] Pomocí existujících ilegálních organizací pod heslem ‚Strany práce‘ získávat 

další, dosud nám neznámé existující organizace, přičemž nutno dbáti toho, abychom 

netvořili sami nové ilegální organizace. tento úkol musí býti vytčen dílčím organizacím. 

[…] Bezpodmínečně musí býti zamezeno sjednocování organizací. Mezi nimi nesmí býti 

přímého spojení.“700 Z výše uvedených důvodů bylo rozrůstání akce a napojování na další 

skupiny po určité době zastaveno, členové nebezpečných a nedostatečně kontrolovaných 

skupin postupně pozatýkáni a následně odsouzeni k vysokým trestům včetně trestů 

absolutních. Z obavy o nežádoucí narušení zdárného průběhu akce byly nejdříve záměrně 

likvidovány vedlejší či z pohledu StB nepříliš významné organizace.701 Domácí ilegální 

skupiny kontrolované a ve své podstatě řízené StB dodávaly Chalupovi a následně jeho 

spolupracovníkům v exilu takové zprávy, na kterých měla StB z důvodu dezinformace 

StB zájem, aby je exil a západní zpravodajské služby obdržely a následně poskytly 

v hlášení svým centrálám. Cíleným záměrem tvůrců celé provokace bylo, aby skupina 

„mjr. Krále“ pomáhala komunistickému režimu prosazovat vlastní zájmy doma i 

v zahraničí.  

Vzhledem k narůstajícímu rozsahu akce Skaut a značnému počtu zapojených osob 

a skupin bylo přibližně od léta 1949 pro bezpečnostní orgány již značně komplikované, 

ne-li přímo nemožné udržet Chalupovu krycí legendu. Od počátku akce bylo Chalupovým 

spolupracovníkům nacházejícím se v zahraničí jím samotným opakovaně slibováno, že 

odejde rovněž do exilu, jakmile to umožní stabilizace poměrů v domácím odboji. 

Neustálé opakované prodlužování pobytu doma, prosazované zejména Plačkovým 

zástupcem Ivo Milénem, začínalo činit problémy při vysvětlování vedoucím jednotlivých 

odbojových skupin, proč Chalupa neustále odmítá nabídky, které mu jakožto významné a 

                                                 
700 ABS, f. I.S-4, svazek a. č. AS-7464, r. č. 41538/016, s. 159-160, Akce Skaut – kritické připomínky 02 ze 

dne 14. 2. 1949. 
701 Kaplan, Karel: Největší politický proces, c. d., s. 75–76. 
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vlivné postavě domácího odboje zajišťovaly poměrně slušnou životní i politickou 

existenci v zahraničí včetně příslibu převedení jeho manželky i s dítětem. K odchodu do 

zahraničí byl na jaře 1949 vyzván přímo vedoucími představiteli národně socialistického 

exilu Petrem Zenklem, Hubertem Ripkou a Františkem Kovárnou.702 V zahraničí se také 

začaly záhy šířit fámy o Chalupově údajném zatčení, z čehož mohlo rychle vzniknout 

podezření, že je v rukou StB, pro kterou byl donucen pracovat. Při delší prodlevě se toto 

podezření mohlo proměnit v jistotu, a způsobit tak prozrazení celé akce včetně použité 

metody.703 Dalším neméně závažným důvodem byl jeho nepříznivý psychický stav, 

v němž se po téměř roční intenzivní spolupráci a každodenním kontaktu s pracovníky StB 

nacházel. Na tuto okolnost poukazuje nesignovaná zpráva o nedostatcích akce Skaut, 

vypracovaná pravděpodobně velitelem referátu 64a Václavem Vackem, v níž se mimo 

jiné uvádí, že „Mjr. Král má dojem, že ho nechceme pustit do zahraničí a přitom on sám 

vidí svůj možný přechod do legality jedině v odchodu do zahraničí. Proti převedení zde 

v ČSR do legality má tyto námitky. Lehce se může prozradit jak před rodiči, tak před 

ženou, co vlastně dělal, a takovéto situaci by čelil sebevraždou. Dokonce již nyní hovoří o 

                                                 
702 ABS, f. I.S-4, svazek a. č. AS-7464, r. č. 41538/016, s. 3, Akce Skaut, nedatováno. Tajná zpráva o 

„vadách akce Skaut“ uváděla, že zásadní chybou koncepce celé zpravodajské hry od počátku bylo, „že se 

akce improvizovala, nebyl vypracován žádný, ani přibližný plán postupu, ani časový rozvrh, takže se musel 

leckdy vyrážet klín klínem. Ihned v samém počátku byla na základě nepřesných a neúplných informací 

špatně odhadnuta osoba mjr. Krále; myslelo se původně, že se jedná o mimořádně mazaného 

zpravodajského odborníka, a pak se zjistilo, že se jedná o politického teoretika a profesorského idealistu 

bez jakýchkoliv znalostí o zpravodajštině. […] Je rozpor mezi skutečnou (a známou) povahou mjr. Krále a 

jeho dlouhým pobytem v ilegalitě, který z něho začíná dělat legendární postavu odboje. Při naprostém 

nedostatku sklonu k heroismu a při domácké povaze, jak je jeho přátelům známa, musí si někdo konečně 

tento rozpor uvědomit. Tento rozpor je zesilován tím, že se na jedné straně mjr. Královi nabízí jistota 

přechodu a pobytu do různých zemí (dr. Ripka a Dr. Povolný do Francie, Dr. Krajina do Anglie, Dr. 

Novotný do Holandska) i existenční zajištění v těchto zemích nejen pro jeho osobu, ale i pro rodinu (žena a 

dítě), zatímco v ilegalitě nemá ani existenční zajištění, ani  možnost podporovat svou ženu, protože nemůže 

mít pravidelný příjem. Zvyšována je tato nepravděpodobnost obecně známou skutečností, že mjr. Král je 

novomanžel, který se svou ženou žil pohromadě prakticky jen 6 týdnů před únorem a nyní odmítá přijmout 

příležitost, aby s ní mohl řádně žít, přestože je známo, jak úzký byl jejich vzájemný poměr. Ve stejné míře to 

platí o jeho dítěti, které ještě neviděl, ačkoliv má možnost je vzít do zahraničí a žít normálním způsobem 

života. Pobyt v zahraničí, který má mjr. Král vlastně ‚na dosah ruky‘, splňuje i jiný jeho životní sen: 

možnost věnovat se teoretické politické práci a ucházet se o místo profesora na některé univerzitě; místo 

toho žije v ilegalitě.“ Tamtéž, s. 93-97, Vady akce Skaut, psáno pravděpodobně Otmarem Kašinou na jaře 

1949. 
703 Tamtéž, s. 139, Návrh pro velitelství BA o odchodu vedoucího akce S do zahraničí, nedatováno. Ve 

zprávě o převedení mjr. Krále do legality se mj. uvádělo: „Je třeba se obávati, že bude prozrazeno, jak je 

akce prováděna, nebude-li provedena v ní nějaká zásadní změna, týkající se změny vedoucího, protože 

současný stav trvá již jedenáctý měsíc a za tu dobu se nahromadily okolnosti, které předpoklady, za nichž 

akce začala, velmi změnily. […] Jestliže tudíž další setrvání mjr. Krále v ilegalitě může vzbudit podezření a 

zmařit celou dosavadní práci, může jeho převedení z ilegality do legality zajistit pokračování v akci na 

libovolně dlouhou dobu. ČSP má program, organizace, které k ní patří, zde jsou, a to napojeny takovým 

způsobem, že o sobě navzájem nevědí, takže se nemohou spojit, a že výměna vedoucího se dá provést bez 

jakýchkoliv otřesů. Kontinuitu pak zaručí nejen předání vedení mjr. Králem nové osobě, nýbrž i souvislost 

se zahraniční skupinou ČSP. Není tudíž situace taková, že by bez osoby mjr. Krále bylo nutno skončit celou 

akci, spíše naopak: Čím dříve bude osoba vedoucího vyměněna, resp. čím dříve mjr. Král se vrátí do 

legálního života (ovšem vhodnou formou), tím déle a bezpečněji lze v akci pokračovat. Ve skutečnosti by 

bylo škoda ji ukončit nebo nechat omezit vznikajícím podezřením.“ Tamtéž, s. 71-73, Převedení mjr. Krále 

do legality, nedatováno. 
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možnosti sebevraždy v době, kdy s námi má spolupracovat. Jeho nervový stav je velmi 

špatný.“704 „Je nutno rovněž brát ohled na to,“ rozvádí výše uvedené důvody další 

nedatovaná obsáhlá zpráva o převedení Chalupy do legality, vypracovaná s největší 

pravděpodobností počátkem roku 1949 Otmarem Kašinou, referentem StB pověřeným 

bezprostředním řízením celé akce, „že podobnou činností nelze zatěžovat jednoho člověka 

po neurčitě dlouhou dobu, zejména provádí-li ji s odporem a nejen proto, že věří v daný 

mu slib, že bude propuštěn nejpozději do konce roku (který uplyne počátkem dubna) a že 

nebudou stíháni jeho spolupracovníci. Kdyby tato naděje měla být zklamána, je nutno 

počítat s nějakým duševním otřesem, protože nervy mjr. Krále stejně jsou napjaty 

mimořádně od doby, kdy z dlouholetých rozsudků nad rozšiřovateli letáků a z nového 

zákona na ochranu lidově demokratické republiky zjistil, že režim ke svým odpůrcům není 

shovívavý a že svou činností může zavinit i smrt některých odbojových pracovníků. 

Důsledky dlouhé činnosti se projevují už teď v sebevražedných nápadech, v úvahách o 

zahájení pasivní rezistence, ve čtení Bible, v občasných depresích, které jsou přemáhány 

jen nadějí na to, že se jeho činnost v tomto směru brzy skončí.“ 705 

„Vzhledem k tomu, že za několik týdnů už tomu bude rok, co byl zapojen p. O. [tj. 

Vlastislav Chalupa – pozn. autora],“ upozorňovalo se v blíže nedatované zprávě 

vyhotovené pravděpodobně pod Kašinovým dohledem, „jest nutno uvážit, jakým 

způsobem má být spolupráce s ním skončena, poněvadž nelze očekávat, že by ji bylo 

možno na neurčito prodlužovat. V podstatě jsou tři možnosti, jak tuto akci zakončit, 

vypustí-li se eventualita jeho odstranění: převedení do normálního života, převedení přes 

hranice, předání soudu.“706 Z citované zprávy je patrné, že zprvu byla pravděpodobně 

vážně zvažována i možnost jeho fyzické likvidace, ktará by však z hlediska 

zpravodajských zájmů StB nebyla ani zdaleka bezproblémová. První způsob, tj. převedení 

do civilního života, byl z pochopitelných důvodů shledán jako nemožný, neboť by se 

prakticky rovnal prozrazení celé akce a tedy i použité provokační metody. Do budoucna 

by tak domácí i zahraniční odbojové prostředí bylo varováno před jejím dalším 

případným použitím. „I kdyby nevyzradil, co dělal po dobu své nepřítomnosti,“ 

upozorňovalo se v citované zprávě, „musí se o jeho znovuvynoření v normálním životě 

dovědět bezprodtředně jeho rodiče a bratr se ženou, jeho žena a její rodiče; nadto je 

okruh známých p. O. dosti široký, takže není prakticky možné, uvarovat se setkání 

s nějakým známým, který věděl o jeho pobytu v ilegalitě.“707 V případě předání soudu, 

                                                 
704 ABS, f. I.S-4, svazek a. č. AS-7464, r. č. 41538/016, s. 125, Zpráva o nedostatcích akce Skaut ze dne 16. 

2. 1949. 
705 Tamtéž, s. 73, Převedení mjr. Krále do legality, nedatováno. 
706 Tamtéž, s. 133, Návrh na zakončení akce, nedatováno. 
707 Tamtéž. 
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které bylo též zvažováno a které počítalo s tím, že by jeho výpovědi a výslechy byly 

předem připraveny a provedeny pracovníky akce Skaut, načež by byl předán k 

„vyšetřování“ StB, však vyvstávalo vážné nebezpečí, že by se Chalupa mohl v průběhu 

soudního procesu hájit prozrazením skutečného stavu věcí. Následně tato varianta 

počítala s tím, aby v případě Chalupy a jeho společníků „tresty nebyly příliš dlouhé (do 4, 

nejvýše 5 let), aby jeho trest nebyl mezi ostatními nápadně malý. […] Případně by bylo 

možno po nějaké době (rok, dva) doporučit jeho žádost o milost.“708 Po vyhodnocení 

všech možných rizik bylo nakonec přistoupeno k variantě počítající s řízeným 

převedením Chalupy do zahraničí, které představovalo logické zakončení jeho „odbojové 

činnosti“ na území republiky. „Nebezpečí prozrazení není tak velké,“ konstatovalo se ve 

výše citované zprávě, „jak se na první pohled zdá, je dokonce menší, než v případě […] 

převedení do normálního života. […] Při převedení za hranice je nejvýš 

nepravděpodobné, že by při své pozici v odboji a možnostech, které v něm má, na sebe 

prozradil skutečnosti, které by ho především ohrozily na životě nebo na svobodě, které by 

mohly způsobit jeho vrácení zpět do rukou zdejších úřadů se všemi následky, jichž se musí 

obávat, kdyby věc prozradil, a které by ho přirozeně vyloučily ze společnosti všech jeho 

dosavadních přátel a známých. […] Zbývá otázka, zda p. O. důvěřovat, že neprozradí nic 

z toho, co dělal v odboji domácím a že bude své úkoly […] také plnit. […] Zajistit si 

loajalitu p. O. v obou směrech (mlčení a další činnost) lze dále pro první dobu tím, že 

jeho žena a rodiče i syn zůstávají v ČSR, takže by mohli být vystaveni represáliím. Dále je 

zřejmo, že p. O. hodně záleží na tom, aby nebyli postiženi jeho spolupracovníci. Tím, že se 

mu pohrozí jejich perzekucí v případě neupřímnosti, lze na něj vykonávat další nátlak. 

Jakmile přijdou od něho první zprávy, nemůže uhnout; je to obvyklý způsob připoutání 

agenta k práci. V tomto směru lze konečně využít i jeho činnosti v domácím odboji, kdyby 

se ukázalo, že nás chce podvést. Konečně ani v zahraničí není zcela mimo dosah našich 

možností a toho si je zcela vědom.“709 Z citovaného textu vyplývá, že Chalupova situace 

                                                 
708 Tamtéž, s. 137. 
709 Tamtéž, s. 134-136. V obsáhlé 21 stran čítající nedatované podrobné zprávě o převedení „mjr. Krále“ do 

legality, jejímž autorem byl pravděpodobně Otmar Kašina, je uvedeno, že „je nutno uvážit nebezpečí, že 

mjr. Král prozradí svou skutečnou činnost a metody, jichž bylo použito. […] Tomuto nebezpečí nelze 

zabránit […] a není venku větší, protože mjr. Král ví, že odchodem za hranice nijak neodchází z okruhu, 

v němž by nemohl být zasažen. […] Prozrazením své spolupráce s námi by byl mjr. Král nemilosrdně 

vyřazen z emigrace (vliv politických protivníků); to by mělo za následek odnětí charakteru politického 

uprchlíka a pravděpodobné vypovězení zpět do ČSR. Nadto by jej to vyřadilo ze společnosti všech slušných 

lidí na Západě a donutilo – v nejlepším případě – vydělávat si na živobytí příležitostnými nejhoršími 

pracemi. Mjr. Král nemá důvodů, aby volil tuto eventualitu. […] Byla by možnost, že by se se svými 

zkušenostmi svěřil některé tamější zpravodajské službě. Tato možnost je však více než nepravděpodobná, 

protože mjr. Král ví, že by se tím stal předmětem vydírání těchto služeb pro celý život a že by nadto nebylo 

odpuštěno. […] Kromě toho jde s ním dozor, který může hlásit jeho podezřelá jednání a umožnit jeho 

zastižení kdekoliv. […] Mjr. Král ví, že od jeho jednání v zahraničí závisí osud jeho spolupracovníků v ČSR. 

Už z toho důvodu se vyvaruje všeho, co by vyprovokovalo zákrok proti nim. […] Mjr. Král půjde nejprve do 
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byla vskutku zoufalá. Musel si být plně vědom, že jemu osobně i jeho rodinným 

příslušníkům hrozí vážné nebezpečí, neboť operativci StB jej mohou dostihnout a 

potrestat včetně možnosti fyzické likvidace i kdekoli v zahraničí. V tomto smyslu na něho 

také bylo ze strany bezpečnostních pracovníků záměrně opakovaně působeno. Tato 

skutečnost, jeho kompromitace a zkušenosti s příslušníky StB, kterých během více než 

roční spolupráce svojí nedobrovolné internace nabyl, byly pravděpodobně hlavním 

důvodem, proč o skutečné podstatě celého případu nepromluvil ani později v exilu, kdy 

již byl zdánlivě mimo dosah československých bezpečnostních složek.  

„Poněvadž již minula hlavní doba masových odbojových organizací,“ uvádělo se 

v tajné zprávě vypracované pro zástupce velitele StB Osvalda Závodského, který 

v listopadu 1948 nahradil odvolaného Štěpána Plačka, „na jejichž podchycení byla akce 

S[kaut] zaměřena, a protože k plnění úkolů, které jí jsou nyní dávány, stačí i bez 

přítomnosti svého dosavadního vedoucího, jeví se užitečnějším použít ho v zahraničí.“710 

Za cíl a místo dalšího zpravodajského působení Vlastislava Chalupy byla vybrána Paříž, 

neboť „je jedním z hlavních center čs. emigrace; v ní se určuje politika agrárníků, z velké 

části i národních socialistů a lidovců. V Paříži je silně vybudovaná pozice akce S[kaut], 

jsou vztahy ke všem politickým stranám a osobní známosti s politicky exilovými i 

osobnostmi cizími (Američané, Francouzi, Angličané). […] Paříž se stává také centrem 

všech východoevropských emigrací, protože je nejblíže táborovým zemím (Německo, 

Rakousko) a protože přístup do ní je mnohem volnější než do Británie. […] Znalost řeči 

(francouzštiny) umožňuje vedoucímu akce tam ihned zahájit práci a snáze se uchytit než 

kdekoliv jinde. […] Z Paříže je poměrně snadná možnost spojení s Československem.“ 711 

Zvažovány byly také možné způsoby Chalupova odchodu do zahraničí. Ilegální přechod 

tzv. kamennou cestou, tj. za pomoci převaděče do amerického okupačního pásma 

v Německu, byl z důvodu obavy z následného vyšetřování uprchlíků důstojníky 

amerických zpravodajských služeb a možné dekonspirace zamítnut, neboť by byl 

s určitostí nucen „ihned udat u CIC adresy osob, s kterými se pracovalo: to znamená, že 

se CIC dává možnost ihned je prověřovat, sledovat, napojit se na ně a případně od nich 

                                                                                                                                                  
zahraničí sám; jeho žena a dítě zůstanou v ČSR až do doby, kdy bude zřejmé, že mu lze důvěřovat, resp. do 

doby, kdy se dopustí trestných činů z hlediska státu, ve kterém bude usazen. Když mu potom bude žena 

s dítětem odeslána, bude si vědom, že by jakýmkoliv neprozřetelným činem nepostihl jenom sebe (ať vězení, 

ať vypovězení, nebo bída), ale že by zanechal bez prostředků a v hanbě v cizině i ženu s dítětem. […] Po 

roce společné práce a styku lze s určitou jistotou soudit i na povahu člověka. Nezdá se, že by bylo v povaze 

mjr. Krále prozradit skutečný stav věci; spíše se zdá, že bude činit vše možné, aby se neprozradil, ovšem jen 

po určité meze, za které nepůjde a vyhne se odpovědnosti sebevraždou. S prozrazením však není nutno 

počítat v žádné případě.“ Tamtéž, s. 88-89, Převedení mjr. Krále do legality, nedatováno (psáno 

pravděpodobně na jaře 1949). 
710 ABS, f. I.S-4, svazek a. č. AS-7464, r. č. 41538/016, s. 139, Návrh pro velitelství BA o odchodu 

vedoucího akce S do zahraničí, nedatováno. 
711 Tamtéž, s. 146-147. 
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žádat služby.“712 Dalším problém pak představovalo značné časové zdržení, které by 

pobytem v uprchlických táborech cestou přes Německo jistě nastalo. Z obdobných 

důvodů byla zamítnuta i cesta vlakem přes americké okupační pásmo, neboť v tomto 

případě se jednalo o problém „více pohraničních prohlídek: při výjezdu z ČSR, při vjezdu 

do US zóny Německa; při výjezdu z Německa, při vjezdu do Francie. Je nebezpečí 

kontroly při cestě Německem.“713 Jako nejbezpečnější a nejrychlejší způsob odchodu byl 

nakonec zvolen odlet z Prahy za pomoci falešného pasu, neboť při tomto způsobu cesty 

„jsou jen dvě pohraniční prohlídky: československá v Praze, kde bude před nehodou 

chráněn, a francouzská v Paříži. […] Použitím tohoto způsobu se dostane ihned na místo 

svého určení s minimální ztrátou času a bude moci ihned přikročit k plnění svých úkolů, 

protože předchozí aktivitou S[kautu] je půda dostatečně připravena.“714 

Z důvodu zamezení prozrazení a ohrožení zpravodajského zájmu kolem 

Chalupovy osoby bylo tedy po delším váhání rozhodnuto o jeho vyslání do Paříže mezi 

představitele československého exilu. Tímto krokem, za nímž stáli vysocí funkcionáři StB 

Jindřich Veselý a Ivo Milén, se do té doby úspěšná domácí část akce Skaut rozšířila též o 

oblast zahraniční. Odchod do exilu musel být však proveden velice opatrným způsobem, 

aby doma ani v emigrantských kruzích nevzniklo sebemenší podezření, neboť Chalupa 

byl bezpečnostními složkami vyslán do zahraničí jako ofenzivní agent s úkolem 

proniknout do exilu, rozložit jej a stát se významnou zastřešující osobou emigrace. S nově 

přiděleným krycím jménem „Maison“ odletěl Vlastislav Chalupa s falešným pasem, 

padělaným francouzským vízem a pod kontrolou bezpečnostních orgánů v sobotu 3. září 

1949 po poledni z ruzyňského letiště do Paříže, přičemž organizaci jeho „útěku“ 

z republiky zajišťovala StB včetně nezbytného krytí. Z důvodu věrohodnosti jeho 

ilegálního odchodu byl několik dní před odletem ukrýván v domě stavitele Josefa Janečka 

na Slovensku.715 Cestovní pas na jméno František Černý, nar. 26. února 1900, odcizila 

                                                 
712 Tamtéž, s. 148. 
713 Tamtéž, s. 152. 
714 Tamtéž, s. 151. 
715 ABS, f. I.S-4, svazek a. č. AS-7464, r. č. 41538/016, s. 369, Záznam o převozu Vlastislava Chalupy na 

Slovensko ze dne 15. 8. 1949. Ze zprávy referenta Duška ze dne 4. 9. 1949 o organizaci odjezdu Dr. 

Chalupy určené veliteli StB Jindřichu Veselému: „Zpráva je vyhotovena s 1 kopií, která je určena pro 

informaci pro 01 [Jindřicha Veselého, velitele StB – pozn. autora] a po přečtení budiž zničena. […] 5. 8. 

1949 byl schválen návrh na odjezd dra Chalupy a 01 dal pokyn k provedení, které proběhlo takto: 

Schválený návrh byl znovu zkoumán a odstraněny některé slabiny. Jako nástupce dra Chalupy byl vybrán 

Josef Růzha, posl. ČSNS, který byl zasvěcen do činnosti ilegální skupiny a stává se formálním vedoucím. 

Fakticky bude práci nadále řídit referát 64a a Růzha bude o své činnosti informován (pokud to budeme 

považovat za nutné) a o činnosti ‚své‘ organizace. Podrobnosti byly s ním projednány. […] Od 14. do 27. 8. 

ukrýval se Chalupa na Slovensku u stavitele Janečka. Tento úkryt opatřila Věra Ouředníková, skutečná 

ilegální pracovnice. Tím je alespoň poslední pobyt Chalupy legalizován pro emigraci. Jeho dřívější úkryty 

budou vysvětleny podle ujednání s Růzhou a Ravenem [Josefem Damiánem – pozn. autora], kteří jsou 

našimi agenty. Růzha, jako vedoucí organizace, bude používat krycího jména ing. Dub. […] Odjezd 

Chalupy byl připraven tím způsobem, že Pamel [kr. jméno skutečné odbojové pracovnice Věry 
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skutečná členka ilegální organizace a následně byl pracovníky StB záměrně uzpůsoben 

pro tento účel včetně padělání víza, čímž se posílila Chalupova prověřitelná legenda coby 

skutečného odbojáře.716 Tentýž den těsně před odletem podepsal vázací akt, v němž se 

mimo jiné zavázal: „pomlčím před kýmkoliv o všech událostech, které proběhly od dubna 

1948 do dnešního dne, že stejně utajím své další spojení s Vámi, že nebudu o těchto 

věcech vypovídat ani v případě svého zatčení, že budu plnit instrukce […] podle zásad, 

které byly ústně dohodnuty a že se nebudu snažit obcházet je pasivní rezistencí, že budu 

podávat i informace, které získám z vlastní iniciativy, že nenaváži vlastní spojení 

s odbojem doma.“717 V Paříži byly již vybudovány základy Československého 

zahraničního ústavu, který byl pokračováním Oddělení pro vědeckou politiku, a kromě 

svých přátel, zejména Mojmíra Povolného, se Chalupa hodlal zpočátku opřít o politický 

vliv Huberta Ripky. Ten Chalupu ostatně již očekával a v dobré víře jej dokonce přišel 

osobně přivítat na pařížské letiště. „Na letišti [v Paříži – pozn. autora] prošlo vše hladce 

[…],“ uvádí nedatovaná přísně tajná zprávy vyhotovená ppor. Václavem Vackem, „ani 

tam nebylo proti Chalupovi podezření, když přibližně vysvětlil, jak získal pas a jak mu 

ilegalita opatřila další potřebné věci.“718  

Úkolem Chalupovy „zahraničí mise“ v Paříži bylo proniknout do exilového centra 

a vybudovat vlastní organizace a zpravodajské sítě z řad československé emigrace, 

prostřednictvím kterých budou StB dodávány aktuální zprávy o činnosti jednotlivých 

exilových kruhů. Zároveň měl cíleně vytvářet vlivovou agenturu, díky které by 

                                                                                                                                                  
Ouředníkové – pozn. autora]  z příkazu ileg. skupiny odcizila z ústředí Kovo pas jistého Černého. Pas byl 

falšován a upraven pro použití drem Chalupou. Protože se nepodařilo získal pravé holandské vízum, byl 

pas opatřen falešným vízem francouzským. Původ pasu může tedy být emigrací prověřen. […] Dr. Chalupa 

po všech těchto přípravách odletěl z Ruzyně po poledních hodinách dne 3. 9. 1949 do Francie. Pasová 

prohlídka proběhla hladce. Chalupa byl nervózní a vše mu padalo z rukou. Z ileg. skupin, na které jsme 

napojeni, bude nutno v dohledné době likvidovat tři organizace, které jsou nebezpečné a nejsou 

kontrolovatelné. Tato operace bude provedena opět již v rámci akce Skaut referátem 64a.“ ABS, f. 310, 

sign. 310-74-2, s. 30-31, Závěrečná zpráva o odjezdu dra Chalupy, vedoucího ileg. organizace ČSP ze dne 

4. 9. 1949. Též ABS, f. I.S-4, svazek a. č. AS-7464, r. č. 41538/016, s. 270-271, Závěrečná zpráva o 

odjezdu dra Chalupy, vedoucího ileg. organizace ČSP ze dne 4. 9. 1949. 
716 ABS, f. 310, sign. 310-74-2, s. 15, Zpráva o odjezdu Dr. Chalupy ze dne 14. 9. 1949. Též ABS, f. I.S-4, 

svazek a. č. AS-7464, r. č. 41538/016, s. 171, Zpráva o odjezdu Dr. Chalupy ze dne 14. 9. 1949. K odjezdu 

Chalupy dále srov. výpověď Ladislava Zelenky z dubna 1951: „Odjezd Chalupy do zahraničí jsem 

zařizoval převážně já z rozkazu Závodského. Značnou část úkolů prováděl také Vacek. Já společně 

s Vackem, Kašinou a Čechem vypracoval plán, zařídil jsem ubytování Chalupy na Slovensku. Také jsem 

zařídil prověřitelné získání pasu a to tím způsobem, že pas byl ukraden ilegalistkou Ouředníkovou a byl 

mne jí dán jako ilegalistovi. Já jsem pas nechal falšovati na techn. sektoru a na tento pas také Chalupa 

odletěl. Dále jsem s Chalupou ujednal šifrovací spojení (Bible), kterýmžto způsobem Chalupa potom 

z Francie zaslal několik dopisů.“ ABS, f. I.S-4, svazek a. č. AS-7464, r. č. 41538/018, s. 249, Zápis o 

výpovědi Ladislava Zelenky ze dne 24. 4. 1951. 
717 ABS, f. I.S-4, svazek a. č. AS-7464, r. č. 41538/000, MTH 21598, s. 19, Slib o spolupráci JUDr. 

Vlastislava Chalupy ze dne 3. 9. 1949. 
718 ABS, f. I.S-4, svazek a. č. AS-7464, r. č. 41538/018, s. 92n., Přehled o akci Skaut a návrh dalšího 

postupu, nedatováno. 
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pokračoval rozvrat již tak nejednotného exilového hnutí.719 Ze strany řídících důstojníků 

SNB mu bylo přislíbeno, že v případě jeho loajální spolupráce za ním bude do šesti 

měsíců dopravena manželka i s malým synem. K tomu skutečně počátkem dubna 1950 

došlo, kdy byli oba za asistence StB převedeni do SRN v oblasti Chebu. Chalupova 

manželka tak činila v domnění, že přechod zajišťují skuteční ilegální spolupracovníci 

jejího manželka a o zapojení StB do celého případu neměla sebemenší tušení.720 

Chalupova činnost byla s celou akcí převedena pod sektor BAb StB, tj. zahraniční 

zpravodajství (rozvědku). Spolu s Chalupou byl do zahraničí vyslán též jeho řídící orgán 

Otmar Kašina (kr. jméno „Lentier“), legalizovaný v Paříži jako tajemník 

československého velvyslanectví. Jako řídící pracovník se však příliš neosvědčil. Již 

krátce po příjezdu do Francie se na československém velvyslanectví během oficiální 

oslavy 28. října opil a způsobil výtržnost, díky čemuž se dostal do hledáčku francouzské 

policie, která u něho následně provedla domovní prohlídku. Vzhledem k tomu, že za 

takovýchto podmínek nebylo možné udržovat s Chalupou přímý kontakt, využívali 

k předávání materiálu mrtvých schránek umístěných zejména v pařížských parcích a 

hřbitovech. Vrcholem jejich nefungující spolupráce se pak stal incident v kavárně 

Chardinet, kde Chalupa umístil balíček se zprávami a exilovými tiskovinami určený 

Kašinovi na pánských toaletách do splachovací nádrže tak nešťastným způsobem, že 

obsah balíčku zamezil odtoku vody a zařízení přestalo fungovat. V domnění, že se jedná o 

nastraženou výbušninu, uvědomil přivolaný instalatér policii, která se okamžitě začala 

případem zabývat. Chalupa, k němuž vedla jedna ze stop, byl následně vyslýchán, avšak 

materiál zajištěný v balíčku nebyl zcela průkazný. Přesto celý incident Chalupově 

důvěryhodnosti v řadách československého exilu nepřidal. Z důvodu možné dekonspirace 

musel být Kašina narychlo stažen zpět do Prahy, kde byl celý případ šetřen.721 „O práci 

                                                 
719 Málek, Jiří: JUDr. Vlastislav Chalupa, agent StB, c. d., s. 77-79. „Do zahraničí byly zasílány některé 

zprávy, které dodaly domácí skupiny. Tyto zprávy byly schvalovány Milénem, hospodářské velitelem 3. 

sektoru Staňkem a vojenské pplk. Misíkem. Dopisy a časopisy od Chalupy byly předávány ilegálním 

skupinám v ČSR a sloužily k tomu, aby mohly být skupiny rozpracovávány k likvidaci nebo kontrolovány. 

Ke stejnému účelu sloužil časopis ‚Hlas svobodné republiky‘, nynější ‚Za svobodu a právo‘.“ ABS, f. I.S-4, 

svazek a. č. AS-7464, r. č. 41538/018, s. 60, Zpráva o akci Skaut ze dne 9. 1. 1952. 
720 „Tím, že byla převedena manželka Dr. Vlastimila Chalupy, který je t. č. ve Francii, byla získána jeho 

naprostá důvěra, která se odrazí v přínosu zpráv ze zahraničí.“ ABS, f. I.S-4, svazek a. č. AS-7464, r. č. 

41538/100, MTH 21599, s. 11-12, Marie Chalupová – il. přechod přes hranice, zpráva ze dne 6. 4. 1950. 
721 „Oddělením BAa bylo také navrhnuto,“ uvedl v dubnu 1951 Jiří Šindelář, bývalý funkcionář StB a jeden 

z aktérů akce Skaut, „aby jako řídící orgán byl poslán do Paříže Kašina, který s ním již pracoval. Bylo to 

odůvodňováno tím, že Král Kašinu velmi dobře zná, je na něho zvyklý a že Král nechce míti kolem sebe lidi, 

kteří by se na něho dívali jako na agenta, že je zvyklý na přátelskou formu spolupráce. Přitom byl ale 

charakterizován Král jako člověk, který s námi nejde, který s námi pracuje jenom z donucení a že si při tom 

dělá vlastní politiku proti Ripkovi a druhým. […] Kašina se v Paříži chtěl zařizovat velmi komfortně (chtěl 

si koupit auto – snažil se svoji přítomnost v Paříži líčit jako naprosto nutnou – mluvil na vlastní vrub 

s Králem, že tento ho prozradí policii v případě potřeby) a na naše výtky reagoval drze, docházím k závěru, 

že nešlo o práci řídícího orgána vůči Královi, ale že došlo mezi oběma k dohodě ke krytí vzájemné činnosti. 

[…] Domnívám se, že kdyby Kašina býval nebyl do Prahy zavolán pod záminkou dojednání další 
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Kašiny jako řídícího orgána Chalupy vím tolik,“ vypověděl Ladislav Zelenka v dubnu 

1951, „že v té době, pokud byl Chalupa ještě zde v ČSR, Kašina se nechával Chalupou 

ovlivňovat v tom směru, že snadno přejímal Chalupovy návrhy na práci v ilegalitě 

(činnost Čsl. ileg. strany práce) a musel býti velmi často v tomto směru usměrňován. 

Výtky, které mu byly v tomto případě dány, přijímal ironicky. […] Jednou mi říkal Vacek, 

že návrhy, které se dávaly jednotlivým ilegálním organizacím, vypracovává více Chalupa 

než Kašina. Kašina, místo aby tyto návrhy vypracovával sám, tak jen pomáhal Chalupovi. 

O činnosti Kašiny jako řídícího orgána ve Francii vím ze zmínek Valeše, že tento se velmi 

špatně choval na velvyslanectví, že se tam opil a při recepci se tam popral. Dále, že tam 

někomu vyhrožoval a že tam prohlásil, že již odrovnal jiné lidi.“722 

Po odvolání Kašiny z Paříže v listopadu 1950 byl za Chalupou jako řídící orgán 

vyslán „politický uprchlík“ Josef Damián (krycí jméno „Gregor“), do té doby vystupující 

v domácích ilegálních skupinách jako spojka „mjr. Krále“ a „ústředí odboje“ s krycím 

jménem „Oldřich Raven.“ V Paříži, kam se dostal po dlouhé a strastiplné cestě přes 

Rakousko a Švýcarsko v dosti zbědovaném stavu, což významně podpořio jeho krycí 

legendu politického uprchlíka, se Damián záhy zapojil do exilové zpravodajské 

organizace gen. Čeňka Kudláčka a Dr. Miloše Šebora, bývalého člena kriminální ústředny 

v Praze, kteří vedli obranu československé emigrace a zabývali se výcvikem agentů 

kurýrů vysílaných se zpravodajskými úkoly do Československa.723 Po Damiánově 

odvolání zpět do Prahy koncem roku 1951 bylo Chalupovo řízení na pět let přerušeno.  

                                                                                                                                                  
spolupráce, že by se býval nevrátil.“ ABS, f. I.S-4, svazek a. č. AS-7464, r. č. 41538/018, s. 260-264, Zápis 

o výpovědi Jiřího Šindeláře ze dne 19. 4. 1951. Srov. Málek, Jiří: JUDr. Vlastislav Chalupa, c. d., s. 79-80. 

Dále srov. Horák, Pavel: Stranické legitimace, vážení! Československá sociální demokracie na útěku 

poválečnou Evropou (1948–1953). Lidové noviny – FF UK, Praha 2015, s. 172-173. 
722 ABS, f. I.S-4, svazek a. č. AS-7464, r. č. 41538/018, s. 251, Zápis o výpovědi Ladislava Zelenky ze dne 

24. 4. 1951. 
723 ABS, f. I.S-4, svazek a. č. AS-7464, r. č. 41538/016, s. 3, Akce Skaut, nedatováno. Dále tamtéž, r. č. 

41538/018, s. 53-54, Zpráva o akci Skaut ze dne 28. 8. 1951. Dále srov. Kalvoda, Josef: Z bojů o zítřek II., 

c. d., s. 322. Po návratu do republiky sepsal Josef Damián na přelomu let 1951 a 1952 dvě podrobné zprávy 

o svojí činnosti v rozsahu cca 120 stran. Okolnosti svého „útěku“ z ČSR popsal v dodatečné zprávě, která je 

součástí jeho personálního spisu: „Začátkem druhé poloviny roku 1950 dostal jsem příkaz, byl mi nejprve 

tlumočen s. Vackem jako příkaz velitele tehdejšího ‚odboru B‘ Kováře, odejít do Paříže jako 

pronásledovaný ilegální pracovník-uprchlík, abych tam pracoval mezi emigrací v tzv. Čs. zahraničním 

ústavu v exilu a hlavně, abych se podíval blíže na práci spolupracovníka StB JUDr. Vlastislava Chalupy, o 

němž se velitelé ‚odboru B‘, jak mi dále s. Vacek tlumočil, domnívali, že nepracuje tak, jak by pracovat měl, 

tj. například nesděluje svému řídícímu orgánovi všechno, co o situaci v emigraci ví, není správně po 

politické stránce veden atp. […] První způsob mého útěku z ČSR, jak mi byl tlumočen ještě s. Vackem, měl 

býti takový, že jsem někde na Šumavě měl přejít čs. hranice, abych se dostal do některého tábora uprchlíků 

v západním Německu. Odtamtud jsem se měl spojit s dr. Chalupou a s jeho pomocí se dostat k němu do 

Paříže. Pro úplnost uvádím, že již v dubnu či květnu 1950, kdy byla puštěna za hranice manželka dr. 

Chalupy, měl jsem odejít s ní, abych jednak jí pomohl při útěku a dále, což se uskutečnilo o několik měsíců 

později, abych odešel pracovat za hranice. Proč se můj odchod už tehdy neuskutečnil, nevím. […] Zakrátko 

byl první způsob mého útěku změněn a byl jsem instruován v tom smyslu, že mně budou vyhotoveny falešné 

doklady, s jejichž pomocí bych se dostal až do Paříže (falešný čs. cestovní pas vyhotovený ve Vídni 

s potřebnými vízy). Tehdy se rovněž jednalo o to, zda se mnou nepůjde dcera M. Horákové (nevím již 

přesně, kdo to navrhoval), abych si v emigraci nejen já, ale celý ‚domácí a zahraniční odboj‘ […] získal 
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Po odchodu „mjr. Krále“ do zahraničí převzal z rozhodnutí organizátorů akce jeho 

úlohu jiný vázaný agent StB, národně socialistický poslanec (tehdy už ČSS) a fakticky 

tajný člen KSČ Josef Růzha (nar. 17. 12. 1911), který v ilegalitě vystupoval pod krycím 

jménem „ing. Dub“.724 Vázání Josefa Růzhy jako agenta StB provedl Miroslav Pich-

Tůma, který se s ním osobně znal již od května 1945, kdy v Přibyslavi Růzha 

spolupracoval s partyzánskou brigádou Mistr Jan Hus vyslanou ze Sovětského svazu a 

vedenou kapitánem Rudé armády Alexandrem Vasiljevičem Fominem. Úkolem této 

skupiny, která operovala převážně na Českomoravské vrchovině a v níž Pich-Tůma 

působil jako politický komisař, bylo vytváření ilegálních národních výborů na úrovni 

obcí. Díky politickému a organizačnímu působení v řadách civilního obyvatelstva tak 

mělo být usnadněno poválečné předání správy do rukou komunistů či jejich sympatizantů. 

K navázání spolupráce a seznámení s Pichem-Tůmou došlo právě při organizování 

revolučních národních výborů. Po osvobození, kterého se v květnu 1945 Růzha účastnil 

se zbraní v ruce, hodlal rozšířit řady komunistické strany, avšak na příkaz Picha-Tůmy, 

tehdy již vlivného pracovníka ministerstva vnitra, vstoupil z taktických a zpravodajských 

důvodů do strany národně socialistické jakožto nepřátelského prostředí. Dle pozdějšího 

sdělení Picha-Tůmy odtud až do února 1948 podával důležité zprávy a pracoval zcela 

                                                                                                                                                  
dobré postavení a důvěru, což padlo. […] Bylo nutno změnit způsob útěku proto, poněvadž bylo třeba, 

abych se pokud možno brzy dostal do Francie, což by v případě mé přítomnosti v některém táboře uprchlíků 

v Německu nemuselo být tak brzy. […] Instruktáž […] byla taková: čs. hranice přejít v Českých Velenicích 

pod železničním mostem za doprovodu orgána ‚odboru B‘, který mne poveze na hranice z Prahy. Přechod 

čs. hranic v poledne ve 12,00 hod. do Gmündu, kde před 14,00 hod. nasednout do osobního vlaku na Vídeň 

(Franz Joseph Bahnhof). Ve Vídni se na smluveném místě sejít se svým průvodcem, s jehož fyziognomií jsem 

se seznámil podle fotografie. K tomu účelu mi byl rovněž zapůjčen plán Vídně. Dále dán osobní rak. doklad, 

jenž mne měl krýt při případné kontrole při cestování Rakouskem, a peníze na zakoupení dostatečného 

množství svršků, které jsem si měl koupit v Rakousku. Průvodce měl příkaz mne převést přes sov. 

demarkační linii, doprovázet až k lichtenštejnsko – švýcarským hranicím a přes tyto mne převést. Jemu jsem 

měl odevzdat fal. rak. doklad. Ve Švýcarsku jsem měl cestovat až do Ženevy, kde jsem se na předem 

domluveném místě měl sejít se svým švýcarským průvodcem, který měl mne zavést až do Francie a obstarat 

vše potřebné pro jízdu do Paříže. S jeho zevnějškem jsem se také seznámil předem podle zapůjčené 

fotografie. Pro Francii jsem měl adresu dr. Chalupy. Nedostatky při tomto cestování byly převážně jen 

v Rakousku, kde průvodce si nepočínal tak, jak jsem o jeho počínání byl instruován s. Kaplanem: neprovedl 

mne přes demarkační linii oddělující sov. zónu od ostatních zón, prodělali jsme jen vlakovou kontrolu, ani 

mne neprovedl do Švýcarska, resp. Lichtensteinu, naopak ukázal špatný směr, kudy hranice přejít, 

neinformoval vůbec o tom, že na těchto hranicích jsou drátěné překážky, jež nutno překročit, ani nevěděl 

přesně, zda mezi Lichtensteinem a Švýcarskem není nějaká dokladová kontrola. Stejně tak jsem si nemohl ve 

Vídni koupit svršky, které jsem si pak už vůbec nekoupil, poněvadž průvodce zastával názor, že s nimi 

nemohu přecházet hranice, o čemž jsem se sám přesvědčil. Ve Švýcarsku došlo pouze ke zdržení, které 

nastalo změnou v jízdním řádu ve Francii. Musel jsem v Ženevě přenocovat, samozřejmě jsem byl bez 

dokladů, a proto odkázán pouze na pomoc svého průvodce. Další nedostatek tkvěl v tom, že švýc. průvodce 

nedovolil vzít vůbec nic, nějaké i sebemenší zavazadlo, do Francie, takže jsem do Paříže přijel pouze s tím, 

co jsem měl na sobě. Také na sebe nechal přes půl hodiny na smluveném místě čekat, což nemělo být.“ 

ABS, f. Personální spisy MV, ev. č. 5207, personální spis Josefa Damiána, s. 179, K materiálům Josefa 

Damiána, nedatováno. K Damiánově vyslání a odchodu do zahraničí dále srov. ABS, f. I.S-4, svazek a. 

č. AS-7464, r. č. 41538/018, s. 254, Zápis o výpovědi Oskara Valeše ze dne 7. 11. 1951. 
724 Původní krycí jméno Josefa Růzhy bylo „plk. Milan“. ABS, f. I.S-4, svazek a. č. AS-7464, r. č. 

41538/016, s. 142-143, Návrh pro velitelství BA o odchodu vedoucího akce Skaut do zahraničí, 

nedatováno. 
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oddaně.725 V rámci socialistické strany zastával post okresního důvěrníka v Mimoni a 

člena krajského vedení v Liberci. Po úspěšném komunistickém převratu byl následně na 

pokyn Karla Švába, vedoucího evidenčního odboru ÚV KSČ, prosazen jako poslanec 

Československé strany socialistické za kraj Liberec. V přísně tajné přehledové zprávě 

provenience StB ze září 1950 byl charakterizován jako „chytrý, inteligentní, klidný, není 

piják, má rád ženy a je samolibý. Politicky se zdá dosti na výši. […] Peníze za svoji práci 

žádné nepobírá, jenom jsou mu hrazeny výlohy spojené s prací pro nás. […] Rodina 

Růzhy je stará tzv. nár. soc. rodina a Růzha sám byl též členem nár. soc. a rozešel se 

s touto stranou vlivem ilegální činnosti. Je schopný pro konspirační práci, ale potřebuje 

seriózní a dobré vedení, protože neustále žije v nepřátelském prostředí, takže se nemůže 

politicky vyžívat. Růzha byl před okupací úředníkem berní správy v Přibyslavi. Pro naši 

práci je používán za účelem toho, že je prověřitelný a kryje nám tím zpravodajskou hru. 

Je používán občas ke schůzkám s vedoucími ilegálních skupin.“726 Počátkem roku 1953 

Miroslav Pich-Tůma ohledně Růzhovy činnosti za okupace i po osvobození vypověděl: 

„Neznám detailní činnost Růzhovu jako člena naší brigády. Vím pouze to, že byl členem 

partyzánské skupiny, pracoval pod vedením národního výboru. […] Tato skupina 

vykolejila vlak, přeřezala telefonní vedení a vykonávala zpravodajskou činnost. Jak se na 

tom konkrétně účastnil Růzha, mi není známo. […] Před volbami v roce 1946 jsem 

navštívil kraj Havlíčkův Brod, kde jsem měl mít projev. Tam jsem se dozvěděl, že Růzha 

jako bývalý člen národně socialistické strany je ve styku s komunisty, navštívil jsem ho a 

dohodli jsme se, že na můj projev bude jako člen nár. soc. klást otázky, které já hravě 

vyvrátím a postavím proti nár. soc. Toto se stalo. Později, když jsem přišel do bezpečnosti 

a budoval organizaci proti národním socialistům, navštívil jsem Růzhu, přemluvil, aby 

nevstupoval do KSČ, ale nár. soc. a získal jsem ho jako agenta. Růzha mi potom skutečně 

podával různé zprávy. V roce 1947, když se připravovaly volby, připravoval jsem Růzhu, 

který byl jako agilní funkcionář z mého pověření, na to, že v kraji rozbije organizaci nár. 

soc. a s dalšími přestoupí do KSČ. Mezitím se však o Růzhovi dozvěděl Šváb, pozval si mě 

a dal mi úkol, abych Růzhu předal Otakaru Hromádkovi. Já jsem toto splnil a je mi 

známo, že Růzhovi byla vystavena tajná legitimace strany, která byla uložena na 

Ústředním sekretariátě. Jak potom Růzha pracoval, mi není známo, ale vím, že byl po 

únoru jmenovaný poslancem za ČSS, z čehož jsem předpokládal, že se to stalo po dohodě 

s bezpečnostním oddělením KSČ. Asi koncem roku 1949 mi Zelenka vyprávěl, že Růzha 

bude zapojený do akce Skaut, kde se s ním měl Zelenka stýkat jako ilegalista, a já jsem 

                                                 
725 ABS, f. MV-H, a. č. H-774, fotokopie osobního spisového svazku reg. č. 139365 na jméno Josef Růzha, 

s. 10, Josef Růzha – charakteristika ze dne 6. 9. 1950. 
726 Tamtéž. 
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měl Růzhu obsluhovat jako agenta. […] Závěrem můžu říci, že Růzha byl skutečně  tajný 

člen KSČ, byl mnou získaný jako agent a po dohodě nebo pokynu Ústředního sekretariátu 

KSČ se stal poslancem ČSS.“ 727 Citovaná výpověď je zajímavá také tím, že v ní Pich-

Tůma zcela otevřeně popisuje taktiku a způsob politické práce KSČ v předúnorovém 

období. 

Z důvodu vytvoření krycí legendy byl již 10. srpna 1949 Chalupa za tímto účelem 

přivezen příslušníky StB do Růzhova bydliště v Mimoni, kde si prohlédl jeho dům a 

nechal se informovat o zařízení bytu. Zároveň byl Růzha důkladně seznámen s historií 

odbojové činnosti „mjr. Krále“, přijal pokyny a jako Chalupův bývalý pobočník a nynější 

vedoucí organizace byl o všem podrobně informován.728 „Před Chalupovým odchodem 

do zahraničí,“ uvádí se v nedatované přísně tajné přehledové zprávě o akci Skaut 

vypracované ppor. Václavem Vackem, „byl vypracován přehled ilegálních skupin a 

vytvořeno ústředí, jež převzalo práci po Chalupovi. Toto ústředí ovšem de facto neexistuje 

a je pouze atrapou, která slouží pro klamání všech napojených ilegálních skupin. Toto 

ústředí se jmenuje ‚ing. Dub‘ a vede činnost skupin. Skupiny mají spojení s tímto ústředím 

jedině pomocí spojek. Spojkami jsou: Vacek, Drahonínský, Doubravová, Čepelka, 

Hampejs a agent Nejepínský. Před emigrací a před domácími skupinami kryje činnost 

ústředí poslanec ČSS Růzha. Vystupuje jako Chalupův nástupce pod krycím jménem ‚ing. 

Dub‘. Skupiny neznají jeho pravé jméno. […] Lidé, kteří v ČSR zbyli z bývalého centra 

OPVP, vytvořili ideovou pobočku ústředí a jsou ve spojení se s. Vackem jako s osobním 

přítelem uprchlého Dr. Chalupy. Zbylí Chalupovi ilegalisté v ČSR nemají samostatné 

spojení ani s Chalupou, ani s ostatními podzemními skupinami. Spojení existuje jedině 

pomocí našich orgánů. […] Jednotlivé skupiny nemají přehled o celkové síti a jsou 

mnohdy (stejně jako emigrace) přesvědčeny o velkém počtu skupin, což ovšem není 

pravda.“ 729 Z dochovaných archivních materiálů dále vyplývá, že StB disponovala 

informacemi o Růzhově údajné kolaboraci v období nacistické okupace a je 

pravděpodobné, že tuto skutečnost následně proti němu použila.730 Spolupráce Josefa 

                                                 
727 Tamtéž, s. 18-19, Protokol o výpovědi s Miroslavem Pichem ze dne 10. 1. 1953. 
728 ABS, f. I.S-4, svazek a. č. AS-7464, r. č. 41538/016, s. 123, Příloha č. 4, nedatováno. 
729ABS, f. I.S-4, svazek a. č. AS-7464, r. č. 41538/018, s. 89n., Přehled o akci Skaut a návrh dalšího 

postupu, nedatováno. 
730 V tajné zprávě KS-StB v Jihlavě z října 1952 je konstatováno, že „při dalším rozpracování bylo zjištěno, 

že Růzha Josef jako člen partyzánské brigády spolupracoval s gestapem, kde měl za úkol napojit se na další 

partyzány (ježto byla hodně rozvětvená) a tyto odhalit. Jako hlavní svědek o činnosti Růzhy Josefa v době 

okupace je Jaroslav Ouřecký […], který ve svém zápisu o výpovědi ze dne 3. 4. 1951 […] vypovídá: ‚Téhož 

dne přišel Pepík a sdělil mi, že musím změnit pobyt a odjet na venkov, neb mé ubytování v Praze činí potíže. 

Z bytu Wolfové jsme odjeli elektrikou na Václavské náměstí, kde jsme vystoupili a sešli se s jedním 

neznámým mužem. […] Znovu jsme nastoupili do elektriky a vystoupili před Labutí, což Pepík odůvodňoval 

tím, že mne vezme na kávu, abych se zahřál. Po vystoupení z elektriky jsem byl zatčen před vchodem do 

kavárny. Byl jsem odveden do auta, dali mně pouta na ruce a k šoférovi si přisedl můj průvodce Pepík, 

který řekl: Tak Ouřecký, jedem do Krucemburku na partyzány! Odjeli jsme do Krucemburku, kde došlo 
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Růzhy s StB byla ukončena až po osmi letech v prosinci 1955, kdy bylo na základě 

vyhodnocení jeho dosavadní činnosti rozhodnuto, že již „nemá pro další spolupráci 

předpoklady, neboť, jak bylo druhou agenturou zjištěno, je narušena jeho konspirace.“731 

Po svém příletu do Paříže se Vlastislav Chalupa dostal do úzkého kontaktu 

s bývalými spolupracovníky z Oddělení pro vědeckou politiku a vedoucími exilovými 

politiky národně socialistické strany, čímž se organizátorům celé provokace otevřely nové 

možnosti. Domácím odbojovým skupinám, které však byly pod přímou kontrolou StB, 

posílal dílčí zprávy, pokyny a informace.732 Jako výrazná posila exilu byl v Paříži celkem 

                                                                                                                                                  
k zatýkání. […] Po týdenním pobytu na faře jsme byli odvezeni do Kolína a za týden do vězení v Terezíně, 

kde jsem byl do 5. května 1945.‘ Jako další důkaz konfidentské činnosti Josefa Růzhy uvádím výpověď Jana 

Hynka […], který ve své protokolární výpovědi ze dne 5. 3. 1951 uvádí k osobě Josefa Růzhy: ‚Na jaře 1946 

dostavil se ke mně Josef Růzha z Přibyslavi a předal mi doporučený dopis od Tůmy, v němž mě žádal, abych 

za něj se postavil, aby dostal slušný byt s garáží. Odůvodňoval to tím, že je to příkaz strany. […] Růzha mi 

na to prohlásil, že je funkcionářem nár. soc. strany a že bude pracovat pro KSČ z příkazu Tůmy. Já jsem 

podobné s bytem zařídil. […] Na podzim 1946 přijel za mnou do Mimoně Jaroslav Ouřecký z Lípovce, který 

mně vykládal, že byl jako člen partyzánské brigády M. Jana Husa zatčen gestapem, což zapříčinil 

provokatér jménem Pepík a nabyli jsme plného přesvědčení, že se pravděpodobně jedná o Růzhu, neb se i 

popis plně shodoval. Tuto věc může jedině Ouřecký potvrdit tím, že by Růzhu uviděl.‘ Na základě těchto 

výpovědí byl navštíven Ouřecký Jaroslav a byla mu předložena fotografie Josefa Růzhy a prohlásil, že se 

jedná o osobu, která za okupace pracovala pro gestapo jako konfident pod jménem Pepík. Rovněž za tímto 

účelem byl navštíven František Žežulka, kterému byla rovněž předložena fotografie jmenovaného, který 

rovněž potvrdil, že se jedná o osobu, která pracovala pro gestapo. Dne 10. října 1952 byla provedena 

přímá návštěva Jaroslava Ouřeckého v Liberci, aby tak mohl potvrdit to, že se skutečně jedná o konfidenta 

gestapa, neboť se Ouřecký vyjádřil, že by to mohl lépe potvrdit, kdyby tuto osobu viděl. Po dohodě s orgány 

KS-StB Liberec byl Růzha Josef zavolán na KAV-NF, jehož je členem, kde na něho poblíž čekal Ouřecký a 

tento, aniž by mu kdo osobu Růzhy Josefa označil, při jeho spatření řekl, že to je on. Růzha se zdržel na 

KAV-NF asi 30 min. a šel zpět na sekretariát strany ČSS, odkud opět vyšel a čekal na elektriku, takže měl 

Ouřecký velmi dobrou možnost si jej prohlédnout a znova potvrzoval, že se jedná o konfidenta, ale že by jej 

ještě rád viděl bez pokrývky na hlavě, což mu bylo umožněno. Po shlédnutí Růzhy Josefa bez pokrývky na 

hlavě rovněž potvrdil, že se jedná o konfidenta, jehož přičiněním byl zatčen a ještě několik jiných.“ ABS, f. 

MV-H, a. č. H-774, fotokopie osobního spisového svazku reg. č. 139365 na jméno Josef Růzha, s. 11-15, 

Růzha Josef, posl. NS za stranu ČSS – zpráva ze dne 20. 10. 1952. 
731 Tamtéž, s. 20, Dožádání uložení osobního svazku agenta Josefa Růzhy ze dne 9. 12. 1955. „Je to typ 

člověka dosti ctižádostivého, který by chtěl, aby byl používán do velkých akcí. Jelikož mu však nebylo 

důvěřováno, byl používán k méně významným úkolům, které plnil v poslední době s nezájmem. […] 

V průběhu byl používán ÚV-KSČ k plnění různých politických úkolů, čímž došlo k jeho částečné 

dekonspiraci. V poslední době bylo druhou agenturou zjištěno, že je narušena jeho konspirace. Proto 

navrhuji spolupráci s ním přerušit a svazek uložit do archivu.“ Tamtéž, s. 21, Vyhodnocení spolupráce 

agenta Jožky ze dne 9. 12. 1955. 
732 Chalupovy kontakty s domácími skupinami dokládá mj. dochovaná zpráva z října 1949, v níž je 

uvedeno: „V měsíci září 1949 byl námi zachycen dopis, který zaslal Dr. Chalupa do ČSR svým odbojovým 

skupinám. V dopise varuje domácí skupiny, na které je napojen, před nepředloženými pučistickými činy, 

které jsou podle jeho názoru snadno zjistitelné StB. Poslední vojenský puč, který měl být organizován 

z Německa, byl v posledním okamžiku likvidován nejvyšším vojenským velitelem v exilu gen. Ingrem, 

kterého vyslal do Německa Hubert Ripka, když se o chystané akci dozvěděl. Tuto akci prováděla CIC bez 

vědomí československé emigrace. Dr. Mojmír Povolný (zástupce Dr. Chalupy, vedoucího ČSP – 

Československé strany práce) zúčastnil se v Paříži schůze tamějšího předsednictva ČSNS. Na této schůzi 

došlo mezi Povolným k ostré kontroverzi s Bervidou a Bartošem. Ing. Bervida a gen. Bartoš chtěli vyslati do 

ČSR teroristické skupiny. Tuto akci chtěli provésti na základě usnesení třiceti přítomných osob, které se 

schůze ČSNS zúčastnily, což znamená bez vědomí ostatních nepřítomných. Povolný tuto akci Bervidovi a 

Bartošovi rozmluvil s odůvodněním, že jde o beznadějné počínání z jejich strany vůči celé podzemní práci 

doma i v zahraničí. Bartoš při této rozmluvě doslova prohlásil, že si je plně vědom skutečnosti, že lidi, kteří 

tyto akce mají prováděti, posílá na smrt, ale to prý jsou lidé, kteří nejsou ochotni pracovat, ale jsou ochotni 

padnout, a tak prý se jim k tomu musí dát příležitost. Dr. Chalupa tuto skutečnost sděluje svým podzemním 

skupinám v ČSR s tím, aby jim poukázal na nezodpovědné počínání některých osob v exilu, jak zachází 

nezodpovědně s lidskými životy těch, které do ČSR vysílají a těch, ke kterým jsou tyto osoby vysílány. Tímto 
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příznivě přijat, přičemž jeho pozici posilovalo napojení na přibližně padesát domácích 

ilegálních skupin, od nichž dostával tolik potřebné informace o aktuální situaci doma a 

dílčí špionážní zprávy, které následně předával zpravodajské centrále gen. Františka 

Kudláčka. K napojení na jeho osobu došlo již v lednu 1949.733 Ve skutečnosti se jednalo o 

zprávy, které byly cíleně filtrovány StB a doručovány prostřednictvím jí kontrolovaných 

kanálů. V exilu dále spolupracoval se členy zpravodajské skupiny Rady svobodného 

Československa a Hubertem Ripkou, na jehož přímluvu mu byl ihned přiznán statut 

politického uprchlíka.734  

V Paříži se Chalupa aktivně zapojil do činnosti výrazně levicového  

Československého zahraničního ústavu, který byl s jeho souhlasem založen emigranty 

z řad národních socialistů, OPVP a ČSP. Jednalo se zejména o jeho přátele Mojmíra 

Povolného, Ivana Gaďourka  a Miloslava Pechana. Pracovníci ústavu oficiálně usilovali o 

nestranné sjednocení exilových aktivit a prosazovali vyhraněně levicový program. Ve 

vztahu k sovětským satelitům pak propagovali „strategii titoismu“ s odůvodněním, že 

není správné bojovat proti komunismu, nýbrž agitovat proti tzv. moskevské cestě a 

sovětskému imperialismu. Ve své podstatě tedy vystupovali proti svobodnému podnikání, 

otevřenému tržnímu hospodářství a pravici jako takové.735 Československý zahraniční 

ústav vznikl v červenci 1949 organizační přeměnou Zahraniční skupiny Československé 

strany práce (ZS). Exilové veřejnosti se oficiálně představil v září 1950 jako instituce, 

jejíž hlavní náplní je studijní činnost. Lidé kolem Chalupy, sdružení v Československém 

zahraničním ústavu, byli dostatečně zásobováni informacemi, které dodávaly StB 

kontrolované a na Chalupu napojené podzemní organizace v Československu sdružené v 

Domácí skupině Československé strany práce (DoS). Toto spojení s ilegálními 

organizacemi v Československu, jejichž členové neměli o skutečné Chalupově úloze 

sebemenší zdání, legitimizovalo a posilovalo prestiž ústavu mezi ostatními exilovými 

institucemi a spolky. 

Posléze se Československý zahraniční ústav rozrostl až na téměř sedmdesát členů, 

kteří byli organizováni v pracovních skupinách, vytvářejících se již v německých 

uprchlických táborech, a studijních odborech ve Francii, Nizozemí, Spolkové republice, 

Itálii, USA, Kanadě a Austrálii.736 Jednotlivé spolupracovníky a dopisovatele měl i 

v dalších zemích, např. ve Švýcarsku a dokonce i v Kolumbii. Pracovníci ústavu 

                                                                                                                                                  
dává svým skupinám příkaz, aby se podobným akcím vyhnuly. Hubert Ripka podobně jako gen. Ingr jsou 

názoru, zabránit dokud to bude možné všem podobným akcím a obrátit se čistě na práci propagační a 

zpravodajskou.“ ABS, f. 310, sign. 310-74-2, s. 13-14, Dr. Chalupa – zpráva ze dne 6. 10. 1949. 
733 ABS, f. I.S-4, svazek a. č. AS-7464, r. č. 41538/016, s. 3, Akce Skaut, nedatováno. 
734 Kalvoda, Josef: Z bojů o zítřek II, c. d., s. 320-321. 
735 Tamtéž, s. 255. 
736 Povolný, Mojmír: Má cesta dvacátým stoletím, c. d., s. 59-60. 
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vykazovali vskutku až pozoruhodnou činorodost. Kromě interních věstníků, politických 

prohlášení, politologických studií a časopisů v cizojazyčných mutacích vypracovávali též 

četná memoranda o strategii studené války, mezinárodním komunistickém hnutí a 

zejména o vývoji v Československu. Zprávy získané z domácí ilegality následně 

předávali předním exilovým politikům, Rádiu Svobodná Evropa, novinářům aj. Záhy po 

svém vzniku a vzhledem k vývoji mezinárodní situace, kdy již bylo jasné, že boj proti 

komunismu bude spíše než vojensky veden diplomatickými prostředky, vedení ústavu 

vsadilo na mezinárodní rozměr, a publikační výstupy tak byly vydávány zpravidla jen 

v angličtině. Předně se jednalo o sešitovou monografickou edici Studies a bulletin The 

Cold War. Dílčí politologické, sociologické a ekonomické studie byly nadále vydávány 

v češtině a slovenštině.737 Jednoznačně nejvýraznějším počinem ústavu, zaměřeným do 

řad československého exilu, bylo vydávání dvouměsíčníku Tribuna. List, původně 

pojmenovaný Tribuna myšlenek a zpráv, byl založen již v německém uprchlickém táboře 

Murnau a od počátku měl poskytovat prostor pro obecnou názorovou diskuzi. Po určité 

době se však původní redakce rozpadla a od roku 1950 se Tribuna proměnila ve studijní 

časopis, který názorově tíhl k postojům vydavatele, tj. samotného ústavu. Zejména 

v padesátých letech představovala Tribuna periodikum s širokým tematickým záběrem. 

Dílčí články a studie pojednávaly o exilové, domácí i mezinárodní situaci. Dále byl 

značný prostor věnován ekonomickým tématům a v neposlední řadě též původní literární 

tvorbě a její reflexi. Úpadek časopisu se dostavil až v druhé polovině šedesátých let, kdy 

se v kontextu obecného útlumu exilových politických aktivit krátila jeho periodicita, 

rozsah stran, snižovala se tematická pestrost i úroveň grafického zpracování. Poslední 

čísla vydaná v roce 1969 měla již podobu okopírovaných strojopisů.738 Československý 

zahraniční ústav fungoval až do poloviny šedesátých let, kdy byl fakticky již 

reprezentován pouze Chalupou a Povolným. Z existenčních důvodů a díky mobilitě členů 

ústavu se počaly rozpadat jednotlivé pracovní skupiny, čímž byl osud této instituce 

zpečetěn.  

Poté, co s Vlastislavem Chalupou nebylo delší dobu navázáno spojení ze strany 

StB, odletěl v listopadu 1952 bez větších problémů do USA, kde se usadil v Chicagu a 

začal pracovat jako bankovní úředník. Po určité době dosáhl vlivných pozic, stal se 

dokonce ředitelem zahraničního oddělení American National Bank a viceprezidentem 

Continental Illinois National Bank. V roce 1956 se StB rozhodla Chalupu vypátrat a 

spojení s ním obnovit. S vědomím ministra vnitra Rudolfa Baráka byl za Chalupou vyslán 

                                                 
737 Přibáň, Michal: Prvních dvacet let. Kulturní rada a další kapitoly z dějin literárního exilu 1948–1968. 

Host, Brno 2008, s. 31. 
738 Tamtéž, s. 32. 
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důstojník StB Josef Svoboda. Chalupa, který se v USA stavěl z pochopitelných důvodů ke 

spolupráci odmítavě, byl v září 1956 kontaktován a pod novým krycím jménem 

„Director“ bylo následně spojení obnoveno. Žádány od něho byly zejména informace o 

aktuální situaci mezi emigrantskými skupinami, s nimiž byl Chalupa v blízkém styku. 

Byly domluveny instruktážní schůzky, styk pomocí mrtvých schránek a případný kontakt 

prostřednictvím spojek přes evropské země.739 Jako agent StB pracoval Chalupa v USA 

od září 1956 do října 1958. Jeho spolupráce však nevykazovala takovou úroveň, jakou 

StB původně předpokládala, neboť dle vyhodnocení svazku, „zprávy a materiály získané 

od Direktora byly pouze průměrné hodnoty, které nám již byly známy buď z jiných 

pramenů, anebo nebylo obtížné si je opatřit jinou cestou. V průběhu styku měl neustále 

výhrady ke způsobu udržování osobního spojení s ním a tvrdohlavě trval na 

zorganizování spojení s ním mimo území USA. Přitom zveličoval momenty ohrožení 

bezpečnosti jeho osoby. Na poslední schůzce v říjnu 1958 se dokonce uchyloval 

k vyhrožování policií. Na základě těchto skutečností bylo učiněno rozhodnutí přerušit 

další styk s Direktorem. […] Direktor v současné době pracuje velmi aktivně proti 

ČSSR.“ 740 Po celkovém vyhodnocení a zvážení dalších možností byl v srpnu 1961 

zpravodajský styk StB s Chalupou definitivně ukončen.741 

                                                 
739 Málek, Jiří: JUDr. Vlastislav Chalupa, agent StB, c. d., s. 85. V instrukci pražského ústředí StB řídícímu 

orgánovi  v USA npor. Josefu Svobodovi (kr. jm. „Soukal“), která popisuje Chalupovu domácí činnost, je 

výslovně uvedeno, že „napojoval MV na ilegální organizace, které po napojení řídil pod dozorem MV a 

usměrňoval činnost příliš aktivních. Spojky mezi ním a těmito organizacemi dělali orgáni a agenti MV. […] 

Oklamal vedoucí prominenty v zahraničí (Ripka, Stránský, Krajina, Zenkl a Majer) tím, že se na ně napojil 

ještě z ČSR jako vedoucí Strany práce, což byla pomyslná organizace, která kryla činnost jeho a orgány 

MV. Prominenti uvěřili existenci Strany práce a posílali domů zprávy a pokyny, které ovšem šly do rukou 

StB. […] Pomohl odhalit nepřátelskou činnost několika diplomatů působících v ČSR a ohrozil jejich 

bezpečnost. Získal je prostřednictvím ilegálních organizací pro dopravu zásilek Strany práce do zahraničí a 

naopak, a tak odkryl jejich pravou činnost v ČSR a ohrozil jejich bezpečnost. […] Předal heslo na skupinu 

Sněženky, vedenou Václavem Hamplem. […] Tím nám umožnil napojit se na tuto ilegální organizaci, která 

byla později likvidována. Na 17 dalších organizací nás napojil […] osobně. Prostřednictvím spojek a 

ilegálních pracovníků odhalil existenci těchto organizací, sjednal si schůzky s vedoucími, dohodl s nimi 

spolupráci se Stranou práce, a tak je vlastně předal do rukou bezpečnosti. Takovýmto způsobem pomohl 

StB odhalit činnost ilegálních organizací, které byly později likvidovány. Celkem bylo pozatýkáno asi 700 

lidí, z toho bylo asi 15 osob odsouzeno k trestu smrti. Dále nám zaslal za doby jeho pobytu v Paříži heslo na 

skupinu M. Horákové. Kontakt Horákové se nezdařil, protože heslo bylo zkomoleno. Přesto upozornil StB 

na existenci ilegální organizace, a tak umožnil její likvidaci.“ ABS, f. I.S-4, svazek a. č. AS-7464, r. č. 

41538, Instrukce ze dne 18. 6. 1957. Zde citováno podle Málek, Jiří: JUDr. Vlastislav Chalupa, agent StB, 

c. d., s. 110. 
740 ABS, f. I.S-4, svazek a. č. AS-7464, r. č. 41538, Návrh ukončení spolupráce s dr. Chalupou ze dne 4. 8. 

1961. Zde citováno podle Málek, Jiří: JUDr. Vlastislav Chalupa, agent StB, c. d., s. 111. 
741 Již počátkem padesátých let byla akce Skaut mnohými funkcionáři StB hodnocena jako nepříliš zdařilá. 

Např. Ivo Milén, jeden z tvůrců této zpravodajské hry a někdejší zástupce Štěpána Plačka, v dubnu 1952, tj. 

již po svém zatčení, uvedl, že akce „škodila republice těmito opatřeními: Za prvé tím, že v průběhu akce byl 

umožňován nepřátelským elementům lidově demokratického zřízení ilegální odchod do zahraničí, ačkoliv 

bylo jasné, že tyto osoby budou v zahraničí provádět nepřátelskou činnost proti lidově demokratické 

republice. […] Za druhé v souvislosti s ilegálním odchodem nepřátelských elementů rovněž také 

napomáhání v jejich špionážní činnosti ve prospěch zrádné zahraniční emigrace a cizích nepřátelských 

zpravodajských služeb. […] Za třetí tím, že akce byla provokační, stalo se i to, že reakční elementy byly 

přímo zaverbovány do protistátní činnosti, aniž by ji před tím vyvíjely nebo se do ní zapojily. […] Za čtvrté 

také tím, že budování protistátních organizací bylo trpěno a v tom napomáháno, aniž by byla učiněna 
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Následně se Chalupa stal členem a vlivným funkcionářem Československé 

národní rady americké (ČNRA), původně krajanské organizace, jejíž význam stoupal 

zejména od padesátých let, kdy její řady rozšiřovaly zástupy emigrantů zklamaných 

nevelkou činností skomírající Rady svobodného Československa. Zde se těšil značné úctě 

a postupně se stal členem předsednictva, jednatelem, místopředsedou a vedoucím 

zahraničního výboru. Jako představitel ČNRA byl v souvislosti s tzv. Helsinským 

procesem na podzim 1986 dokonce pozván americkým ministerstvem zahraničí do 

Washingtonu, kde jednal se členy americké delegace v záležitosti blížící se Konference o 

bezpečnosti a spolupráci v Evropě konané začátkem listopadu téhož roku ve Vídni. Při 

této příležitosti také vypracoval několik memorand zabývajících se porušováním lidských 

práv v Československu. Vídeňské konference se Chalupa zúčastnil jako představitel 

ČNRA spolu s dalšími reprezentanty exilových organizací. Osobně se dokonce účastnil 

slavnostní recepce konané na americkém velvyslanectví ve Vídni za osobní přítomnosti 

ministra zahraničí USA George Schulze.742  

Krátce po pádu komunistického režimu v Československu Vlastislav Chalupa 

zavítal do Prahy, kde navázal četné kontakty s vedením národně socialistické strany a 

zorganizoval setkání exilového ústředí Československého zahraničního ústavu, tedy 

Chalupy, Povolného a Gaďourka. V Brně inicioval založení Mezinárodního 

politologického ústavu při Právnické fakultě Masarykovy univerzity, kde v květnu 1991 

obdržel čestný doktorát. K odhalení jeho skutečné úlohy coby odbojáře a bojovníka proti 

komunismu došlo počátkem devadesátých let, kdy byla v několika periodikách, zejména 

v časopise Prokuratura, obsáhle citována zpráva inspekce ministra vnitra z května 1966 

v souvislosti s případem Pavel Kotál a spol., v níž je konstatováno, že činnost některých 

ilegálních skupin byla provokována bezpečnostními pracovníky ve spojitosti s Dr. 

Chalupou jakožto agentem StB.743 K dalšímu posunu došlo následně po uveřejnění celé 

řady článků věnovaných Chalupově „odbojové“ činnosti americkým historikem českého 

původu, emigrantem prof. Josefem Kalvodou, který mohl na samém počátku 

devadesátých let jako jeden z prvních historiků prostudovat spisy bývalé StB. Na 

stránkách chicagského Nedělního Hlasatele a torontského Svědomí uveřejnil od konce 

                                                                                                                                                  
nějaká opatření proti jejich činnosti. Tím značně stoupalo sebevědomí protistátních živlů ve vedení těchto 

organizací, takže místo toho, aby byly tyto organizace rozbíjeny a omezovány, naopak byly podporovány. 

Za páté také tím, že organizace byly provokovány ke své činnosti tím, že jim byly předávány zprávy a 

pokyny od Ripky, Zenkla a jiných nepřátelských elementů rekrutujících se z řad vlastizrádců ze zahraničí.“ 

ABS, f. I.S-4, svazek a. č. AS-7464, r. č. 41538/018, s. 238-239, Zápis o výpovědi Ivo Miléna ze dne 24. 4. 

1952. 
742 Cholínský, Jan: Vlastislav Chalupa a Josef Kalvoda – dva osudy a dva odboje, c. d., s. 72-74. 
743 Bayer, Karel – Štěpán, Lubomír a kol.: Dokumentace vzniku a příčin nezákonností v činnosti 

prokuratury v letech 1948–1952. In: Prokuratura. Časopis Generální prokuratury ČSFR, č. 2, 1991, s. 28-

29. Jedná se o zprávu Dokumentační komise Generální prokuratury pro území ČSR ze dne 10. 7. 1969. 
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roku 1992 celou řadu článků, v nichž postupně seznamoval čtenáře s fakty skutečné 

činnosti Dr. Chalupy alias „mjr. Krále“.744 Ve stejné době se případem začal zabývat Dr. 

Jiří Málek, bývalý politický vězeň a pracovník Úřadu dokumentace a vyšetřování zločinů 

komunismu Policie ČR. Málek, který byl sám jednou z obětí „mjr. Krále“, na základě 

pečlivého studia téměř kompletních archivních dokumentů seznámil v roce 1994 

prostřednictvím přednášek a publikačních výstupů veřejnost s výsledky svého bádání.745 

Následně jej Chalupa z USA prostřednictvím svých právníků v České republice, kde mu 

hrozilo zatčení, zažaloval pro urážku na cti a žádal finanční kompenzaci. Městský soud 

v Praze zamítl v září 1997 žalobu v plném rozsahu. Stejně dopadlo i jeho následné 

odvolání. Chalupa, který spolupráci s StB všemožně popíral, se bránil dosti absurdním 

tvrzením, že skupina, která jej zatkla (skupina Picha-Tůmy), byla ve skutečnosti ilegální 

titoistickou skupinou uvnitř StB stojící v opozici vůči oficiálnímu vedení KSČ, přičemž 

sám Chalupa tuto skupinu elitních důstojníků StB řídil a úkoloval. Dle Chalupova tvrzení 

jej příslušníci této skupiny, tzv. Skauti, ve skutečnosti v odboji hlídali a chránili, a jím 

vedený třetí odboj tak díky svým nemalým možnostem podporovali. V roce 1995 vydal 

Chalupa na svoji obranu dvě publikace, kterými chtěl podpořit tvrzení o vlastním pojetí 

spolupráce s komunistickou bezpečností a odbojové práci jako takové.746 Nezávisle na 

soudním rozhodnutí se však jeho legenda o „odboji uvnitř StB“ ukázala neudržitelnou.747 

Z pramenného hlediska je v této souvislosti mimořádně zajímavý dochovaný 

nedatovaný dokument operativního svazku, v kterém se pisatel, s největší 

pravděpodobností Otmar Kašina, podrobně zaobírá problémem možného Chalupova 

prozrazení v případě porážky komunistického režimu a nutností zničení jeho obsáhlého 

svazku, který by jej v nových poměrech zcela jistě dekonspiroval. V dokumentu, který je 

zajímavý i tím, že je v něm opět zmiňována možnost Chalupovy fyzické likvidace, je 

                                                 
744 Cholínský, Jan: Vlastislav Chalupa a Josef Kalvoda – dva osudy a dva odboje, c. d., c. d, s. 76. Texty 

následně vyšly v třídílném Kalvodově výběru jeho exilové publikační činnosti nazvaném Z bojů o zítřek. 

Chalupově spolupráci s StB a jeho tragické úloze v protikomunistickém odboji je věnován zejména druhý a 

částečně též třetí díl. Viz Kalvoda, Josef: Z bojů o zítřek II., c. d., s. 249–365; Týž: Z bojů o zítřek III., c. d., 

s. 240–250. 
745 Málek, Jiří: JUDr. Vlastislav Chalupa, agent StB, c. d., s. 72–116. 
746 Viz. Krystek, Jan, A.: Mladí národní socialisté v III. odboji. Svědectví Dr. Vlastislava Chalupy. (nakl. 

neuveden) Brno 1995 a zejména třídílné Prameny k dějinám III. odboje vydané v pěti obsáhlých svazcích 

čítajících téměř 2 800 stran. Viz Prameny k dějinám III. odboje I.-III. Tiskárna Rozstání ve spolupráci s 

Centrem pro studium československé exilové politiky Univerzity Palackého v Olomouci, 1995 (místo 

vydání neuvedeno). Jedná se o monumentální soubor textů (měsíční zprávy, memoranda aj.) vzniklých 

z „ilegální činnosti“ domácí i zahraniční skupiny Československé strany práce. Vzhledem k Chalupově 

nevěrohodné legendě o vlastní odbojové činnosti je však výše uvedená publikace v podobě, v jaké byla 

vydána, tj. bez kritického komentáře, pro odborné účely prakticky nepoužitelná. 
747 Málek, Jiří: JUDr. Vlastislav Chalupa, agent StB, c. d., s. 73–74., Z Chalupových spolupracovníků a 

přátel odmítl tezi o „mjr. Královi“ jako agentu StB jednoznačně Mojmír Povolný. Viz. Povolný, Mojmír: 

Má cesta dvacátým stoletím, c. d., s. 59. Naopak negativní postoj k Chalupově činnosti na základě svědectví 

archivních pramenů jednoznačně zaujal Ivan Gaďourek. Viz Gaďourek, Ivan: Cestou Komenského, c. d., s. 

178-197. 
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doslova uvedeno: „Pod ‚bezpečností‘ nemyslím jen opatření, která by zabránila vzniku 

podezření, že K.[rál] s námi vědomě spolupracuje, během jeho činnosti v odboji; 

domnívám se, že pod tento pojem je nutno zahrnout i opatření, která by v případě 

(jakkoliv nejvýš nepravděpodobném), že by – jak říká K.[rál] – naše metody se ukázaly 

neúspěšnými (myslí prohranou válku), zaručila mu možnost pokračovat v jeho politické 

činnosti, aby mohl uplatnit ‚své demokratické‘ metody. […] Jeho bezpečnost může být 

ohrožena prozrazením, listinným materiálem a osobním poznáním. Prozrazení je možné 

především nyní, ale i v případě naší porážky a obsazení cizími vojsky; K.[rál] je tak 

obklopen naší sítí spojek, že by jej někdo, kdo má znalost jeho případu, event. jen 

částečnou, mohl označit za vědomého spolupracovníka buď z neznalosti, nebo úmyslně, 

aby si při vyšetřování šplhnul a ulehčil. Pro tyto případy (tj. zrada nyní nebo 

v budoucnosti) je nutno dbát, aby nebylo žádných důkazů, které by podobnou výpověď 

dokázaly. […] Listinný materiál […] – kdyby se tento materiál, ať už fotokopie nebo 

originály, dostaly do nepovolaných rukou, mohou a dokonce musí svou přesností a 

úplností vzbudit dojem a jistotu, že je K.[rál] přímo na nás napojen. Je proto třeba tomuto 

materiálu věnovat pozornost. […] To platí v současné době, ale ještě více pro dobu 

budoucí, kdyby případné nalezení celého materiálu, který se týká jeho činnosti, muselo jej 

drtivě usvědčit. Kdyby bylo třeba vyklidit (i přechodně) tato území, je třeba se postarat o 

to, aby tento materiál byl úplně zničen. […] Poznání hrozí K.[rálovi] jak v době současné, 

tak v době budoucí. […] Toto nebezpečí jej bude ohrožovat i po skončení jeho ‚odbojové‘ 

činnosti, ať už bude toto skončení provedeno tou či onou formou (leda že by byl 

likvidován), neboť osoby, které jej s našimi členy [tj. pracovníky StB – pozn. autora] 

viděly, které rovněž vědí o jejich skutečné funkci, jej mohou náhodou potkat a prozradit. 

Toto nebezpečí se mění v pravděpodobnost, kdyby se věnoval zase jednou veřejné 

činnosti, při níž by musel vystupovat před veřejností.“748 Obavy pisatele ohledně možné 

dekonspirace se nakonec ke smůle Vlastislava Chalupy vyplnily, byť až s časovým 

odstupem několika desítek let. Otázkou zůstává, z jakého důvodu nebyl jeho obsáhlý 

operativní svazek, na rozdíl od mnoha jiných, zavčas zlikvidován. 

Po téměř sedmdesáti letech je velice obtížné posoudit, jaké okolnosti a motivy 

dovedly Vlastislava Chalupu do nedůstojné role, díky které přivedl desítky osob 

k dlouholetému věznění a mnohé dokonce k trestu absolutnímu. Snad to určitým dílem 

byla jeho nezdravě přehnaná ctižádostivost a touha po úspěchu za každou cenu, snad i 

povahové vlastnosti, nepříliš pevný charakter a snaha ochránit sebe sama i za cenu utrpení 

                                                 
748 ABS, f. I.S-4, svazek a. č. AS-7464, r. č. 41538/016, s. 111-114, Poznámky k otázce bezpečnosti p. M. 

K., nedatováno (sepsáno pravděpodobně Otmarem Kašinou v první polovině roku 1949). 
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ostatních.749 Nicméně zásadním zlomem a příčinou jeho opakovaného selhání je 

pravděpodobně nemyslitelný a nesdělitelný prožitek psychického nátlaku, kterému byl 

bezpochyby vystaven bezprostředně po únosu během nedobrovolné měsíční internace 

v krkonošské konspirační vile. Chalupa byl postaven před nezáviděníhodnou volbu mezi 

okamžitou vlastní fyzickou likvidací na jedné straně a ponižující nedůstojnou rolí 

konfidenta a policejní volavky na straně druhé. Nátlak během „verbovky“ pro něho musel 

být jistě silným psychickým šokem, jehož prožitek se musel nutně podepsat na jeho 

následném jednání, rozhodování a postojích.750 Možnost fyzické likvidace byla naprosto 

reálná a nelze o ní za dané situace a vzhledem k prozrazení způsobu práce a metod StB 

pochybovat. Ze strany důstojníků StB, kteří jej zpracovávali, mu bezpochyby bylo 

soustavně vyhrožováno perzekucí členů jeho rodiny. Během psychického nátlaku na jeho 

osobu dokázali zajisté využít i skutečnosti, že Chalupa byl ženat teprve krátce a 

k manželce jej pojil velice silný citový vztah. Navíc byli informováni o tom, že v době 

jeho únosu byla Chalupova manželka v pokročilém stupni těhotenství. Z lidského 

hlediska si lze jen obtížně představit jeho dilema. Na vybranou měl pochopitelně ještě 

třetí a krajní  variantu, kterou sice opakovaně důstojníkům StB vyhrožoval, avšak 

                                                 
749 Srov. Cholínský, Jan: Vlastislav Chalupa a Josef Kalvoda – dva osudy a dva odboje, c. d, s. 80. 
750 V souvislosti s Chalupovým přinucením ke spolupráci s StB a jeho nedobrovolnou úlohou v celé 

zpravodajské hře je vhodné ocitovat poněkud odlišnou a v odborné literatuře dosud nepublikovanou pasáž 

závěrečné zprávy o akci Skaut z listopadu 1952, která jeho osobu částečně vyviňuje a staví jej spíše do role 

pasivní oběti. Ve zprávě je uvedeno, že „role Chalupy v celé akci Skaut, zejména v její počáteční fázi, kdy 

byl Chalupa ještě v ČSR, byla trpná. Chalupa vlastně jenom souhlasil, aby jeho jméno bylo ‚zneužito‘ při 

napojování na jednotlivé ilegální skupiny pomocí spojek. Bylo mu nadiktováno několik dopisů pro ilegalitu, 

které prověřily spojky. Tak byl prověřen zejména Damián, který má hlavní zásluhu, že do skupin pronikl a 

odhalil je. Chalupa byl též přiveden na několik schůzek s ilegalisty, na kterých v přítomnosti orgána StB 

uděloval instrukce. Chalupa je souhrnně kompromitován svou spoluúčastí při odhalení ilegálních skupin 

[…], svými dopisy, které psal do zahraničí Vilímovi, Krajinovi a Firtovi a na jejichž základě vznikl 

v zahraničí názor na široce rozvětvenou ilegalitu pod názvem ‚Strana práce‘. Tohoto všeobecně přijatého 

názoru např. používá Ripka, který vystupuje před Francouzi a Američany s tvrzením, že ‚Strana práce‘ 

v ČSR stojí za ním. Dále je kompromitován tím, že nám již ze zahraničí zaslal velké množství dopisů a 

emigrantské literatury, které nás sice povrchově, ale přece informovaly o činnosti emigrace. Chalupa od 

vyslání do zahraničí až po současnou dobu nepodal žádných zpráv, které by StB umožnily odhalit spojení 

emigrace s protistátním podzemím u nás. Tato jeho naprostá neplodnost nevyplývá pouze z toho, že mu 

nebyly dány dokonalejší možnosti spojení s námi, ale především z toho, že nikdy vlastně nebyl a ani se 

necítil být agentem StB. Takový poměr k nám, opravňující jej k neposlušnosti, hraničící až s přímým 

odmítáním státobezpečnostní spolupráce, dle našeho názoru, byl zaviněn některými hrubými chybami 

v průběhu jeho získání, vázání a obsluhy. Již při jeho získávání řídící orgánové nepůsobili na něj správně 

politicky výchovně, ponechávali mu jeho názory o ‚socialismu bez komunistů‘ a nesnažili se již od počátku 

jej vychovávat ke kázni a respektu vůči řídícímu orgánu. Výsledek takového jednání se odrazil při vázání 

Chalupy. Slib ke spolupráci je ve skutečnosti jakousi dohodou zavazující obě strany k určitým ústupkům. 

Slib je dokladem toho, že Chalupovi bylo od počátku povoleno zaujmout vlastní názor (na rozklad 

emigrace) a že nebylo vůbec použito jako kompromitace jeho dosavadní činnosti. Z materiálu vysvítá, že 

Chalupa pokládá svou činnost v zahraničí za uskutečňování svých vlastních cílů, o čemž částečně informuje 

StB. Neskrývá své přesvědčení, že náš režim bude poražen. S takovými názory odešel do zahraničí a takové 

názory zavinily spolu s ostatními uvedenými okolnostmi jeho úplnou neplodnost. To, že Chalupa své spojení 

s StB nezradil, jak se oprávněně domníváme […], svědčí o tom, že si sám do jisté míry uvědomuje svou 

kompromitaci. Je si vědom toho, že by byl na západě přinejmenším politicky, ne-li existenčně, znemožněn, 

kdyby vešlo ve známost, že byl vyslán StB.“ ABS, f. I.S-4, svazek a. č. AS-7464, r. č. 41538/018, s. 162, 

Závěrečná zpráva o akci Skaut ze dne 28. 11. 1952. 
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netušíme, nakolik vážně dobrovolný odchod ze života skutečně zamýšlel. Výhrůžky 

týkající se likvidace jeho osoby a členů rodiny byly ze strany důstojníků StB formulovány 

záměrně tak, aby si Chalupa byl vědom, že mohou být kdykoli provedeny nejen 

v Československu, nýbrž i kdekoli v zahraničí. Tak se lze snad přiblížit vysvětlení, proč 

Chalupa celou svoji tragickou úlohu neprozradil ani poté, co byl jakožto vázaný agent 

StB vyslán do zahraničí, kam ho záhy následovala manželka i s malým synem. Své jistě 

sehrál i pocit zásadního morálního selhání a zodpovědnosti za tragédie svých 

spolubojovníků včetně povědomí o existenci kompromitujících a usvědčujících materiálů.  

Těžko pochopitelný a vysvětlitelný je však Chalupův postoj k celému případu po 

pádu komunistického režimu a jeho výše nastíněná veřejná činnost v devadesátých letech. 

Ivan Gaďourek, významný sociolog, Chalupův dlouholetý přítel a exilový 

spolupracovník, se ve svých pamětech závěrem zamýšlí nad složitostí jeho osoby: 

„Těžko, přetěžko lze učinit si konečný úsudek. […] Jako originální myslitel vypracuje 

systematický úvod do politické vědy a předává jej za války v semináři vybrané skupině 

studentů. Sleduje současný politický vývoj, varuje již v roce 1944 před sovětským plánem 

ovládnutí světa a analyzuje strategii Sovětů. Tajně zatčen a střežen komunisty po únoru 

1948 dosáhne s nimi úmluvy, že oni vypraví asi tucet jeho bývalých žáků a stoupenců 

bezpečně na Západ, později i jeho manželku a syna. To ovšem za předání četných 

odbojových skupin, z nichž některé byly ještě v počáteční fázi aktivity, dozoru policejních 

orgánů a výměnou za příslib aktivní špionážní a dezinformační činnosti v exilu. Po 

odsunu do Spojených států  amerických si dokáže vybudovat významné postavení, které 

mu finančně dovoluje zakoupit si  pozemky (lesy) a budovat farmy na venkově, vedle 

převážně vlastnoručně postaveného domku na předměstí Chicaga. Po celou tuto dobu 

drží svou domluvu s komunisty v tajnosti a stává se vedoucím naší největší krajanské 

organizace. Slib mlčení, daný členu bezpečnostní komise ÚV KSČ, zachovává i vůči 

nejbližším přátelům. Dokonce i po osvobození vůči spolupracovníkům v odboji, kteří byli 

pro spolupráci žalářováni. K nim se chová arogantně, vyvyšuje proti nim pozici svých 

ochránců z řad StB, intrikuje proti těm, kteří váhají jej nadále podporovat. […] Někdy 

mne trápívá noční můra, jak by se ‚přítel Vlastík‘  a odboj vyvíjeli, kdyby nebyl zatčen. 

[…] Pojem změny osobnosti pod nátlakem, v situaci bez východiska (brainwashing), mi 

není zcela cizí.“751  

JUDr. Vlastislav Chalupa, který se po odhalení celého případu již nikdy do České 

republiky nevrátil, zemřel v noci z 19. na 20. srpna 2002 v pečovatelském zařízení 

v Palatinu na předměstí Chicaga ve státě Illinois v USA. Jeho činnost měla dalekosáhlé 

                                                 
751 Gaďourek, Ivan: Cestou Komenského, c. d., s. 195-197. 
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důsledky pro stovky lidí, kteří se v poúnorovém Československu zapojili do 

protikomunistické rezistence či se pouze stali obětí této rozsáhlé zpravodajské hry. 

Odhlédneme-li od mnoha lidských tragédií, které jsou s Chalupovým jménem spojeny, je 

nutno i jeho osobně označit za oběť celé obludné provokační akce. Jen obtížně si lze 

představit, jak pod tíhou minulosti obhajoval před sebou samým vlastní činy. Je totiž 

nemožné, aby i po mnoha letech vzpomínky na tak zásadní a tragické události ze svojí 

mysli zcela vytěsnil. 
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V. Akce Kühnel – případ organizačního tajemníka ČSS          

Josefa Kühnela 

 
Jednou z největších, dobře připravených a ve svém důsledku úspěšných provokací 

StB proti funkcionářům národně socialistické strany byl bezesporu případ organizačního 

tajemníka Josefa Kühnela.752 Tzv. „akce Kühnel“, jak byla tehdejšími operativci StB 

nazvána, názorně dokumentuje nejen aktivní formy protikomunistického odboje, nýbrž i 

existenci vypracované organizační struktury rezistence v řadách funkcionářů a členů 

národně socialistické strany. Zároveň je nezpochybnitelným důkazem o bezohlednosti 

pracovníků StB, kteří ve snaze kontrolovat a řídit existující ilegální skupiny běžně užívali 

nezákonných a dnes již těžko představitelných provokačních metod. V kontextu 

tehdejšího mezinárodního vývoje též dokládá pevné přesvědčení účastníků třetího odboje 

o brzkém pádu komunistického režimu. 

Josef Kühnel (20. 5. 1900 – 7. 2. 1962) byl jedním z mnoha funkcionářů, kteří 

takřka ihned po únorovém převratu aktivně vystoupili proti nastolenému režimu, zakládali 

početné ilegální skupiny, a rychle tak rozšiřovali řady tvořící se protikomunistické 

rezistence.753 Narodil se v Horních Požárech na Benešovsku v rodině kamenického 

dělníka Josefa Kühnela, později zaměstnaného v ČKD v pražské Libni, a Růženy, rozené 

Bezouškové. Matka původně pracovala jako textilní dělnice, která si po určité době 

zřídila podomní obchod s prádlem. V rodině vyrůstal spolu se starší sestrou Marií. Po 

vychození obecné a měšťanské školy v Praze Libni se u pražské firmy Fiala vyučil 

puškařem. Poté byl krátce zaměstnán ve zbrojovce Praga v pražských Vršovicích. V 

listopadu 1918 se jako dobrovolník přihlásil do československé armády a následně se na 

Slovensku zúčastnil bojů proti Maďarské republice rad.  Zde v roce 1919 utrpěl zranění 

pravé nohy, v důsledku čehož byl následně superarbitrován ze zdravotních důvodů. Po 

odchodu do civilu pracoval v letech 1921–1929 jako puškař v brněnské Zbrojovce. Již 

v roce 1914 vstoupil do České strany národně sociální, kde postupně prošel většinou 

funkcí na úrovni místní organizace, až se posléze dostal jako jednatel do župního výboru. 

Manželství, které v roce 1922 uzavřel s Vlastimilou Staňkovou, zůstalo z důvodu 

manželčiny choroby bezdětné. V roce 1929 nastoupil jako obvodní tajemník národně 

socialistické strany ve Vyškově a na tomto postu setrval až do okupace. Za protektorátu 

zastával zprvu funkci okresního tajemníka Národního souručenství v Blansku, později 

povýšil do funkce krajského tajemníka v Brně. Byl též dlouhodobě činný 

v protinacistickém odboji. Aktivně spolupracoval s ilegální zpravodajskou organizací, 

                                                 
752 Kaplan, Karel: Největší politický proces, c. d., s. 104. 
753 Viz obrazová příloha č. 4. 
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která pomocí vysílačky předávala získané informace představitelům československého 

vojenského exilu v Londýně. Za svoji odbojovou činnost byl po válce vyznamenán 

Československým válečným křížem. Po osvobození nastoupil místo tajemníka na ústředí 

národně socialistické strany pro Prahu venkov, odkud byl v srpnu 1945 na naléhání svých 

stranických přátel přeložen do Olomouce, kde působil jako krajský tajemník. V dubnu 

1947 povýšil na post vedoucího tajemníka zaměstnaneckého odboru na ústředním 

sekretariátu národně socialistické strany v Praze. Vzhledem k jeho schopnostem a 

pracovnímu nasazení byl na ústředí strany zvažován jako kandidát na poslanecký mandát 

pro příští parlamentní volby. Po únorových událostech  přestoupil do „obrozené“ 

socialistické strany, kde byl koncem června 1948 na doporučení poslanců Jana Mátla a 

Františka Koktána pověřen významnou funkcí vedoucího tajemníka organizačního 

odboru.754 Na základě poznatků zprostředkovaných Vlastislavem Chalupou byl na jaře 

1948 ze strany operativy StB charakterizován jako „prostý a upřímný člověk, bezelstný, 

upřímný socialista, bez velkého politického vzdělání, ale se zdravým instinktem a 

vrozeným rozhledem. Organizačně schopný, statečný, má válečný kříž a řadu jiných 

vyznamenání za činnost v II. odboji.“755 

Po odeznění prvotního šoku z průběhu únorových událostí byly již počátkem 

března 1948 v rámci národně socialistické strany z doporučení vedoucích představitelů 

vytvářeny ilegální skupiny přímo ze zaměstnanců ústředního aparátu. Jak výstižně uvádí 

Karel Kaplan, „až na nepočetné výjimky si tehdy vedoucí funkcionáři nekomunistických 

stran nebyli s to představit hloubku, rozsah a důsledky únorové mocenské změny. Jejich 

postup během vládní krize a bezprostředně po ní vede k závěrům, že nedocenili mocenské 

cíle komunistické strany a její bezohlednou důslednost při utváření totalitního režimu. 

Zprvu se domnívali, že šlo pouze o porážku v politickém zápase, o výměnu vedoucích 

funkcionářů stran, které budou nadále existovat a zúčastní se příštích parlamentních 

voleb. Někteří dokonce nevylučovali možnost svého brzkého návratu do politického 

života. Co se stalo, začali sice chápat během prvních březnových dnů, ale to už možnosti 

jednat o budoucím odporu téměř zmizely. Všichni byli pod dohledem Bezpečnosti a 

fakticky v izolaci.“756 Dle doložených svědectví pamětníků pověřil Petr Zenkl, bývalý 

předseda národně socialistické strany a místopředseda vlády, před svým odchodem do 

exilu v srpnu 1948 Josefa Kühnela a další funkcionáře z ústředí vytvářením ilegálních 

                                                 
754 ABS, f. MV-V, vyšetřovací spis a. č. V-7964 MV, skupinový spis státněbezpečnostního vyšetřování 

proti Kühnel Josef a spol., s. 10-11, Zápis o výpovědi s Josefem Kühnelem ze dne 25. 7. 1950. Dále 

Tamtéž, s, 94, Životopis Josefa Kühnela ze dne 21. 12. 1950. Též NA, f. SSNV, neuspořádáno, osobní spis 

Josefa Kühnela. 
755 ABS, f. I.S-4, svazek a. č. AS-7464, r. č. 41538/016, s. 293, Charakteristiky osob pracujících v ilegalitě 

(tak, jak je uvedl mjr. K.), nedatováno (pravděpodobně jaro 1948). 
756 Kaplan, Karel: Největší politický proces, c. d., s. 10. 
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skupin na trojkovém principu, který se výrazně osvědčil již během okupace.757 

V obtížných podmínkách poúnorového vývoje, v obecném očekávání blížícího se 

konfliktu mezi světovými velmocemi, pracoval Josef Kühnel cílevědomě na vytváření sítě 

krajských pověřenců, jejichž úkolem bylo budovat vlastní síť důvěrníků na úrovni okresů, 

kteří měli následně vyhledávat a kontaktovat spolehlivé jednotlivce na nejnižší úrovni 

obcí. Pro pochopení ducha doby je zajímavé ocitovat jeho slova z ledna 1949, kdy se 

v soukromí vyjádřil k aktuálním možnostem národně socialistické strany. „Musíme si vzít 

výstražný příklad z našich bývalých politických vedoucích,“ konstatoval tehdy Kühnel 

doslova, „kteří komunisty a jejich plánovitý postup podceňovali. Kolikrát jsem říkal 

Zenklovi, ať si vezme Manifest nebo Dějiny ruské revoluce do ruky a srovnává tehdejší 

postup bolševiků s postupem našich komunistů. Smál se mi a dnes vidí, do jaké míry bylo 

u nás použito Leninových pouček a do jaké míry se uplatnily. Lenin řekl: ‚Nechte je 

(Kerenské) v sovětech a vy se snažte ovládnout závodní rady. Až tam získáte převahu, 

máte moc v rukou i v sovětech, protože půjde za vámi dělnictvo.‘ Totéž udělali i komunisté 

u nás. Ovládli továrny a v únoru vytáhli proti nám s dělnictvem do ulic. Tam jsme to 

dopracovali dík ‚chytrosti‘ našich politiků! Nesmíme tyto chyby opakovat. Musíme se 

pilně učit od komunistů. Jako strana máme dosud možnost už proto, že nás prostě 

potřebují. U nás jsou jiné poměry než v Rusku nebo jiných zaostalých zemích. Naši lidé 

nejsou ochotni sníst, co se jim k snědení předkládá. KSČ je si dobře vědoma, že by sama 

nezvládla odvrat našich lidí od socialismu vůbec. Ví, že my jako socialisté jí můžeme 

konat platné služby. Proto obrací v politice vůči nám, proto nám dává znovu zastoupení 

v samosprávě. Snaží se vyvolat zdání demokracie, která byla našemu národu vždy vlastní. 

My nejsme Rusko, kde bylo možné přejít z absolutismu carského přímo do absolutismu 

bolševického. Je jasné, že obrat v politice vůči nám působí KSČ nesnáze mezi jejím 

členstvem, které se pomaleji orientuje a dosud ještě sleduje poúnorovou linii, kdy jsme 

byli prostě partaj reakcionářů a kdy se s námi podle toho jednalo. Pochopitelně prostému 

člověku to trvá trochu déle, než pochopí, že už zase může podat ruku včerejšímu 

reakcionáři a zrádci. Není tak ‚pružný‘ jako Gottwald, který stál jako předseda vlády na 

tribuně při našem sjezdu s karafiátem na klopě a srdečně si tiskl ruku se Zenklem, a při 

tom možná už uvažoval, jak by ho likvidoval. Věru, Gottwaldovi se u nás nedaří, jak by si 

představoval. U nás se mu nebudou lidé klanět jako bohovi, jak to dělají v SSSR Stalinovi. 

Pro nás zůstane Klémou, jedním z nás, ale nic více.“ 758 

                                                 
757 Archiv autora, rozhovor s Čestmírem Čejkou, odsouzeným v procesu „Zdeněk Slavík a spol.“, 3. 5. 

2012. 
758 ABS, f. 310, sign. 310-73-16, s. 30, Agenturní hlášení Ludmily Dytrychové ze dne 18. 1. 1949. 
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Organizačně měli být podchyceni zejména staří a věrní příslušníci národně 

socialistické strany, z nichž měla být vytvořena uvnitř „obrozené“ strany frakce. Dle 

hlášení spolupracovnice evidenčního odboru ÚV KSČ, která působila v ústředí národních 

socialistů a která byla na jeho osobu agenturně nasazena, bylo vedením strany „Kühnelovi 

povoleno, aby prováděl osobní revize po okresech, aby se na místě přesvědčoval o situaci. 

Kühnel to považuje za velmi důležité, poněvadž, jak říkal, když si svolá tajemníky do 

Prahy, potom se mu to jednak sjede všechno bez výběru, takže jednak proto nemůže s nimi 

hovořit, jak by chtěl, a potom, obvykle u toho sedí Klinger nebo někdo mu podobný, takže 

má dvojnásobně svázané ruce. Kdežto když si pojede on sám na každý okres zvlášť, ví už, 

jak kde může mluvit. […] Je přesvědčen, že nám dovolí [komunisté – pozn. autora] 

vybudovat i místní organizace, nesmíme pochopitelně příliš rychle nabírat členstvo, 

abychom nenarostli pro ně do nežádoucích rozměrů. Musíme zůstat proto stranou co 

nejdéle výběrovou a vytvořit si spolehlivou kostru, která v případě potřeby bude umět 

nabrat na sebe ostatní masy.“759 Z pochopitelných důvodů si Kühnel musel počínat velice 

obratně a opatrně zároveň, aby nezavdal sebemenší podezření a v maximální možné míře 

využil omezených možností, které pro jeho činnost poúnorové poměry skýtaly. „Řečnil 

jsem v Trutnově na naší schůzi. […] Byla to těžká pozice. Nikde nenarazit a přitom 

bojovat ještě přímo s ledovým přijetím našich straníků. Asi se mi to podařilo, […] 

podařilo se mi strhnout naše straníky. […] Totéž se opakovalo i v Teplicích.“ 760 

„Potřebujeme nutně vyškolit, jak naši činovníci mají mluvit, aby jim naši lidé rozuměli a 

u komunistů aby to nezpůsobilo podezření. Chtěl bych proto i z mládeže si brát lidi 

s sebou na své schůze, aby se naučili, jak se to dělá.“ 761 

 Ilegální skupiny byly tedy organizovány v rámci poúnorové socialistické strany v 

úrovni krajů, okresů i obcí. Pro ilegální práci získal řadu vlivných krajských tajemníků, 

kteří z jeho doporučení budovali vlastní skupiny v rámci příslušného kraje či okresu. 

Dobře fungující skupiny se mu podařilo ustanovit zejména v Praze, Olomouci, Liberci a 

Plzni.762 Spolu s Ing. Janem Bervidou, bývalým náměstkem ministra dopravy, započali 

s vytvářením ilegálních skupin již od prvních poúnorových dnů. Ing. Jan Bervida (4. 9. 

1893 – 26. 1. 1962) odešel po absolvování gymnázia v Táboře do Prahy, kde v roce 1913 

zahájil studium ČVUT, obor strojnictví a letecká technika. Po vypuknutí první světové 

války odešel na východní frontu, kde v roce 1915 padl do ruského zajetí a následně 

vstoupil do tvořících se československých legií. Po absolvování „sibiřské anabáze“ se 

                                                 
759 Tamtéž, s. 21n., Agenturní hlášení Ludmily Dytrychové ze dne 11. 2. 1949. 
760 Tamtéž, s. 26, Agenturní hlášení Ludmily Dytrychové ze dne 28. 1. 1949. 
761 Tamtéž, s. 24n., Agenturní hlášení Ludmily Dytrychové ze dne 4. 2. 1949.  
762 ABS, f. 310, sign. 310-74-5, sv. 81, s. 4, Návrh dílčí akce proti teroristické a zpravodajské skupině 

vedené Josefem Kühnelem ze dne 9. dubna 1949. 
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vrátil do vlasti a úspěšně dokončil vysokoškolská studia. Následně pracoval v leteckých 

závodech ČKD v pražských Letňanech. Od roku 1927 byl zaměstnán na ministerstvu 

veřejných prací v leteckém odboru. Díky svým schopnostem a odborné erudici již o dva 

roky později povýšil na post vrchního ministerského komisaře československého 

civilního letectví. Za okupace byl jakožto bývalý legionář z ministerstva propuštěn a 

působil jako středoškolský pedagog na jedné z pražských průmyslových škol. Ke konci 

okupace byl zatčen gestapem a obviněn z kontaktů s londýnskou exilovou vládou. 

Připravovaný soudní proces se díky ukončení války již neuskutečnil. Po osvobození 

nastoupil místo na ministerstvu dopravy, kde zastával významný post šéfa 

československého civilního letectví. Po únorových událostech 1948 byl jako vysoce 

postavený člen národně socialistické strany z ministerstva vyakčněn a do srpna téhož roku 

pracoval jako správce ruzyňského letiště. V září 1948 spolu s manželkou a dcerou uprchl 

do zahraničí. Zprvu působil ve Francii a díky vlastní zpravodajské síti vytvořené v 

Československu v době před svým odchodem do exilu aktivně spolupracoval se 

západními zpravodajskými službami. Dle dostupných záznamů StB působil dokonce jako 

řídící orgán francouzské rozvědky. Jeho zpravodajská síť sestávala zejména z řad 

zaměstnanců n. p. Motorlet, přičemž informace dostával prostřednictvím kurýrů, tj. 

agentů-chodců. Taktéž byl dlouholetým členem vedení Rady svobodného 

Československa. V roce 1956 přesídlil do USA, kde jako mezinárodně uznávaný letecký 

odborník pracoval v ústředí newyorské Mezinárodní organizace pro civilní letectví až do 

počátku šedesátých let.763 

V pevném přesvědčení, že je třeba vybudovat širokou ilegální organizaci na 

celorepublikové úrovni, oslovili Kühnel s Ing. Bervidou předně vyakčněné členy bývalé 

národně socialistické strany, na jejichž loajalitu se bylo možno spoléhat.764 Poté, co se 

                                                 
763 ABS, f. MV-H, a. č. H-416, agenturně pátrací svazek reg. č. 18, Bervida Jan, s. 218-219, Bervida Jan 

ing. – zpráva ze dne 6. 4. 1950. Tamtéž, s. 220-221, Vyhodnocení agenturně pátracího svazku reg. č. 18 ze 

dne 9. 8. 1962. 
764 „Koncem března 1948,“ vypověděl později protokolárně Josef Kühnel, „jsem […] informoval poslance 

Tichotu a Jiráska a dále ing. Bervidu, kteří neměli žádných námitek a souhlasili s vybudováním ileg. 

organizace. Při jedné schůzce, kdy ke mně přišli Tichota, Jirásek, Bervida a Dlouhý, to bylo asi koncem 

března 1948, zavolal jsem svoje spolupracovníky Hovorku, Šebka a Jungra, a na této ilegální schůzce jsem 

jim předložil svůj plán pro vybudování sítě ileg. organizace krajských tajemníků, popř. funkcionářů, kterou 

jsem zhruba vypracoval ze spolehlivých starých národních socialistů. Při této ileg. schůzce jsem se ujmul 

vedení a navrhoval jsem, aby byli získáni v každém kraji a v každém okrese pro naši ileg. síť spolehliví 

jedinci, kteří budou podávati zprávy o vnitropolitické situaci přímo ústředí a budou připraveni pro případ 

převratu, který by vyplynul buď z válečného konfliktu mezi Východem a Západem, eventuelně z ústupku 

SSSR z mocenských pozic ČSR. Jeden z přítomných, kdo to však byl, se již nepamatuji, k tomuto podotkl, že 

by bylo dobře tuto síť proorganizovat až do obcí. S tímto jsme všichni přítomní souhlasili a já jsem byl 

všemi určen, abych tuto věc provedl. Bylo ustanoveno všem zapojeným a i shora uvedeným, že nesmí 

pracovati v žádné jiné ileg. organizaci. Po tomto jsme se dále scházeli u mě v kanceláři, ale ne všichni, jen 

dle volného času zúčastněných, kde jsme se vzájemně informovali o vnitropolitické i mezinárodní situaci 

podle získaných zpráv ze zahraničního rozhlasu a šeptané propagandy, která toho času byla.“ ABS, f. MV-
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v září 1948 Ing. Bervidovi úspěšně podařil odchod do exilu, převzal Josef Kühnel řízení 

rychle se rozrůstající organizace plně do svých rukou. Činnost celé skupiny se záhy 

úspěšně rozšířila do všech krajů republiky a do jara 1949 se Kühnelovi podařilo aktivně 

zapojit celou řadu významných funkcionářů a členů bývalé i „obrozené“ národně 

socialistické strany. Jednalo se např. o tajemníka ústředí ČSS v Praze Karla Hovorku, 

bývalé poslance ČSNS Vladimíra Tichotu, Václava Jiráska, Emila Weilanda, dále  

krajského tajemníka ČSS v Pardubicích (později v Plzni) Františka Jungra, okresního 

tajemníka ČSS v Uherském Brodě Antonína Hrabalíka, bývalého okresního tajemníka 

ČSNS v Šumperku Bedřicha Kunce a mnoho dalších. Velmi nápomocen mu v jeho 

ilegální činnosti byl též řidič ústředního sekretariátu Stanislav Kočí, který byl před 

únorem 1948 osobním řidičem Vladimíra Krajiny a měl jeho neomezenou důvěru.765 „Již 

začátkem března 1948,“ uvedl později Josef Kühnel, „vytvořily se skupiny ilegální jak 

uvnitř strany, tak i mimo z řad věrných národních socialistů. S vědomím několika 

vedoucích činitelů nár. soc. (Tichota, Částka, Dlouhý) byla utvořena skupina přímo ze 

zaměstnanců ústředního sekretariátu (Kühnel, Hovorka, Jungr, Šebek), kteří 

proorganizovali ilegální skupinu pomocí venkovských pracovníků.“766 

Úkolem organizace bylo stmelit zejména staré oddané pracovníky a vytvořit síť 

jakési podzemní národně socialistické strany uvnitř legální „obrozené“ strany 

socialistické. Takto budované uskupení se mělo připravovat a v příhodný okamžik převzít 

moc ve straně do svých rukou, a získat tak nemalý podíl na tvořící se nové moci 

v popřevratovém období. Dále mělo prostřednictvím finančních a hmotných sbírek 

vypomáhat komunistickým režimem vyakčněným a postiženým členům, opatřovat 

zaměstnání a v případě potřeby jim umožnit bezpečný odchod do exilu. Zejména 

obstarávání finančních prostředků představovalo jeden z nejobtížnějších úkolů, neboť 

„znárodněním kapitálově silní jedinci byli prakticky vyřazeni z možnosti účinně pomáhat. 

V bývalých organizacích strany mnohde ještě jsou finanční prostředky, ale tyto se těžko 

získávají pro nebezpečí prozrazení. S tímto problémem zápasíme od počátku a často jsem 

musel hradit výlohy ze svých úspor nebo služného. Ani mezi živnostníky nebylo možno 

získat menší příspěvek. Organizovat tuto akci je nebezpečné.“767 V souvislosti s vlastní 

odbojovou činností Josef Kühnel uvedl, že jeho cílem bylo „soustředit nenápadně 

                                                                                                                                                  
V, vyšetřovací spis a. č. V-7964 MV, skupinový spis státněbezpečnostního vyšetřování proti Kühnel Josef a 

spol., s. 26-27, Dodatek k zápisu o výpovědi s obviněným Josefem Kühnelem ze dne 3. 10. 1950. 
765 ABS, f. I.S-4, svazek a. č. AS-7464, r. č. 41538/016, s. 197, Přehled osob činných v ilegalitě, jejich 

charakteristika, nedatováno (pravděpodobně z podzimu 1948). 
766 ABS, f. MV-V, vyšetřovací spis a. č. V-7964 MV, skupinový spis státněbezpečnostního vyšetřování 

proti Kühnel Josef a spol., oper. podsv., s. 26, Přesný opis první zprávy, kterou vyhotovil Josef Kühnel o 

své ilegální činnosti pod dojmem, že je u nepřítele, ze dne 16. 4. 1949. 
767 Tamtéž, s. 39. 
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v evidenci všechny věrné a připravit vše pro případ zvratu poměrů, aby přechod byl 

klidný a hladký. […] Je vytvořena síť krajských pověřenců, tito mají již ve většině okresů 

své pověřence okresní a tito opět vyhledávají spolehlivé jednotlivce v obcích. Krajští 

pověřenci v celku dobře plní další úkoly.“768 Každý z Kühnelem takto pověřených lidí 

měl obsluhovat početnou síť vlastních důvěrníků.769 Jejich úkolem bylo podávat zprávy o 

situaci ve svých obvodech a působit na bývalou členskou základnu. Další neméně 

důležitou činností byla práce zpravodajská. Ze strategických důvodů bylo žádoucí 

získávat spolupracovníky zejména v průmyslových závodech, úřadech, armádě a 

bezpečnostních složkách. Tyto osoby měly být následně k dispozici v okamžiku pádu 

komunistického režimu, kdy se s nimi počítalo na okamžité obsazení důležitých míst 

v oblasti státní správy, zásobování, výroby a bezpečnosti. Zejména vyhledávání kontaktů 

na příslušníky bezpečnostních sborů představovalo nemalý problém, neboť, jak uváděl 

Kühnel, „prozatím nebylo možno navázat spojení. Příslušníci strany [nár. soc. – pozn. 

autora] byli téměř všichni z SNB vyřazeni. Ti, kteří snad zůstali, jsou na bezvýznamných 

místech. [Je třeba] pokusit se […] zjistit propuštěné a od nich zjistit, na koho by bylo 

možno se obrátit.“770 Jako bývalý vedoucí tajemník zaměstnaneckého odboru na 

ústředním sekretariátu národně socialistické strany klad velký důraz na podchycení 

spolupracovníků z řad dělnictva, zejména ve velkých průmyslových závodech v Praze i 

regionech, kde měl nemalé možnosti. „ÚRO i ROH je pevně na vedoucích místech 

ovládáno KSČ,“ uvedl později Kühnel, „se členstvem již je to horší. Zaměstnanci všeho 

druhu jsou nespokojeni, zejména dělnictvo v továrnách. V ROH jsou tajemníci naprosto 

neschopni zvládnout situaci, jednak nejsou na výši vědomostmi a za druhé situace se 

horší den ze dne. Zaměstnanci vidí, že není surovin, je mnoho závodů, kde se pracuje jen 

pár hodin denně a jinak se práce odstojí. Hrůza před nezaměstnaností znovu 

vyvstává.“771 Stejným způsobem se zabýval i možností podchytit a sjednotit a do 

odbojové práce zapojit vyloučené členy Sokola. Doporučoval, aby krajští pověřenci 

vyhledali ve své působnosti spolehlivého sokolského funkcionáře, který by byl 

zaúkolován a pracoval dle pokynů ústředí.772 Dalším záměrem Kühnelovy organizace 

byla cílená eliminace vlivu těch představitelů a členů „obrozené“ socialistické strany, o 

nichž se předpokládalo, že jsou do strany vysláni KSČ jako informátoři či přímo jako 

                                                 
768 Tamtéž, s. 26-27. 
769 „Při řeči si Kühnel stěžoval, jak se dnes těžko buduje zpravodajská síť. Za protektorátu to šlo jinak, i 

pěkný písemný styk byl. Dnes lze posílat zprávy jen po poslech, poště nelze věřit.“ ABS, f. 310, sign. 310-

73-16, s. 23, Agenturní hlášení Ludmily Dytrychové, nedatováno (pravděpodobně z února 1949). 
770 ABS, f. MV-V, vyšetřovací spis a. č. V-7964 MV, skupinový spis státněbezpečnostního vyšetřování 

proti Kühnel Josef a spol., oper. podsv., s. 39, Přesný opis první zprávy, kterou vyhotovil Josef Kühnel o 

své ilegální činnosti pod dojmem, že je u nepřítele, ze dne 16. 4. 1949. 
771 Tamtéž, s. 37. 
772 Tamtéž, s. 38. 
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spolupracovníci StB.773 Přísně tajná zpráva StB popisující Kühnelovu odbojovou činnost 

uváděla, že „jako organizační tajemník jednak odstraňuje z reakčního hlediska 

nespolehlivé funkcionáře strany a snaží se je nahraditi takovými, kteří mu pro jeho 

úmysly vyhovují, a jednak povzbuzovat reakční elementy ve straně, aby nepodléhaly vlivu 

KSČ, jak on říká.“774 Ve svých organizačních aktivitách a odbojové práci se neomezoval 

pouze na činnost socialistické strany, neboť se v delším časovém horizontu 

pravděpodobně zabýval i možností vytvořit v popřevratovém odbobí novou „národní 

frontu“. Za tímto účelem byl v kontaktu s představiteli ostatních demokratických 

politických stran, mimo jiné i s Vojtou Benešem, „s pravicovými sociálními demokraty a 

s nespolehlivými lidovci. Na tomto úseku se Kühnel nezabývá jen výstavbou ilegální sítě, 

ale i co největším využitím legálních možností, které má k dispozici, a má prý k tomu 

používat i pravicových elementů, ovšem dobře zamaskovaných v odborech. Je ve spojení 

s dosud nám neznámým krajským funkcionářem KSČ v Olomouci. Udržuje styky 

s bývalými významnými funkcionáři agrární strany Kotasem, Zelenkou a Jilmou, kteří 

pracují v ilegální agrární organizaci.“775 V souvislosti s ilegální činností a průběhem 

očekávaného politického zvratu se vážně zabýval i čistě organizačními problémy, např. 

obstaráním potřebných dopravních prostředků či bytů s možností telefonního spojení. 

V neposlední řadě usiloval o napojení na další prověřené odbojové organizace, jejichž 

členové měli velké nadšení i potenciál, ale zpravidla jim chyběla promyšlená organizační 

struktura a zejména napojení na vyšší vedení. V této souvislosti byl přesvědčen, že 

„existuje v Praze i na venkově množství různých skupin pracujících ilegálně. Povětšinou 

se jejich činnost omezuje na místo. Jsou bez spojení se zahraničím i s centrem v Praze, 

které zatím z pochopitelných důvodů pracuje v nejužším kroužku. Mnoho skupin je také 

tzv. alibistů.“776 Naproti tomu nevyvíjel žádnou činnost ve snaze získat pro potřeby 

organizace zbraně, neboť „skupina věnovala hlavně zájem otázkám politickým, prozatím 

nejvíce budování sítě. Kühnel se tomuto bránil, poněvadž zbraň má přijít až tehdy, když je 

                                                 
773 Např. v přísně tajné zprávě z dubna 1949, vypracované pravděpodobně Miroslavem Pichem-Tůmou, se 

uvádělo, že „činnost jeho [tj. Kühnelovy – pozn. autora] organizace spočívá v tom, že odstraňují z aparátu 

socialistické strany kolaborantské živly (přátelé KSČ), jako se stalo v případě krajských tajemníků 

v Českých Budějovicích – Zinka a v Mladé Boleslavi – Seidla. […] Na základě agenturních zjištění máme 

prokázáno, že krajského tajemníka z Českých Budějovic – Zinka usvědčil z defraudace a když Zinek utekl do 

zahraničí, označil jej jako agenta KSČ. Podle neprověřené zprávy měl být Zinek zastřelen v jednom 

z uprchlických táborů v Itálii.“ ABS, f. 310, sign. 310-74-5, sv. 81, s. 4, Návrh dílčí akce proti teroristické a 

zpravodajské skupině vedené Josefem Kühnelem ze dne 9. dubna 1949. 
774 Tamtéž, s. 5. 
775 Tamtéž, s. 5-6. 
776 ABS, f. MV-V, vyšetřovací spis a. č. V-7964 MV, skupinový spis státněbezpečnostního vyšetřování 

proti Kühnel Josef a spol., oper. podsv., s. 36, Přesný opis první zprávy, kterou vyhotovil Josef Kühnel o 

své ilegální činnosti pod dojmem, že je u nepřítele, ze dne 16. 4. 1949. 
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politicky věc zralá. Jinak svádí majitele k romantismu. Zejména tam, kde není dostatek 

disciplíny.“777 

Jak výše uvedeno, patřil k významným Kühnelovým spolupracovníkům též 

Bedřich Kunc (25. 2. 1899 − 28. 3. 1962), bývalý okresní tajemník národně socialistické 

strany v Šumperku, který v rámci Kühnelem budované a vedené „podzemní národně 

socialistické strany“ byl pověřen jako vedoucí pro oblast celé Moravy. Záhy se mu 

úspěšně podařilo vybudovat pobočky v téměř všech významnějších moravských městech. 

Zejména silné organizace byly vytvořeny na Šumpersku, Olomoucku a Přerovsku. 

Bedřich Kunc se narodil v Bartoňově na Šumpersku v rodině zedníka Hynka Kunce a 

Františky, rozené Buřtové. V rodině vyrůstal spolu s dalšími devíti sourozenci. Po 

vychození německé obecné školy v Rudě nad Moravou (něm. Eisenberg) a dvou letech 

v německém Braunschweigu byl zaměstnán v papírenských závodech v Sudkově na 

Šumpersku. Později nastoupil jako zaměstnanec jedné z brněnských lékáren. V letech 

1918–1920 absolvoval vojenskou prezenční službu. Po návratu do civilu se oženil 

s Annou Pospíšilovou a opětovně nastoupil zaměstnání v téže brněnské lékárně. V roce 

1923 pracoval jako zaměstnanec pastevních družstev na Moravě a o dva roky později se 

stal placeným tajemníkem agrární strany. Na tomto postu setrval až do okupace, kdy po 

rozpuštění politických stran vykonával funkci tajemníka Národního souručenství. V roce 

1933 se oženil podruhé. Z manželství s vdovou Miladou Pečenkovou, rozenou 

Buriánovou, se mu narodil syn. Po zapojení do odbojové činnosti byl v květnu 1940 

zatčen gestapem a následně vězněn v koncentračních táborech Buchenwald, Dachau a 

posléze též v Kolíně nad Rýnem. V lednu 1944 byl propuštěn a vrátil se do Holešova, kde 

se až do osvobození léčil. V červnu 1945 přijal nabízené místo okresního tajemníka 

národně socialistické strany v Šumperku. Na tomto místě setrval do prosince 1947, kdy 

byl pověřen národní správou šumperské sodovkárny. Po únoru 1948, kdy mu byla národní 

správa odejmuta, pracoval vzhledem k zhoršenému zdravotnímu stavu pouze 

příležitostně. Ve stejný rok skončilo rozvodem i jeho druhé manželství. Až do svého 

zatčení žil v Přerově ve společné domácnosti s družkou Anežkou Svitalovou.778 

O významu Kuncovy osoby z hlediska protikomunistické činnosti svědčí mimo 

jiné i skutečnost, že se již na jaře 1948 podstatným způsobem spolupodílel na ustanovení 

ilegální organizace pod názvem „Národní rada“. Ta sestávala z osob, které byly po únoru 

1948 z důvodu politické nespolehlivosti propuštěni ze svých zaměstnání. Záměrem tohoto 

zpočátku nijak radikálního uskupení bylo hmotně a finančně vypomáhat a při 
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pravidelných schůzkách povzbuzovat komunistickým režimem postižené osoby.779 „Asi 

v měsíci březnu 1948,“ vypověděl později Bedřich Kunc o této organizaci, „kdy jsem 

bydlel v Šumperku, […] a vzhledem k politickým událostem, jako bývalý příslušník a 

funkcionář býv. strany nár. soc. začal jsem se stýkati s jistým Novotným a Formánkem, 

oba ze Šumperka. Společně jsme kritizovali poměry. Později, asi koncem dubna, přišel 

k Novotnému jistý Opletal ze Šumperka s návrhem, abychom se já, Novotný a Formánek 

zapojili do ilegální práce proti stávajícímu režimu, a sice on že má napojení na 

plukovníka Indru ze Šumperka. Tato naše skupina měla býti ilegální Národní radou a její 

činnost vznikala tím, že bylo hovořeno o tom, že při příštím převratu kdo která místa a 

kde event. jaké funkce nastoupí. Později jsme přijali mezi sebe jistého Prášila, také ze 

Šumperka. Schůzky jsme konali vždy bez plukovníka Indry, a sice zprávy a dispozice nosil 

vždy Jan Opletal. […] Já osobně jsem pracoval tím způsobem, že jsem při rozhovorech 

s příslušníky býv. strany nár. soc. je připravoval na to, že po převratu bude obnovena 

opět strana nár. soc. a že oni jistě se opět zapojí. Asi v měsíci září 1948, kdy jsem věděl, 

že ze Šumperka odejdu, napojil jsem do ilegality Zdeňka Rittera, kterého jsem v době 

mého odchodu ze Šumperka ustanovil svým zástupcem, a sice ve vedení ileg. Národní 

rady na Šumpersku. […] Národní rada, zůstávala v pozadí dalším nově získaným členům 

neznámá. Do té měly býti dále koncentrovány všechny ileg. skupiny jak z řad býv. strany 

soc. dem., strany lidové, býv. strany agrární a ostatních býv. polit. stran. Tato se měla 

státi jakýmsi ústředím ilegálních skupin na území okresu Šumperk. […] Hlavní spojení 

obstarával Jan Opletal, a jak jsem již dříve uvedl, dispozice přinášel od plukovníka Indry. 

[…] Dále je mi známo o struktuře ileg. organizace Národní rada v Praze, že předsedou a 

vedoucím je generál Boček a zástupcem plukovník Indra. Toto mi sdělil Jan Opletal, který 

byl s plukovníkem Indrou v úzkém styku.“780 Od února 1949 byl Bedřich Kunc 

prostřednictvím svého spolupracovníka Zdeňka Roháče též ve spojení s široce založenou 

moravskou odbojovou skupinou „Světlana-Jarmila“, sestávající z bývalých partyzánů, 

jejíž činnost však byla pod řízenou kontrolou StB.781 Sám Kunc budoval v rámci této 

organizace vlastní buňky v Jeseníkách, Holešově a Olomouci. Tento kontakt se stal 

nakonec osudným nejen Kuncovi a Kühnelovi, nýbrž i desítkám dalších osob, které byly 

do celé záležitosti postupně zapojeny. 

Další významné spojení posléze Josef Kühnel navázal s moravskou odbojovou 

skupinou „Buk“ disponující ilegální vysílačkou. Skupinu vedl František Kolčava, krajský 

                                                 
779 Pospíšil, Jaroslav: Hyeny v akci, c. d., s. 355. 
780 ABS, f. MV-V, vyšetřovací spis a. č. V-7964 MV, skupinový spis státněbezpečnostního vyšetřování 
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781 K problematice provokované akce Světlana a úloze agenta provokatéra Antonína Slabíka srov. Pospíšil, 

Jaroslav: Hyeny v akci, c. d., s. 269-397. 
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tajemník ČSS ve Zlíně. Kühnel s pomocí svých skupin získával zpravodajské informace, 

které prostřednictvím této vysílačky a kurýrní cesty přes České Budějovice odesílal do 

zahraničí, zejména do Paříže (Dr. Vladimír Krajina, mjr. Antonín Bartoš). Okruh jeho 

ilegálních spolupracovníků zasahoval též do řad zaměstnanců vězeňské stráže a dokonce 

SNB. „Kühnel se pochlubil při jedné příležitosti,“ uvádí se v přísně tajné zprávě StB 

z dubna 1949, „že získal seznamy špionážní sítě bývalého ústředního tajemníka Matouše 

mezi vězeňskou stráží a že v přerušené práci pokračuje. Toto by nasvědčovalo tomu, že 

Kühnel může mít svou ilegální organizaci rozšířenou i ve věznici. Práce Kühnela se může 

dařit z toho prostého důvodu, že má známé ve státní bezpečnosti a v SNB, o čemž máme 

několik poznatků. Neznáme však dosud jména členů bezpečnostního aparátu, kteří s ním 

spolupracují.“782 V neposlední řadě též pomáhal režimem ohroženým osobám k útěku do 

zahraničí. S přechodem do emigrace pomohl např. manželce Vladimíra Krajiny, vyloučit 

nelze ani podíl na úspěšném útěku Petra Zenkla. Do listopadu 1948 měl Josef Kühnel 

vskutku nemalé možnosti, neboť byl v úzkém kontaktu s několika vlivnými příslušníky 

finanční stráže, díky nimž jeho organizace využívala hned několik dobře fungujících 

přechodů – Znojmo, Slavonice, Nové Hrady, Kdyně, Tachov, Svatý Kříž, Cheb a Aš.783 

Významné místo v této souvislosti zaujímala zejména skupina v Českých Budějovicích, 

jejímž prostřednictvím udržoval čilý kurýrní styk se zahraničím.784 V důsledku zrušení 

finanční stráže na konci roku 1948 však tyto možnosti ustaly a v době svého zatčení byl 

Josef Kühnel zcela bez spojení se zahraničím.  

Začátkem září 1948, tedy v době, kdy byl Kühnel informován o úspěšném 

odchodu Ing. Bervidy do zahraničí, navštívila Josefa Kühnela pracovnice osobního 

oddělení ústředního sekretariátu ČSS Božena Dvořáková, která na ústředí rozšiřovala 

ilegální letáky nazvané „Pochodeň – informační zprávy ze zahraničí“. Než se jí v  

listopadu 1948 podařilo úspěšně, ve skutečnosti však pod řízenou kontrolou StB, odejít do 

zahraničí, oznámila Kühnelovi, že sama pracuje v ilegální organizaci s názvem 

Československá strana práce, kde sama vystupuje pod krycím jménem „Burešová“.     
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manželku Krajiny a organizoval prý (podle slov Z. Roháče z organizace Světlana-Jarmila) útěk Petra 

Zenkla.“ ABS, f. 310, sign. 310-74-5, sv. 81, s. 6, Návrh dílčí akce proti teroristické a zpravodajské skupině 

vedené Josefem Kühnelem ze dne 9. dubna 1949. K útěku Vladimíra Krajiny a Petra Zenkla srov. 

Dvořáková, Zora: Politikové na útěku. Osudy změněné 25. únorem 1948. Epocha, Praha 2004, s. 70-78, 

192-213. 
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Dále mu sdělila, že vedoucím celé organizace je funkcionář JUDr. Vlastislav Chalupa, 

tajemník a blízký spolupracovník Petra Zenkla, který v ilegalitě a v práci s odbojovými 

skupinami vystupuje pod krycím jménem „mjr. Král“ či „Dr. Veselý“.785 Kühnel následně 

požádal Dvořákovou, aby mu s „mjr. Králem“ zprostředkovala schůzku. Nemohla tehdy 

tušit, že se jako bývalá Chalupova první sekretářka stala jednou z mnoha obětí rozsáhlé 

provokace StB a že i její celkem bezproblémový následný odchod do exilu bude ve 

skutečnosti záměrem bezpečnostních orgánů. Božena Dvořáková byla v kontaktu        

s Dr. Chalupou prostřednictvím důstojníka StB Ladislava Zelenky, jednoho z tvůrců akce 

Skaut, vystupujícího v ilegalitě pod krycím jménem „kpt. Fišer“. Dvořáková, která 

netušila pravou úlohu „kpt. Fišera“ ani „mjr. Krále“, tak v naprosté nevědomosti a dobré 

víře napojila Josefa Kühnela přímo na pracovníky StB a jimi prováděnou zpravodajskou 

hru označovanou jako akce Skaut. 

O počínání Josefa Kühnela byly bezpečnostní orgány dobře informovány, neboť 

kromě agenturně velmi schopného Josefa Damiána (E-3) alias „Ravena“, byla na Kühnela 

na ústředí socialistické strany nasazena též výše již citovaná agentka evidenčního odboru 

ÚV KSČ Ludmila Dytrychová (B-10, L-4, kr. jméno „Eva“), mladá vysokoškolská 

studentka. Již od května 1945 byla tajnou členkou KSČ a evidenčním odborem vedeném 

Karlem Švábem byla se zpravodajskými úkoly záhy vyslána do ústředí národně 

socialistické strany jakožto nepřátelského prostředí. Do konce roku 1948 následně 

pracovala jako členka ústřední komise mladých národních socialistů. Posléze byla 

zaúkolována, aby se dostala do blízkosti organizačního tajemníka Josefa Kühnela, což se 

jí záhy úspěšně podařilo. Na základě jejích četných značně obsáhlých zpráv, které jsou 

mnohdy doslovným přepisem Kühnelových slov, je pravděpodobné, že rozhovory s ním 

tajně nahrávala a následně převáděla do písemné podoby. Při pozdější nedatované 

prověrce do svého životopisu Ludmila Dytrychová uvedla: „Pocházím z České Třebové. 

Otec byl strojvůdce ČSD. Navštěvovala jsem reálné gymnázium v České Třebové, kde 

jsem i maturovala. V roce 1945, když přišla do České Třebové Rudá armáda, pracovala 

                                                 
785 „Později se Kühnel jen tak mimochodem vrátil ještě k Dr. Chalupovi a říkal o něm, že je výborný 

teoretik, jen pro praktickou činnost by měl mít více zkušeností, je trochu romantický.“ ABS, f. 310, sign. 

310-73-16, s. 23, Agenturní hlášení Ludmily Dytrychové, nedatováno (pravděpodobně z počátku února 

1949). „Zeptala jsem se Kühnela na Dr. Chalupu. Odpověděl mi, že ho ani neviděl, protože to, co si Zenkl 

utvořil kolem sebe, to byla strana ve straně. Nedávno prý se hovořilo, kdo všechno utekl, byl snad jmenován 

mezi nimi. Měla jsem ale dojem, že jsem přece ťukla do něčeho, protože se mi zdálo, že se Kühnel nějak 

nastražil.“ Tamtéž, s. 25n., Agenturní hlášení Ludmily Dytrychové ze dne 4. 2. 1949. „Existuje ‚pětka‘, 

jejíž jeden člen (jde za ním dělnictvo) dochází za Kühnelem. Podle jeho sdělení prý počítají za jednoho 

člena Kühnela, další členové jsou podle Kühnelových dohadů Nestával, Tichota a David. Měli se už sejít asi 

před měsícem u Tichoty, bylo to ale odloženo. Tichota se od té doby ještě neohlásil. ‚Pětka‘, která prý má 

pracovat přímo pod vedením Zenklovým, je zásadně proti návrhu Dr. Chalupy na zřízení ‚Strany práce‘. 

Kühnel, který pracuje přímo s Dr. Chalupou (od listopadu nemá napojení), doufá, že se mu podaří 

ovládnout ‚pětku‘.“ Tamtéž, s. 28, Agenturní hlášení Ludmily Dytrychové ze dne 21. 3. 1949. 
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jsem jako tlumočnice u NKVD, protože ovládám ruský a německý jazyk. Koncem září jsem 

přišla do Prahy. Původně jsem chtěla studovat na univerzitě, ale pak jsem přestoupila na 

techniku. […] Do komunistické strany jsem vstoupila 17. 5. 1945 v Č. Třebové. […] 

Jednou jsme se přeli mezi studenty na přírodovědecké fakultě o politiku. Podařilo se mi 

obhájit stanovisko strany tak, že i bezpartijní se přidali na mou stranu. Na to ke mně 

přistoupil soudruh, který se mi představil jako s. Hejný, asistent botanického ústavu, dal 

mi číslo telefonu […] a žádal mě o soukromou rozmluvu. Nabídl mi, zdali bych nechtěla 

dělat pro stranu v cizích řadách, že mě v Praze nikdo nezná. Když jsem souhlasila, poslal 

mě za O. Homolou, který mě zavedl přímo ke Karlu Švábovi do ústředí KSČ. Původně 

jsem měla pracovat u lidovců. […] Když jsem ale měla nastoupit jako sekretářka u Hály, 

odmítla jsem, že musím studovat a při chemii nemohu být celodenně zaměstnána. Potom 

se sešel se mnou asi dvakrát soudruh Josef Pros, který mě v roce 1946 před volbami 

seznámil se s. Jaroslavem…? Tento mě dostal jako úřednici do poslaneckého klubu čs. 

strany nár. soc. Karel Šváb mi slíbil, že tam budu pouze do voleb, a pak že se budu moci 

vrátit ke studiím. […] Navrhla jsem K. Švábovi, že když by chtěl, že mohu vstoupit 

regulérně do nár. soc. strany. […] Karel Šváb souhlasil a jako spojku mi dal soudružku 

Hedu Synkovou. Má práce v nár. soc. straně trpěla nesystematičností, marně jsem však 

žádala na s. Synkové, aby mi tehdy poradili, jak mám pracovat, co je pro danou dobu 

nejdůležitější. Stejně jsem marně žádala o nějaké školení. […] Ze začátku jsem určité 

úkoly nedostávala. Měla jsem prostě sbírat vše, co se kolem mě dělo. […] V lednu 1949 

jsem navázala styk s ústředním organizačním tajemníkem nár. soc. Kühnelem. […] 9. 4. 

na schůzce mě žádal Kühnel, abych, jestli chci, s ním odjela do zahraničí, že ho buď 

vyvezou českobudějovičtí železničáři, ale teď prý má možnost uletět z libereckého letiště 

(toto letiště je vojenské, civilní letadla přistávají jen výjimečně). Usadí se prý ve Francii, 

tam už má zajištěné šoférské místo. Toto jsem ohlásila.“786 Citovaný text je předně 

výmluvným dokladem o nedemokratických metodách a způsobu politické práce, kterou 

v poválečném období praktikovali komunisté ve vztahu k ostatním národně frontovním 

stranám. Ludmila Dytrychová každodenně přinášela množství cenných informací z užšího 

vedení „obrozené“ socialistické strany, zejména pak o dění na ústředním sekretariátu a 

názorech jednotlivých funkcionářů. „Jsem přesvědčena o tom,“ psala v srpnu 1948 

v agenturním hlášení Dytrychová, „že Dvořáková z mládeže [mladí národní socialisté – 

pozn. autora] pracuje v ilegalitě. Dnes přišla k mému šéfovi (k ústřednímu) [Josefu 

Kühnelovi – pozn. autora] s nějakými balíčky, dosti nápadnými, a jelikož u něj byla 

                                                 
786 NA, f. KSČ-ÚV-K 1945-1989, sv. 10, a. j. 325, s. 1-3, 18, Seznam spisů – vnitro N, Životopis Ludmily 

Dytrychové, nedatováno. Dále srov. ABS, f. 310, sign. 310-73-16, s. 16-30, Agenturní hlášení z ledna a 

února 1949. 
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návštěva, řekla mu, aby se přišel podívat. Tak za ¼ hod. Kühnel si vzal klobouk a řekl mi, 

že si na chvilku odskočí ven. Venku asi nebyl, ale šel k Dvořákové. Ona je u něj skoro 

stále, když nevolá ona jeho, tak on ji, kolikrát 7x denně. Minulý týden přišel do ústředí ke 

Kühnelovi Dr. Novotný, personální šéf z Melantrichu, přímo z kriminálu. Volal 

Dvořákovou, která za malou chvilku přišla a debatovali tam asi hodinu.“ 787 

Napojením na orgány StB se tak začal odvíjet tragický Kühnelův příběh. 

Prostřednictvím Dvořákové se 20. října 1948 uskutečnila schůzka Josefa Kühnela s „mjr. 

Králem“ na pražském Zlíchově. Schůzku zajišťoval Josef Damián, kterého Dvořáková 

Kühnelovi doporučila jako schopného a oddaného spolupracovníka „mjr. Krále“. „V 

úterý nebo ve středu […] o 13. hod. jsem čekal na konečné stanici el. dráhy č. 5 ve 

Zlíchově,“ vypověděl později dle skutečnosti Josef Kühnel, „kde jsem se procházel po 

chodníku po pravé straně směrem od Prahy. Muž, který mě oslovil uvedeným heslem ‚my 

se odněkud známe‘, po mém otočení se mi představil jako ‚major Král‘ a hned jsem si 

uvědomil, že přede mnou stojí Dr. Chalupa. S tímto jsem se procházel po ulici od konečné 

stanice ku Praze a tento mně vysvětloval, jak došel k názoru vybudování své ileg. 

organizace ‚Strany práce‘ a dovozoval, že jak strana býv. nár. soc., tak i strana soc. dem. 

by se spojily v jedinou, a vytvořily by tímto jednu silnou stranu, která by měla název 

‚Strana práce‘ a tato strana by šla střední cestou, evoluční a nikoliv revoluční, jako 

strana KSČ. Proti sloučení těchto stran nemůže býti námitek, neboť není mezi nimi 

ideologických rozdílů. S tímto prý souhlasí příslušníci obou zmíněných stran, se kterými 

spolupracuje zde, a že má ustanoveno několik ilegálních organizací v Čechách a hlavně 

na Moravě. Řekl mi rovněž, že má spojení se zahraničím (Londýnem, Paříží, 

Stockholmem) a tamtéž jsou založeny organizace [Strany] práce, které navazují 

spolupráci hlavně se socialistickými stranami, a napomáhají tak emigrantům k dosažení 

existence po dobu jejich emigrace. Polemizoval, že poměry našich emigrantů, zejména 

v Německu, jsou tíživé. Dále mi vyprávěl, že Dr. Ripka souhlasí s jeho prací v ČSR i 

v zahraničí a od Dr. Zenkla dosud zprávu nemá, ale očekává i jeho souhlas. Král mně 

vykládal, že pracuje na programu ‚Strany práce‘ v ČSR a tento chce poslati oběma 

vedoucím činitelům Ripkovi a Zenklovi za býv. stranu nár. soc. a za soc. dem. stranu 

Majerovi, kteří uprchli do zahraničí. Dále mi vyprávěl, že podle došlých zpráv ze 

zahraničí nelze očekávati vyřešení naší vnitropolitické situace v blízké době. Tato situace 

má se řešiti cestou diplomatických dohod prostřednictvím OSN a doporučuje se pracovati 

v ČSR našim ilegálním organizacím opatrně, aby pracovníci nebyli prozrazeni. […] 

Říkal, že odmítá jakékoliv teroristické akce se zbraní, neb že tyto jsou předem odsouzeny 

                                                 
787 ABS, f. I.S-4, svazek a. č. AS-7464, r. č. 41538/013, s. 32, Agenturní hlášení Ludmily Dytrychové (L-4) 

ze dne 19. 8. 1948. 
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k potlačení státní mocí. […] Dále mi vykládal o hospodářských poměrech v ČSR, že tyto 

budou pracovati v náš prospěch a odůvodňoval to tím, že ČSR jest odkázána na dovoz 

surovin ze západu a že tyto uzavřením dovozu surovin uspíší nespokojenost mezi 

obyvatelstvem, neb zde vznikne nezaměstnanost, a že tímto získáme větší odpor lidí proti 

lidově demokratickému zřízení. […] Rovněž odsuzoval některé výstřelky zahraničního 

rozhlasu a to ty, které vyvolávaly klamné naděje mezi obyvatelstvem blízkého politického 

zvratu.“788 Další kontakty a písemný styk mezi Kühnelem a Dr. Chalupou zajišťoval 

Josef Damián. Asi za měsíc po této schůzce obdržel Kühnel prostřednictvím Damiána od 

Chalupy výpis z dopisu Huberta Ripky, v němž mu jakožto významný představitel exilu 

schvaloval jeho ilegální činnost a souhlasil s tím, aby v začatém budování ilegálních sítí 

v krajích bylo pokračováno a tyto byly vybudovány do nižších úrovní. V závěru dopisu 

bylo uvedeno, že další pokyny k ilegální činnosti dostane Kühnel nejpozději dva měsíce 

před očekávaným politickým zvratem v ČSR, který měl být uskutečněn asi do dvou let.789 

Josef Kühnel sice navázal spolupráci s „mjr. Králem“, avšak zdaleka ne podle 

představ důstojníků StB řídících akci Skaut. Z jeho strany byla vyslovena částečná shoda 

v politickém programu a dojednána povšechná spolupráce.790 Ta se však rozvinula jen 

                                                 
788 ABS, f. MV-V, vyšetřovací spis a. č. V-7964 MV, skupinový spis státněbezpečnostního vyšetřování 

proti Kühnel Josef a spol., s. 43-44, Dodatek k  výpovědi s Kühnelem Josefem ze dne 6. a 7. 10. 1950. Na 

základě přísně tajné zprávy z dubna 1949, pořízené na základě informací poskytnutých Josefem Damiánem 

(E-3), jsme o uvedené schůzce informováni i ze strany StB: „Dne 20. října 1948 konala se první a prozatím 

poslední schůzka mezi Kühnelem a mjr. Králem. Při této příležitosti Kühnel mjr. Královi mimo jiné sdělil, 

že má rozsáhlou ilegální organizaci, která se opírá o aparát socialistické strany. Svoje opěrné body že má 

hlavně v Olomouci, Liberci, Plzni a Praze. Mimo to, že má spojení na významné činitele sociální 

demokracie a odborové hnutí. […] S vedoucími osobami soc. dem. a s vedoucími odboráři že připravují 

úpravu poválečných poměrů, dále pak, že pomáhá různým osobám v útěku do zahraničí. O své špionážní 

činnosti pro západní velmoci se vyjádřil vyhýbavě.“ ABS, f. 310, sign. 310-74-5, sv. 81, s. 4, Návrh dílčí 

akce proti teroristické a zpravodajské skupině vedené Josefem Kühnelem ze dne 9. dubna 1949. 
789 ABS, f. I.S-4, svazek a. č. AS-7464, r. č. 41538, Zpráva inspekce ministra vnitra č. IM-014/58 o 

prošetření případu Josef Kühnel ze dne 20. 2. 1958. Též Málek, Jiří: Proklatec – JUDr. Vlastislav Chalupa, 

c. d., s. 639-641. Dále srov. Týž: Z archivů. In: Masarykův lid, roč. XVIII, č. 1, 2012, s. 14-18. 
790 Skutečnost, že program a cíle Chalupovy Československé strany práce, jakožto jednotné nekomunistické 

politické strany sdružující levicové proudy, byly obecně přijatelné pro domácí odboj, dokumentuje též 

agenturní zpráva, v níž agentka Dytrychová zaznamenala Kühnelovy názory na stávající politickou situaci 

na základě rozhovoru, který s ním vedla. „Lze si jen přát,“ vyjádřil se Kühnel v únoru 1949, „aby byl co 

nejdříve konec. Je to v sobeckém zájmu každého z nás pochopitelné, ale chceme-li komunismu se opravdu 

zbavit, chceme-li, aby každý pocítil jeho slasti na své kůži, hlavně aby sami komunisté je náležitě okusili, 

potom je třeba, aby alespoň rok dva to ještě trvalo. Lidé se musí sami přesvědčit. Proto ale znamená nové 

nebezpečí, že levý extrém je uvrhne do náruče pravého extrému. Budeme se muset doslova rvát s fašismem. 

Už dnes mám zprávy, že se nám studentstvo staví nikoliv pouze do řad, ale v čelo řad agrárníků. […] Co 

nám to dalo práce už v době protektorátu, kdy jsme připravovali naše rolníky na změny v obhospodařování 

půdy. Připravovali jsme je na nutnost zřizování družstev, na scelování půdy, na mechanizaci zemědělství, 

jak se to už desetiletí dělá úspěšně v USA. A sedláci souhlasili. Chápali, že se musí technicky vyrovnat 

průmyslu, že jako jednotlivci by to nikdy nedokázali, a tudíž že se musí nutně seskupovat. Měli jsme tedy 

obdobné cíle jako komunisté jen s tím rozdílem, že jsme nikomu nebrali půdu, na které každý hospodář tak 

lpí. Že jsme mu ponechávali pocit vlastnictví a při tom jsme se mohli dostat do konečného stadia velkých 

řízených hospodářství, aniž bychom otrocky kopírovali po SSSR celou řadu vážných omylů, které přinesly 

utrpení národa a zruinovaly celé hospodářství. Naši komunisté ovšem se cítí povinni tyto pitomosti 

opakovat bez ohledu na to, že se tím způsobí nedozírné škody. Je to velká škoda. Zničili nejen naši práci, ale 

uzavřeli znovu přístup socialismu na vesnici. Agrárníci tam věru nebudou mít těžkou práci. Stejně to vypadá 
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nepatrně, neboť Kühnelovi se činnost Československé strany práce zdála příliš mírná. 

Přestože souhlasil s návrhem Dr. Chalupy, aby jeho široce rozvětvená skupina 

vystupovala v organizaci „mjr. Krále“ napříště pod označením „Barrandov“ a Kühnel sám 

aby užíval krycího jména „Petr Bar“, v celkovém výsledku však příliš sdílný nebyl. 

Z konspiračních důvodů nechtěl poskytovat přesnější údaje o svých spolupracovnících a 

nadále pracoval převážně po vlastní linii. StB tak byla prostřednictvím akce Skaut o jeho 

odbojové činnosti informována pouze rámcově a nedostatečně.791 

Počátkem dubna 1949 došlo v souvislosti s likvidací moravské odbojové skupiny 

„Světlana-Jarmila“ k zatčení Bedřicha Kunce, jednoho z nejbližších a nejoddanějších 

Kühnelových spolupracovníků. V důsledku této události se Kühnel začal právem obávat o 

vlastní bezpečnost a připravoval se k okamžitému odchodu do zahraničí.792 

Prostřednictvím svých agentů byli pracovníci StB o této skutečnosti zavčas informováni a 

rozhodli se využít jeho osoby k rozsáhlé provokaci nazvané „akce Kühnel“. Operativcům 

StB se tak posléze prostřednictvím jeho osoby podařilo úspěšně proniknout do ilegálních 

organizací po linii bývalé národně socialistické strany, delší dobu je kontrolovat či 

dokonce řídit, a poté, kdy již jejich činnost v rámci Československé strany práce nebyla 

v zájmu StB, je postupně likvidovat.793 Původně měl Kühnelův odchod do exilu pod 

patronací StB zprostředkovat „mjr. Král“, díky čemuž mělo dojít k jeho 

bezproblémovému zatčení. Dokládá to Chalupův dopis, v němž Kühnela ubezpečuje, že 

„cestu pro Tebe dávám připravit. Doporučuji Ti, abys byl do doby, než bude možný 

odchod, co nejopatrnější a nedal se klamat tím, že snad budeš po nějakou dobu ponechán 

na pokoji. Je to obvyklý trik policie, s nímž jsme se už setkali několikrát. Jeho účelem je, 

aby ohrožený zprvu ztratil rozvahu, pak se cítil ukolébán v jistotu, a byl tak volavkou, 

která je pozorována a jejíž pomocí se prozradí další články řetězu. […] Připojuji Ti 

instrukce pro odcházející, abys věděl, co asi je třeba. Dodatky k tomu až těsně před 

odjezdem. […] Prosím Tě, aby ses připravil na brzký odchod, vytvořil pokud možno ještě 

                                                                                                                                                  
i v továrnách. Jednak nejsou suroviny, takže opravdu jen stěží udržují továrny v chodu, dále jako balvan na 

celém podnikání leží neúnosně vysoké mzdy. Odbourávat je, se komunisté bojí, poněvadž vědí dobře o 

napětí mezi dělnictvem, a tak se musí hledat východisko z nouze. Jím mají být pracovní tábory, kde se bude 

dělat, lépe řečeno otročit jen za trochu mizerného jídla. A tím chtějí naši páni soudruzi vyrovnat, co jim 

chybí do krytí vysokých mezd. V souvislosti s tím […] na konec února se chystá jakýsi předstíraný puč, který 

má nás vyprovokovat, abychom se přidali a oni nás mohli pochytat a nastrkat do pracovních táborů. […] 

Mám tuto zprávu z vnitra, je to sice slabý pramínek, málokdy ukápne, ale když, tak už to stojí za to.“ ABS, 

f. 310, sign. 310-73-16, s. 21n., Agenturní hlášení Ludmily Dytrychové ze dne 11. 2. 1949. 
791 ABS, f. I.S-4, svazek a. č. AS-7464, r. č. 41538/016, s. 220-221, Chalupova legenda, nedatováno 

(pravděpodobně léto 1949). 
792 Josef Damián (E-3) tehdy ve své zprávě sděloval, že „byl zatčen býv. tajemník strany nár. socialistické 

v Šumperku – B. Kunc. Kühnel se nyní bojí, že Kunc bude mluvit a očekává v důsledku toho své zatčení. 

Požádal agenta [tj. Damiána – pozn. autora], aby sdělil mjr. Královi, že potřebuje pomoc při útěku do 

zahraničí.“ ABS, f. MV-V, vyšetřovací spis a. č. V-7964 MV, skupinový spis státněbezpečnostního 

vyšetřování proti Kühnel Josef a spol., oper. podsv., s. 10, Kühnel Josef – zprávy, nedatováno. 
793 Málek, Jiří: Proklatec – JUDr. Vlastislav Chalupa, c. d., s. 641. 
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samostatnou skupinu odborářů, s nimiž bych mohl jednat, a napojil ostatní organizace. 

Prosím Tě dále, abys zařídil, aby naše spolupráce s Barrandovem byla intenzivnější než 

dosud a aby se uvaroval všech akcí, které jsou předčasné a v nesouladu s názory vedení 

exilu na celkovou situaci.“794 Avšak vzhledem k tomu, že Kühnel měl i jiné možnosti 

odchodu do exilu, o nichž pracovníci StB byli informováni pouze torzovitě, počínali si 

velmi obezřetně a jeho pohyb neustále monitorovali. Záhy však bylo od plánu na jeho 

zatčení upuštěno, neboť na velitelských místech StB bylo rozhodnuto o zcela jiném a 

daleko zásadnějším využití Kühnelovy osoby v rámci zpravodajské hry. 

Začátkem dubna 1949 byl pracovníky StB vypracován podrobný a z dnešního 

pohledu poněkud absurdní plán, který po předchozí konzultaci s vedoucími představiteli 

StB ústně schválil též ministr vnitra Václav Nosek a generální tajemník Rudolf Slánský. 

Přestože se z dostupných archivních materiálů nedá zjistit, zda či do jaké míry byla i 

v tomto případě určitá role sovětských poradců, jejich konzultaci lze vzhledem k rozsahu 

celé akce téměř s jistotou předpokládat. Podstatou plánu bylo tzv. odstavení či odluka, 

tedy ve skutečnosti Kühnelův tajný únos provedený důstojníky StB vydávajícími se za 

ilegální pracovníky domácího odboje.795 V podrobném plánu celé akce, který je z 

historického hlediska mimořádně cenným dokumentem vysoké vypovídací hodnoty, s 

největší pravděpodobností vypracovaném pod vedením Miroslava Picha-Tůmy, je 

výslovně uvedeno: „V červnu 1948 navázali jsme spojení pomocí akce Skaut 

(zpravodajská hra s mjr. Králem) přes Boženu Dvořákovou s Kühnelem. Od této doby 

jsme s Kühnelem v nepřetržitém styku, a to nejdříve přes Dvořákovou a po jejím odchodu 

do zahraničí dostává mjr. Král zprávy od Kühnela přes našeho agenta E-3 [Josef Damián 

– pozn. autora], kteréžto spojení ještě trvá. […] Pomocí akce Skaut jsme byli o skupině 

Kühnela informováni jen rámcově, neboť Kühnel nikdy nechtěl mjr. Královi sdělovat 

přesné údaje o své organizaci a pracoval samostatně. […] Pomocí svých ilegálních 

skupinek získává informace, které odesílá přes vysílačku ve Zlíně a kurýrní cestou přes 

České Budějovice do zahraničí. To znamená, že se zabývá špionáží, čili že mimo ilegální 

organizaci se dá předpokládat, že má i určitou síť osob, které mu poskytují různé důležité 

informace a on je předává buď mjr. Bartošovi, nebo Krajinovi do zahraničí. […] Dne 6. 

                                                 
794 ABS, f. MV-V, vyšetřovací spis a. č. V-7964 MV, skupinový spis státněbezpečnostního vyšetřování 

proti Kühnel Josef a spol., oper. podsv., s. 17n., Dopis „Dr. Veselého“ (Vlastislav Chalupa) pro „Bara“ 

(Josef Kühnel), nedatováno.  
795„Začátkem roku 1949,“ uvedl ve své výpovědi v únoru 1951 Miroslav Pich-Tůma, „jsem začal dělat 

případ organizačního tajemníka nár. soc. strany Kühnela. Tento případ se velmi dobře podařil a to v tom 

smyslu, že jsme odhalili celou síť ilegální organizace nár. soc., která souběžně byla organizována ze soc. 

stranou. Můj návrh byl, abychom postupně do organizace pronikli a nerealizovali ji do té doby, než to bude 

výhodné. To znamená, že kdyby toto bylo možné, že bychom měli lehkým způsobem krytého 

nejnebezpečnějšího nepřítele a nahradili bychom velké množství agentů.“ ABS, f. I.S-4, svazek a. č. AS-

7464, r. č. 41538/018, s. 276, Akce Skaut – protokol Miroslava Picha-Tůmy ze dne 5. 2. 1951. 
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4. 1949 Kühnel sdělil našemu agentovi, že bude muset utéci do zahraničí, jelikož se mu 

nepodařilo zabránit zatýkání v jeho organizaci. Nejvíce se bojí, že bude mluvit o jeho 

činnosti zatčený býv. tajemník nár. soc. strany v Šumperku Kunc. Kühnel nechce proto 

vyčkávat a chce utéci dříve, než bude pozdě. […] Vzhledem k tomu, že o protistátní 

činnosti Kühnela jsme informováni jen rámcově, ale i tak přicházíme k závěru, že Kühnel 

je hlavou určitých protistátních skupin, má několik důležitých spojení s dosud 

významnými politiky a zná teroristické organizace na Moravě včetně ilegálního vysílače, 

nemůžeme dopustit, aby s těmito poznatky odešel do zahraničí a pokračoval v protistátní 

činnosti. Navrhujeme jeho zneškodnění ve formě tajného zatčení, t. zn. že bude ve 

vhodném okamžiku vylákán heslem, které používá ve styku se svými agenty v Gottwaldově 

a odvezen do námi připraveného úkrytu. Jeho ilegalita i přátelé budou přesvědčeni o tom, 

že se buď skrývá v ČSR, a nebo uprchl. Tímto způsobem nám bude umožněno proniknout 

do jeho sítě, neboť použijeme jím hotovených dopisů, vzkazů a hesel, abychom se napojili 

na jeho spolupracovníky a odhalili je a nakonec je usvědčili. Tímto způsobem také nebude 

vyvolán rozruch a vše proběhne bez vzrušení, které by nastalo, kdyby byl zatčen oficielně, 

usvědčován atd. Dále pak můžeme vždy aranžovat, že byl zatčen při přechodu hranic, a 

nebo v úkrytu u nějaké z ilegálních skupin. […] Tyto poznatky jsme získali pomocí agentů, 

t. zn. že nejsou úplné a že teprve přímý styk s Kühnelem nás přivede na stopu dalších 

zpráv a naše poznatky prohloubí.“796 K navázání kontaktu s ním pracovníci StB nakonec 

využili zpravodajské hry, v níž klíčovou úlohu sehrál nic netušící Kühnelův 

spolupracovník Bedřich Kunc.797 

Překotný vývoj následujících událostí bezpochyby nepostrádal zápletku hodnou 

špionážního románu. Večer 12. dubna 1949 bylo dle operativního plánu, vypracovaného a 

schváleného v dopoledních hodinách téhož dne, po předchozí dohodě s vězeňskou stráží 

                                                 
796 ABS, f. 310, sign. 310-74-5, sv. 81, s. 1-8, Návrh dílčí akce proti teroristické a zpravodajské skupině 

vedené Josefem Kühnelem ze dne 9. dubna 1949. Tato přísně tajná zpráva byla zaslána a signována Karlem 

Švábem, vedoucím evidenčního oddělení ÚV KSČ, přímo Rudolfu Slánskému s přípisem „Odvolávám se 

na osobní rozhovor s Tebou a posílám Ti plán akce na zabránění útěku Kühnela do zahraničí. Současně 

upozorňuji, že podle poslední zprávy se Kühnel chystá odjet odpoledne do Písku, takže je nebezpečí, že 

s pomocí své organizace v Čes. Budějovicích se může pokusit o útěk již dnes.“ Tamtéž, s. 2. 
797 „Agent E-3 [Josef Damián – pozn. autora], který byl od 9. do 12. 4. t. r. s Kühnelem třikrát ve styku, 

sdělil, že Kühnel se k útěku připravuje, pevně rozhodnut však ještě není. Vyžádal si však instrukce, jak se 

chovat v zahraničí (od mjr. Krále). Vzhledem k zvláštnímu pohybu Kühnela a dále pak, že nebyla vhodná 

příležitost tajné zatčení provést, aby zůstala otevřena možnost provádět zpravodajskou hru, jsme se rozhodli 

přivézti z věznice v Olomouci Bedřicha Kunce, před kterým měl Kühnel strach, jestliže tento bude 

bezpečnostním orgánům mluvit pravdu, bude on vyzrazen, a proto že musí utéci, tohoto vyslechnout, na 

základě získaných poznatků si učinit obraz o způsobu práce Kühnela (doplnit poznatky agenturní, poznatky 

od přímého účastníka ilegální činnosti). Dne 11. t. m. jsme Kunce přivezli do Prahy, normálním výslechem 

jsme však nezjistili nic o ilegální činnosti Kühnela. Protože nepřicházelo v úvahu použít proti Kuncovi 

nějakého donucovacího prostředku, poněvadž by to na Kunce neplatilo, rozhodli jsme se získat materiál od 

Kunce nějakou zpravodajskou hrou a v této při jejím zdaru pokračovat i proti Kühnelovi.“ ABS, f. MV-V, 

vyšetřovací spis a. č. V-7964 MV, skupinový spis státněbezpečnostního vyšetřování proti Kühnel Josef a 

spol., oper. podsv., s. 19-20, První zpráva o provádění dílčí akce proti teroristické a zpravodajské skupině 

vedené Josefem Kühnelem – výslech Bedřicha Kunce a plán dalšího postupu ze dne 13. 4. 1949. 
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pracovníky StB vydávajícími se za ilegalisty provedeno v pražské ruzyňské věznici 

fingované osvobození Bedřicha Kunce, který byl do Prahy za tímto účelem předchozího 

dne převezen z věznice v Olomouci. Po bleskovém „úspěšném zneškodnění“ a spoutání 

vězeňské ostrahy „příslušníky odboje“ byl Bedřich Kunc převlečen do civilních šatů a 

převezen vozem americké výroby s diplomatickým označením do předem připraveného 

hotelového pokoje nedaleko za Prahou. Zde mu bylo jeho „zachránci“ oznámeno, že byl 

osvobozen členy protikomunistické odbojové skupiny vyslanými ze zahraničí, kteří jsou 

informováni o tom, že v jeho organizaci se vyskytli zrádci. Z tohoto důvodu jim musí být 

okamžitě nápomocen s jejich odhalením a přeskupením celé skupiny. Následně byl pod 

vlivem dobře zinscenovaného únosu náležitě zpravodajsky vytěžen ohledně odbojové 

činnosti, organizace a fungování jednotlivých skupin a spolupracovníků a zejména 

ohledně činnosti Josefa Kühnela. „Akce se zdařila,“ konstatoval ještě tentýž den Miroslav 

Pich-Tůma v přísně tajné zprávě pro Osvalda Závodského, přednostu skupiny BAa (tj. 

vnitřní státní bezpečnost), „od 20:20 hod. do 20:30 hod. byla prováděna akce ve věznici a 

sehrána velmi dobře. Kunc napomáhal jednoho ze spoutaných strážců v přivazování 

k topnému tělesu jedné z cel a ve spodním prádle s ostatním šatstvem v podpaží celý 

rozechvěn utekl do připraveného vozu, který jej ve 20:45 hod. přivezl k americkému 

automobilu, ve kterém na vhodném místě při cestě do hotelu byl Kunc oholen a přestrojen 

do připravených šatů. Ve 22:30 hod. přišel Kunc do objednaného pokoje v hotelu za 

Prahou, kde jsme mu krátce nastínili situaci, že v jeho organizaci jsou zrádci, že nám 

musí pomoci k jejich odhalení a v přeorganizaci celé skupiny. Kunc pod vlivem dobře 

sehraného únosu, amerického vozu a anglického rozhovoru, sdělil toto: 

‚Československým bezpečnostním orgánům bych nikdy nezradil své spolubojovníky a 

raději bych padl. Mám dobrou školu v koncentračním táboře za druhé světové války a 

znám výslechové metody. […] Ilegální nár. soc. stranu uvnitř ČSS jsme začali 

organizovat já a Kühnel. V každém kraji jsme budovali nebo chtěli budovat menší 

skupinku věrných bratrů. Prozatím jsme připravovali bratry a jen jsme čekali na zásadní 

souhlas ze zahraničí, který měl přijít od Zenkla a Ripky Kühnelovi, který si jej vyžádal. 

Jestli odpověď přišla, není mi známo, neboť se tak mohlo stát v době mého zatčení. Do 

připravované organizace Kühnel získal poslance Urbánka z Ostravy, tajemníka ČSS 

Jaroše z Ostravy a tajemníka Hrbáčka z Olomouce. Které ostatní Kühnel získal, neznám. 

Podle slov Kühnela zasvětil tento do své ilegální činnosti nynějšího ministra Neumana. 

[…] S funkcionáři KSČ se nedá jednat, neboť to jsou fanatici tvrdě politicky školení. […] 

Mezi prostými členy jsou však velmi dobré typy, neboť si jich velké množství hledá 
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aliby‘.“ 798 Význam citovaných slov umocňuje skutečnost, se jedná o spontánní výpověď 

Bedřicha Kunce o vlastní ilegální činnosti, kterou učinil v noci z 12. na 13. dubna 1949 

v domnění, že byl osvobozen skutečnými členy protikomunistického odboje, kteří mu 

v brzké době zajistí bezpečný odchod do exilu. 

Poté, co Bedřich Kunc podrobně objasnil podstatu, fungování a strukturu celé 

ilegální organizace, mu bylo „osvoboditeli“ oznámeno, že jeho a Josefa Kühnela je 

vzhledem k jejich významu pro odboj jako takový třeba neprodleně převést přes hranice, 

avšak že se velmi obávají nedůvěry Kühnela, neboť je jim dobře známo, že je až příliš 

opatrný. S pocitem vděčnosti za osvobození a ve snaze usnadnit a urychlit kontakt 

s Josefem Kühnelem prozradil Kunc smluvené heslo „pozdrav z předloňského výletu na 

Praděd,“ které užíval při kontaktu s jeho osobou. Ani náznakem jej nenapadlo, že se 

jedná o provokaci a že jeho „osvoboditelé“ jsou ve skutečnosti důstojníci StB. „Rozhodli 

jsme,“ konstatuje se dále ve výše citované přísně tajné zprávě, „že na základě tohoto 

hesla přijdeme ke Kühnelovi, docílíme toho, aby se sebral, odešel z domova a navštívil 

Kunce. Jakmile Kühnel výzvy uposlechne, odvezeme jej do chaty v Krkonoších, kam také 

dopravíme Kunce, tito se sejdou, Kunc nás vřele doporučí jako jeho zachránce. Kunce 

potom převezeme jinam a před Kühnela postavíme situaci, že je nutné práci dát částečně 

do pořádku, nás plně informovat, abychom organizaci přeorganizovali, odstranili agenty 

bezpečnosti a jeho, že převedeme do zahraničí. Jestliže se toto podaří, budeme mít 

krásnou možnost Kunce a hlavně Kühnela plně vytěžit a po vyčerpání všech možností a 

zařízení potřebných opatření může být Kunc i Kühnel znovu chycen bezpečnostními 

orgány. Toto je maximum, což jsme zprvu nepředpokládali, že by bylo vůbec možné 

provést. Teprve na základě získaných poznatků od Kunce a provedení fingovaného únosu 

a klidné možnosti napojení na Kühnela se stává tento cíl reálný. Jak dále bude vypadat 

zpravodajské rozvíjení případu, nemůžeme posoudit, budeme se však držet původního 

návrhu, případně na základě nových vážných poznatků předložíme návrh jiný.“799 

Nazítří, ve středu 13. dubna 1949, se v ranních hodinách dostavili do bytu Josefa 

Kühnela ve Slezské ulici v Praze dva muži, kteří jej poté, co se představili jako agenti ze 

zahraničí a prokázali se správným heslem získaným od Kunce, požádali, aby šel okamžitě 

s nimi, že mu hrozí zatčení, a proto musí okamžitě opustit republiku. Dále mu bylo 

důrazně řečeno, že dle instrukcí, které mají od Bedřicha Kunce, kterého včerejšího dne 

vysvobodili z vězení, jej mají odvést do bezpečí i v případě, že on sám nebude souhlasit. 

Aby Kühnela přiměli k odchodu, bylo mu slíbeno, že se s Kuncem během několika málo 

hodin sejde, a následně budou oba převedeni za hranice. Po počátečním zdráhání Kühnel 

                                                 
798 Tamtéž, s. 20-24. 
799 Tamtéž, s. 23. 
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nakonec souhlasil a v osobním automobilu značky Tudor béžové barvy byl za doprovodu 

obou „ilegalistů“ a řidiče, ve skutečnosti  důstojníků StB Miroslava Picha-Tůmy, Zdeňka 

Čepelky a Antonína Lišky, převezen na jemu neznámé místo.800 Aby u Kühnela vzbudili 

skutečnou důvěru, uskutečnili během jeho převozu do konspirační chaty v Krkonoších 

výše uvedené setkání s Bedřichem Kuncem, který byl „osvobozen“ předchozího dne. 

Během zorganizované schůzky uskutečněné v odpoledních hodinách kdesi na odstavné 

silnici u Jičína, kam oba muže, záměrně každého zvlášť a v jiném autě, přivezli důstojníci 

StB, označil Kunc svoje průvodce za statečné osvoboditele a příslušníky 

protikomunistického odboje. Ujistil Kühnela, že je v rukou opravdových zahraničních 

agentů, kteří je oba, z důvodu bezpečnosti každého samostatně a jinou cestou, dopraví 

bezpečně do zahraničí. Po krátkém rozhovoru, při kterém Kunc vyprávěl zážitky 

z včerejšího dramatického dne a při kterém si oba vzájemně popřáli štěstí do nového 

života ve svobodném světě, byl Kunc pod záminkou urychlených příprav k odchodu za 

hranice oproti očekávání odvezen svými „osvoboditeli“ zpět do ruzyňské věznice v Praze. 

Zde byl po prvotním šoku a za fyzického násilí zlomen a náležitě vyslechnut k vlastní 

odbojové činnosti. Lidsky si lze jen stěží představit jeho neuvěřitelně krutou situaci, v níž 

se náhle ocitl. „Za mého působení jako tajemníka strany nár. soc.,“ vypověděl Bedřich 

Kunc ještě téže noci, „poznal jsem se s Josefem Kühnelem, který byl v té době krajským 

tajemníkem nár. soc. v Olomouci a po únoru zastává funkci ústředního organizačního 

tajemníka strany ČSS v Praze. S tímto jsme se úzce spřátelili. Vzhledem k tomu, že Kühnel 

znal moje politické zaměření, měl ke mně naprostou důvěru. Již od doby února 1948 vždy, 

když jsem se s Kühnelem sešel, mluvili jsme, že v případě převratu, až se skončí vláda 

komunistů, a sice v době, kdy se skončí příští válka Východu proti Západu, kterou jsme 

považovali oba za neodvratnou, že obnovíme opět bývalou stranu národně socialistickou 

a že opět budeme pracovat tak, jak jsme pracovali dříve. K tomuto však že je nutno 

vychovávat a získávat lidi z řad naprosto spolehlivých ideologicky západně zaměřených 

býv. národních socialistů, lidovců a býv. soc. demokratů, dále býv. agrárníků a prostě 

všech bývalých politických stran. Tyto lidi kolem sebe soustřeďovat, organizovat je a dáti 

jim určité zatím ilegální vedení. […] Z uvedených takto vychovaných a školených kádrů 

budovali jsme tak zvané bojůvky, které měly vlastní vedení a všechny byly koncentrovány 

přese mě dále na Rittera, mého zástupce, koncentrovány na hlavní osobu, a sice Josefa 

                                                 
800 „Na středu dne 13. dubna svolal Kühnel poradu krajských tajemníků čsl. strany socialistické, na které 

měl také sám referovat. Porada se sešla, avšak Kühnel nepřišel. Dr. Klingerovi byl doručen vzkaz, že 

Kühnel onemocněl. Pak na druhý den, tj. 14. dubna, přítelkyně Kühnelova [Marie Švandová – pozn. autora] 

volala, že Kühnel zmizel a že buď uprchl do ciziny, nebo může býti zatčen. Tvrdila prý, že odjel jakýmsi 

autem značky B-, číslo neví.“ Tamtéž, s. 53, Záznam pro p. min. radu Veselého, přednostu odd. BA, 

nedatováno. 
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Kühnela. Kühnelem mně bylo konkrétně řečeno, eventuelně byl jsem jím ustaven jako 

organizační vedoucí ilegálních skupin pro Moravu v měsíci únoru 1949. Mým úkolem 

bylo spojiti a soustřediti veškeré stávající ilegální složky na území Moravy na Josefa 

Kühnela.“801  

Auto s Kühnelem, který o skutečném pozadí celé akce neměl ponětí, pak dle plánu 

pokračovalo do Krkonoš do jednoho z konspiračních objektů StB.802 Převezen byl 

pravděpodobně do chaty v Dolní Malé Úpě, tedy do stejného objektu, v němž byl před 

rokem, tj. v dubnu 1948, po dobu čtyř týdnů zpracováván a ke spolupráci přinucen 

Vlastislav Chalupa. Jednalo se o neudržovaný dům po odsunutých Němcích, později 

přebudovanou na dnešní chatu Bukovka.803 Ze strany „zahraničních agentů“ o něho bylo 

následně pečováno po dobu více než pěti týdnů, tj. od 13. dubna do 21. května 1949. Záhy 

po příjezdu byl svými „ochránci“ požádán, aby v zájmu lepší informovanosti a usměrnění 

odbojových aktivit podrobně vypracoval vlastní hledisko na postoj československé 

společnosti ve vztahu k poúnorovému režimu a možnostem podzemní práce jako takové. 

V přesvědčení, že vše se zdárně vyvíjí a že má možnost významně napomoci 

podzemnímu hnutí, sepsal několikastránkový přehled, v němž nastínil svoje názory a 

doslova uvedl: „Nálada mezi zemědělci, lze říci všeobecně bez ohledu politické 

příslušnosti, je silně proti režimu, kterému se vytýká velmi mnoho. Obava zemědělců před 

kolchozy vyléčila i zemědělce z řad KSČ. Poslední zákon o jednotném družstevnictví na 

vesnicích ještě více podnítil odpor. Zemědělci, kteří přestali být dávno revoluční, se 

stávají režimu nebezpečným živlem. Ví, že při upevnění režimu ztratí své majetky, a budou 

proto ochotni se bránit. KSČ proto věnuje venkovu velkou pozornost, aby jednak sliby 

(kterým nikdo již nevěří) a hlavně hlídáním a zajišťováním jednotlivců, zastrašovala. 

[Proto je třeba venkov] vhodně podchytit, ale hlavně malé zemědělce, nedopustit se chyby, 

aby odpor na vesnicích organizovali velcí sedláci. Trvá totiž na vesnicích odpor malých 

                                                 
801 ABS, f. MV-V, vyšetřovací spis a. č. V-7964 MV, podsv., s. 37-38, Protokol sepsaný s Bedřichem 

Kuncem dne 13. 4. 1949. Bedřich Kunc a dalších osm společníků bylo Státním soudem v Olomouci, 

oddělení Brno, v říjnu 1950 v souvislosti s činností v odbojové skupině Světlana odsouzeno k vysokým 

nepodmíněným trestům odnětí svobody. Pospíšil, Jaroslav: Hyeny v akci, c. d., s. 498. 
802 „Akce Kühnel započala v sobotu odpoledne, když agent E-3 [Josef Damián – pozn. autora] a agent B-10  

[Ludmila Dytrychová – pozn. autora] zjistili, že Kühnel v důsledku zatčení Kunce hodlá uprchnout do 

zahraničí. V sobotu byl sledován, vrátil se však domů. E-3 zjistil, že v neděli dopoledne přednáší v Písku. 

Proto byl sledován do Písku. Odtud zpět do Prahy. Sledování bylo prováděno jako příprava pro tajné 

zatčení. V pondělí 11. dubna bylo pokračováno ve sledování. Agent předložil dopis od Dr. Červeného 

[Vlastislav Chalupa – pozn. autora] s instrukcemi o přechodu hranic. Kühnel se nevyjádřil, projevil však 

zájem o odchod do zahraničí. V pondělí navštívil česko-polský večírek. Sledování bylo přerušeno, aby se 

nestalo nápadným. V úterý večer pak byl proveden fingovaný únos Kunce. Kunc vypověděl důležité údaje o 

ilegalitě. Ve středu ráno pak byl vylákán Kühnel na schůzku s Kuncem a odvezen do chaty v Krkonoších. 

Kunc byl dopraven zpět do Prahy pod záminkou, že bude převeden za hranice. Byl však odvezen zpět do 

Ruzyně a byl vyslechnut ke své ilegální činnosti.“ ABS, f. MV-V, vyšetřovací spis a. č. V-7964 MV, 

skupinový spis státněbezpečnostního vyšetřování proti Kühnel Josef a spol., oper. podsv., s. 25, Akce 

Kühnel, nedatováno. 
803 Srov. Málek, Jiří: Proklatec – JUDr. Vlastislav Chalupa, c. d., s. 637. 
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proti větším. Lze dobře použít strany lidové a čs. soc., obě mají mezi malými zemědělci 

dobrý zvuk. Je zajímavé, že při zprávách, že v zahraničí se ustavila znovu strana 

republikánská, není toto zejména malými zemědělci i středními zemědělci z větší části 

bráno na vědomí a prohlašují, že zůstanou věrni nár. soc, se kterou se již sžili. […] 

Inteligence má instinktivní odpor, ale málo odvahy se projevit (strach o existenci, 

snižování životní úrovně inteligence, snižování platů, výhod – např. pensijní apod.), 

začíná se však i mezi inteligencí zřetelněji projevovat neznatelně, ale přece jen rostoucím 

napětím. […] Živnostníky a obchodníky lze charakterizovat asi jako zemědělce, dnes už 

však s tím rozdílem, že pocítili velmi mnozí ‚socializační‘ proces v plné síle. Ať již 

‚dobrovolným‘ splynutím vlastních podniků v družstva, nebo záměrným nepřidělováním 

materiálu v živnostech nebo zboží v obchodech a podstatným zvýšením daní. Cítí, že toto 

sleduje suchou cestou tento stav vymýtiti. Je též nespokojenost i mezi příslušníky KSČ, 

hlavně ‚národními správci‘, kteří spoléhali, že jimi spravované podniky dle slibů vlády i 

KSČ dostanou do vlastnictví. […] Studentstvo už svou povahou i tradicí bojuje vždy proti 

vládě. Tentokráte je to boj hodně uvědomělý. Pocítilo tvrdost režimu při vysokoškolských 

prověrkách, při nichž propadlo celkem asi 60 % studentů jen z titulu politického. Rovněz 

zavedení tzv. společenské výchovy, tj. prakticky marx-leninismu jako nejdůležitějšího 

předmětu, vyvolává i mezi prověřenými trvalý odpor, který je tlumen jen pomocí KSČ 

studentů-desítkářů, kteří jak ve školách, tak i v soukromí v pravém slova smyslu studenty 

hlídají. Mezi studentstvem je mnoho ilegálních kroužků. Obávám se však přílišného 

romantismu, který v zájmu věci samé bude nutné tlumit a studenty usměrnit. […] 

Dělnictvo zůstává bezesporu nejdůležitějším činitelem. Bude střežit a chránit vymoženosti 

doby. Vcelku však nesouhlasí s metodami. Šíří se v něm odpor proti režimu velmi silně. 

Odpor je podporován tvrdými opatřeními mzdovými, neschopnými vedoucími, exponenty 

KSČ. Má obavu z krize a nezaměstnanosti. Slibům přestává věřit. Chce skutky a ty 

nepřicházejí. Je nejednou slyšet: ‚V roce 1848 byla zrušena selská robota a v roce 1948 

byla zavedena pro nás!‘ Znají dobře stav zásob surovin i příčinu nedostatku. Je 

pobouřeno vysokými cenami zboží na volném trhu a ani vysvětlování KSČ předáků, že 

tyto byly zavedeny proto, aby vytahaly 20 miliard uložených mimo peněžní ústavy, 

nepomáhá. Vzrůstá odpor vůči ROH. […] Nutno zdůrazňovat, že práva a vymoženosti 

zůstanou zachována a zlepšena, aby nebyla pouze na papíře, ale i ve skutečnosti.“ 804 

Přestože je citovaná zpráva, kterou Kühnel sepsal před svým očekávaným odchodem do 

zahraničí v domnění, že informace podává skutečným členům protikomunistického 

odboje, ryze subjektivní, poskytuje zajímavý vhled do názorových postojů jednotlivých 

                                                 
804 ABS, f. MV-V, vyšetřovací spis a. č. V-7964 MV, skupinový spis státněbezpečnostního vyšetřování 

proti Kühnel Josef a spol., oper. podsv., s. 48-50, Zpráva vyhotovená J. Kühnelem dne 17. 4. 1949.  
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sociálních skupin poúnorové společnosti. Jednoznačně z ní plyne odklon a silně kritický 

duch ve vztahu k politice prováděné komunistickým režimem. V souvislosti s akcí Skaut, 

které je věnována předchozí kapitola, je zajímavá též Kühnelova charakteristika Josefa 

Růzhy, poúnorového poslance socialistické strany a vázaného agenta StB, který v celé 

akci sehrál úlohu nástupce Vlastislava Chalupy. Josef Kühnel před jeho osobou varoval a 

charakterizoval jej jako osobu která je „poslancem na přání KSČ, jeden čas projevoval se 

dosti statečně. Možná, že to byla maska, tvrdí se, že je ve službách StB. Sledovat, mohl by 

být nebezpečný.“805 

V následujících dnech byla záměrně do provokační akce zapojena i Kühnelova 

družka Marie Švandová, která byla pravděpodobně přítomna při jeho odchodu. Operativci 

StB, vydávající se za členy odboje a Kühnelovy přátele, s ní úspěšně udržovali kontakt, 

umožňovali vzájemné předávání dopisů, oblečení a dalších potřebných věcí pro Kühnela. 

Již dva dny po svém únosu Kühnel v domnění, že je o něho pečováno skutečnými 

příslušníky odboje, sděloval v dopise Švandové s jistou dávkou zlehčení, že je o něho 

dobře postaráno: „Rekreuji dobře, mám zde dobrou společnost veselých mládenců.“ 806 

V neposlední řadě se jejím prostřednictvím snažili kontaktovat další ilegálně aktivní 

osoby z Kühnelova okolí.807 Napojení spolupracovníka StB na hlavní osoby v této akci 

bylo provedeno tím způsobem, že „po tajném zatčení (odluka) Josefa Kühnela […], býv. 

organizačního tajemníka čs. strany socialistické, bezpečnost zjistila hesla k napojení na 

osoby od Kühnela, čehož bylo využito k podstavení agenta, který vystupoval ve skupině 

                                                 
805 Tamtéž, s. 28, Přesný opis první zprávy, kterou vyhotovil Josef Kühnel o své ilegální činnosti pod 

dojmem, že je u nepřítele, ze dne 16. 4. 1949. 
806 Tamtéž, s. 173, Dopis Josefa Kühnela svojí družce Marii Švandové ze dne 15. 4. 1949. V dopise z 20. 4. 

1949 Kühnel Švandové dále sděloval: „Odpusť mi, ale není to moje vina, spíše nešikovnost někoho, ale to 

nepomůže. Odpusť mi. Buď klidná a statečná, zase bude všechno v pořádku. Zatím odpočívám v klidu, nic 

mi neschází. V nejbližších dnech vyrazím na cestu. Zprávu dostaneš včas. Jinak je všechno v pořádku. I 

zdraví dělá dobrotu, a tak myslím, že všechno půjde dobře. […] V případě, že by se Tě někdo na mě ptal, 

mluvili jsme spolu osobně naposled v úterý večer, ve středu ráno jsem Tě volal, abys mě omluvila, že jsem 

nemocen. Tedy od úterý 12. t. m. jsme se neviděli. Co se stalo, nevíš. S doručitelem tohoto dopisu se 

dohodni a dej mu jednu moji vizitkovou fotografii, potřebuji ji na doklady.“ Tamtéž, s. 176-177, Dopis 

Josefa Kühnela svojí družce Marii Švandové ze dne 20. 4. 1949. Následující měsíc pak pokračoval: 

„Začínám čtvrtý týden a věř, že je mi smutno. Celé tři týdny nepromluvil jsem slovo, kromě se dvěma 

mládenci, kteří zde jsou se mnou. Ale mně to snad brzy skončí a já nastoupím další pouť. Oťukávám situaci 

a myslím, že se mi podaří i pro vás [Marii Švandovou a její dceru Olgu – pozn. autora] něco připravit. 

Zatím se netěším, aby se mi to nezkazilo, ale to víš, že udělám všechno, co bude možné.“ Tamtéž, s. 171, 

Dopis Josefa Kühnela svojí družce Marii Švandové z května 1949, blíže nedatováno. 
807 Tak např. dne 27. 4. 1949 agent „AP 331“ sděloval: „20. t. m. v 10:00 hod. jsem se sešel se Švandovou 

na telefonicky sjednané schůzce před pasáží Koruna a odešel jsem s ní do kavárny ‚Savarin‘ na Příkopech. 

Dal jsem jí příkaz, aby ihned hlásila na SNB zmizení Jožky. Řekla, že tak učiní dopisem. […] Další příkaz 

jsem jí dal v tom směru, že se prozatím nesmí stýkat s žádným z členů organizace nebo přátel Jožky, tím 

méně že nesmí naprosto s nikým mluvit o jeho odjezdu, protože StB nasadí a soustředí veškeré své pátrání 

na ni jako na nejbližší jeho známou a že se jistě pokusí s ní vejít ve styk používajíc různých záminek a triků. 

Jistě proto, že předpokládají, že Jožka zde zanechal několik lidí na spolupráci a že jeho odchod jako 

představitele a funkcionáře soc. strany není jen náhodný. Dále že není možno věřit všem, že jsou špiclové i 

mezi nár. soc. Slíbila mi, že s nikým nebude o tom mluvit, ani se nepokusí vejít ve styk, jedině na můj příkaz, 

který bude od Jožky a já jej doručím.“ Tamtéž, oper. podsv., s. 140, Agenturní zpráva agenta „AP 331“ ze 

dne 27. 4. 1949. 
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pod krycím jménem Petr Soukup [AP-331 – pozn. autora].“ 808 „Dne 26. t. m. jsem si 

telefonicky sjednal schůzku,“ uváděl ve svém hlášení výše uvedený agent nasazený do 

akce jakožto Kühnelova spojka, „a o 11. hod. jsem navštívil Švandovou v její kanceláři. 

Vysvětlil jsem jí, že odjezd Jožky je spjat s reorganizací zdejší organizace a že Jožka musí 

předat vše zde a navázat spojení a napojení. […] Řekl jsem jí však, že má poslat pro 

Jožku jeho fotografii, kterou měla v kabelce, a okamžitě mi ji předala, a dále že mu má 

poslat plášť do deště. Jelikož nevěděla který, řekla, že mu pošle dva. […] V 16:15 hod. 

jsem se sešel se Švandovou a předal jsem jí balíček a dopisy a ona řekla, že si je přečte a 

napíše mu odpověď a případně přidá věci, o kterých Jožka píše v dopisech. V 17:10 hod. 

přinesla zabalené pláště, dopis a hodinky, o kterých Jožka prý psal v dopisech. […] Dopis 

na SNB ohledně zmizení Jožky prý neposlala, jelikož se po něm shání jeho žena, se kterou 

je v rozvodovém řízení, a jistě oznámila jeho zmizení SNB. Bude prý se moci lépe 

vymluvit, že se v poslední době s ním pohádala, a proto, že jí není nic známo o jeho 

odjezdu. Naznačil jsem jí, že až se Jožka odebéře za hranice a tam se usadí, zajistí, že by i 

ona mohla za ním odejít. Řekla, že je připravena každým okamžikem. Odpověděl jsem jí, 

že to nebude tak ihned, ale brzo.“809 

V domnění, že v brzké době nastoupí svoji „kamennou cestu“, tj. že bude 

bezpečně převeden do Bavorska, Kühnel vlastnoručně sepsal poznatky o celé jím řízené 

odbojové organizaci a podrobně rozkryl činnost jednotlivých skupin a osob. Rozbor 

aktuální politické situace a možností ilegální práce, sepsaný Josefem Kühnelem, 

představuje velice hodnotný pramen pro porozumění vlastním počátkům národně 

socialistického odporu v poúnorovém období. Dle Kühnelova názoru byla situace ve 

straně po komunistickém převratu mimořádně komplikovaná. Vedle jednotlivců, kteří 

přijali změnu poměrů příznivě a počali budovat „obrozenou novou stranu“, však někteří 

představitelé již od počátku měli na mysli soustředit na legálním podkladě pracovníky pro 

snazší styk do budoucna po změně politických poměrů. Avšak nečekaně tvrdý odpor KSČ 

proti některým osobám z bývalého vedení strany tuto snahu znemožnil. Podobná situace 

byla i mezi zaměstnanci ústředního aparátu. Samozvaný ústřední výbor a zejména jeho 

předseda Dr. Emanuel Šlechta sám mnohé kroky odmítal pro neúnosnost v nových 

poměrech. Činnost tak byla omezena jen na úzký okruh několika členů krajských výborů 

                                                 
808 ABS, f. A8/1, inv. j. 1367, s. 36, Výpisy z agenturního svazku č. 491832 k činnosti spolupracovníka 

„Doubka“, který byl řízen a úkolován do akce „Nový směr“ v Praze a Mladé Boleslavi, ze dne 16. 2. 1966. 
809 ABS, f. MV-V, vyšetřovací spis a. č. V-7964 MV, oper. podsv., s. 142n., Agenturní zpráva agenta „AP 

331“ ze dne 28. 4. 1949. „Švandová si vzpomněla, že když byla na StB hlásit zmizení Kühnela, že viděla 

v úřadovně několik osob, o kterých si upamatovala, že je vídávala velice často v bezprostřední blízkosti 

Kühnela, jako v kavárnách, elektrice apod., takže je přesvědčena, že byl Kühnel sledován před zmizením. 

Řekla však, že Kühnel, jak jej ona zná, nic za žádných okolností neprozradí, v tom že můžeme být klidní a 

pracovati dále.“ Tamtéž, s. 152, Agenturní zpráva agenta „AP 331 – Karel“ ze dne 28. 6. 1949. 
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a v nepatrném počtu výborů okresních a místních. Teprve od počátku roku 1949 

uvolňovala Národní fronta další organizační možnosti, neboť, jak sami někteří 

komunističtí funkcionáři uvedli, „KSČ již sama nemůže situaci zvládnout.“810 „Staří“ 

členové však již měli nedůvěru a zdálo se, že uvolnění organizační práce přišlo příliš 

pozdě. Aparát strany byl nepatrný, přičemž Kühnel uváděl, že z 900 zaměstnanců bylo ve 

službě ponecháno pouze 138. Bylo obtížné zvládnout úkoly a mnozí funkcionáři se práci 

vyhýbali, neboť se nechtěli dostat do problémů. K vedení byla nedůvěra a strana 

pracovala fakticky jen na oko. Avšak již počátkem března 1948 byly vytvořeny ilegální 

skupiny jak uvnitř „obrozené“ strany, tak i z řad věrných národních socialistů v 

regionech. S vědomím několika předúnorových vedoucích činitelů strany byla utvořena 

skupina přímo ze zaměstnanců ústředního sekretariátu, přičemž významnou úlohu v této 

skupině měl právě Josef Kühnel, který jakožto ústřední organizační tajemník disponoval 

množstvím významných kontaktů. Úkolem organizace tak bylo zorganizovat a propojit 

dílčí ilegální skupiny pomocí pověřenců v Praze i regionech, což se dle Kühnela dařilo 

velice dobře.811 

V dobré víře, že spolupracuje se skutečnými ilegalisty, oznámil hesla na jednotlivé 

ilegální organizace a následně napsal několik dopisů a vzkazů adresovaných svým 

spolehlivým odbojovým pracovníkům v krajích. V dopisech je žádal, aby doručitelům 

byli plně k dispozici a v záležitosti další ilegální činnosti maximálně nápomocni. 

Prostřednictvím hesel a takto vlastnoručně psaných vzkazů se pak StB bez větších obtíží 

napojila na mnohé z jeho nejbližších spolupracovníků a skupin, které následně úspěšně 

řídila a posléze likvidovala. Např. jedna ze zpráv řídícího operativce StB, popisující 

vytěžování a způsob práce s Kühnelem, uvádí, že „dne 2. května 1949 od 23:00 hod. do 

3:00 hod. dne 3. května 1949 jednal 61 [pravděpodobně Miroslav Pich-Tůma – pozn. 

autora] s Jožkou Kühnelem ve věci přimětí Hovorky k důslednější práci. Jožkovi 

K.[ühnelovi] bylo sděleno, že Hovorka dělá chytrého a nechce si dát poradit a že 

pochybujeme, že bude dělat práci dobře, a proto je nutné, aby mu Jožka K.[ühnel] napsal 

dopis a jasně mu vytkl úkoly […], dále pak, aby mu naznačil, že spojka, která od Jožky 

K.[ühnela] k Hovorkovi chodí, není jen prostá spojka, ale že představuje jistou zahraniční 

službu. Za druhé, aby napsal Tichotovi, kterýžto dopis předá náš člověk při schůzce, 

kterou zorganizuje Hovorka s naším člověkem. Dále aby napsal dopis pro Slavíka, který 

má být v čele ileg. organizace mládeže nár. soc. v Praze. Jožka vyhotovil 3 dopisy, jeden 

                                                 
810 ABS, f. MV-V, vyšetřovací spis a. č. V-7964 MV, skupinový spis státněbezpečnostního vyšetřování 

proti Kühnel Josef a spol., oper. podsv., s. 26, Přesný opis první zprávy, kterou vyhotovil Josef Kühnel o 

své ilegální činnosti pod dojmem, že je u nepřítele, ze dne 16. 4. 1949. 
811 Tamtéž, s. 28. 
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pro Hovorku, druhý pro Tichotu a třetí pro Slavíka. Kühnel byl informován 61 o 

mezinárodní a vnitropolitické situaci takovým způsobem, jako by to byly nejnovější 

informace ze zahraničí. Byly mu zapůjčeny 3 Svobodné zítřky a od jeho milenky Švandové 

mu byl předán dopis, kapesní hodinky, dva pláště do deště a falešná občanská legitimace 

na jméno ing. Josef Nádvorník, komerční inženýr […], abychom získali jeho ještě větší 

důvěru. Jožka K.[ühnel] poslal po 61 dopis M. Švandové. Jožkovi K.[ühnelovi] bylo také 

sděleno, že musí počkat s tím, že ještě asi 16 dní bude v chatě, protože napojování jde 

velmi pomalu pro nedůvěřivost lidí. Jožka K.[ühnel] musí být proto ještě nápomocen.“ 812 

Pomocí dopisů sepsaných Josefem Kühnelem v horské chatě v Krkonoších se 

pracovníkům StB následně podařilo „napojit na tyto osoby: Švandová, Hovorka, Zuzková, 

Jungr, Kolčava, Pražák, Weiland, Fleyberk, Slavík, Babka, Jarůšek, Řezníček. Všichni 

jmenovaní jsou určeni J. Kühnelem za vedoucí ilegální skupiny v různých krajích.“813 Pro 

pokračování spolupráce bylo důležité udržet a úkolovat zejména Karla Hovorku, 

Kühnelova nástupce ve vedení podzemní organizace. Za tímto účelem sepsal 2. května 

1949 Josef Kühnel vlastnoručně několikastránkový dopis, v němž Hovorku pověřil 

podrobně rozpracovanými úkoly ohledně dalšího vedení. V dopise mj. sděloval: „Dám Ti 

ještě několik dalších příkazů, které dobře uvaž, můžeš-li je splnit sám ve svěřeném úseku, 

                                                 
812 Tamtéž, s. 60, Záznam ze dne 3. 5. 1949. Z Kühnelova dopisu Karlu Hovorkovi: „Milý Karle, byl jsem 

okolnostmi donucen odejít, ujmi se další práce, jak bylo dohodnuto. Posílám Ti seznam spolupracovníků a 

stanovených úkolů. Tuto vizitku si ponech, aby ses jí mohl v seznamu uvedeným krajským organizátorům 

prokázat. Prostřednictvím doručovatele nebo jím stanovené osoby dle potřeby zůstaneme ve styku. Hodně 

zdaru, zlomte vaz. Pozdrav všem. Bar. Značka naší skupiny zůstává: Barrandov – moje Bar. Ty budeš mít 

nyní Bar II.“ doposud Hovorka užíval krycí jméno „Císař“ − pozn. autora Tamtéž, s. 52, Opis vizitky, 

kterou vyhotovil Kühnel dne 18. 4. 1949 pro Karla Hovorku, tajemníka čs. str. soc., za účelem napojování a 

propojování ileg. strany nár. soc. Další dopisy adresované svým ilegálním spolupracovníkům Kühnel napsal 

počátkem května 1949. Tak např. z Kühnelova dopisu Vladimíru Tichotovi: „Milý Vláďo! Nemyslil jsem, že 

tak brzy po našem posledním rozhovoru budu se musit uchýlit do ústraní. V nejbližších dnech odcestuji 

vůbec. Celou moji skupinu jsem však zapojil, takže bude nadále plnit svůj úkol a myslím, že dnes jako jedna 

z nejdůležitějších. Systém zůstává nadále stejný. Karel  Hovorka − pozn. autora převzal ještě s jedním 

bratrem celé vedení. Karel Ti také mého prostředníka představí. Abys měl jistotu, že je na 100 %, řekne Ti 

něco z naší poslední schůzky. Prosím, abys jej přijal, důvěřoval mu, dle možnosti pomohl radou i skutkem. 

Věřím, že jednou Ti budu moci říci historii mého zmizení, lituji, ale bylo to nutné.“ Tamtéž, s. 67, Opis 

vlastnoručního dopisu J. Kühnela ze dne 2. 5. 1949 Vladimíru Tichotovi, bývalému poslanci národně 

socialistické strany. Podobně též dopis určený Zdeňku Slavíkovi: „Milý Zdeňku, doručitel tohoto dopisu je 

naprosto spolehlivý a obrací se na Tebe v záležitosti dalšího napojení a zachycení mládeže na moji skupinu. 

Bude Tě informovati o situaci, řiď se jeho pokyny, je přesně informován od pramene. Já sám odjíždím 

v těchto dnech ven, ale zůstanu ve spojení s Tebou prostřednictvím doručitele tohoto listu. Lituji, že jsem se 

nemohl s Vámi rozloučit.“ Tamtéž, s. 68, Opis vlastnoručního dopisu J. Kühnela vedoucímu ileg. skupiny 

mladých nár. socialistů Zdeňku Slavíkovi napsaného dne 2. 5. 1949. V podobném duchu byl napsán též 

dopis Františku Jungrovi: „Milý Frantíku, používám této, trochu neobvyklé, cesty, abych Ti poděkoval za 

dosavadní spolupráci a pomoc. Můj posel je naprosto spolehlivý, projedná s Tebou další spolupráci, a 

proto, jako doposud, pracuj dle daných instrukcí. Doručitele informuj také o Pardubicích a dej mu adresu 

O. Řezníčka. Spoléhám na Tebe, chlapče, hodně zdaru, v duchu Ti tisknu ruku. […] Musel jsem zmizet dřív, 

než jsem s Tebou ještě mohl mluvit, nemá to však spojitost s naší akcí.“ Tamtéž, s. 73, Opis vlastnoručního 

dopisu J. Kühnela Františku Jungrovi napsaného dne 2. 5. 1949. 
813 ABS, f. MV-V, vyšetřovací spis a. č. V-7964 MV, skupinový spis státněbezpečnostního vyšetřování 

proti Kühnel Josef a spol., oper. podsv., s. 86, Akce „Nový směr“ – zpráva ze dne 27. 6. 1949.  
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nebo nebylo-li by lépe zapojit další spojku. Je to velmi důležité, a proto hodně rozvážně 

jednej. Uznáš-li, že nestačíš, dohodni se s poslem, který další zařídí. Poněvadž musíme 

počítat s delší dobou trvání dnešního stavu, a to asi 2 roky, je nutno udržet systém naší 

organizace, jak jsem jej vytýčil z jara 1948. Tedy za 1. – krajský organizátor a jeho 

zástupce, okresní organizátoři a jejich zástupci. 2. – za žádných okolností nenapojovat se, 

ani Ty, ani Tvůj zástupce, ani krajský a okresní na jakoukoli odbojovou organizaci. 3. – 

pokud na naši práci jsou zapojeni zaměstnanci strany nebo funkcionáři, musí 

bezpodmínečně dělat aktivistickou politiku, aby tak spíše získali důvěru a mohli jste 

platně prospět věci. (Nikdo nechť se neobává z obviňování z kolaborantství!!!) Našim 

spolupracovníkům zaručuji pro budoucno naprostou satisfakci. Musíte vybudovat 

informační službu, zprávy bude nutno dávat měsíčně mému poslu. Zprávy musí 

obsahovat: I. Situace ve výrobě (jedná se hlavně o specielní výrobu, kupř. kuličková 

ložiska): a) jaké podniky jsou v kraji, co vyrábí, b) stav zásob, c) kapacita výroby, d) jak 

dlouho vystačí zásoby, e) jaká je naděje na doplnění zásob. II. Situace v zemědělství a 

zásobování: a) stav zásob, b) plnění dodávek zemědělci, c) uskladnění zásob. III. Situace 

– nálada mezi: dělnictvem, inteligencí, zemědělci, středním stavem, veř. a státními 

zaměstnanci, SNB, armádou (hlavně nové zbraně) IV: Situace v politických stranách: 

ČSS, ČSL, KSČ a v ileg. skupinách: ČSNS, lid., soc. dem., republikánské a popř. jiných. 

V. Seznamy spolehlivých a nespolehlivých osob, které buď jsou na odpovědných místech 

v úřadech, průmyslu atd., mají vliv na určitou skupinu lidí. Nebo jsou i na podřadných 

místech, ale mají vliv. Tyto seznamy každý měsíc doplňovat, abychom měli během času 

úplný přehled o těch, na které můžeme spoléhat i těch, které bude nutno izolovat. Všechny 

zprávy musí býti přísně objektivní!! V pohraničí zjistit, pokud je to možno, jak je 

připravován způsob ochrany hranic, a dle možností zjistit způsob ochrany vládních 

činitelů. […] Je toho hodně, ale buď si vědom Ty i všichni ostatní, že dnes jsme vlastně 

jedinou seriozní organizací, která za dnešní situace může nejlépe prospět věci národa. 

Bude to naší ctí, podaří-li se nám to a podařit se to musí!! V nejbližších dnech odcestuji, 

bude mne zde zastupovat můj dosavadní posel, nebo jím určený bratr, kteří Ti i ostatním 

budou tlumočit moje […] příkazy. Znovu zdůrazňuji, že je postaráno o Vaši bezpečnost, 

hlavně však řiďte se výše uvedeným. Doporučuji Ti také, abys svým zástupcem ustanovil 

bra Františka Šebka, který o mnohém ví, je spolehlivý, zná naše chlapce. […] Vím, že 

jsem svým odchodem trochu pobouřil mnohé, nechtěl jsem tak brzy, ale nakonec to bylo 

nutné. Jednou vše blíže vysvětlím. […] Spoléhám na Vás všechny, na Vás, které jsem 
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zapojil, že slib, který jsem dal Vaším jménem před časem a který budu co nejdříve znovu 

opakovat, splníme.“814 

Z hlediska zpravodajských zájmů StB bylo velmi významné zejména napojení a 

proniknutí do široce založené skupiny mladých národních socialistů vedené Zdeňkem 

Slavíkem (nar. 30. 4. 1922), jedním z hlavních Kühnelových ilegálních spolupracovníků. 

Od roku 1945 byl členem národně socialistické strany a v únoru následujícího roku 

nastoupil zaměstnání přímo v osobním oddělení ústředního sekretariátu v Praze, kde byl 

Josef Kühnel jakožto vedoucí organizační tajemník jeho přímým nadřízeným. Na 

Kühnelův návrh odešel později do Mladé Boleslavi, kde zastával funkci okresního 

tajemníka strany. Po únoru 1948 chtěl Slavík po vzoru svých přátel odejít za hranice, 

avšak byl to pravděpodobně Kühnel, který mu jeho záměr rozmluvil s odúvodněním, že 

jej potřebuje doma pro tvořící se ilegalitu. V březnu 1948 byl povolán zpět do Prahy a 

krátce na to byl propuštěn z aparátu „obrozené“ národně socialistické strany. Poté zůstal 

Slavík nadále v kontaktu s Kühnelem a byl jím úkolován, aby i nadále udržoval spojení 

s bývalými členy národně socialistické mládeže.  

Slavík již na jaře 1948 vytvořil rozvětvenou organizaci na pražských Vinohradech 

sestávající z několika dílčích podskupin, které se dále členily na jednotlivé čety a 

družstva. Skupina nesla označení „Dokážeme to Praha XII“. Sám Kühnel se o Slavíkově 

skupině vyjadřoval pochvalně, neboť ji považoval za „velice dobře organizovanou 

skupinu mládeže v Praze XII. […] Bude dobře jeho a jeho hochy varovat před ukvapením, 

neboť mají zbraně.“815 Organizace byla na návrh Kühnela vytvořena z bývalých členů 

národně socialistické strany ve stáří od 20 let do 48 let polovojenským způsobem na 

základě tzv. pětkové soustavy, kdy vedoucí každé podskupiny znal z bezpečnostních 

důvodů vždy pouze pět členů. V případě vypuknutí válečného konfliktu měla za úkol 

kontrolovat oblast Prahy XII a Barrandova. Za tímto účelem Slavík ustanovil též 

„revoluční výbor“ a vypracoval operační plán pro případ zvratu. Kühnel také skupinu 

zajistil pomocí hesel, která byla dvojího druhu. Jedno heslo bylo smluveno jako společné 

pro celou organizaci, druhé pak bylo určeno pouze pro velietele každé čety. Podle 

vlastních slov Slavíka a na základě zpráv, které v domnění zasílal do zahraničí, čítala 

skupina celkem 120 osob, avšak poté, co se s touto organizací spojila skupina 

vybudovaná Kühnelem na Barrandově pod označením „Barrandov“ a čítající na 260 osob, 

disponovaly tyto sloučené skupiny počtem přibližně 400 lidí. Tento údaj však pracovníci 

                                                 
814 Tamtéž, s. 70-72, Opis vlastnoručního dopisu J. Kühnela pro Karla Hovorku napsaného dne 2. 5. 1949. 
815 ABS, f. MV-V, vyšetřovací spis a. č. V-6140 MV, skupinový spis státněbezpečnostního vyšetřování 

proti Zdeněk Slavík a spol., oper. podsv. č. 3, s. 27-28, Realizační návrh na skupiny „Dokážeme to Praha 

XII“ a „Barrandov“ z akce „Nový směr“ ze dne 24. 2. 1950.  
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StB považovali na základě operativních zpráv ve shodě za značně nadnesený. Význam 

Slavíkovy skupiny byl také v tom, že byla ozbrojena. Podle agenturních poznatků StB 

disponovala dvěma lehkými kulomety, 12 samopaly, 2 puškami a nezjištěným počtem 

pistolí a nábojů. Skupina vedla v patrnosti čtyři tajná skladiště zbraní závodních milic na 

pražských Vinohradech, jejichž obsazení v případě konfliktu zamýšlela. „Slavíkova 

skupina má na mapě zakresleny sekretariáty KSČ, ČSM, ÚRO apod.,“ konstatoval agent 

„Petr Soukup“ v agenturní zprávě z května 1949, „dále má označeny místnosti, kde jsou 

zbraně, kde jsou místnosti místních organizací KSČ, ČSM, ÚRO apod. Kromě toho má 

seznamy desítkářů KSČ. Slavíkovi se podařilo v únoru 1948 vpašovat několik nár. soc. 

členů do KSČ a ti mu dodávají informace a materiál. […] Slavík dostává zprávy o všem, 

co se na ÚV KSČ projednává.“816 Dále měla k dispozici dokonce auto SNB a byla ve 

spojení s jedním příslušníkem sboru, jehož totožnost se pracovníkům StB nepodařilo 

zjistit. Dále měl Slavík napojení na skupinu mládeže v Mladé Boleslavi, která byla 

posléze taktéž ze strany StB podchycena a kontrolována. Posléze vybudoval menší 

skupiny též v Plzni, Karlových Varech, Havlíčkově Brodě a Liberci, které úkoloval 

organizační prací a získáváním zpráv politického a hospodářského rázu, zpráv o 

početních stavech závodních milic, SNB a armády.817 Mimoto vydala skupina několik 

čísel ilegálního časopisu, který byl následně kolportován mezi členy organizace. Po 

reorganizaci nesla vinohradská skupina označení „Eduard I“ a barrandovská skupina 

označení „Eduard II“. 

Avšak i Slavíkova rozvětvená a široce založená organizace byla již od dubna 1949 

díky „akci Kühnel“ pod přímou kontrolou spolupracovníka StB Alfonse Kotouse (AP-

331), vystupujícího pod krycím jménem „Petr Soukup“. V listopadu téhož roku jej ve 

skupině operativně vystřídal důstojník StB Zdeněk Čepelka, který vystupoval pod krycím 

jménem „Zdeněk“.818 Skutečnost, že Slavíkova organizace byla od jisté doby přímo 

                                                 
816 Tamtéž, s. 116n., Agenturní zpráva agenta „Petra Soukupa“ (AP-331) ze dne 11. 5. 1949. 
817 Tamtéž, s. 27-28, Realizační návrh na skupiny „Dokážeme to Praha XII“ a „Barrandov“ z akce „Nový 

směr“ ze dne 24. 2. 1950. Dále srov. Tamtéž, s. 116n., Agenturní zpráva agenta „Petra Soukupa“ (AP-331) 

ze dne 11. 5. 1949 
818 „V SNB jsem sloužil od roku 1945,“ uvedl v roce 1957 při prošetřování případu Zdeňka Slavíka bývalý 

příslušník StB Antonín Liška, „a prošel jsem různými funkcemi. V roce 1949 jsem byl ve funkci vedoucího 

referátu tzv. 62c. V té době byla zpracovávána akce ‚Nový směr‘, do které byl nasazen náš spolupracovník 

‚Alfik‘, jehož jsem v té době řídil. Uvedenou akci řídil Pich-Tůma a v jeho nepřítomnosti Josef Richter, 

tehdy jeho zástupce oddělení. Současně byl do této akce přímo zainteresován býv. zástupce velitele StB 

Milén. Akce byla rozštěpena na několik případů, mezi kterými též byla skupina v Praze XII vedená jistým 

Slavíkem. Na toto si matně vzpomínám pouze na základě nahlédnutí do operativního svazku mně 

předloženého soudruhy ze skupiny s. ministra vnitra. Pokud se k tomu mohu vyjádřit, byl ‚Alfik‘ na Slavíka 

napojen jako spojka od Kühnela s legendou, že tento je v zahraničí. Úkolem ‚Alfika‘ bylo zjistit stávající 

‚ilegalitu‘. Toto napojení bylo provedeno na základě dopisu, který napsal pro Slavíka Kühnel. Úkoly, které 

jsem ‚Alfikovi‘ předával, byly konzultovány buď s Tůmou, nebo jeho zástupcem Richterem. V některých 

případech (dnes se již na podrobnosti nepamatuji) se přímo interesoval a o dalším zaměření ‚Alfika‘ 

rozhodoval i Milén. Instrukce, které ‚Alfik‘ předával Slavíkovi a snad i jiným (nepamatuji se), měly 
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úkolována a do jisté míry i řízena pracovníky StB, dokládá i závěrečná zpráva inspekce 

ministra vnitra z listopadu 1957, v níž se konstatuje, že „v dubnu 1949 rozhodli se býv. 

orgánové MV z útvaru 701-A Pich, Liška, Čepelka, Richter a další využít dopisu 

adresovaného Slavíkovi, který získali od Kühnela, aby tak zjistili ilegální činnost Slavíka. 

Za tímto účelem vyslali svého spolupracovníka ‚Petra‘ s uvedeným dopisem k Slavíkovi, 

který vystupoval jako spojka Kühnela ze zahraničí. Na Slavíkovi požadoval ‚Petr‘ jmenný 

seznam členů skupiny a zprávu o její dosavadní činnosti. Při dalších schůzkách dával 

‚Petr‘ Slavíkovi konkrétní úkoly v pokračování v trestné činnosti. Zvláště pak požadoval 

špionážní zprávy, o kterých tvrdil, že je předává do zahraničí. Ilegální skupina Slavíka na 

pokyn ‚Petra‘ provedla sloučení barrandovské skupiny se skupinou Slavíka v jednu, která 

pak byla organizována po vojenském způsobu. Byla rozdělena na čety a družstva. Na 

žádost ‚Petra‘ byli určeni velitelé čet a družstev. Současně byla stanovena hesla pro styk 

velitelů čet, a byl také konkretizován název ilegální organizace na ‚Eduard I‘ a ‚Eduard 

II‘. Na pokyn ‚Petra‘ byla v ilegální skupině mezi členy prováděna sbírka potravinových 

lístků a peněz. […] Je pravdou, že od 24. dubna 1949 do listopadu 1949 byla činnost 

ilegální skupiny Slavíka pod kontrolou spolupracovníka ‚Petra‘, a v některých případech 

byla jím přímo řízena. V listopadu 1949 byl spolupracovník ‚Petr‘ z ilegální skupiny 

odvolán a místo něho nastoupil býv. orgán MV Čepelka, který v uvedené ilegální skupině 

vystupoval rovněž jako spojka ze zahraničí. Čepelku uvedl do skupiny ‚Petr‘, který 

hovořil se Slavíkem v tom směru, že Čepelka jej bude po dobu jeho nepřítomnosti 

zastupovat. Čepelka v uvedené organizaci vystupoval pod krycím jménem ‚Zdeněk‘. Také 

Čepelka, jak bylo ze spisu zjištěno, činnost skupiny řídil a usměrňoval až do zatčení 

jednotlivých členů skupiny. […] Slavík se svými společníky od konce r. 1948 podílel se na 

trestné činnosti tím, že založil ilegální skupinu na Vinohradech a později na Barrandově. 

                                                                                                                                                  
podchytit, jak jsem již shora uvedl, stávající ilegalitu. Ovšem dnes, s odstupem času, jsem si vědom, že 

kontrola přes ‚Alfika‘ byla nedostatečná a i pokud se týká uvedených instrukcí, tyto mohly zapříčinit nikoliv 

odhalování ilegality, ale naopak, její posilování a eventuelně i její rozšiřování. Pokud ze svazku je jasné a i 

si částečně vzpomínám, byl do skupiny Slavíka v Praze XII napojen později výměnou za ‚Alfika‘ bývalý 

orgán (dle svazku to bylo v listopadu 1949) Zdeněk Čepelka. V tomto případě jsem akci již dále neřídil, neb 

řízení s. Čepelky převzal osobně buď Richter, ale vzpomínám si, že se řízení zúčastnil i Milén.“ ABS, f. 

A8/1, inv. j. 658, s. 189, Zpráva inspekce ministra vnitra čj. IM-0123/57 ve věci Zdeněk Slavík a spol., 

Vyjádření Antonína Lišky ze dne 13. 11. 1957. „Šetřením bylo zjištěno, že Zdeněk Slavík vytvořil z býv. 

příslušníků mládeže nár. soc. ilegální skupinu, kterou vedl až do dubna 1949. V dubnu 1949 byl býv. orgány 

MV Liškou, Pichem, Richterem a Čepelkou do této skupiny napojen spolupracovník ‚Petr‘, který zpočátku 

uvedenou skupinu usměrňoval a později jí dával konkrétní instrukce a pokyny k další činnosti. Stejně tak si 

počínal i býv. orgán MV Čepelka, který v uvedené skupině vystupoval jako spojka ze zahraničí. V roce 1950 

v průběhu líčení tr. věci ‚Babka a spol.‘ v Karlových Varech upozorňoval prokurátor Dr. Bureš na to, že 

činnost ‚Petra‘ v této skupině byla provokačního rázu a žádal vysvětlení. Tato ilegální skupina navazovala 

na skupinu Slavíka. Ministerstvem vnitra bylo s. Burešovi sděleno, že v tomto případě nebylo použito 

spolupracovníků pod jménem ‚Petr‘ a ‚Zdeněk‘. Odpověď podepsal Karel Šváb. Na základě tohoto 

falešného prohlášení byla skupina odsouzena k poměrně vysokým trestům. Upozorňuji na to, že ‚Petr‘, 

pravým jménem Alfons Kotous, je dosud aktivním spolupracovníkem III. správy MV.“ Tamtéž, s. 185, 

Zdeněk Slavík a spol. – zpráva ze dne 14. 11. 1957. 
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Do dubna 1949 byla tato skupina řízena samotným Slavíkem. Od dubna po napojení 

‚Petra‘ až do její realizace byla pod kontrolou spolupracovníka ‚Petra‘ a orgána 

Čepelky. Faktem je, že po uvedení obou spolupracovníků do skupiny byla její činnost 

značně rozšířena, a dostala tak charakter ilegální organizace.“819 

Koncem února 1950 byl Zdeněk Slavík zatčen a v červenci téhož roku odsouzen 

Státním soudem v Praze za protistátní činnost k trestu odnětí svobody na doživotí a 

ostatních třicet spoluobviněných k velmi vysokým trestům.820 Bez zajímavosti není 

hodnocení činnosti Slavíkovy široce rozvětvené a početné ilegální organizace, které ve 

formě podrobné přehledné zprávy vypracoval v září 1949 spolupracovník StB „Petr 

Soukup“ (AP-331), který byl na skupinu nasazen. Dle jeho názoru je „jako nebezpečnou 

organizaci nutno v prvé řadě pokládat Slavíkovu organizaci ‚Eduard‘ na Vinohradech i 

organizaci ‚Eduard II‘ na Barrandově. Již tím, že se v nich sdružuje hlavně mládež. 

V případě jakékoliv větší akce, povstání apod. od jiné nepropojené organizace se tyto 

skupiny bez rozmýšlení připojují. V případě války jdou důsledně s nepřítelem a v jeho 

zájmu provedou jakýkoliv příkaz. Obě skupiny se s plnou odpovědností a systematičností 

připravují na povstání a vše do důsledku plánují, opatřují si zbraně, z části jsou 

vyzbrojeny a polovojensky organizovány. Dodržují však zákaz podnikati jakékoliv akce, a 

proto nehrozí od nich nějaký čin sabotážní a nebo destrukční. Vůbec se snaží neprozradit 

se nějakou akcí, ať sebemenší, jako letáky apod. […] Jako druhá nebezpečná skupina je 

                                                 
819 Tamtéž, s. 186-188, Zpráva o prošetření stížnosti ods. Zdeňka Slavíka ze dne 13. 11. 1957. 
820 ABS, f. MV-V, vyšetřovací spis a. č. V-6140 MV, skupinový spis státněbezpečnostního vyšetřování 

proti Zdeněk Slavík a spol., skupinový spis č. 1, s. 128-154, Rozsudek Státního soudu  ze dne 12. 7. 1950. 

„Při prvém výslechu po mém zatčení na KS-MV Praha,“ uvedl ve své výpovědi během prošetřování 

vlastního případu v roce 1957 Zdeněk Slavík, „bylo mně vyšetřujícím referentem vyhrožováno použitím 

fyzického násilí, když nepřiznám svoji trestnou činnost. Byl mne dán k dispozici papír, na který jsem 

vlastnoručně napsal první svoji výpověď. Ve večerních hodinách přišla do místnosti, kde jsem byl 

vyslýchán, skupina asi 5 dalších referentů, kteří si nejdříve přečetli moji vlastnoruční výpověď, a bylo mně 

řečeno, že tato výpověď není úplná. Když jsem na své výpovědi trval, byly mně zavázány mokrým ručníkem 

oči, a potom bylo vůči mně použito fyzického násilí. Referenty, které jménem neznám, byl jsem tlučen pěstí i 

volnou rukou do obličeje a po celém těle. Byl jsem také bit obuškem a nějakým tvrdým předmětem. Při 

tomto výslechu byl jsem nucen dělat větší počet dřepů a kliků a při tom jsem byl kopán do ledvin a zadní 

části těla. Tento výslech trval celou noc. Při něm byly mně vyraženy 4 zuby. […] Ku konci tohoto výslechu 

jsem asi pravděpodobně omdlel, protože jsem se probudil na dlaždicích v koupelně (umývárna) zakrvácen 

v celém obličeji. Po tomto výslechu byl mně dán k podpisu první protokol, který napsal některý z referentů. 

Materiál k tomuto protokolu pocházel podle mého názoru z informací agentů ‚Petra‘ a ‚Zdeňka‘, kteří byli 

zaměstnanci StB. K tomuto závěru jsem dospěl po tom, když při jedné návštěvě ‚Zdeňka‘ v mém bytě jsem 

při prohlídce jeho saka (kabátu) našel průkaz člena StB. […] Dále proto, že jednou jsem viděl uvedeného 

‚Zdeňka‘ zacházet do Bartolomějské ulice č. 7. Po svém zatčení jsem viděl ‚Zdeňka‘ v budově, kde jsem byl 

vyslýchán. ‚Zdeňka‘ jsem viděl (zahlédl) na chodbě, když jsem šel k výslechu. Když mě ‚Zdeněk‘ na 

vzdálenost asi 5 m spatřil, zarazil se, obrátil a rychle vešel do jedněch dveří. Ještě bych chtěl říci to, že i při 

dalších výsleších bylo proti mně použito fyzického násilí, ale ne již v takové míře, jako při prvém výslechu. 

Byl jsem fackován a tlučen pěstí do obličeje, do krku, při tom mně bylo neustále vyhrožováno a nadáváno a 

byl jsem dán na několik dnů do temnice. Strava mně byla dávána v naprosto nedostačujícím množství.“ 

ABS, f. A8/1, inv. j. 658, s. 199-200, Zpráva inspekce ministra vnitra čj. IM-0123/57 ve věci Zdeněk Slavík 

a spol., Protokol o výpovědi s ods. Zdeňkem Slavíkem ze dne 5. 11. 1957. Dále srov. Lesák, Josef: Čas 

oponou trhnul. Fortuna, Praha 2000, s. 56-58. 
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skupina Drahoty v Mladé Boleslavi, která je obdobná ve své organizační struktuře, práci, 

cílech a svědomitostí práce. Obdobná skupině Slavíka. Bezprostřední nebezpečí akcí 

nehrozí. […] O skupině u firmy ‚Metrans‘ toho není mnoho známo, ale dle slov Slavíka ji 

lze pokládat za nebezpečnou v případě akce povstání apod. Je pod vlivem Slavíka, 

vedoucí má od něho rady a pokyny, a nějaká bezprostřední akce destrukční a nebo 

sabotážní nehrozí. […] Organizace založená Kühnelem se vyznačovala tím, že byla 

budována jedině jako složka politická, která chtěla a chce využít legality ČSS pro 

vybudování sítě na převzetí politické moci pro nár. soc. stranu. Jedna část členů je 

přesvědčena, že není možno dojít k zvratu lidově demokratického režimu z vlastních sil a 

vnitřní akcí. Spoléhají jedině na válku. Tato skupina má převahu, a tím se vyznačuje celá 

organizační práce. Vyjma organizací Slavíka a organizace v Mladé Boleslavi a u firmy 

Metrans to nejsou v jednotlivých krajích ve skutečnosti ilegální organizace dle běžných 

ilegálních pravidel, ale jakési ‚pivní‘ kroužky složené z nejbližších přátel, kteří si 

vzájemně důvěřují a celá jejich činnost je obsažena v tom, že rozšiřují jen tento okruh 

známostí a při tom si nesdělují jména spolupracovníků apod. Je možno tvrdit, že většina 

funkcionářů ČSS koná tuto práci jen pod jakýmsi vnitřním donucením ze zodpovídání se 

z dnešní své politické činnosti v případě tom, ‚že by se to obrátilo‘. Je to pro ně příznačné 

jako pro profesionální politiky, že chtějí sedět na dvou židlích. Mají bohaté zkušenosti, jak 

pracuje StB v ilegalitě, a následkem této znalosti se každý z nich chce vyvarovati jakékoliv 

činnosti, která by mohla být důkazem pro soud. Ideologicky jsou naprosto dezorientováni, 

jedni tvrdí, že nová nár. soc. strana musí mít nový program, že starý je přežit, druzí na 

něm trvají, třetí chtějí za základ Košický program apod. Všichni však tvrdí, že jsou 

socialisty levého křídla. Podezírá jeden druhého, nedůvěřují si a hlídají se navzájem. […] 

Jsem přesvědčen, že když bude na místo některého nynějšího krajského tajemníka dosazen 

někdo jiný, že bude dělat totéž co předešlý, nebude-li horší. Došel jsem k názoru, že ať 

tam bude kterýkoliv bývalý člen nár. soc. strany, že bude pracovat v ilegalitě a to ne 

z nějakého hlubšího národního a vlasteneckého cítění, ale jedině jako v únorových 

událostech poražený národní socialista toužící po tom, aby tato strana byla vedoucí ve 

státě.“ 821 Z citovaného textu je na jedné straně patrné odhodlání a příprava členů 

ilegálních skupin na politický zvrat a vyčkávací taktika až oportunismus na straně druhé. 

Dále je patrné, že mnoho příslušníků protikomunistické rezistence z řad členské základny 

                                                 
821 ABS, f. MV-V, vyšetřovací spis a. č. V-6140 MV, skupinový spis státněbezpečnostního vyšetřování 

proti Zdeněk Slavík a spol., oper. podsv. č. 3, s. 236-238, Přehledná zpráva o ilegální organizaci „Vlast 

volá“ ze dne 19. 9. 1949. Jenom v případě této skupiny agent AP-331 jmenoval a stručně charakterizoval na 

139 osob, s nimiž v rámci skupiny přišel do kontaktu. 
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demokratických stran pojímalo potenciální porážku komunistického režimu jako akt 

satisfakce za průběh a výsledek únorového převratu v roce 1948. 

Po náležitém vytěžení, během něhož dopodrobna rozkryl samotný princip a 

fungování celé široce založené organizace, byl Josef Kühnel 20. května 1949 svými 

„zachránci“ odvezen k západní státní hranici ve směru na Mariánské Lázně, kde se měl 

uskutečnit jeho odchod do americké okupační zóny v Bavorsku.822 „Je den před mými 

narozeninami,“ sděloval předchozího dne v dopise Kühnel svojí družce Švandové, 

„právě jsem si přichystal všechno na cestu, zítra vyrazím na neznámou pouť do 

neznámého místa. Až jednou Ti budu moci vyprávět, podivíš se. Je to hezká řádka dní, 

kterou jsem zde v samotě prožil a možno-li to říci i odpočinul. Nyní opět nastane zápas o 

existenci, no zase nějak bude. Chlapci jsem ubezpečován, že starosti mít nemusím, ale 

znáš mne, uvěřím, až se přesvědčím. […] Zůstaň ve spojení s doručitelem a kdyby se 

stalo, že bys nutně potřebovala, požádej Hovorku nebo Šebka, potřebné zařídí. Pro 

všechny případy měj vše připraveno a Olga [dcera Marie Švandové – pozn. autora] 

také.“823 StB v tomto případě použila formát provokace, který je obecně znám jako tzv. 

„nepravý kámen“. Jednalo se o tehdy velice často užívanou metodu, jejíž podstatou byl 

fingovaný přechod státní hranice. Falešní převaděči, spolupracovníci či přímo důstojníci 

StB, přivedli uprchlíky do blízkosti skutečné státní hranice, kde se na předem smluveném 

a za tímto účelem záměrně vybraném místě odehrála fingovaná přestřelka s příslušníky 

SNB, kteří již na tyto nešťastníky čekali. Během incidentu se převaděči podařilo vždy bez 

problémů „zmizet“, zatímco uprchlíci byli na místě zadrženi a okamžitě eskortováni na 

nejbližší služebnu SNB. 

Dvojice „ochránců“ Josefu Kühnelovi zajistila spolehlivého a terénu znalého 

ozbrojeného „převaděče“ a vybavila jej falešnou občanskou legitimací na jméno Ing. 

Josef Nádvorník. V noci 21. května 1949 byl následně při pokusu o ilegální přechod státní 

hranice v prostoru Tři Sekery na Tachovsku „náhodně“ zadržen pohraniční hlídkou, tj. 

byl předán k zatčení. V nastalém zmatku se strhla přestřelka, při níž se převaděči 

                                                 
822 „Dne 20. května 1949 v 19.30 hod. odjeli z chaty v Krkonoších Tomy [pravděpodobně důstojník StB 

Antonín Liška – pozn. autora], Zdeněk [pravděpodobně důstojník StB Zdeněk Čepelka – pozn. autora] a 

Kühnel směrem Praha – Mariánské Lázně. Kühnel byl převážen za účelem uskutečnění jeho fingovaného 

přechodu státních hranic do zahraničí. Dne 21. května 1949 o půl druhé ranní byl Kühnel předán orgánům 

IV. sektoru dle předem smluveného plánu v Mariánských Lázních u viaduktu směrem na Cheb. Ještě před 

předáním předal Kühnel Tomymu dopis pro Hovorku, pro Šebka, pro Švandovou a prokuristu pivovaru 

v Blansku Kintra. Současně pro uvedeného prokuristu předal Kühnel Tomymu částku 5.000,- Kčs, aby mu 

tato částka byla poslána poštou. Jeho adresu předal na zvlášť napsaném lístku. Po celou cestu z Krkonoš do 

Mariánských Lázní choval se Kühnel sebevědomě a vůči nám s naprostou důvěrou. Při rozchodu se s námi 

srdečně rozloučil. Předal nám balíček s přebytečnými šaty.“ ABS, f. MV-V, vyšetřovací spis a. č. V-7964 

MV, skupinový spis státněbezpečnostního vyšetřování proti Kühnel Josef a spol., oper. podsv., s. 84, 

Záznam ze dne 22. května 1949. 
823 Tamtéž, s. 72-73, Dopis Josefa Kühnela partnerce Marii Švandové napsaný těsně před svým 

„odchodem“ do zahraničí ze dne 19. 5. 1949. 
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„podařilo“ úspěšně uprchnout, pochopitelně i s Kühnelovým osobním zavazadlem, 

v němž si do exilu kromě osobních věcí odnášel i materiály týkající se jeho odbojové 

činnosti.824 Zda jej již tehdy napadlo, že padl do mistrovsky nachystané a do nejmenších 

podrobností promyšlené léčky a že jeho odchod do zahraničí byl od počátku fingován, 

                                                 
824 Z úřední zprávy o zatčení Josefa Kühnela sepsané 22. května 1949 strážmistrem Miloslavem Rydrychem 

bezprostředně po akci: „Hlásím, že dne 22. května 1949 [správně má být 21. května – pozn. autora] o 2.30 

hod. zadržela hlídka zdejšího SNB útvaru strážm. Miloslav Rydrych a strážm. Josef Korčík v úseku Helmův 

kříž, okres Mariánské Lázně asi 500 m na lesním průseku vedoucí na státní hranici Josefa Nádvorníka při 

pokusu o ilegální přechod státních hranic z ČSR do Německa. Při předvedení na zdejší SNB útvar bylo 

výslechem zjištěno, že Josef Nádvorník jezdil na Moravě a v ostatních částech republiky z dosud 

nezjištěných příčin, k čemuž se zdráhá sám přiznati. Nádvorník, pravděpodobně zapojen do ilegální 

skupiny, přijel do Mariánských Lázní dne 21. května 1949 [správně má být 20. května – pozn. autora] asi o 

23.40 hod., kde již měl smluvenou schůzku s neznámým mužem, s kterým chtěl odejíti za hranice ČSR do 

Bavorska. Do zdejšího obvodu SNB útvaru Tři Sekery přišel dne 22. května 1949 [správně má být 21. 

května – pozn. autora] ve společnosti neznámého muže, s kterým šel lesním průsekem jdoucím nejkratším 

směrem ku státní hranici. Na místo zadržení téhož dne o 2.30 hod. šel nejdříve neznámý muž nesoucí kufr a 

za ním Josef Nádvorník nesoucí dvě aktovky. Josef Nádvorník šel za neznámým mužem asi 30 kroků. Při 

zvolání hlídky zdejšího SNB útvaru ‚stůj‘ neznámý muž nesoucí kufr uprchl do lesa, zatímco Nádvorník 

odskočil před stavějícího orgána SNB Josefa Korčíka vidouce, že jest dopaden, padl na zem. Při opětovném 

zvolání hlídky ‚stůj, stůj‘ a ‚jménem zákona dejte ruce vzhůru‘, počal prchající muž, který šel 

s Nádvorníkem ku státní hranici, z lesní houštiny po hlídce stříleti. Při okamžité prohlídce lesní houštiny 

strážm. Mil. Rydrychem nebyl prchající muž dopaden a ani kufr, který nesl, nebyl nalezen. […] Dále 

podotýkám, že před skončením výslechu ing. Josef Nádvorník dodává, že u něho nalezený osobní průkaz – 

občanská legitimace, není pravá, ale jest falešná a on, že se jmenuje Josef Kühnel z Prahy. Z výslechu 

zadrženého je zřejmo, že se snažil oklamati vyšetřující orgány SNB, a tím zakrýti i svoje pravé jméno. Josef 

Nádvorník, správně Josef Kühnel, byl předán dne 22. května 1949 [správně má být 21. května – pozn. 

autora] KV-StB Praha k dalšímu řízení.“ ABS, f. MV-V, vyšetřovací spis a. č. V-7964 MV, skupinový spis 

státněbezpečnostního vyšetřování proti Kühnel Josef a spol., oper. podsv., s. 83, Nádvorník Josef ing. 

z Prahy – ilegální přechod státních hranic z ČSR do Německa ze dne 22. 5. 1949. Kamufláž Kühnelova 

přechodu státní hranice je dopodrobna popsána v situační zprávě vyhotovené tentýž den bezprostředně po 

akci 21. 5. 1949. V této zprávě, která je signována pouze šifrou, je doslovně uvedeno: „Dne 21. 5. 1949 

dostavil se org. IV-202 a IV-14 na stanovené místo pod viaduktem u Mariánských Lázní v 01.00 hod. 

Jelikož v Mar. Lázních byly na ulici dvě hlídky SNB, které měly za úkol kontrolovati každé auto, vrátil se 

org. IV-202 se služebním vozem na chebskou křižovatku v Mar. Lázních, kde upozornil hlídky, které vozidlo 

nemají stavět. Org. IV-14 očekával na shora uvedeném místě pod viaduktem auto, ve kterém přijel ve 02.30 

hod. objekt. Vzápětí za ním přijel autem org. IV-202. Řídící orgán vystoupil z auta a ostatní zůstali sedět ve 

voze. Jelikož byla obava, že od místa schůzky směrem k hranicím bude ještě nějaká hlídka SNB, projel org. 

IV-202 služebním autem cestu až k místu, kde se mělo z auta vystoupit k přechodu. Org. IV-14 s řídícím 

orgánem zůstal na místě schůzky až do příjezdu org. IV-202. Poté se řídící orgán s objektem rozloučil a 

objekt si sedl do našeho vozu a jeli jsme směrem ke státní hranici. Asi 1 km za obcí Krásno směrem ke státní 

hranici jsme vystoupili z vozu a jelikož objekt byl invalida a měl celkem 3 zavazadla (2 aktovky a kufr), 

nabídl se org. IV-14, že mu těžší zavazadlo (kufr) vezme, aby cesta pokračovala rychleji. Objekt s tím plně 

souhlasil, ba možno říci, že byl potěšen. Jak byl org. IV-14 instruován řídícím orgánem, bylo mimo jiné 

jeho úkolem, aby tento kufr nesl, neboť v něm měly býti nějaké písemnosti. Po vystoupení z auta šli jsme kus 

po silnici, načež jsme odbočili (objekt a org. IV-14) na lesní průsek, který byl předem určen. Původně bylo 

stanoveno, že org. IV-14 půjde 5-10 metrů před objektem. Jelikož byla veliká tma a objekt říkal, že vůbec 

nevidí na cestu, musel jej org. IV-14 vésti za ruku neb dojíti vždy několik metrů dopředu a buď se pro něj 

vrátit, a nebo na něj čekat. Když jsme došli na místo, kde mělo býti provedeno zadržení, byl orgán IV-14 asi 

6-7 metrů před objektem, takže tento jej pravděpodobně velice špatně viděl, neboť v tomto místě je nízký 

hustý les. Na tomto místě byli dva org. v uniformách SNB a 1 příslušník z SNB-útvaru, kteří byli takto 

rozestaveni: 2 z nich byli vzadu, každý na jedné straně průseku, a tito měli za úkol zadržet objekt. 1 orgán 

byl asi 6-7 metrů vpředu a tento měl za úkol pronásledovat orgána IV-14. Když přišel org. IV-14 na toto 

místo, které bylo přesně na kroky stanoveno od označeného místa, zvolal orgán, který byl vpředu ‚Stůj! 

Ruce vzhůru!‘, načež orgán IV-14 skočil na protější stranu do houští. Člen hlídky, který nás stavěl, počal po 

org. IV-14 střílet. Když střelba utichla a org. IV-14 zjistil, že hlídka svítí do houští a chce je prohledávat, 

počal po nich org. IV-14 střílet z pistole a hlídkou byla střelba opětována. Touto střelbou měla býti hlídka 

varována, aby upustila od prohledávání. Po odchodu hlídky s objektem odešel org. IV-14 na smluvené 

místo, kde na něj čekal org. IV-202 s autem a odjeli směrem na Mar. Lázně, kde vyrozuměli řidiče, který 

měl objekt eskortovat do Prahy, aby o 4.30 hod. jel k útvaru. Kufr, který byl objektem svěřen orgánu IV-14 

byl přivezen s sebou.“ Tamtéž, s. 81, Zpráva o akci Kühnel ze dne 21. 5. 1949. 
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zůstane již navždy nezodpovězeno. Že si však této skutečnosti byl vědom ve výkonu 

trestu, víme bezpečně z jeho žádosti o zrušení usnesení o náhradě soudní vazby sepsané v 

září 1956 ve věznici v Leopoldově. V žádosti, adresované vrchní prokuratuře v Praze, mj. 

poukázal na podivné skutečnosti, které se vyskytly během jeho nezdařeného pokusu o 

odchod do zahraničí. „Dne 13. dubna 1949 ráno o ½ 7. hod. dostavili se do mého bytu 

Pha XII, Slezská 18 dva mladí muži a vyzvali mne jménem p. B. Kunce z Přerova, abych 

ihned s nimi odcestoval, že mi hrozí zatčení. Na mé námitky mně odpověděli, že mají 

rozkaz odvézti mne i násilím. Další, že mně vysvětlí p. Kunc. Odvezli mne za Jičín, kde 

jsem se skutečně sešel s p. Kuncem odpoledne asi o 15. hodině. Měl jsem podezření, že 

moji průvodci jsou příslušníci státní bezpečnosti a toto jsem také ihned řekl p. Kuncovi. 

Tento mne ujistil, že jsou to ‚jeho hoši‘ a že ho včera večer vysvobodili z věznice 

v Bartolomějské ulici v Praze [ve skutečnosti se jednalo o věznici v Ruzyni – pozn. 

autora]. Sám že ihned s jejich pomocí odcestuje do Paříže, a já proto mám zůstat nějaký 

den ukryt a později, že mě jeho přátelé rovněž dopraví za ním. Rozešli jsme se a mě jeho 

přátelé odvezli do hor [Krkonoše – pozn. autora] do opuštěného domku, kde jsem v jejich 

společnosti strávil 5 týdnů. Dne 20. května 1949 k večeru mne odvezli za Mariánské 

Lázně, předali průvodci, který mne měl převézti za hranice. Za 15 minut na to jsem byl 

dne 21. 5. 1949 o ½ 3 ráno zatčen hlídkou SNB, která zřejmě na nás čekala. Můj 

průvodce unikl do lesa. Ve vězení na Pankráci, při návštěvě příbuzných, jsem se dozvěděl, 

že dne 17. dubna 1949, tedy čtvrtý den po mém odvezení z Prahy, byl odvezen státní 

bezpečností jediný můj majetek, osobní vůz zn. ‚Škoda 422‘, který jsem si koupil v r. 1936. 

Teprve letošního roku jsem se od spoluvězňů dozvěděl, že p. Kunc nebyl nikým 

‚vysvobozen‘, ani že nebyl v Paříži, nýbrž ve vězení a jako takový se mnou mluvil dne 13. 

dubna 1949 u Jičína, jak výše uvádím. K odnětí mého vozu došlo tedy v době, kdy o mně 

jistě státní bezpečnost věděla i za jakých okolností jsem opustil Prahu.“825  

Po zajištění a sepsání protokolu na služebně SNB Tři Sekery byl neprodleně 

převezen na KV-StB v Praze Pankráci, kde byly okamžitě zahájeny dlouhé výslechy.826 

Z pochopitelných důvodů se Kühnel zprvu snažil svoje zadržení nedaleko státní hranice 

interpretovat jako únos organizovaný ze zahraničí, který byl díky zásahu SNB zmařen. 

                                                 
825 NA, f. SSNV – neuspořádáno, osobní spis Josefa Kühnela, Žádost Josefa Kühnela o zrušení usnesení o 

náhradě soudní vazby adresovaná vrchní prokuratuře ze dne 2. 9. 1956. 
826 Z protokolu o zadržení Josefa Kühnela sepsaném bezprostředně po akci: „Dne 21. května 1949 o 3.00 

hod. ranní byl zadržen hlídkou SNB-útvaru Tři Sekery ing. Josef Nádvorník při ilegálním přechodu státních 

hranic z ČSR do Německa. Šetřením bylo zjištěno, že zadržený vyjel z Beskyd dne 20. května 1949 osobním 

autem přes Olomouc, Zábřeh až do Mariánských Lázní, kam přijel dne 20. května v nočních hodinách, a šel 

pak směrem ku státní hranici. Získal jistého muže, kterého ovlivňoval, aby jej převedl přes státní hranice. 

Při zadržení prozradiv teprve svoje pravé jméno.“ ABS, f. MV-V, vyšetřovací spis a. č. V-7964 MV, 

skupinový spis státněbezpečnostního vyšetřování proti Kühnel Josef a spol., oper. podsv., s. 82, Nádvorník 

Josef ing. – ilegální přechod státních hranic z ČSR do Německa ze dne 21. 5. 1949. 
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Jeho výpověď, sepsaná bezprostředně po zadržení, představuje bezesporu zajímavý 

dokument, který svědčí o zoufalé Kühnelově snaze zvrátit svoji nezáviděníhodnou situaci. 

Jedná se o směsici skutečných a naprosto smyšlených událostí, kterými chtěl vyšetřující 

referenty zmást. Svůj „únos“ vydával za omyl, při kterém došlo k záměně jeho osoby 

za osobu generálního tajemníka socialistické strany Miroslava Klingera (1893–1979). Je 

obdivuhodné, že i v tak složité a tragické situaci dokázal projevit notnou dávku invence a 

promyšleného logického postupu. S touto výpovědí, která zůstala natrvalo součástí 

operativního podsvazku, nebylo během následujícího vyšetřování pochopitelně pracováno 

a nebyla vůbec zařazena do vyšetřovacího spisu, neboť verzi „zmařeného únosu“ nemohla 

StB vzhledem k zamýšlené zpravodajské hře za žádných okolností připustit. „Dne 21. 

května 1949,“ vypověděl Josef Kühnel protokolárně, „jsem byl zadržen v ranních 

hodinách při pokusu o ilegální přechod hranic. Mému zatčení předcházely následující 

události: Dne 13. dubna asi v 6.45 hod. ráno dostavili se do mého bytu dva mladší muži 

ve stáří asi 30-32 let a vyzvali mě, abych se oblékl a šel s nimi. Domníval jsem se, že se 

jedná o policii. […] Dále mi řekli, abych si vzal náhradní prádlo. […] Nebylo mi 

dovoleno, abych se nasnídal. Pak jsem byl odveden dolů a posazen do auta zn. Tudor. 

Zprvu jsme jezdili různými směry po Praze. Když jsem prohlásil, že mám hlad, byla mně 

nabídnuta černá káva, po jejímž vypití jsem usnul. Domnívám se, že káva obsahovala 

uspávací prostředek. Probudil jsem se, jak se domnívám, odpoledne a dle krajiny, kterou 

jsem viděl, se domnívám, že jsme jeli Rýmařovskem. Když moji společníci zpozorovali, že 

jsem vzhůru, nasadili mi černé automobilové brýle, kterými jsem nemohl sledovat krajinu, 

jíž projíždíme. Jízda skončila za tmy. Byl jsem odveden z auta s brýlemi na očích. […] 

Dále podotýkám, že po probuzení jsem oba muže požádal, abych mohl napsat dopis taj. 

Šebkovi, aby o mně v kanceláři věděli. Bylo mně nařízeno, abych napsal, že jsem nemocen 

a že nastoupím během 4 až 5 dnů. Mnou napsaný dopis si vzali muži k sobě. Asi po 5 

minutách chůze jsme došli do nějakého domu. […] Místnost na mě působila dojmem 

spižírny. […] Jediné okno bylo zvenčí něčím zastřeno, takže jsem neviděl do krajiny a 

nemohu udat, kde jsem byl. První 3 dny byl v domě se mnou pouze onen muž, který byl 

nazýván Vašek. Choval se ke mně velmi slušně a tituloval mě ‚pane generální tajemníku‘. 

Čtvrtého dne odpoledne se vrátil – nevím odkud – druhý muž. Čtvrtý den přijel kdosi, 

koho jsem neviděl, pouze slyšel mluvit ve vedlejší místnosti. Zdálo se mi, že oběma mužům 

vytýká, že něco spletli. Doslova užil výrazu ‚zvrtali jste to‘. […] Po návštěvě třetího muže 

se chování obou prvých proti mně obrátilo. Dokonce mě někdy oslovovali slovem 

‚všiváku‘. Domnívám se, že si mě spletli s gen. taj. Dr. Klingerem, o kterém vím, že si 

vyžádal policejní ochranu. Také mně oba muži vytýkali, že jsem zrádce, komunista apod. 
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Podotýkám, že nezůstalo při slovech, takže jsem si raději před stykem s oběma muži 

vyndal chrup, aby mně nepřerazili protézu. Obviňovali mě, že jsem přetvořoval nár. soc. 

stranu na stranu komunistickou. Jinak po celou dobu pobytu mě obden pouštěli na ¼ 

hodiny na dvorek, z kterého jsem viděl pouze les a jakási boží muka, u kterých stály dvě 

borovice. To je jediná charakteristická známka, na kterou se pamatuji. Po dobu mého 

pobytu jsem byl také vyslýchán oním neznámým […], avšak takovým způsobem, že jsem 

ho neviděl. Vyptával se mě na vedoucí činitele strany nár. soc., hlavně v tom smyslu, zda 

podnikli nějaké kroky ve prospěch vyakčněných osob. Dále, jak to bylo se zbraněmi, které 

měly být v únoru v ústředním sekretariátě. […] Dne 20. května, někdy po obědě, jsem byl 

vyzván, abych se oblékl […] a byly mně vydány moje věci s tím, že pojedu domů. Do auta 

jsem byl odveden opět s brýlemi na očích, avšak poznal jsem, že to nebylo totéž auto. […] 

Projížděli jsme městem, o kterém soudím, že to byla Olomouc, neboť jsem koutkem oka 

zahlédl z brýlí prostranství. […] Podotýkám, že Olomouc a tuto cestu velmi dobře znám. 

Po delší době jsme zastavili, abychom se najedli. Mám dojem, že jsme stáli před 

Zábřehem. Potom jsem dostal opět černou kávu, po které jsem se probudil až v noci. […] 

Během spánku se mi svezly brýle a uviděl jsem orientační tabulku s nápisem Mariánské 

Lázně. Za chvíli jsme se zastavili někde v lese, podle sluchu soudím, že v blízkosti 

železničního náspu, a po chvíli přišel k nám nějaký muž vyšší postavy. […] Tento muž vzal 

moje aktovky, svázal je a dal mi je přes rameno. Pak mě vzal za ruku a vedl mě nějakou 

lesní cestou. […] Opustil mě asi na tři minuty. Kde byl, nevím. Rozmýšlel jsem se, zda 

nemám utéci, ale muž se takřka ihned vrátil. Asi po dvaceti krocích další chůze jsme 

uhnuli ostře doprava na lesní průsek. […] Po chvíli chůze průsekem se ozvalo zvolání 

‚stát‘, načež následovala střelba. Zalehl jsem a neznámý utekl. Dodávám, že po čtrnácti 

dnech mého pobytu v místnosti popsané výše, mně dal Vašek falešnou legitimaci na jméno 

ing. Josef Nádvorník. […] Tato legitimace byla u mě při dopadení nalezena. Ještě chci 

dodat, že jsem se během mého zajetí pokusil napsat několik dopisů a vyhodit je ven, avšak 

domnívám se, že dopisy byly zachyceny. Jenalo se o dopis Dr. Klingerovi                           

a Dr. Pátkové.“827 

Ve snaze ochránit svoje spolupracovníky uvedl Josef Kühnel v první, vlastnoručně 

psané výpovědi, že si osoby, na které byl referenty StB dotazován, netroufal v souvislosti 

s ilegální činností oslovit, či je považoval za nespolehlivé, nestihl je ještě kontaktovat atp. 

Případně jmenoval pouze ty, o nichž bezpečně věděl, že jsou již v zahraničí, a tudíž jim 

žádné nebezpečí nehrozí. Kühnel během výslechu obsáhle vysvětloval, že po únoru 1948 

zůstal ve službách strany socialistické, kde byl prozatímně nadále pověřen vedením 

                                                 
827 Tamtéž, podsv., s. 6-8, Protokol sepsaný s Josefem Kühnelem dne 28. 5. 1949. 
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zaměstnaneckého odboru. Zde musel často řešit stížnosti na propuštění ze zaměstnání 

bývalých stoupenců národně socialistické strany jak v Praze, tak v regionech. „Při šetření 

stížností byly mnohé, kde opravdu byli postiženi býv. stoupenci nevinně. Snažil jsem se, 

pokud to bylo možno, o nápravu, žel téměř bez výsledku. Toto mne otřáslo v mém 

původním rozhodnutí, zapojit se do nové práce ve straně. Již tehdy pojal jsem úmysl, 

pokusit se o vytvoření skupiny na podporu postižených, ale pokus selhal, nemoha nalézti 

nikoho, kdo by poskytl finanční prostředky, nebo alespoň ujal se jich v zaopatření. 

Vlažnost a strach těch, na které jsem se obrátil, mne poučily, že nelze spoléhat a nechal 

jsem událostem volný průběh.“828 V této době byl navštíven Ing. Bervidou, který jej 

vyzval k ilegální práci, a při dalších setkáních opakoval nutnost boje podzemním 

způsobem. Po jistém váhání se Kühnel rozhodl „bez ohledu na těžkosti zapojit se do 

konstruktivní práce, a takto pomáhati potřebným a nevinným.“829 Koncem června 1948 

byl následně  jmenován vedoucím tajemníkem organizačního odboru ústředního 

sekretariátu a v této funkci se snažil o vybudování organizačního aparátu strany a 

zachránění stranického majetku. Avšak „nedařilo se prvé ani druhé, v obou případech 

naráželi jsme na odmítavé stanovisko mnohých ÚAV NF i okresních. […] Ještě v této 

době byli ze svých míst odstraňováni v zaměstnání bývalí prostí stoupenci ČSNS, i když se 

zapojili v podnicích do práce a chtěli pracovat i v obnovené straně. Jednalo se hlavně o 

nižší stát. zaměstnance i dělnictvo a úředníky z továren.“830 Ing. Bervida, který Kühnela 

dále navštěvoval, jej asi koncem července požádal, aby mu co nejdříve opatřil dvě či tři 

desítky osob z řad bývalých národně socialistických stoupenců z různých míst republiky, 

z nichž by bylo možné vytvořil jakousi informační skupinu. Jakožto ústřední organizační 

tajemník měl Kühnel v tomto ohledu vskutku nemalé možnosti. „Chtěl, abych mu seznam 

opatřil co nejdříve. Rychlé opatření jsem odmítl a termínoval jsem opatření seznamu 

nejdříve během tří měsíců, s čímž nerad souhlasil. Současně mě žádal, abych pomocí 

bývalých stoupenců, příslušníků finanční stráže, připravil cestu pro ilegální přechod 

hranic. Toto jsem zamítl úplně. Asi za dva měsíce po tomto rozhovoru mě požádal, abych 

skupinu, kterou jsem slíbil vyhledat, sám zorganizoval a tuto vedl a jemu podával zprávy 

po poslovi, kterého ke mně občas pošle. Toto odůvodnil, že nestíhá do ústředí docházet. 

[…] Od té doby jsem Ing. Bervidu neviděl a později se dozvěděl, že odešel do ciziny.“831 

Vyhledávání jednotlivců v jednotlivých krajích, „ukazovalo se stále těžší, i když jsem 

těžkosti předpokládal. Byl jsem neznám téměř ve všech krajích. Vzájemná nedůvěra mezi 

                                                 
828 Tamtéž, oper. podsv., s. 42, Vlastnoručně psaná výpověď Josefa Kühnela, nedatováno. 
829 Tamtéž. 
830 Tamtéž. 
831 Tamtéž, s. 42-43. 
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bývalými stoupenci se stupňovala a zejména ku mně, ve kterém bývalí stoupenci viděli 

zrádce. Proto rozhodl jsem se pouze osobním jednáním některé stoupence získat po 

dobrém prozkoumání.“832 Dále Kühnel ve své výpovědi, v níž ilegální činnost připisoval 

záměrně Ing. Bervidovi, který byl již delší dobu mimo dosah československých 

bezpečnostních složek, uvedl, že posel od něho se objevil až 12. dubna 1949, kdy byl 

v odpoledních hodinách telefonicky vyzván, aby se ihned dostavil do Obecního domu, 

kde jej v hale zastavil mladý muž menší postavy a vyzval, aby šel s ním dolů do vinárny. 

Pod schodištěm u vinárny se prohlásil heslem smluveným s Ing. Bervidou. „Vytkl mi, že 

jsem nesplnil žádané příkazy a že se mnou není nadále počítáno. Z rozhovoru jsem vycítil, 

že byl za mnou poslán nějaký posel, který se však u mne neobjevil a že jsem podezírán 

z udavačství. Po zjištění, že Ing. Bervida zmizel, aniž by mně něco řekl, ustal jsem 

s vyhledáváním osob pro skupinu vůbec a věnoval se práci ve straně.“833 Dále se Kühnel 

přiznal, že si za tímto účelem pořídil soupis známých, se kterými by mohl potenciálně 

v této záležitosti jednat, a že celá jeho ve své podstatě nezávadná činnost směřovala pouze 

k přípravám pro případ politické změny. „Po odchodu Ing. Bervidy jsem fakticky ustal a 

jen při příležitosti jsem vyhledával osoby. Chtěl jsem vytvořit skupinu jako organizační 

základnu pro případ, že by se poměry změnily, aby se mohla rychleji vybudovat strana 

(zkušenost z r. 1945). V rychlou změnu poměrů jsem však nevěřil, i když přiznávám, věřil 

jsem ve změnu, a proto nikterak s organizováním skupiny nepospíchal věda, že bych 

skupině nemohl dát žádný úkol. Stručný plán a jména zasvěcených i těch, s nimiž jsem 

ještě nejednal, měl jsem načrtnut a založen v mé soukromé kartotéce. Při mém 

nedobrovolném odchodu 13. dubna 1949 zřejmě ti, kteří mě odvezli, vzali z mého bytu i 

uvedenou kartotéku, mne pak donutili, abych podle záznamů napsal doporučující 

dopisy.“834  

Zajímavá pasáž jeho výpovědi, kterou chtěl svoji ilegální práci všemožně umenšit, 

příp. vyšetřovatele zmást, je zejména ta, v níž popisuje spojitost s postavou „mjr. Krále“. 

Na základě této výpovědi je pravděpodobné, že si již tenkrát uvědomoval jisté 

nesrovnalosti v případě spolupráce s Dr. Chalupou. Tento kontakt, o kterém Kühnel 

v rozporu se skutečností prohlašoval, že nebyl nikdy uskutečněn, vysvětloval jako 

důsledek nedůvěry vůči jeho osobě na ústředí socialistické strany, kde o něm kdosi 

záměrně rozšiřoval informace o jeho ilegální činnosti. „Zde však proti mně vyrůstala 

nedůvěra v důsledku zpráv,“ uvedl protokolárně Josef Kühnel, „že ‚něco dělám‘, které 

bezpochyby šířil někdo, kdo chtěl se státi místo mne organizačním tajemníkem. 
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Bezpochyby v důsledku těchto šeptaných zpráv mne v kanceláři navštívila úřednice 

osobního oddělení Božena ? [Dvořáková – pozn. autora], která mi sdělila, že by se mnou 

chtěl mluvit ‚šéf‘ a doručila mi lístek psaný strojem podepsaný šifrou ‚mjr. K‘, kterým 

jsem byl zván na schůzku na špičku při soutoku Vltavy a Labe u Mělníka, kde jsem se měl 

v určený den a hodinu přihlásit u muže, který na špičce bude pozorovat řeku. Heslo bylo 

asi ‚to je pěkný den‘ nebo podobně. Odmítl jsem toto pozvání a úřednici jsem vyplísnil a 

doporučil jí, aby těchto věcí zanechala. Za nějaký čas vystoupila ze služeb strany a dle 

doslechu prý zmizela do ciziny. Asi za 6-8 týdnů navštívil mne úředník osobního oddělení 

Josef ? [Damián – pozn. autora], který mně přinesl opět dopis od ‚mjr. K.‘, kterým jsem 

byl žádán o opatření stenogramu řeči posl. Dr. Uhlíře, kterou pronesl po únoru 1948 ve 

sněmovně. Současně mi sděloval, jaká je situace v cizině, prý dle dopisu Dr. Ripky. 

Žádaný stenogram jsem neopatřil, více se ‚mjr. K.‘ neozval. Uvedený úředník v rozhovoru 

mi sdělil, že jedná se o nově tvořící se ‚Stranu práce‘. Další návštěvy v neúředních věcech 

jsem si zakázal a jmenovanému domluvil, aby další práce v tomto směru zanechal. Byl 

ženat, otcem dítěte. Proto mi slíbil učinit tak.“835 

Vyšetřování však neprobíhalo zcela dle záměru referentů StB, Ti byli naopak 

přesvědčeni, že „Kühnel sám uvádí věci, o kterých předpokládá, že jsou nám známy a 

jádro věci se snaží neustále zapírat. […] Uvádí osoby, které měl vybrány pro ilegální 

činnost, které však nezapojil. Podle našich poznatků […] je však prokázáno, že tyto do 

ilegální činnosti organizace zapojil a s nimi jednal. Z těchto důvodů usuzujeme, že jednal 

i s jinými osobami i na jiných krajích, které však v protokole neuvádí.“836 Záměr StB a 

následný průběh vyšetřování podrobně popisuje nedatovaný a nepodepsaný operativní 

dokument, na základě kterého se StB snažila zamezit prozrazení důležitých detailů 

z Kühnelova „pokusu“ o odchod do zahraničí. V dokumentu se uvádí, že „Kühnel byl 

zajištěn při pokusu o přechod hranic, a sice tím způsobem, že hlídka SNB při své 

obchůzce uviděla dva muže, kteří šli směrem ke státní hranici. Hlídka sice byla 

upozorněna již před tím orgány StB na možnost přechodu, ale tato věc se nechá 

příslušnými protokoly správně upravit. Kühnel ve své protokolární výpovědi celou věc líčí 

jako únos a přechod hranic uvádí, že musel provést z donucení. Protože neprozrazuje 

celou hru, navrhujeme aby bylo provedeno následující: a) Budou sepsány protokoly 

s orgány SNB, kteří Kühnela zadrželi, ve kterých jasně bude uvedeno, že Kühnel šel 

dobrovolně a že byl tak daleko vzdálen od neznámého muže, že jeho přechod byl z vlastní 

vůle. b) Kühnel bude podrobně vyslechnut […] a budou mu jasně postaveny rozpory 

v jeho výpovědi o únosu a o okolnosti, že mohl kdykoliv varovat, případně uprchnout 
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836 Tamtéž, s. 116, Akce Nový Směr – výslech J. Kühnela ze dne 24. 8. 1949. 
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z místa, kam byl udánlivě unesen. […] Po správně stanovených protokolárních 

výpovědích Kühnela bude možné předat ho k soudu pro pokus o překročení státních 

hranic. […] V případě, nepodaří-li se […] rozvrátit obhajobu Kühnela, budeme muset 

přikročit k motáku nebo podobnému dorozumění s Kühnlem, aby tento se raději doznal 

k přechodu, a tak zakryl ostatní ilegální činnost.“837 Motáků nakonec nebylo třeba, neboť 

Josef Kühnel po více jak měsíčním vyšetřování pod fyzickým i psychickým nátlakem za 

použití nepřetržitých výslechů a zejména z obavy o své blízké doznal, že „podle jednání, 

které jsem se shora uvedenými muži vedl, nabyl jsem pevného přesvědčení, že se jedná o 

agenty cizí zpravodajské služby. […] Přes státní hranice chtěl jsem se dostat ilegálně a 

šel jsem dobrovolně. Do zahraničí jsem šel z důvodu politických, ale hlavně z důvodu 

mých rozháraných domácích poměrů, myslím tím rodinných poměrů.“838 Vyšetřovatelé 

nehodlali ponechat nic náhodě a aby i protokolárně bylo naprosto zjevné, že se Kühnel 

snažil opustit republiku zcela dobrovolně, byl s ním ještě sepsán dodatek k výpovědi, 

z něhož mělo jasně vyplývat, že i v případě únosu, měl dostatek času k útěku, neboť 

„ještě než jsme narazili v lese na hlídku SNB, tak asi 100 m než jsme uhnuli z lesní cesty 

na lesní průsek, tak můj společník mě zanechal na místě a odešel s tím, že se ihned vrátí, 

na to asi za 2 min. se vrátil a pokračovali jsme dále v naší cestě lesním průsekem.“839     

                                                 
837 Tamtéž, s. 55, Kühnel Josef – zpráva, nedatováno. 
838 ABS, f. 319, sign. 319-31-18, Kühnel Josef z Prahy 12, Protokol sepsaný s Josefem Kühnelem dne 28. 6. 

1949, nestránkováno. Vyšetřovatelé StB tak využili poznatků z Kühnelova soukromého života, neboť 

věděli, že jeho manželka, s níž je v rozvodovém řízení, trvale žije v Blansku, zatímco Kühnel udržuje 

v Praze nový vztah s Marií Švandovou. ABS, f. MV-V, vyšetřovací spis a. č. V-7964 MV, skupinový spis 

státněbezpečnostního vyšetřování proti Kühnel Josef a spol., oper. podsv., s. 53, Záznam pro p. min. radu 

Veselého (nedatováno). Poté, co byla Marii Švandové umožněna návštěva Kühnela ve vězení, zaznamenala 

StB agenturní cestou částečné poznatky o jejich rozhovoru. Agent „AP 331“, který byl na Švandovou 

nasazen, ve své zprávě uvedl, že byla při návštěvě ve vězení Kühnelem informována o tom, „že byly 

napsány dva protokoly, jeden pojednává o květnu t. r., kde Kühnel uvádí, že byl v černých brýlích odvezen 

do nějaké chaty a tam držen. Prý si jej spletli s Klingerem. Kde se tato chata nalézala, nemohl říci, protože 

prý byly staženy okenice. Státní návladní tomu nepřikládal víry, a proto bylo přihlíženo k druhému 

protokolu, ve kterém Kühnel uvádí, že chtěl přejít hranice dobrovolně. Kühnel řekl Švandové, že v tomto 

protokolu vypovídal tak proto, že mu bylo řečeno, že je ona a její dcera zajištěna. Kühnel byl proto do 

posledního okamžiku přesvědčen, že je zajištěna a překvapilo jej, že vůbec nebyla. Pokud se týká přechodu 

a chycení na hranicích, řekl Kühnel Švandové, že byl naložen do auta a najednou zjistil, že je v M. Lázních. 

Muž, který jej doprovázel, se s ním několikráte otočil, aby ztratil směr. Přecházeli prý nějakou křižovatku, a 

pak se objevili tři orgánové SNB. Jeho průvodce prý začal střílet, orgánové SNB palbu opětovali a Kühnel 

si lehl na zem. Tak prý byl zatčen. Později se dozvěděl, že byli asi dvě stě metrů od hranic.“ Tamtéž, s. 158, 

Agenturní zpráva „AP 331 – Karel“ ze dne 2. 10. 1949. O několik měsíců později v další zprávě agent „AP 

331“ psal, že mu Švandová sdělila, že „kdyby byl Kühnel dal na její varování a pro žádnou ilegalitu se 

neexponoval, takže dnes nemusel být zavřen. Švandová řekla, že s Kühnelem nikdy o jeho ilegální práci 

nemluvila, ani se jej na nic nevyptávala, ale že tušila, že Kühnel v něčem pracuje. Říkávala mu však, aby do 

ničeho nechodil, že lidé za to nestojí a že se s tím nic stejně nezmění. Švandová nevěří ve zvrácení dnešního 

lidově demokratického režimu, nevěří v nějaký puč a to proto, že puč a vůbec revoluci mohou podnikat a 

pro ni se nadchnouti nejubožejší dělnické vrstvy, které nemají co ztratit a dokud se nepodaří dnešní ilegalitě 

tyto vrstvy podchytiti, tak v revoluci nevěří, protože ty ostatní bojovat nebudou. Švandová též nevěří pro 

nejbližších deset až dvacet let ve válku.“ Tamtéž, s. 160, Agenturní zpráva „AP 331 – Karel“ ze dne 9. 10. 

1949. 
839 ABS, f. 319, sign. 319-31-18, Kühnel Josef z Prahy 12, Dodatkový protokol č. 1 s Josefem Kühnelem ze 

dne 29. 6. 1949, nestránkováno. 
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Po ukončení vyšetřování byl Josef Kühnel obviněn z trestného činu pokusu nedovoleného 

opuštění republiky, za což byl 26. září 1949 Okresním soudem trestním v Praze za 

předsednictví JUDr. Mayera odsouzen k trestu odnětí svobody na 2 roky, dále 

k peněžitému trestu 20.000,- Kčs, event. 2 měsícům odnětí svobody v případě 

nedobytnosti a ke ztrátě čestných práv občanských na dobu 3 let.840 Výkon trestu si 

odpykával v TNP ve Valdicích. 

V následujících měsících se bezpečnostním orgánům podařilo likvidovat ostatní 

skupiny Kühnelových vedoucích spolupracovníků, z nichž mnozí byli napojeni na tzv. 

Direktorium, tj. osoby, které byly souzeny v procesu „Milada Horáková a spol.“. 

Pracovníci StB se již tedy nemuseli obávat rozruchu, který by v případě vyšetřování 

skutečné Kühnelovy ilegální činnosti u ostatních skupin zcela jistě nastal. Díky 

skutečnostem, které se „nově“ objevily v souvislosti s vyšetřováním členů skupiny 

mladých národních socialistů vedené Zdeňkem Slavíkem, a v kontextu poznatků 

získaných zatčením představitelů národně socialistické strany v případu „Milada 

Horáková a spol.“, byl Josef Kühnel od července 1950 vyšetřován podruhé, tentokrát 

pro podezření z trestných činů velezrady a vyzvědačství.841 O tehdejších vyšetřovacích 

metodách a schopnosti zlomit osobnost vyšetřovaného si lze udělat úsudek na základě 

Kühnelova „poděkování příslušníkům StB“, učiněném bezprostředně po ukončení 

vyšetřování v prosinci 1950. Ve vlastnoručně sepsaném prohlášení, které však ve své 

době nebylo ničím neobvyklým, je doslova uvedeno: „Já, podepsaný Josef Kühnel, chtěl 

bych při skončení mého výslechu poděkovati všem členům státní bezpečnosti, s kterými 

jsem přišel do styku. Bez výjimky chovali se všichni opravdu lidsky jako opravdoví a 

uvědomělí budovatelé nového a lepšího života. Neměl jsem nikdy dojem, že jsem na 

‚policii‘, nýbrž ve škole, v níž vyučují pracující lidé z vlastní zkušenosti novému nazírání 

na společnost. Svým vystupováním a debatami vrátili mě zpět do doby, kdy byl jsem sám 

dělníkem, a přesvědčili mne, bez jakéhokoliv nátlaku, o mém omylu. Jsem jim za jejich 

slušné, poctivé a čestné jednání velmi vděčen a pracujícímu lidu ČSR mohu jen blahopřát, 

že má příslušníky státní bezpečnosti nejen ostražité, ale i slušné a lidsky chápající omyly 

druhých. Děkuji jim. Během mého věznění, maje možnost po 19 měsíců pozorovati vývoj 

poměrů, přesvědčil jsem se o svém velkém omylu v nazírání na vývoj nejen v ČSR, ale i 

v celém světě. Varuji své přátele a známé, varuji všechny lidi dobré vůle před 

následováním nás, kteří jsme chybili. Nyní při novém vyšetřování mého činu jsem byl o 

                                                 
840 ABS, f. MV-V, vyšetřovací spis a. č. V-7964 MV, skupinový spis státněbezpečnostního vyšetřování 

proti Kühnel Josef a spol., podsv., s. 13-16, Josef Kühnel − rozsudek Okresního soudu trestního v Praze ze 

dne 26. 9. 1949. 
841 NA, f. Státní prokuratura Praha – neuspořádáno, sp. zn. 7 Spt I 3/51, Josef Kühnel − žaloba ze dne 12. 2. 

1951. 
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tomto přesvědčen. Pracujte, pracujte klidně na vybudování nové, lepší, socialistické 

společnosti. V tom je opravdová záchrana národa. Za omyl se stydět nemusíme, ale 

musíme mít dobrou vůli omyl napravit. Já sám se za svoji trestnou činnost, kterou jsem 

prováděl proti lidově demokratickému zřízení, stydím a chci tuto napraviti prací, jak jsem 

již učinil před rokem ve Valdicích, kdy dobrovolně, ač jsem byl uznán práce neschopným, 

jsem se přihlásil do zámečnické dílny a zde během 3 měsíců byl vřazen do III. pracovní 

třídy. Rád budu v této práci při tvoření hodnot pokračovat, bude-li mně soudním výrokem 

toto umožněno. Budu hrdý na to, že se budu moci vrátiti do řad, z nichž jsem vyšel – mezi 

dělnictvo.“842 

 Krajským velitelstvím StB Praha bylo v prosinci 1950 spolu s Kühnelem 

formálně podáno trestní oznámení i na JUDr. Vlastislava Chalupu, který však z důvodu 

„uprchnutí“ do zahraničí souzen nebyl.843 Státním soudem v Praze byl 16. března 1951 

shledán vinným, „že od února 1948 do května 1949 v Praze a jinde vytvořiv ilegální 

podzemní hnutí se spolčil s jinými osobami, aby se pokusil zničit samostatnost republiky a 

zničit a rozvrátit lidově demokratické zřízení a společenskou a hospodářskou soustavu 

republiky, zaručené ústavou, při čemž k činu byly hromaděny zbraně a střelivo, [dále]  

vešel v nepřímý styk s cizími činiteli, aby nepřímo vyzradil zprávy vnitrostátní tvořící 

státní tajemství.“844 Během soudního líčení Kühnel doznal, že se cítí „vinen, ale ne 

v plném znění obžaloby, zvláště ne, pokud se týče věci Kunce [tj. zapojení do odbojové 

skupiny „Světlana“ – pozn. autora]. Jako starý člen [nár. soc. strany – pozn. autora] jsem 

nesouhlasil s únorovými událostmi v roce 1948. Sám jsem navrhl pro případ intervence 

Spojených národů v r. 1948 základnu pro vybudování nové strany nár. soc. Měla to být 

strana, kterou by vedl Zenkl. Mluvilo se o ozbrojené intervenci Spojených národů. 

Zástupce v kraji si měl vyhledati v každém okrese zástupce a ty informovati, ti si měli najít 

zástupce v obcích, kteří by informováni nebyli. Ti měli být informováni asi dva měsíce 

před očekávaným zvratem. Jednotlivci v obcích měli zorganizovati znovu stranu za 

účelem obsazení míst a podobně v případě zvratu. […] Přes hranice jsem šel dobrovolně. 

Měl jsem dojem, že ony mládence, kteří mě převáděli, poslal Dr. Chalupa.“845 Odsouzen 

byl k dodatkovému trestu odnětí svobody na 20 let, k propadnutí celého majetku, dále 

k peněžitému trestu 10.000,- Kčs a ke ztrátě čestných práv občanských na dobu 10 let.846  

Soudní senát zasedal ve složení JUDr. Josef Prášek (předseda), JUDr. Věra Kaplanová a 

                                                 
842 ABS, f. MV-V, vyšetřovací spis a. č. V-7964 MV, skupinový spis státněbezpečnostního vyšetřování 

proti Kühnel Josef a spol., podsv., s. 82-83, Prohlášení Josefa Kühnela ze dne 28. prosince 1950. 
843 Tamtéž, skupinový spis, s. 1-6, Trestní oznámení ze dne 29. 12. 1950. 
844 NA, f. Státní soud Praha – neuspořádáno, sp. zn. 9 Ts I 8/51, Kühnel Josef, s. 45-48, Rozsudek Státního 

soudu v Praze ve věci Kühnel Josef ze dne 16. 3. 1951. 
845 Tamtéž, s. 42-44, Protokol o hlavním líčení ve věci Kühnel Josef ze dne 16. 3. 1951. 
846 Tamtéž, s. 4548, Rozsudek Státního soudu v Praze ve věci Kühnel Josef ze dne 16. 3. 1951. 
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JUDr. Jan Chvojka (soudci z povolání), Anna Součková a Josef Fišer (soudci z lidu). 

Prokuraturu zastupoval JUDr. Ervín Munk. Obhájcem byl JUDr. Vojtěch Koval. Vězněn 

byl ve věznicích Plzeň Bory, Ostrava, Leopoldov a Valdice, kde 7. února 1962 zemřel 

v důsledku těžké srdeční choroby.847 Přestože mu byl amnestií prezidenta republiky z 1. 

prosince 1957 odpuštěn zbytek nedoplaceného vedlejšího peněžitého trestu ve výši 

2.000,- Kčs, z ostatních amnestií byl jakožto organizátor široce založené protistátní 

skupiny vyloučen. Neúspěšné byly též všechny žádosti o milost, obnovu soudního řízení 

či odvolání proti vyloučení z amnestie prezidenta republiky a to i na sklonku svého 

života, kdy již byl v důsledku těžké choroby upoután na lůžko. I v případě jeho vůbec 

poslední žádosti o podmíněné propuštění z léta 1961 dospěl Krajský soud v Hradci 

Králové k závěru, že „u odsouzeného nejsou dány podmínky pro podmíněné propuštění, 

poněvadž byl již jednou pro protistátní čin trestán a dopustil se opětovně jednoho 

z nejtěžších trestných činů proti základům republiky. Má též krátce po polovině trestu (22. 

7. 1961). Z těchto všech důvodů nelze mít za to, že u odsouzeného během dosavadního 

výkonu trestu nastala již plně změna jeho poměru ke státnímu zřízení, a že tudíž trest 

                                                 
847 NA, f. SSNV – neuspořádáno, osobní spis Josefa Kühnela, List o prohlídce mrtvého ze dne 8. 2. 1962. 

V přísně tajném interním dokumentu StB, nedatovaném bilančním přehledu o jednotlivých skupinách 

kontrolovaných v rámci akce Skaut, je uvedeno, že „těsně po únoru 1948 založil Josef Kühnel […], 

organizační tajemník ÚV ČSS, ilegální organizaci. Organizace byla jím utvořena ze členů ČSS a byla 

řízena členy, kteří byli zaměstnanci ÚV ČSS (Tichota, Jirásek, Dlouhý, ing. Bervida – býv. sekční šéf min. 

dopravy). S těmito osobami projednal organizační záležitosti ilegálních skupin v rámci ČSS a usnesli se 

skupiny organizovati až do okresních měřítek v rámci legální ČSS. Kühnel osobně získal pro ilegální práci 

řadu krajských tajemníků ČSS. Tito měli za úkol vybudovati svoje skupiny v rámci příslušného kraje až do 

okresů. Svoje spolupracovníky Kühnel seznámil s heslem Barandov-Bar. Úkolem ilegální organizace bylo 

přivodit zvrat v ČSR, event. podávání špionážních zpráv vedoucímu skupin, tj. Josefu Kühnelovi. Začátkem 

měsíce září 1948 přizval do organizace Kühnel zaměstnankyni ÚV ČSS Boženu Dvořákovou. V té době byla 

Dvořáková ve spojení s Damiánem (v té době zaměstnancem ÚV ČSS) [a příslušníkem StB – pozn. autora], 

který představoval spojku na mjr. Krále, tj. v té době zatčeného Maisona [Dr. Vlastislav Chalupa – pozn. 

autora]. Dvořáková se zmínila Kühnelovi o tom, že jest členkou protistátní organizace – Strana práce, která 

se skládá z bývalých členů nár. soc. Kühnel požádal Dvořákovou, aby mu ujednala schůzku s Maisonem. 

Styk Dvořákové s Kühnelem byl záměrně StB vystřídán Damiánem, který také dojednal Kühnelovi schůzku 

s Maisonem. Pomocí Damiána, který se s Kühnelem stýkal jako spojka Maisona, byly odhaleny některé 

skupiny Kühnelovy sítě, z nichž byly likvidovány skupiny Slavík Praha XII a Světlana. […] Dne 14. dubna 

1949 byla s Josefem Kühnelem podniknuta agenturní hra v tom smyslu, že Kühnel přistoupil na útěk do 

zahraničí. Přes hranice jej měli převést naši orgánové, kteří před ním vystupovali jako agenti ze zahraničí. 

Před útěkem byl Kühnel podroben informativním dotazům ohledně jím vybudované ilegální sítě v ČSR, což 

mu bylo odůvodněno tím, že po jeho odchodu za hranice bude nutno jeho ilegální skupiny reorganizovat 

z bezpečnostních důvodů. Tímto způsobem byla odhalena celá síť Kühnela. Kühnel prozradil (našim 

orgánům) všechny tajemníky ČSS, které zapojil do své protistátní činnosti a zvláště označil ty, kterým dal 

heslo Barandov-Bar. […] Při přechodu státních hranic (byl převáděn našimi orgány) byl Kühnel zatčen. 

Při výslechu přiznal pouze, že byl ve styku s nepřátelskými agenty a celou organizaci v rámci ČSS 

neprozradil. Bylo na něho podáno trestní oznámení pouze pro pokus o překročení státních hranic. Teprve 

po likvidaci akce Střed, kde na Kühnela vypovídaly některé osoby, byl Kühnel (již v trestu) znovu vyslechnut 

ke svojí činnosti, zejména ke styku s Maisonem, a v tomto smyslu bylo na něho v roce 1950 podáno trestní 

oznámení společně i na Maisona, který byl již v té době v zahraničí.“ ABS, f. I.S-4, svazek a. č. AS-7464, r. 

č. 41538/018, s. 310–311, Zpráva Akce Kühnel – Nový směr, nedatováno. 
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v tomto směru splnil u něho svůj účel. Krajský soud proto rozhodl, že jeho žádost se 

zamítá.“848 

Skutečnost, že justiční orgány měly již nejpozději počátkem roku 1958 dostatek 

informací odhalujících mnohé nesrovnalosti a pozadí celého případu, jednoznačně 

dokumentuje zpráva inspekce ministra vnitra mající jakožto interní přísně tajný materiál 

vysokou vypovídací hodnotu. V obsáhlé zprávě se rekapituluje celý případ, jehož 

prošetření bylo provedeno se souhlasem tehdejšího ministra vnitra Rudolfa Baráka. 

V závěru je konstatováno, že „odsouzený J. Kühnel byl jako zaměstnanec ústředí ČSS 

nepřátelsky zaměřen proti lidově demokratickému zřízení. Proto po únoru 1948 z popudu 

ing. Bervidy zorganizoval ilegální skupinu z bývalých funkcionářů strany národně 

socialistické, která měla být připravena pro případ zvratu lidově demokratického zřízení 

k obnově národně socialistické strany v té ideologii, jaká byla před únorem 1948. Do této 

doby nemá na činnost Kühnela vliv bezpečnost, neboť toto prováděl z vlastní iniciativy po 

dohodě s ostatními bývalými funkcionáři strany národně socialistické. Teprve napojením 

bezpečnosti na Kühnela v létě 1948 prostřednictvím B. Dvořákové, která mu doručila 

ilegální letáky ‚Pochodeň‘ od dr. Chalupy, je činnost Kühnela pod kontrolou orgánů 

bezpečnosti. Od této doby je trestná činnost jmenovaného řízena bývalými pracovníky MV 

a jmenovaný je k trestné činnosti provokován. Například výzva k odchodu do zahraničí. 

V rozsudku je Kühnel obviňován, že dodával prostřednictvím dr. Chalupy zprávy o 

vnitrostranických poměrech v Československé straně socialistické a zprávy o činnosti 

ilegální organizace do ciziny. Toto nelze jmenovanému dávat za vinu, neboť zprávy, které 

podával dr. Chalupovi, byly ve skutečnosti dávány bezpečnosti. Rovněž nelze obviňovat 

Kühnela z toho, že se napojil na ozbrojenou organizaci ‚Světlana‘, jak se uvádí 

                                                 
848 NA, f. Státní soud Praha – neuspořádáno, sp. zn. 9 Ts I 8/51, Josef Kühnel − usnesení Krajského soudu 

v Hradci Králové ve věci podmíněného propuštění ze dne 29. 9. 1961, nestránkováno. Rozhodnutí soudu se 

v případě uvedené žádosti opíralo o hodnotící stanovisko komise věznice ve Valdicích, kde Josef Kühnel 

trávil poslední měsíce svého života: „Ve výkonu trestu se jmenovaný nacházel nejprve v útvaru NZ-MV 

Leopoldov, kde jeho chování je hodnoceno jako dobré. Rozkazy a nařízení svých představených plnil, 

kázeňsky trestán nebyl. Je hodnocen jako člověk tiché povahy. Po pracovní stránce nemohl být nijak 

hodnocen vzhledem k tomu, že nebyl do žádné práce pro nemoc zařazen. Pokud v dřívější době pracoval, 

byly jeho pracovní výkony dobré, stanovené úkoly plnil a pracovní morálku ostatních odsouzených 

nenarušoval. Ve zdejším útvaru se jmenovaný nachází od srpna 1960 a pro nemoc není ani zde pracovně 

zařazen. Většinu času tráví na lůžku. Vzhledem k tomu, že jen velmi málo vychází z určené ložnice, nelze ani 

jeho chování a názory blíže ohodnotit. Komise zdejšího útvaru po celkovém zhodnocení jmenovaného 

dospěla k závěru, že na jeho chování nejsou po dobu výkonu trestu žádné stížnosti a pokud pracoval, byla 

jeho pracovní morálka dobrá. Jmenovaný byl však zakladatelem a organizátorem nebezpečné protistátní 

skupiny, která usilovala o zvrat našeho zřízení, a proto podmíněné propuštění z výkonu trestu 

nedoporučuje.“ NA, f. SSNV – neuspořádáno, osobní spis Josefa Kühnela, Josef Kühnel − hodnocení 

provedené komisí v útvaru NZ-MV Valdice ze dne 2. 8. 1961. 
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v rozsudku, neboť toto napojení provedl na žádost dr. Chalupy, tj. z popudu bezpečnosti, 

a organizace ‚Světlana‘ byla též z velké části vyprovokována pracovníky MV.“849  

Hlavní důvod, proč Josef Kühnel zůstával dlouhá léta ve výkonu trestu a jeho 

pravidelně podávané žádosti o obnovu řízení či podmíněné propuštění byly zamítány, lze 

pravděpodobně spatřovat ve snaze o krytí systému práce StB. Úsilí zakrýt zcela 

prokazatelné používání nezákonných metod a provokací ze strany bezpečnostních orgánů 

bylo umocněno též obavou z dekonspirace Vlastislava Chalupy, kterého StB nadále 

využívala jako svého aktivního agenta v zahraničí. Lze tak usuzovat na základě výše 

citované zprávy inspekce ministra vnitra, kde se dále uvádí, že „vzhledem k tomu, že 

šetřením byly zjištěny nové závažné skutečnosti, které nebyly známy soudu při přelíčení, 

bylo by nutné řešit případ Kühnela obnovou trestního řízení. Jelikož dr. Chalupa je 

dodnes aktivním spolupracovníkem orgánů MV, je nebezpečí, že při obnově bude dr. 

Chalupa prozrazen. Z toho důvodu by bylo vhodné, aby ministerstvo spravedlnosti 

vypracovalo návrh na prominutí zbytku trestu odsouzeného Kühnela cestou milosti 

prezidenta republiky. Odsouzený Kühnel se ve výkonu trestu chová dobře, […] je práce 

neschopen a trvale nemocen.“850 Josef Kühnel zůstával natolik nebezpečným svědkem 

jedné z nejobludnějších zpravodajských her StB, že nakonec nebylo vyhověno ani 

opakovaným žádostem o prominutí zbytku trestu cestou milosti prezidenta republiky 

v době jeho silně se zhoršujícího zdravotního stavu, kdy již bylo zcela zjevné, že umírá. 

V dubnu 1969, tedy sedm let po Kühnelově smrti, podala jeho sestra Marie 

Dobruská na základě zákona č. 82/1968 Sb. žádost o soudní rehabilitaci ve věci svého 

zesnulého bratra. Následující měsíc bylo zahájeno přezkumné řízení, během něhož byly 

pochopitelně zjištěny podstatné nesrovnalosti a podivné souvislosti celého případu. 

„Tvrzení, že Josef Kühnel byl od 13. 4. 1949 v rukách ilegálních pracovníků a že jimi měl 

být převeden do ciziny,“ uvádí se v návrhu na zahájení přezkumného řízení, „vzbuzuje 

vážné pochybnosti. Tímto způsobem nelze totiž vysvětlit, že 13. 4. 1949 mohlo dojít ke 

schůzce Kühnela s Kuncem, neboť Bedřich Kunc byl v této době již ve vazbě státní 

bezpečnosti a týž den byl s ním sepsán protokol založený v podsvazku. […] Dále bylo 

zjištěno při prověřování zákonnosti odsouzení Zdeňka Slavíka a spol. […], že Josef 

Kühnel byl ve styku s orgány státní bezpečnosti, vydávajícími se za ilegalisty, a byl jimi 

skrýván v jisté chatě v Krkonoších, kde vypracoval pokyny pro rozvíjení protistátní 

činnosti. Tyto pokyny byly doručeny spolupracovníkem StB Zdeňku Slavíkovi, jehož 

                                                 
849 ABS, f. I.S-4, svazek a. č. AS-7464, r. č. 41538, Zpráva inspekce ministra vnitra čj. IM-014/58 o 

prošetření případu Josef Kühnel ze dne 20. 2. 1958. Zde citováno podle Málek, Jiří: Proklatec – JUDr. 

Vlastislav Chalupa, c. d., s. 640-641. Dále srov. Týž: Z archivů, c. d., s. 17. 
850 Tamtéž. 
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činnost byla potom pod kontrolou StB. V květnu 1949 byl Josef Kühnel oficielně zatčen. 

[…] Rovněž Dr. Chalupa byl spolupracovníkem StB, jak vyplývá ze zprávy inspekce 

ministra vnitra. […] Podle této zprávy byl Dr. Chalupa zatčen 7. 4. 1948 a bylo 

rozhodnuto orgány StB nestíhat ho, ale využít k odhalování činnosti ilegálních organizací. 

Na Dr. Chalupu, který vystupoval pod krycím jménem ‚major Král‘, byli napojováni 

někteří bývalí členové nár. socialistické strany a tuto činnost sledovaly orgány StB. 

V trestním oznámení na Josefa Kühnela se však uvádí, že Dr. Chalupa uprchl do 

zahraničí. Při vyšetřování došlo před orgány StB k hrubému porušení procesních 

předpisů tím, že s Josefem Kühnelem byly prováděny dlouhodobé nepřetržité 

výslechy.“851 

V souvislosti s nepříznivým posrpnovým vývojem vzala Marie Dobruská 

v prosinci 1972, tak jako mnoho dalších obdobně poškozených, svůj návrh zpět.852 

Rehabilitován byl až v listopadu 1990 rozhodnutím Městského soudu v Praze. Jeho 

životní příběh je příkladem odvahy a občanské statečnosti jednotlivce v nelehké době 

nastupujícího komunistického režimu. Odbojová činnost Josefa Kühnela a jím 

vytvořených ilegálních skupin dokumentuje postoje a motivy účastníků třetího odboje a 

zároveň je též nezpochybnitelným a prokazatelným důkazem o provokacích a zcela 

nezákonných praktikách, které na přelomu čtyřicátých a padesátých let představovaly 

běžnou pracovní metodu tehdejší StB. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
                                                 
851 AHMP, f. Městský soud Praha – neuspořádáno, sp. zn. 17 Tr 161/69, Kühnel Josef, s. 1-6, Návrh na 

zahájení přezkumného řízení ve věci Josefa Kühnela ze dne 26. května 1969 podle zákona o soudní 

rehabilitaci č. 82/1968 Sb. 
852 Tamtéž, s. 26. 
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VI. Provokace StB v rámci akce Skaut na příkladu skupiny 

„Za svobodu“ – případ Josef Vlasatý a spol. 

 
V souvislosti s popisovaným případem je třeba alespoň ve stručnosti poukázat na 

situaci, v jaké se nacházelo vedení národně socialistické strany krátce po únoru 1948. 

Úspěšné a rychlé nastolení komunistické moci překvapilo představitele nekomunistických 

stran, kteří na nastalou situaci nebyli dostatečně připraveni. Přestože mnozí zprvu 

pojímali svoji prohru jako momentální, následný mocenský tlak a sílící represe 

nezavdávaly do budoucna mnoho optimismu.853 Proměny nekomunistických politických 

stran, zejména pak národně socialistické strany, se dotkly v prvé řadě mnoha funkcionářů, 

kteří byli jako jedni z prvních postiženi čistkami a zvůlí nově nastolené moci. Mnoho 

z nich se záhy zapojilo a stálo u zrodu vzmáhající se protikomunistické rezistence. Ti, 

kterým bezprostředně hrozilo zatčení, odešli do exilu s pevnou vírou v brzký návrat, další 

se stáhli z veřejného života, jiní splynuli s „obrozenou“ Československou stranou 

socialistickou, jež se pozvolna měnila v poslušný článek národně frontovního systému.854 

Průběh parlamentních voleb v květnu 1948 s nedemokratickou jednotnou kandidátkou 

národní fronty a potupná role „obrozené“ socialistické strany akcelerovaly hledání 

možných strategií a řešení. Z mnoha schůzek bývalých vysoce postavených představitelů 

národně socialistické strany konaných od jara do podzimu 1948 (Petr Zenkl, Milada 

Horáková, Josef Nestával, František Račanský, Josef Čupera, Karel Šobr, František 

Dlouhý aj.) vzešel k bývalým funkcionářům jasný požadavek politické a propagandistické 

činnosti s cílem udržet pevné přesvědčení a soudržnost stoupenců strany s odpůrci 

komunistického režimu. Dalším požadavkem pak byla podpora a organizační zajištění 

pomoci režimem ohroženým či již postiženým osobám.855  

Představitelé národně socialistické strany vycházeli po únoru 1948 z předpokladu, 

že zásadní změna vnitropolitických poměrů v Československu je přímo odvislá od vývoje 

mezinárodních vztahů mezi Západem a Východem. Neshody však panovaly v predikaci 

nejbližšího vývoje, přičemž se uvažovalo o dvou možných variantách. Zprvu velice silné 

přesvědčení o blížícím se konfliktu mezi západními zeměmi a Sovětským svazem, 

umocněné v roce 1949 vznikem NATO a dvou německých států, dávalo slibné naděje na 

brzký pád komunistického režimu, jehož represivní a perzekuční projevy každým dnem 

                                                 
853 Kaplan, Karel: Největší politický proces, c. d., s. 9-10. 
854 Tamtéž. Srov. Kocian, Jiří: Československá strana národně socialistická v období po květnových 

volbách v roce 1946. In: Pecka, Jindřich (ed.): Acta contemporanea. K pětašedesátinám Viléma Prečana. 

Ústav pro soudobé dějiny AV ČR, Praha 1998, s. 132-146; Týž: Československá strana národně 

socialistická v letech 1945–1948. Organizace, program, politika. Doplněk, Brno 2002, s. 149-162. 
855 Srov. Dvořáková, Zora – Doležal, Jiří: O Miladě Horákové a Milada Horáková o sobě. Klub Milady 

Horákové – Eva a Milan Nevole, Praha 2001, s. 66-75. 
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sílily. Mnozí z předúnorových funkcionářů národně socialistické strany však byli toho 

názoru, že vzhledem k nedávno skončené světové válce nedojde ke změně vztahů mezi 

mocnostmi prostřednictvím ozbrojeného konfliktu, nýbrž cestou postupného snižování 

napětí, politickými dohodami a vzájemným sbližováním. Obecně se vycházelo 

z předpokladu, že zejména USA budou úspěšné díky silnému politickému a zejména 

ekonomickému tlaku na SSSR. V tomto kontextu veškeré úvahy a strategie měly 

směřovat k budoucím svobodným volbám v zemích východní Evropy pod záštitou 

OSN.856 Výsledkem mělo být citelné uvolnění či dokonce odchod SSSR z tohoto 

evropského regionu. Ať už se události měly ubírat tou či onou cestou, bylo třeba 

zmobilizovat a připravit na nadcházející politický zvrat vlastní členskou základnu a 

sympatizanty národně socialistické strany. V případě politického uvolnění a 

proběhnuvších svobodných parlamentních voleb měli národní socialisté vystoupit jako 

pevně zorganizovaná silná strana, která bude schopna úspěšně čelit komunistickému 

tlaku. Za tímto účelem bylo jednou z priorit udržet aktivní spojení mezi ústředím, kraji a 

okresy, pracovat na co nejužší politické soudržnosti bývalé i stávající členské základny, a 

předně nedopustit, aby se funkcionáři a představitelé strany díky vlastní neopatrnosti 

neuváženě stávali obětí četných komunistických provokací a následné perzekuce.857 

Skutečnost, že bylo obtížné, ne-li přímo nemožné, tyto mistrovsky nachystané a do 

nejmenších detailů promyšlené provokační akce prohlédnout, dokládá případ ilegální 

skupiny „Za svobodu“ vedené Josefem Vlasatým, tajemníkem krajského a posléze i 

ústředního sekretariátu národně socialistické strany. Interpretace odbojové činnosti jeho 

skupiny poskytuje pramenně dostatečně podložený příspěvek k současné diskusi o 

protikomunistické rezistenci.  

 

VI. 1 Osobnost Josefa Vlasatého a vznik skupiny 
 

Prostřednictvím platformy Československé strany práce bylo za pomoci JUDr. 

Vlastislava Chalupy, který jakožto „mjr. Král“ požíval mezi skutečnou ilegalitou naprosté 

důvěry, během šestnácti měsíců, kdy se pohyboval v rámci tvořící se protikomunistické 

rezistence coby agent provokatér, provedeno napojení na minimálně sedmnáct 

existujících ilegálních skupin.858 Jednotlivé skupiny, jejichž počet se následně rozrostl do 

                                                 
856 Kaplan, Karel: Největší politický proces, c. d., s. 90-91. 
857 Tamtéž, s. 93. 
858 „Za pomoci Chalupy bylo provedeno napojení na tyto ilegální skupiny: JARO, USPZ, VĚRNÍ−JARKA, 

VĚRNÍ−JOŽKA, PŘIJDEME, KÜHNEL, ÚP, KOJETÍN, HOLEŠOV, BRNO-POP, skup. QQ,, disp. SKÁLA, 

DŽ, JAVOR, kpt. HRDÝ, VAN−DAN a SNĚŽENKA. […] V zahraničí provedl napojení na Ripku, Zenkla a 

Krajinu a prostřednictvím těchto osob získával zprávy o emigraci v jednotlivých táborech. Dále 

prostřednictvím Chalupy bylo provedeno napojení, pomocí vysílačky, na špionážní emigrantskou centrálu 
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nevídaných rozměrů, byly nejpozději do roku 1954 postupně realizovány, tj. likvidovány, 

a jejich členové odsouzeni k vysokým trestům odnětí svobody včetně trestů absolutních. 

Příslušníci StB se dostavovali na konspirační schůzky odbojových organizací spolu s 

„mjr. Králem“, který je skutečným odbojářům představoval jako své spojky. Síť 

ilegálních skupin se postupně dostávala pod kontrolu operativců StB, kteří tak měli 

přístup k cenným informacím o strukturách, kontaktech a způsobu práce jednotlivých 

odbojových organizací. Problém však nastal pokaždé, kdy tzv. podchycené a 

kontrolované skupiny zakládaly spontánně další odnože, které na „mjr. Krále“ a jeho 

spojky již přímo nenavazovaly. Rozsah takto vytvořených podskupin posléze překvapil i 

samotné organizátory akce Skaut.  

Mezi významnými skupinami, které se podařilo StB prostřednictvím „mjr. Krále“ 

a jeho „ilegálního“ spolupracovníka „Oldřicha Ravena“, ve skutečnosti příslušníka StB 

Josefa Damiána vyslaného do ústředí národních socialistů jakožto nepřátelského prostředí 

již v roce 1947, infiltrovat, byla též skupina bývalého tajemníka ústředního sekretariátu 

Československé strany národně socialistické v Praze Josefa Vlasatého (17. 12. 1897 – 14. 

9. 1972), který v ilegalitě užíval krycí jméno „kpt. Hrdý“ a jehož skupina vystupovala pod 

označením „Za svobodu“.859 Aktivně činný byl již v protinacistickém odboji a nedlouho 

po únoru 1948 vytvořil vlastní ilegální skupinu sestávající z několika dílčích podskupin 

s působností v Praze a širším okolí. 

Jeho životní příběh je příkladem politicky i společensky aktivního člověka, který 

se svojí pílí a soustavným sebevzděláváním vypracoval z velmi nuzných poměrů na post 

pracovníka ústředního sekretariátu jedné z nejvýznamnějších politických stran v zemi. 

Pocházel z pražského Smíchova z chudé rodiny železničního dělníka Františka Vlasatého 

a Františky, rozené Tůmové.860 Narodil se až jako druhé dítě. Jeho starší sourozenec 

zemřel z důvodu tuberkulózního onemocnění krátce po svém narození. Vzhledem k 

hmotné nouzi nebylo jeho dětství příliš šťastné a spokojené. Po vychození obecné školy 

                                                                                                                                                  
v Paříži (gen. Kudláček). […] Po dobu pobytu zde prováděl napojení na ilegální organizace. […]  Z těchto 

byla provedena likvidace skupin: skupina USPZ (ze které vyplynula skupina BACÍLEK a ŠEŘÍK), ÚP, VAN 

DER LINDE, VAN-DAN, SNB na krim. ústředně v Praze − MODRÁ CHRYZANTÉNA, VĚRNÍ−JOŽKA (ze 

které vyplynuly skupiny ŠAVRDA a ČERVENO–BÍLÝ), SLAVÍK z Prahy XII, ČERNÉ KOMANDO, 

RYCHTECKÝ, kpt. HRDÝ (ze které vyplynula skupina SNB, BÁRTL a skupina lidovců vedená PAPPEM).“ 

ABS, f. I.S-4, svazek a. č. AS-7464, r. č. 41538/018, s. 98-99, zpráva o akci Skaut z 9. 1. 1952. Dále 

tamtéž, r. č. 41538/013, s. 85–91, Všeobecný přehled (nedatováno). Dále srov. Málek, Jiří: Metody Státní 

bezpečnosti, c. d., s. 60–84. 
859 K osobě Josefa Vlasatého a k základnímu přehledu činnosti celé skupiny srov. Svoboda, Petr: Činnost 

odbojové skupiny „Za svobodu“ (1948/49–1951) – odboj pod kontrolou StB. In: Veber, Václav – Bureš, 

Jan a kol.: Třetí odboj. Kapitoly z dějin protikomunistické rezistence v Československu v padesátých letech 

20. století. Vydavatelství a nakladatelství Aleš Čeněk – Ústav pro studium totalitních režimů – Metropolitní 

univerzita Praha, Plzeň 2010, s. 110–137. Stručněji pak Tomek, Prokop: Příslušník a agent StB Josef 

Damian, c. d., s. 263-266. 
860 Viz obrazová příloha č. 5, 6, 7. 
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se vyučil knihařem u pražské firmy Josef Čihák, kde po třech letech složil na podzim 

1914 úspěšně tovaryšskou zkoušku.861 „Byl synem chudých rodičů a ve svém dětství 

prodělal mnoho hladu. Otec František Vlasatý byl pomocný dělník ve smíchovském 

pivovaře, notorický piják, což uspíšilo jeho smrt. Matka Františka Vlasatá byla 

posluhovačkou. [… Rodiče měli bídu, a proto nemohli synovi poskytnout to, co by jako 

dítě potřeboval. [… Nedostatek a snad i nesprávný život rodičů měl na něho vliv, protože 

byl velmi slabé a neduživé dítě. [… Sám nikdy nepil, protože se bál, aby neskončil jako 

jeho otec. [… Vzhledem k tomu, že duševně i tělesně byl tak slabý, vychodil pouze 

obecnou školu. Strýc kmotr [Josef Vondráček, tovární dozorce smíchovského pivovaru – 

pozn. autora], který sám neměl dětí, se ho ujal a pro tělesnou slabost ho nechal vyučit 

knihařem. Tímto povoláním dostal se ke knihám, které začal číst, a mnoho četl, aby získal 

vědomosti, které jenom z obecné školy nebyly velké. Potom ho nechal strýc zapsat do 

Sokola, protože chtěl, aby jeho tělesná konstrukce zesílila.“862 

Po vyučení pracoval postupně u několika pražských knihařských firem, kde 

získával další odborné zkušenosti. Vzhledem k tělesné slabosti nebyl ze zdravotních 

důvodů odveden k výkonu prezenční vojenské služby. V roce 1917 nastoupil do 

zaměstnání jako zástupce mistra v podniku Knihtiskárna Politika. V letech 1921–1924 

působil jako knihař v tiskárně Unie na pražském Vyšehradě. Po roce 1924 byl přechodně 

zaměstnán u několika pražských tiskáren – Středočeské tiskárny Impressa se sídlem na 

Karlově náměstí, Rolnická tiskárna v Hybernské ulici, dále známé velkoknihařství Alexe 

Nepevného v Ječné ulici a posléze tiskárna Staněk v Praze XIV, kde působil až do roku 

1937.863 Brzy po vyučení vstoupil s velkým zájmem do odborové organizace, kde mohl 

plně uplatnit organizační a komunikativní dovednosti, pro které byl záhy povolán do 

výboru „Odborového sdružení knihařského dělnictva a příbuzných odvětví“, kde byl 

zvolen místopředsedou a jednatelem a kde s oblibou organizoval pro zaměstnance mnohé 

kulturní a vzdělávací akce.864  Jako člen odborové organizace „vždy řádně plnil své 

povinnosti a navštěvoval všechny schůze, ku kterým byl pozván. Pilně se zúčastňoval 

spolkového a odborářského života. Vzhledem k tomu, že o odborové hnutí a zejména o 

poměry knihařského dělnictva projevoval veliký zájem, byl poměrně brzo zvolen na valné 

                                                 
861 Viz obrazová příloha č. 8. 
862 NA, f. Státní soud Praha – neuspořádáno, sp. zn. 5 Ts I 5/52, Vlasatý Josef a spol., s. 291-293, Dopis 

Vilmy Vlasaté (manželky) prezidentu republiky ve věci žádosti o milost pro Josefa Vlasatého ze dne 17. 5. 

1952. Dále srov. NA, f. SSNV – neuspořádáno, osobní spis Josefa Vlasatého, Dotazník ze dne 11. 7. 1954. 
863 ABS, f. MV-V, vyšetřovací spis a. č. V-2710 MV, skupinový spis státněbezpečnostního vyšetřování 

proti Vlasatý Josef a spol., podsv. Strmiska–Vlasatý a spol., s. 201, Protokol o výpovědi s obviněným 

Josefem Vlasatým ze dne 19. 9. 1951. 
864 K problematice odborových organizací v počátcích československého státu srov. Pokorný, Jiří: Pracovat 

a nebát se! Kapitoly z dějin odborů v českých zemích. ČMKOS v Nakl. Sondy, Praha 2015, s. 55-58. 
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hromadě členem ústředního výboru. […] Jako člen výboru a jako místopředseda 

odborové organizace měl nevšední zájem, aby zvednuta byla životní úroveň knihařského 

dělnictva a příbuzných odvětví a o zlepšení pracovních a mzdových poměrů. […] Když byl 

jako dělník zaměstnán v České grafické unii v Praze 2, velmi brzy byl zvolen za důvěrníka 

knihařského oddělení tohoto závodu a později i za člena závodního výboru. Jako důvěrník 

i jako člen závodního výboru dostal se velmi často do tuhých sporů se správou závodu, 

když obhajoval dělnické zájmy. Tím, že velmi energicky vymáhal na správě závodu, aby 

vůči všem zaměstnancům knihařského oddělení dodržovány byly všechny úmluvy sjednané 

mezi odborovými organizacemi a zaměstnavateli, byl dosti značně existenčně poškozován. 

Správa závodu a její ředitelé dívali se na jmenovaného jako na rušitele klidu v závodě, a 

dokonce se obrátila i na odborovou organizaci, aby jmenovaný byl zbaven funkce 

důvěrníka, což tato energicky odmítla.“865 

V roce 1931 založil na pražském Smíchově odbočku „Odborového sdružení 

knihařského dělnictva a příbuzných odvětví“, kde ve funkci předsedy působil až do roku 

1940, kdy byla organizace rozpuštěna nacisty. „Jako předseda této odbočky staral se o to, 

aby ve všech knihařských závodech a tiskárnách dodržována sjednaná kolektivní smlouva 

a tiskárenský mzdový ceník. Protože dělnictvo těchto závodů bylo po většině 

neorganizované, byla jeho práce tím velmi ztížena. Přesvědčováním neorganizovaných 

pro odborovou organizaci podařilo se mu přece většinu jich získati, a tím za jejich 

spolupomoci podařilo se mu jejich pracovní a mzdové poměry zlepšiti. V některých 

závodech došlo k velmi ostrým sporům a i stávkám, kde jmenovaný musel vypnouti 

všechny síly, aby za pomoci odborové organizace prosadil spravedlivé požadavky 

dělnictva. V hájení dělnických požadavků byl nesmlouvavý a nekompromisní, takže část 

dělnictva mnohdy jmenovanému vytýkala, že je na zaměstnavatele příliš ostrý a že 

zbytečně mzdové spory přiostřuje. Jinak byl dbalým všech svých povinností.“866 

Vzhledem k nuzným poměrům, z nichž vyšel, a vysoké míře sociálního cítění všemožně 

usiloval o zajištění důstojných pracovních podmínek pro sebe i ostatní spolupracovníky. 

Nejednou prokázal osobní statečnost, když při prosazování pracovních a sociálních zájmů 

protestoval proti bezpráví. Pro svoji agilnost a bojového ducha byl často „zaměstnavateli 

propouštěn, musel měnit tiskárny, čímž finančně mnoho trpěl, protože mezi tou dobou, než 

si našel nové zaměstnání, byl bez práce. Nové místo nacházel velmi těžko, protože 

zaměstnavatelé znali velmi dobře jeho postoj a činnost. […] Kvůli jeho zákrokům vypuklo 

                                                 
865 NA, f. Státní soud Praha – neuspořádáno, sp. zn. 5 Ts I 5/52, Vlasatý Josef a spol., s. 299, Doklady 

předložené obhajobou při odvolacím líčení, Dopis bývalého vedoucího tajemníka Sdružení knihařů a 

příbuzných odvětví Richarda Němečka ze dne 5. 5. 1952. 
866 Tamtéž. 
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mnoho sporů a stávek, které zaměstnavatelé lámali propouštěním dělnictva a on, jako 

obětavý a neohrožený zastánce dělnických práv, byl propuštěn vždy první. Ale nikdy ho to 

neodradilo od další práce a pracoval všemi silami.“867 Ve všech závodech, v nichž 

působil, vykonával též funkci důvěrnickou. Intenzivně se vzdělával, absolvoval několik 

řečnických kurzů a jako referent docházel na schůze jednotlivých odborových organizací.  

Jeho obrovskou zálibou bylo členství v Sokole, do kterého vstoupil v roce 1920 a 

kde působil až do svého vyloučení na podzim 1948. Činný byl v jednotě na pražském 

Smíchově, kde často vystupoval jako jednatel a konferenciér při sokolských akcích a 

slavnostech, které se zájmem a obrovskou erudicí pomáhal organizovat. V roce 1920 se 

oženil s Vilemínou Potůčkovou (11. 10. 1887 – 7. 7. 1986), dcerou kočího. O dva roky 

později se manželskému páru narodila dcera Vilma (8. 5. 1922 – 26. 7. 1984).868 V roce 

1922 se stal členem Československé strany socialistické. Pravděpodobně tak učinil po 

vzoru svého otce i knihařského mistra Josefa Čiháka, u kterého se vyučil a který na něho 

měl jistě nezanedbatelný vliv. Ve straně setrval až do roku 1949, kdy byl pro nesouhlas 

s politikou „obrozené“ Československé strany socialistické a z důvodu neplacení 

příspěvků vyškrtnut. 

V roce 1937 nastoupil po kratší nezaměstnanosti na výpomoc do Zbrojovky Ing. 

František Janeček (Jawa) v Praze Pankráci do oddělení skladu tiskopisů. V závodě, v 

němž setrval až do roku 1947, se postupně vypracoval a díky svým organizačním 

schopnostem, svědomitosti a dovednosti jednat s lidmi povýšil koncem roku 1939 na post 

úředníka osobního oddělení. V roce 1942 přešel jako odborový a politický pracovník na 

místo přednosty ústředního dělnického referátu, kde měl na starosti personální záležitosti 

zaměstnanců. Udržoval četné kontakty i s pracovníky v dalších mimopražských 

pobočných závodech, které v poúnorovém období bohatě zúročil při ilegální práci. 

Současně zastával funkci kulturního a osvětového pracovníka a spolu s umělci a herci se 

zájmem pořádal četné veřejné kulturní akce, zejména hudební a přednáškové večery.869 

Díky přátelské a vstřícné povaze byl u zaměstnanců oblíben a požíval značné důvěry. 

V době okupace byl členem Národního souručenství ve funkci vedoucího domovních 

důvěrníků v Praze XVI – Nový Smíchov. Jako přednosta ústředního dělnického referátu 

opakovaně varoval zaměstnance pracovních dílen Janečkova zbrojního závodu před 

                                                 
867 Tamtéž, s. 292, Dopis Vilmy Vlasaté (manželky) prezidentu republiky ve věci žádosti o milost pro 

Josefa Vlasatého ze dne 17. 5. 1952. 
868 Viz obrazová příloha č. 9. 
869 „V roce 1941 založil v závodě hudební odbor a později přibral i herce a pořádali večírky pro dělnictvo 

jak v Praze, tak i v pobočných závodech v Týnci a Brodci nad Sázavou, kde hráli a zpívali zakázané české 

písničky, a tou písní a hlavně slovy, která k nim manžel pronášel, burcovali a posilovali lid v boji za 

svobodu.“ NA, f. Státní soud Praha – neuspořádáno, sp. zn. 5 Ts I 5/52, Vlasatý Josef a spol., s. 292, Dopis 

Vilmy Vlasaté (manželky) prezidentu republiky ve věci žádosti o milost pro Josefa Vlasatého ze dne 17. 5. 

1952 
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kontrolou gestapa.870 „Když přišli do továrny Němci, všemožně se snažili, aby ho získali 

pro sebe. Slibovali, potom i vyhrožovali, ale úspěchu nedosáhli. Ba naopak, jakmile 

zvěděl, že jde gestapo na kontrolu, ihned upozornil závodní výbor a sám obešel všechny 

dílny, aby mohli včas vše uschovat a dělat, že dělají. I zde byl neohroženým zastáncem 

dělnictva a velmi často se dostal do sporu s německým komandem v továrně. Bojoval 

všemi silami proti totálnímu nasazení dělníků do říše a mnoho lidí bylo před tím 

zachráněno jen jeho přičiněním. Co dobrého komu udělal a mohl nějak pomoci, vždy rád 

učinil.“871 V květnových dnech roku 1945 se v Praze na Pankráci se zbraní v ruce účastnil 

osvobozovacích bojů, za což byl po válce vyznamenán. Spolu s dalšími členy Sokola se 

dále aktivně podílel na odzbrojení německých vojáků při převzetí Tyršova domu na 

pražském Újezdě, který na konci války sloužil nacistům jako vojenský lazaret. 

„V revoluci bojoval na Pankráci [… a byl se zbraní v ruce (kterou měl celou válku doma 

uschovánu) zajat Němci ještě s několika kolegy. Němci je chtěli zastřelit, čemuž bylo 

zabráněno včasným příchodem partyzánů. Po vysvobození bojoval dále na barikádách a 

domů přišel až 8. května v noci, tělesně i duševně úplně vyčerpán. Do Janečkovy továrny 

se ukryla před Němci skladačka uhlí Jana Skořepová [správně má být Jana Skočilová – 

pozn. autora] […, které se jmenovaný ujal, staral se o ni a přivedl ji domů, čímž jí 

zachránil život. [… Ale ani si neodpočinul a uposlechl výzvy Sokola a ihned hlásil svoje 

služby. Z Tyršova domu udělali Němci lazaret, a tak šel hlídat a hlavně odzbrojovat 

Němce, kteří tam byli a měli zbraně všelijak ukryté, ve slamníku, v sádrových obvazech a 

podobně.“ 872 

Po roce 1945, kdy byla obnovena činnost národně socialistické strany, se Josef 

Vlasatý stal pořadatelem a později předsedou místní organizace Praha XVI – Nový 

Smíchov.873 Po osvobození byl též povolán Československou obcí sokolskou jako 

jednatel slavnostního pořadatelského odboru XI. všesokolského sletu v roce 1948. 

                                                 
870 „Svojí prací a kolegiálním jednáním se spolupracovníky nevyvolávav sporů, získal si plnou důvěru a 

sympatie. Za okupace se choval jako pravý Čech a k Němcům v závodě zaměstnaným se choval odměřeně. 

[… Byl zaměstnán v blízkosti kanceláře Němce, ředitele Kleina, a měl možnost pozorovat dění kolem něho. 

Jakmile se dozvěděl, že bude nějaká návštěva v dílnách ze strany Němců, okamžitě zaběhl dolů a informoval 

dělníky i závodní výbor.“ Tamtéž, s. 299, Doklady předložené obhajobou při odvolacím líčení, Dopis Karla 

Černého ze dne 19. 5. 1952. 
871 Tamtéž, s. 292, Dopis Vilmy Vlasaté (manželky) prezidentu republiky ve věci žádosti o milost pro 

Josefa Vlasatého ze dne 17. 5. 1952. 
872 Tamtéž, s. 292-293. „O revoluci jsem se schovala do Janečkovy továrny na Pankráci, kde jsem hledala 

úkryt před Němci. Při bojích jsem musela opustit úkryt a poschovávala jsem se v různých domech. Celou 

cestu z Janečkovy továrny až na Smíchov o mě pečoval pan J. Vlasatý z Prahy Smíchova, Na Neklance 30, 

čímž mi zachránil život.“ Tamtéž, s. 299, Doklady předložené obhajobou při odvolacím líčení, Dopis Jany 

Skočilové ze dne 4. 5. 1952. 
873 K organizační obnově národně socialistické strany po roce 1945 srov. Kocian, Jiří: Politická a 

organizační obnova Československé strany národně socialistické po květnu 1945. In: Historický obzor, roč. 

1, č. 2, 1990-1991, s. 42-47. Podrobněji pak Týž: Československá strana národně socialistická v letech 

1945–1948, c. d., s. 42-110. 
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V Sokole na pražském Smíchově působil ve funkci předsedy okresního pořadatelského 

sboru a jako „společenský referent“ úspěšně řídil místní zábavní odbor. Tak jako v době 

předmnichovské republiky organizoval jako člověk se zájmem o veřejné a kulturní dění 

v rámci Sokola i po osvobození četné osvětové pořady a zábavní akce. Díky této činnosti, 

která mu vskutku přinášela potěšení, byl v užším kontaktu s celou řadou tehdy známých a 

věhlasných umělců. Za všechny jmenujme alespoň operního a operetního zpěváka 

Jaroslava (Járu) Pospíšila (26. 1. 1905 – 11. 2. 1979), populární divadelní a filmovou 

herečku Jiřinu Petrovickou (30. 1. 1923 – 10. 10. 2008) či Vlastimila Ziegnera (20. 5. 

1909 – ?), známého vypravěče a humoristu, který po osvobození proslul jako spoluautor 

úspěšné knihy válečných anekdot.874 Mnozí z nich byli v kontaktu s Vlasatého rodinou i 

po jeho zatčení a odsouzení.875 V souvislosti s represemi po XI. všesokolském sletu byl, 

tak jako mnoho jiných funkcionářů, na podzim 1948 ze Sokola vyloučen.876 

Poté, co mu byla pro „nadbytečnost“, ve skutečnosti však z důvodu „politické 

nespolehlivosti“, v tehdy již znárodněném podniku Jawa dána v srpnu 1947 výpověď, 

nastoupil Josef Vlasatý na doporučení svých přátel v září téhož roku placené místo 

administrativního tajemníka krajského sekretariátu národně socialistické strany v Praze 2 

Jindřišské ulici čp. 5, kde působil v podatelně jako referent protokolu a kde jej zastihl 

komunistický převrat.877 V doporučení předsednictva okresního výkonného výboru 

národně socialistické strany v Praze XVI – Smíchov byl hodnocen jako „v každém směru 

řádný a spolehlivý, velmi dobrý pracovník a stoupenec strany. […  Politická, odborová a 

kulturní činnost je jeho láska a v této činnosti, přál by si, býti straně platnou složkou. 

Jeho mnohaleté zkušenosti na tomto poli nabyté jsou dostatečnou zárukou určitého 

úspěchu a pevně věříme, že strana může jeho služeb použíti k plné spokojenosti. [… Za 

války se choval vždy jako správný Čech a jako takový i ilegálně pracoval.“878 

Po únorových událostech 1948, kdy byl krajský aparát likvidován, setrval v 

„obrozené“ socialistické straně a přešel do ústředí na náměstí Republiky čp. 7, kde 

                                                 
874 Jedná se o knihu Cenek, Edvard – Ziegner, Vlastimil: Válečné anekdoty 1939–1945. Smích v bodláčí. 

Nakl. Václav Bluma, Hořovice 1945. 
875 Archiv autora, rozhovor s Otou Kuklou, synovcem Josefa Vlasatého, 19. 3. 2014. 
876 K perzekuci členů Sokola v souvislosti s XI. všesokolským sletem srov. Waldauf, Jan: Sokol. Malé 

dějiny velké myšlenky. I. díl. Atelier IM , Luhačovice 2007, s. 250-272. 
877 „Po osvobození r. 1945 byla mu předložena komunistická přihláška k podpisu a po odmítnutí stal se 

středem útoků a intrik ze strany komunistické, v tuto dobu byl jeho referát převzat závodní radou, a proto 

byl přeložen na místo přednosty oddělení domácí tiskárny a skladu kancelářských potřeb. Jako opora 

závodní politické organizace byl velmi nepohodlný zájmům komunistickým, a proto dostal ku dni 31. srpna 

t. r. [1947 − pozn. autora] řádnou výpověď. Jako důvod byl mu oznámen, že resort, který dosud zastával, 

bude částečně zrušen a nebo rozdělen, a tím se stal v závodě zbytečným.“  NA, f. ÚS NSS–AMV 35, k. 18, 

sign. 35-1/245/10, s. 16, Popis činnosti odborářské a politické bratra Josefa Vlasatého ze dne 22. 7. 1947. 

Dále srov. NA, f. Drtina Prokop JUDr., k. 18, sign. 7-34/1/16, s. 47, Osobní výkaz Josefa Vlasatého 

(nedatováno). 
878 NA, f. ÚS NSS–AMV 35, k. 18, sign. 35-1/245/10, s. 15–16, Popis činnosti odborářské a politické bratra 

Josefa Vlasatého z 22. 7. 1947. 
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působil na postu tajemníka pro administrativní záležitosti v organizačním oddělení až do 

března 1949, kdy byl z důvodu restrikce zaměstnanců propuštěn. Právě v 

ústředním sekretariátu národně socialistické strany se dostal do každodenního kontaktu 

s tajemníkem osobního oddělení Josefem Damiánem, ve skutečnosti důstojníkem StB, 

jehož do národně socialistické strany vyslaly bezpečnostní orgány již v roce 1947 s cílem 

proniknout do vedoucích stranických struktur a podávat odtud informace. Setkání 

s Damiánem se posléze stalo osudným nejen Vlasatému, nýbrž minimálně čtyřem 

desítkám dalších osob, které byly postupně zapojeny do široce založené a detailně 

propracované akce Skaut.879 

Po propuštění z ústředí „obrozené“ socialistické strany nastoupil v červnu 1949 na 

základě doporučení pracovního úřadu k malé soukromé firmě Mědikovna Rudolf 

Roubalík v Nádražní ulici čp. 18 na pražském Smíchově, kde zpočátku pracoval jako 

skladní úředník, později již jako administrativní pracovník pro veškerou písemnou agendu 

firmy. Když byla v únoru 1951 Roubalíkova firma, zabývající se výrobou destilačních 

přístrojů a opravou měděných kotlů, znárodněna a sloučena s národním podnikem 

Chirana, putoval jako pracovní síla do hlavního závodu v pražských Záběhlicích. 

V souvislosti se známou výzvu „77 000 úředníků do výroby“ byl od srpna 1951 až do 

svého zatčení v září téhož roku zaměstnán jako dělník v papírenském podniku 

Pergamentka v Praze Bubenči v budově Císařského mlýna.880 

                                                 
879 Viz IV. kapitola této práce Pokus StB o řízenou kontrolu třetího odboje v rámci akce Skaut. 
880 V dochovaném záznamu policejního šetření na osobu Josefa Vlasatého z února 1950 je uvedeno, že 

„jmenovaný vystupuje ve svém bydlišti dosti povýšeně a své okolí prý přezírá. V jednání jest jeho 

vystupování jisté. Byl organizován ve straně nár. soc. a v místě bydliště byl jednatelem této strany. 

Jmenovaný byl zaměstnán od 15. 9. 1947 ve straně nár. socialistické, kde byl až do 31. 3. 1949. Poté jest od 

1. 6. 1949 nasazen pracovním úřadem k firmě Rudolf Roubalík Mědikovna, Praha XVI Smíchov, Nádražní 

18, kde jest dosud. U zmíněné fy jest zaměstnáno 9 dělníků a Vlasatý jest tam jako kancelářská síla. 

Vzhledem k tomu, že důvěrník ROH odtud není členem KSČ, nebylo v závodě blížeji šetřeno, aby se příp. 

dotaz nedonesl k Vlasatému. Závod se zabývá výrobou destilačních přístrojů, které dělá pro n. p. Sanitas. 

V místě bydliště se Vlasatý velmi málo zdržuje a vrací se domů velmi pozdě. Jest v Sokole Smíchov 

vedoucím dorostenců a vedoucím hudby. Tato činnost mu prý zabéře veškerý volný čas. V době, pokud byl 

zaměstnán v sekretariátě nár. soc., tak prý někdy nebyl viděn i delší dobu, byl stále na schůzích. Manželka 

dotyčného jest známa svojí nenávistí vůči KSČ a stýká se jen s osobami podobného druhu. Zde v blízkosti 

[Braunova ulice – pozn. autora] bydlí jakýs Otto Kukla, příslušník SNB, který má za ženu sestru Vlasaté. 

Kukla vstoupil po osvobození do KSČ, avšak na nátlak Vlasatého z KSČ vystoupil. Vzhledem k upozornění, 

aby bylo při šetření opatrnosti, bylo šetřeno jen u dvou spolehlivých soudruhů, z nichž jeden se nalézá zde 

v domě. Oba souhlasně tvrdili, že jim není známo, že by se Vlasatý zde s někým blížeji stýkal. Vídají 

Vlasatého často jen v letních měsících, když se v neděli dopoledne projíždí zde v okolí na motocyklu.“ ABS, 

f. MV-H, skupinový operativní svazek a. č. H-197, s. 35n., Vlasatý Josef – policejní šetření ze dne 3. 

2.1950. Ohledně životopisu Josefa Vlasatého viz ABS, f. MV-V, vyšetřovací spis a. č. V-2710 MV, 

skupinový spis státněbezpečnostního vyšetřování proti Vlasatý Josef a spol., sv. II, osobní spis 

státněbezpečnostního vyšetřování proti Vlasatý Josef,  s. 38-39, Životopis Josefa Vlasatého ze dne 20. 11. 

1951; Tamtéž, podsv. Strmiska–Vlasatý a spol., s. 201, Protokol o výpovědi s obviněným Josefem 

Vlasatým ze dne 19. 9. 1951. Dále NA, f. Státní soud Praha – neuspořádáno, sp. zn. 5 Ts I 5/52, Vlasatý 

Josef a spol., s. 291-293, Dopis Vilmy Vlasaté (manželky) prezidentu republiky ve věci žádosti o milost pro 

Josefa Vlasatého ze dne 17. 5. 1952; Archiv autora, rozhovor s Otou Kuklou, synovcem Josefa Vlasatého, 

19. 3. 2014. 
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Když byly z doporučení vedoucích funkcionářů národně socialistické strany již v 

průběhu března 1948 pokládány základy ilegálních organizací sestávajících ze 

zaměstnanců ústředního aparátu, začal Josef Vlasatý jako jeden z prvních vytvářet na 

základě osobních zkušeností a četných kontaktů zpravodajské sítě opírající se zejména o 

členy Sokola, pracovníky státních úřadů a pražských průmyslových závodů. Na rozdíl od 

pozdějšího období, díky infiltraci podrobně dokumentovaného pracovníky StB, jsme 

ohledně tohoto časového úseku o jeho činnosti informováni zcela nedostatečně a nepřímo 

na základě druhotných pramenů, vzájemných souvislostí a Vlasatého nemnoha zmínek. 

Vyjma vlastní činnosti byl Vlasatý v této době zapojen též do ilegální skupiny „Věrni 

zůstaneme“ vedené Ing. Oldřichem Palánem (16. 3. 1906 – 8. 7. 1964), okresním 

tajemníkem národně socialistické strany na pražských Vinohradech, který v ilegalitě 

užíval krycí jméno „Matějka“, později též „Císař“.881 S jeho osobou udržoval Vlasatý 

kontakty prokazatelně již od podzimu 1947, kdy jej jakožto člena okresního výboru 

poznal na krajském sekretariátu národně socialistické strany v Praze 2, kam díky svojí 

funkci často docházel.882 Ilegální skupina „Věrni zůstaneme“ byla nevelkou organizací 

národních socialistů, jejíž hlavní činností bylo vydávání stejnojmenného ilegálního 

časopisu, drobné letákové akce a podpora rodin spoluobčanů postižených poúnorovou 

represí. Z dalších členů této organizace se prokazatelně jednalo o okresního tajemníka 

socialistické strany Františka Mikšíka z pražského Smíchova a jeho sekretářku 

Tomíškovou. Do Palánovy skupiny Vlasatý záhy zapojil též svého švagra Ottu Kuklu, 

vrchního strážmistra SNB, který byl významným způsobem nápomocen zejména při tisku 

ilegálního časopisu.883  Vzhledem k příbuzenskému svazku nebyly jejich časté kontakty 

nápadné. Další výhoda pro ilegální práci spočívala v tom, že obě rodiny bydlely ve 

stejném domovním bloku na rozhraní ulic Na Neklance a Braunova na pražském 

Smíchově. Palánova organizace byla též v kontaktu se skupinou sociálních demokratů, 

kteří udržovali spojení do zahraničí na bývalého ministra výživy Václava Majera. Palán, 

který byl od roku 1946 až do komunistického převratu v únoru 1948 zaměstnán 

v revizním odboru ministerstva výživy, navázal kontakt na sociální demokraty 

prostřednictvím Dr. Kalacha, bývalého osobního tajemníka ministra Majera. Na základě 

poznatků zprostředkovaných Vlastislavem Chalupou byl na jaře 1948 ze strany operativy 

StB Palán charakterizován jako „asi 45 letý, ženatý, baculatý s červeným nosem. […] 

                                                 
881 Krycí jméno „Matějka“ bylo pravděpodobně odvozené od Palánovy manželky, která se za svobodna 

jmenovala Ludmila Matějková. Viz obrazová příloha č. 10 a textová příloha č. 2. 
882 ABS, f. MV-V, vyšetřovací spis a. č. V-770 MV, skupinový spis státněbezpečnostního vyšetřování proti 

Ing. Palán Oldřich a spol., s. 64-65, Protokol o výpovědi se svědkem Josefem Vlasatým ze dne 30. 5. 1952. 
883 ABS, f. I.S-4, svazek a. č. AS-7464, r. č. 41538/016, s. 197-198, Přehled osob činných v ilegalitě, jejich 

charakteristika, nedatováno (pravděpodobně z podzimu 1948). 
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Dobrák, nerozvážný, rozhořčený nad všelikou nepravostí a neovládající se natolik, aby 

proti ní nebojoval i ke své škodě. Poctivý, naivní, zneužívaný proto Dr. Kalachem, ke 

kterému má mimořádnou úctu jako k osobě nesmírně vysoko postavené. Při financování 

ilegálního časopisu (velmi prosté úrovně) se finančně zakrvácel. Typ člověka, který je 

zneužíván chytráky, dělá jim ‚kořena‘, je jimi zklamán, ale příště zase naletí.“ 884 

Vzhledem k pramenné nouzi však o Vlasatého a Palánově činnosti v rámci skupiny 

„Věrni zůstaneme“ neexistují bližší poznatky.885 

Jak uvedeno v předchozí kapitole, poté, co byl začátkem dubna 1948 v Brně tajně 

zatčen Vlastislav Chalupa („mjr. Král“) a získán StB ke spolupráci, stáhl se Josef Damián 

z ústředí národně socialistické strany do ilegality, kde nadále vystupoval pod krycím 

jménem „Oldřich Raven“ a udržoval spojení mezi existujícími ilegálními skupinami a 

„ústředím odboje“ zaštítěným platformou Československé strany práce a představovaným 

Chalupou a dalšími „ilegalisty“, ve skutečnosti agenty a důstojníky StB. Damián takto 

udržoval mezi jinými i kontakt se skupinou Josefa Vlasatého.886 Na jeho ilegální činnost 

poprvé upozornil prostřednictvím agenturní zprávy již koncem června 1948, v níž 

sděloval, že „Vlasatý, zaměstnanec ústředního sekretariátu strany socialistické, prohlásil 

agentovi [tj. Damiánovi – pozn. autora], že má vlastní ilegální skupinu. V dalším hovoru 

naznačil Vlasatý, [… že má k dispozici důležité poznatky týkající se Sokola.“ 887 Jednalo 

se o v tehdejší době běžný operativní postup StB, kdy po zachycení skutečných ilegálních 

aktivit byly konkrétní osoby agenturně sledovány s tím, aby se posléze do jejich okruhu 

vetřel spolupracovník či přímo pracovník StB, skupinu začal monitorovat a záhy 

úkolovat, jako by byl agent vyslaný ze zahraničí.888 Již koncem července pak Vlasatý 

seznámil Ing. Palána s Damiánem, jakožto zástupcem Československé strany práce, který 

Palánovu skupinu záhy napojil na „ústředí odboje“, tj. „mjr. Krále“, přičemž Damián 

nadále vystupoval jako spojka. Josef Vlasatý tak Ing. Palána nevědomky v dobré víře 

zapojil do rozsáhlé provokační akce Skaut. Palánova skupina „Věrni zůstaneme“ byla 

                                                 
884 Tamtéž, s. 292, Charakteristiky osob pracujících v ilegalitě (tak, jak je uvedl mjr. K.), nedatováno 

(pravděpodobně jaro 1948). 
885ABS, f. MV-H, skupinový operativní svazek a. č. H-197, s. 177, Agenturní zpráva o schůzce „Raven“ – 

„kpt. Hrdý“ ze dne  22. 3. 1950. Dále ABS, f. Operativní svazky – Centrála, osobní svazek a. č. 7282 MV, 

reg. č. 10217/4, Palán Oldřich, s. 167, Vyhodnocení osobního svazku ze dne 6. 6. 1960. Uvedený osobní 

svazek včetně čtyř podsvazků byl při vyhodnocení materiálu v únoru 1979 z podstatné části skartován. 

ABS, f. MV-H, skupinový operativní svazek a. č. H-197, s. 181n., Věcný rejstřík. 
886 Do ústředí národně socialistické strany byl důstojník StB Josef Damián vyslán jako informátor a tzv. 

agent typař. Pod tímto pojmem se ve zpravodajské praxi obecně rozumí agent, jehož hlavním a mnohdy 

jediným úkolem je dodávat typy na vhodné osoby pro nejrůznější formy využití či spolupráce. Za tímto 

účelem vypracovává podrobné charakteristiky jednotlivých zájmových osob, v nichž poukazuje na jejich 

silné i slabé stránky, jejichž poznání umožňuje lépe danou osobu zpravodajsky vytěžit a lépe s ní pracovat. 

Churaň, Milan a kol.: Encyklopedie špionáže, c. d., s. 26-27, 369. 
887 ABS, f. MV-H, skupinový operativní svazek a. č. H-197, s. 1, Agenturní zpráva z  25. 6. 1948. 
888 Srov. Dvořáková, Zora: Charakteristika třetího odboje, c. d., s. 24. 
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jednou z původních třinácti ilegálních skupin napojených na osobu Vlastislava 

Chalupy.889 

Na základě Damiánových agenturních zpráv lze usuzovat, že Vlasatý, který 

usiloval o vedení vlastní větší organizace, byl z hlediska ilegální práce shledán jako 

značně schopný pracovník, jehož potenciálu, organizačních schopností a četných kontaktů 

zejména z řad bývalých členů a funkcionářů Sokola hodlala StB využít. V oblasti 

napojování dalších ilegálně činných jednotlivců a skupin byl mnohem iniciativnější a jako 

zaměstnanec ústředního sekretariátu národně socialistické strany a bývalý významný 

sokolský funkcionář měl také pravděpodobně větší možnosti než Ing. Palán, který byl 

zaneprázdněn mnoha dalšími aktivitami. Prostřednictvím dopisu pro „mjr. Krále“ z října 

téhož roku Damián informoval ústředí Skautu, tedy řídící důstojníky StB, o vhodnosti 

Vlasatého osoby a možném napojení jeho skupiny. Sděloval, že „pokud jde o napojení 

[pravděpodobně na sokolské prostředí – pozn. autora], jenž Matějka [tj. Ing. Oldřich 

Palán – pozn. autora] měl zařídit a nezařídil, snad mu v tom bránilo velké množství práce 

nebo jiné věci, navrhoval bych toto řešení. V Matějkově skupině je bratr tajemník Vlasatý, 

spoluvýrobce ilegálního časopisu, který mně již několikrát nabízel, kdybychom něco 

potřebovali zařídit, svou pomoc. Je to starší spolehlivý člověk, má určité zkušenosti 

z doby okupace a myslím, že by se dobře v podobné práci uplatnil. Projednal bych 

eventuelně tuto záležitost s bratrem Matějkou a jsem přesvědčen, že bude s tímto návrhem 

souhlasit.“890 Vlasatý postupně s důvěrou informoval Damiána o svých 

spolupracovnících a o lidech ze svého okolí, kteří v poslední době uprchli do zahraničí. 

Otevřeně hovořil o svých známých, kteří byli podobně jako on vyloučeni ze Sokola a nyní 

vyvíjeli aktivity proti režimu.891 S Palánem, který s osamostatněním jeho skupiny 

souhlasil, pak Vlasatý příležitostně spolupracoval i nadále až do svého zatčení. 

 V průběhu léta a podzimu 1948 Vlasatý průběžně Damiánovi předával ilegální 

časopisy, na jejichž vydávání se sám podílel, a nejrůznější zprávy, které dostával od 

svých spolupracovníků v Praze. Jednalo se zejména o ilegální časopisy V boj a Věrni 

zůstaneme, které byly dílem okruhu osob napojených na Ing. Palána. 

Prostřednictvím agenturní zprávy ze září 1948 jsme např. informováni o tom, že 

                                                 
889 ABS, f. I.S-4, svazek a. č. AS-7464, r. č. 41538/018, s. 309, Přehled skupin – Skupina Oldřicha Palána – 

akce Císař, nedatováno. 
890 ABS, f. MV-H, skupinový operativní svazek a. č. H-197, s. 13, Dopis „Ravena“ pro „mjr. Krále“ ze dne 

21. 10. 1948. 
891 „Agent [Josef Damián – pozn. autora] hovořil s Vlasatým, který mu oznámil, že ing. Palán má pro něj 

(agenta) zprávy ze zahraničí. Dále Vlasatý informoval agenta o útěku Dr. Uhlíře, gen. Smetánka a 

tajemníka bývalého poslaneckého klubu soc. dem (jméno neuvedl). Z hovoru bylo zřejmé, že Vlasatý byl o 

tomto útěku dobře informován.“ Tamtéž, s. 16, Agenturní zpráva ze dne  1. 12. 1948. „Agent hovořil 

s Vlasatým. Vlasatý ho upozornil, že ví o některých lidech v Sokole, kteří se asi zabývají ilegální činností. 

Vlasatý slíbil, že vejde s těmito lidmi ve styk a podá agentovi zprávu. Vlasatý ví také o skupině lidí, kteří byli 

vyhozeni ze Sokola a pracují ilegálně.“ Tamtéž, s. 18, Agenturní zpráva ze dne  3. 12. 1948. 
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„tajemník Vlasatý předal agentovi [Damiánovi – pozn. autora] ilegální časopis ‚V boj‘, 

avšak organizace, která tento časopis vydává, nebyla dosud zjištěna.“892 „Agent předal 

další číslo ilegálního časopisu ‚Věrni zůstaneme‘. Časopis dostal od tajemníka Vlasatého, 

který mu zároveň oznámil, že se časopis již netiskne v obvodním sekretariátu českosl. 

strany socialistické v Praze XVII, nýbrž někde v kasárnách SNB. Švagr Vlasatého Otto 

Kukla jest vrchním strážmistrem SNB a pomáhá tisknout časopis někde přímo u SNB. 

Kukla je reakčního smýšlení, po únoru chtěl vystoupit z řad SNB, byl však přeložen 

k nějakému vybranému útvaru.“893 Aby podpořil význam „ústředí odboje“, předával 

Damián Vlasatému pravidelně vždy několik výtisků „ilegálního“ časopisu Plamen, 

vycházejícího každých 14 dní v přibližném rozsahu 10 až 12 stran. Lze předpokládat, že i 

tato skutečnost kladně zapůsobila na Vlasatého rozhodnutí ohledně navázání spolupráce. 

O tom, že je časopis ve skutečnosti vydáván pracovníky StB, neměl Vlasatý pochopitelně 

sebemenší tušení. Během pracovních i mimopracovních kontaktů na ústředí národně 

socialistické strany v Praze v létě a na podzim 1948 si Damián získal jeho důvěru i 

respekt, zhodnotil jeho možnosti ohledně ilegální práce v rámci akce Skaut a v listopadu 

téhož roku jej napojil jakožto člena Československé strany práce přímo na Vlastislava 

Chalupu, ve skutečnosti již od dubna 1948 vázaného agenta StB.894 Tímto krokem se již 

tak značně rozsáhlá provokační akce Skaut rozrostla o skupinu Josefa Vlasatého, která 

byla po tři následující roky kontrolována a částečně i řízena pracovníky StB.895  

Během podzimu 1948 pak po náležitém vyhodnocení ze strany důstojníků StB 

řídících akci Skaut oslovil „mjr. Král“ prostřednictvím Damiána Vlasatého dopisem, 

v němž uvedl, že mu „byla tlumočena Tvá [tj. Vlasatého – pozn. autora] nabídka ke 

spolupráci. Nežli ji skutečně navážeme, je, myslím, nutné, abych Tě alespoň v hrubých 

rysech seznámil s úkoly, které jsme si vytkli. Skupiny, za které mohu mluvit, se především 

dohodly, že v souhlase se zahraničním odbojem vytvoří ve vhodný okamžik podzemní 

jednotnou socialistickou stranu, Československou stranu práce, která má na federativním 

základně spojit všechny socialistické československé směry. Považujeme jednotu 

                                                 
892 Tamtéž, s. 2, Agenturní zpráva ze dne  16. 9. 1948. 
893 Tamtéž, s. 7, Agenturní zpráva ze dne  22. 9. 1948. 
894 ABS, f. I.S-4, svazek a. č. AS-7464, r. č. 41538/018, s. 128-129, Zpráva o skupině Hrdý – Za svobodu, 

nedatováno.  
895 Dle tajného materiálu StB bylo Vlastislava Chalupu možno vydírat i díky kompromitaci jeho osoby v 

souvislosti s odhalením činnosti Josefa Vlasatého a jeho spolupracovníků: „Kompromitace v akci Hrdý: 

Josef Vlasatý, vedoucí protistátní ilegální organizace, kterou odhalil Damián, se s tímto stýkal pod dojmem, 

že Damián je spojkou Chalupy, který je vedoucím ‚Ilegálního ústředí domácího odboje‘. Chalupa to 

potvrdil dopisem, ve kterém Damiána doporučil a ujednal mu ilegální schůzku s Vlasatým. Po odchodu 

Chalupy do zahraničí byla skupina Josefa Vlasatého dále napojena na ústředí, k čemuž přispěla Chalupova 

činnost před odchodem. Na Chalupu jest možno působit tak, že skupinu Josefa Vlasatého odhalil on, čímž 

také velkou měrou přispěl k dokázání trestné činnosti všech členů skupiny.“ Tamtéž, s. 314-315, 

Kompromitující činnost Chalupy při odhalování a pronikání do již likvidovaných protistátních skupin v akci 

Skaut (nedatováno). 
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socialistického tábora za nezbytnou vzhledem k velkým úkolům, které doba s sebou nese 

ke sklonku tohoto režimu v počátcích budování nového státu. K tomuto účelu potřebujeme 

připravit a vyškolit lidi především ideově; vydáváme proto pravidelně časopis, určený 

výhradně, resp. v první řadě pro členy spojených odbojových organizací, kteří mají tak 

být učiněni imunními proti komunistické propagandě, a tvořit pak základ budoucí 

socialistické strany v republice. Druhý úkol, který vykonáváme, je opatřování zpráv všeho 

druhu − od sledování vývoje veřejného mínění, resp. mínění osazenstev nejrůznějších 

závodů, kanceláří a škol, až k obstarávání zpráv povahy vojenské a hospodářské. Tato 

činnost, již považujeme za zásadně vedlejší, je nezbytná, protože jí si získáváme podporu 

demokratických států v současnosti i pro budoucnost. Domníváš-li se, že s námi můžeš 

v některém z těchto směrů spolupracovat, jsi vítán a dohodneme podrobnosti. Jestli se 

domníváš, že by bylo záhodno tuto činnost v některém směru rozšířit nebo doplnit, prosím 

o Tvé návrhy, ke kterým potom zaujmeme stanovisko.“896 

„Ke vstupu do Strany práce mě získal tajemník národně socialistické strany              

J. Damián,“ vypověděl Vlasatý protokolárně v návrhu rehabilitačního řízení v roce 1969, 

„a to při první schůzce, aniž jsem věděl, že tento snad má jiné úmysly než politické. Při 

druhé schůzce odmítal jsem spolupráci s ním, nechtěje se angažovat do zakládání strany, 

avšak on prohlásil, že již nesmím couvnout. Týž mi také dal několik čísel letáků ‚Hlas 

svobodné republiky‘, ale ani z tohoto letáku nezjistil jsem, že by šlo Straně práce o jinou 

činnost než činnost politickou. Jako tajemník národně socialistické strany pochopitelně 

měl jsem široký okruh známých a s některými z nich jsme se občas sešli a mluvili o 

tehdejších stávajících poměrech politických a hospodářských. Debatovalo se o různých 

námětech jednotlivců a pochopitelně, že jsem informoval Damiána o tom, co ve věci 

budoucí strany se podniká.“897 Na základě dochovaného operativního spisu je však 

                                                 
896 Tamtéž, s. 316. 
897 AHMP, fond Městský soud Praha – neuspořádáno, sp. zn. 19 Tr 292/68, Papp Michael a spol., s. 15-16, 

Návrh Josefa Vlasatého na zahájení přezkumného řízení ze dne 17. 7. 1969. Obdobně, pravděpodobně ve 

snaze dosáhnout mírnějšího trestu, vypovídal již v průběhu hlavního líčení před Státním soudem v Praze 

v březnu 1952: „Moje trestná činnost začala někdy v roce 1949 a to ku konci, kdy mne navštívil Josef 

Damián, který byl tajemníkem na ústředním sekretariátě nár. soc. strany a sdělil mi, že se tvoří nová strana 

– ‚Strana práce‘, která organizuje členstvo býv. tří stran, tj. nár. socialistické, lidové a sociálně 

demokratické strany, které zklamaly. Říkal, že se tvoří proto, až přijde vhodná doba, aby tato strana 

předstoupila před veřejnost. Já jsem si představoval, že tato strana bude nahrazovat bývalou stranu soc. 

demokratickou, a že pak vstoupí samostatně do voleb. O programu této strany mi tehdy Damián ještě nic 

neříkal. Byl jsem jím vyzván, abych se dostavil na schůzku, což jsem také učinil. O ilegálním časopise ‚HSR‘ 

(Hlas svobodné republiky) jsem se dověděl až při druhé schůzce, kdy se mne také ptal, zda bych nechtěl 

spolupracovat. Tuto spolupráci jsem mu odmítl s tím, že se do ilegální činnosti zapojovat nebudu, že jsem 

nemocen. Damián mi na to řekl, že již couvnout nemohu, že o existenci ilegální skupiny vím a že kdybych 

něco řekl, že už bych se nemusel sejít se svou rodinou. Této výhrůžky jsem se zalekl, a proto jsem přistoupil 

na to, že se stanu členem ilegální skupiny. Damián mi také řekl, že se nemusím ničeho obávat a že za svoji 

činnost budu odměněn. Pak jsem dostal od Damiána několik čísel časopisu HSR. Žádné jiné instrukce jsem 

od něho nedostal. V roce 1950 mne Damián seznámil s Novotným, o kterém mně řekl, že je to náš vedoucí. 

Novotný byla vlastně náhrada za Damiána. […] Když jsem byl již členem ilegální organizace, dostal jsem 
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prokazatelné, že Vlasatý nebyl ke spolupráci s Damiánem nikterak nucen, nýbrž byl sám 

iniciativní a napojení na Stranu práce, jakožto velkou ilegální organizaci, uvítal. Je však 

pochopitelné, že ve snaze dosáhnout plné rehabilitace před soudem v roce 1969 udával, že 

k ilegální činnosti byl donucen pod pohrůžkou ze strany Damiána. Kontakt s Josefem 

Vlasatým byl prostřednictvím Damiána udržován i poté, co byl začátkem září 1949 

Vlastislav Chalupa vyslán StB jako ofenzivní agent do Paříže. Chalupovu pozici 

vedoucího „ústředí odboje“ a ilegální platformy Československé strany práce na základě 

rozhodnutí důstojníků řídících akci Skaut převzal „ing Dub“, což bylo krycí jméno 

poslance „obrozené“ socialistické strany Josefa Růzhy, agenta StB a tajného člena 

KSČ.898 

Organizační příprava odchodu Vlastislava Chalupy do Paříže, výběr jeho nástupce 

ve „vedení“ Československé strany práce a Vlasatého změna zaměstnání byly 

pravděpodobně hlavním důvodem dočasného utlumení zájmu ze strany Damiána o 

spolupráci s Vlasatým a dalšími na něho napojenými skupinami. Jedině tak lze vysvětlit 

skutečnost, že ve skupinovém operativním spise, který velice podrobně mapuje Vlasatého 

činnost, je od prosince 1948 do října 1949 poměrně dlouhé „hluché“ období, kdy mezi 

ním a operativci StB není doložen žádný kontakt. Bezpochyby ilegálně pracoval nadále, 

avšak vzhledem k tomu, že tato činnost nebyla pod kontrolou StB, neexistují o ní až na 

výjimky bližší poznatky. 

 Právě v této době, tj. v průběhu roku 1949, byl Josef Vlasatý prostřednictvím 

svého známého Aloise Kopejtka (3. 2. 1924 – ?), bývalého příslušníka SNB, napojen na 

ilegální skupinu, kterou vedl vysokoškolský student Miroslav Jirásek (25. 2. 1920 – ?) a 

která v ilegalitě vystupovala pod názvem „Velká rada“. Alois Kopejtko spolu s matkou 

provozoval soukromé řeznictví v Radlické ulici na pražském Smíchově nedaleko bydliště 

Josefa Vlasatého.899 Skupina tiskla výhrůžné dopisy určené komunistickým 

funkcionářům, dále distribuovala protirežimní letáky a v tisícových nákladech vydala též 

několik čísel ilegálního časopisu „Denní pozorovatel“. Tyto tiskoviny pak členové 

                                                                                                                                                  
krycí jméno ‚kapitán Hrdý‘ a bylo mi řečeno, abych o ilegální činnosti informoval své dobré známé, že sám 

zůstat nemohu, v případě, kdybych nikoho nezískal, že budu přidělen k nějaké organizaci. Toho jsem se 

zalekl, a proto jsem přislíbil, že mezi svými lidmi se pokusím nějaké spolupracovníky zaopatřit, a že bude 

pak utvořena samostatná skupina a bylo mi řečeno, že to bude skupina má. […] Časopisu HSR jsem rozšířil 

asi 40-50 kusů. Celou věc jsem dělal proto, že jsem počítal s tím, že po zvratu budu mít dobré místo, 

dostanu větší plat a na stáří že si koupím domek. Po zvratu to mělo vypadat tak, že bude utvořena ‚Evropská 

unie‘ pod vedením západních imperialistů.“ NA, f. Státní soud Praha – neuspořádáno, sp. zn. 5 Ts I 5/52, 

Vlasatý Josef a spol., s. 215-216, 218, Výpověď Josefa Vlasatého při hlavním přelíčení ze dne 25. 3. 1952. 
898 „Jako nástupce dra Chalupy byl vybrán Josef Růzha, posl. ČSNS, který byl zasvěcen do činnosti ilegální 

skupiny a stává se formálním vedoucím. Fakticky bude práci nadále řídit referát 64a. […] Růzha, jako 

vedoucí organizace, bude používat krycího jména ing. Dub.“ ABS, f. 310, sign. 310-74-2, s. 30-31, 

Závěrečná zpráva o odjezdu dra Chalupy, vedoucího ileg. organizace ČSP ze dne 6. 9. 1949. 
899 Viz obrazová příloha č. 11. 
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skupiny ve velkém rozšiřovali v Praze, na Příbramsku a Sedlčansku. Prostřednictvím 

takovýchto letáků byli spoluobčané vyzýváni k zakládání občanských rad, které měly být 

v rozhodujícím okamžiku připraveny k převzetí moci na místní úrovni. Další pokyny pak 

měly následovat prostřednictvím rozhlasu. Vlasatý byl pravděpodobně opakovaně 

nápomocen Kopejtkovi právě v distribuci letáků a ilegálních tiskovin. Byl též podrobně 

seznámen s plánem na obsazení budovy československého rozhlasu a následnou výzvou 

k celostátnímu povstání, avšak plán považoval obecně za ukvapený a příliš nevěřil v jeho 

úspěch. To byl pravděpodobně hlavní důvod, proč zůstal zdrženlivý a do příprav aktivněji 

nezasáhl.900 K této akci, tj. provedení puče, mělo dojít v nočních hodinách v sobotu 1. 

října 1949. Alois Kopejtko byl spolu s ostatními spolupracovníky dle předem 

stanoveného plánu pověřen iniciací celé akce. V určený den, tedy 1. října 1949 hodinu 

před půlnocí, měl vjet svým nákladním vozem plně naloženým sudy s benzínem do 

vstupní brány budovy rozhlasu na tehdejší Stalinově třídě na pražských Vinohradech. Po 

bleskovém odstranění ostrahy dalšími členy skupiny a zapálení sudů s benzinem na korbě 

nákladního automobilu měl být vyvolán zmatek. Plán dále počítal s tím, že dojde 

k okamžité evakuaci a vyklizení budovy jakožto ohroženého místa. Toho měli využít 

ostatní členové organizace, v nastalém zmatku vtrhnout do budovy rozhlasu a co 

nejrychleji ji obsadit. Souběžně s touto akcí mělo dojít k obsazení továrny Walter 

v pražských Jinonicích, kde měly být získány zbraně lidových milicí. Obdobné akce měly 

v téže době proběhnout i v dalších továrnách v Praze a dalších městech republiky, kde 

měla organizace vlastní skupiny, např. v Berouně, Českých Budějovicích, Vysokém 

Mýtě, na Kladně aj. Součástí plánu bylo též osvobození vězňů pankrácké věznice, 

obsazení budov národních výborů a sekretariátů KSČ v Praze a v dalších městech. 

Prostřednictvím předchozích letákových akcí se členové organizace měli opírat o širokou 

podporu informované veřejnosti a zejména dalších napojených ilegálních skupin, které 

byly dlouhodobě připravovány k převzetí moci. Skupina měla disponovat 

spolupracovníky v kasárnách SNB ve Vršovicích, pražské telefonní ústředně, poštovních 

úřadech, hasičském sboru, pankrácké věznici a některých továrnách. Organizace, zejména 

její berounská odnož, měla mít k dispozici též větší množství zbraní včetně pancéřových 

pěstí. V průběhu srpna 1949 se pracovníkům StB však podařilo získat poznatky o 

Jiráskově skupině, infiltrovat ji, a získat tak zpravodajsky cenné informace o 

připravovaném puči. Stalo se tak prostřednictvím Rozálie Mládkové (3. 1. 1924 – ?), 

                                                 
900 Archiv autora, rozhovor s Otou Kuklou, synovcem Josefa Vlasatého, 19. 3. 2014. 
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členky skupiny, která se s operativci StB stýkala v domnění, že se jedná o skutečné 

ilegální pracovníky.901 

Alois Kopejtko skutečně dle Jiráskových pokynů přijel ozbrojen samopalem ve 

stanovený čas před budovu rozhlasu s nákladním automobilem naloženým sudy 

s benzínem, avšak než mohla být celá akce zahájena, byl na místě zatčen. V téže době se 

odehrála na konečné stanici trolejbusu na pražské Pankráci přestřelka s příslušníky StB, 

při níž byl postřelen a následně zatčen též Miroslav Jirásek.902 Ve skupinovém 

operativním svazku Vlasatého skupiny lze dohledat pouze jednu stručnou zmínku, která 

se vztahuje k výše uvedenému případu, kdy Damián v agenturním zápise o schůzce 

s Vlasatým v červnu 1950 sděloval, že „kpt. Hrdého informovala nějaká Kopejtková, 

s jejímž synem (mají řeznictví) byl ve styku a také se nějak podílel na přípravách 

k násilným akcím v případu Jirásek. Ovšem zavčas z toho vyklouznul, jinak by byl také 

zatčen, jako např. syn Kopejtkové.“903 Ještě v šedesátých letech, tedy v době po 

propuštění z výkonu trestu, Josef Vlasatý v soukromí mnohokrát vzpomínal na plánovaný 

puč a zejména na úlohu Aloise Kopejtka, přičemž velice oceňoval, že se během 

vyšetřování ani slovem nezmínil o jeho podílu na celé akci. Konkrétní zapojení Vlasatého 

do „akce Jirásek“ se však vzhledem k pramenné nouzi nedá podrobněji rekonstruovat. 904 

V rámci akce Skaut byl ze strany StB kontakt s Vlasatým  obnoven až „v úterý 25. 

října 1949,“ kdy prostřednictvím agenturní zprávy Damián sděloval, že „se opět po delší 

přestávce sešel s býv. taj. nár. soc. strany Vlasatým. Schůzku umožnil a byl jí také 

přítomen Císař [Ing. Oldřich Palán – pozn. autora]. Zprávy o činnosti Vlasatého jsem již 

dříve předal. Vlasatý, podle vlastního prohlášení, má v Praze i mimo několik menších 

                                                 
901 ABS, f. MV-V, vyšetřovací spis a. č. V-6390 MV, skupinový spis státněbezpečnostního vyšetřování 

proti Jirásek Miroslav a spol., operativní podsv., s, 89-91, Mládková Rozálie – zpráva o ilegální organizaci 

ze dne 1. 10. 1949. 
902 V procesu „Miroslav Jirásek a spol.“ bylo ve dnech 15.–18. ledna 1951 před Státním soudem v Praze 

souzeno  celkem 28 osob, přičemž Jirásek jakožto vedoucí skupiny byl pro trestný čin velezrady odsouzen k 

trestu odnětí svobody na doživotí. NA, f. Státní soud Praha – neuspořádáno, sp. zn. Ts I/V 72/50, Jirásek 

Miroslav a spol., Rozsudek Státního soudu v Praze ze dne 18. 1. 1951; NA, f. Státní prokuratura Praha – 

neuspořádáno, sp. zn. Pst I 370/50, Jirásek Miroslav a spol., Žaloba státního prokurátora ze dne 26. 7. 1950. 

Dále srov. Veber, Václav: Třetí odboj. ČSR v letech 1948–1953, c. d., s. 76. 
903 ABS, f. MV-H, skupinový operativní svazek a. č. H-197, sv. č. 2, s. 291n., Zápis ze schůzky „Ravena“ a 

„kpt. Hrdého“ ze dne 20. 6. 1950. 
904 Archiv autora, rozhovor s Otou Kuklou, synovcem Josefa Vlasatého, 19. 3. 2014. Alois Kopejtko byl ve 

výše uvedeném procesu „Miroslav Jirásek a spol.“ 18. ledna 1951 odsouzen pro trestný čin velezrady 

k trestu odnětí svobody v trvání 20 roků, dále k propadnutí celého majetku, pokutě ve výši 10.000,- Kčs a 

ke ztrátě čestných práv občanských na dobu 10 let. Vězněn byl ve věznicích Ostrov u Karlových Varů, 

Leopoldov a Příbram. Na svobodu byl podmíněně propuštěn v květnu 1960 na základě amnestie prezidenta 

republiky. Po propuštění z výkonu trestu pracoval jako řidič autobusu u pražských dopravních podniků. 

V listopadu 1968 emigroval do Rakouska, za což byl v listopadu 1976 Obvodním soudem pro Prahu 5 

odsouzen v nepřítomnosti pro trestný čin opuštění republiky k trestu odnětí svobody v trvání dva a půl roku 

nepodmíněně. V roce 1969 se trvale usadil ve městě Cambridge v provincii Ontario v Kanadě, kde později 

spáchal sebevraždu. ABS, f. MV-V, vyšetřovací spis a. č. V-28726 MV, vyš. spis Alois Kopejtko. Dále 

srov. Komínek, Milo: I pod oblohou je peklo, c. d., s. 305. 
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skupin; činnost těchto skupin byla a je až dosud omezena jen na zpravodajskou činnost. 

Jeho švagr, příslušník SNB (Kukla), který slouží na min. financí, je také zapojen do této 

činnosti. Vlasatý požaduje pravidelné předávání časopisu v počtu asi 10 ti výtisků a na 

oplátku bude dodávat důležité zprávy. Ve Zbrojovce, býv. ‚Janečkárně‘, kde byl deset let 

zaměstnán (až do r. 1947) jako pers. referent, má vybudovánu skupinku asi 

dvacetičlennou. Vlasatý svého času byl také ve spojení s dr. M. Horákovou, která měla 

být napojena na org. dr. Veselého, tehdy ještě mjr. K. [rále]“905 Dále „má napojení na 

bývalého zemského poslance nár. soc. Němečka, kterému dodává ilegální časopis 

Plamen, spojení na Škodovy závody, kteréžto spojení udržuje tak, že do Plzně dojíždí na 

motorce. Do továrny Jawa v Praze XIV má napojení na dva lidi. Stýká se s manželkou 

býv. ředitele ‚Jawy-Janeček‘ ing. Freie, od které má možnost získati bližší poznatky. Další 

napojení má na skupinu v Praze Karlíně. V Hloubětíně má napojení na Františka Bártla, 

bývalého okresního důvěrníka nár. soc. strany. […] Slíbil spolupracovat s redakcí 

časopisu Plamen tím, že bude získávati zprávy z řad Sokola, který prý je nutno napojit.“ 

906 Následující agenturní zpráva z prosince 1949 pak uváděla, že „Vlasatý má napojení 

v Čechách a na Moravě vzhledem k tomu, že dříve zastával odpovědnou funkci v 

ústředním sekretariátu ČSNS. Zpráva je naprosto hodnověrná, protože agent [Josef 

Damián – pozn. autora] požívá naprosté důvěry objektu. Vlasatý je vskutku vedoucím ileg. 

organizace, která je velmi rozvětvená a měla napojení (podle jeho udání) na ileg. 

organizaci Direktorium.“907 

Damián tedy opětovně navázal s Vlasatým kontakt a spolupráci a ihned jej napojil 

na Chalupova nástupce „ing. Duba“, tj. Josefa Růzhu, který Vlasatého v listopadu 1949 

oslovil dopisem, jednoznačně dokládajícím, že odbojová činnost Josefa Vlasatého byla od 

                                                 
905 ABS, f. MV-H, skupinový operativní svazek a. č. H-197, s. 25, Zápis ze schůzky Vlasatého a Damiána 

ze dne 25. 10. 1949. 
906 Tamtéž, s. 19, Zápis ze schůzky Vlasatého a Damiána ze dne 24. 11. 1949. Na této schůzce Vlasatý 

předal Damiánovi „drobnou zprávu“ s aktuálními informacemi získanými od svých spolupracovníků: 

„Sokolstvo bylo vždy vlastenecky založeno, což ukázal slet, bylo by proto záhodno, otevřít ve zpravodaji 

‚Sokolskou hlídku‘. Tato organizace nemá dosud žádné zapojení a dle informací bylo by to záhodno přijíti 

s ním do styku. – Dozvěděli jsme se, že v dolech jáchymovských provádí se nějaká adaptace rázu velmi 

důvěrného, a až zjistíme něco bližšího, neopomeneme ihned Vám podati bližší zprávu. – SNB má vypsán 

velmi důvěrný konkurs na obsazování míst do jejich služeb, bude přijato celkem asi 14.000 mužů (akce žen 

selhala a také se neosvědčila), přijmuty budou jen řádně ověření a plně spolehliví režimu, mají nahradit 

dosavadní příslušníky, kteří slouží již před rokem 1945. – Zaměstnanců Elektrických podniků má býti 

použito do těžkého průmyslu, dále pak do dolů, hutí, krátce do průmyslu válečně důležitého. – Těžký 

průmysl bude zapojen na válečnou výrobu nejdéle od 1. ledna 1950, z toho důvodu také již není do 

soukromých podniků přidělován kov, který možno použíti pro válečné účely. – V Kobylisích se připravuje 

koncentrační tábor, zatím nám není známo, k jakým účelům bude použit. – V policejních kasárnách jsou 

školeni spolehliví příslušníci KSČ a po projití kursem jsou přidělováni na různá velmi důležitá místa.“ 

Tamtéž, s. 20, Zpráva předaná Vlasatým „Ravenovi“ na schůzce dne 24. 11. 1949. K Jaroslavu a Františce 

Freiovým srov. Králík, Jan: Jawa – můj osud. Příběh Jaroslava Freie, který zachránil Jawu a útěkem 

zachránil sebe. Grada Publishing, Praha 2010. 
907 ABS, f. MV-H, skupinový operativní svazek a. č. H-197, s. 31, Agenturní zpráva ze dne 28. 12. 1949. 
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určité doby provokována a částečně řízena pracovníky StB.908 V tomto z pramenného 

hlediska důležitém dopise, v němž bylo Vlasatému přiděleno krycí jméno i krycí jméno 

celé skupiny, mj. sděloval: „Prostřednictvím svých spojek jsem byl informován o Tvém 

znovunalezení. Mjr. Král, když se svého času se mnou loučil, informoval mě rovněž o Tvé 

existenci, ale až do nedávné doby (kdy jsem opět o Tobě obdržel zprávu) měl jsem dojem, 

že jsi práci přerušil. Nyní jsem velmi potěšen, když opět mohu do našeho kruhu přivítati 

jednoho ze zakládajících členů naší pracovní skupiny. K naší příští spolupráci: Tvoji 

skupinu jsem označil jménem ‚Za svobodu‘ a Tebe, jak shora již jsi poznal, jménem ‚kpt. 

Hrdý‘. Prosím Tě, používej napříště těchto označení. Pokud jde o kontrolu, zda dopisy, 

které ode mě obdržíš, jsou pravé, budu překlepávati v druhém řádku druhé písmenko. 

Rovněž toto používej i Ty, aby nedošlo k nějakému nedorozumění. Naše poslední 

instrukce, které jsme obdrželi ze zahraničí, jsou: Skupiny, které se shromáždily ke 

společné práci, mají nyní za úkol získávati pokud možno co nejvíce zpravodajských zpráv, 

jako např. pokud jde o spolehlivost jednotlivých funkcionářů KSČ apod. Dále pak o 

našich přívržencích, resp. o jejich aktivistickém postavení k nynějšímu režimu atd. Dále 

pak v instrukcích bylo sděleno, aby byla věnována pozornost skupinám, se kterými event. 

přijdeme do styku, a to, aby mohla býti ze zahraničí koordinována práce podzemí v ČSR, 

jelikož v poslední době se vyskytla úplná dezorganizovanost jednotlivých akcí v ČSR. 

Naše skupina v zahraničí, která se nyní rozrostla příchodem mjr. K. [rále], který vzhledem 

k tomu, že bylo prozrazeno jeho incognito, musel odejíti do Paříže, má nyní náskok před 

ostatními skupinami v exilu, že se může vzhledem k dobré organizaci opříti o konkrétní 

údaje z ČSR, a je v zahraničí považována za jednu z nejlepších i nejpočetnějších. Doufám, 

že naše spolupráce se bude rozvíjeti tak, jak tomu bylo za dob mjr. K. [rále]. Sděl mi 

laskavě Tvůj názor na naši spolupráci, která vzhledem k bdělosti StB a jejích konfidentů 

je daleko těžší než dříve. Dále Tě musím upozorniti, že při posledním velkém zatýkání 

byla zatčena též posl. Dr. Milada Horáková. Jejímu manželi se podařilo v poslední chvíli 

uschovati.“ 909 Určitou představu o dosavadní ilegální činnosti Josefa Vlasatého 

                                                 
908 „Dále hovořil kpt. Hrdý o dojmu,“ uvedl počátkem února 1950 Josef Damián ve svém agenturním 

hlášení o prvním setkání Vlasatého s Růzhou, „který na něho učinil ing. Dub. Nebyl spokojen, zdá se mu 

příliš nafoukaný, choval prý se jako nějaký bůh. Na některé otázky, které mu kladl, odpověděl ing. Dub ‚Ne, 

to Ti neřeknu!‘ apod. a od tohoto okamžiku kpt. Hrdý se prý nesnažil mluvit nějak seriózně a hovořit o 

různých detailech, jak měl původně v úmyslu. Přesto zásadně spolupracovat s námi chce, protože prý zná 

dobře mne a ví, co dovedu.“ Tamtéž, s. 67, Agenturní zápis ze schůzky „kpt. Hrdý‘ – „Raven“ ze dne 1. 2. 

1950. 
909 Tamtéž, s. 29, Dopis „ing. Duba“ pro „kpt. Hrdého“, nedatováno (pravděpodobně z listopadu 1949). 

K prvnímu osobnímu setkání mezi Vlasatým a „ing. Dubem“ (Josef Růzha) došlo na ilegální schůzce 

konané dne 26. ledna 1950 v pokoji pražského hotelu Paříž. Setkání bylo zprostředkováno Damiánem, který 

Vlasatého na místo schůzky osobně přivedl. Damián byl setkání přítomen a ve svém agenturním zápise mj. 

poznamenal, že „v určitém okamžiku během rozhovoru Hrdý prohlásil ing. Dubovi, že ho zná. Je však více 

než jisté, že jen od vidění, nikoliv jménem. Hrdý také prohlásil při této příležitosti, že jen v důsledku této 

okolnosti mluví s ním tak otevřeně. Hrdý, když vstoupil do pokoje, hned jak přišel, všechno si prohlédel, 
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dokumentuje jeho sebevědomá a z pramenného hlediska cenná odpověď na výše uvedený 

dopis z prosince 1949, v němž mj. sděloval: „S mjr. Králem jsem velmi dobře 

spolupracoval a nepochybuji ani o tom, že i naše spolupráce bude na správné cestě ku 

prospěchu našeho národa. Svoji práci jsem nijak nepřerušil, pracoval jsem dále, ale 

samostatně, byly zde důvody existenční, které na chvíli rozhodly jinak, ale jsem opravdu 

rád, že opětně přicházím tam, kde jsem byl dříve a kde je i dnes moje místo – mezi své. 

Moji spolupracovníci jsou ze všech částí Prahy i mimo Prahu a mají určitý okruh svých 

spolupracovníků, jako příslušníci armády, vyšší důstojníci SNB, poslanci, umělci atd. 

V každém místě je samostatná skupina, která se spojuje u mě v celek. Jsou mezi nimi i 

členové ČOS (byl jsem také jejím členem). Z tohoto důvodu nemohu se spokojit jen se 

zapojením do Tvé skupiny, ale očekávám přímé zapojení do štábu vedení. Vydával jsem 

také svůj vlastní zpravodaj, který jsem však byl nucen z důvodů finančních i 

bezpečnostních na čas přerušit, ale stále se zabývám jeho obnovením. [… Souhlasím 

plně s tím, že musíme se sejít všichni v jeden celek, neb jen tak můžeme úspěšně pracovat 

a docíliti zdárného výsledku. O osudu Dr. Horákové jsem byl informován hned druhý den 

a znám i osudy druhých zatčených, dokonce jsem mohl i některé, o něž se také jednalo, 

zavčas varovat, a tak se jim podařilo uchránit se včas. Velmi dobře znám činnost StB 

jakož i jejích a jiných konfidentů, jsem o ní často a v mnoha případech předem 

informován. Pro Tvoji informaci Ti sděluji, že jsem byl za války vedoucím zpravodajské 

služby v určitém úseku v Praze, který šel i mimo Prahu. Němci tušili něco o mé činnosti, 

ale nikdy se jim nepodařilo mě usvědčiti, dokonce aby mě přistihli, nabízeli mně 

spolupráci, kterou jsem samozřejmě odmítl, neb jsem byl poctivý bojovník a vlastenec. 

V roce 1946 byl jsem vyzván jedním důstojníkem, zpravodajcem východní armády, o 

spolupráci na tomto poli, kterou jsem však tehdy odmítl s poukazem na moje otřesené 

zdraví za války ač jsem byl dostatečně zdráv, ale způsob, který mně byl sdělen, nemohl 

jsem jako člověk nikdy přijati. Moje skupiny si ponechávají dosavadní názvy, které časem 

usměrním, ale vedoucí těchto skupin přijmou název, který jsi jim určil. Toto je moje 

                                                                                                                                                  
není-li nějaká další osoba rozmluvě přítomna. Díval se do koupelny atd. Ing. Dub byl pochopitelně 

překvapen a se snahou dovědět se, co o něm Hrdý ví, začal se vyptávat celkem zbytečně na poměry ve 

straně a na jednotlivé nynější poslance. Tato debata se dosti dlouho protáhla. Hrdý neřekl nic zvláštního, 

co by stálo za zmínku. […] Na konci rozhovoru bylo dohodnuto, že ing. Dub po projednání všech údajů, o 

nichž se na schůzce mluvilo, podá Hrdému své vyjádření. Hrdý dodá přehled o svých spolupracovnících a 

skupinách, aby mohlo být provedeno prověření.“ Tamtéž, s. 58, Zápis ze schůzky Vlasatého a ing. Duba ze 

dne 26. 1. 1950. Provokaci ze strany StB dokládá také Vlasatého výpověď učiněná v ruzyňské vyšetřovací 

vazbě bezprostředně po zatčení v září 1951: „K protistátní ilegální činnosti jsem dostával příkazy od ing. 

Duba, které mi přinášel mjr. Novotný a nebo někdy spojka Evička. Od mjr. Novotného jsem dostal za úkol, 

abych získával špionážní zprávy hospodářského rázu, zprávy z podniků, špionáže všeho druhu, s kterými se 

dostanu do styku, a dále zakládání nových ilegálních protistátních organizací.“ ABS, f. MV-V, vyšetřovací 

spis a. č. V-2710 MV, skupinový spis státněbezpečnostního vyšetřování proti Vlasatý Josef a spol., podsv. 

Strmiska–Vlasatý a spol., s. 208, Protokol o výpovědi s obviněným Josefem Vlasatým ze dne 21. 9. 1951. 
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stručná odpověď a nepochybuji o tom, že se zcela určitě dohodneme, máme třeba každý 

jinou cestu, ale pouze jeden společný cíl a to je svoboda našeho národa a ta nás zavazuje 

ku poctivé a také upřímné a čestné spolupráci.“910 

Prostřednictvím „Ravena“ bylo záměrně Vlasatému opakovaně sdělováno, že jeho 

činnost je kladně hodnocena nejen „ústředím odboje“ doma v Československu, ale též 

v zahraničí ze strany „mjr. Krále“ a Československého zahraničního ústavu v Paříži.911 

Ve snaze o širší spolupráci Vlasatý napojoval další spolehlivé osoby a existující ilegální 

skupiny, avšak tato činnost byla velmi zdlouhavá a značně komplikovaná. „Dozvěděl 

jsem se,“ sděloval v prosinci 1949 v dopise „ing. Dubovi“, „že poslední dobou byla 

v Praze opětně ustavena jedna odbojová skupina, se kterou je nutno jíti do jednání, aby se 

to mnoho netříštilo a byli jsme sjednoceni. Jednání však musí býti velice opatrné, zasedají 

tam lidé, kteří svým jednáním a vystupováním nemají důvěru lidu. Jsou to komunisté 

druhu bezcharakterního, znám osobně některé. Tito lidé opustili v únorových dobách 

stranu [národně socialistickou – pozn. autora], ihned šli ke komunistům, ač je k tomu v tu 

dobu nikdo nenutil, a i když nemuseli, psali hanlivé dopisy a zprávy. Takovíto lidé 

ucházejí se dnes o důvěru, není jim možno věřit, neb se nedá říci, že by to mysleli poctivě. 

Jejich minulost praví něco jiného. […] Pokud se týká zpravodajského zapojení do různých 

                                                 
910 ABS, f. MV-H, skupinový operativní svazek a. č. H-197, s. 36, Dopis „kpt. Hrdého“ pro „ing. Duba“ 

předaný prostřednictvím „Ravena“ dne 27. 12. 1949. Obdobně v jiném dopise Vlasatý sděloval: „Tvůj 

druhý dopis mě vlastně vyprovokoval k tomu, abych Ti sdělil písemně, co jsem již částečně sdělil spojce a co 

jsem chtěl s Tebou jednou osobně prodebatovat. Upozorňuji Tě však předem, že to není jen moje osobní 

mínění. [… Toto mínění mně je již častokráte tlumočeno mými spolupracovníky, a když se nad ním tak 

trochu zamyslíš, musíš říci, že je na tom hodně trpké pravdy. […  Z výsledku naší schůzky nejsem spokojen 

a to proto, že je zde dosud otevřena otázka přímého zapojení do vedení, zatím se nic nestalo a já hraji tu 

úlohu co dříve a to je bez zastoupení. Snad jste dosud ani ty, ani druzí nepřišli k tomu poznání, že přání 

mých spolupracovníků je oprávněné a spravedlivé, co se ale týká mé osoby, netoužím po hvězdičkách, já 

pracuji stejně, ať jsem cokoli.“ Tamtéž, s. 132, Dopis „kpt. Hrdého“ pro „ing. Duba“ předaný „Ravenem“ 

na schůzce dne 1. 3. 1950. Obdobně pak např.: „Je zde ještě naše žádost, kterou jsi nám nezodpověděl. 

Nezapomeň na naše zapojení do vedení, ano?“ Tamtéž, s. 158n, Dopis „kpt. Hrdého“ pro „ing. Duba“ 

předaný „Ravenem“ na schůzce dne 11. 3. 1950. Při opakovaných dotazech Vlasatého ohledně jeho 

zapojení do vedení Strany práce mu bylo prostřednictvím dopisů sdělováno, že členem vedení je v podstatě 

každý vedoucí skupiny, které „ing. Dub“ zná pouze pod krycími jmény, přičemž vedení všech skupin se 

nikdy z konspiračních důvodů neschází. V naléhavých případech se s vedoucími skupin schází „ing. Dub“ 

osobně nebo prostřednictvím svého zástupce. Spojení se děje výlučně prostřednictvím spojek a písemně. 

Tamtéž, s. 171, Dopis „ing. Duba“ pro „kpt. Hrdého“ předaný „Ravenem“ na schůzce dne 15. 3. 1950. 
911 Josef Vlasatý např. počátkem března 1950 v dopise „ing. Dubovi“ sděloval: „Nevěřím zprávě, že mě 

zahraničí pochválilo a snad dokonce uznává a ví o mojí práci, je-li tomu tak, měl jsem ten dojem, že je to 

jen proto, abych svoji práci vystupňoval ještě k větší činnosti. Jsem přece starý kozák a vím, jak se to vždy 

praktikovalo. A není-li tomu v mém případě, prosím, rád beru na vědomí, ale já jsem jen člověk, který je 

zvyklý brát rány osudu nežli nějaké pohlazení. Není také zapotřebí, abys se nějak namáhal, dáti mně nějaký 

důkaz pravdy, věřím Ti. Na druhé straně však Ti musím sdělit, že kdyby zde něco bylo podobného, že by to 

moje spolupracovníky potěšilo a posílilo. Byli by prostě utvrzeni v tom, že o nás v zahraničí ví a že máme 

s nimi spojení. Snad by stačilo, kdyby poslali nějakou zprávu Tvým prostřednictvím přímo na nás. Ale 

připomínám znovu, osobně mně je to jedno, pracuji pro vlast a ne pro ziskuchtivost. Přiznávám, že možná 

by tato zpráva dobře zapůsobila a že ten dojem, který zde někde je proti emigraci, že by byl trochu zmírněn. 

Když nic jiného, tedy alespoň proti naší skupině [Československá strana práce – pozn. autora], o které chci 

věřit, že není taková, jako jsou ty druhé.“ Tamtéž, s. 132, Dopis Vlasatého pro „ing. Duba“ předaný na 

schůzce dne 1. 3. 1950. 
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úřadů a podobně, něco již stává a o dalším si také osobně pohovoříme.“912 Od podzimu 

1949 byl tedy kontakt na Josefa Vlasatého ze strany StB úspěšně obnoven a 

prostřednictvím Josefa Damiána jeho tvořící se skupina následně napojena přímo na 

ústředí akce Skaut. 

 

VI. 2 Publicistická a redakční činnost 
 

Jednou z prvních výraznějších aktivit Vlasatého skupiny bylo zapojení mezi 

pravidelné přispěvatele „ilegálního“ časopisu Plamen, který od ledna 1950 vycházel pod 

novým názvem Hlas svobodné republiky (HSR) s podtitulem Orgán Československé 

strany práce. K zajištění zdárného a pravidelného vydávání časopisu obstarával Josef 

Vlasatý v dobré víře a se značným osobním nasazením po celou dobu svojí ilegální 

činnosti nemalé množství cyklostylového papíru a dalších pro tisk potřebných věcí, neboť 

jako vyučený knihař a administrativní pracovník s mnoha kontakty v Praze i po celé 

republice měl v tomto ohledu nemalé možnosti. „Budu se snažit,“ sděloval např. 

počátkem srpna 1951 v dopise „ústředí“, „abych i pro další čísla našeho časopisu 

zaopatřil nějaký papír i blány a myslím, že to půjde dobře.“ 913 Ve snaze, jak se co 

nejlépe v ilegální práci uplatnit, přišel záhy s nabídkou, že bude získávat zprávy z řad 

bývalých členů Sokola, o jejichž aktivní zapojení do odboje od počátků svých aktivit 

soustavně usiloval. Jako bývalý významný funkcionář Sokola se k této činnosti cítil být 

předurčen a považoval ji za svoji povinnost.914 Této nabídky bylo okamžitě využito, 

neboť pracovníkům referátu 64a, který řídil akci Skaut, skýtala možnost, jak 

prostřednictvím Vlasatého zpravodajsky podchytit sokolské prostředí. V jedné pozdější 

Damiánově zprávě je popsána „situace v ileg. sokolské práci, kterou provádí kpt. Hrdý se 

                                                 
912 Tamtéž, s. 37, Dopis Vlasatého pro „ing. Duba“ předaný na schůzce dne 27. 12. 1949. 
913 ABS, f. MV-H, skupinový operativní svazek a. č. H-197, sv. č. 5, s. 744n., Dopis „kpt. Hrdého“ pro 

„ing. Duba“ předaný „Bertou“ na schůzce dne 1. 8. 1951. „Budu se snažit, aby papír byl, a mám dobrou 

naději, že bude, ale také bych velmi rád viděl, aby i jiné skupiny zásobovaly, aby nebyl nedostatek.“ 

Tamtéž, s. 764, Dopis „kpt. Hrdého“ pro „ing. Duba“ předaný Vlasatým na schůzce dne 15. 8. 1951. „Pro 

náš časopis budu se snažit i nadále, pokud nám to bude možno, abych nějaký ten papír zaopatřil a snad i 

blány, aby vždy byly, ale naši mě žádají, abych Tě požádal, aby články uveřejňované byly rázu ostrého a ne 

klidné. To se špatně čte a nepříznivě posuzuje.“ Tamtéž, s. 782, Dopis „kpt. Hrdého“ pro „ing. Duba“ 

předaný „Bertou“ na schůzce dne 23. 8. 1951. 
914 „Agent [Damián – pozn. autora] hovořil s Vlasatým. Vlasatý ho upozornil, že ví o některých lidech 

v Sokole, kteří se asi zabývají ileg. činností. Vlasatý slíbil, že vejde s těmito lidmi ve styk a podá agentovi 

zprávu. Vlasatý ví také o skupině lidí, kteří byli vyhozeni ze Sokola a pracují ilegálně.“ ABS, f. MV-H, 

skupinový operativní svazek a. č. H-197, s. 18, Zápis ze schůzky Vlasatého a Damiána dne 3. 12. 1948. 

„Pak se ing. Dub začal vyptávat na poměry v Sokole. Hrdý řekl, že má spojení s pražskými jednotami a 

jednotami v nejbližším okolí Prahy. Na spojení s venkovskými jednotami začal již pracovat. Aby se 

odstranila možnost prozrazení, ing. Dub doporučil přísné prověření. Nechtěl zatím znát jména nejbližších 

Hrdého  spolupracovníků. Hrdý se zmínil asi o pěti osobách, nikoliv jménem, jen o jejich většinou býv. 

postaveních a povolání. […] Hrdého spolupracovníci v Sokole rekrutují se všichni z řad vyloučených členů. 

Hrdý také ještě řekl, že v Praze je již ustaven z těchto členů nový výkonný výbor Sokola a dokonce i správní 

výbor. Tamtéž, s. 57, Zápis ze schůzky „ing. Duba“ a „kpt. Hrdého“ dne 26.1.1950. 
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Sajverou. Vypadá takto: V Praze a nejbližším okolí mají ve většině starých předúnorových 

jednot vždy jednoho nebo dva prověřené a široké mase členstva známé pracovníky. 

Zaměřili se výhradně na ty, jež byli po únoru ze Sokola vyloučeni. Je to jakási záruka, že 

nedojde k možnosti prozrazení. Tito mají nyní za úkol shromažďovat tzv. neplatící 

členstvo, pracovat ideologicky a připravovat je na možný násilný převrat. Také se mají 

stát hybnými pákami přípravných výborů nových jednot. Tak vypadá celá jejich činnost v 

Praze; na venkov ještě nepronikli. Nevědí, na koho se obrátit a prohlásil [Josef Vlasatý – 

pozn. autora], že bychom jim mohli v této snaze proniknout do venkovských jednot 

nějakou formou pomoci. Představuje si to tak, že někteří naši venkovští spolupracovníci, 

kteří jsou trochu obeznámeni se situací ve venkovských jednotách a župách, by doporučili 

vhodný typ, a o navázání spolupráce postarali by se potom již sami.“915 Přestože lze 

přibližně od konce roku 1949 sledovat značný nárůst aktivit Josefa Vlasatého, ve svých 

agenturních zprávách tehdy Damián vyjadřoval poněkud rezervovaný přístup k některým 

informacím, které mu průběžně předával. Např. počátkem února 1950 v podrobném 

záznamu o schůzce s Vlasatým uvedl: „Z několika rozhovorů, jež jsem měl s kpt. Hrdým, 

jsem nabyl přesvědčení, že některé výroky, jež pronáší, jsou přehnané a jeho vlastní 

činnost na mnoha místech značně zveličená. Vyhýbá se konkrétnější rozmluvě o určitých 

záležitostech, je však nepravděpodobné, že by tak ve většině případů činil záměrně; 

správněji řečeno, nebude mít asi nic nebo velice málo, co by mohl uvést jako podklad pro 

svá tvrzení. Skutečnost je však taková, že kpt. Hrdý má zapojeno na sebe značné množství 

lidí stejného smýšlení, jakého je sám a že opravdu něco dělá, i když to nebudou, zatím, 

akce značnějšího rozsahu a důležitosti.“ 916 

Ve snaze o spolupráci s vyloučenými členy sokolských jednot se Vlasatý na 

stránkách „ilegálního“ časopisu Plamen, později přejmenovaném na Hlas svobodné 

republiky, zasloužil o zřízení pravidelné rubriky Sokolská hlídka, která byla zaměřena na 

problematiku a ilegální možnosti vyakčněných členů Sokola.917 Jako dlouholetý 

                                                 
915 Tamtéž, s. 85, Zápis ze schůzky Vlasatého a Damiána  dne 9. 2. 1950. 
916 Tamtéž, s. 87. Obdobně se ohledně některých zpráv o blížícím se konci komunistického režimu 

předaných Josefem Vlasatým o několik měsíců později vyjádřil i por. Václav Vacek („mjr. Novotný“),  

který po vyslání Josefa Damiána do zahraničí převzal kontrolu Vlasatého skupiny: „Ústně sdělil, že příští 

měsíc, tj. v listopadu 1950, by mělo už něco začít, podrobnosti nesdělil. […] Zprávy je nutno bráti uvážlivě, 

neboť kpt. Hrdý rád vše zveličuje a staví na vědomí svoji informovanost.“  Tamtéž, sv. č. 3, s. 471n., Zápis 

ze schůzky „kpt. Hrdý“ – „mjr. Novotný“ – „Těžká“ dne 27. 10. 1950. Např. v říjnu 1950 Vlasatý podal 

zprávu, že „do podbrdských lesů byli narychlo dopraveni pravověrní a stoprocentně spolehliví příslušníci 

KSČ, aby prováděli partyzánskou válku proti intervenční armádě, kterou očekávají od Plzně. K tomu účelu 

tam také mají benzínové cisterny o obsahu přes 70.000 litrů benzínu.“ Tamtéž, sv. č. 3, s. 472n., Dopis 

„kpt. Hrdého“ pro „ing. Duba“ předaný „mjr. Novotným“ dne 27. 10. 1950. 
917 „Pak mně [Vlasatý – pozn. autora] ukázal dopis, podle jeho prohlášení velmi závažný, vypracovaný 

některou sokolskou jednotou. Zacházel s ním velice opatrně, nemohl jsem se ani seznámit s jeho obsahem. 

Kpt. Hrdý slíbil, že pro nás učiní výtah, jelikož v originále prý jsou uvedena některá jména, která nemá 

zatím žádný znát.“ABS, f. MV-H, skupinový operativní svazek a. č. H-197, s. 67, Zápis ze schůzky 
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přesvědčený sokolský funkcionář považoval tuto činnost za vlastní a jistě nepřekvapí,             

že od počátku spolupráce oplýval neobyčejnou aktivitou. Jeho záměrem bylo 

prostřednictvím této rubriky opakovaně zveřejňovat výzvy k vytváření přípravných 

ilegálních výborů sokolských jednot, jež měly být využity v rozhodujícím okamžiku 

převratu, o němž se v rámci ilegálních skupin tehdy nepochybovalo. Vlasatý svůj záměr 

zdůvodňoval tím, že „má zprávy od Hany Benešové, podle kterých má dojít v červnu 

tohoto roku k převratu. Kpt. Hrdý sám očekává změnu v mezinárodní politice po výsledku 

voleb v Anglii. Aby tedy byli na tento převrat dokonale připraveni,[…] vydal onu výzvu, 

týkající se ustavení přípravných výborů v sokolských venkovských jednotách.“918 

V uvedené rubrice byly dále uveřejňovány články se sokolskou tematikou včetně 

vzpomínkových textů. 

 „Když jsme se rozhodli, že založíme tuto hlídku,“ uvádí se v jedné z prvních 

výzev, sepsané pravděpodobně Vlasatým a jeho blízkým spolupracovníkem Jaroslavem 

Sajverou, „měli jsme plno nadějí a ideálů a pevně věřili, že najdeme pochopení a plné 

podpory pro naši práci. Nezklamali jsme se, jsme opravdu až překvapeni a velmi potěšeni 

projevy sympatie, porozumění a uznání. Děkujeme Vám za to z celého srdce i za to, že jste 

zůstali věrni sokolské myšlence a že jste nezradili naše velikány Tyrše a Fügnera. […] 

V kterých jednotách městských či mimoměstských není dosud ustaven přípravný výbor, 

učiňte tak neprodleně! V tomto výboru může zasedati jen to členstvo, které není nijak 

zapojeno na činnost ‚nového Sokola‘, hlavně však ať se skládá z členů vyloučených a 

funkce zbavených, tyto jsou dobrou zárukou poctivé práce. Při výběru pracovníků pro tyto 

výbory buďte však velmi opatrní a postupujte rozvážně a promyšleně, aby se do nich 

nedostali ti, kteří tam nepatří. Nedejte na osobní přátelství ani vliv, ale pouze na čest, 

vlastenectví a charakter. Tyto výbory mají za povinnost prověřit všechny dosavadní 

činovníky ‚nového Sokola‘, zhodnotit jejich činnost a spolupráci s ‚fyskulturou‘. Tyto 

                                                                                                                                                  
„Ravena“ a „kpt. Hrdého“ dne 1. 2. 1950. „O Sokole řekl tolik: V Praze a nejbližším okolí existují výbory 

složené většinou z po únoru vyloučených členů, s mnoha je již ve styku. Dopis, o kterém jsem se v poslední 

zprávě zmiňoval, vypracovala právě jednota z Prahy – Vysočan a okolí, jež pod tuto jednotu patří, např. 

Prosek atd, respektive její předseda či starosta. Jmenuje se Sajvera Jaroslav Sajvera, bývalý starosta 

vysočanského Sokola – pozn. autora a jeho nejbližší spolupracovníci jsou Potůček Karel Potůček, bývalý 

vedoucí pořadatelského odboru vysočanského Sokola – pozn. autora a Olša František Olša, bývalý 

vzdělavatel vysočanského Sokola – pozn. autora. Tito byli po únoru nejen ze Sokola vyloučeni, ale také 

určitou dobu zavřeni. Kpt. Hrdý slíbil mi tento dopis, resp. jeho opis dát, protože jsem mu řekl, že je velmi 

závažného obsahu a že by bylo dobré, poslat jej našim spolupracovníkům do zahraničí. Asi v 18:00 hod. 

měl kpt. Hrdý se Sajverou schůzku, umlouval si ji v mé přítomnosti telefonicky, aby za ním přišel 

k Roubalíkům. Se zbytkem jednot pražských, o jejichž existenci ví a zná jejich vedoucí funkcionáře, ale 

dosud přímo nejednal …, hodlá udělat poradu v nejbližší době. O Vyšehradské jednotě řekl, že ji má na 

starosti nějaký Al. Douša. … Styk s venkovskými jednotami bude navazovat také co nejdříve. Nemá však 

dosud spolehlivé typy, ale chce je získat od svých spolupracovníků z pražských jednot.“ Tamtéž, s. 72, Zápis 

ze schůzky „Ravena“ a „kpt. Hrdého“ dne 3. 2. 1950. 
918 Tamtéž, s. 57, Zápis ze schůzky „ing. Duba“ a „kpt. Hrdého“ dne 26. 1. 1950. 
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výbory také musí, až přijde vhodná doba, převzíti jednoty, které připraví na valné 

hromady, aby tak samotné členstvo mohlo poctivě zhodnotit činnost dnešních pracovníků 

a také jednoty očistilo od zrádců a zbabělců, a tak navrátilo jednoty do poctivých rukou a 

jejich původnímu poslání Sokolstva. Dnešním představitelům Sokolstva nevěřte, nejsou 

Vámi voleni, jsou pouze dosazeni a jako takoví musí vykonávati rozkazy, které přicházejí 

z KSČ a nikoli dle sokolské myšlenky, ale čistě politické. Mějte stále na paměti, že praví 

představitelé – a to starosta Dr. Hřebík, náčelnice Provazníková a celá řada dalších jsou 

tuto dobu za hrancemi, kde pracují ve prospěch národa a celého Sokolstva a kde 

přesvědčují naše přátele, že Sokol nepodlehl a není poražen, že se stal jen obětí a že byl 

znásilněn. Úloha těchto pracovníků není malá, neb každý nedovede pochopit naše 

utrpení, dokud ho sám nezažil a dokud se to netýká jeho vlastní osoby. Tento boj našich 

vedoucích musíme i my zde doma podpořit a říci otevřeně na adresu těch pomalých – 

Pospěšte si, náš národ již vytrpěl za cizí zájmy dosti a více již nesnese a přeje si od Vás 

okamžité činy a ne jen sliby a útěchy, to vše nenahradí ani životy ani utrpení ani majetek 

jednotlivců a jednot i konečně Sokolstva celého. Mohlo by se klidně státi, že Sokol by 

přestal Vám věřit a to je již velká věc. Nepřejeme si toho, a proto věříme, že od slibů 

přejdete k okamžitým činům. […] Po sletu byla nařízena očista v samotné ČOS a v jejích 

odborech, všichni činovníci podrobeni prověrce a ti, kteří se řídili zásadou zakladatelů 

Sokolstva, byli z jedné části vyloučeni a z druhé části zbaveni svých funkcí. Do všech 

odborů byly dosazeny a najmenovány placené síly. Jsou to tak zvaní tajemníci a jsou 

vesměs příslušníky KSČ. Tito noví pracovníci přeorganizovali stávající život odborů, 

zrušili stanovy a učinili nové odpovídající politickému vedení a fyskultuře. Dále pak 

učinili v samotných odborech očistu tím, že staří pracovníci byli vyloučeni a na jejich 

místa zasedli pracovníci noví, života sokolského naprosto neznalí. A když toto 

organizování provedli, tu zbývající staří pracovníci sami dobrovolně odešli, neb nemohou 

za tyto poměry před širším členstvem zodpovídat. Kde byli dříve jen pracovníci idealisté, 

kteří pracovali z lásky k Sokolstvu a řídili se heslem ‚ni zisk – ni slávu‘, tam na jejich 

místa zasedli profesionálové za slušné měsíční gáže. […] Po této očistě v ČOS došlo i na 

župy, které byly rozpuštěny. Bývalé pražské župy byly připojeny k tak zvanému nově 

ustavenému pražskému kraji, kde výhradně je vedení politické a kde zasedají jen 

příslušníci KSČ a kde Sokolu taky podle toho určena úloha, kterou všichni velmi dobře 

znáte. […] Sokol byl vždy pro celý národ bez politického vlivu a ne pro jednu politickou 

stranu, jako je tomu dnes. […] Stále je celá řada našich bratří a sester, které se dosud ze 

sletu domů nevrátili, a nebo později byli zatčeni. Nezapomeňte na jejich rodiny a rodinné 

příslušníky, podejte jim svoji pomocnou ruku, jak nejvíce můžete, stále jim pomáhejte. 
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Uvědomte si, že jsou to bojovníci – trpitelé za celé Sokolstvo a za nás všechny, kteří jsme 

dosud na svobodě. Konejte k nim svoji sokolskou povinnost, ať netrpí ještě strachem o 

svoje rodiny a ať vědí, že starost o svoje milé po stránce nedostatku míti nemusí.“919  

„Jsou to lidé,“ vyjadřoval se Vlasatý opakovaně o vyloučených členech 

sokolských jednot, „kteří jsou naprosto čestní a nezištní, poctiví pracovníci, kteří nejdou 

za osobním prospěchem, ale pro národ, sami jsou všichni poškozeni režimem, jsou ze 

Sokola vyloučeni, zbaveni existence, majetku, prošli kriminálem, a proto jistě uznáš, že 

vědí, co je to za práci pro národ. Vždyť měli častokráte možnosti, když byli vyzváni, aby 

se vrátili a složili novou přísahu, že bude vše upraveno, odmítli a raději věnují a obětují 

vše, ale nezradí.“920 Prostřednictvím skupiny Josefa Vlasatého tak StB poměrně snadno 

získávala důležité informace o protirežimně činných osobách z řad bývalých sokolských 

jednot, které udržovaly kontakt se členy dalších ilegálních skupin.921 Z pochopitelných 

důvodů nebylo pro důstojníky zvláštního referátu 64a, prostřednictvím kterého byla celá 

akce Skaut řízena a koordinována, myslitelné, aby Vlasatého výzvy k zakládání ilegálních 

výborů sokolských jednot byly otištěny. Proto mu bylo následně v dopise od „ing. Duba“ 

sděleno, že návrh na vytváření výborů v sokolských jednotách je v podstatě dobrý, ovšem 

„nynější situace není taková, aby k tomuto činu jsme mohli přistoupiti. Podle zpráv ze 

zahraničí je zvláště v nynější době nutné postupovati velmi opatrně, abychom se pro 

rozhodující okamžik nepřipravili o naše nejlepší kádry. Další chybou by bylo to, že by se 

nám tvořily výbory i z osob, které bychom ani my neznali, takže by se mohlo stát, že by se 

nám do výboru dostali i naši nepřátelé.“922 Z důvodu usměrnění Vlasatého činnosti byl 

proto ze strany „ústředí odboje“ navržen prozatímní postup, který sestával z několika 

                                                 
919 Tamtéž, s. 38-39, Článek předaný „kpt. Hrdým“ „Ravenovi“ na ilegální schlůzce dne 27. 12. 1949. 
920 Tamtéž, s. 158, Dopis „kpt. Hrdého“ pro „ing. Duba“ předaný „Ravenem“ na schůzce dne 11. 3. 1950. 
921 „Ing. Dub“ Vlasatému sděloval, že vítá jeho„ návrh na zavedení hlídky ‚Sokol‘ v našem časopise. Pokud 

to bude v Tvých silách, žádal bych Tě, abys nejméně dvakrát měsíčně dodal podrobný konkrétní materiál o 

práci Sokola. Sokol jako celonárodní organizace by byl vítanou posilou v naší práci, kdyby se plně zapojil. 

Tato okolnost je vítána našimi drahými venku, kteří pak mohou snáze zhodnotiti práci Sokola v našem 

odboji a v případě konfliktu, hlavně s jakou silou je možno počítati. […  Podle příkazu, který jsme obdrželi, 

je nutné získati jednotlivce nebo skupiny 2 až 3 lidí, které by nepracovaly jiným způsobem než zpravodajsky, 

a to hlavně v centrálních úřadech nebo přímo v ústředí KSČ, aby byl získán patřičný přehled. Toto musí 

býti provedeno naprosto konspirativním způsobem a s patřičným odůvodněním mně ohlášeno, aby mohli 

býti tito lidé přicházející v úvahu patřičně – pokud je to možné – prověřeni, protože jde o věc, se kterou je 

počítáno pro budoucnost v případě shora uvedeného konfliktu. Dodatkem: Posílám Ti vzorek zpráv, které 

dostávám od ostatních skupin. Vzhledem k lepší distribuci těchto jsou vypracovávány skupinami sedmkrát. 

Prosím Tě, vyhotovuj je v podobném formátu a úpravě“ Tamtéž, s. 34-35, Dopis „ing. Duba“ pro „kpt. 

Hrdého“ předaný „Ravenem„ na schůzce dne 27. 12. 1949. „Jsem potěšen,“ sděloval ve své odpovědi 

následně Vlasatý, „že přijímáš můj návrh na zavedení ‚Sokolské hlídky‘, kterou si vezmu já sám na starost. 

Jako bývalý jednatel odboru Československé obce sokolské mám různé možnosti styku s členy jednot i 

ústředí. Od sletu jsem nepřestal pracovat v sokolských řadách a mám tam stále určité styky a spojení. 

Nemohu se rozepisovat o svých známostech a možnostech pracovních, nejlépe by bylo, kdybychom se spolu 

sešli a o všem si mohli osobně pohovořit.“ Tamtéž, s. 37, Dopis Vlasatého pro „ing. Duba“ předaný na 

schůzce dne 27. 12. 1949. 
922 Tamtéž, s. 54, Dopis „ing. Duba“ pro „kpt. Hrdého“ předaný „Ravenem“ na schůzce dne 16. 1. 1950. 
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bodů. Předně šlo o průběžné získávání informací ohledně počtu a reálných možností osob, 

které by v souvislosti s organizací ilegálních sokolských jednot přicházely v úvahu, dále 

zjišťování informací o tom, v které župě či jednotě byli její členové aktivní a jakým 

způsobem lze prokázat jejich naprostou spolehlivost. V neposlední řadě byl též dotazován 

na otázky ohledně financování sokolských odbojových aktivit.923 Vlasatému bylo dále 

sděleno, že „v případě nějakého konfliktu budeme včas upozorněni našimi ze zahraničí, 

takže bychom okamžitě přistoupili k vytvoření výboru z těchto osob. Z tohoto důvodu se 

nezlob, že nebude článek prozatím uveřejněn v časopise.“924 Vlasatý byl tak ze strany StB 

usměrňován záměrně s cílem využít jeho možností, a získat tak přehled o situaci v řadách 

bývalých činovníků Sokola a sokolském prostředí vůbec. Prostřednictvím Damiána 

dostával instrukce k vlastní ilegální činnosti dle aktuálního zadání a plánu řídících 

důstojníků StB.925
 

Přes značné úsilí však Vlasatý nebyl ohledně ilegální práce v sokolských 

jednotách a jejich napojování příliš sdílný, přestože dle jeho slov z počátku února 1950 

„Sokol nyní postupuje kupředu mílovými kroky.“926 Z tohoto důvodu bylo pracovníky 

referátu 64a záhy rozhodnuto, aby záležitosti sokolské ilegality převzal sám „Raven“ 

(Josef Damián), který byl oproti „ing Dubovi“ (Josef Růzha) s Vlasatým v mnohem 

častějším, téměř každodenním kontaktu.  „Řekl jsem mu,“ uvedl následně ve svém 

zpravodajském hlášení Damián, „že ing. Dub mne pověřil starat se o Sokol a úkoly s tím 

spojené. To mu velice imponovalo a prohlásil, že je to tak lépe. [… Z toho, že jsem byl 

pověřen ing. Dubem tak velikou a závažnou prací, jako jsou ilegální sokolské jednoty a 

jejich výbory a spolupráce s námi, vyplývá pro mou osobu velká odpovědnost vůči celému 

                                                 
923 „Co prý se mu [Vlasatému – pozn. autora] ještě také nelíbilo, byl požadavek ing. Duba, který se týkal 

finančních prostředků sokolských jednot. Prohlásil, že ‚ještě spolupráce se Sokolem nenabyla žádných 

konkrétních forem a již se ptá po penězích‘. Nemohl to prý ani svým spolupracovníkům ze Sokola říci.“ 

Tamtéž, s. 67, Zápis ze schůzky „Ravena“  a „kpt. Hrdého“ dne 1. 2. 1950. 
924 ABS, f. MV-H, skupinový operativní svazek a. č. H-197, s. 54, Dopis „ing. Duba“ pro „kpt. Hrdého“ 

předaný „Ravenem“ na schůzce dne 16. 1. 1950. 
925 Z dopisu „ing. Duba“ pro Vlasatého: „Nyní k naší spolupráci: Vzhledem k politické situaci a jisté 

(nezdravé) konkurenci různých politických stran v zahraničí, musí ČSP–domácí skupina vykázati určitý 

počet ze své práce a to tím, že jim v zahraničí bude námi hlášeno: 1) konkrétní počet skupin, o které se 

mohou naši představitelé v zahraničí opříti při různých jednáních s politickými činiteli různých států, 2) 

počtem zpráv konkrétního obsahu, které mohou býti uveřejněny v zahraničním tisku (politických, 

hospodářských, odborářských, vojenských, veřejného mínění apod.), 3) politickou prací ve formě týdenních 

nebo měsíčních přehledů o vnitřní situaci (a i o konkrétní práci skupin), t. zn. konkrétně dokumentovati – 

např. poukázati na některé vlivné osobnosti ať již z KSČ, ROH, JZD, ministerstev apod. Tímto směrem je 

nutné zaměřiti práci všech skupin, hlavně pak zajistiti tuto formu práce organizačně. […] Do vlastní práce 

je nutno zavésti systematičnost (organizovat plynulý příjem zpráv a jejich odesílání, přepisování atd.). […] 

Nutné je se všemi skupinami si stanoviti program a tento prodiskutovati […] a na základě této diskuse 

stanoviti pevný program pro všechny. Je nutné pochopiti, že naši v zahraničí nemohou bez naší práce zde 

existovat a rovněž tak my potřebujeme pro naši informaci (hlavně však pro sladění práce) přehledy a 

pokyny z venku, a co nejhlavnější, jak se na naši práci zde doma dívají, protože oni to jsou, kteří nám 

připravují půdu u jednotlivých zahraničních vládních činitelů.“ Tamtéž, s. 130, Dopis „ing. Duba“ pro „kpt. 

Hrdého“ předaný „Ravenem“ na schůzce dne 24. 2. 1950. 
926 Tamtéž, s. 80, Zápis ze schůzky „Ravena“ a  „kpt. Hrdého“ dne 6. 2. 1950. 
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ilegálnímu hnutí v ČSR, které je soustředěno kolem Strany práce, a je proto nutné, abych 

byl přesně informován o všem, co se nyní v těchto jednotách děje, abych znal z každého 

výboru alespoň jednoho člena a výbory samotné, pokud jde o to, kde se nachází apod. To 

znamená, že kpt. Hrdý mě bude muset velmi přesně seznámit s různými podrobnostmi atd. 

To také slíbil.“ 927 Tento záměr se skutečně podařil, neboť další spolupráce s Damiánem, 

jemuž Vlasatý plně důvěřoval, probíhala již bez větších problémů, a důstojníkům StB se 

tak podařilo získávat cenné informace o aktuálním dění v řadách bývalých členů 

sokolských jednot. 

Aniž by měl Josef Vlasatý či kdokoli z jeho rozvětvené a stále se rozrůstající 

organizace sebemenší podezření, byly jmenované časopisy Plamen, Hlas svobodné 

republiky, do kterých svými texty přispívali, i četná memoranda Československé strany 

práce jako nedílná součást zpravodajské hry pod plnou kontrolou StB. Tištěny byly 

pravděpodobně přímo v jedné z pražských budov ministerstva národní bezpečnosti. 

Z výše uvedeného záměru řídících důstojníků StB je pochopitelné, že v nich byly 

otiskovány pouze takové texty a zprávy, které z jejich strany byly vyhodnoceny jako 

přípustné a nepříliš škodlivé. Vesměs se jednalo o texty, které kladly důraz na pasivní 

rezistenci, nevybízely obyvatelstvo k násilným protirežimním akcím a sledovaly spíše 

vyčkávací taktiku v souvislosti s vývojem mezinárodní situace. Nemalý prostor byl též 

věnován vzpomínkovým textům v kontextu historických výročí. Jako příklad lze v této 

souvoslosti uvést článek, napsaný na jaře 1951 pravděpodobně Vlasatého spolupracovnicí 

Marií Kučerovou, nazvaný „První máj kdysi a nyní“:  „První máj byl od doby svého 

vzniku vždy svátkem dělnictva a možno říci, že i když tehdy nebyl máj slaven tak okázale, 

valná většina lidí s touto oslavou sympatizovala. Vždyť vlastně dělníky jsme všichni. 

Všichni pracujeme, ať už rukama, nebo hlavou, a všichni máme stejný cíl – svou prací 

vydělat si na živobytí, pracovat, abychom se měli lépe a mohli si opatřit vše, co 

potřebujeme. […] Májové oslavy byly někdy manifestací, někdy demonstrací, podle toho, 

jak vypadala situace pro pracující vrstvy. […] Všichni společně šli vyjádřit své stranické 

přesvědčení nebo své požadavky. Nikdo nikoho nehonil, nikdo nenutil, nepřemlouval, šli 

všichni ochotně a rádi, ze své vlastní vůle, ze stranické hrdosti a z lásky k věci. Podle toho 

také průvody vypadaly. Byly slavnostní, důstojné, volné a svobodné a plně vyjadřovaly 

náladu účastníků. A vyjadřovaly ji i tehdy, když šlo o projev nespokojenosti. Dovedeme si 

dobře představit, co by se asi tak dnes stalo, kdyby valná většina nakomandovaných 

                                                 
927 Tamtéž, s. 72-73, Zápis ze schůzky „Ravena“ a „kpt. Hrdého“ dne 3. 2. 1950. „V otázce Sokola pověřil 

jsem br. Ravena, aby s Tebou spolupracoval a věci se samostatně věnoval, protože jsem zaneprázdněn 

ideologickou a organizační prací v našich skupinách po republice.“  Tamtéž, s. 122, Dopis „ing. Duba“ pro 

„kpt. Hrdého“ předaný Damiánem na schůzce dne 18. 2. 1950. 
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účastníků projevila svůj nesouhlas tak, jak jej plně cítí, kdyby na Václavském náměstí 

před dobře hlídanou tribunou vykřikla do světa to, co si myslí? Tak, jak by to mohla 

udělat kdysi? Na takový svobodný projev by nestačila ani Pankrác, ani Ruzyň, ba ani ne 

všechny stromy a kandelábry na Václavském náměstí a lidové soudy by se mohly ztrhat. 

[…] Letos si na to soudruzi přivstali. Jejich agitpropčíci obtěžovali domácnosti už půl 

měsíce napřed, jen aby hodně lidí do průvodu nafedrovali. Dobře věděli, že by letos 

pohořeli. Také na bojkotáře si přišlápli. Dobře pozorují, že okna v poslední době chudnou 

na okrasy a že mnohá okna zůstávají slepá a hluchá, proto měli desítkáři pohotovost a 

mimoto ještě chodila zvláštní komise, která zjišťovala nedostatečné výzdoby domů. Ale 

ani tímto způsobem už soudruzi nepozvednete upadající náladu. Československý lid, 

soudružský i nesoudružský, už má dost těch vašich totalitních komandatur. Kašle vám na 

vaše oslavy, na všechno, co takovým neurvalým způsobem vynucujete. Kdybyste byli 

nenahnali do Prahy ze širokého okolí spoustu lidí, sportovních i nesportovních, byla by 

neměla vládní tribuna komu mávat. A jak jste to ještě dělali! Dělníci ze vzdáleného okolí i 

pracující v Praze měli přísně nařízeno dostavit se do svých pracovišť k oslavě pod trestem 

tří bezplatných dnů práce. Hle – nebyl by tohle pádný důvod k májové demonstraci proti 

útlaku a otroctví, kdyby se První máj mohl konat svobodně? To by se to demonstrovalo!!! 

Kdyby to bylo např. v roce 1930 – to by bylo sousto pro komunistické řvouny – to by byla 

agitka pro První máj!!! Jenže tohle se stalo v r. 1951 za vlády komunistického režimu, kdy 

je zaměstnavatelem ‚národní podnik‘ a vládcem ‚pracující lid‘. Dříve to byly vskutku 

dělnické oslavy Prvního máje. Dnes je to, ovšem podle vzoru velkého učitele, více 

vojenská přehlídka, nežli dělnický svátek. Hle, antimilitarističtí komunisté, jak se časy 

mění, že? Vy, kteří jste nenáviděli metály, dnes je rozdáváte plnýma rukama. Ale 

souhlasíme, alespoň budeme vědět, kdo a jak se zasloužil. A těch duchaplných hesel. 

Jenže nejpopulárnějším heslem Prvního máje 1951 bylo heslo vysílané z tlampačů: ‚Lidi, 

lidi, co vám chybí, že mlčíte jako ryby‘. A toto heslo vyjadřovalo plně náladu všeho lidu, 

který tímto způsobem dal najevo, že nesouhlasí a že přišel jen z donucení, nikoliv 

z přesvědčení a z lásky. I když soudruzi věnovali letos velkou péči svazákům, které pilně 

cvičili, coby budiče dobré nálady, zpěvu a veselí lidu českého, přece jen se jim nepodařilo 

to, oč usilují. Násilím se, soudruzi, nedá nic vynutit, to byste už dávno měli vědět. Ale 

počkejte, předvedeme vám zase jednou a brzy První máj, abyste viděli, jak se čsl. lid 

dovede radovat, jásat a zpívat, až bude zase svoboden a volný, bez otrockých pout rudých 

otrokářů, jak se dovedeme smát – bez donucení!“ 928 

                                                 
928 Tamtéž, s. 23-25. V obdobném duchu se nesl i článek nazvaný „Pryč s válkou, my jdeme raději 

s kutálkou“, jehož autorem byl pravděpodobně sám Josef Vlasatý: „Toto bývalo heslo ‚pražských Pepíků‘ a 

dnes zdá se, že zase heslo komunistů, neb ti také na vše s kutálkou, na funus i na parádu, všude napřed a 
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Texty se dále zaobíraly nereálností ozbrojeného boje proti komunistickému režimu 

a prostřednictvím odstrašujících příkladů likvidovaných skupin všemožně odvracely 

skutečné příslušníky odboje od silového řešení a spolupráce se západními agenturami. 

Častým námětem byly též obsáhlé teoretické úvahy o aktuální hospodářské situaci, vývoji 

uvnitř KSČ či o podílu viny na únorovém převratu 1948. Vzhledem k tomu, že skutečným 

záměrem celé provokace bylo prostřednictvím platformy Československé strany práce 

utlumit reálně existující odboj a plně jej podřídit kontrole ze strany StB, nepostrádalo 

tisknutí takovýchto textů svůj smysl.929 Jak již výše uvedeno, veškeré texty, které 

operativci StB průběžně dostávali od členů jednotlivých skupin, byly pečlivě 

vyhodnoceny a před vlastní publikací náležitě upraveny do podoby, kterou považovali za 

nezávadnou a vesměs neškodnou. Redakční úpravy byly mnohdy však takového rozsahu, 

že původní text nabýval jiného významu. Sám autor pak vlastní text po otištění téměř 

nepoznal. Nezřídka se též stávalo, že z několika textů byly vybrány dílčí neškodné pasáže 

a z nich následně sestaven článek zcela nový, jehož vyznění bylo naprosto odlišné od 

původního záměru autora. V ojedinělých případech nebyl článek pro svůj obsah otištěn 

vůbec, na což pak Vlasatý reagoval značně pohoršeně. Posléze si dokonce na „ústředí“ 

vymohl navracení takovýchto textů za účelem dalšího použití. „Jsem rád,“ sděloval 

s uspokojením Vlasatý v dopise „ing. Dubovi“ v květnu 1950, „ že jsi zařídil navracení 

článků, které nebudou uveřejněny, nepůsobí to na pisatele dobře, když článek jinak plně 

                                                                                                                                                  
nikdy vzadu. Kde dříve bývala hudba, bylo vždy veselo, tam nebyla nouze o účast, tam nemusel nikdo chodit 

po domech a zvát, tam šel každý rád a hlavně když býval 1. máj. Na ten den se každý dříve rád těšíval, 

hudby již od ranních hodin vesele vyhrávaly do pochodu a každým krokem se přidávali další a další 

účastníci. To se vše dělo radostně a hlavně svobodně. Jak však vypadal 1. máj r. 1951? Dlouho před tímto 

dnem chodily zvací páry po domech a přemlouvaly k hojné účasti na 1. máje, někde zvaly slušně, jinde drze, 

a dokonce i vyhrožováním. Při tomto zvaní se též prodávaly praporky a upozorňovalo se, že je to každého 

povinnost, aby tyto praporky barvy rudé vyvěsil, třeba by nebyl komunistou, co na tom? Rudý praporek 

vyvěsit musíš. V továrnách i dílnách nebylo jinak, tam skoro vládl násilný teror na osazenstvo, muselo se 

píchat, jako když se jde do normálního zaměstnání na směnu, a to proto, aby se lehko dalo zjistit, kdo přišel, 

a tak projevil kladný postoj, a kdo nepřišel, tak se postavil do řad západních imperialistů a zrádců národa. 

Těm pak má se strhnout buď dva dny z dovolené, a nebo 1. máj nezaplatit. Pod tímto terorem byla účast na 

seřadištích a v továrnách veliká, ale jinak již bylo po cestě, většina se snažila, aby našla nějakou příležitost 

zmizet, a to se také hodně dařilo. Ani hudby, které vesele vyhrávaly, nemohly udržet účastníky při dalším 

průvodě. Velmi zajímavé bylo, že skoro všechny hudby vyhrávaly staré sokolské pochody od těch, kteří jsou 

označeni za reakcionáře a nebo vyloučeni. Což komunisté nemají vlastních pochodů? Bylo také dost 

nerozumných matek, které braly s sebou do průvodu i malé děti, které byly omrzlé, cestou hrozně unavené, a 

dle toho také musel průvod vypadat. To nebylo radosti ani nálady a obvyklého májového veselí, to nebyla 

oslava, to byl pohřební průvod. Mnohé osazenstvo dokonce bylo po stranách průvodu hlídáno závodní 

milicí, aby nikdo nemohl utéci. To je ta svoboda! A dokonce i ulice byly uzavřeny, i když to ohrožovalo 

zdraví. Co na tom záleží? Vždyť je paráda komunistická. Tedy takto ve stručnosti řečeno, vypadala oslava 

1. máje r. 1951 v hlavním městě lidově demokratické republiky za vedení slavné strany komunistické.“ 

ABS, f. MV-H, skupinový operativní svazek a. č. H-197, sv. č. 4, s. 636. Oba citované články byly 

„uveřejněny“ 15. 5. 1951 v 9. čísle Hlasu svobodné republiky. Tamtéž. 
929 Mnohé texty, zejména pak časopisy Hlas svobodné republiky, jsou součástí Vlasatého a Bártlova 

skupinového vyšetřovacího spisu. ABS, f. MV-V, vyšetřovací spis a. č. V-2710 MV, skupinový spis 

státněbezpečnostního vyšetřování proti Vlasatý Josef a spol., seznam doličného materiálu z akce Vlasatý a 

spol.; ABS, f. MV-V, vyšetřovací spis a. č. V-1174 HK, skupinový spis státněbezpečnostního vyšetřování 

proti Bártl František a spol., obálka s věcmi doličnými. 
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informativní z určitého prostředí leží čtyři i více měsíců nevyužit, pisatelé mají potom 

různé názory na redakci a odmítají mně podat další zprávy, a potom je zde i ta možnost, 

že Vámi neuveřejněné články se mohou přece jen nějak jinak použít, aby se vědělo, co se 

kde děje.“930 Důstojníci StB, kteří celou akci řídili, pochopitelně neměli zájem na 

publikaci takovýchto „závadných“ textů, a proto se s Vlasatým snažili ohledně redakčních 

úprav shodnout na kompromisním řešení. Jednání s ním však byla dosti komplikovaná a 

posléze tento problém představoval významnou permanentní třecí plochu v rámci ilegální 

spolupráce jako takové. 

Vlasatého spolupráce s „ústředím ilegality“ však od počátku neprobíhala zcela tak, 

jak důstojníci StB referátu 64a původně předpokládali. Nedostatečně zdůvodněný výběr 

uveřejňovaných článků, kterých Vlasatého spolupracovníci dodávali vskutku značné 

množství, a nepřijatelné zásahy do textů, zejména jejich krácení a zásadní úpravy, vedly 

Vlasatého k několika ostře formulovaným protestům adresovaným „ing. Dubovi“, tj. 

„ústředí odboje“.931 Vlasatý též neustále žádal větší počet výtisků časopisů, když 

opakovaně sděloval: „Zasíláš mně 7 čísel časopisu, což je nepatrný počet, nestačí to. 

Mám větší počet skupin a rád bych, aby do každé skupiny alespoň jedno číslo přišlo, 

abychom je nemuseli předávat. Nyní přistupuje Sokol, to je milionová organizace, která 

má mnoho žup a jednot. Jedná se o počet členstva starého, ne nového. Do jejich řad je 

nutno též určitý počet dodat, když je máme získat pro naši práci. O čemž ani na minutu 

nepochybuji, musí býti alespoň činovníci, kteří provedou tu drobnou sjednocovací práci, 

částečně informováni. Já sám bych se tak spokojil asi s 15 až 20 čísly a budu se snažit, 

abych s tím počtem vystačil. Já sám, který byl skoro první, který vydával tiskem zprávy a 

pokyny, vydával jsem okolo 200 čísel.“932 Jeho časté kritické poznámky se v neposlední 

řadě týkaly též vlastní redakce časopisu a zejména tematického zaměření jednotlivých 

uveřejňovaných příspěvků. V lednu 1950 v této souvislosti např. doporučoval: „Rád bych 

sdělil malou kritiku týkající se časopisu. Bylo by dobře a v zájmu celku, aby obsahoval 

více článků lidových a co možno nejméně politických úvah. To není v dnešní době dobře u 

                                                 
930 ABS, f. MV-H, skupinový operativní svazek a. č. H-197, sv. č. 2, s. 260, Dopis „kpt. Hrdého“ pro  „ing. 

Duba“ předaný „Ravenem“ na schůzce dne 20. 5. 1950. 
931 „Připomínal jsem ve svých zprávách Vánoce a podporu našich zavřených. Je škoda, že to nevyšlo. Již se 

stalo, ale stejně se to musí nějak dodatečně zařídit.“ ABS, f. MV-H, skupinový operativní svazek a. č. H-

197, s. 37, dopis „kpt. Hrdého“ pro „ing. Duba“ předaný „Ravenem“ prostřednictvím schůzky dne 27. 12. 

1949. Dále např.: „Mám též také přání […, aby články, které já dodám a dodávám, nesly značku pod 

článkem udanou. Dále též souhlasím, aby články byly upraveny, neb jsou psány někdy za těžkých podmínek 

technických i bezpečnostních, aby bylo možno je uveřejnit, ale nemohu souhlasit, aby byly celé předělány a 

to tak, že je autor potom ani skoro sám nepozná a nemají ten účel, který autor sledoval. [… Na 

administraci bych měl také jednu stížnost a to, že čím dále tím méně dostávám počet čísel časopisu. 

Poslední dobou jen 8 kusů, což naprosto nestačí. Již jsem na to několikráte upozorňoval, ale stále marně, 

tak bych Tě prosil o nápravu.“ Tamtéž, s. 132-133, Dopis „kpt. Hrdého“ pro „ing. Duba“ předaný 

„Ravenem“ na schůzce dne 1. 3. 1950. 
932 Tamtéž, s. 37, Dopis „kpt. Hrdého“ pro „ing. Duba“ předaný „Ravenem“ na schůzce dne 27. 12. 1949. 
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malého lidu stravitelné a my musíme s malým lidem počítat. Lid je dneska dosti pohněván 

nad tím, že vše dlouho trvá a že utrpení nemá konce. Lidé jsou zatýkáni a o jejich rodiny 

se nikdo nestará […, lidé klesají a již nevěří, že by nám někdo chtěl pomoci. Dokonce se 

začíná tvrdit, že nelze na Západ spoléhat, ten že bojuje jen pro svoje dobro. Když to 

uvážíš, ono něco na tom pravdy je, ale my nemůžeme připustit skleslost mysli u lidí, [… 

musíme jim dávat dobré naděje, a proto jako [… člověk v tomto lidském názoru obeznalý 

a mající zkušenost za okupace, vřele doporučuji takový způsob článků, aby lidem mnoho 

řekl lidově, jak se říká poctivě po našem. Sám se vynasnažím, pokud mně bude možno, 

něco takového napsat, jako jsem to činíval dříve a nebo něco podobného zaopatřit. Neměj 

mi za zlé tuto poznámku, je ale vše dobře a upřímně míněno.“933  

Pokračující neodůvodněné zásahy „ústředí ilegality“ do článků, které Vlasatý psal 

osobně či je dostával od svých spolupracovníků, byly dokonce příčinou krátkodobé 

roztržky, ke které došlo počátkem března 1950. Důvodem bylo neotištění Vlasatého další 

Výzvy k zakládání a aktivizaci ilegálních přípravných sokolských výborů. Tehdy v závalu 

hněvu dokonce nepřímo pohrozil ukončením spolupráce a navázáním kontaktu s jinou 

organizací vydávající ilegální tisk. Nevyloučil ani možnost, že se svojí skupinou bude 

napříště vydávat vlastní sokolský věstník a do HSR bude dodávat pouze drobné zprávy a 

běžné články.934 „Když jsem rozdal několik čísel mým nejbližším sokolským 

pracovníkům,“ psal počátkem března 1950 poněkud rozezleně ve svém dopise, „nebyli 

spokojeni a vrátili mně čísla v následující debatě. Nejsou naprosto spokojeni s posledním 

uveřejněným článkem. Není to text, co jsme dodali, jeho obsah je vzat ze dvou článků 

samostatných, a tak to ztratilo smysl a účel. Hlavně však co pohřešujeme, je výzva na 

utvoření přípravných výborů. Dokud tato výzva nebude uveřejněna, je naše činnost 

částečně omezena. […] Když nechcete uveřejnit výzvu vy, musí ji uveřejnit někdo jiný. Bez 

ní není možno pracovat. Jak se mají Sokolové dozvědět o konaných přípravách? […] 

Velice nerad, ale přece jen Ti musím sdělit naše rozhodnutí. Odvoláváme ihned další 

uveřejňování Hlídky a také již nebudeme zasílat dalších článků. […] Ti, kteří chodí mezi 

členstvo a jsou jeho činovníky i více let, musí přece vědět, co si členstvo přeje a co 

očekává. Sokol není věc, kterou by si mohl někdo jiný upravit dle svého názoru. Jak 

                                                 
933 Tamtéž, s. 51, Dopis „kpt. Hrdého“ pro „ing. Duba“ předaný „Ravenem“ na schůzce dne 17. 1. 1950. 

V následné odpovědi se Vlasatému dostalo vysvětlení, že „situace s naším časopisem je taková, že časopis 

není určen pouze skupinám, ale zároveň těm nejodpovědnějším místům v zahraničí, kde je vždy netrpělivě 

očekáván. Z těchto důvodů musí býti část časopisu teoretická, aby ukázala politickou vyspělost našich 

skupin. Část časopisu je možné zaměřiti způsobem, který navrhuješ, ale zde právě narážím na nedostatek 

materiálu ze skupin.“ Tamtéž, s. 54. 
934 ABS, f. MV-H, skupinový operativní svazek a. č. H-197, sv. č. 2, s. 269, Zápis ze schůzky „Ravena“ a 

„kpt. Hrdého“ dne 31. 5. 1950. 
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situace ukázala, je ve vedení asi někdo, kdo Sokolu lépe rozumí, nežli jeho staří činovníci. 

Nemáme žádných námitek, aby to nadále dělal sám, ale bez nás! Máme-li Sokolu za něco 

zodpovídat, musíme vědět také za co. Za tento článek předělaný a mnoho velmi důležitého 

vynechaného zodpovídat nemůžeme a také nebudeme. Obdržel jsem též příkaz, abych 

články, které jsou připraveny do tisku, nezasílal a dal je k dispozici druhé skupině, která 

má svůj časopis, uchází se o Sokol a je ochotná vše uveřejňovat dle naší svobodné vůle. 

Dále pak i místo, na kterém je uveřejňována [rubrika Sokolská hlídka – pozn. autora] i 

úprava technická, to neodpovídá takové organizaci, jakou je Sokol a také není ho 

důstojná. […] Snažil jsem se ze všech sil, abych toto nedorozumění uklidnil, ale neměl 

jsem plného úspěchu. Snad by byl zde souhlas k tak dobře započaté spolupráci, ale jen na 

podkladě svobodné ruky v jednání a uveřejňování celých článků a nic smyslově na nich 

měnit a dočista jednu třetinu vynechávat. Kdo má vše toto na svědomí? Připadá nám to, 

jako by to byl člověk, který nemá k Sokolu kladný poměr, a nebo si ho mylně představuje. 

Když již jsme u těch článků, musím Ti také sdělit, že dosud postrádám dva články, které již 

byly dodány před delší dobou a dosud nebyly uveřejněny. Jeden byl o dnešní kultuře a 

druhý jako doplněk článku o poměrech v českosl. straně socialistické. […] Sokol je velmi 

tvrdá organizace, která když vyjede, jede přes všechno, i přes vlastní lidi, kteří jí stojí 

v cestě neb aspoň brzdí jejich boj. Mám dobrou víru a naději, že společně najdeme cestu 

urovnání, ale nerad bych, aby se již něco podobného opakovalo. Dnes si nemůžeme 

takovéto sporty dovolovat. Sokol nezradil, a proto je si své síly vědom a dle toho také 

jedná.“935  

Vzhledem k tomu, že pracovníci referátu 64a potřebovali spolupráci s Vlasatým 

udržet na stávající úrovni, formuloval „ing. Dub“ odpověď, v níž Vlasatému ohledně 

neuveřejnění výzvy na vytvoření přípravných sokolských výborů sděloval, že jeho 

stanovisko „je ostatně v souladu s příkazy naší zahraniční složky. Podle našich zkušeností 

                                                 
935 ABS, f. MV-H, skupinový operativní svazek a. č. H-197, s. 141-142, Dopis „kpt. Hrdého“ pro  „ing. 

Duba“ předaný „Ravenem“ na schůzce dne 6. 3. 1950. V souvislosti s výhrůžkou, že svoji spolupráci s ČSP 

ukončí, Vlasatý poukázal na kontakty a spojení s odbojovou skupinou „Věrný lev“. „Hrdý předal drobné 

zprávy a ukázal Ravenovi několik výtisků ilegálního časopisu ‚Věrný lev‘. Tento časopis je vyráběn ve 

formě letáků i vícestránkových. Tamtéž, s. 123-125, Zápis ze schůzky „Ravena“ a „kpt. Hrdého“ dne 22. 2. 

1950. „Tato skupina existuje ve Vysočanech a v Hloubětíně, je složena ze sokolů  a býv. lidovců. Časopis je 

rozšiřován ve Vysočanech i v Hloubětíně, hlavně mezi vyakčněnými členy Sokola a členy býv. skupiny Dr. 

Nestávala“. Tamtéž, s. 159. Ileg. časopis „Věrný lev“ – zpráva. Ilegální organizace „Věrný lev“ se v letech 

1949 až 1951 v Praze, v Horních Počernicích a později i na Mladoboleslavsku úspěšně zabývala vydáváním 

stejnojmenného ilegálního časopisu a výrobou a rozšiřováním protistátních letáků, které v grafické úpravě 

včetně karikatur kolportovala v řádech sta kusů. Její členové též pomáhali osobám perzekvovaným 

komunistickým režimem. Skupina sestávající z dvanácti osob byla v čele s klempířským dělníkem 

Václavem Vrkoslavem (11. 5. 1901–?) odsouzena Státním soudem v Praze v říjnu 1951. Viz ABS, f. MV-

V, vyšetřovací spis a. č. V-2271 MV, skupinový spis státněbezpečnostního vyšetřování proti Vrkoslav 

Václav a spol.; NA, f. Státní prokuratura Praha – neuspořádáno, sp. zn. 2 SPt I 83/51, Vrkoslav Václav a 

spol.; Tamtéž NA, f. Státní soud Praha – neuspořádáno, sp. zn. 7 Ts I 42/51, Vrkoslav Václav a spol. 

Ohledně ilegální skupiny Věrný lev dále srov. Veber, Václav: Třetí odboj. ČSR v letech 1948–1953, c. d., s. 

142. 
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takováto výzva se nedává do časopisu, protože nikde není zaručeno, že náš časopis se 

nedostane neopatrností některého ze členů do rukou StB, a těm by již pak bylo jejich 

pátrání velmi usnadněno. Kdo chce tímto způsobem ilegalitu provádět, je u mě 

nezodpovědným vůči ostatním pracovníkům. Překvapuje mě také veliká aktivita některých 

funkcionářů Sokola po dvouletém spánku. Píšeš, že je to milionová organizace, se kterou 

se musí počítat, a proto jsme také přišli my, když jsme viděli jejich nečinnost a nabídli 

spolupráci. Nějaké přednostenské právo v boji proti nepříteli neuznávám. [… Mně se jeví 

práce Sokola v tom, že od února 1948 bylo pouze o všesokolském sletě vykřiknuto několik 

hesel, která nevyzněla nijak spontánně a to je za dva roky vše. [… Na malichernostech, 

zda bude článek Sokolská hlídka uveden na první, druhé nebo páté stránce, myslím, že 

velmi málo záleží. [… Místo společného boje přicházejí bratři ze Sokola již s prvními 

různicemi a nespokojenostmi.“936 Vlasatý byl přesto neústupný, oponoval a svůj postoj 

nadále obhajoval. Ve své odpovědi vyjádřil přesvědčení, že „Sokol je věčný ruch a 

nespokojenost. To je sokolské heslo již od založení, v Sokole nesmí nic ustrnouti, ale jíti 

jen kupředu. Dovolíš mně jistě, abych trochu poopravil Tvoji zprávu, že jste to byli Vy, 

kteří jste nabídli Sokolu spolupráci. Nepamatuješ, kdo to byl, kdo přišel s návrhem na 

uveřejňování Sokolské hlídky a navázání těsné spolupráce? Avšak nebyl to počátek, jak se 

mylně domníváš. Ten je již od února 1948, ale nebyl Vám znám, to Vaše chyba. Věděli 

jste přece o mně, tak proč jste nepřišli dříve? Proč jste udělali tak velikou přestávku mezi 

naší spoluprací? Za to ovšem neviním Tebe, to se stalo odchodem majora Krále […, 

proto je Tvůj úsudek o dosavadní vykonané sokolské práci trochu mylný. Kdyby byl Sokol 

vůbec nic nedělal, nebyly by desetitisíce členů zavřených, mnoho umučených a 

popravených, zbavených majetků a podobných něžností a pozorností se těšících ze strany 

StB. Ale kdo nic neudělal a zklamal, byl národ. A kdo to je národ, to jsme přece my 

všichni. [… Kde byli ti všichni, kteří dnes mnoho hovoří o práci tehdy, když o sletu Sokol 

začal a dával najevo svůj postoj k režimu? Policie zle řádila, zatýkala členstvo z průvodu 

násilím, co se stalo? Nic, národ klidně přihlížel a nechal zatýkat členy, ač mohl tomu 

klidně zabránit. Ale nic se nestalo, a tak sokolové jsou ještě dnes v kriminálech. [… 

Budoucnost ukáže, jak Sokol pracoval, dnes je jedno jisté, chceme společně a nezištně 

spolupracovat ve prospěch našeho národa. Dnešní pasivní rezistence členů je také tak 

trochu práce, nemyslíš? [… Mám za to, že věc je v klidu zlikvidována a že opětně 

budeme úspěšně i nadále spolupracovat, ale vezmi na naše částečné přání ohled a to, 

                                                 
936 ABS, f. MV-H, skupinový operativní svazek a. č. H-197, s. 145n., Dopis „ing. Duba“ pro „kpt. Hrdého“ 

předaný „Ravenem“ na schůzce dne 9. 3. 1950. 
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neměňte nám zbytečně články, neubírejte z nich, co není moc nutné, dále ponechávejte 

nám pod články části sokolských písní, má to svůj účel.“ 937 

Poté, co byl Vlasatému jeho záměr ukončit spolupráci s Československou stranou 

práce a navázat kontakt s jinou ilegální organizací vysvětlen jako ukvapený a ve své 

podstatě nezodpovědný, byla situace přes jeho počáteční nesouhlas a výhrady nakonec na 

několika schůzkách s Damiánem urovnána.938 Nicméně problémy s neuveřejňováním a 

nežádoucí redakční úpravou však přetrvávaly i nadále, o čemž svědčí Vlasatého dopis 

„ing. Dubovi“ z dubna 1951: „Žádáš ode mě nějaké články, bylo by jich dost, ale nemám 

chuti psát. Co jsem Ti již zaslal článků, velmi hodnotných a časových, ale dosud nebyly 

uveřejněny a již také nebudou. Co se s nimi stalo? Hodili jste je asi do koše, a nebo 

poslali na Západ, a to je, jako když je hodíte do koše. Nebo v redakci a v tiskárně 

časopisu je někdo, kdo tam zcela určitě nepatří. Není to můj jen osobní názor, jsou lidé 

mezi mými, kteří velmi dobře sledují časopis a tvrdí, že je nutná náprava v některých 

osobách. [… Neposílej našich článků za vodu, ale dbej na jejich domácí uveřejňování. 

Vím, co může být a co ne, ale dělají to mládenci hrozně špatně. Zacvič trochu s nimi, 

protože kdyby měli takto pokračovat, bylo by psaní zbytečné. Dostal jsem dříve několik 

dobrých námětů, ale dnes jsou mně odpírány a tvrdí, že je to zbytečné, že nejsou stejně 

uveřejněny. [… Pokud mně bude dále čas dovolovat, opět něco napíši, ale znovu opakuji, 

podmínka je uveřejňovat a ne to zahazovat.“ 939 „Pokud se týká mých článků,“ sděloval 

v dalším ze svých dopisů v téže době Vlasatý, „Tobě naprosto nic nevytýkám, ale mám 

                                                 
937 Tamtéž, s. 158n., Dopis „kpt. Hrdého“ pro „ing. Duba“ předaný „Ravenem“ na schůzce dne 11. 3. 1950. 

O měsíc později pak Vlasatý sděloval: „Mám dosti hodnotného materiálu pro náš časopis, ale nevím, jak to 

tak zařídit, protože je toho tolik, že by to stačilo ještě na nějakou pobočnou filiálku, no ale postupně budu 

dodávat, jen  mám to přání, aby články nebyly předělávány a tím překrucovány, dále aby z nich nebylo 

vynecháváno. Věř, že to na pisatele nepůsobí dobře, když něco napíše a někdo mu to má předělávat 

k nepoznání a vynechávat. Lidé, kteří pro mě píšou, jsou žurnalisté a to víš, takoví asi ví, co mohou psát a 

jak. [… Samozřejmě, že redakční úprava je dovolena. [… Prosím Tě, nezapomeň také na to, budou-li 

uveřejněny články o prezidentech a Janu Masarykovi v zahraničním tisku, zaslat jedno číslo, děkuji 

předem.“ ABS, f. MV-H, skupinový operativní svazek a. č. H-197, sv. č. 2, s. 188n. Dopis „kpt. Hrdého“ 

pro „ing. Duba“ předaný „Ravenem“ na schůzce dne 1. 4. 1950. 
938 „Hrdý byl ke spojce [tj. „Ravenovi“/Damiánovi – pozn. autora] mimořádně milý, uvažoval prý sám o té 

´Výzvě´ a dospěl k názoru jako ing. Dub. O dalším, co se Sokola týkalo, řekl upřímně, že každý se snaží pro 

sebe získat co nejvíc, ale že jim o tom stejně nemůže říci, jen toliko o té ´Výzvě´. Dopis ing. Duba na něho 

zapůsobil tak, že se tvářil velmi krotce a bylo znát, že mu značně záleží na dalším uveřejňování Sokolské 

hlídky. Řekl, že až budeme uveřejňovat další příspěvky, že by byl rád, abychom toho z nich moc 

nevypouštěli. Bylo na něm znát, že udělá vše, co budeme chtít.“ ABS, f. MV-H, skupinový operativní 

svazek a. č. H-197, s. 144, Zápis ze schůzky „Raven“ − „kpt. Hrdý“ dne 9. 3. 1950. 
939 ABS, f. MV-H, skupinový operativní svazek a. č. H-197, sv. č. 4, s. 614n., Dopis „kpt. Hrdého“ pro 

„ing. Duba“ předaný na schůzce dne 13. 4. 1951. „Další věc, která Tě tíží,“ psal Vlasatému následně 

v odpovědi „ing Dub“, „je psaní článků. K této otázce Ti předem děkuji za poslední a nemusíš míti obavu, 

že jsou házeny do koše nebo něco podobného. Doufám, že také vidíš, že máš vždy nejvíce článků otištěných. 

Víš jistě, že jsem rád, když mi je pošleš, ale musíš pochopit, že každá skupina nám dodává články, které 

chce uveřejnit. Některé skupiny již neměly celý měsíc nic uveřejněno a nic mi nevyčítají. Uvažuji o rozšíření 

našeho časopisu, ale není to možné, neboť je veliký nedostatek papíru. Jistě sám víš, jak se těžko shání. 

Kdyby Ti snad bylo možné jej někde opatřit, buď tak laskav a pošli mi jej. Ovšem jenom opatrně.“ Tamtéž, 

s. 622, Dopis „ing. Duba“ pro „kpt. Hrdého“ předaný prostřednictvím mrtvé schránky dne 20. 4. 1951. 
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dojem, že i Tobě uteče určitá kontrola redakce, já sám ji velmi bedlivě hlídám, a tu jsem 

zjistil opravdu některé závažné vady. Vím, jak ty sám ceníš článků, ale jak je to možné, že 

články velmi akutní a dobové, ale i hodnotné nejsou vůbec uveřejněny, a naproti tomu 

méně významné ano? No, věřím Ti, že se na to podíváš trochu zblízka, jsem upřímný, mám 

dojem, že v redakci je někdo, kdo tam je zaujatý, no ale to ponechávám Tobě. Píšeš, že 

máš nedostatek papíru. Neříkám, že ho zaopatřím, ale rozhodně se pokusím, abych opětně 

nějakou cestou určitou část sehnal, o předání to se dohodneme.“940 Pokračující neshody 

ohledně uveřejňování a nepřiměřené úpravy textů mohly být pravděpodobně také jedním 

z důvodů pozdější brzké realizace, tj. likvidace celé skupiny. 

Kromě „ilegálního“ časopisu Hlas svobodné republiky Vlasatý opakovaně 

dostával od Damiána vždy několik výtisků skutečných zahraničních exilových časopisů, 

např. Tribuna či Skutečnost. Z nich pořizoval stručné výtahy, které následně rozšiřoval 

mezi okruh svých spolupracovníků. Dodáváním autentických ilegálních časopisů 

vydávaných československým exilem v zahraničí se operativci referátu 64a snažili 

záměrně krýt důvěryhodnost Československé strany práce mezi skutečnou ilegalitou, a 

posilovat tak její význam v kontaktech se zahraničím. Od svých spolupracovníků z 

ostatních skupin, zejména pak z Vysočan a Hloubětína, dostával Vlasatý ilegální texty, 

letáky a výzvy, které tak prostřednictvím Damiána nevědomky předával přímo do rukou 

StB. Krátce po svém zatčení Vlasatý v září 1951 dle skutečnosti protokolárně vypověděl: 

„Zprávy jsem dostával od Sajvery, který mi podával zprávy ze Sokola, které získával 

prostřednictvím svých známých, kteří ještě v Sokole pracovali. Dále mně podával již 

vypracované články do ilegálních novin o Sokole. Od Bártla jsem dostával zprávy o 

katolické akci, které byly psány ve formě článků. […] Papp mi podával zprávy z dopravy, 

které získával od úřednice Hlavičkové. […] Tyto zprávy obsahovaly souhrn došlých 

telegramů na dopravu o všeobecné činnosti. Kopie tohoto souhrnu mi byla předávána, a 

to v několika jazycích. Dále jsem dostával bezpečnostní zprávy od Karla Strmisky 

z Vysočan.“ 941 

Od konce dubna 1950 se spolu s Josefem Damiánem na ilegální schůzky 

s Vlasatým příležitostně dostavoval též por. Václav Vacek (1900–1979), důstojník StB a 

velitel referátu 2025, který pod krycím jménem „mjr. Novotný“ vystupoval jako zástupce 

a spojka „ing. Duba“, tj. „ústředí odboje“, a ve skutečnosti řídil domácí část akce Skaut, v 

                                                 
940 Tamtéž, s. 631, Dopis „kpt. Hrdého“ pro „ing. Duba“ předaný prostřednictvím mrtvé schránky dne 27. 4. 

1951. 
941 ABS, f. MV-V, vyšetřovací spis a. č. V-2710 MV, skupinový spis státněbezpečnostního vyšetřování 

proti Vlasatý Josef a spol., podsv. Strmiska–Vlasatý a spol., s. 209, Zápis o výpovědi s obviněným Josefem 

Vlasatým ze dne 21. 9. 1951. 
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které působil od samého počátku.942 Když byl v říjnu 1950 Josef Damián v rámci akce 

Skaut vyslán StB do Francie za účelem řízení Vlastislava Chalupy, převzal jeho funkci 

spojky v kontrolovaných skupinách sám „mjr. Novotný“.943 Josefu Vlasatému byl na 

schůzce poprvé představen 21. dubna 1950 a rychle si získal jeho respekt i důvěru.944 

Spolupráce pak pokračovala dle záměrů StB, aniž by Vlasatý či kdokoli z jeho nejbližších 

spolupracovníků pojal sebemenší podezření. 

Na základě několika zmínek ve Vlasatého dopisech lze vysledovat jeho motivaci a 

vztah k  odbojové činnosti jako takové. Asi nejlépe svůj postoj charakterizoval na jaře 

1950, kdy v jedné ze svých zpráv určené „ústředí odboje“ poněkud emotivně poznamenal: 

„Je pravda, že jsem mnohdy velice otráven poměry a vším jiným, někdy bych od všeho 

nejraději utekl. Nejsem zbabělcem, ani nemám strach a nečekám nějakou odměnu, jsem 

jen vlastencem a také jedním z poškozených, ale chci poctivě pracovat ve prospěch vlasti 

a celého národa, ale nevím, jak dlouho to ještě vydržím, ale mám dojem, že do té doby, 

jak to na poli politickém vypadá, kdy se na západě velmožní páni probudí, to rozhodně 

nevydržím. Buď budu zavřen, nebo bude ze mě, tak jako z jiných, hromádka kostí. [… 

Mně je osobně dobře známo, že jsem hlídaný a že pravidelně se na mě ptá SNB, co dělám 

a jak se pohybuji a podobně, ale dík tomu, že jsem za války pracoval s hodně komunisty, 

kteří mě poznali, dozvídám se, jak jsem ‚oblíben a vážen‘ u SNB, ale to mě nezneklidňuje, 

neboť kdyby se něco stalo, co se stane jinak? Naprosto nic, odešli daleko významnější, a 

také se nic nemohlo stát. Jeden odejde a deset nových nastoupí.“ 945 V jiném dopise 

z téže doby pak sděloval: „Nepracuji pro titul nebo nějaký zisk. Až bude po všem a budu-

li zdráv, odejdu do ústraní, aby nikdo o mně a mé práci nevěděl, jako jsem to udělal po 

skončení světové války. Tehdy jsem také odešel a nepřál jsem si, aby o mé práci bylo 

uvažováno a dokonce mně dána medaile. Tu dostali a měli na ni právo ti, co byli ve 

sklepích. […] Dnes to bude snad jiné, ale já udělám to samé co tehdy, budu jen spokojen, 

                                                 
942 ABS, f. I.S-4, svazek a. č. AS-7464, r. č. 41538/018, s. 95, Přehled o akci Skaut a návrh dalšího postupu, 

nedatováno. Na podzim 1952 Václav Vacek v rámci hodnocení akce Skaut vypověděl: „Já jsem se stýkal 

s těmito skupinami: […] Skupina ‚Za svobodu‘, do této skupiny mě napojil též Damián a měl jsem též krycí 

jméno ‚mjr. Novotný‘.“  Tamtéž, s. 228, Zápis o výpovědi Václava Vacka ze dne 17. 10. 1952. 
943 Před svým odchodem do zahraničí Josef Damián ve svém hlášení o setkání s Vlasatým sděloval: „Dále 

se mě kpt. Hrdý tázal, zda jdu určitě ven a když jsem to potvrdil, řekl, že se musíme ještě jednou sejít, než 

odejdu a domluvit si určitá hesla či jinou formu, kterou bych mu dal vědět, co se se mnou zatím venku stalo 

a kam jsem se dostal. Slíbil jsem mu, že se o tom poradíme na příští naší schůzce, ke které dojde 

pravděpodobně příští týden.“ ABS, f. MV-H, skupinový operativní svazek a. č. H-197, sv. č. 3, s. 347, 

Zápis ze schůzky „Ravena“, „kpt. Hrdého“ a Třebíckého ze dne 1. 8. 1950. Poslední schůzku s Vlasatým 

Damián uskutečnil 15. 8. 1950. K vyslání Josefa Damiána StB do Francie srov. ABS, f. 319, a. č. 319-17-5, 

personální spis Josefa Damiána s. 5-9, Dopis Josefa Damiána plk. Antonínu Prchalovi ze dne 9. 10. 1954. 
944 ABS, f. MV-H, skupinový operativní svazek a. č. H-197, sv. č. 2, s. 219n., Zápis ze schůzky mjr. 

Novotného, Ravena, kpt. Hrdého a Ferd. Třebíckého dne 21. 4. 1950. „Spojka  [Damián alias „Raven“ – 

pozn. autora Tě částečně informovala o svém údělu, a proto záležitost spojení mezi Tebou a mnou si vezme 

v nejbližší době na starost můj nejbližší spolupracovník a Tvůj dobrý známý mjr. Novotný.“ Tamtéž, sv. č. 

3, s. 349, Dopis „ing. Duba“ pro „kpt. Hrdého“ předaný „Ravenem“ na schůzce dne 1. 8. 1950. 
945 Tamtéž, sv. č. 2, s. 188n., Dopis „kpt. Hrdého“ pro „ing. Duba“ předaný na schůzce dne 1. 4. 1950. 
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že jsem udělal vše, co bylo v mých silách a že mám čisté svědomí a víc nechci. Jsem již 

dosti stár, abych se těšil na věčný odpočinek.“946 Jeho krédo, kterým soustavně 

povzbuzoval své spolupracovníky a jímž se snažil posilovat víru v brzké vítězství, znělo: 

„Hlavu vzhůru a všeho se dočkáme!“ 947 Významu svojí činnosti pro dobu budoucí si 

Vlasatý byl bezpochyby vědom, a proto nepřekvapí, že chtěl mít pro dobu po převratu 

důkazy, kterými by mohl ilegální práci náležitě doložit. Např. v červnu 1951 v jednom ze 

svých dopisů pro „ústředí odboje“ pragmaticky upozorňoval, „aby mně bylo schováváno 

po jednom čísle [ilegálního časopisu Hlas svobodné republiky – pozn. autora]  jako 

doklad naší práce a mých článků. Děje se tak či bylo na to zapomenuto? Rád bych, aby 

moji potomci měli po mně památku, až se jednou budou psát dějiny a kritizovat národ 

v tuto dobu, aby měli doklad toho, že celý národ nebyl zbabělý.“948 

O Vlasatého zaujetí pro odbojovou činnost a hlubokém přesvědčení o správnosti 

svého počínání výmluvně svědčí též skutečnost, že i přes značnou míru rizika neváhal do 

svých ilegálních aktivit zapojit svoji jedinou dceru Vilmu, kterou již od dětství 

vychovával k vlastenectví a v duchu sokolských tradic. Skutečnost, že k nebezpečné 

ilegální práci povolal jednu z nejbližších osob, dokládá snad i jeho pevné přesvědčení o 

brzkém konci komunistického režimu. Spolu s otcem se Vilma Vlasatá autorsky podílela 

na několika článcích zaměřených na sokolskou problematiku.949 Otci byla nápomocna se 

získáváním nejrůznějších zpráv a přepisováním dílčích textů pro ilegální tisk a letákové 

akce.950 „Píšeš něco o mé osobě,“ konstatoval Vlasatý v  dubnu 1950 v dobré víře 

v dalším dopise „ing. Dubovi“, „vzpomínáš si na naši první schůzku? A na to, co jsi mně 

tehdy radil? Abych se věnoval jen jedné věci, třeba Sokolu, že není možno dělat na více 

místech. A vidíš, jde to, jen chtíti a mít chuť ku práci a hlavně ideál. A ten já mám, a proto 

rád pracuji a jde mně to dosud dobře. To víš, že se snažím být opatrný, no dosud mně to 

vycházelo a doufám, že mně to ještě nějaký den vyjde. Přál bych si ještě toho vykonat 

daleko více, abych měl to vědomí, že nejsem zbytečně na světě, a pak chci nahrazovat to, 

co jiní schováváním za dubem promeškají a čekají, až jim vše spadne do klína. Já nemám 

                                                 
946 ABS, f. MV-H, skupinový operativní svazek a. č. H-197, s. 158n., Dopis „kpt. Hrdého“ pro „ing. Duba“ 

předaný „Ravenem“ na schůzce dne 11. 3. 1950. 
947 Tamtéž, sv. č. 4, s. 629, Dopis „ing. Duba“ pro „kpt. Hrdého“ předaný „Petrem“ (šstržm. Čepelka, 

důstojník StB) na schůzce dne 27. 4. 1951. 
948 ABS, f. MV-H, skupinový operativní svazek a. č. H-197, sv. č. 5, s. 677, Dopis „kpt. Hrdého“ pro „ing. 

Duba“ předaný „Bertou“ na schůzce dne 6. 6. 1951. Ohledně archivace jednotlivých čísel ilegálního 

časopisu „HSR“, na jehož stránkách vycházely texty Vlasatého skupiny, se dotazoval opakovaně. Dokonce 

ještě několik málo dní před svým zatčením se Vlasatý v dopise z počátku září 1951 „ústředí“ tázal: „A 

nezapomínáte schovávat mně po jednom čísle našeho časopisu pro můj archiv v době budoucí?“  Tamtéž, 

sv. č. 5, s. 796n., Dopis „kpt. Hrdého“ pro „ing. Duba“ předaný na schůzce dne 5. 9. 1951. 
949 Např. článek „Stále vzpomínáme!“ napsaný v květnu 1950 a věnovaný památce XI. všesokolského sletu 

v roce 1948, kterého se Vlasatý spolu s dcerou osobně zúčastnil. Viz textová příloha č. 3. 
950 Archiv autora, rozhovor s Otou Kuklou, synovcem Josefa Vlasatého, 19. 3. 2014. 
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vůči životu žádné požadavky, mám jen radost z každé úspěšně vykonané práce, potom 

konečně, kdybych neměl okolo sebe moje osvědčené spolupracovníky již za okupace, také 

by mně nešlo vše tak jako nyní. Mezi nejhlavnější spolehlivé patří na prvém místě moje 

vlastní dcera, která je v mnohých případech lepší nežli já. Dokud budeme živi, víme, co od 

nás vlast očekává. A potom, jsem Benešovcem, znal jsem jej osobně a nezradím, to je 

podklad pro moji malou práci.“951 Na aktivní zapojení Vlasatého dcery lze usuzovat též 

z četných Damiánových agenturních zpráv. Již nedlouho po navázání spolupráce 

s Vlasatým uvedl, že „se sešel s vedoucím ilegální skupiny Za svobodu kpt. Hrdým, který 

mu sdělil, že se prostřednictvím své dcery stýká s několika funkcionáři KSČ, a tímto 

způsobem získává zprávy pro podzemí. Kpt. Hrdý sdělil, že jeho dcera se vyjadřovala ve 

svém zaměstnání protistátně, a když tato skutečnost byla hlášena řediteli Držkovi [ředitel 

Pivovarských a sladovnických podniků – pozn. autora], zavolal si jmenovaný jeho dceru 

do kanceláře a ukázal jí písemné oznámení. Dále pak zařídil, že nebyly proti jmenované 

vyvozeny patřičné důsledky, naopak přičinil se o to, že byla kladně prověřena. […] Agent 

považuje zprávu za naprosto hodnověrnou vzhledem k tomu, že se zná s kpt. Hrdým (kryc. 

jméno) z dřívějšího jeho zaměstnání.“952 Pravděpodobně měla též kontakt na Hanu 

Benešovou prostřednictvím její neteře. Z důvodu nedostatku pramenů však není zřejmé, 

do jaké míry či zda vůbec byl tento kontakt využit.953 Aktivní zapojení Vlasatého dcery 

Vilmy do ilegální činnosti a její jednoznačnou podporu otcových protirežimních aktivit 

potvrdil autorovi též Ota Kukla, synovec Josefa Vlasatého.954 

Skupiny napojené na Vlasatého vyvíjely z hlediska psaní a dodávání textů 

úctyhodnou aktivitu, neboť za celou dobu existence organizace vypracovaly více než 150 

článků, dále četné situační zprávy, rozbory, různé výzvy a letáky. Texty povětšinou 

reagovaly na aktuální vývoj mezinárodní situace, historická výročí, projevy masové 

nezákonnosti, problematiku Sokola, otázky protikomunistického odboje a obecné 

problémy související s neschopností komunistického režimu řešit stále sílící hospodářské 

obtíže. Titulkovány byly např. takto: Sokol – Sokolská hlídka – O závodní milici v ČKD – 

                                                 
951 ABS, f. MV-H, skupinový operativní svazek a. č. H-197, sv. č. 2, s. 207, Dopis „kpt. Hrdého“ pro „ing. 

Duba“ předaný na schůzce dne 13. 4. 1950. 
952 ABS, f. MV-H, skupinový operativní svazek a. č. H-197, s. 32, Agenturní zpráva ze dne 28. 12. 1949. 

„Od vedoucího prodejny býv. fy Baťa (onen, který má mít podle prohlášení Vlasatého spojení s americkým 

vyslanectvím – snad obchodní) přinesla dcera kpt. Hrdého zprávu z Kladna o tom, že všichni političtí 

trestanci jsou nuceni opustit práci v dolech, protože prý sabotují a komunisté jim nevěří. Nahrazeni mají být 

asi dvěma tisíci dlouhodobými brgádníky, spolehlivými a uvědomělými členy KSČ.“ Tamtéž, sv. č. 2, s. 

291n., Zápis ze schůzky „Ravena“ a „kpt. Hrdého“ dne 20. 6. 1950. 
953 „O své dceři řekl, že je též ilegálně činná a mimo jiného má spojení na Hanu Benešovou. Neteř Hany 

Benešové je provdána za správce ozdravovny ve Stupčicích a s ním se jeho dcera právě zná. V neděli 23. 

dubna [1950 – pozn. autora] tam jede, protože prý obdržela vzkaz, že tam něco má.“ Tamtéž, sv. č. 2, s. 

220, Zápis ze schůzky „mjr. Novotný“, „Raven“, Vlasatý, Ferd. Třebícký dne 21. 4. 1950. 
954 Archiv autora, rozhovor s Otou Kuklou, synovcem Josefa Vlasatého, 19. 3. 2014. 
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Za svobodu a demokracii – Okénko do sovětského ráje – Sovětský ráj – První máj kdysi a 

nyní – Trochu hospodářské úvahy – Psychologické účinky teroru na lid – Politická úvaha 

ku stávající situaci  – Generace, jejímž údělem je boj – Diktatura KSČ – Socialistické 

právo – TNP – Jan Masaryk, velký demokrat a sokol – Kouřová clona okolo SNB – 

Vzpomínka na Charlottu Masarykovou – Perzekuce katolíků a katolického duchovenstva 

– Výročí podvodu – Socialismus, sociálnost a svoboda za vlády KSČ – Za paní Dr. 

Miladou Horákovou – Jak vypadaly sliby a jak vypadá skutečnost – O demokracii, jaká 

byla a jakou bychom chtěli mít – Diplomaté v bačkorách – Komunistická morálka – 

Stalinův mír – O novinářích – Trochu politické úvahy – Vláda lidu, lidem, pro lid  aj.955 

Texty, které průběžně dostával od jednotlivých vedoucích podskupin a které byly určeny 

pro ilegální časopis a letákové akce, opisoval vždy v několika kopiích. „Kpt. Hrdý má 

kopie všeho, co napíše,“ uvedl Damián v jedné z agenturních zpráv v březnu 1950, 

„spolu s ostatními zprávami uschováno v kanceláři, kde pracuje, a to jednak ve svém 

stole a důležité věci pod ohnivzdornou pokladnou na zemi.“956 Z konspirativních důvodů 

texty sám přepisoval střídavě na několika typech psacích strojů, které postupně získal od 

svých blízkých spolupracovníků.957 Mnohé z těchto textů a dílčích zpráv, jejichž autorství 

                                                 
955 Uvedené texty jsou součástí skupinového operativního svazku, viz ABS, f. MV-H, skupinový operativní 

svazek a. č. H-197. Např. článek „Diktatura KSČ“ napsaný v srpnu 1951 v okruhu Vlasatého nejbližších 

spolupracovníků (pravděpodobně Jaroslavem Sajverou): „Není jenom jednotná diktatura KSČ, která ovládá 

tak zvanou národní frontu a celý českosl. národ, ale je plno diktátorů a diktátorků KSČ. Diktátoři sedí 

především v Moskvě, neboť jen odtamtud je řízena každá komunistická strana jednotlivých státečků, které 

měly to neštěstí, že spadly do nenasytného chřtánu komunistické hydry. Místní diktátoři jen přenášejí 

poslušně moskevský diktát na své podřízené a  aby si dodali trochu zdání vlastní moci, přidávají k tomu [… 
své vlastní rozkazy a diktáty, aby tak zvaný lid toho pocítil ještě více. Každý komunista cítí v sobě kus 

diktátora. Je to člověk opilý mocí, a protože i on je podroben tuhé kázni stranické, musí si nahrazovat tuto 

újmu také jinak – musí i on vládnout někomu, i on musí nejen rozkazy poslušně plnit a poslouchat, ale také 

je dávat a trvat přísně na jejich splnění. Ono je to hezké – budit hrůzu u člověka věčně poníženého, věčně 

trnoucího strachem, když také on může něco podobného. [… Ukázněný a inteligentní tvor se dovede 

ovládat. Ví, že něco podobného by snížilo jeho prestiž a že inteligentní tvor si nemůže dovolit žádné 

neukázněnosti, chce-li imponovat svému okolí, chce-li zůstat tím, zač se vydává. I mezi komunisty, zvlášť 

mezi těmi ideovými, jsou ukáznění lidé, a také mezi těmi bychom marně hledali diktátory. Nebyli jimi, 

nejsou a nebudou, protože dnes už je jim jasno, kam se dostali a čemu sedli na lep. Dnes jsou z nich jen 

ubozí lidé, kteří nevědí, jak z toho, protože být komunistou a přestat jím být veřejně, je velmi nebezpečné. A 

pocit vlastní přirozené ubohosti nikdy neudělá z člověka diktátora. Diktátoři jsou buď omezenci, nebo 

násilníci, chytráci, kteří se lstí zmocní moci, a pak svou chytrost musí vynakládat jen na to, jak se udržet. 

[… Dnes se ještě zpupně diktuje, dnes se hrůzyplně vládne, ale lid se dostává do stavu, kdy je mu zřejmé, že 

takhle to dál nejde. Buď – anebo! Do stavu, kdy je člověku všechno jedno, protože jeho život je nesnesitelný, 

nestojí za nic! A právě v tom vyrůstá pro diktátory jejich nebezpečí. Oni jsou klidni, opojeni svou mocí, 

zabezpečeni svými přisluhovateli, ale ten, o kterém jsou přesvědčeni, že je ušlápnut a znemožněn jakkoliv se 

vzepřít, si jasně říká své : Teď – anebo nikdy! [… Proč se opakují časté případy, kdy si občané tu a tam ve 

tmě počkají na místního diktátorka a dají mu něco na pamětnou? Proč se takovým způsobem vyřizují 

podnikaví diktátorci? A proč si už konečně troufají i sami dělničtí soudruzi na poslanecké diktátorky? [… 
Protože ani malá, ani velká diktatura nemůže míti dlouhého trvání a musí být smetena a s ní všichni ti malí i 

velcí diktátoři. Otroctví je pomalé zmírání – a člověk chce žít. Volně a svobodně – jako člověk!“ Tamtéž, s. 

53-54, Článek „Diktarura KSČ“ předaný Vlasatým na ilegální schůzce dne 15. 8. 1951. 
956 Tamtéž, s. 140, Zápis ze schůzky „Ravena“ a „kpt. Hrdého“ dne 6. 3. 1950. 
957 „Dále se zmiňoval F. Bártl o tom, že se mu podařilo získat [další] psací stroj kufříkový, který dá 

k dispozici kpt. Hrdému.“ Tamtéž, sv. č. 2, s. 265, Zápis ze schůzky „Ravena“ a „kpt. Hrdého“ dne 24. 5. 

1950. 
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však nelze uspokojivě určit, jsou napsány velice střízlivě, se smyslem pro zachycení 

reality a s jistou dávkou humoru.958 

Na základě mnoha textů, které skupina „Za svobodu“ dodávala „ústředí“, lze 

usuzovat na názory a očekávání části společnosti přímo zapojené či sympatizující s 

protikomunistickou rezistencí. Ve Vlasatého dopisech lze vysledovat jeho pevné 

přesvědčení o brzkém vypuknutí světové války, prostřednictvím které mělo dojít 

k osvobození a pádu komunistického režimu v Československu. Tato víra, jež 

bezpochyby představovala pomyslnou hnací sílu třetího odboje, je doložitelná v celé řadě 

memoárů a dnes již odborně zpracovaných případů protikomunistické rezistence.959 

Z hlediska autenticity je vhodné v této souvislosti ocitovat několik agenturních zpráv, 

prostřednictvím kterých si lze alespoň částečně učinit představu o tehdejší atmosféře. Na 

ilegální schůzce 11. října 1950 Vlasatý např. sdělil, že má od členů svých podskupin 

informace o tom, že „do konce roku budou prý propuštěni ze služeb SNB všichni 

příslušníci, kteří sloužili v protektorátu a za první republiky, pravděpodobně se to bude 

týkat také jeho švagra Kukly. [… Ministr Kliment [Gustav Kliment, v letech 1948–1952 

českosl. ministr průmyslu – pozn. autora mluvil v závodě Jas, kde prý agitoval, aby 

zaměstnávali ve správkárně bot ženy, muži prý jsou potřeba do jiného zaměstnání. Z toho 

Hrdý usuzuje, že prý se schyluje k válce. V jednom kurzu, kde jsou školeny sestry 

Červeného kříže, řekla vedoucí, aby se snažily vše co nejdříve pochopit, že bude v krátké 

době potřeba ošetřovat naše muže, kteří budou bránit naši vlast. [… Hrdý prošetřuje 

jednu ilegální skupinu ve Vršovicích, která vlastní vysílačku. [… V neděli se pojede 

podívat na Křivoklát, co tam dělají v ilegální skupině. [… Mluvil také se členy skupiny, 

které má v Janečkárně a tito mu sdělili, že jsou připraveni, ale jinak že nic nedělají 

jednak proto, aby se neprozradili a jednak proto, že je bude potřeba, až to praskne.“960  

Nemalé naděje ohledně změny politické situace v Československu vyvolala na 

přelomu let 1950 a 1951 u Vlasatého a ostatních členů skupiny též prohlubující se krize 

uvnitř KSČ v důsledku sílícího zatýkání komunistických funkcionářů, zejména pak 

v souvislosti se zatčením brněnského tajemníka KSČ Otty Šlinga.961 Ve svých článcích, 

                                                 
958 Velmi zdařilý je např. článek „Psychologické účinky teroru na lid“, napsaný pravděpodobně Vlasatého 

blízkým spolupracovníkem Jaroslavem Sajverou v listopadu 1950. Viz textová příloha č. 4. 
959 Srov. Roman, Petr: Vlečen pod šibenici, c. d., s. 126; Školoud, Lubomír − Štěpánek, Petr: Na všechno 

buď připraven, c. d., s. 235-236; Šedivý, František: Legie živých, c. d., s. 9; Veber, Václav: Legie svobody, 

c. d., s. 90-91. 
960 ABS, f. MV-H, skupinový operativní svazek a. č. H-197, sv. č. 3, s. 457n., Zápis ze schůzky „kpt. Hrdý“ 

– „mjr. Novotný“ dne 11. 10. 1950.  
961 Srov. Pernes, Jiří: Mládež vede Brno. Otto Šling a jeho brněnská kariéra (1945–1950). In: Soudobé 

dějiny, roč. XI, č. 3, 2004, s. 45–60. K důsledkům zatýkání komunistických funkcionářů dále srov. Týž: 

Krize komunistického režimu, c. d, s. 72-79; Kaplan, Karel – Paleček, Pavel: Komunistický režim a politické 

procesy, c. d, s. 124-135. 
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dopisech a zprávách pro „ústředí“ opakovaně zdůrazňoval nutnost vlastních akcí, které by 

dokázaly stávající režim významným způsobem zastrašit či přímo oslabit. Počátkem roku 

1951 lze dokonce zaznamenat Vlasatého úvahy ohledně možnosti provedení puče, neboť 

dle informací, které se mu postupně dostávaly od jeho lidí, „strana KSČ je prý 

v rozkladu.“962 Na jedné z ilegálních schůzek konané počátkem března 1951 „Hrdý 

sdělil, že by bylo potřeba využít situace v KSČ a udělat nějaký puč. Ve skupinách prý na 

to čekají, a když se to stále bude oddalovat, že se stranou ČSP přestanou pracovat. Mjr. 

Novotný řekl, že by to byla sebevražda, že tato věc je prohraná předem, že bychom již 

nikdy nezískali důvěru lidí. Kpt. Hrdý na to říkal, že na první nápor bychom sehnali 

v Praze na 10.000 lidí, a když to bude dobře vedeno, tak že by se to dalo udržet, než by 

přišel Západ, aby nám pomohl. Mjr. Novotný odpověděl, že je to hausnumero a i kdyby 

bylo pravdivé, že 80 % by jich čekalo ve sklepě, jak to dopadne. StB, policie a lidové 

milice mají přes 50.000 dobře organizovaných a vyzbrojených členů, kteří by nejméně za 

tři hodiny vše zlikvidovali. [… Hrdý podle možnosti se sejde s plukovníkem Rožkem 

z Karlína, který má velkou skupinu vyakčněných policajtů. Ke konci debaty Hrdý žádal, 

aby ing. Dub vypracoval operační plán na provedení puče. Mjr. Novotný řekl, že to bude 

ing. Dubovi tlumočit, ale jak má sám dojem, rozhodně s tím Dub souhlasit nebude. [… 

Hrdý říkal, že na Západě jsou blbci, že neumí využít situace v ČSR. Kdyby prý do 

konfliktu šli nyní, tak by to v krátké době zlikvidovali. [… V případě puče říkal Hrdý, že 

by bylo potřeba dostat se k městskému rozhlasu, kde by se pustila deska s řečí prezidenta 

Beneše nad hrobem prez. Masaryka, a také Hanu Benešovou získat, aby promluvila do 

rozhlasu. Dále prý by bylo nutné zjistit u elektrárny, kde se dá přerušit proud a Praha by 

byla bez osvětlení, a tím by nastala panika.“ 963 Přestože možnosti převratu byly bez 

podpory zahraniční intervence naprosto nereálné, vypovídají výše citovaná slova mnohé o 

tehdejší náladě, netrpělivosti a celkovém rozpoložení nemalé části obyvatel tehdejšího 

Československa.964 

Avšak na druhé straně lze v mnoha textech dodávaných Vlasatého skupinou jako 

častý námět vysledovat značnou nespokojenost až pohoršení nad příliš malou aktivitou 

                                                 
962 ABS, f. MV-H, skupinový operativní svazek a. č. H-197, sv. č. 4, s. 543, Zápis ze schůzky „mjr. 

Novotný“ – „kpt. Hrdý“ – Bártl – Vondrášková dne 2. 2. 1951. 
963 Tamtéž, sv. č. 4, s. 566n., Zápis ze schůzky „mjr. Novotný“ – „kpt. Hrdý“ – Bártl – Vondrášková dne 2. 

3. 1951. 
964 Možnost pádu komunistického režimu v souvislosti s očekávaným vývojem v západním světě byla ve 

své době brána skutečně velmi vážně. Přesvědčení o brzkém konci režimu dokládají mimo jiné i četné 

Vlasatého dotazy, např. kdy „kpt. Hrdý žádal o sdělení mjr. Novotného, jaké bude jejich zařazení po 

převratu a na jaká místa s nimi počítáme. Mjr. Novotný sdělil kpt. Hrdému, že se s ním počítá jako 

s vedoucím veškerých dodávek v armádě, Bártl, že dostane hodnost kapitána a bude jeho pobočníkem a 

sestra Těžká že bude poslankyní. Toto přijali všichni s velkou radostí.“  Tamtéž, sv. č. 4, s. 502, Zápis ze 

schůzky „mjr. Novotný“ – „kpt. Hrdý“ – Bártl – „Těžká“ dne 8. 12. 1950. 



353 

Západu ohledně kroků vedoucích k osvobození zemí východní Evropy od sovětské 

nadvlády. Své bezpochyby sehrála též sílící nedůvěra v představitele československého 

exilu v důsledku jejich nejednotnosti a nevýrazné činnosti. „Sděluji Ti,“ psal Vlasatý pod 

dojmem aktuálních událostí počátkem června 1951 „ing. Dubovi“, „že jsem smutný, a to 

vždy jen tehdy, když je nějaký soud s lidmi, kteří pracují ve prospěch svého národa a 

odměnou za to dostanou provaz, a nebo doživotí. Kde je stále ta cizina, pro kterou tito 

hrdinové pracují? Co dělá, když někdo položí za ně svůj život? Naprosto nic, baví se a 

život jde dál a na každého z nás čeká podobný osud, jako na tyto pracovníky. Nediv se 

potom, že takováto věc má vždy odezvu u mých spolupracovníků, kterým se již dále 

nechce pracovat. [… Věř, že jsou chvíle, kdy nevím, co těmto tvrdým hochům na to říci a 

několikráte jsem byl již upozorněn, že národ a vlast je dnes u nich věcí hodně vzdálenou a 

nebýt toho, že se mnou pracovali za války a že jsou na to tak trochu zvyklí, nepracovali 

by. […] Dal jsem také příkaz mým spolupracovníkům, že když chtějí číst, že také musí 

dodat materiál, papír, blány a barvu. Ochotně slíbili a jak je znám, věřím, že určitě něco 

zaopatří, že bude nám zase trochu pomoženo. Věřím, že máte článků dostatek, neb každý 

se snaží hodně psát. Jiná věc je, zda to je hodnotné a demokratické. Velmi by mě 

zajímalo, jak naše obec čtenářů posuzuje moje články. Pokud mám sám informaci, tak 

dobře, ale dělá to na mě dojem, že to je jako podkuřování, když se to od našich dozvídám. 

[…] Píšeš, že až bude po tomto zvratu, že potom moje články budou na čestném místě 

uveřejňovány, tomu se nijak netěším, to já již dávno živ nebudu a dnešní režim bude ještě 

vládnout. Soudím tak podle toho, jak to vidím a nejsem dalek pravdy, dnes nejsou politici, 

kteří vládnou jako hrdinové svého národa, ale zbabělí psi, kteří pro svoje dobro 

zaprodávají svoje vlasti bez ohledu na národy. […] Budu Ti opravdu vděčen, když bys 

mně nějaké bližší zprávy z venku mohl zaslat, abych věděl, jak to tam vypadá a mohl něco 

potěšujícího svým hochům říci. Připojuji Ti několik perliček, které jsem dostal. 

Nejzajímavější je to, že zápaďáci budou nás obsazovat. Osobně jsem přímo s tím agentem 

hovořil a řekl jsem mu, aby ti lotři na Západě dělali poctivou politiku a národ nekrmili 

takovým blafem. Něco podobného již zde bylo vícekráte a národ již jim nevěří. V roce 

1949 měl Dr. Zenkl jeden projev a v něm pravil, ‚do Vánoc jsme doma‘ a to se psal rok 

1949. Dnes se píše rok 1951 a stále nic, národ má zase jiný názor i na něho samotného, 

pomalu se začíná stydět za naši emigraci, která by udělala nejlépe, kdyby vůbec domů do 

vlasti nikdy nepřijela. […] Napsal jsem Ti toho zase jednou hodně a myslím, že by bylo 

nutno opět se sejíti, neb je toho dosti k debatě. [… Hlavně bych potřeboval vypracovat 

směrnice pro moje skupiny. Nevím, co již mám dělat, skupiny se rozrůstají do veliké šíře a 

všichni chtějí mluvit s kapitánem, s hodně již jsem mluvil, ale časově to nemohu 
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zvládnout.“ 965 Totéž ve své podstatě dokládají i četná agenturní hlášení z té doby, která 

zachycují rozpoložení a názory spolupracovníků napojených na Vlasatého osobu. „Kpt. 

Hrdý [… ústně sdělil, že členové ileg. skupin očekávali v těchto měsících rozhodující 

krok Západu, který by znamenal válku a změnu vnitřních poměrů v ČSR. Když vidí nyní, 

že mezinárodní problémy nespějí tak jednoznačně k válečnému konfliktu, projevuje se 

v chování členů ileg. skupin rozmrzelost a nechuť do ileg. práce. Členové nadávají jak na 

představitele západních kapitalistických států, tak na emigraci.“966 „Stále nemám,“ 

povzdechl si Vlasatý v dopise v červnu 1951, „ co bych svým lidem řekl o blížícím se 

konci. Ze žertu již jim říkám, aby se o to nezajímali, že stejně se ho nedočkají, protože to 

nebude ani za sto let. Smějí se tomu a zatím je takto odbývám. Jak dlouho s touto logikou 

vydržím, nevím. [… Dle mého názoru nejlepší by bylo, všechny diplomaty vystřelit na 

Měsíc. Jsou to zvířata prospěchářský a nic nedělají pro národy, ale vše pouze pro svoje 

zájmy. Bylo by dobře, kdyby alespoň trochu věděli, nač se mají těšit, kdyby tato naše 

generace se dočkala zvratu dnešního režimu. Nesmí se domnívat, že je národ bude vítat 

s hudbou, jako tomu bylo dosud, a jako svoje osvoboditele, spíše, když to velmi dobře 

půjde, tedy s opovržením. [… Jak jsem zjistil, je zde nespokojenost nad tím, že se stále 

nic neděje, že západní velmoci zarytě mlčí a nás o ničem neinformují, takže nic nevíme, co 

se děje a kdy je naděje na konec. Dle zpráv vypadá to na pět až deset let, a to jsou špatné 

naděje.“ 967 

Počátkem srpna 1951 pak s neskrývaným pocitem zklamání z dosavadního vývoje 

sděloval „ústředí“, že „zprávy nikoho z nás nemohou uspokojit, jsou nedostatečné a 

hlavně, co bychom z nich chtěli vyčíst, to tam není. Jak asi dopadne naše nejbližší 

budoucnost? Věřím, že to ani sami nemohou vědět, ale alespoň přibližně. Kdyby cizina to 

s námi myslela poctivě, dávno nás informovala, ale takto pravdu nám říci nemohou a lhát 

jako dosud a klamat nás, to již nemají odvahu. Věřím, že se našim za takovéto situace 

velmi těžko pracuje a k tomu ještě rozbroje, pak je situace pro nás velmi zlá. [… Jak se 

má potom pracovat nám zde doma, když vidíme, kam stále spějeme a čím dále, tím hůře a 

naděje nikde. Zatímco my poctivě pracujeme, naši venku se handrkují, páni diplomaté 

v cizině se baví a spí, jsou samá vyjednávání a nepozorují, že si z nich SSSR tropí jen 

samý žert a že vše je jen proto, aby získali čas k rozšíření komunismu v jejich zemích. Na 

to doplácí celý svět. Jim je hej, co jim záleží na národech, které trpí? Nám se pracuje 

těžko, stále jednou nohou v kriminále a toho ani neuznávají v cizině, na našich požadují 

                                                 
965 Tamtéž, sv. č. 5, s. 677n., Dopis „kpt. Hrdého“ pro „ing. Duba“ předaný na schůzce dne 6. 6. 1951. 
966 Tamtéž, s. 657, Zápis ze schůzky „kpt. Hrdý“ – Těžká – „mjr. Novotný“ dne 24. 5. 1951. 
967 Tamtéž, s. 683, Dopis „kpt. Hrdého“ pro „ing. Duba“ předaný na schůzce dne 13. 6. 1951. Vlasatého 

kritický postoj k (ne)činnosti západních zemí vůči politice SSSR dokládá zejména jeho článek „Diplomaté 

v bačkorách“, sepsaný v červenci 1951. Viz textová příloha č. 5. 
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úkoly, ale sami jich neplní. Přesto vše rádi plníme. Však ona přijde doba, kdy se jich 

zeptáme, co nám za to vše připravili. Nebudou to otázky lehké a nevím, jak je budou 

zodpovídat před lidmi, které dostali do žalářů a jejich pozůstalé zbaběle opustili a proč se 

tam vlastně dostali? Pro naše zájmy či pro zájmy ciziny? Náš národ by přece nemusel 

trpět tolik, co trpí. Mohl by se klidně přizpůsobiti daným poměrům a nebylo by tak nejhůř. 

Buďme si upřímní, proč je tak zle? Sabotáže a podobně, kdyby toto nebylo, situace by 

nebyla tak zlá, dalo by se to snésti a komunisté by se snažili dáti nám, co mohou nejvíc, 

ale takto nám dávají šibenice a kriminály. A proč to vše? Pro naše zájmy? Ne, pro zájmy 

ciziny a co ona dělá? Nic, naprosto nic, baví se. Co jim záleží na životech našich 

nejlepších lidí? [… Na pomoc ciziny již dneska nikdo nespoléhá. [… Vše se děje bez 

vědomí ciziny, protože již k nim není důvěra. [… Hněv národa je proti nim čím dále tím 

silnější.“968 Značně kriticky posuzoval např. tehdy probíhající tzv. balonové akce Rádia 

Svobodná Evropa, kdy v jednom ze svých dopisů kritizoval, že se „v poslední době 

objevila balonková akce ze západu, která však u našich nenašla ohlasu, nikdo již to 

nebere vážně a na mnoha místech, kde to dopadlo, odmítají to lidé se slovy, ať nechají 

papírování a ukáží nějaké činy, které kdyby přišly hned, jdou již pozdě.969  

O skutečnosti, jak na pasivitu západních států, roztříštěnost a obecně neutěšené 

poměry československého exilu se znechucením nahlíželo domácí odbojové hnutí, svědčí 

časté jeho výtky.970  Názorně to dokládá dopis určený „ústředí“, tj, „ing. Dubovi“, již z 

                                                 
968 ABS, f. MV-H, skupinový operativní svazek a. č. H-197, sv. č. 5, s. 744, Dopis „kpt. Hrdého“ pro „ing 

Duba“ předaný prostřednictvím spojky „Berty“ dne 1. 8. 1951. Koncem srpna 1951, tj. krátce před realizací 

celé skupiny, si Vlasatý v jednom ze svých posledních dopisů „ing. Dubovi“ posteskl: „Celá řada mých 

spolupracovníků, a to z těch nejschopnějších, jde do výroby a aby to bylo úplné, tak i já sám jdu také, a 

tímto činem celé naše hnutí dozná určitou změnu i ztrátu, neb nevíme, co nám to přinese, kam budeme 

zařazeni a jaké nám nakonec zůstanou možnosti. Tedy je to hodně nepříjemné a nálada je také hodně 

nakloněna. [...] Osud zase nás navštívil a venku zase se nebude naprosto ničeho díti, leda to, že bude o 

jednu mírovou recepci více, ale ostatního nic, nemají na našem národě zájem. [...] Je to sice potěšující, že 

naši venku spolkují, ale jinak nic, věřím, že hodně pracují, neb nakonec se to u našich v těch jejich zprávách 

ukazuje, ale stále nám to nic užitečného nepřináší, páni diplomaté na západě spí a chodí v bačkorách 

zbaběle před komunisty. [...] Zapojování do průmyslu postihuje všechny naše pracovníky, ať jsou kdekoli. 

Dostal jsem zprávu, že v Karlíně je učiliště, kde se školí dělníci, aby mohli nastoupit na místa úředníků, 

kteří nejsou v KSČ, tedy bude o jednu starost více.“  Tamtéž, sv. č. 5, s. 782, Dopis „kpt. Hrdého“ pro „ing. 

Duba“ předaný prostřednictvím spojky „Berty“ dne 23. 8. 1951. 
969 Tamtéž.V souvislosti s nedostatečnou účinností tzv. psychologické války si obdobně již 10. června 1950, 

tedy druhý den po ukončení procesu s Miladou Horákovou a spol., brněnský spisovatel Čestmír Jeřábek do 

svého potají vedeného deníku s povzdechem poznamenal: „Americký rozhlas rozmnožuje české vysílání o 

sedm dalších relací. Propaganda je sice hezká věc, ale nás mohou z nynějšího babylonského zajetí 

vysvobodit jenom činy.“ Jeřábek, Čestmír: V zajetí stalinismu, c. d., s. 66. 
970 V polovině června 1951 v této souvislosti Josef Vlasatý předal nenadepsaný článek, jehož autorem byl 

někdo z jeho blízkých spolupracovníků. Jedná se o určitou výzvu k představitelům československého exilu: 

„Zrovna tak, ba skoro ještě hůře se dnes dýchá českému člověku v jeho vlastní zemi, nežli za vlády nacistů. 

Tehdy byli jsme všichni doma svorni a sjednoceni v nenávisti proti odvěkému nepříteli a představovali jsme 

si v nejtěžších pro nás chvílích, jak krásně si uspořádáme příští náš život ve svobodném státě. Nikoho ani 

v těch nejodvážnějších představách nenapadlo, k jakým koncům bude přivedena ‚svoboda‘ v zemi 

Masarykově a Benešově několik málo roků po největší válce dějin. Dýchalo-li se nám za Němců špatně, 

dýchá se nám v komunistickém ráji ještě hůře. Nestačí, že tisíce a statisíce dobrých českých lidí je 

žalářováno, že praví vlastenci – samozřejmě nekomunisté – jsou popravováni po stovkách, jsou žádány 
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března 1950, v němž mj. sděloval: „Právě dnes jsem dostal zprávu přímo z Francie a věř 

mi, že nevím, co si mám o různých ‚také pracovnících‘ myslet. [… Takové zprávy  [o 

nejednotnosti československého exilu – pozn. autora] vyvolávají u určité části národa 

špatný názor na emigraci. Není přece hrdinství býti v klidu a beze strachu, že budu 

každou chvílí zatčen a mučen. V klidu se pracuje jinak, nežli našim zde doma. Máme 

mnoho případů, že rodiny zavřených trpí hladem a nedostatkem a nikdo jim nic nepodá, 

ani dětem. V takových chvílích mnoho lidí ztrácí odvahu ku práci, když vidí takovéto 

následky, a konečně není také divu. Proč se nepostará zahraničí o to, abychom zde doma 

měli dostatečné finanční prostředky? […] Do emigrace odešlo příliš mnoho lidí a tam 

zastávají nějaké funkce. Jsou to z určité části lidé, o kterých se doma ví, že nešli do 

zahraničí kvůli ideálu, ale z prospěchu a snad také ze strachu za jejich dřívější činnost. 

Jak je také možno, aby někdo v zahraničí nám poroučel a posuzoval, co je od nás dobré a 

co není? […] Též názor na Západ není také právě ten nejlepší. Co pro nás dělají západní 

státy? To samé, co dříve, nic. Posílají nám jen slova útěchy a sliby, kterými se však nikdo 

nenasytí. Zdá se, že jim opravdu na našem národě nezáleží. To jsme již častokráte poznali 

z dřívější doby za německé okupace, bombardování Prahy skoro ke konci války, mnoho 

zbytečně zabitých českých lidí, mnoho zničených majetků chudých lidí. Zde bylo nejlépe 

ukázáno, jak to myslí s námi dobře a poctivě. […] Dokud nacismus nesahal přímo na 

                                                                                                                                                  
nové a nové oběti a všichni ti, o nichž je známo, že nejsou komunisté, nebo o nichž se ví, že jsou u komunistů 

jen z donucení, žijí jako ve velkém koncentráku. Žádný neví dne ani hodiny, kdy se objeví pochopové a 

odvlečou ho přinejmenším do kárného tábora a na nucené práce. S jakou radostí jsme sledovali zprávy, 

oznamující že ten či onen známý se dostal za hranice vysněného komunistického ráje a přímo jsme někdy 

záviděli těm šťastnějším, že nejsme na jejich místě. Všichni ti, kteří mohou svobodně dýchat bez obav 

z útisku, mohou být šťastni i při nejtěžší práci, že vyvázli z temna a brutality, jakou svět dosud nepoznal. O 

tom, jak u nás doma žijeme, jistě ví celý svět a samozřejmě nejlépe všichni ti, kterým se jakýmkoliv 

způsobem podařilo vyváznout. Proto překvapuje každého z nás, když zaslechneme, že místo, aby dobře a 

poctivě pracovali ve prospěch všech těch, kteří byli nuceni v drahé vlasti zůstati, se mezi sebou sváří a 

bojují jedni proti druhým, že zájem jejich se projevuje pouze o to, jakým způsobem by si zajistili vedoucí 

postavení v příští osvobozené vlasti. Zapomínají, že my všichni doma čekáme s touhou na každý i sebemenší 

úspěch jejich jednání s vládami mocností a že počítáme dny a hodiny, které nás dělí od osvobození 

z tyranství a poroby. Vy všichni tam daleko za hranicemi našeho státu byste si měli uvědomit, že nás 

statisíce na vás spoléhá, že čeká na Vaši práci ve prospěch celého státu. Zanechte malicherných rozbrojů a 

uvědomte si svoji svatou povinnost vůči všem občanům naší drahé republiky. Podnikejte všechny možné 

kroky k uspíšení zákroku velmocí v náš prospěch, poukazujte na naše utrpení a bídu, do které jsme se jen 

zásluhou několika jednotlivců dostali. Nezapomínejte, že čekání je pro nás dlouhé a že každým průtahem 

přichází spousta dobrých českých lidí o život. Vzpomeňte na pověst o Svatoplukových prutech a sjednoťte se 

v práci pro republiku a její obyvatele. Samostatně nebo v malých skupinkách nic nepořídíte, naopak všichni 

velcí státníci velmocí na Vás budou pohlížet jako na plevel, který nezaslouží nic jiného, nežli zničení, ale 

budete-li postupovat společně ruku v ruce, bez ohledu na politickou nebo náboženskou příslušnost, 

dosáhnete úspěchů nejen osobních, ale pro celý národ. Vzpomeňte na Masaryka i Beneše a na jejich dobrou 

práci ve prospěch národa a snažte se jít v jejich šlépějích, vyvarujte se chyb a budete v srdcích národa žít 

tak, jako žijí oni. I my u nás doma se snažíme pracovat, jak nám poměry dovolí, potřebujeme však 

pomocnou ruku, která by nám pomohla vybřednout z bídy a utrpení. A tou pomocnou rukou jste Vy všichni, 

kteří jste měli možnost za hranice odejít. Je Vaší svatou povinností pracovat ze všech svých sil poctivě a 

dobře ve prospěch osvobození národa. Věříme ve Vás – nesmíte zklamat naše naděje!“ ABS, f. MV-H, 

skupinový operativní svazek a. č. H-197, sv. č. 5, s. 684, Nenadepsaný článek předaný Barborou 

Vondráškovou na ilegální schůzce dne 13. 6. 1951. 
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jejich zájmy, dotud nešli do boje a nestarali se o nás, co jim na nás záleželo? […] Jak 

bych byl šťasten, kdyby tomu tak nebylo, ale dnes je to něco podobného. Je to dosud 

nebolí, a proto oni mohou hovořit o letech, ale náš národ již mnoho nevydrží. […] 

V emigraci je již dnes též boj jednotlivců o strany. Zakládají je, není jednota, jsou tam 

osobní zisky, místo co si mají podat společně ruce na práci ve prospěch vlasti a národa. 

Boj za svobodu, to je to pravé, ostatní musí ustoupit stranou. Mnozí naši politikové, když 

byli upozorňováni, co se děje a připravuje v KSČ, odmítali zprávy mávnutím ruky, a proto 

ten únor, a proto potom bezhlavost našich předáků. A národ přece čekal jen na pokyny a 

bylo by vše dopadlo zcela jinak. Náš národ půjde do boje, ale ne za zájmy jiné, nežli 

svoje, nevěří již také mnoho naší emigraci ani západním státům. […] Ať nějakým silným 

způsobem probudí Západ ze spánku a ať již něco opravdu udělají, mohlo by se při dnešní 

mentalitě určité části národa stát, že by přišli pozdě. […] Ale čekat, to se nám již nechce. 

[…] Ale myslíme to poctivě a nezištně s národem, vlastenectví a ideál, to je náš program 

a to stavíme rádi ve prospěch svobody, národa a celé naší drahé a tak těžko vykoupené 

republiky.“ 971  

Snad ještě důrazněji se Vlasatý v této záležitosti vyjádřil v dopise v dubnu 1951, 

v němž „ing. Dubovi“ odpovídal na jeho neustálé výzvy k opatrnosti a stálému vyčkávání. 

Vlasatý, v té době již pravděpodobně zvažující nějaké výraznější akce, měl značný 

problém udržet nadále členy jednotlivých podskupin v pohotovosti a faktické nečinnosti: 

„Se svými spolupracovníky jsem velmi podrobně prodebatoval Tvůj názor a varování 

před unáhleností, vše dobře chápou a uznávají, ale také tvrdí, že stále nelze čekat neb 

Západ určitě sám nic dělat nebude, od nás již nikdo k Západu nechová důvěru. [… Moji 

pracovníci začínají polevovat ve své práci a tvrdí, že se vůbec již nic nestane a že je škoda 

nasazovat životy pro marnou věc brzděnou Západem a nejednotností naší emigrace. [… 

Západ je jako Rusko, Západ v prvé světové válce pomohl našim legionářům, kteří v prvém 

případě bojovali za Západ, oblékl je, a pak jsme za tu pomoc museli platit krvavé peníze. 

Bolševici to udělali lépe, ti si hned vzali celý kus země Ukrajiny, tedy jaký je rozdíl? [… 

                                                 
971 ABS, f. MV-H, skupinový operativní svazek a. č. H-197, s. 132-133, Dopis „kpt. Hrdého“ pro „ing. 

Duba“ předaný „Ravenem“ na schůzce dne 1. 3. 1950. „S mnohým souhlasím,“ dostalo se následně 

Vlasatému odpovědi, „zvlášť pokud jde o otázku jednání některých našich prominentů v emigraci, a dále 

s Tvým názorem na západní státy. Nevím, zda je Ti znám program ČSP (Československé strany práce). Ale 

podle Tvého vlastního dopisu usuzuji, že Tvé jednání se nikterak nerozchází s programem shora uvedeným. 

Ze zpráv našeho Československého zahraničního ústavu, což je vlastně ČSP v zahraničí, vyplývá, že naši 

členové ČSP žijí v zahraničí za velmi těžkých podmínek a svoji práci pro nás dělají čestně a nezištně. Na 

druhé straně pak bývalí představitelé a prominenti různých stran hádají se a perou o koryta a dělají 

mnohdy našemu národu jenom ostudu. Nevím, zda je Ti známé, že odbočku RSČ (Rady svobodného 

Československa) úplně rozbili a dnes máme vlastně dvě RSČ. Abys si mohl dokreslit obrázek, jak naši 

pracují venku, zašlu Ti některé časopisy, které tam vydávají. Ovšem dostávám jenom jeden exemplář od 

každého a skupin je mnoho, není možné včas jej dodat.“ Tamtéž, s. 135, Dopis „ing. Duba“ pro „kpt. 

Hrdého“ předaný Damiánem na schůzce dne 4. 3. 1950. 
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Mám osobní dojem, že při podávání zpráv za vodu jsi velmi galantní a tomu ovšem páni 

za vodou nerozumějí a klamou nás jen sliby a stejně si dělají jen po svém. Bylo by snad 

lepší, dáti jim velmi ostré ultimatum, ať přiznají barvu, a nebo ať jdou od toho. Zdá se, že 

by mnozí diplomaté zasloužili pár pořádných přes hlavu a někteří naši emigranti pořádně 

po držce. [… Kdyby již dnes začali něco dělat, je příliš pozdě, životy našich drahých již 

nevzkřísí, a kdyby začali něco zítra, je teprve pozdě a prohrají všechno.“972 Na 

neutěšenou a nepříliš nadějnou situaci ohledně zahraniční politiky západních zemí vůči 

Sovětskému svazu si Vlasatý stěžoval i ve svém dopise z konce dubna 1951, v němž „ing. 

Dubovi“ s pohoršením sděloval, že je „již důkladně otráven stálou nečinností Západu.  

[… Je to velmi smutné, když musím k tomuto názoru přijíti, nechci a nemohu již dále 

klamat svoje lidi a říkat jim, bude to brzo, když jsem přesvědčen, že to dle stávající 

situace nebude vůbec. [… My idealisté pracujeme a nasazujeme vše, co máme, a páni 

zatím se jen baví a naši lidé umírají pro jejich neschopnost“ 973 Přibližně od léta 1951 

bylo ze strany StB již stále obtížnější udržovat skupinu v nečinnosti a na jejích členech 

požadovat úkoly, které pro ně postrádaly hlubší smysl.974 Např. v polovině července téhož 

roku „ing. Dub“ Vlasatému v dopise sděloval, že „máme v poslední době více úkolů, které 

na nás žádají naši venku. Jistě to také vidíš podle zásilek, které jsou stále bohatší, že nás 

stále lépe a více informují. A proto musíme informovat lépe je venku. Proto rozdělují 

úkoly do všech skupin a na Tebe a Tvé skupiny. Je proto Tvojí povinností, abys tyto úkoly 

správně rozdělil do všech skupin a jednotlivce pověřil speciálními úkoly. [… Nyní jaké 

jsou tyto úkoly: 1. Podle přiloženého dotazníku každá skupina podá 14ti denně posudek 

Tobě napsaný (pokud možno strojem) s heslem, které si každá skupina dá. [… 2. 

V Bruselu se připravuje proces proti komunistickým táborům nucených prací. Je proto 

nutné co nejdříve a co nejvíce, ale upozorňuji, konkrétních zpráv o těchto koncentrákách. 

                                                 
972 Tamtéž, sv. č. 4, s. 614, Dopis „kpt. Hrdého“ pro „ing. Duba“ předaný na schůzce dne 13. 4. 1951. 
973 Tamtéž, s. 623, Dopis „kpt. Hrdého“ pro „ing. Duba“ předaný prostřednictvím mrtvé schránky dne 20. 4. 

1951. 
974 Ve snaze odvrátit ilegální skupiny od větších a ozbrojených akcí byl i Vlasatý ze strany „ústředí“ 

opakovaně instruován ohledně potřebnosti a smysluplnosti drobné, zejména pak zpravodajské a letákové 

práce. Např. v dubnu 1951 mu byla předána „Úvaha o politických problémech“, tj. pokyny pro podzemní 

činnost, v nichž stálo:„Musíme se na domácí odboj dívat kriticky. Čím se dosud vyznačuje? Informuje a 

sdružuje jednotlivce naprosto věrné a jejich prostřednictvím vykonává nebo snaží se vykonat určité 

disposice. Jak přijímá však domácí odboj široká veřejnost? Je přece známo, že většina obyvatel má 

nepříznivý postoj k dnešnímu režimu a často pracuje tak, že i bez zapojení do domácího odboje vykonává 

prospěšnou práci proti dnešnímu režimu. Přitom o vnitřním odboji ví velmi málo nebo nic a dívá se naň 

většinou skepticky. Zde bude nutno především zvýšit aktivitu a vhodnými činy povzbudit odpor proti režimu 

a při tom tento režim systematicky znervosňovat. Zvýšením aktivity nemyslím velké akce, které by měly zatím 

málo naděje na úspěch. Domnívám se, že malými a poměrně bezpečnými prostředky lze dnes dokázat 

značně víc. Je to především letáková akce. Kde by letáčky, třeba hektografované, se organizovaně 

rozhodily, popřípadě vylepily v určité čtvrti nebo městě, a svým krátkým, vtipným obsahem by znervosnily 

nebo zesměšnily dnešní režim. Vtipně řešená hesla zvýšila by odpor a současně upozornila na domácí 

odboj. Šeptaná propaganda by v tomto případě vykonala více, než atentát na některou holubici míru.“ 

Tamtéž, s. 630. 
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Je nutné uvésti, kdo, kde je zavřen a pro co, jak se s ním jedná nebo jednalo, kde v kterých 

místech jsou tábory, kdo, kdy a kde koho trýznil. Prostě vše konkrétně a pokud možno 

napsat. Přijme se s velikou radostí jistě dopis bratra, který tam byl a který poměry velice 

dobře sdělí. Bude však nutné vědět jeho jméno. Já sám se zaručuji, že se věc neprozradí. 

3. Ke zjištění životní úrovně u nás je nutné, abys rozdělil tyto pokyny 1) průměrný výdělek 

měsíčně dělníka, rolníka, inteligence, umělce, lékaře, SNB atd. 2) Jejich pracovní dobu a 

jak se nadělávají slavnosti a schůze. 3) Ceny všech potravin, látek, bot, kol, motorů, 

zkrátka vše, nač se přijde. Toto vše se nechá zjistit z ceníků, které se dají ve všech 

obchodech opatřit a které tam také jsou.“ 975 Vysvětlit smysl citovaných pokynů 

spolupracovníkům, kteří opakovaně vyzývali k provedení větší odbojové akce, bylo pro 

Vlasatého jistě značně obtížné, neboť ve skupinách se již začal šířit pocit zmaru a 

frustrace ze stálého vyčkávání a nečinnosti.976 Stupňující se problémy s udržením skupiny 

čistě na bázi zpravodajské práce mohly být také jedním z důvodů brzké realizace celé 

organizace. 

 

 

 

                                                 
975 ABS, f. MV-H, skupinový operativní svazek a. č. H-197, sv. č. 5, s. 724n., Dopis „ing. Duba“ pro „kpt. 

Hrdého“ předaný „mjr. Novotným“ na schůzce dne 19. 7. 1951. Přesvědčený hněv na nečinnost Západu i 

exilu dokládá též Vlasatého odpověď na výše citovaný dopis: „Úkoly, o které mě žádáš, jsem již částečně 

rozdělil, ale je doba dovolených a značná část mých pracovníků je na dovolené a ta která není, má zatím 

jiné starosti. Celá řada jich je dána k dispozici prověrkou a to, jak jsem informován, jsou většinou doly. 

Tedy uznáš, že mají ‚dobrou náladu‘ a v takové chvíli přijdu já a chci od nich práci ve prospěch ciziny. Ve 

prospěch té, která svojí nerozhodností tento stav a tu bídu zavinila. Já sám také nevím, až se vrátím 

z dovolené, zda mě nepřekvapí, že mám také jíti do dolů, a co potom? Naše práce by byla hodně ztížena, 

když bych zde nebyl, a za mě to nikdo dělat nebude, to jsem již zkoušel a slyším, ‚když to nebudeš dělat ty, 

tak toho necháme a počkáme, ono to stejně vyjde i bez naší pomoci‘. Pravda, hodně našich pracovníků i 

známých bylo zavřeno, ale nikdo z nich nechce ani slyšet o nějakých zprávách, jak se tam měl. Všichni 

svorně tvrdí ‚dobře‘, to přece cizina ví, vždyť nás tam sama dostala, tak nač se nás ptá? Tropí si ještě z té 

naší bídy žerty? Co bylo a je nejhorší, pracovníky zavřou a jejich rodinám nikdo nic nedá, ač cizina by měla 

dát, ale to raději dají na bankety při různých vyjednáváních, z kterých náš národ nic nemá, spíše jen ztrátu. 

Spíše lze říci, že názor všech je velmi zaostřen proti cizině velmi zle, ale přes všechno se přece jen pokusím, 

abych nějaké zprávy Ti mohl dáti a věřím, že poměr ku mé osobě je tak veliký, že mně nakonec přece jen 

vyhoví. […] Po dobu své dovolené jezdím na motorce po našich lidech venku, abych také osobně jednou za 

čas seznal a viděl jejich možnosti na vlastní oči a zblízka, a všude poznávám, že nálada je proti Západu. 

Hlavně je to Sokol, který se rozjíždí naplno a nechce s politikou mít nic společného. Tvrdí, že dosud politika 

zklamala v celém světě, a proto Sokol nezklame. Sokolů, kteří pracují není malý počet, je jich několik tisíc, o 

přesném počtu Ti zatím zprávu podat nemohu, ale je jich víc než dost. [… I když slyším sem tam poznámku, 

že nic nedokážeme s politikou, přece jen jedu dál a z celého srdce bych si přál, aby nám to hodně brzo vyšlo 

a já věřím, že ano, ale jsem přesvědčen, že to bude bez pomoci Západu. […] Pařížské zprávy Ti vracím zpět 

a jsem opravdu rád, že ‚národní socialismus‘ za hranicemi má největší počet příslušníků a že strana vůbec 

existuje, jen bych si přál, aby byli všichni svorni a jednotni, pak je nikdo nepřemůže a mohou si poručit. 

[…] Ať si všichni naši vzpomenou na ‚Lipany‘ a mají jasnou odpověď a vědí všichni, co mají dělat, a my je 

rádi v domově s radostí uvítáme.“ Tamtéž, sv. č. 5, s. 744n., Dopis „kpt. Hrdého“ pro „ing. Duba“ předaný 

Bertou na schůzce dne 1. 8. 1951. 
976 „Hrdý […  jenom říkal, co má se svými lidmi dělat, když lidé nadávají, že nic neděláme a Západ také 

ne.“ Tamtéž, sv. č. 4, s. 591, Zápis ze schůzky „ing. Dub“ – „mjr. Novotný“ – „kpt. Hrdý“ – Bártl dne 23. 

3. 1951. 
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VI. 3 Ilegální schůzky a spojení pomocí mrtvé schránky 
 

K ilegálním schůzkám Josefa Vlasatého a jeho spolupracovníků se zástupci 

„ústředí odboje“, na nichž byly předávány texty pro ilegální časopis a tzv. drobné zprávy, 

docházelo opakovaně na různých místech v Praze. Jak vyplývá z dochovaného rozsáhlého 

operativního spisu, bylo za celou dobu existence skupiny „Za svobodu“, tj. od června 

1948 do září 1951, uskutečněno na 130 ilegálních schůzek. K tomu je třeba ještě připočíst 

přibližně 50 schůzek, které se prokazatelně uskutečnily, ale záznamy o nich byly při 

pozdějším vyhodnocení svazku skartovány, a dále 6 samostatně evidovaných schůzek 

Vlasatého blízkého spolupracovníka Františka Bártla, které uskutečnil s Josefem 

Damiánem coby spojkou. Za období tři a půl roku trvající spolupráce tak bylo ze strany 

operativy StB v souvislosti s Vlasatého činností zaznamenáno na téměř 200 ilegálních 

schůzek, přičemž lze předpokládat, že z různých důvodů nemusely být evidovány zdaleka 

všechny. 

Zpočátku byly schůzky s Damiánem konány přímo ve Vlasatého bytě v prvním 

patře v dodnes stojícím domě na pražském Smíchově v ulici Na Neklance čp. 30.977 Na 

těchto zpravidla jednu hodinu trvajících schůzkách, které se uskutečňovaly přibližně 

dvakrát týdně, se vedly diskuse o stávající situaci, možnostech a aktuálních potřebách 

ilegality. Řídící důstojníci akce Skaut se prostřednictvím Damiánových agenturních 

hlášení dostávali k nejnovějším informacím, a měli tak velice přesný obraz o aktuálních 

aktivitách Vlasatého skupiny. V neposlední řadě byl na těchto schůzkách též předáván 

zpravodajský materiál. Tak např. na schůzce, která se uskutečnila 8. ledna 1950 ve 

Vlasatého bytě, „předal Raven kpt. Hrdému dopis od ing. Duba, Věstník č. 6 a deset kusů 

časopisu Plamen. Kpt. Hrdý předal Ravenovi: Sokolskou hlídku pro časopis Plamen, 

zprávy ze Stalinových závodů Hloubětín, zprávy o ilegální skupině Dr. Nestávala, zprávy 

ze zbrojovky JAWA v Praze XIV, zprávu o ing. Freiovi, zprávu o mjr. Dostálovi z Prahy 

Karlína.“ 978 Vzhledem k tomu, že Vlasatého manželka Vilma nebyla jeho ilegální 

činnosti z důvodu obavy o rodinu nakloněna, konaly se později schůzky ve 

Vlasatého kanceláři v jeho zaměstnání ve firmě Mědikovna Roubalík v Nádražní ulici čp. 

18 na pražském Smíchově.979 Schůzek se často účastnil i majitel firmy Rudolf Roubalík 

                                                 
977 Viz obrazová příloha č. 12. 
978 ABS, f. MV-H, skupinový operativní svazek a. č. H-197, s. 40, Agenturní zápis ze schůzky „kpt. Hrdý‘ – 

„Raven“ dne 8. 1. 1950. 
979 Viz obrazová příloha č. 13. „Raven navštívil v bytě kpt. Hrdého, ten nebyl přítomen. Manželka kpt. 

Hrdého prohlásila, že se s manželem pohádala, poněvadž mu přišla na to, že měl u sebe ilegální časopis 

Plamen. Prohlásila, že zásadně je proti tomu, aby dělal nějakou ilegální činnost, protože je prý mnoho lidí 

zavřeno. Příští schůzku si Raven smluví s kpt. Hrdým telefonicky.“ Tamtéž, s. 49, Zápis ze schůzky „Raven“ 

– „kpt. Hrdý“ dne 15. 1. 1950. 
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(27. 5. 1876 – ?), který byl s ilegální činností Vlasatého dostatečně obeznámen, 

podporoval ji a byl „stejného smýšlení jako kpt. Hrdý.“980 Opakovaně finančně přispíval 

na akce skupiny, zejména pak na podporu režimem perzekvovaných rodin. 981 Roubalíkův 

dodnes stojící dům se stal místem konání mnoha ilegálních schůzek, na které se 

opakovaně dostavoval větší počet osob.982 Často se jich účastnil i Roubalíkův syn 

Vladimír (7. 2. 1929 – ?), který byl v otcově podniku zaměstnán a s nímž se přátelila 

dcera Josefa Vlasatého Vilma.983 Na těchto schůzkách společně debatovali o stávajících 

problémech a aktuálním vývoji mezinárodní situace. Např. „v úterý 31. 1. [1950 – pozn. 

autora] v 17:30 sešlo se u Roubalíků několik osob, které spolupracují s kpt. Hrdým. Byl to 

býv. starosta z Prahy Vysočan (ČOS) [Jaroslav Sajvera – pozn. autora], někdo 

z Hloubětína [pravděpodobně František Bártl – pozn. autora], bý. pol. ředitel Třebícký, 

jeden příslušník SNB, nějaká býv. vyšší funkcionářka Sokola z Kralup, Roubalík se synem 

a podle prohlášení kpt. Hrdého jeden kanadský diplomat (původem Čech), který prý 

dovezl zprávy Haně Benešové. Na této schůzce, alespoň jak jsem to z mluvení kpt. Hrdého 

poznal, referoval jim o výsledku svého jednání s ing. Dubem. Zásadně nesouhlasili s tím, 

že komunistický režim se u nás udrží déle než do června tohoto roku. Kpt. Hrdý prohlásil, 

že jsem měl vidět, co mu tito lidé tady dělali, když jim povídal něco o čtyřech letech. Když 

prý je zahraničí nerozhodné, vezmou to do rukou sami. Kpt. Hrdý řekl doslovně: ‚Pojedu 

sám a očekávám od vás podporu.‘ … Chtějí pomocí sokolstva a dělnictva provést 

násilný převrat v ČSR. Kpt. Hrdý řekl, že vše je připraveno již tak, že bude pouze 

v příhodném okamžiku stačit zmocnit se rozhlasu, kde promluví Třebícký a Hana 

Benešová, a celá akce pak bude velmi rychle provedena. … Dále mně řekl, že mu 

nedávno při určité příležitosti ukazoval Třebícký několik rozkazů (opisy to byly) pro 

                                                 
980 ABS, f. MV-H, skupinový operativní svazek a. č. H-197, s. 50, Zápis ze schůzky „Raven“ – „kpt. Hrdý“ 

dne 16. 1. 1950. 
981 Rudolf Roubalík byl majitelem domu v Praze XVI, Nádražní 285/18 naproti Smíchovskému nádraží, kde 

bydlel s rodinou a v přízemí provozoval soukromou dílnu zabývající se výrobou destilačních přístrojů a 

opravou měděných kotlů. Jeho dcera Jarmila (22. 12. 1912 – ?) odešla do emigrace na podzim 1949, kam 

následovala svého manžela. Dle neověřené informace byl Rudolf Roubalík vzdáleným příbuzným rodiny 

prezidenta Beneše, což by některá tvrzení Josefa Vlasatého potvrzovala. Tamtéž, s. 40, Zápis ze schůzky 

„Ravena“ a „kpt. Hrdého“ dne 16. 1. 1950. „Pak se ještě jednou vrátil Hrdý v rozhovoru k Haně Benešové. 

Hovořil o tom, že po událostech, jak u nás následovaly, vyskytli se jen dva lidé, a to že je nadmíru smutné, 

kteří jí nabídli svou ochranu a pomoc. Jedním z nich je jeho zaměstnavatel Roubalík, také nejbližší 

spolupracovník Hrdého v Sokole. […] O tom, že Roubalík určité možnosti má, uvedl Hrdý jako důkaz, že 

dostal svou dceru a zetě za hranice; se svým zetěm je ve stálém písemném styku. Roubalík je navíc ve styku 

s Hanou Benešovou. […] Z formy, s jakou Hrdý o této věci hovořil vysvítá, že patrně Roubalík, protože je 

také vzdáleným příbuzným rodiny Benešovy, může být prostředníkem ve styku Hany Benešové s cizinou, 

resp. emigrací.“ Tamtéž, s. 58, Zápis ze schůzky „ing. Duba“ a „kpt. Hrdého“ dne 26. 1. 1950. 
982 „Řekl však [Josef Vlasatý – pozn. autora], že bude muset trochu svou činnost usměrnit, protože za ním 

chodí v poslední době čím dál tím více osob do kanceláře a to by mohlo vést k podezření; zrovna včera, tj. 

21. 2. 1950 bylo u něho ve večerních hodinách ve stejnou dobu šest jeho spolupracovníků.“ Tamtéž, s. 124, 

Zápis ze schůzky s „kpt. Hrdým“ dne 22. 2. 1950. 
983 Archiv autora, rozhovor s Otou Kuklou, synovcem Josefa Vlasatého, 19. 3. 2014. 
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příslušníky SNB.“984 Josef Damián, který se ilegálních schůzek opakovaně účastnil, záhy 

vlastnoručně vyhotovil pečlivý podrobný nákres Roubalíkova domu s přesným 

vyznačením Vlasatého kanceláře a prostorovou dispozicí dalších místností. Nákres je 

dodnes součástí operativního spisu.985 

Se zástupci „ústředí odboje“ se ilegální schůzky Vlasatého skupiny konaly 

nejčastěji v Kinského zahradě, přičemž  setkání bylo od určité doby domluveno vždy na 

každou středu v 17.45 hod. u hlavního vchodu.986 Z dalších míst častých schůzek lze 

uvést zejména park na Vyšehradě, nábřeží u Národního divadla, dnes již neexistující park 

na Florenci, nábřeží u železničního mostu na Smíchově, nábřeží naproti Císařskému 

ostrovu, parčík naproti Smíchovskému nádraží, Seminářskou zahradu, Václavské náměstí, 

Kampu, Olšanské hřbitovy či konečné stanice záměrně vybraných tramvajových spojů, 

tedy vesměs osvědčená veřejná místa, která Vlasatý dobře znal, neboť je využíval pro 

ilegální práci již v době okupace. Schůzky Vlasatého s „ing. Dubem“ byly vždy 

zprostředkovány Damiánem jakožto spojkou. V rámci rozpracování a zdokumentování 

činnosti jednotlivých osob spolupracujících s Josefem Vlasatým využívali pracovníci 

referátu 64a nezřídka též služeb oddělení operativní techniky, zejména pak sledování, 

telefonní odposlechy a kontrolu poštovních zásilek.987 

Od počátku dubna 1951 byla skupina „Za Svobodu“ v kontaktu s „ústředím“ 

prostřednictvím mrtvé schránky, která byla umístěna naproti dřevěnému pravoslavnému 

Kostelu sv. Michala v Kinského zahradě.988 Z přístupové cesty nebyla schránka vidět, 

neboť byla situována na opačné straně kostela v bezprostřední blízkosti lavičky umístěné 

v zadní části pod kostelní střechou. Fotografie mrtvé schránky byla součástí operativního 

spisu, avšak v červnu 1978 byla při vyhodnocení svazku jako nepodstatný materiál 

vytříděna a následně skartována.989 Svědectví o její konkrétní podobě však poskytl 

Vlasatého spolupracovník František Bártl během rehabilitačního řízení v květnu 1970. Ve 

                                                 
984 ABS, f. MV-H, skupinový operativní svazek a. č. H-197, s. 66-68, Zápis ze schůzky „Ravena“ a „kpt. 

Hrdého“ dne 1. 2. 1950. 
985 ABS, f. MV-H, skupinový operativní svazek a. č. H-197, s. 143, Půdorys domu Rudolfa Roubalíka (fa 

Mědikovna Roubalík) v Nádražní ulici čp. 18 na pražském Smíchově. Viz obrazová příloha č. 14. 
986 Viz obrazová příloha č. 15. 
987 V březnu 1950 pracovník referátu 64a Ladislav Drahonínský v dopise pochvalně sděloval na oddělení 

S/c (oddělení operativní techniky): „U objektů, u kterých jsme nemohli získati bližších poznatků jinou 

cestou a prostředky, které jsme měli k dosažení, učinilo vaše oddělení pro nás služby velmi cenné, jelikož 

jsme mohli z poznatků, ať již šlo o odposlechy psané nebo nahrané nebo u kontroly pošty, které jsme takto 

získali, učinit patřičné kladné závěry.“ ABS, f. MV-H, skupinový operativní svazek a. č. H-197, s. 120, 

Odposlech telefonů a kontrola pošty – zpráva ze dne 24. 3. 1950. Materiály a výstupy dokumentující 

nasazení operativní techniky byly až na nepatrné výjimky později skartovány. Ve skupinovém operativním 

spise jsou dochovány četné fotokopie soukromé korespondence jednotlivých členů Vlasatého skupiny a 

zpráva o průběhu sledování Ferdinanda Třebíckého z února a března 1950. Tamtéž, sv. č. 7, s. 917-921, 

Zpráva o průběhu sledování Ferdinanda Třebíckého a jeho styků ve dnech 27., 28. 2. a 6., 7., 8., 9., 10. 3. 

1950. Dále srov. Povolný, Daniel: Operativní technika v rukou StB, c. d., s. 24-61. 
988 Viz obrazová příloha č. 16 a č. 17. 
989 ABS, f. MV-H, skupinový operativní svazek a. č. H-197, s. 181n., Věcný rejstřík. 
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své výpovědi tehdy uvedl: „S Vlasatým jsme se scházeli v Kinského zahradě, protože si to 

Vlasatý přímo přál. Tam jsme měli skutečně také mrtvou schránku, která pozůstávala 

z dřevěné skříňky, která byla pověšena na zdi v parku a vypadala jako schránka. Vybírali 

jsme ji, pokud se pamatuji, jednou. Dala se otevřít bez klíčku. […] Ona mrtvá schránka 

visela na zdi ohraničující Kinskou zahradu směrem ke Strahovu, asi 1,50 m nad zemí. 

V Kinského zahradě jsme byli asi dvakrát, při tom byla ještě Bauerová a Vondrášková. 

Pak tam chodil ještě jeden pán, kterého jménem neznám, a představoval se jako nějaký 

major [mjr. Novotný, tj. por. Václav Vacek – pozn. autora]. My ostatní jsme tam vlastně 

dělali jen takovou ostrahu, aby to, co Vlasatý si s ním povídal, jiné osoby neslyšely.“990  

 Princip mrtvých schránek, dobře osvědčený již za okupace, obecně sloužil v době 

zvýšené ilegality či v době přerušení přímého spojení.991 K tomuto kroku přistoupila StB 

                                                 
990 AHMP, f. Městský soud Praha – neuspořádáno, sp. zn. 20 Tr 67/69, Karel Vodička a spol., s. 139-143, 

Výpověď Bártla Františka z 18. a 19. 5. 1970. Též ABS, f. MV-H, skupinový operativní svazek a. č. H-197, 

sv. č. 4, s. 599, Zápis ze schůzky „ing. Duba“, „kpt. Hrdého“ a „mjr. Novotného“ dne 29. 3. 1951. „Stýkali 

jsme se jako sokolové a členové národně socialistické strany,“ uvedl v říjnu 1969 Josef Vlasatý jako svědek 

při rehabilitačním řízení členů Bártlovy podskupiny, „ale rozhodně v žádném případě jsme nedělali žádnou 

protistátní činnost a nic protistátního jsme neměli v úmyslu. […] Je pravda, že jsme někdy dostávali časopis 

HSR, kdo ho ale vydával a kdo do něj psal, to nevím. […] Veškeré obálky, které dostával Major, pocházely 

od Vondráškové, která mu je dávala buď přímo, nebo mu je dávala skrze mě. Všechny obálky byly zalepené 

a co v nich bylo, nevím. Mezi nás chodil jistý muž jménem Pepík Major. Přišel mezi nás v r. 1949 a celé 

jeho chování dělalo na mě dojem provokace. Sám jsem mu to jednou do očí řekl a on mně odsekl, abych 

nekecal, že je vlastenec a ne žádný provokatér. Tento muž s námi nebyl souzen a přes moji žádost nebyl 

s námi konfrontován. S oním Majorem jsem se scházíval v Kinského zahradě, mluvívali jsme spolu o 

poměrech , které jsou ve straně českých socialistů. Nepamatuji se již, zda jsme měli v Kinského zahradě 

nějakou mrtvou schránku, vlastně ani nevím, co to je. Rozhodně jsem žádným vedoucím ilegální organizace 

nebyl.“ AHMP, f. Městský soud Praha – neuspořádáno, sp. zn. 20 Tr 67/69, Karel Vodička a spol., s. 107-

108, Protokol sepsaný s Vlasatým Josefem dne 20. 10. 1969. Vlasatého výše citovaná výpověď je názornou 

ukázkou, jak koncem šedesátých let bývalí političtí vězni ve snaze o dosažení rehabilitace trpěli „ztrátou 

pamět“, svoji odbojovou činnost zcela popírali a z pochopitelných důvodů se k ní nehlásili. 
991 V přísně tajném interním materiálu StB z ledna 1951 je ohledně zpravodajského používání mrtvých (či 

tajných) schránek uvedeno, že „už koncem roku 1948 a počátkem roku 1949 jsme při zneškodňovací 

nepřátelské špionážní činnosti v ČSR počali narážet na novou metodu nepřítele v doručování zpráv. Šlo o 

tak zvané ‚mrtvé schránky‘. Byla to předem smluvená – nebo jinak určená – místa, převážně ve volné 

přírodě, kde nepřátelští agenti (zejména z řad poúnorových uprchlíků) zanechávali zprávy pro ‚domácí 

podzemí‘ a odkud si opět vyzvedávali sdělení, určená vnitřní reakcí v ČSR nepřátelské cizině. Během času 

používání těchto ‚mrtvých stránek‘ stále vzrůstalo a zvlášť v druhé polovině roku 1950 se znatelně rozšířilo. 

Považovali jsme tuto skutečnost za velmi závažnou a věnovali jsme proto co největší úsilí pátrání po těchto 

schránkách a jejích obsluhovatelích. […] Z výslechů řady dopadených nepřátelských agentů, po 

prozkoumání různého zabaveného materiálu a z agenturních operací vyšlo najevo, že v tomto případě se 

československá státní bezpečnost střetla s nebezpečnou, promyšlenou a vysoce odborně řízenou špionáží, 

která systematicky buduje své sítě na území ČSR. […] Mrtvá schránka je ve výcvikových střediscích pro 

agenta nazývána též zkratkou ‚DLB‘ – podle začátečních písmen doslovného překladu z anglického termínu 

‚dead letter box‘. Je to nenápadná skrýš v terénu zvolená tak, aby v její blízkosti buď nebyl nápadný pohyb 

cizího jednotlivce, nebo aby obsluhovatel této schránky se mohl co nejlépe zabezpečit před eventuelním 

pozorováním nežádoucího svědka či dokonce před sledováním bezpečnostního orgána. […] Mrtvá schránka 

bývá nejčastěji zbudována v kořenech stromů, v podstavcích osamělých křížů nebo kapliček, v lavičkách 

v parcích, u silničních patníků nebo sloupů elektrického vedení, na smetištích, hřbitovech, urnových hájích, 

ve zdech, kanálech atd. Zhusta jsou zprávy na velmi přesně označených místech zahrabávány mělko do 

země buď v plechových krabicích, nebo v lahvích s nepropustným uzávěrem atd. […] Praktická práce s nimi 

má řadu různých pravidel a odstínů, určených především k co největšímu zajištění i zakonspirování 

obsluhovačů. Především je to tzv. ‚varovné znamení‘. Zjistí-li osoba, která schránku plní, že hrozí určité 

nebezpečí při vybírání schránky, udělá podle předem smluveného postupu tzv. ‚varovné znamení‘, podle 

něhož vybírající vidí, zda je schránka v pořádku či ne. Jindy zas toto ‚varovné znamení‘ je znak, že 
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z obavy z dekonspirace „mjr. Novotného“ (por. Václava Vacka), neboť schůzek se na 

straně Vlasatého účastnil stále větší počet osob.992 Vlasatý byl nejprve instruován ohledně 

stanovení závazných termínů a způsobu plnění i vybírání schránky. Za tímto účelem se 

předposlední březnový den roku 1951 „sešli  [spolu s „ing. Dubem“/Růzhou a „mjr. 

Novotným“/Vackem – pozn. autora na schůzce v Kinské zahradě za účelem projednání 

nového spojení pomocí mrtvé schránky. Ing. Dub instruoval kpt. Hrdého, jakým způsobem 

se schránka obsluhuje. Bylo dohodnuto, že plnit schránku bude skupina Za svobodu každý 

pátek. Postup bude následující: Ing. Dub bude plnit schránku od 20:00 hodin do 20:30, 

skupina kpt. Hrdého bude schránku plnit a vybírat od 20:30 do 21:00 a od 21:00 do 

21:30 bude schránku vybírat ing. Dub. V případě, že v dopise bude datum s římskou 

číslicí, bude to znamenat, že se Hrdý chce sejít s ing. Dubem, v případě, že v dopise bude 

číslice arabská, chce se Hrdý sejít s mjr. Novotným. [… Ústně bylo dohodnuto, že 

schránku bude obsluhovat Bártl a Vondrášková.“993 Ze strany StB prováděl obsluhu 

mrtvé schránky pracovník referátu 2025 šstržm. Zdeněk Čepelka, který v ilegalitě 

vystupoval pod krycím jménem „Petr“. K předání zpráv tímto způsobem došlo celkem 

pětkrát. „Tak křest první již máme za sebou,“ sděloval Vlasatý ohledně první zkoušky 

spojení prostřednictvím mrtvé schránky ve svém dopise „ing. Dubovi“ v polovině dubna 

1951, „vše dobře dopadlo. Nemůžeme stále tomu přijíti sice na chuť, ale budiž, máte lepší 

zkušenost. Podrobujeme se velmi rádi, ovšem kvůli bezpečnosti nás i vás všech jsem si 

udělal opatření, abych mohl prozkoumati pole spolehlivosti. Zdá se to zatím v pořádku a 

jak bude dále, to se nám ukáže. Hlavně ať ti spolupracovníci, kteří tuto poštu obstarávají, 

se nelekají zamilovaných párků, kterých je v tom okolí nějak nápadně více.“994 

                                                                                                                                                  
schránka je naplněna. Tak např. na určeném místě je čára křídou nebo tužkou na zdi, v lese třeba ulomená 

větev, v polích to bývá kolík, který je buď zabodnutý do země či volně položený atd. Teprve když vybírající 

se podle dohodnutého znamení přesvědčí, že schránka je naplněna nebo že ohrožení minulo, či vůbec není, 

odejde ke schránce a vybírá ji...“ ABS, f. Sekretariát náměstků MV pro vojska genmjr. Ludvíka Hlavačky a 

plk. Karla Peprného, a. č. A 19-001, s. 5, 30-32, Souhrn všeobecných poznatků o posledních metodách 

nepřátelské špionáže namířené proti ČSR z 22. 1. 1951. Dále srov. Churaň, Milan a kol.: Encyklopedie 

špionáže, c. d., s. 232. 
992 „AO-6070 [„ing. Dub“, tj. Josef Růzha – pozn. autora] má projednat nové spojení s touto skupinou a sice 

pomocí mrtvých schránek. Orgán Vacek, který dochází na schůzky s touto skupinou, poukázal na nebezpečí, 

poněvadž se jich na schůzce schází mnoho a mohlo by dojít k prozrazení org. Vacka, který vystupuje na 

schůzkách jako ilegalista mjr. Novotný.“ ABS, f. MV-H, skupinový operativní svazek a. č. H-197, sv. č. 4, 

s. 581, Zápis ze schůzky „mjr. Novotný“ – „ing. Dub“ dne 22. 3. 1951. K dekonspiraci či v jazyce 

zpravodajských služeb tzv. provalu obecně srov. Churaň, Milan a kol.: Encyklopedie špionáže, c. d., s. 95, 

281-282. 
993 ABS, f. MV-H, skupinový operativní svazek a. č. H-197, sv. č. 4, s. 599, Zápis ze schůzky „ing. Dub“ – 

„mjr. Novotný“ – „kpt. Hrdý“ dne 30. 3. 1951. „Dne 13. 4. 1951 naplnil orgán ref. 2025 Čepelka mrtvou 

schránku v Kinského zahradě u ruského kostelíčku zásilkou pro kpt. Hrdého. [… Po 21:00 hod. odešel opět 

tuto schránku vybrati. [… Při dávání zásilky do schránky ani při vybírání nebyl nikým orgán viděn a 

přistihnut. Také ani nepátral, kdo zásilku kdy a jak naplňuje. [… V tomto postupu se bude pokračovat až 

k podrobnému zjištění všech jeho spolupracovníků.“ Tamtéž, s. 612, Zápis o výměně zásilek v mrtvé 

schránce pro „kpt. Hrdého“ dne 13. 4. 1951. 
994 Tamtéž, sv. č. 4, s. 614, Dopis „kpt. Hrdého“ pro „ing. Duba“ předaný na schůzce dne 13. 4. 1951. 
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„Zamilovanými páry“ Vlasatý naznačoval systém krytí, kdy z důvodu konspirace byla 

schránka ze strany skupiny záměrně obsluhována vždy ve dvojicích muže a ženy. Díky 

tomuto opatření měly schůzky působit na okolí naprosto přirozeným a nenápadným 

dojmem.995  

Prostřednictvím mrtvé schránky byla Josefu Vlasatému koncem dubna 1951 

předána i zbraň, o kterou již několikrát „mjr. Novotného“ žádal. Ze strany operativců StB 

bylo předání zbraně z pochopitelných důvodů stále zdržována. Avšak z obavy, aby 

neztratili Vlasatého důvěru, mu po určité době vyhověli a požadovanou zbraň dodali.996  

Že byla zbraň záměrně upravená a prakticky nefunkční, Vlasatý zjistil až mnohem 

později, nedlouho před svým zatčením a realizací celé skupiny.997 „Od bratra majora 

[Novotného, tj. org. Vacka – pozn. autora] jsem svého času dostal zasláním na mrtvou 

schránku jednu hračku, kterou jsem nechal uložit. Tuhle však jsem dal pokyn, aby ji 

prohlédli a řádně vyčistili. A tu mně hoši sdělili, že byla prázdná a v takovém stavu, že 

není použitelná. Proto Tě prosím, ať mně br. major sdělí, jak to je, abych věděl, kde mám 

případně hledat chybu. Nevěřím, že by mně br. major zaslal věc, s kterou není schopno si 

hrát, a dokonce bez ‚cukrlátek‘ [tj. nábojů – pozn. autora].“ 998 

Výše uvedený způsob doručování však skupině, a posléze ani samotným 

operativcům StB, příliš nevyhovoval, neboť s nástupem pěkného počasí se v jarních 

měsících v Kinského zahradě pohybovalo stále více lidí, a obsluha mrtvé schránky tak 

působila značné obtíže, jak dokládají agenturní záznamy z ilegálních schůzek konaných 

na přelomu dubna a května 1951. „Dne 27. 4. 1951 odejel naplnit orgán Čepelka 

schránku. Když bylo osm a pět min., šel plnit. Pod stříškou kostela však byla lavička a 

dívka s chlapcem. Tyto se snažil dlouhou dobu dostati z místa, aby mohla býti naplněna 

                                                 
995 Toto konspirativní opatření autorovi popsala Anna Andělová (roz. Bauerová), která se schůzek za 

účelem obsluhy mrtvé schránky opakovaně účastnila. Dostavovala se vždy ve dvojici s Františkem Bártlem, 

Josef Vlasatý pak s Barborou Vondráškovou. Archiv autora, rozhovor s Annou Andělovou (rozenou 

Bauerovou), odsouzenou v procesu „Bártl František a spol.“,  8. 7. 2010. 
996 V polovině dubna 1951 Vlasatý „ing. Dubovi“ psal: „Mám od majora již od minulého roku slíbeno něco 

do ruky, dosud však nic, velmi nutně potřebuji nyní na cesty. [… Bratr major ať se polepší a zaurguje 

hračku, ano?“ ABS, f. MV-H, skupinový operativní svazek a. č. H-197, sv. č. 4, s. 614n., Dopis „kpt. 

Hrdého“ pro „ing. Duba“ předaný na schůzce dne 13. 4. 1951. O týden později svoji věc ironicky urgoval: 

„Připomínám br. majorovi, co dělá ta slíbená hračka? Již ji vyrobili či dosud ne?“ Tamtéž, s. 623, Dopis 

„kpt. Hrdého“ pro „ing. Duba“ předaný prostřednictvím mrtvé schránky dne 20. 4. 1951. O čtrnáct dní 

později, když mu bylo vyhověno a zbraň, starší pistole ráže 6,35 značky Brevete France, mu byla doručena, 

sděloval: „Srdečný dík za zaslané, byl jsem velmi mile překvapen a jsem velkým dlužníkem a rád bych svůj 

účet vyrovnal, buď tak laskav a sděl mně cenu a já rád zapravím, je to malá věc, na kterou jsem již delší 

dobu čekal. Vím, že není to tak snadné, urgoval jsem to jen proto, abyste v návalu práce jiné na tuto věc 

nezapomněli, br. majorovi platí můj zvláštní dík. [… Ještě bych Tě prosil o nějaká ‚cukrlátka‘ [tj. náboje – 

pozn. autora]. Těch, co tam je, těch je nějak málo.“ Tamtéž, s. 631n., Dopis „kpt. Hrdého“ pro „ing. Duba“ 

předaný prostřednictvím mrtvé schránky dne 27. 4. 1951. 
997 ABS, f. MV-H, skupinový operativní svazek a. č. H-197, sv. č. 4, s. 621, Zpráva o předání zásilky do 

mrtvé schránky pro „kpt. Hrdého“ dne 20. 4. 1951. 
998 Tamtéž, sv. č. 5, s. 782, Dopis „kpt. Hrdého“ pro „ing. Duba“ předaný na schůzce dne 23. 8. 1951. 
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schránka. Ani když si k nim sedl na lavičku, neopustili tito toto místo, a tak se stalo, že 

kpt. Hrdý přišel vybírati schránku, která nebyla naplněna, proto bylo v tomto nadále 

pokračováno i za spolupráce samotného kpt. Hrdého ale tak, aby nepoznal, kdo plní. 

Když se ani po těchto pokusech nepodařilo páreček dostati z lavičky, odcházel orgán 

z místa pryč. Byl však dohoněn samotným kpt. Hrdým, který se ptal, co je a zda neví něco 

o kapitánovi. Já jsem odpověděl, že ano a že jej také hledám. Proto přistoupil ke mně 

blíže […] a ihned mi položil otázku, zda něco mám. Na to jsem mu předal obálku a on se 

hned začal ptáti, jak to, že není časopis. Na to jsem mu odpověděl, že se pravděpodobně 

zdržela redakce. Poté se mě začal ptáti, zda jsem to byl také já při prvním plnění, na což 

jsem mu odpověděl kladně a že to plním vždycky já. Byl potěšen, neboť mi začal vykládat, 

jak zajišťuje plnění a vybírání schránky.“ 999 Již počátkem května však Vlasatý urgentně 

sděloval „ústředí“, že „se musíme sejíti, abychom rozhodli o další naší poště, dosavadní 

způsob není již více možný. [… Poslední předání se opět neobešlo bez incidentu a tomu 

je se nutno vyvarovat, neb za chvíli bychom tam byli velmi nápadní a to si nepřejeme. 

Vybrané místo je nyní denně plně obsazeno zamilovanými párečky a ty jsou vytrvalé a 

násilím je vyhánět jako posledně není více možné, jak zajisté sám uznáš. Proto si musíme 

o dalším způsobu osobně pohovořit.“1000 Z uvedeného důvodu byl stávající způsob 

předávání zpráv okamžitě ukončen a skupina přešla na doručování prostřednictvím 

spojek, které si při konspirativních schůzkách pokaždé vzájemně vyměnily stejně 

vypadající příruční zavazadla obsahující písemnosti, vzkazy a další zpravodajský 

materiál.1001 Jednalo se o doručovací způsob, který Vlasatý velice dobře znal již z období 

protektorátu. Dvě stejně vypadající dámská příruční zavazadla z plátěné látky hnědé 

barvy za tímto účelem vlastnoručně ušila Barbora Vondrášková. Jako spojky byly určeny 

Barbora Vondrášková („Berta“ či „Těžká“) s kontaktem na Vlasatého a sestra „Eva“ 

s kontaktem na „mjr. Novotného“. Pod krycím jménem „Eva“ tak byla do skupiny 

operativně nasazena stržm. Miroslava Doubravová (23. 12. 1913 – ?), mladá ambiciózní 

příslušnice 2. oddělení StB, referátu 2025, tj. referátu „zvláštních akcí“. „Do referátu 

[2025 – pozn. autora]  jsem přišla 15. 10. 1949,“ uvedla Miroslava Doubravová v říjnu 

1952 ve zprávě o akci Skaut. „Zpočátku jsem lustrovala, docházela k fotografovi, 

                                                 
999 Tamtéž, sv. č. 4, s. 628, Zpráva o předání zásilky pro „kpt. Hrdého“ dne 27. 4. 1951. Problémy se však 

opakovaly. O několik dní později se „při plnění schránky [4. května 1951 – pozn. autora] stalo orgánovi, že 

naproti schránce byl na lavičce párek, který prostě vyhnal a schránku naplnil. Vyhnal je tím, že poukazoval 

na posvátné místo, u kterého se nerandí.“ Tamtéž, s. 633, Zpráva o předání zásilky pro „kpt. Hrdého“ dne 

4. 5. 1951. 
1000 Tamtéž, sv. 4, s. 642, Dopis „kpt. Hrdého“ pro „ing. Duba“ předaný na schůzce dne 11. 5. 1951. 
1001 „Dále bylo dohodnuto spojení prostřednictvím kabelek a při příští schůzce budou dohodnuty 

podrobnosti.“ Tamtéž, s. 640n., Zápis ze schůzky „mjr. Novotný“ – „kpt. Hrdý“ – „Těžká“ – Bártl –  Jarda 

z ČKD dne 11. 5. 1951. Dále Tamtéž, sv. č. 5, s. 656, Zápis ze schůzky „mjr. Novotného“, „Evy“ a „Berty“ 

dne 18. 5. 1951. 
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zapisovala do protokolu a dělala drobné práce, abych se seznámila s problematikou 

referátu. Později jsem pracovala jako operativní orgán v akcích, které mi byly přiděleny. 

Příkazy jsem dostávala od náčelníků referátu s. Vacka, Drahonínského a Kašiny. Snažila 

jsem se je plnit zodpovědně a poněvadž nebylo proti mně žádných námitek ze strany s. 

náčelníků, myslím, že byly plněny dobře. … Spojení se skupinou [„Za svobodu“ – pozn. 

autora] jsem navázala po s. Čepelkovi v květnu 1951. Stýkala jsem se se členkou této 

skupiny Bertou Vondráškovou. Na schůzky docházeli často také ostatní členové skupiny 

Vlasatý, Bártl, Sajvera, jednou Strmiska a Papp. Spojení jsem dělala do srpna 1951 

[správně má být do září, neboť 19. září 1951 byla uskutečněna poslední schůzka – pozn. 

autora], kdy byla skupina likvidována. … Krycí jména jsem používala: Eva, Lída, Věra. 

… Domácí část akce [akce Skaut – pozn. autora] úkol plnila, poněvadž bylo likvidováno 

více skupin, mezi jinými také skupina SNB.“1002 V letech 1949–1952 byla jako spojka 

(kurýr) v rámci akce Skaut operativně nasazena do minimálně dalších čtyř ilegálních 

skupin (Krásová, DŽ, Javor, Popi).1003 Barboře Vondráškové byla poprvé představena 

„mjr. Novotným“ na schůzce 18. května 1951, Vlasatému až počátkem června.1004 

Uvedený způsob předávání zpráv byl následně uplatňován až do zatčení a likvidace celé 

skupiny v září 1951. 

V dobré víře poskytl Vlasatý též několik krycích adres, prostřednictvím kterých 

mohlo být udržováno spojení na Vlastislava Chalupu a později též Josefa Damiána 

působících v zahraničí. V srpnu 1951 např. Vlasatý v dopise „ing. Dubovi“ sděloval: 

„Pro poštu sem k nám udávám Ti adresu jedné naší spolupracovnice. Je to paní, která 

celou řadu let byla v cizině a hlavně ve Francii. Má dosud velké známosti, s kterými je 

stále ve styku. Požádal jsem jí také o adresy jejích známých ve Francii, na které by se 

mohli naši tam obrátit. […] Její adresa: Eva Žabová, Praha XVI Smíchov, Plzeňská tř. č. 

                                                 
1002 ABS, f. I.S-4, svazek a. č. AS-7464, r. č. 41538/018, s. 211-212, Zpráva o akci Skaut – odpověď s. 

Doubravové na otázky ze dne 9. 10. 1952. 
1003 Tamtéž, s. 211-213. Dále srov. ABS, f. Personální spisy MV, ev. č. 3697/1913, personální spis 

Miroslavy Doubravové. Dále viz obrazová příloha č. 18 a textová příloha č. 6. 
1004 „Za účelem navázání nového spojení se skupinou Za svobodu, kterou vede kpt. Hrdý, sešel se mjr. 

Novotný se sestrou Bertou Vondráškovou, aby ji seznámil s novou spojkou, sestrou Evou. Nové spojení má 

být z toho důvodu, poněvadž spojení pomocí mrtvé schránky skupině nevyhovovalo. Mjr. Novotný vzájemně 

představil Evu a Bertu. Připomněl, aby dodržovaly konspiraci, aby snad nedošlo k nějakému nedopatření, 

aby byly obě opatrné. Po běžném rozhovoru předaly si Berta s Evou vzájemně hnědé tašky, které Berta za 

tím účelem ušila.“ ABS, f. MV-H, skupinový operativní svazek a. č. H-197, sv. č. 5, s. 656, Zápis ze 

schůzky „mjr. Novotný“ – „Eva“  – „Berta“ dne 18. 5. 1951. „Na schůzku se dostavil kpt. Hrdý, který sdělil 

po představení, že si udělal volno, poněvadž chtěl Evu poznat. [… Dále říkal, že válka je otázka několika 

dnů, že mu to řekl člověk, který přišel ze zahraničí. Kpt. Hrdý dělal ze sebe důležitého.“ Tamtéž, sv. č. 5, s. 

675, Zápis ze schůzky „Berta“ – „Eva“ dne 6. 6. 1951. Ohledně kontaktů s „Evou“ vypověděl Josef Vlasatý 

v den svého zatčení, že byl ve spojení „s Evičkou, o které jsem se dověděl, že je zaměstnána u právníka 

v rozvodových záležitostech v Praze. Evička byla štíhlejší postavy, ve stáří kolem 35 let, nohy mírně do ‚o‘ a 

přední zuby hořejšího patra přečnívaly.“ ABS, f. MV-V, vyšetřovací spis a. č. V-2710 MV, skupinový spis 

státněbezpečnostního vyšetřování proti Vlasatý Josef a spol., podsv. Strmiska–Vlasatý a spol., s. 204, 

Protokol o výpovědi s obviněným Josefem Vlasatým ze dne 19. 9. 1951. 
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4. V dopise ať se píše o tom, že ve Francii někdy byla, tak nějak to upravit a nadepisovat 

křestním jménem, jako její přátelé jí píší.“1005 Není prokazatelné, zda tohoto kontaktu 

bylo ze strany StB využito, neboť Vlasatého skupina byla realizována již v polovině září 

1951. Zcela jistě byl však opakovaně využit kontakt na Annu Zázvorkovou z pražského 

Žižkova, další ze spolupracovnic skupiny.1006 

Skupina „Za svobodu“, v jejímž čele stál Josef Vlasatý, byla ze strany StB jakožto 

velmi rozvětvená a početná organizace v rámci akce Skaut využívána až do září 1951, tj. 

po dobu, kdy se její činnost dala snadno řídit a usměrňovat tak, aby vyhovovala 

zpravodajským potřebám celé provokace. Jakmile se však skupina začala vymykat 

kontrole a řízení tím, že požadovala od „ústředí odboje“ aktivnější činnost a úkoly a 

svévolně se začala napojovat na další organizace, do jejichž řad bylo pro operativce StB 

již značně obtížné ba přímo nemožné proniknout, bylo nutno celou Vlasatého skupinu 

včetně dílčích podskupin realizovat. Častý nesouhlas Vlasatého s požadovanými úkoly či 

záměry „ústředí odboje“ je dokladem, že řízení a usměrňování jeho skupiny nebylo ze 

strany StB ani zdaleka bezproblémové. Zcela zásadní úlohu v celém příběhu však sehráli 

Vlasatého blízcí i vzdálení spolupracovníci, kterých byl vskutku značný počet a na jejichž 

každodenní drobné práci byla založena vlastní podstata a fungování odbojové organizace.  

Třebaže se v případě ilegálních skupin akce Skaut, tedy i skupiny Josefa 

Vlasatého, jednalo o činnost provokovanou a částečně i řízenou ze strany StB, je třeba na 

odbojáře napojené na „mjr. Krále“ pohlížet tak, jako by vedli odboj skutečný. Jejich 

přesvědčení, odhodlání i plné nasazení bylo v naprosté většině autentické, stejně tak jako 

míra rizika, kterou na sebe brali a která rozhodně nebyla o nic menší. Už sama skutečnost, 

že tak značný počet jednotlivců projevil statečnost a dobrovolně se zapojil do ilegální 

činnosti, vypovídá o mnohém. Navíc i provokovaná protikomunistická činnost udržovala 

nemalou část společnosti v naději na brzkou změnu politických poměrů a to ve své době 

jistě nebylo málo. Přestože o protikomunistických aktivitách takto napojených osob byla 

StB povětšinou dostatečně informována, v žádném případě nelze jejich počínání hodnotit 

jako nedostatečné, zbytečné a ve svém důsledku tedy neúčinné. Jejich chybou bylo pouze 

to, že zavčas neprohlédli mistrovsky a do nejmenších detailů nachystanou léčku. Někteří 

                                                 
1005 ABS, f. MV-H, skupinový operativní svazek a. č. H-197, sv. č. 5, s. 764, Dopis „kpt. Hrdého“ pro „ing. 

Duba“ předaný Vlasatým na schůzce dne 15. 8. 1951. Na ilegální schůzce konané počátkem září 1951 

Vlasatý sdělil, že „u Evy Žabové, která je bývalá Francouzska, se každé pondělí schází skupina Francouzů. 

Na jedné z těchto schůzek prý byla také sekretářka amerického vyslance. Hrdý říkal, že se pokusí jejím 

prostřednictvím navázat spojení se zahraničím.“ Tamtéž, sv. č. 5, s. 794, Zápis ze schůzky „kpt. Hrdý“ – 

Vondrášková – Sajvera – „mjr. Novotný“ – Eva dne 5. 9. 1951. 
1006 Již v lednu 1951 por. Vacek v agenturní zprávě konstatoval, že Vlasatý „předal adresu, na kterou bylo 

možno zasílat zprávy ze zahraničí: Anna Zázvorková, Praha Žižkov, Koněvova č. 40.“ Tamtéž, sv. č. 4, s. 

536, Zápis ze schůzky „mjr. Novotný“ – Bártl – „kpt. Hrdý“ – „Těžká“ dne 19. 1. 1951. Dále srov. ABS, f. 

I.S-4, svazek a. č. AS-7464, r. č. 41538/100, MTH 21599, s. 16, Agenturní zpráva ze dne 7. 8. 1951. 
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se o skutečném zákulisí vlastního osudu dozvídali postupně ve výkonu trestu, mnozí až 

v rámci rehabilitací konce šedesátých let. Nejvíce však bylo patrně těch, kteří se pravdu 

nedozvěděli nikdy.1007 

 

VI. 4 Spolupracovníci Josefa Vlasatého 

Jistě nepřekvapí, že vzhledem k dlouholeté činnosti v národně socialistické straně, 

odborech, Sokole a dalších společenských organizacích měl Josef Vlasatý široký okruh 

známých v mnoha institucích, závodech a úřadech jak v Praze, tak i v dalších městech 

republiky. Jako kulturní referent, jednatel a konferenciér mnoha sokolských akcí 

v meziválečném i poválečném období měl též nemálo kontaktů v kulturním a uměleckém 

prostředí. Díky svojí skromnosti a otevřené povaze snadno navazoval styky a získával 

přátele.1008 Ve svém okolí, které oceňovalo zejména jeho organizační schopnosti, byl 

znám jako pracovitý a společensky i politicky angažovaný člověk, který se i přesto, že 

vyšel z velice nuzných sociálních poměrů, dokázal vlastní pílí a sebevzděláním 

vypracovat z vyučeného knihaře až na post tajemníka ústředního sekretariátu národně 

socialistické strany do okruhu osob kolem předsedy Petra Zenkla.  

Kromě spolupracovníků z řad bývalých sokolských jednot byl ve spojení s 

pracovníky pražských průmyslových podniků (ČKD Stalingrad ve Vysočanech, Tatra na 

Smíchově, JAWA na Pankráci, Stalinovy závody v Hloubětíně aj.). Na základě Vlasatého 

dopisu „ústředí odboje“ z dubna 1950 jsme informováni též o tom, že okruh svých 

ilegálních kontaktů rozšiřoval též mezi legionáře.1009 O četných kontaktech Josefa 

Vlasatého v souvislosti s ilegální činností, z nichž jsou ze strany StB zaevidovány a tedy 

známy pouze některé, výmluvně vypovídá Damiánův zápis z jedné z konspiračních 

schůzek z počátku ledna 1950, který je významný předně tím, že mnohé jeho 

spolupracovníky uvádí jmenovitě. Na této schůzce „hovořil kpt. Hrdý o skupině, [… jejíž 

jádro tvoří vlastně členové skupiny nyní zatčeného dr. Nestávala, kteří nebyli zatčeni 

(patrně se na ně nic neprozradilo). [… Z členů této skupiny jmenoval Matouše, bývalého 

ústředního organizačního tajemníka čs. strany nár. soc., poslance Němečka, Jaroslava 

Šímu z knihtiskárny Pragotisk, Bártla a poslance Pareze. Kpt. Hrdý se snaží tuto skupinu 

zapojit mezi své ostatní spolupracovníky. Potom se kpt. Hrdý zmínil o mjr. Jar. Dostálovi 

                                                 
1007 Veber, Václav: Třetí odboj. ČSR v letech 1948–1953, c. d., s. 175, 201. 
1008 Archiv autora, rozhovor s Otou Kuklou, synovcem Josefa Vlasatého, 19. 3. 2014. 
1009 „Mám také rozjetou skupinu legionářů, doufám, že i po této stránce budeme plně uspokojeni také. 

Dosud spali, tvrdí, že neměli schopné pracovníky, kteří by se uchopili práce, to je ovšem neomlouvá, a 

proto jsem jim řekl, že je to hanba pro slavné legie, Masaryka a Beneše, když spali. Zamrzelo je to, a proto 

čekám od nich velkou práci, neb mají co dohánět a vynahrazovat. Mají jen jedno přání, které je přijatelné, 

chtějí kráčet ruku v ruce se Sokolem. Zde není námitek, ovšem musejí hodně dohánět a já jim věřím, že to 

doženou.“ ABS, f. MV-H, skupinový operativní svazek a. č. H-197, sv. č. 2, s. 207, Dopis „kpt. Hrdého“ 

pro „ing. Duba“ předaný „Ravenem“ na schůzce dne 13. 4. 1950. 
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z Prahy Karlína. Jmenovaný je jeho dobrý kamarád. Nyní není v aktivní vojenské službě, 

byl patrně z důvodů politických z armády propuštěn, ale před časem opět povolán zpět, 

protože je specialista na určité věci. Odmítl toto pozvání a ‚onemocněl‘. [… Kpt. Hrdý 

prohlásil, třebaže je tento člověk z armády propuštěn, má stále možnost opatřit určité 

zprávy. [… Ve Zbrojovce JAWA v Praze XIV (býv. Janečkárna) má kpt. Hrdý také 

několik spolehlivých lidí. Z nich jmenoval tři a to Vršeckého, Hájka (který pracuje někde 

ve skladu) a Čiháka (pracuje v mzdové účtárně, člen lidové strany). O ing. Freiovi řekl 

[…, že je již v Anglii, kde vede s ing. Janečkem nějaký zbrojařský podnik. Četl prý dopis, 

který Frei poslal své manželce.“1010 Jakožto bývalý dlouholetý zaměstnanec Janečkova 

závodu měl Vlasatý v pankrácké zbrojovce JAWA bezpochyby nemalé osobní kontakty. 

Ve spojení byl zejména se skupinou vedenou tamním dlouholetým administrativní 

pracovníkem Josefem Chvojkou (11. 11. 1910 – ?), bývalým členem národně socialistické 

strany. Skupina sestávala z několika osob, z nichž nejaktivnější byli technický úředník 

Václav Vršecký (1. 12. 1914 – ?), skladník Karel Hájek (27. 6. 1900 – ?) a účetní 

Ladislav Čihák (17. 11. 1893 – ?), bývalý legionář českosl. armády v Rusku. „Nyní mají 

v této továrně asi třicetičlennou skupinu, většinou sestávající z úředníků. Vršecký sám je 

úředník (býv. nár. socialista) a tito lidé se pravidelně scházívají u někoho blízko konečné 

stanice el. dráhy č. 3. Také další přímý spolupracovník kpt. Hrdého z JAWY Josef 

Chvojka tam s nimi dochází. […] Čtou prý tam protikomunistické brožury a tak podobně 

se školí.“ 1011 Z prostředí bývalé Janečkovy továrny Chvojka průběžně Vlasatému 

dodával zprávy o výrobě a náladách zaměstnanců. Tuto skutečnost ostatně též 

dokumentuje další Damiánův agenturní zápis ze schůzky s Vlasatým uskutečněné první 

červnový den roku 1950: „Když jsem podle dojednání přišel v 18,00 za kpt. Hrdým 

k firmě Roubalík, abychom pak společně se odebrali na schůzku s Josefem Chvojkou, byl 

u kpt. Hrdého na návštěvě F. Bártl. Přinesl mu psací stroj a přišel dojednat jízdu kpt. 

Hrdého za účelem návštěvy svých spolupracovníků na Karlštejnsku. Pojedou 

pravděpodobně společně a Bártl má sjednat zapůjčení osobního vozu. Dále mu kpt. Hrdý 

                                                 
1010 ABS, f. MV-H, skupinový operativní svazek a. č. H-197, s. 42, Zápis ze schůzky „Ravena“ a „kpt. 

Hrdého“ dne 8. 1.1950. „Hrdý předal 4 balíky cykl. papíru a další ještě pošle. Papír obdržel od nějakého 

majitele tiskárny, který je jeho spolupracovníkem. Hrdý je ve styku s jedním býv. taj. ÚRO a tento bude 

psáti články pro HSR.“ Tamtéž, s. 50, Zápis ze schůzky „Ravena“ a „kpt. Hrdého“ dne 16. 1.1950. „Potom 

se ještě zmínil o skupině, prý velmi početné, v Tatrovce na Smíchově. Jejím vedoucím je nějaký Frant. 

Hrubý. S touto skupinou Hrdý začal teprve vyjednávat, je však přesvědčen, že výsledek jednání bude velmi 

dobrý. O jednotlivcích v Praze, ovšem nikoho nejmenoval, řekl zase pouze jen jejich býv. postavení, zmínil 

se také jen o dvou. Poznal jsem však, že se jedná o posl. Němečka a posl. Pareze.“ Tamtéž, s. 58, Zápis ze 

schůzky „Ravena“ a „kpt. Hrdého“ dne 26. 1. 1950. 
1011 ABS, f. MV-H, skupinový operativní svazek a. č. H-197, sv. č. 2, s. 227n., Zápis ze schůzky „Ravena“ a 

„kpt. Hrdého“ dne 3. 5. 1950. „Mluvil také se členy skupiny, které má v Janečkárně, a tito mu sdělili, že 

jsou připraveni, ale jinak že nic nedělají jednak proto, aby se neprozradili a jednak proto, že je bude 

potřeba, až to praskne.“ Tamtéž, sv. č. 3, s. 457n., Zápis ze schůzky „kpt. Hrdý“ – „mjr. Novotný“ dne 11. 

10. 1950. 
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uložil, resp. předal pokyny pro zástupkyni lidovců [Marie Kučerová – pozn. autora. 

Požaduje další příspěvky pro časopis na různá témata a zaslání drobných zpráv. F. Bártl 

nás potom ještě doprovodil k železničnímu mostu. Na tomto mostě nás již čekal Josef 

Chvojka. Zde se pravidelně scházívá vždy za čtrnáct dní s kpt. Hrdým. Šli jsme do sadů na 

Vyšehradě. Cestou se hovořilo o běžných věcech, kpt. Hrdý se vyptával, co je nového 

v továrně, a Chvojka mu odpovídal.  Tak např. se zmiňoval o reakci dělníků na právě 

probíhající proces [M. Horáková a spol. – pozn. autora a řekl, že většina z nich je 

nadšena chováním obžalovaných při výslechu a velmi ostře kritizují při tom počínání 

komunistů. V továrně je prý značná část osazenstva, kteří nesouhlasí s režimem. [… 

Potom jsme přikročili k věcem organizačního rázu. Chvojka [… ví o lidech, s nimiž by 

mohl při event. zvratu počítat a tento okruh stále rozšiřuje. S některými již také hovořil. 

Sám je zapojen ve skupině M. Zástěry [Miloslav Zástěra (3. 12. 1910 – ?), účetní 

obchodního domu Bílá labuť a dřívější pracovník továrny JAWA – pozn. autora], na 

jejichž schůzky dochází, třebaže nesouhlasí se vším, co tam slyší. […] Chvojka tam ovšem 

právě z toho důvodu chodí, informuje kpt. Hrdého o jejich počínání a v rozhodné době, 

protože Zástěra nebyl v továrně nijak oblíben, chce vedení strhnout na sebe a věří, že se 

mu to podaří, přestože Zástěra již několikrát prohlásil, že má důležité poslání atp.“1012 

                                                 
1012 Tamtéž, sv. č. 2, s. 277n., Zápis ze schůzky „Ravena“, „kpt. Hrdého“ a Chvojky Josefa dne 1. 6. 1950. 

O skutečnosti, že mezi členy jednotlivých ilegálních skupin bylo určité pnutí, svědčí též Vlasatého dopis 

„ústředí“ z května 1950. Vzhledem k jeho předchozímu dlouholetému zaměstnání v Janečkově továrně 

(JAWA) řadu osob znal a ne vždy je hodnotil kladně. „Ty, o které se jedná, velmi dobře osobně znám a 

sděluji Ti můj názor. Pravda, Vršecký byl národním socialistou, ale takovým jako druhým, pouze řadovým, 

a také takovým, o kterém se v naší mluvě říká ‚bambula‘. Nemá v sobě naprosto nic, co by nám mohlo dáti 

záruku energie a organizační schopnosti. Jinak řečeno, je takový, kterého může mazaný člověk upotřebit 

pro svoje cíle a schovati se za něho. A to právě, myslím, dělá Zástěra, který je velmi mazaný a schopný. 

KSČ nemá velký zájem o Vršeckého, protože ho dobře zná a je přesvědčena o jeho neškodnosti. Zástěra je 

naproti tomu bojovník pro svůj osobní prospěch, on sám není vůbec oblíben u straníků i dělníků, protože si 

pamatují na nechutné boje, které se odehrávaly po roce 1945 o vedení organizace a zastoupení v okrese. 

Zástěra nebyl propuštěn z továrny za to, že byl předsedou nár. soc., ale pro různá jeho jednání z dřívější 

doby. A potom, je zde ještě něco, co hovoří v jeho neprospěch, stojí pevně v řadách nepřátel Dr. Freie, který 

je dnes ‚za vodou‘ a hraje velmi významnou úlohu ve zbrojařském průmyslu na západě. […] Je pravda, že 

se scházel s několika našimi příslušníky, ale nikdy jim nic konkrétního neřekne, spíše si dělá pro sebe do 

budoucna cestičku. Já jsem dobře informován od těch, co do těch schůzek docházejí. V továrně máme jiné 

lidi, schopné a poctivé, kteří požívají důvěru u dělnictva a kteří za války také něco dělali. S nimi jsem ve 

styku a to je pro nás to hlavní, zprávy z továrny dostávám i zprávy do továrny dávám.“ Tamtéž, sv. č. 2, s. 

260, Dopis „kpt. Hrdého“ pro  „ing. Duba“ předaný „Ravenem“ na schůzce dne 20. 5. 1950. „Za skupinu 

z Janečkovy továrny se dostavil vedoucí této skupiny Josef [Chvojka – pozn. autora].  […] Nejdříve bylo 

jednáno s Josefem, který slíbil, že vypracuje zprávu o náladě v Janečkově továrně, a to pokud se týká hlavně 

dělnictva. Říkal, že byla svolána schůze všech funkcionářů KSČ a ROH a na té bylo jednáno, že závod musí 

dát každý týden 10 osob na brig. práce na Letenskou pláň. Dělnictvo je tímto nařízením rozhořčeno, 

poněvadž tento týden bude odpočítán z dovolené. Na dotaz, jaké tam má ilegální pozice, sdělil, že v dílně, ve 

které on pracuje, jsou pouze tři členové KSČ, a to ještě nejsou 100 %. […] Zástěra má v továrně ilegální 

skupinu, kpt. Hrdý a Josef řekli, že je to prospěchář a kariérista a že si připravuje pozici, aby se měl dobře 

po převratu.“ Tamtéž, sv. č. 4, s. 542, Zápis ze schůzky „mjr. Novotného“, „kpt. Hrdého“, Bártla a 

Vondráškové dne 26. 1. 1951. 
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Mezi významné Vlasatého spolupracovníky z řad národně socialistických politiků 

a funkcionářů lze uvést zejména Richarda Němečka (7. 1. 1885 – ?),1013 bývalého 

zemského poslance, který spolu s Jaroslavem Šímou  (27. 4. 1907 – ?), společníkem 

knihtiskárny Pragotisk, vedli skupinu po zatčeném JUDr. Josefu Nestávalovi (14. 12. 

1900 – 1. 4. 1976), který byl v rámci akce Střed v „procesu s vedením záškodnického 

spiknutí proti republice“ (Horáková a spol.) odsouzen k trestu odnětí svobody na doživotí. 

Dalšími členy této skupiny, jež se v rámci akce Střed nepodařilo StB zlikvidovat, byli 

František Matouš (12. 1. 1907 – ?),1014 bývalý ústřední organizační tajemník národně 

socialistické strany, dále František Parez (3. 12. 1893 – ?), bývalý poslanec téže strany, a 

Ladislav Vojáček (9. 7. 1905 – ?), zemský rada na ministerstvu školství.1015 Spojení na 

Vlasatého organizaci bylo uskutečněno prostřednictvím dalšího člena bývalé Nestávalovy 

                                                 
1013 „Dále Hrdý sdělil, že bývalý nár. soc. poslanec Němeček je ředitelem továrny na papír v Bubenči. 

Prostřednictvím Němečka dostávají propuštěné členy SNB do této továrny. Propuštění členové SNB jsou 

prý tvrdí hoši, nezradí a jsou nám kdykoli k dispozici, kdybychom je potřebovali k ochraně. Němeček byl 

také členem skupiny M. Horákové, byl vedoucím pro Prahu II a Vyšehrad. Němeček souhlasí s naším 

programem a dostává také náš časopis.“ Tamtéž, sv. č. 4, s. 494, Zápis ze schůzky „kpt. Hrdý“ – „mjr. 

Novotný“ – Bártl dne 22. 11. 1950. „Dále Němeček podával zprávu o poměrech v KSČ, že je ohrožena 

pozice Slánského a Švermové, která už je zatčena. Dále vykládal Němeček o poměrech v závodě, ve kterém 

je zaměstnán. Jsou prý to všichni naši lidé až na několik komunistů, o kterých velmi dobře vědí a každý 

zaměstnanec je před nimi varován. [… Na to se ho Hrdý ptal, zda, kdyby byl propuštěn, mohl by ho tam 

Němeček vzít, odpověděl Němeček, že je to samozřejmé. [… Po odchodu Němečka Hrdý řekl, že Němeček 

byl ve skupině Nestávala a nebyl nikým prozrazen a má celou skupinu neporušenou. Němeček nabádal 

k veliké opatrnosti, abychom se neunáhlili, že konec pravděpodobně ještě letos nebude, že válka začne až 

příštím rokem a jedině by mohla začít tím způsobem, že by Rusové chtěli překvapit nepřipravený Západ.“ 

Tamtéž, sv. č. 4, s. 541n., Zápis ze schůzky „mjr. Novotný“ – „kpt. Hrdý“ – býv. poslanec Němeček dne 22. 

1. 1951. Vlasatý „dále sdělil mjr. Novotnému, že Němeček dal dohromady organizaci starých nár. 

socialistů Slavíčka a další a ti že slíbili s námi spolupracovat. Navštívili ho také vedoucí ilegality z Kyjí u 

Prahy. Tato organizace má své buňky až k Poděbradům. Tito byli velmi rozhořčení a žádali, aby se ‚již do 

toho šlo‘. Prohlásili, že když do léta to nebude, že ‚se na to vykašlou‘ a že půjdou proti Západu. Hrdý žádal 

mjr. Novotného, aby tlumočil ing. Dubovi, aby o tom přemýšlel, jestli bychom se ‚do toho‘ neměli pustit 

sami. Mjr. Novotný mu to rozmluvil, že by to mělo mnoho velikých obětí.“ Tamtéž, sv. č. 4, s. 560n., Zápis 

ze schůzky „mjr. Novotný“ – „kpt. Hrdý“ – Bártl – Vondrášková dne 23. 2. 1951. 
1014 „Němeček i Vlasatý je ve spojení s Františkem Matoušem, býv. ústředním organizačním tajemníkem. 

Matouš Vlasatému sdělil, že v únorových dnech měl Zenkl tajnou poradu s vyššími funkcionáři strany, 

kterým rozdělil úkoly (patrně jak pracovat proti režimu). Vlasatý je také ve spojení s býv. poslancem strany 

nár. soc. Lesákem, který pracuje podle Vlasatého protistátně.“ ABS, f. MV-H, a. č. H-197, skupinový 

operativní svazek, s. 57, Zpráva Vlasatý – kpt. Hrdý, nedatováno. 
1015 „Je v ní také několik příslušníků komunistické strany a jednoho z nich, proti kterému však mají ostatní 

podezření, že není zrovna příliš čestný, nějaký Vojáček z Prahy XVI, příslušník to národně socialistické 

strany, který se v prvních únorových dnech do KSČ přihlásil.“ Tamtéž, s. 42, Zápis ze schůzky „Ravena“ a 

„kpt. Hrdého“ dne 8. 1. 1950. „Vojáček je historie sama pro sebe,“ sděloval v květnu 1950 Vlasatý 

v dopise „ústředí“, „i jej velmi dobře znám osobně přes dvacet let a tvrdí-li on dnes, že měl nějaký tajný 

pokyn ke vstupu do KSČ, pak to asi není pravda a dělá takto z nouze ctnost. Kdybych všemu věřil, jeho 

poctivosti ne. V prvních dnech únorových 1948, kdy se ještě nevědělo, co bude dál, on tehdy zaslal straně 

[nár. soc. – pozn. autora] dopis, v kterém velmi zle napadal stranu, její příslušníky, zle je odsuzoval a tvrdil, 

že jediná strana je KSČ, která to myslí s lidem dobře, a tak nám tehdy vrazil zákeřně nůž do zad. Tento 

dopis je uložen a on bude míti v budoucí době těžkou chvíli při zodpovídání se z jeho obsahu. Jeho nejbližší 

kamarádi a spolupracovníci o něm tvrdí, že je ‚zrádce‘ a věř, že mají k tomu mnoho důvodů. On nebyl nikdy 

vynikajícím pracovníkem ani ve straně, a tím méně v Sokole. On byl jen velký prospěchář, intrikán a 

šplhoun, který to dělá hloupě a zapomíná, že lidé mnoho vědí a vlastní mnoho materiálu proti jeho činnosti 

a jeho osobě. Já bych jen doporučoval, po zkušenostech se skupinou Dr. Nestávala, aby záležitost Vojáček 

byla nějakou cestou zlividována.“ Tamtéž, sv. č. 2, s. 260, Dopis „kpt. Hrdého“ pro  „ing. Duba“ předaný 

„Ravenem“ na schůzce dne 20. 5. 1950. Jako „starého rutinovaného prospěcháře“ jej v prověření hodnotili 

i operativci StB. Srov. Tamtéž, s. 138-139, Vojáček Ladislav – prověření ze dne 8. 2. 1950. 
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skupiny a blízkého Parezova spolupracovníka Františka Bártla (27. 1. 1900 – ?), bývalého 

okresního tajemníka nár. soc. strany v pražském Hloubětíně.1016 Z funkcionářů 

„obrozené“ socialistické strany byl Vlasatý v kontaktu zejména s tajemníky Ladislavem 

Frančem (nar. ?) a Josefem Kühnelem (20. 5. 1900 – 7. 2. 1962).1017  

S další ilegální organizací, s jejímiž členy byl  Josef Vlasatý prokazatelně 

v kontaktu, byla skupina ve smíchovské Tatře, sestávající ze současných i bývalých 

zaměstnanců, povětšinou bývalých členů národně socialistické strany. Jednalo se o 

početný okruh osob napojených na Františka Hrubého (9. 1. 1894 – ?), bývalého předsedu 

nár. soc. strany v Tatře Smíchov, odkud byl po únoru 1948 vyakčněn.1018 V dochovaném 

policejním šetření na Hrubého osobu z března 1950 je uvedeno, že „byl velice dobrým 

organizátorem reakce v závodě, dovedl ze svého postavení vytvářet napjaté ovzduší 

v závodě. […] Měl styky se Zenklem a ještě s lidmi stejného smýšlení jako on. […] 

Soudruzi o něm prohlašují, že kdyby byl zajištěn, tak že by měl dostat výměr nejméně 250 

let. Z nár. pod. Tatra byl již podáván 9. posudek různým nár. podnikům a soudruzi jsou 

toho mínění, že jemu může býti dáno místo pouze podřadné, kde bude pod stálým 

dohledem.“1019 Nejbližším Hrubého spolupracovníkem byl Josef Štěpánek (19. 8. 1899 – 

?), taktéž bývalý podnikový funkcionář národně socialistické strany ve smíchovské Tatře 

a jednatel Pražské župy Československé obce sokolské.1020 

Z dalších četných kontaktů Josefa Vlasatého, které vzhledem k absenci písemného 

materiálu nelze uspokojivě rekonstruovat, lze uvést bývalého npor. SNB Jaroslava Němce 

(1. 11. 1904 – ?),  který bydlel na pražském Smíchově v ulici Na Neklance ve stejném 

domě jako Vlasatý. V dochovaném policejním šetření na jeho osobu z března 1950 je 

uvedeno, že „po revoluci 1945 stal se horlivým členem strany národně socialistické, 

zastával čistě západní směr, měl protikomunistický a protisovětský postoj a v této své 

                                                 
1016 K osobě a ilegální činnosti Františka Bártla podrobně viz dále v textu této podkapitoly. 
1017 „Kühnel se stýká s tajemníkem ČSS Ladislavem Frančem a tajemníkem Vlasatým.“ ABS, f. MV-V, 

vyšetřovací spis a. č. V-7964 MV, operativní podsv., s. 14, Josef Kühnel – kr. jm. Petr Bar, poznatky 

(nedatováno). K osobě a ilegální činnosti Josefa Kühnela srov. kapitolu V této práce Akce Kühnel − případ 

organizačního tajemníka ČSS Josefa Kühnela. 
1018 ABS, f. MV-H, skupinový operativní svazek a. č. H-197, sv. č. 8, s. 1022-1023, Vyjádření k návrhu 

velitele sektoru 6-B ze dne 13. 11. 1951. 
1019 ABS, f. MV-H, skupinový operativní svazek a. č. H-197, s. 167, Hrubý František – policejní šetření ze 

dne 13. 3. 1950. „Dne 5. 4. 1951 jsem dostal od spolehlivého informátora zprávu, že u Hrubého se často 

v nočních hodinách schází podezřelá skupina lidí. Účel jejich návštěv však není znám. Hrubý byl od r. 1945 

organizován ve straně nár. soc. Udržoval styky s Ripkou a Zenklem ještě před jejich uprchnutím za hranice. 

Dále je známo, že se stýkal s jinými poslanci nár. soc. Dříve byl zaměstnán v Tatře n. p. jako závodní ing., 

později byl na podnikovém ředitelství. V Tatře byl jako reprezentant strany nár. soc. a velmi agitoval pro 

tuto stranu. Protěžoval zde příslušníky nár. soc. strany a umísťoval na důležitá místa. Chtěl takto získati 

převahu v tomto podniku. Prosazoval, aby příslušníkům strany nár. soc. byly zvyšovány mzdy. Na druhé 

straně, jak mohl, tak utiskoval a terorisoval příslušníky KSČ. […] Mezi skupinou, která se u Hrubého 

schází, je Štěpánek Josef (nar. 1899). […] O tomto je rovněž známo, že není nakloněn lid. dem. zřízení.“ 

Tamtéž, sv. č. 4, s. 604-605, Hrubý František (nar. 1894) – podezřelá činnost, zpráva ze dne 7. 4. 1951. 
1020 ABS, f. MV-H, skupinový operativní svazek a. č. H-197, s. 166, Štěpánek Josef – policejní šetření ze 

dne 13. 3. 1950. 
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horlivosti se stýkal s býv. poslancem Čížkem a podával mu důvěrné zprávy o poměrech 

v rámci SNB. […] Věděl, že býv. škpt. SNB Bláha, rovněž horlivý národní socialista, 

sděloval v sekretariátě strany nár. soc. nepovolaným osobám některé údaje o 

poplachovém plánu SNB pro Prahu.“1021 V únoru 1948 byl suspendován a v květnu téhož 

roku propuštěn ze sboru. Byl jedním z policejních důstojníků, proti jejichž přeložení 

v únoru 1948 podali nekomunističtí ministři demisi, v důsledku čehož vypukla vládní 

krize. Osobně se též 13. února 1948 účastnil známé schůze několika desítek příslušníků 

SNB, členů národně socialistické strany, konané v pražské restauraci U Šenfloků na 

Václavském náměstí, na níž byla projednávána aktuální situace ohledně služebně 

přeložených důstojníků. Z této schůze vzešla ostrá rezoluce na podporu požadavků 

národně socialistických politiků Petra Zenkla a Huberta Ripky v záležitosti zrušení 

rozkazu ministra vnitra Václava Noska, jímž byli vysocí důstojníci SNB v Praze odvoláni 

ze svých funkcí. Za účast na této schůzi byl počátkem května 1948 pro trestný čin 

vzpoury odsouzen v procesu s třiceti příslušníky SNB, členy národně socialistické strany. 

Na svobodu byl propuštěn po jedenácti měsících v červenci 1949 a lze předpokládat, že s 

Vlasatým jej kromě politického přesvědčení a spolupráce pojilo i přátelství.1022 Doloženy 

jsou též Vlasatého kontakty s příslušníky SNB ze služebny v Nádražní ulici, která přímo 

sousedila s Roubalíkovým domem. „Potom mně řekl,“ uvedl Damián počátkem února 

1950 v agenturním zápise o schůzce s Vlasatým, „že má také spolupracovníky 

v kasárnách SNB, které se nacházejí v těsné blízkosti Roubalíkova závodu [Vlasatého 

pracoviště – pozn. autora]. Ti mu občas sdělí různé zajímavosti. Nedávno prý mu řekli, že 

byl StB vydán příkaz, aby byly hlídány všechny podezřelé osoby, které pracovaly 

v politických stranách apod. a dále ti, kdož mají někoho za hranicemi.“1023 Z uměleckých 

                                                 
1021 Tamtéž, s. 175, Němec Jaroslav – policejní šetření ze dne 21. 3. 1950. 
1022 „Hrdý je dále ve spojení s býv. nár. soc. příslušníkem, npor. SNB Němcem. [… Hrdý mu dává časopis 

Hlas svobodné republiky. Němec byl ve skupině důstojníků, která byla přeložena, v důsledku toho vzali si 

toto někteří ministři za záminku, podali demisi, a vznikla tak únorová krize.“ Tamtéž, s. 50, Zápis ze 

schůzky „kpt. Hrdého“ a „Ravena“ dne 16. 1. 1950. „Potom jmenoval Hrdý ještě bývalého npor. SNB 

Němce (bydlí v témže domě co Hrdý), s nímž je v pravidelném styku a dodává mu časopis. Němec má prý 

také spojení s aktivními členy SNB.“ Tamtéž, s. 58, Zápis ze schůzky „ing. Duba“ a „kpt. Hrdého“ dne 26. 

1. 1950. Dále srov. Tamtéž, s. 175-176, Němec Jaroslav – policejní šetření ze dne 21. 3. 1950. K procesu 

s třiceti příslušníky SNB, členy národně socialistické strany, srov. Kaplan, Karel: Největší politický proces, 

c. d. , s. 65. 
1023 ABS, f. MV-H, skupinový operativní svazek a. č. H-197, s. 71, Zápis ze schůzky „Ravena“ a „kpt. 

Hrdého“ dne 3. 2. 1950. O několik týdnů později pak Damián ve svém agenturním hlášení sděloval, že 

„kpt. Hrdý [… měl několik čerstvých zpráv, které dostal z kasáren SNB sousedících s domem Roubalíka. 

Požádal mne, abych si některé z nich poznamenal. Byla nařízena mimořádná celková pohotovost, v noci 

nařízena podezřelým osobám kontrola dokladů Toto se nevyplatilo štáb. strážmistrovi (nebo vrchnímu?), 

který byl zastřelen dvěma muži v noci z neděle 16. t. m. na pondělí 17. t. m. v Perlové ulici v Praze, když je 

žádal, aby mu ukázali své osobní doklady. Dostal tři rány do břicha. Tito mužové byli prý, podle hlášení 

kpt. Hrdého, partyzáni. (Grubner?) Do Prahy jsou přidělováni příslušníci SNB ze Slovenska i z jednotlivých 

krajů a budou zde působit. V kasárnách SNB, kde se nacházejí administrativní kanceláře, budou tyto 

přeměněny na ubytovací místnosti pro tyto příslušníky SNB. Dosavadní velitel uniformované policie v Praze 

(jméno si nepamatoval) byl okamžitě ze svého místa odvolán – nejsou známy důvody. V jednotlivých 
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kruhů pak s Vlasatým prokazatelně spolupracovala např. populární zpěvačka a herečka 

Valja Petrová (4. 1. 1900 – 2. 12. 1976).1024 

Z mimopražských regionů se jednalo zejména o pracovníky průmyslových závodů 

v Kralupech nad Vltavou, Plzni a Karlových Varech. Ve spojení byl též s Ondřejem 

Kyprem (21. 11. 1883 – ?), bývalým poslancem za agrární stranu. V agenturním zápise 

z konce ledna 1950 Damián o průběhu schůzky Vlasatého s „ing. Dubem“ uvedl: „Potom 

začal [Vlasatý – pozn. autora] hovořit o tom, proč se dostavil na schůzku později, než ve 

stanovený čas. Asi ve tři čtvrti na šest přišli k němu jeho spolupracovníci, kteří jsou 

zaměstnanci jedné továrny v Kralupech. Přišli proto, aby mu dali údaje o tomto závodu 

(závodní milice, poměry v komunistické straně, nálada dělnictva) a má slíbeny plány 

nějakého speciálního letadla, na kterém tato továrna pracuje. Tyto plány spolu s údaji, 

jež obdržel o zmíněném podniku, slíbil nám předat. Ing. Dub, který zpočátku napomenul 

kpt. Hrdého, aby mluvil pokud možno tlumeně, projevil podivení nad tím, že kpt. Hrdý má 

také spolupracovníky, respektive jeho činnost že se nesoustřeďuje jen na Sokol, ale také 

na jiné obory ilegální práce. Při této příležitosti začal kpt. Hrdý hovořit o navázání 

spojení s venkovem, vlastně nějakou ilegální skupinou agrárníků. Jejího vedoucího 

[Ondřej Kypr – pozn. autora mu přivedl bývalý policejní ředitel Třebícký (bydlí 

v Ostrovní ulici) a tento vedoucí (je prý to nějaký bývalý zemský přísedící, kpt. Hrdý ho 

jménem nezná, ale důvěřoval mu, jelikož osoba Třebíckého mu to zaručila) si vyměnil 

s kpt. Hrdým své návrhy a dohodli se na určité spolupráci.“1025 

                                                                                                                                                  
kasárnách SNB byli vyměněni také dosavadní velitelé a jsou nahrazováni politickými experty KSČ. 

V hraničním pásmu (jen mimo hranice s lid. demokraciemi) jsou s okamžitou platností rušeny (tj. bourány) 

všechny budovy nalézající se v pásmu pěti kilometrů do vnitrozemí. V této souvislosti (neprověřeno) vznikly 

nepokoje mezi obyvateli tohoto pásma na Chodsku. V blízkosti Prahy byly obsazeny dvě vesnice vojskem a 

policií. Zatím nejsou známy podrobnosti, jelikož velitelé autokolon, které mužstvo odvážejí, dostávají zprávy 

až na výpadových silnicích.“ Tamtéž, sv. č. 2, s. 208n., Zápis ze schůzky „Ravena“ a „kpt. Hrdého“ dne 17. 

4. 1950. Výše zmíněný dodnes stojící objekt v Nádražní ulici čp. 274/16 byl od padesátých do osmdesátých 

let využíván jako velitelství pohraniční stráže. I v současnosti je budova ve vlastnictví Policie ČR a 

Ministerstva vnitra ČR. Srov. Tomek, Prokop: Estébáckou Prahou. Průvodce po pražských sídlech Státní 

bezpečnosti. Academia, Praha 2013, s. 85-86. 
1024 „Než jsme se s kpt. Hrdým rozešli,“ uvedl ve svém hlášení Damián, „řekl mi ještě o svém včerejším (tj. 

ve čtvrtek 25. května 1950) telefonickém rozhovoru se svojí spolupracovnicí, která působí mezi umělci, 

Valjou Petrovou. Několikrát se již spolu sešli, dodává prý mu různé zprávy a on jí dodává časopis. O čem 

spolu hovořili, neřekl, ale patrně si jen dojednávali schůzku. Petrová má dceru v Americe a patrně jí bude 

chtít také napsat. [… Její dcera je provdána za jednoho amerického generála.“ ABS, f. MV-H, skupinový 

operativní svazek a. č. H-197, sv. č. 2, s. 268, Zápis ze schůzky „Ravena“ a „kpt. Hrdého“ dne 26. 5. 1950. 
1025 ABS, f. MV-H, skupinový operativní svazek a. č. H-197, s. 57, Zápis ze schůzky „ing. Duba“ a „kpt. 

Hrdého“ dne 26. 1. 1950. „Po obvyklém seznámení bylo Kyprovi (onen zástupce agrárníků) objasněno, 

proč jsme se s ním sešli. [… O svých spolupracovnících řekl, že mají velmi silné organizace na venkově, to 

že je jejich hlavní kádr, potom mají podchyceny živnostníky a stejně silně lidovou správu. Také vědí o 

některých skupinách jiných politických stran, konkrétně se zmínil o lidovcích, a jsou s těmito skupinami ve 

styku. Řekl, že na venkově pracují lidovci lépe než ve městech. Ve spojitosti se zmínkou o venkovských 

organizacích hovořil krátce o současné situaci mezi rolníky – o ustavování JZD. Není pravdou, co je o tom 

psáno v novinách, naopak ustavování nyní ustává. Dále řekl, že by bylo těžko možno počítat s nějakou akcí 

ze strany zemědělců v době jarní nebo letní, která by byla namířena proti režimu. Ta se může projevit ve 

velké míře toliko na podzim, a to při odvádění dodávek, jelikož dodávkové předpisy jsou téměř nesplnitelné. 
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Od jara 1950 byl též ve spojení se skupinou v Plzni, vedenou mědikovcem 

Josefem Tykalem (nar. ?).1026 Kontakt byl udržován převážně prostřednictvím 

korespondence. Např. v dubnu 1950 Vlasatý obdržel dopis od svých spolupracovníků 

z Plzně, „kde mu sdělují, ovšem smluveným způsobem, že jejich práce nabývá pěkných 

výsledků.“1027 V polovině června téhož roku se pak „v Plzni sešel se svými známými a 

spolupracovníky. Předal jim také časopis. Všichni byli velmi nahněváni na domnělou 

nečinnost Ameriky, o emigraci ani nemluvě, ovšem spolupracovat s kpt. Hrdým chtějí a 

různé podrobnosti o ileg. práci budou domluveny při další návštěvě kpt. Hrdého v Plzni, 

kterou chce uskutečnit co nejdříve. […] Kpt. Hrdý se zmínil o své další návštěvě v Plzni. 

Jednal opět se známými spolupracovníky (jsou to, podle jeho prohlášení, většinou býv. 

političtí vězňové) a dojednal, protože celková nálada byla již lepší než posledně, kdy tam 

byl, že mu budou sbírat různé zprávy a všímat si veřejného mínění. Dále prý budou 

v jednotlivých okresech města Plzně organizovat další své známé, aby měli pohotově 

určité množství osob, kdyby došlo k převratu.“1028 Prostřednictvím této skupiny dostával 

přehledové zprávy ze západočeského regionu, byl průběžně informován o sabotážích ve 

Škodovce, zatýkání apod.1029 

V Karlových Varech patřil mezi okruh jeho stálých spolupracovníků ředitel 

místních lázní JUDr. Josef Nosek (nar. ?), bývalý československý vojenský atašé 

v Portugalsku.1030 V březnu 1950 se Vlasatému podařilo osobně navázat spojení též se 

                                                                                                                                                  
Dále pokračoval opět v hovoru o svých spolupracovnících. Prohlásil: ‚Mám svoje spolupracovníky na 

všech ministerstvech, min. vnitra počínaje a sociální péčí konče.‘ Ti mu dodávají ze svých úseků zprávy. 

Venkovské organizace má téměř ve všech okresech Čech a Moravy, o Slovensku se nezmínil. Jsou to 

většinou silné organizace a některé už by ‚do toho chtěly jít‘ a s těmi má právě mnoho práce, aby je udržel 

před vykonáním různých akcí namířených proti režimu, protože by musely skončit nezdarem. [… Při 

venkovských organizacích, jak sám dále prohlásil, a přikládá tomu velký význam, jsou budovány též branné 

výbory a organizace, jejichž činnost se má projevit v době převratu. Zmínil se konkrétně o některých 

místech, kde má své skupiny, protože nedávno byli u něho jejich důvěrníci. Je to Kralupsko, Žďárské hory, 

Domažlicko. Další spojení má na zaměstnance ČSD a čs. pošty. Naši emigraci posuzoval dost nepříznivě. 

Řekl, že tito lidé po zvratu nebudou rozhodujícícm elementem při uspořádání vnitřních poměrů a nebude to 

ani Zenkl ani Ripka nebo Feierabend – ledaže by tak chtěli sami Američané, kteří by zde udávali tón. [… 
Pak se též zmínil, že v posledních dnech byli v několika školách v Praze (podle vyjádření Třebíckého v 26) 

ubytováni vojáci. Toto vysvětluje tím, že členové vlády se rvou mezi sebou, jeden druhému nevěří, a kdyby 

k něčemu došlo, aby mohla armáda zakročit.“ Tamtéž, sv. č. 2, s. 223n., Zápis ze schůzky „mjr. Novotný“, 

„Raven“, Kypr, „kpt. Hrdý“, F. Třebícký dne 28. 4. 1950. 
1026 Tamtéž, sv. č. 2, s. 285n., Zápis ze schůzky „Ravena“ a „kpt. Hrdého“ dne 12. 6. 1950. 
1027 Tamtéž, s. 203n., Zápis ze schůzky „Ravena“ a „kpt. Hrdého“ dne 12. 4. 1950. 
1028 Tamtéž, s. 290-291, Zápis ze schůzky „Ravena“ a „kpt. Hrdého“ dne 13. a 20. 6. 1950. 
1029 Tamtéž, sv. č. 5, s. 699, Dopis „kpt. Hrdého“ pro „ing. Duba“ předaný na schůzce koncem června 1951 

(blíže nedatováno). 
1030 ABS, f. MV-H, skupinový operativní svazek a. č. H-197, s. 73, Zápis ze schůzky Vlasatého a Damiána 

dne 3. 2. 1950. „Pokud jde o ostatní spolupracovníky Hrdého mimo Prahu, řekl [Josef Vlasatý – pozn. 

autora, že má spojení jen s několika osobami v Plzni ve Škodovce, v Karlových Varech s ředitelem hotelů, 

za kterým pravidelně dojíždí na motocyklu. Ten prý má také spojení se zahraničím. Je to náš býv. … atašé 

v Portugalsku a ovládá asi osm světových jazyků. Je převážně ve styku s cizinci, kteří v Karlových Varech 

jsou na léčení.“  Tamtéž, s. 57, Zápis ze schůzky „ing. Duba“ a „kpt. Hrdého“ dne 26. 1. 1950. „Vlasatý 

odjíždí v sobotu 22. dubna 1950 do Karlových Varů, zůstane tam i přes neděli, a prohlásil, že s pomocí 

několika lidí, které tam již má, chce organizačně zpracovat okolí K. Varů a částečně celý kraj.“ Tamtéž, sv. 
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skupinou na Křivoklátsku, Lánsku a Rakovnicku vedenou inspektorem Československých 

drah Janem Prokšem (24. 6. 1884 – ?) z Městečka u Křivoklátu.1031 Prokš byl 

předúnorovým starostou tamní sokolské jednoty a jeho skupina sestávala převážně 

z drážních zaměstnanců. V březnu 1950 Damián v agenturním zápise o schůzce 

s Vlasatým uvedl, že „kpt. Hrdý [… navázal nové spojení se skupinou na Křivoklátsku. 

Jednal již s jejím vedoucím, [… jmenuje se Jaroslav Prokš, je insp. ČSD. [… Prý má 

k dispozici asi 100 lidí. Všechno je teprve v začátečním stadiu a kpt. Hrdý si je proto vzal 

sám na starost. Dal jim také několik pokynů, hlavně pokud jde o organizaci, a požádal je 

též o finanční pomoc. V jejich skupině, podle prohlášení kpt. Hrdého, je také jeden 

strážmistr SNB, který má vysílačku. Mimo ně, jak Prokš kpt. Hrdého informoval, je na 

Křivoklátsku nějaká partyzánská skupina a silnější skupina příslušníků býv. soc. 

demokratické strany. [… Prokš je též býv. starosta Sokola a bude i po této stránce pro 

kpt. Hrdého pracovat. Kpt. Hrdý jej vybídl k ustavení akčního výboru Sokola, výhradně 

z vyloučených členů.“ 1032 Za dva týdny pak Vlasatý v dopise „ing. Dubovi“ sděloval, že 

„pokud se týká spolupráce s okresem Lán a Křivoklátu, [… je tam dosti mých osobních 

přátel, neb jsem tam dříve často dojížděl, ale právě proto, že mě tito lidé  znají a mají ke 

mně důvěru, dosud byli několikráte zklamáni, a proto se obrátili na mě a nyní se to pěkně 

rozjíždí až skoro moc, neb jsou příliš horkokrevní, ale konečně, co by to bylo za 

bojovníka, kdyby měl v žilách malinovku. Osobně s nimi ve styku nejsem, vše mi 

připravuje moje spojka, kterou dělá jeden můj známý starý sokolský pracovník Jan Prokš 

– pozn. autora, bývalý spolužák presidenta Dr. Ed. Beneše. Až bude více rozběhnuto, 

podám další zprávy, ale jak již dnes vidím, tak bude celý široký kraj náš. [… Spolupráce 

s lidovci bude také dobrá, ovšem musejí se trochu přizpůsobit. [… Pokud se týká soc. 

dem., tu jsem již velice opatrný, mnoho jim nevěřím, protože znám příliš dobře jejich 

minulost, ale doufám, že se nakonec plně podrobí, neb již uznávají svoje dřívější chyby. 

                                                                                                                                                  
č. 2, s. 219, Zápis ze schůzky „mjr. Novotný“, „Raven“, Vlasatý, Ferd. Třebícký dne 21. 4. 1950. „Kpt. 

Hrdý [… zmínil se jen zhruba o výsledku své sobotní a nedělní návštěvy v Karlových Varech. [… Jeho 

starý známý je Dr. Nosek a ten mu řekl, že na celém Karlovarsku je mimořádná pohotovost, protože 

nedávno uteklo několik příslušníků SNB ve třech autobusech. Dále mu řekl, a to prý je přísně důvěrné, že 

bylo v Karlových Varech zabráno pět hotelů pro zvláštní účely. Také personál je v nich vyměněn, dosazeni 

noví neznámí lidé, kteří se s nikým nestýkají.“ Tamtéž, s. 222, Zápis ze schůzky „Ravena“ a „kpt. Hrdého“ 

dne 26. 4. 1950. 
1031 „Na určité doporučení dostavil se ke mně jeden bratr sokolský a politický pracovník, bývalý spolužák 

prezidenta Dr. Beneše Jan Prokš – pozn. autora,“ psal ve svém dopise Vlasatý počátkem dubna 1950 „ing. 

Dubovi“, „a žádal mě, abych se ujal řízení velké a prý dobře organizované skupiny z okolí Lán, Křivoklátu, 

Městečka, Rakovníka a krátce tam ode všeho okolí. Slíbil jsem jim, že podle svých sil a možností učiním, co 

bude v mých silách. Pro začátek jsem jim dal několik pokynů s termínem do deseti dnů a po splnění a 

prozkoumání jejich možnosti a rozsáhlosti, že jsem ochoten osobně zajeti a na místě si s nimi částečně 

pohovořiti.“ Tamtéž, sv. č. 2, s. 188, Dopis „kpt. Hrdého“ pro „ing. Duba“ předaný „Ravenem“ na schůzce 

dne 1. 4. 1950. 
1032 Tamtéž, sv. č. 2, s. 184, Zápis ze schůzky „Ravena“ a „kpt. Hrdého“ dne 28. 3. 1950. 
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Pravdu máš, že většina národa, alespoň to i tak já pozoruji, má na bývalé politické strany 

určitý názor, ale jinak myslím, že politické strany zase určitě budou a že jich bude více. 

[… Tak strana Benešova určitě bude, neb má svoji tradici, která se projeví v budoucnu 

ještě více. Programy stran nebyly špatné, ale jejich vedoucí byli špatní a intrikáři, a právě 

tito lidé budou míti těžkou chvilku, až se vrátí a myslím, že se těžko budou vracet na svá 

vedoucí místa. Národ jim právem zazlívá, že ač věděli o přípravách KSČ, nedbali a spali 

a národu nic nesdělili. Tohle proti nim mohu i já dokazovat, ale nejen to, i jiné věci, jako 

různé pletky s kolaboranty, braní úplatků, provize a podobné maličkosti. Také se dobře ví, 

že malý a střední člověk u nich neměl cenu, ten přece nemohl dávat stranám desetitisícové 

dary a ten, kdo tyto dary dával, i když to byl kolaborant a zrádce, strany svorně mu 

pomáhaly v očistě. Pamatuji dosti věcí [… konečný můj názor je ten, že strany budou, ale 

dřívější političtí čachráři nebudou.“ 1033 Z této skupiny Vlasatý spolupracoval zejména s 

Aloisem Matějkou (nar. ?), pekařem z Městečka u Křivoklátu.1034 

Díky svým organizačním schopnostem a mnoha kontaktům z dřívější činnosti 

Vlasatý postupně úspěšně rozšiřoval okruh svých spolupracovníků v Praze i v regionech. 

„Chce se též rozjet do Brodců nad Sázavou,“ konstatoval Damián v agenturním hlášení 

z června 1950, „kde je pobočný závod brněnské Zbrojovky a kde má také několik 

známých, aby zjistil, bude-li možno navázat spolupráci.“ 1035 V dopise pro „ústředí“ 

v červnu 1950 Vlasatý s uspokojením ohledně slibně se vyvíjející práce jeho skupin 

                                                 
1033 Tamtéž, s. 206, Dopis „kpt. Hrdého“ pro „ing. Duba“ předaný „Ravenem“ na schůzce dne 13. 4. 1950. 

„Dále mi řekl, že u něho byl zástupce skupiny na Křivoklátsku, přinesl mu různé údaje o všech skupinách, 

které tam mají apod. Kpt. Hrdý má to doma napsáno. Asi za čtrnáct dní se tam chce podívat.“ Tamtéž, s. 

203n., Zápis ze schůzky „Ravena“ a „kpt. Hrdého“ dne 12. 4. 1950. „Dále se [Vlasatý – pozn. autora 

rozhodl, že v nejbližší době navštíví představitele il. organizací na Křivoklátsku, aby jednak složili účty své 

činnosti a aby jednal o další spolupráci, event. zjistil některé důležité informace o možnostech, které tyto 

skupiny mají.“ Tamtéž, s. 219, Zápis ze schůzky „mjr. Novotný“, „Raven“, Vlasatý, Ferd. Třebícký dne 21. 

4. 1950. „Potom se kpt. Hrdý zmínil o své návštěvě na Křivoklátě v sobotu 24. t. m. [tj. června 1950 – pozn. 

autora]. Jel tam společně s F. Bártlem. Měli vypůjčený vůz a třetí osoba, která s nimi jela jako řidič, byl 

nějaký drogista z Prahy XII Vinohrad, Bártlův spolupracovník. Kpt. Hrdý nevezl na Křivoklát žádný 

materiál a také nic odtamtud nepřivezl. Jen dal příkazy pro další práci, hlavně pokud jde o pořízení 

seznamu spolehlivých osob, a to i v širším okolí, pro případ konfliktu. Za čtrnáct dnů tam pojede opět.“ 

Tamtéž, s. 295, Zápis ze schůzky „Ravena“ a „kpt. Hrdého“ dne 27. 6. 1950. 
1034 Vladimír Parobek (23. 1. 1913 – ?), později odsouzený v Bártlově podskupině, v roce 1969 v průběhu 

rehabilitačního řízení vypověděl: „S Bártlem a Vlasatým byl jsem na Křivoklátu skutečně asi dvakráte a to 

proto, že jsem tehdy měl strojírnu a autodílnu a oni mně zprostředkovali, že jsem pro jednoho zákazníka 

vyrobil pračku a tuto pračku jsem tam vezl. Podruhé jsem tam vezl pračku pekaři Matějkovi a Bártla a 

Vlasatého, protože mi tyto obchody zprostředkovali, jsem tam k jejich žádosti vezl. Pračky tehdy byly úzký 

profil. Že by tam Bártl s Vlasatým jeli za nějakým zvláštním účelem, zejména za účelem nějaké protistátní 

činnosti, jsem nevěděl, domníval jsem se, poněvadž oni zákazníci byli jejich známí, že toho zájezdu využijí 

pouze k návštěvě. O politice jsem s nimi nijak nejednal, ovšem je pravda, že cestou se mě Vlasatý 

v přítomnosti Bártla dotázal, resp. přišla na to řeč, jestli by se neměla organizovat nějaká skupina na 

podporu zatčených lidí, resp. jejich rodin. Odmítl jsem to jako nesmyslné, že by to bylo, jako kdyby šli 

hlavou proti zdi a více jsme o tom nemluvili.“ AHMP, f. Městský soud Praha – neuspořádáno, sp. zn. 20 Tr 

67/69, s. 82, Karel Vodička a spol., Protokol sepsaný s Parobkem Vladimírem dne 18. 9. 1969. 
1035 ABS, f. MV-H, skupinový operativní svazek a. č. H-197, sv. č. 2, s. 295, Zápis ze schůzky „Ravena“ a 

„kpt. Hrdého“ dne 27. 6. 1950. 
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sděloval: „V příloze zasílám Ti opětně několik článků pro náš časopis, jak poznáváš, 

začínám Tě zásobovat dobře. [… Nehovoří se tam [v časopise HSR – pozn. autora o 

otázce naší domácí a ani nezmiňuje o pravděpodobnosti našeho osvobození, a to by bylo 

nutno, aby se také jednou za hranicemi vážně řešilo, dále bylo by velmi nutné, aby naše 

emigrace si uvědomila, jak náš národ trpí a je vražděn a že očekává od nich určitou 

činnost a oni místo sjednocení rozbíjí jednotu, a tím oddalují osvobození. [… V továrně 

Jawa na Pankráci je ustanovena naše skupina, ale bez Vršeckého a Zástěry. [… Dále byl 

jsem již dvakráte v Křivoklátě, i tam je také již všechno v pořádku, jen jsem jim sdělil, aby 

se hleděli dostat do většího okolí. Též skupina v Plzni začíná dobře jeti, skládá se většinou 

z bývalých politických vězňů, jsou ale velice rozzlobeni na západ. Tvrdí, že nic jiného pro 

nás nemají, jen sladká slova útěchy, zatímco nechávají vraždit nejlepší výkvět národa. 

Nejvíce zapůsobila smrt Dr. Horákové a neukáže-li nyní západ silnou ruku, je téměř jisté, 

že celá řada našich pracovníků se vzdá jakékoli činnosti neb nechce zbytečně obětovat své 

životy. [… Od 10. července jdu na dovolenou, tak hodlám se trochu podívat po venku a 

něco udělat, ač sám také velkou náladu nemám, neb jsem na smrt pohněván jak na naši 

emigraci, tak i celý západ. [… K pí H. B. [Haně Benešové – pozn. autora] nebylo se 

možno dostat osobně kvůli mimořádným opatřením, ale jak mám zprávu, jistě ve vhodné 

době postaví se s námi, je nutno zatím z opatrnosti vyčkávat, až co se stane dál. Máme 

vypracovány částečně nějaké situační plánky na pražském kraji a rozjíždíme se i ven. 

Jakmile budeme tak daleko, že bude možno dáti alespoň částečný přehled, ihned jej 

dostaneš k posouzení, ale je pracováno na tom, že pojedeme bez západu, nemá již naši 

důvěru a se svojí pomocí pro nás určitě přijde pozdě.“ 1036 

Kromě výše uvedených kontaktů, o jejichž podrobnostech nejsme vzhledem 

k pramenné nouzi více informováni, byl Josef Vlasatý v užším spojení s osobami, s nimiž 

postupně vytvořil nejbližší okruh svých spolupracovníků. Ve snaze vybudovat dobře 

řízenou organizaci navázal pravděpodobně již na jaře 1949 užší spolupráci s Ferdinandem 

Třebíckým (8. 7. 1887 – 31. 5. 1952), bývalým policejním ředitelem.1037 Narodil se ve 

Strakonicích jako nejmladší syn Karla Třebíckého a Aloisie, rozené Růžičkové. Otec byl 

kloboučnickým dělníkem, který si posléze zřídil samostatnou živnost. Přestože pocházel 

z početné rodiny dvanácti dětí, absolvoval po obecné škole gymnázium v Českých 

Budějovicích, kde patřil mezi velmi nadané studenty a v roce 1907 zde složil úspěšně 

                                                 
1036 Tamtéž, sv. č. 2, s. 306, Dopis „kpt. Hrdého“ pro „ing. Duba“ předaný „Ravenem“ na schůzce dne 5. 7. 

1950. 
1037 Srov. Svoboda, Petr: Z dějin protikomunistické rezistence – případ policejního ředitele Ferdinanda 

Třebíckého. In: Galaš, Radek (ed.): Almanach příspěvků VIII. konference policejních historiků. Muzeum 

Policie České republiky, Praha 2013, nestránkováno (vydáno elektronicky na CD). Viz obrazová příloha č. 

19 a č. 20. 
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maturitní zkoušku. Plynule ovládal německý a francouzský jazyk. Od roku 1909 

navštěvoval právnickou fakultu v Praze, avšak z důvodu hmotné nouze byl po dvou letech 

nucen přestoupit na teologický seminář v Hradci Králové. Po úspěšném absolvování 

teologických studií byl v roce 1914 vysvěcen na katolického kněze. Následně působil ve 

Vysokém Mýtě a od roku 1915 v Kutné Hoře jako polní kurát rakousko–uherské armády, 

kriminální kaplan a pedagog na tamní rolnické škole. V letech 1917−1918 zastával místo 

katechety na měšťanské škole a reálném gymnáziu ve Dvoře Králové nad Labem, kde jej 

zastihl konec první světové války. V nových podmínkách po vzniku republiky vystoupil 

z kněžství a pracoval jako praktikant tamního okresního úřadu. „Ve své kněžské hodnosti 

jsem zůstal do roku 1919,“ uvedl Třebícký v březnu 1948 protokolárně ohledně svého 

životopisu, „ježto jako člen jednoty katolického duchovenstva, kdy jsme se domáhali 

laicizace duchovního života a dále, že jsme chtěli prosaditi, aby se kněží ženili, čímž by 

lépe mohli prospěti národu. Jednota tato však byla zásahem tehdejšího min. zahraničí Dr. 

Ed. Beneše po sjednocení s papežskou stolicí rozpuštěna a my všichni ostatní, kteří jsme 

zůstali v jednotě, měli přijíti před církevní soud. Z toho důvodu zažádal jsem si k zemské 

správě politické v Praze o přijetí do služeb a nastoupil jsem dne 6. prosince 1919 jako 

praktikant k okresnímu úřadu ve Dvoře Králové nad Labem.“1038 Jako státní úředník 

postupně působil ve Falknově nad Ohří (dnešní Sokolov), České Lípě a Mělníce.1039 

V srpnu 1926 se oženil s učitelkou Marií Mikundovou (9. 10. 1899 – 6. 5. 1984). O dva 

roky později se z manželského svazku narodil syn Ferdinand. 

Po odstoupení českého pohraničí v důsledku sudetské krize byl v roce 1938 

jmenován policejním tajemníkem na policejním komisařství v Praze 9 – Vysočanech. Na 

tomto postu byl v červnu 1940 pro podezření z ilegální činnosti zatčen gestapem. Po šesti 

měsících vyšetřování a krutých výslechů byl v listopadu téhož roku pro nedostatek 

důkazů a po vlastní úspěšné obhajobě (bez tlumočníka) propuštěn na svobodu a opět 

zařazen na stejné pracovní místo. O tři roky později byl dokonce povýšen na vrchního 

policejního tajemníka. V červnu 1945 ohledně svojí ilegální činnosti uvedl: „Byl jsem dne 

20. června 1940 zatčen na policejním komisařství ve Vysočanech a odvezen jako politický 

vězeň na Pankrác, kde mi byla určena cela č. 62. Za důvod mého zatčení byla mi 

předkládána činnost v Mafii, a pro tuto jsem se měl zodpovídati. Zatčení mé stalo se 

v důsledku zatčení MUDra Klimenta, býv. lékaře podplukovníka. Po šest měsíců, tj. až do 

20. listopadu 1940, trpěl jsem v žaláři, kde mi bylo zkoušeti nejen duševní muka, ale 

                                                 
1038 ABS, f. MV-H, skupinový operativní svazek a. č. H-197, sv. č. 7, s. 910, Protokol sepsaný 

s Ferdinandem Třebíckým dne 9. 3. 1948. 
1039 ABS, f. MV-V, vyšetřovací spis a. č. V-233 MV, vyšetřovací spis na Třebícký Ferdinand, s. 19-21, 

Životopis Ferdinanda Třebíckého ze dne 26. 12. 1951. 
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trestání ze strany nacistických dozorců, takže jsem přišel o zuby, nehledě ani k duševnímu 

utrpení, jež jsem prodělával ze strachu o moji rodinu. Po mém propuštění byl jsem 

nervově zhroucen, takže mi samo policejní presidium udělilo šestinedělní zdravotní 

dovolenou. Službu jsem opětně nastoupil 1. ledna 1941 u okresního policejního 

komisařství ve Vysočanech. Přirozeně, že o své podzemní činnosti, obstarávání zbraní, 

jakož i rozšiřování ilegálních letáků jsem pomlčel, a také nebyl nikdo z mých 

spolupracovníků zatčen a žalářován.“1040 

V roce 1941 byl přeložen do oddělení protiletecké ochrany na policejní ředitelství 

v Praze. Tehdy byl již zapojen do „Průmyslové zpravodajské skupiny Prahy XIII“, jejímž 

vedoucím byl Ing. Josef Danzer (17. 8. 1907 – 1999).1041 Jako člen průmyslové 

zpravodajské skupiny, jež byla součástí organizace „Bílá růže“ ilegální skupiny „Bartoš“, 

byl pověřen podáváním zpráv z oboru protiletecké ochrany a válečného zbrojního 

průmyslu, které získával díky své úřední funkci. Během okupace projevil bezesporu 

notnou dávku občanské statečnosti, přestože jeho širší rodina byla silně poznamenána 

nacistickou perzekucí. Pět nejbližších příbuzných bylo zatčeno, čtyři z nich dokonce 

popraveni.  

V období první republiky byl v letech 1925–1935 organizován v národně 

socialistické straně s pověřením funkce důvěrníka karlovarské župy. Od roku 1925 byl 

aktivním členem Sokola, kde od roku 1938 zastával funkci vzdělavatele sokolské jednoty 

v pražských Vysočanech. Za okupace byl členem Národního souručenství. Po roce 1945 

opět vstoupil do národně socialistické strany, kde působil ve funkci vzdělavatele. Osobně 

se znal s prezidentem Benešem a v okruhu svých známých požíval jakožto velmi 

vzdělaná a respektovaná osoba značné vážnosti a úcty.1042 Od roku 1946 byl členem 

odborové organizace národně socialistické strany, kde vykonával funkci prozatímního 

                                                 
1040 Archiv autora, Dopis Ferdinanda Třebíckého Prezidiu policejního ředitelství v Praze ze dne 25. 6. 1945. 
1041 Ing. Josef Danzer v této záležitosti v prosinci 1969 uvedl: „Potvrzuji tímto, že znal jsem Ferdinanda 

Třebíckého jako důstojníka policie – v oddělení civilní protiletecké ochrany. Poznal jsem ho ze služebního 

styku, neboť já jsem byl velitelem civilní RSPO [Rozšířená svépomocná protiletecká ochrana – pozn. autora] 

v továrně. Za několik měsíců bylo přátelství takové, že jsem pana Třebíckého mohl zapojit do „Průmyslové 

zpravodajské skupiny Praha XIII“. Pan Třebícký pravidelně podával zprávy i hotové oběžníky předával – 

statistická data, náčrtky CO krytů a podobné velmi vzácné zprávy. Tímto potvrzuji jeho činnost v domácím 

odboji. Tuto zprávu – prohlášení podávám na žádost jeho manželky Marie Třebícké, která žádá v rámci 

zákona 255/46 Sb. o osvědčení.“ Archiv autora, Místopřísežné prohlášení Josefa Danzera ze dne 14. 12. 

1969. Dále srov. „Prohlašuji na svou čest, že mi byl v kanceláři na obchodní komoře v Praze v době 

okupace představen Ferdinand Třebícký v uniformě policejního důstojníka Josefem Danzerem, velitelem 

(zástupcem) ‚Průmyslové zpravodajské skupiny v Praze XIII‘. […] Velitel mi označil Ferdinanda 

Třebíckého jako jednoho z nejaktivnějších členů odbojové skupiny. Se jmenovaným Třebíckým jsem se 

potom stýkal často, dal mi cenné informace o obstarávání falešných razítek a obč. legitimací, potřebných 

pro převádění železného a kovového materiálu, určeného původně pro zbrojní průmysl, na domácí trh a byl 

mi vůbec nápomocen v této činnosti, což jsem obzvláště ocenil.“ Tamtéž, Čestné prohlášení Dr. Josefa 

Fryče ze dne 13. 12. 1969. 
1042 Archiv autora, rozhovor s MUDr. Ferdinandem Třebíckým, synem odsouzeného Ferdinanda 

Třebíckého, 2. 3. 2009. 
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předsedy. Po osvobození byl v květnu 1946 zvolen do rady zaměstnanců policejního 

ředitelství v Praze, kde působil do roku 1947 jako předseda trestní a vyšetřující komise 

SNB, která měla za úkol vyšetřovat všechny osobní případy chování členů bývalé 

protektorátní policie a četnictva za dobu okupace, nyní příslušníků SNB.  

Téhož roku byl obviněn podle § 259 č. 2 tr. řádu z toho, že „v roce 1940 v Praze, 

tedy v době zvýšeného ohrožení republiky, svou výpovědí na gestapu zavinil nebo 

spoluzavinil dodání MUDr. Evžena Klimenta do koncentračního tábora, kde Dr. Kliment 

zemřel, a že tak způsobil smrt obyvatele republiky.“1043 Počátkem dubna 1948 byl vzat do 

vazby, avšak po pečlivém šetření celého případu byl rozsudkem Mimořádného lidového 

soudu v Praze z 27. dubna téhož roku zproštěn obžaloby v plném rozsahu.1044 Během 

soudního přelíčení naopak vyšla najevo jeho rozsáhlá odbojová činnost a celá řada 

skutků, kterými v době okupace pomáhal českému obyvatelstvu.1045 „Já níže podepsaný 

                                                 
1043 Tamtéž, Rozsudek Mimořádného lidového soudu v Praze ze dne 27. 4. 1948 ve věci obviněného 

Ferdinanda Třebíckého, č. j. Ls XIV 166/48/29. Dále srov. ABS, f. MV-H, skupinový operativní svazek a. 

č. H-197, sv. č. 7, s. 974-976, Protokol o výpovědi Ferdinanda Třebíckého ze dne 9. 12. 1947. 
1044„Jest to poprvé, co píši z kriminálu – ani za okupace, kdy jsem byl za ilegalitu zavřen, jsem nepsal. Dnes 

ano, a to proto, že jsem pevně přesvědčen o své nevině, takže jsem naprosto klidný.“ Tamtéž, Dopis 

Ferdinanda Třebíckého manželce a synovi ze dne 14. 4. 1948. „Pana aktuárského ředitele Ferdinanda 

Třebíckého,“ dosvědčil v listopadu 1947 na Třebíckého obhajobu Vladimír Cirmon, významný představitel 

Svazu národní revoluce,  „znám od zimy roku 1940, kdy se vrátil z vězení pražského gestapa do služby na 

polic. komisařství ve Vysočanech. Měl jsem na tomto komisařství přítele z dětství a svého souseda 

z Proseka, pana vrchního komisaře Františka Chvátala, za nímž jsem velmi často docházel a při této 

příležitosti byl jsem také představen p. řed. Třebíckému. […] Později, asi počátkem roku 1941, byl 

jmenovaný přidělen policejnímu ředitelství v Praze jako organizátor protiletecké ochrany podniků velké 

Prahy. V této funkci měl ovšem bohaté možnosti prospěti místnímu průmyslu a obchodu jednak tím, že jej 

ochraňoval před častými šikanami Němců, kteří protiletecká zařízení kontrolovali a vyvozovali nejostřejší 

sankce. Ředitel Třebícký znal ještě z doby své vojenské služby velitele pražské protiletecké ochrany 

podplukovníka Karla Wimerse, kterého ovlivňoval do té míry, že zachránil celou řadu mladých lidí před 

nasazením k hasičům do říše, nehledě k tomu, že např. mé firmě Karel Kulík pomáhal zachraňovati i 

nákladní auta, která Němci pro účely protiletecké ochrany zabavovali. Poznav vzácné vlastnosti ředitele 

Třebíckého, neváhal jsem ho představiti veliteli ilegální vojenské organizace ‚Bartoš‘, zpravodajská sběrna 

Libeň, panu pplk. Josefu Pýchovi v Praze VIII […], kde potom konal velmi platné služby. […] Znám pana 

ředitele Ferdinanda Třebíckého i jeho rodinu jako na slovo vzaté vlastence, je mi známa jeho činnost 

v severočeské jednotě stejně jako okolnost, že bratr pí Třebícké byl popraven. Měl jsem se jmenovanou paní 

v době okupace několikráte příležitost hovořiti a mohu tedy klidně prohlásiti, že byli všichni příkladnými 

Čechy. Jsem členem Svazu národní revoluce, nikoliv neznámým, a nedal bych podobné prohlášení 

nehodnému člověku.“ Tamtéž, Prohlášení Vladimíra Cirmona ze dne 25. 11. 1947. 
1045 Je dochován Třebíckého dopis, adresovaný pravděpodobně jeho advokátovi, který je z pramenného 

hlediska mimořádně cenný, neboť Třebícký v něm popisuje svoji odbojovou činnost a připojuje jména 

konkrétních osob, které mu jeho činy mohou dosvědčit. V tomto dopise mimo jiné uvedl: „Milý bratře 

doktore, […] zasílám Ti adresy všech důležitých svědků v mé záležitosti. Upozorňuji, že to je jen malinký 

úsek, neboť bych musel jmenovati sta, ba tisíce, které jsem zachránil od nucené povinné práce, případně 

odjezdu do říše. […] Jak jsem si počínal za okupace: 1) Opatřil jsem pro Českou národní radu granáty. 

Svědek: Václav Vacín, legionář […], 2) Václav Mužík, řed. měšť. školy chlapecké v Karlíně, nadporučík – v 

první světové válce dostal nejvyšší vyznamenání – chodil ke mně do bytu denně a ví o mně vše, jak jsem 

ilegálně pracoval, 3) Ing. Josef Danzer, bytem ve Strašnicích […], potvrdí že jsem byl od roku 1941 zapojen 

do Bílé růže. Témuž jsem dal v r. 1941 2 revolvery ráže 6.35. O mé ilegální činnosti dostal jsem od Bílé růže 

potvrzení a pochvalné uznání. 4) Vladimír Cirmon, referent Osidlovacího úřadu v Praze […], ilegální 

skupina Bartoš (gen. Kutlvašr a gen. ředitel Kreibig firmy Schicht v Ústí n. L. potvrdí mé zapojení). 5) 

Jindra Ondrák, velkozávod krejčovský ve Vysočanech, člen Lidového soudu, potvrdí moji okupační činnost 

ve Vysočanech. 6) Pí Marie Pokorná, Praha 9, Nemocniční ul. […], potvrdí moji činnost, kterou jsem vedl 

s jejím manželem Františkem, jenž byl popraven za heydrichiády. Zachránil jsem celou jeho rodinu a jeho 

syna Zdeňka, studenta. 7) Podplukovník letectva, šéfkonstruktér Ing. Leopold Gössl byl zapojen na mne a 
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Bohuslav Mikunda, vysokoškolák […], prohlašuji na svoji čest,“ uvedl v listopadu 1947 v 

prohlášení pro mimořádný lidový soud Třebíckého synovec, „že znám osobně 

aktuárského ředitele ŘNB Ferdinanda Třebíckého […], jemuž jsem vděčen za záchranu 

své osoby. Můj otec, Albín Mikunda, řídící učitel Radostín, okres Velké Meziříčí, Morava, 

byl dne 22. června 1942 popraven pro ilegální činnost a já, ježto jsem byl narozen r. 

1924, jsem měl být deportován do Německa. Můj jmenovaný strýc, Ferdinand Třebícký, 

se mne ujal, ačkoliv jsem byl synem po popraveném a jako policejní úředník věděl o 

následcích, které by ho stihly po prozrazení mého úkrytu. […] Prohlašuji dále, že můj 

strýc […] byl nekompromisním Čechem, byl zapojen v ilegálním hnutí Bílá růže ilegální 

skupiny Bartoš. Dále, že můj strýc byl obhájcem při disciplinárních soudech policejní 

stráže a že nebylo takřka dne, kdy ho různé osoby neprosily o pomoc a radu. Můj strýc 

zachránil celé desítky, ba stovky studentů a jiných civilních osob a jen v Národním 

divadle chránil 260 umělců od zařazení do nuceného pracovního procesu. […] To jsou 

skutečná fakta, která mohu odpřísáhnout, neboť můj strýc […] byl znám v kruzích 

věrných Čechů, což jistě dokázal také tím, že bylo naň naléháno, zda ví o dopravě ručních 

granátů pro Českou národní radu. Nikoho neprozradil, a tím zachránil celé desítky lidí, 

kteří byli do této akce zapojeni.“1046 

                                                                                                                                                  
podával mi zprávy z Německa, které jsem dával Ing. Danzerovi pro Londýn. Tento jest komunista a jeho 

paní také. Hlásí se dobrovlně k mému svědectví. […] 8) Jejich syn Jan Bernfeld, dříve Žid, utekl z Osvětimi 

označen vězeňským číslem, komunista […], potvrdí moji ilegální činnost. 9)Podplk. Josef Pícha, […] 

komunista a 10) Podplk. Otto Vacek z generálního zpravodajského štábu, […] potvrdí moji činnost. 

Kdybych byl konfidentem, museli by býti všichni zastřeleni. 11) Podplk. Emil Rožek, velitel v Praze II, 12) 

Eduard Havel, polic. plukovník – byl zavřen v Terezíně – člen Bílé růže, potvrdí, zda jsem spolupracoval 

s Němci. 13) Členové PO – Josef Stejskal, mjr. t. č. na váleč. škole, […] Miloslav Krois, pol. nadp., […] 

Alois Ryšavý, štb. rot. […], potvrdí moji činnost v PO – jak jsem chránil a zachránil čes. studenty i ostatní 

obyvatele. 14) Jan Pikhart, štb. kap. pol. zástupce velitele V. a Bohumil Mynář, štb. kap. velitele V. pol. 

v Bráníku potvrdí totéž. 15) Velmi důležitý svědek: odb. rada a tech. správce Národního divadla Ing. 

Jaroslav Vot […], dosvědčí, že jsem zachránil Národní divadlo a v něm 260 členů – umělců osvobodil od 

povinné práce. Rovněž tak i prozatímní a všechna ostatní česká divadla jsem zachránil. 16) Ředitel 

František Korynta […], dosvědčí záchranu ‚Ústavu pro léčení lupusu‘. 17) Vojín Bohuslav Mikunda, t. č. v 

Litomyšli, můj synovec, dosvědčí, že jsem ho zachránil před odsunem do říše. Byl ročník 24 a jako syn 

popraveného otce v době heydrichiády měl býti odsunut někam do Němec. Zachránil jsem jej a bydlel u mne 

přes 2 roky, ač jsem věděl, že všichni, co berou děti po popravených do ochrany, mají býti trestáni nebo 

odvlečeni. 18) Partyzána Jaroslava Tampiera jsem živil a podporoval po 3 roky. Po revoluci přišel se 

poděkovati se svojí snoubenkou. Odešel někam na Slovensko. Nemám o něm zpráv. Pravdu dosvědčí vojín 

Mikunda, který ho vždy sledoval, abychom nebyli vyzrazeni. Stovky bych Ti mohl poslati jiných svědků, 

domnívám se však, že to stačí.“ Tamtéž, Dopis Ferdinanda Třebíckého svému advokátovi (nedatováno, 

pravděpodobně z počátku roku 1948). 
1046 Tamtéž, Prohlášení Bohuslava Mikundy ze dne 22. 11. 1947. Písemných svědectví ohledně Třebíckého 

občanské bezúhonnosti a aktivní činnosti v protinacistickém odboji, které byly předloženy obhajobou 

během soudního jednání, je dochována celá řada: „Jmenovaný obracel se na mne velmi často v různých 

záležitostech spadajících do působnosti býv. úřadu práce v Praze, kam jsem byl […] imperativně zařazen a 

kde jsem působil až do revoluce. Již po několika rozhovorech jsme se vzájemně poznali a debatovali jsme 

spolu v naprosté důvěře proti nacistickému režimu i za přítomnosti bývalé mé sekretářky sl. Marie 

Paulusové, tč. úřednice Zemského úřadu ochrany práce v Praze, i mnoha jiných osob. Pan ředitel Třebícký 

byl vždy zatvrzelým nepřítelem Němců, několikrát donesl mi k přečtení různé ilegální tiskoviny a naše lidi 

chránil před nasazením do říše neb do místního válečného průmyslu, jak jen mohl. Velmi často intervenoval 

u mne osobně ve prospěch různých osob, i studentů, a mnoho lidí posílal ke mně na radu a pomoc se svým 

doporučením a s doporučujícími doklady polic. ředitelství, které sám vyhotovil. Netajenou jeho snahou bylo 
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Z vyšetřovací vazby byl nakonec propuštěn až koncem července 1948, neboť 

mezitím byl obviněn podruhé, tentokrát však v souvislosti s průběhem vládní krize 

v únoru 1948. „Byl jsem přesvědčen o mé nevině,“ psal první květnový den 1948 

Ferdinand Třebícký v dopise manželce, „ale posud lidí nezasvěcených může býti jiný, a 

proto to mé zadostiučinění, když sám soud poznal moji nevinu a prohlásil mne za 

zproštěna vší viny. To jest pro mne dokument nenahraditelný, týkající se osobní cti, jakož 

i cti celé mé rodiny. Jest přeci na světě spravedlnost a úcta v dobro člověka. Člověk 

špatný zůstane vždy špatným, kdyby byl milionářem a zaujímal jakákoliv postavení. Pro 

nás chudé a socialisty jest nactiutrhání a pošpinění celého života nejhorším zločinem. 

Proto jdu s klidem vstříc i do druhého boje, neboť věřím znovu pevně ve spravedlnost, 

která jako v prvém případě zhodnotí pravdu.“1047 Jako vedoucí funkcionář politické 

organizace strany národně socialistické při SNB totiž předsedal 13. února 1948 v pražské 

restauraci U Šenfloků na Václavském náměstí výše již zmíněné schůzi několika desítek 

příslušníků SNB, členů národně socialistické strany, na níž byla projednávána aktuální 

situace ohledně právě odvolaných důstojníků SNB v Praze. Z této schůze vzešla ostrá 

rezoluce na podporu požadavků národně socialistických politiků Petra Zenkla a Huberta 

Ripky ohledně zrušení rozkazu, jímž byli vysocí důstojníci v Praze odvoláni.1048            

                                                                                                                                                  
uchrániti neztenčeně jednotky PO před jiným začleněním úřadem práce, aby jich mohlo býti vhodně použito 

v předvídaném revolučním povstání. Pana ředitele NB Třebíckého znám tudíž jako uvědomělého a 

národnostně naprosto spolehlivého Čecha, který vždy neohroženě a úspěšně pro naši věc pracoval.“ 

Tamtéž, Prohlášení štábního kapitána Jaroslava Černohorského ze dne 20. 11. 1947. „Pana ředitele NB 

Ferdinanda Třebíckého znám již asi od r. 1947 a to z jeho častých návštěv u býv. ‚úřadu práce v Praze‘ u p. 

řed. Černohorského, s kterým jsem byla jako úřednice onoho úřadu po celou dobu okupace ve společné 

kanceláři. Pan ředitel Třebícký hovořil s námi proti okupantskému režimu, dával nám čísti ilegální letáky, 

sděloval zprávy z ciziny apod. a měli jsme k němu vždy plnou důvěru. Velmi často zakročoval u nás osobně 

ve prospěch českých lidí, zejména aby je chránil před nasazením do říše nebo do válečně důležitých 

továren. Z mnoha našich vzájemných rozhovorů a jeho jednání poznala jsem ho jako spolehlivého a 

uvědomělého Čecha.“ Tamtéž, Prohlášení Marie Paulusové ze dne 23. 11. 1947. 
1047 Tamtéž, Dopis Ferdinanda Třebíckého manželce a synovi ze dne 1. 5. 1948. 
1048 ABS, f. MV-H, skupinový operativní svazek a. č. H-197, sv. č. 7, s. 910-912, Protokol o výpovědi 

Ferdinanda Třebíckého ze dne 9. 3. 1948. „Dne 13. února 1948 konala se v restauraci U Šenfloků v Praze 2 

[…] první krajská konference organizace členů SNB, příslušníků čs. strany národně socialistické. Této 

konference se zúčastnilo asi 75 osob, většinou příslušníků SNB různých složek. […] Účastníci konference 

byli většinou na konferenci vysláni jako delegáti jednotlivých okresních zaměstnaneckých organizací čs. 

strany národně socialistické, někteří byli na konferenci přizváni. […] Účastníci konference po projednání 

organizačních věcí počali mezi sebou pronášet stížnosti proti službě u SNB. V takto vzniklé debatě byl 

nepřípustným způsobem kritizován zejména zemský velitel a zemské velitelství SNB, kterému bylo vytýkáno, 

že úmyslně nepovyšuje příslušníky SNB pro jejich příslušnost k čs. straně národně socialistické a že tyto 

úmyslně bez služebních důvodů přemísťuje na jiná místa, která svou funkcí neodpovídají jejich hodnosti. 

V debatě bylo dále brojeno proti rozkazu zemského velitele ze dne 9. 2. 1948 čís. 28 č. 1. Tyto řeči vedené 

proti představeným a jejich služebním příkazům byly nesporně způsobilé vzbuditi v myslích špatnou, službě 

odporující náladu. […] V dalším průběhu vzpoury rozhodli se všichni obvinění žádati za odvolání rozkazu 

zemského velitele ze dne 9. 2. 1948 čís. 8. Přítomný bývalý poslanec Čížek vyzval nad to všechny přítomné, 

aby o svých stížnostech vypracovali rezoluci, adresovanou předsedovi strany národně socialistické Dr. 

Petru Zenklovi, bývalému náměstku předsedy vlády, a dále národně socialistickým ministrům. Na tuto výzvu 

usnesli se všichni účastníci konference, aby rezoluce byla vypracována komisí podle pokynů, které v tomto 

směru dali komisi účastníci konference. […] Všichni účastníci souhlasili se zněním uvedené rezoluce, tuto 

jednomyslně odhlasovali a požádali poslance Čížka, aby rezoluci odevzdal Dr. Petru Zenklovi. S tím se však 

účastníci konference nespokojili, nýbrž rezoluci částečně dali uveřejnit v časopise ‚Svobodné slovo‘, čís. 38 
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„V zahajovacím proslovu jsem pravil,“ uvedl do protokolu v březnu 1948 Třebícký, „že 

prosím o prominutí, že jsme vyvíjeli malou činnost. […] Bylo uděleno slovo posl. Čížkovi. 

Tento ve své dlouhé řeči mluvil hlavně o SNB a jeho příslušnících, kteří byli ze svých míst 

přemístěni do jiných méně důležitých funkcí z titulu svého členství v nár. soc. straně. Při 

té příležitosti vyjmenoval celou řadu osob, které byly takto dotčeny a jiné případy, které 

dle jeho mínění nebyly dosud vyšetřeny a vyjasněny. Mluvil tam o zemském veliteli 

Kryštofovi a Dybalovi, s nimiž měl různé kontroverze. […] Poté byla přečtena rezoluce, 

k jejímuž sestavení bylo zvoleno 10 přítomných členů ze všech složek národní bezpečnosti. 

[…] Rezoluce byla přečtena a doplněna některými malými poznámkami. […] Po 

schválení rezoluce bylo usneseno, aby všichni přítomní tuto podepsali, což pokud vím, 

také všichni učinili.“ 1049 Za účast na této schůzi a podpis výše uvedené rezoluce bylo 

proti němu vedeno trestní řízení, jehož výsledkem byl trest odnětí svobody v trvání čtyř 

měsíců nepodmíněně.1050 Ihned po propuštění z vazby v červenci 1948 s ním byl rozvázán 

pracovní poměr. Vzhledem k vysokému věku, ale zejména z důvodu „politické 

nespolehlivosti“ byl dán do penze. Od května 1951 až do svého zatčení v září téhož roku 

si přivydělával jako kalkulant a fakturista v pražském národním podniku Elektra.1051  

Vlastní ilegální činnost Ferdinanda Třebíckého v souvislosti s poúnorovým 

režimem se začala odvíjet na jaře 1949, kdy prostřednictvím okresního tajemníka 

Československé strany socialistické Ladislava Franče blíže poznal Josefa Vlasatého, 

                                                                                                                                                  
ze dne 14. února 1948. […] K tomu ještě také nutno dodati, že skutečná příčina inkriminovaného jednání 

obviněných v žalobě obsaženého byla daleko hlubší a závažnější. Reakční živly národa potřebovaly vyvolati 

vládní krizi, aby bylo zmařeno plné provedení budovatelského programu vlády, aby byla rozbita skutečná 

národní fronta, aby byly rozvráceny lidově demokratické řády, bojíc se svobodných demokratických voleb. 

Proto také byly podnikány štvavé útoky na SNB a proti všem bezpečnostním orgánům ministerstva vnitra a 

ministerstva národní obrany. Z tohoto základu vyvstala vzpoura obviněných a jejich brojení proti zemskému 

veliteli. Závadné počínání obviněných ve spojitosti s vnitrostátními poměry bylo pak záminkou pro stranu 

národně socialistickou, lidovou i stranu slovenských demokratů, aby podaly panu prezidentu republiky svou 

demisi a vyvolaly tak stav vládní krize.“ Tamtéž, sv. č. 7, s. 968-973, Žaloba vojenského prokurátora 

v Praze pplk. JUDr. Rudolfa Šuláka ze dne 3. 4. 1948. Následný proces s třiceti příslušníky SNB, členy 

národně socialistické strany, který se konal počátkem května 1948, byl ve své podstatě jakousi předehrou 

procesu s „Krajinovou zpravodajskou kanceláří“. Jejich obvinění spočívalo v účasti na výše uvedené schůzi, 

na které mj. hovořili poslanci za nár. soc. stranu Ota Hora a Alois Čížek. Ohledně účasti žaloba usuzovala 

na zločin vzpoury, přípravy změny režimu, přečin proti kázni a pořádku a rozšiřování nepravdivých zpráv. 

Vzhledem k chatrné podloženosti žaloby následný výrok vojenského soudu u dvanácti obžalovaných vynesl 

osvobozující verdikt a ostatním udělil nezvykle mírné tresty, přičemž nejvyšší byl v délce sedmi měsíců 

nepodmíněně. Srov. Kaplan, Karel: Největší politický proces, c. d. , s. 65. 
1049 ABS, f. MV-H, skupinový operativní svazek a. č. H-197, sv. č. 7, s. 911, Protokol sepsaný 

s Ferdinandem Třebíckým dne 9. 3. 1948. 
1050 ABS, f. MV-V, a. č. V-233 MV, vyšetřovací spis na Třebícký Ferdinand, operativní podsv. č. 1, s. 24, 

Plán vyšetřování ze dne 28. 9. 1951. „Nebojím se života. […] Dost jsem v životě zkusil za moji dobrotu a 

lásku k lidem. Snad to musí každý dobrý socialista vydržeti. Nikdy jsem nehromadil, ale každému pomáhal, 

a proto čekám i v nynější době, že půjdeme kupředu v naší skromnosti dále životem. Nebyli jsme zrozeni 

k bohatství, ale k lásce a v té dokončíme svůj život. Kéž by Bůh dal, abych se dostal ven a ukončen jsem měl 

soud. Nebojím se ho, neboť vím a jsem přesvědčen, že jsem nic neudělal, čímž bych se zpronevěřil nejen 

státu, ale i rodině. Přirozeně, že toužím domů, vždyť chci býti svobodným, čestným občanem.“ Archiv 

autora, dopis Ferdinanda Třebíckého manželce a synovi ze dne 29. 6. 1948. 
1051 ABS, f. MV-V, a. č. V-233 MV, vyšetřovací spis na Třebícký Ferdinand, s. 19-21, Životopis 

Ferdinanda Třebíckého ze dne 26. 12. 1951. 
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s kterým jej do té doby pojily pouze letmé kontakty z příležitostných pořádání společných 

sokolských akcí. O osobě Třebíckého se Vlasatý poprvé zmínil Damiánovi v polovině 

ledna 1950.1052 Jejich kontakty se násleně prohlubovaly, neboť Třebícký opakovaně 

Vlasatého navštěvoval v jeho zaměstnání v podniku Mědikovna Roubalík v Nádražní ulici 

na pražském Smíchově. Lze předpokládat, že na schůzkách spolu hovořili o politické 

situaci doma i v zahraničí, stávajících společenských poměrech a možnostech podzemní 

práce. Při jedné z takovýchto schůzek byl Vlasatým osloven, aby „se zapojil do ilegální 

práce, on že již pracuje v nějakém přípravném sokolském výboru. … Neustále na mne 

působil jako na sokola …, neřekl mne konkrétně, o jakou práci se bude jednat.“ 1053 

Počátkem téhož roku byl Vlasatým požádán o napsání článku o prezidentu T. G. 

Masarykovi v duchu sokolských tradic.1054 Jedním z důvodů bylo blížící se sté výročí 

narození prvního československého prezidenta. Požadovaný text Třebícký do týdne 

skutečně napsal a počátkem února mu jej osobně předal. Stalo se tak na smluvené schůzce 

v pasáži paláce Metro na Národní třídě. Článek o Masarykovi byl následně otištěn 

v „ilegálním“ časopise Hlas svobodné republiky a důstojníci StB, řídící prostřednictvím 

zvláštního referátu 2025 celou akci, rozhodli o jeho následném publikování v exilovém 

periodiku Československého zahraničního ústavu v Paříži. „Nemám naprosto ničeho 

proti uveřejnění článku v zahraničním tisku o panu presidentu Osvoboditeli,“ reagoval 

Vlasatý na uveřejnění článku v zahraničí, „ jen bych si však přál, aby nesl moji značku [tj. 

„kpt. Hrdý“ – pozn. autora] a aby bylo vědět, že je to z naší skupiny. Pak bych měl přání 

jedno číslo časopisu, kde to bude uveřejněno, dostat pro náš archiv.“1055 V následujících 

týdnech předal Třebícký Vlasatému další dva články. První byl věnován památce 

prezidenta Edvarda Beneše, druhý pak památce ministra zahraničí Jana Masaryka, od 

jehož záhadného skonu tehdy uplynuly právě dva roky. V tomto článku, který měl dodat 

represemi zastrašené společnosti odvahu a sílu, Třebícký mj. uvedl: „Neměli bychom si, 

bratři a sestry, a všichni Ti, kteří jsou dobrého srdce, nepřipomenouti, že doba nynější 

jest obdobou otroctví, beznadějnosti, třídní nenávisti, politické nesvobody a v jistém 

smyslu i dobou hrubého násilí, kdy drahocenná česká krev jest obětována pro boj proti 

                                                 
1052 „Hrdý má styky s bývalým polic. ředitelem Třebíckým, znají se ze Sokola. Třebícký mu donesl zprávu, že 

Steiner-Veselý je zatčen. Třebícký má také známosti s vyššími funkc. KSČ.“ ABS, f. MV-H, skupinový 

operativní svazek a. č. H-197, s. 50, Zápis ze schůzky „Ravena“ a „kpt. Hrdého“ dne 16. 1. 1950. „Hrdý 

začal hovořit o navázání spojení s venkovem, vlastně nějakou ilegální skupinou agrárníků. Jejího vedoucího 

mu přivedl býv. pol. řed. Třebícký. [… O Třebíckém prohlásil, že má spojení s aktivními příslušníky SNB a 

se zahraničím.“ Tamtéž, s. 57, Zápis ze schůzky „ing. Duba“ a „kpt. Hrdého“ dne 26. 1. 1950. 
1053  ABS, f. MV-V, a. č. V-233 MV, vyšetřovací spis na Třebícký Ferdinand, operativní podsv. č. 1, s. 9, 

Zápis o výpovědi s F. Třebíckým ze dne 21. 9. 1951. 
1054 ABS, f. MV-H, skupinový operativní svazek a. č. H-197, Plamen, sv. č. 7, s. 917-921, Zpráva o průběhu 

sledování Ferdinanda Třebíckého ze dne 15. 3. 1950. 
1055 ABS, f. MV-H, skupinový operativní svazek a. č. H-197, s. 142, Dopis „kpt. Hrdého“ pro  „ing. Duba“ 

předaný „Ravenem“ na schůzce dne 6. 3. 1950. 
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tyranii ducha a politické nesvobodě. Tak bychom mohli jíti dále dějinami českého národa 

a došli bychom k přesvědčení, že národ opět zvítězí nad tyranií, bezduchovostí a třídní 

zaujatostí. A právě v dnešní dobu, kdy vzpomínáme 100 let Masarykových narozenin, 

vzpomínáme i jeho velkého syna, který v úterý dne 10. března 1948 opustil svůj národ, 

který ho právě v tu dobu nejvíce potřeboval.“1056  V dubnu 1950 se spolu s Vlasatým 

autorsky spolupodílel na ilegálním článku Kouřová clona okolo SNB, v němž se věnoval 

tehdejší situaci příslušníků policejních sborů.1057 Text je zajímavý zejména v souvislosti 

                                                 
1056 Tamtéž, s. 147, Článek „Jan Masaryk, velký demokrat a Sokol“. 
1057 „Poodhrneme trochu oponu na jevišti SNB a podíváme se nejen tam, ale i do zákulisí, kde je mnoho pro 

nezasvěcence zajímavého. Ten, kdo se chtěl dříve dostat k policii, musel míti vysloužíno a ještě na vojně 

státi se poddůstojníkem, zachovalý, řádně prověřený až do kolikátého rodinného kolena, a když 

z příbuzenstva byli všichni bez vady, teprve mohl býti přijat do policejních služeb. Každý přijatý, nežli šel 

do služby, musel prodělávat školu, kde se učil částečně znát práva, orientaci místa, slušnému vycházení i 

zacházení s občanstvem. Když šel do služby, byl řádně označen služebním číslem, aby každý měl možnost 

stížnosti na případné nepřístojnosti neb zbytečné obtěžování ze stran jednotlivých členů SNB. Dříve policie 

řádně konala pochůzky po ulicích, a když občan něco hledal nebo potřeboval, nějakou pomoc či informaci, 

klidně se mu jí dostalo neb policie byla na ulici jak ve dne, tak i v noci k dispozici. […] Přišel protektorát, 

mnoho strážníků jak poctivě sloužilo republice, tak také poctivě sloužilo okupantům, a když pozorovali, že 

se blíží rychlý konec nacismu, rychle se přeorientovali a šli bojovat na barikády, a to ne z citu 

vlasteneckého, ale pouze z toho jednoduchého důvodu, aby totiž hodně osobně pro sebe zachránili. […] 

Pravda je také ta, že mnoho bylo u policie pravých vlastenců, kteří bojovali a položili i životy, ale těch je 

malé procento, většina bojovala, ale trochu jinak. Přišla revoluce, tu využilo mnoho lidí, na její účet se plno 

lidí moc obohatilo rabováním pro sebe a dodnes to nevyúčtovali. Dále revoluci využili i lidé, kteří nikdy nic 

nedělali, stáli po rozích ulic, živili se nezákonnou cestou, a právě tito lidé po převratu o sobě tvrdili, že 

bojovali na barikádách, ač je tam nikdo neviděl. […] A nyní nastala úřadům starost, co s těmito hrdinnými 

bojovníky. A tu se rozhodli učinit z větší části sbor SNB, a tak si pomocí těchto hrdinů zajistit moc a sílu, a 

tak se také dostali k policii lidé, kteří by se tam za jiných okolností nemohli dostat. Většina ani nebyla 

zvyklá právnímu řádu, o vojně ani nemluvě. […] Těchto lidí také ale nebylo tolik, aby byla zaručena 

bezpečnost režimu, který se výhradně opírá jen o policii. Byla nová starost, jak a kým doplnit sbor, a opět se 

našla pomoc – byly zde závodní milice, velice osvědčené, a právě z těchto milicí se začali vybírat lidé 

určitého druhu, kteří jsou schopni a také ochotni chránit dnešní režim třeba i násilím proti každému, i 

svému vlastnímu bratru, a také i proto, aby sobě zajistili dobré a snadné zaměstnání. Existenční podmínky 

členů SNB nejsou špatné, plat 6.000,- Kčs měsíčně, byt, civilní látka na oblek, potravinový lístek pro těžce 

pracující, snížené jízdné na drahách i elektrice a hlavně žádná tělesná práce a snadno býti pánem situace a 

dělat si, co sami chtějí. Dnešní členové SNB jsou školeni výhradně politicky pro KSČ, dále jsou 

vychováváni k tomu, aby nabyli přesvědčení, že jen oni jsou pány každé situace za použití každého násilí, a 

aby jim toto násilí bylo umožněno, byla zrušena služební čísla. Tedy dnes, když by se člen SNB dopustil 

nějaké nepředloženosti a někdo si chtěl stěžovati, tak ani neví na koho, takto nemá nikdo ani možnost se 

bránit, když neví, proti komu. Této situace mnozí využívají takovým způsobem, že není možno ani o tom 

psát. Na ulicích se chovají mnozí také arogantně, však jistě si toho mnohý dobře všiml. O policii se pouze 

říká, že půjdou s lidem, zatím jen na nějakých poradách, a až se konečně také přiblíží doba, kdy i jim bude 

úzko, pak, jako vždy velmi rychle a chytře, změní přesvědčení a budou to největší radikálové proti bývalým 

chlebodárcům, budou takto chtít zachránit pro sebe vše, co se zachránit dá. V osobním styku se známými 

mnozí z nich si stěžují na těžkou službu a podobně, ale tažte se jich, proč tedy slouží a proč nejdou do 

výroby? Budete překvapeni odpovědí. Mějme stále jen na paměti, že tento režim se jedině opírá o policejní 

moc a za to zodpovídá každý jednotlivý člen, který slouží, neb svojí službou pomáhá udržovat dnešní režim. 

[…] Dnešní počet členů je několikráte vyšší, nežli byl dříve, a i přesto není na ulici vidět člena SNB, hlavně 

ne v noci. Dnešní jejich služba je hlavně hlídat různá ministerstva, úřady, civilní osoby politické i jednotlivé 

funkcionáře z KSČ. Proto nemohou býti na ulici a ten, kdo dnes přijede do Prahy nebo ten, kdo něco 

potřebuje, radu, pomoc, informaci, je čistě odkázán na ochotu jiných spoluobčanů. Také výchova je vedena 

tak, aby v každém členu SNB, i kdyby šel do jiného povolání, zanechala památky a sami nejlépe je poznáte 

v osobním jednání, když se jim něco nedaří a nebo je někdo nerespektuje, jak se ihned dají unésti svojí 

zlobou, že jim někdo upírá mocenství. […] Přichází doba, kdy je nutno dělat bilanci všeho, a proto je i 

dobře si toto připomenout, oživit svoji paměť a hlavně nezapomenout na to, až toho bude potřeba, 

dokazovat.“ ABS, f. MV-H, skupinový operativní svazek a. č. H-197, sv. č. 5, s. 841-842, Text předaný 

Vlasatým na schůzce s „Ravenem“ dne 12. 4. 1950. 
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s pozdějším napojením Vlasatého organizace na vstržm. Karla Strmisku a skupinu 

příslušníků SNB v pražských Vysočanech. Textů, které se zabývaly bezpečnostní situací a 

poměry v řadách SNB, napsal jistě více, avšak vzhledem k pramenné nouzi nelze 

jednoznačně určit Třebíckého autorství.1058 

O skutečnosti, že Ferdinand Třebícký jakožto bývalá vysoce postavená a vlivná 

osoba měl ohledně kontaktů nemalé možnosti, svědčí četné agenturní zápisy z ilegálních 

schůzek.1059 Významným pramenem v této souvislosti je Damiánův zápis o průběhu 

schůzky uskutečněné v dubnu 1950 mezi Vlasatým, Třebíckým a „mjr. Novotným“, které 

byl Damián jakožto spojka osobně přítomen. V této zprávě uvedl: „Využili jsme [tj. StB – 

pozn. autora] přítomnosti Ferd. Třebíckého, a vlastně se tak stalo na popud Vlasatého, 

s nímž jsme již dříve o tom hovořili, aby nám Třebícký řekl něco o svých možnostech. Co 

bylo zatím nejdůležitější, bylo jeho spojení na kanadské vyslanectví. Potvrdil tuto možnost 

a jmenoval i osobu, s kterou se velmi dobře zná – je to ing. Chmel. [… Je původem Čech, 

za války byl v Anglii, kde působil jako vysoký vojenský hodnostář. [… Na naši žádost, 

zda by mohl zařídit odesílání důležitých zásilek diplomatickou cestou řekl Třebícký, že 

s ním promluví, požádá jej o toto zprostředkování a o výsledku dojednaného nám podá 

prostřednictvím Vlasatého zprávu. Potom jej Vlasatý požádal, aby nám něco řekl o svém 

spojení s SNB a o možnostech získávání zpráv o této instituci i o možnostech využití 

příslušníků SNB v době konfliktu. Třebícký má většinu těchto spolupracovníků z řad 

propuštěných příslušníků. Každou chvíli prý někoho potkává a tito se ho vyptávají na 

situaci a současně mu nabízejí svou pomoc. Takových lidí může Třebícký, jak sám 

prohlásil, zmobilizovat v době převratu na tři tisíce. Každý z nich nějakou tu zbraň má a 

všichni ho uznávají tak, jak ho uznávali dříve, kdy ještě aktivně sloužili. Třebícký má též 

spoustu známých mezi důstojníky SNB, jako např. plk. Rožek (toho zná i Vlasatý), 

Zahrádka, Vosátka (je nyní zavřený), a také s těmito vyjednával a vyjednává o spolupráci. 

Snaží se teď, na popud Vlasatého, získat celkovou zprávu o bezpečnostní službě, o čemž 

prohlásil, že to bude nesmírně obtížná práce. Potom se zmiňoval ještě o nějakém 

příslušníku StB, kterého nejmenoval, ale označil za svého spolupracovníka. [… Nakonec 

se rozhovořil o možnosti získání důležitých zpráv, kterou mu dává přátelství s jedním 

vysokým funkcionářem KSČ, v civilním povolání ředitelem školy. Je prý to neuvěřitelné, 

neboť tento člověk byl v březnu 1948 přijat do strany, kladně prověřen, přestože jeho 

postoj k současnému režimu je nyní naprosto negativní. Tedy tento člověk mu, protože 

                                                 
1058 Zajímavý je též článek „Pane Bože, kéž jsem policajtem“, sepsaným s největší pravděpodobností 

Ferdinandem Třebíckým na jaře 1951. Viz textová příloha č. 7. 
1059 „Dále mně [Damiánovi – pozn. autora] řekl, že mu nedávno při určité příležitosti ukazoval Třebícký 

několik rozkazů (opisy to byly) pro příslušníky SNB.“ ABS, f. MV-H, skupinový operativní svazek a. č. H-

197, s. 67, Zápis ze schůzky „Ravena“ a „kpt. Hrdého“ dne 1. 2. 1950. 



389 

Třebíckého často navštěvuje, dává různé zprávy o situaci v KSČ a sám prý prohlásil, že si 

chce takto získat alibi.“1060 

Začátkem června 1950 byl Třebícký ze strany Vlasatého skutečně požádán o 

nalezení spojení za hranice, přes které by bylo možno předávat představitelům národně 

socialistické strany v exilu zprávy pojednávající o stavu společnosti, hospodářské situaci 

a politickém životě v Československu. V této věci byl Vlasatý úkolován „mjr. 

Novotným“, ve skutečnosti důstojníkem StB por. Václavem Vackem, velitelem referátu 

2025 a jedním z hlavních aktérů akce Skaut. V té době StB totiž nutně potřebovala získat 

nový kontakt na agenturní pracovníky Vlastislava Chalupu („mjr. Král“) a Josefa 

Damiána („Raven“), kteří tehdy působili v pařížském exilu. Za tímto účelem se StB 

rozhodla využít právě Vlasatého skupinu, kterou již dostatečně kontrolovala a částečně i 

řídila.1061 Třebícký v této věci následně oslovil svého dobrého přítele a bývalého 

spolupracovníka z protinacistického odboje Ing. Josefa Danzera (17. 8. 1907 – 1999).1062 

Toho Třebícký pravidelně navštěvoval, neboť Danzer mu jakožto věhlasný astrolog 

vypracovával týdenní horoskopy.1063 Jak již výše uvedeno, zastával za okupace Danzer 

funkci zástupce velitele „Průmyslové zpravodajské skupiny Praha XIII“ při odbojové 

organizaci „Bílá růže“.1064 Po osvobození působil ve funkci vedoucího závodu 

                                                 
1060 Tamtéž, sv. č. 2, s. 219n., Zápis ze schůzky „mjr. Novotný“, „Raven“, Vlasatý, Ferd. Třebícký dne 21. 

4. 1950. „Hrdý ihned po příchodu na schůzku začal nadávat na Ameriku a na její vysílání. Řekl, že jsou to 

lotrové, že o nás nemají zájem, že sledují jen svůj prospěch a že už vůbec to jejich kecání nebude 

poslouchat. V rozhlasové relaci prý řekli, že už trpíme 5 let pod rudým terorem a že prý doufají, že už to 

snad 5 let nebude trvat. Dále řekl, že byl minulou neděli na Křivoklátě, organizace že je tam dobrá, že mají 

podchyceno asi 100 lidí, v případě převratu že by jich bylo ještě více. [… Hrdý také mluvil s Třebíckým, 

kterému řekl, že se ve vedení strany ČSP navrhuje po převratu na policejního prezidenta, ovšem Hrdý řekl, 

že ještě k tomu nedal souhlas, až podle práce.“ Tamtéž, sv. č. 4, s. 511, Zápis ze schůzky „mjr. Novotný“ – 

„kpt. Hrdý“ – Bártl – „Těžká“ dne 15. 12. 1950. 
1061 ABS, f. MV-V, a. č. V-233 MV, vyšetřovací spis na Třebícký Ferdinand, operativní podsv. č. 1, s. 10-

11, Zápis o výpovědi s F. Třebíckým ze dne 21. 9. 1951. 
1062 Ing. Josef Danzer byl od roku 1937 jednatelem vědecké společnosti pro exaktní bilologii. Za okupace se 

stal významným členem společnosti českých hermetiků „Universalia“ v Praze. Úzce spolupracoval s PhDr. 

Janem Keferem, významným českým astrologem, hermetikem a publicistou meziválečného období. I po 

roce 1945 byl Josef Danzer považován za jednoho z nejvýznamnějších československých astrologů. 

Zajímavostí je, že v oblasti astrologie byl ing. Danzer učitelem Antonína Baudyše, polistopadového 

ministra obrany, s kterým jej pojilo dlouholeté přátelství. Po roce 1945 proti němu bylo vedeno trestní 

řízení u Trestní nalézací komise ÚNV v Praze, jelikož podepsal osvědčení o národní spolehlivosti Ing. 

Ivanu Ivanusivovi (8. 5. 1901 – ?), souzeným pro provinění proti národní cti (tzv. malý retribuční dekret). 

Trestní řízení proti oběma bylo však v roce 1947 zastaveno. ABS, f. bývalý Studijní ústav MV, a. č. Z-10-

329, Výpis poznatků k Czonské Janě, roz. Ledvinkové, s. 14-15, Styky žijící na území ČSSR – Danzer 

Josef. Dále srov. AHMP, f. Trestní komise vyšetřovací a nalézací Ústředního národního výboru hl. města 

Prahy (tzv. „Malý dekret“) 1945-1948, sig. 36-06455, Ing. Ivanusiv a spol., s. 73, Výslech obviněného Ing. 

Josefa Danzera ze dne 29. 5. 1946. 
1063 ABS, f. MV-H, skupinový operativní svazek a. č. H-197, sv. č. 2, s. 291n., Zápis ze schůzky „Ravena“ a 

„kpt. Hrdého“ dne 20. 6. 1950. 
1064 „V době od 15. 3. 1939 do 9. 5. 1945,“ uvedl Danzer v roce 1969 v žádosti o uznání účastníka 

protinacistického odboje, „byl jsem zaměstnán do roku 1941 jako vedoucí úředník a potom do roku 1945 

jako vedoucí nákupního oddělení u fy Hofherr-Schrantz, později Lanz Mannheim. Z vedení firmy jsem se 

nechal přeložit na vlastní žádost, kdy podnik převzaly říšské osoby. … Měl jsem lepší přehled o celém ČSR 

průmyslu v zájmu odbojové činnosti. … Jinak po celou dobu války zabýval jsem se jen činností odbojové 
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Elektronspol v Praze v Krakovské ulici čp. 22, v jehož budově sídlilo též kanadského 

vyslanectví, přes které se mu podařilo požadovaný kontakt do zahraničí úspěšně 

zajistit.1065 Spojení sloužilo v rámci akce Skaut k odesílání a přijímání písemného 

zpravodajského materiálu. Podle zprávy spolupracovníka StB „Klimenta“ „měl Danzer 

velmi dobré vztahy k úředníkům tohoto vyslanectví.“1066 V operativním svazku a ve 

vyšetřovacím spise je Danzer označován krycím jménem „Kůň“. Při jedné z následujících 

schůzek Třebícký Vlasatého ubezpečil, že kontakt již zdárně zajistil.1067 „Vlasatému jsem 

řekl, že již cestu mám a to přes kanadské vyslanectví. Tento mně dal balíček [začátkem 

června 1950, doručen do Paříže byl koncem července téhož roku – pozn. autora], ve 

                                                                                                                                                  
skupiny – mimo zaměstnání a ošetřování mé manželky, která byla trvale nemocná osoba. … Odbojová 

činnost byla u mne velmi složitá, velitel zpravodajské skupiny Karel Šenk po příchodu okupantů přátelsky 

rozmlouval a plánoval, že by se měla utvořit podzemní organizace proti Němcům. Já jsem mu vyložil svoje 

možnosti. Za určitou dobu přišel ke mně do bytu a oznámil mně, že bude mít možnost podávat zprávy 

Spojencům. Zároveň mě pověřil, abych utvořil vlastní skupinu v oboru průmyslu a další pověření jsem 

dostal, a to, abych navazoval další známosti s kulturními pracovníky, kde jsem již měl dosti vlivných 

známých. V rámci této činnosti podařilo se mně uskutečnit můj návrh, a sice zřízení filmového klubu pro 

německé a české herce (kulturní pracovníky). Místnosti pro tento filmový klub byly v dnešním 

‚Lucernabaru‘. Přístup byl jen na legitimace a jimi uvedené hosty. V tomto klubu se scházely význačné 

osobnosti i mimo herců, totiž z úřadů okupačních (Zankl, Dr. Söhnel, Böhme, herci přijíždějící z Německa a 

jiní). V úzkém styku jsem byl se Svitákem, s Baarovou, abych se mohl prostřednictvím jich seznamovat, a 

tím získávat zprávy pro K. Šenka velitele, který je dával dál. Se Šenkem velitelem jsem se seznámil 

z obchodního styku, neboť dodával různé chemikálie mně do továrny, kde jsem byl zaměstnán. Z oboru 

průmyslu získával jsem zprávy jednak přímo, jednak moje neveliká skupina (asi 20 osob) předávala mně 

zprávy, které byly velmi zajímavé. S K. Šenkem přestal úzký kontakt, když se odstěhoval z Prahy do Lysé 

nad Labem. Zajímavé zprávy byly přímo z pracoviště, kde byl zařazen důležitý válečný „Panzerprogramm“. 

Hlásil jsem veškeré podrobnosti včetně termínů. Hlásil jsem včas, kdy navštíví Vlasov filmklub nebo kdy 

tam je K. H. Frank apod. Byl jsem též ve spojení osobně s Bob Hurikánem, který chtěl na mně různé 

záležitosti vyřizovat, zjišťovat spolehlivosti určitých osob, a abych mu doporučil spolupracovníky na jeho 

partyzánskou činnost (zimní brigáda). … Podrobné a hlavní popisy jsou vypracovány z vedení 

‚Průmyslové skupiny zpravodajské Praha XIII‘ a ‚Bílé růže‘.… K. Šenk jako spoluzakladatel jmenoval mě 

jeho zástupcem s č. 02.“ VÚA–VHA, f. Sbírka 255, Evidenční osobní spisy domácího a zahraničního 

odboje za 2. světové války, č. j. 110485/69, osobní spis Josefa Danzera, nestránkováno. 
1065 Firmu Elektronspol založil ve dvacátých letech Ing. Josef Chmel (25. 8. 1894 – ?) za účelem 

zastupování cizích firem v Československu. Později se začala zabývat i vlastní výrobní činností. Koncem 

první republiky započal stavbu továrny na letecké součástky v Úvalech u Prahy. Z obchodních důvodů 

Chmel často podnikal zahraniční cesty po celé Evropě a USA. Na jaře 1939 odjel legálně na světový 

kongres inženýrů do Paříže, později i do Londýna, kde udržoval blízké styky s bývalým ministerským 

předsedou Dr. Milanem Hodžou, odkud koncem téhož roku odcestoval na emigrační vízum do Kanady. Po 

příjezdu do Kanady si zařídil menší továrnu na letecké součástky v Torontu. Záhy se zapojil do mnoha 

krajanských sdružení, kde vykonával četné funkce. Během pobytu v Kanadě získal britskou státní 

příslušnost. Jeho firma Elektronspol v Praze byla za okupace v roce 1941 z příkazu gestapa zkonfiskována a 

byl do ní dosazen německý správce. V roce 1942 dostavěli nacisté jeho továrnu v Úvalech u Prahy, kde 

zaměstnávali na pět set dělníků. Vyráběly se zde podvozky k válečným letadlům. Po osvobození byla na 

tuto část podniku uvalena národní správa a Chmelovi bylo ponecháno pouze prodejní oddělení v Krakovské 

ulici v Praze. Chmel se po revoluci vrátil do republiky, avšak již v roce 1947 spolu s manželkou odjel do 

Kanady a řízením svého podniku pověřil Danzera, který podnik vedl i po znárodnění až do jeho likvidace 

v roce 1952. Podnik byl likvidována tím způsobem, že dům i s inventářem byl pronajat (či prodán) 

kanadskému vyslanectví, které tak získalo další prostory v témže domě a zřídilo tam své kanceláře. ABS, f. 

bývalý Studijní ústav MV, a. č. Z-10-329, Výpis poznatků k Czonské Janě, roz. Ledvinkové, s. 8-10, Styky 

žijící na území ČSSR – Chmel Josef Ing. 
1066 Tamtéž, s. 14-15. 
1067 „Se zmínil [Vlasatý – pozn. autora] jen o Třebíckém a sice v tom smyslu, že je již všechno zařízeno, 

pokud jde o posílání zpráv apod. ven. Můžeme mu tedy materiál předat a ostatní provede Třebícký sám.“ 

ABS, f. MV-H, skupinový operativní svazek a. č. H-197, sv. č. 2, s. 265, Zápis ze schůzky „Ravena“ a „kpt. 

Hrdého“ dne 24. 5. 1950. 
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kterém byly zprávy. Balíček byl zabalen (odborně) do hnědého balicího papíru a přelepen 

hnědou lepenkou, velikost byla asi 10 cm2 a silný asi půl cm. Vlasatý mně neřekl, co 

balíček obsahuje a ani komu je určený, ale pokud se pamatuji, jednou jsem se ho ptal, 

komu jsou zprávy posílány a on mně odpověděl, že to sám neví. Po převzetí balíčku jsem 

odešel, aniž bychom si ujednali další schůzku. Druhý den … jsem odešel do budovy 

kanadského vyslanectví, kde jsem do schránky na dveřích vyslanectví v prvém poschodí 

vhodil balíček se zprávami, nikým jsem nebyl při tom pozorován a ani jsem se s nikým 

nepotkal.“1068  

V listopadu 1950 a v lednu následujícího roku byl prostřednictvím kanadského 

vyslanectví stejným způsobem odeslán třetí a čtvrtý balíček, další pak začátkem dubna 

1951. V polovině června 1951 byla odeslána pátá zásilka a o několik týdnů později 

v polovině července pak došlo k odeslání poslední zásilky. Když se tato ilegální cesta 

osvědčila, naléhal Vlasatý počátkem následujícího roku na Třebíckého, aby dojednal 

schůzku mezi ním a „člověkem z kanadského vyslanectví“, tj. Danzerem. Ten však 

vzhledem k míře rizika setkání s Vlasatým odmítl uskutečnit. Své rozhodnutí po 

konzultaci s Třebíckým zdůvodňoval mj. tím, že kontakt přes zastupitelský úřad funguje 

bez obtíží, a není tedy důvod k osobnímu setkání. Do svého zatčení, tj. do 19. září 1951 

Vlasatý prostřednictvím Třebíckého a Danzera touto cestou odeslal do Paříže celkem šest 

zásilek.1069 Stejným způsobem, avšak opačným směrem, pak Vlasatému byly pro „ústředí 

odboje“ doručeny pravděpodobně pouze dvě zásilky, které obsahovaly dopisy od 

                                                 
1068 ABS, f. MV-V, a. č. V-233 MV, vyšetřovací spis na Třebícký Ferdinand, operativní podsv. č. 1, s. 11, 

Zápis o výpovědi s Ferdinandem Třebíckým ze dne 21. 9. 1951. Existenci tohoto ilegálního kontaktu 

dokládá i tajná zvláštní zpráva státního prokurátora Josefa Hulcera ze dne 27. 3. 1952, kde je mj. uvedeno: 

„Činnost celé skupiny byla postupně agenturně sledována, takže špionážní zprávy, pokud šly přes 

Vlasatého, do zahraničí nedošly. Skupina Vlasatého navázala též spojení s Ferdinandem Ttřebíckým, který 

vytvořil samostatnou cestu do zahraničí. Tato cesta do zahraničí byla kontrolována agenturně teprve od 

poloviny roku 1951, proto některé špionážní zprávy Vlasatého skupiny posílané přes Třebíckého se dostaly 

do zahraničí.“ NA, f. Klosův archiv, a. č. 184, Zprávy pro s. ministra, s. 38, Zvláštní zpráva státního 

prokurátora ve věci Josef Vlasatý a spol – trestní řízení ze dne 27. 3. 1952. 
1069 „Vlasatý nabídl mu [Třebíckému − pozn. autora] napojení do jeho skupiny. Na několika schůzkách pak 

s ním dojednal způsoby této spolupráce a seznámil se s dalšími členy vedení ilegální organizace. Pro 

ilegální časopis vydávaný Vlasatého ilegální organizací napsal několik štvavých článků, a zapojil se pak do 

další činnosti Vlasatého organizace tím, že počal prováděti špionáž. … Byl požádán, zda by nemohl 

zprostředkovat ilegální spojení se zahraničím pro odesílání špionážních zpráv. Na tuto žádost vyhledal 

jednu osobu [Ing. Josefa Danzera − pozn. autora], která mu slíbila spojení s cizím zastupitelským úřadem. 

Spojení bylo vyzkoušeno, a pak obviněný Třebícký přebíral od Vlasatého a dalších osob balíčky se 

špionážními zprávami, které předával do zahraničí. Ze zahraničí přebíral balíčky s pokyny pro špionážní 

činnost a se štvavými tiskovinami a předával je Vlasatému. Mezi špionážními zprávami, které předal, byly i 

důležité údaje o bezpečnostních opatřeních, týkajících se střežení některých důležitých objektů členy SNB. 

Tyto zprávy se týkaly zvlášť důležitého státního tajemství.“ NA, f. Státní prokuratura Praha – neuspořádáno, 

sp. zn. 4 SPt I 6/52, Třebícký Ferdinand, Žaloba státního prokurátora ve věci Třebícký Ferdinand ze dne 30. 

1. 1952. Dále srov. ABS, f. 310, sign. 310-100-7, s. 24-25, Zpráva o stavu šetření případu Vlasatý a spol. ze 

dne 22. 9. 1951. 
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představitelů exilu a ilegální tiskoviny Tribuna, Svobodné hlasy a Zprávy z exilu.1070 

Poslední byla Vlasatému doručena 12. září 1951, tedy pouze několik málo dní před 

realizací celé skupiny. Tato zásilka byla zajímavá tím, že jejím prostřednictvím StB 

umožnila Vlastislavu Chalupovi doručit z pařížského exilu dopisy a vzkazy jeho rodičům 

bydlícím v Brně.1071  

Skupina Josefa Vlasatého tak byla orgány StB využívána nejen k získávání 

informací a odhalování dalších ilegálně pracujících skupin, ale též k předávání záměrně 

upraveného „nezávadného“ materiálu do zahraničí prostřednictvím výše uvedené tzv. 

kanadské cesty. Díky kontaktu, který se Třebíckému podařil pro potřeby skupiny zajistit, 

bylo StB umožněno po náležitém zpravodajském vyhodnocení a úpravě předávat 

materiály získané Vlasatým a jeho lidmi od ostatních skupin do zahraničí, čímž úspěšně 

kryla a podporovala činnost svého agenta Vlastislava Chalupy v Paříži. Byly mu tak 

doručovány aktuální zprávy od skutečných ilegálních skupin operujících na území 

ČSR.1072 Toto spojení však bylo po určité době opuštěno, neboť potřebám StB přestalo 

vyhovovat z důvodu kontroly ze strany kanadského vyslanectví a nebezpečí možného 

prozrazení zpravodajských metod StB.1073 Prostřednictvím svých bohatých kontaktů na 

                                                 
1070 ABS, f. MV-V, a. č. V-233 MV, vyšetřovací spis na Třebícký Ferdinand, s. 15, Zápis o výpovědi 

s Ferdinandem Třebíckým ze dne 14. 12. 1951. 
1071 „Dne 22. 9. 1951 dostavil se orgán referátu 2025 s. Vacek do bytu prokurátora Chalupy, bytem Brno, 

Hybešova 31, kde předal manželce Chalupy dopisy od její snachy a syna. Dopisy přišly ze zahraničí 

prostřednictvím Kanaďanů přes Třebíckého a byly předány skupinou ‚Za svobodu‘. Chalupová měla 

z dopisů velkou radost. … Požádala orgána, aby na ni čekal za 14 dní v Brně v kostele, že mu předá na 

dopisy odpověď.“ ABS, f. I.S-4, svazek a. č. AS-7464, r. č. 41538/100, MTH 21599, s. 17, Agenturní 

zpráva ze dne 26. 9. 1951. O Chalupově úloze a spolupráci s československými bezpečnostními orgány 

neměli jeho rodiče sebemenší tušení. Skupina Josefa Vlasatého byla v této souvislosti využívána již dříve. 

Dokládá to mj. i následující agenturní záznam: „Dne 4. srpna 1951 sešel se orgán s. Vacek na schůzce 

s Chalupovou, manželkou prokurátora Chalupy v Brně. Zde ji předal adresu Anny Zázvorkové, aby mu 

v případě nějaké události, nebo kdyby chtěla něco poslati svému synu do Francie, mohla dopisem sdělit, že 

s ním chce promluviti. […] Anna Zázvorková – Praha je krycí adresa členky skupiny kpt. Hrdého. […] 

V případě obdržení dopisu navštíví org. Vacek jmenovanou.“ Tamtéž, s. 16, Agenturní zpráva ze dne 7. 8. 

1951. 
1072 V březnu 1952 vypověděl Josef Vlasatý během přelíčení před Státním soudem v Praze v souladu se 

skutečností: „Někdy začátkem roku 1950 jsem se seznámil s Třebíckým, který říkal, že má známého, který 

má krycí jméno ‚Kůň‘, který by spolehlivě doručoval zprávy do zahraničí. Tohoto Třebíckého jsem seznámil 

s Damiánem a Novotným. Třebíckému jsem pak předal malý balíček, který jsem dostal od Novotného, ten ho 

měl předat ‚Koňovi‘ a ten jej doručit ‚za vodu‘. Za nějaký čas jsem se ptal Třebíckého, jak to dopadlo a 

bylo mi řečeno, že v nejbližší době přijde nějaké potvrzení. Na schůzce s Novotným jsem se pak dověděl, že 

potvrzení přišlo, bylo mi řečeno, že je to sice zdlouhavé, ale spolehlivé a že se této cesty bude používat.“ 

NA, f. Státní soud Praha – neuspořádáno, sp. zn. 5 Ts I 5/52, Vlasatý Josef a spol., s. 218, Výpověď Josefa 

Vlasatého při hlavním přelíčení ze dne 25. 3. 1952. 
1073 „Od konce roku 1950 bylo v rámci akce Skaut – pozn. autora použito diplomatické pošty kanadského 

vyslanectví v Praze, které písemnosti dopravilo na adresu Bergelin Henry, Paříž XV. Z této adresy předával 

Chalupovi a Damiánovi poštu jistý Lenoir (dle domněnky spolupracovníka StB Damiána orgán franc. 

bezpeč. služby). Toto spojení zařídil bývalý policejní rada Třebícký F., člen ilegální skupiny nár. soc. 

sokolstva Za svobodu, prostřednictvím svého přítele ing. Danzera Josefa, ředitele kanadské firmy 

Elektronspol, který poštu předával na kanadské vyslanectví. Poštu pro a od Chalupy přebíral od spojky 

ústředí ilegality v ČSR (orgán StB) Vlasatý Josef (kr. jm. kpt. Hrdý – vedoucí ileg. nár. soc. sokolské 

skupiny Za svobodu), který ji předával Třebíckému. Protože toto spojení bylo zdlouhavé a podléhalo 

kontrole kanadského vyslanectví, byla hledána z obou stran možnost jiného spojení.“ ABS, f. I.S-4, svazek 
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úřady a zaměstnance státní správy byl Ferdinand Třebícký též opakovaně nápomocen při 

obstarávání nejrůznějších potvrzení či vyhotovování falešných dokladů.1074 

Nejpozději počátkem roku 1950 zapojil Josef Vlasatý do odbojové organizace „Za 

svobodu“ Barboru Vondráškovou (16. 8. 1902 – 17. 1. 1976) z pražského Žižkova, s 

kterou jej pojilo přátelství již od konání všesokolského sletu v roce 1948.1075 Lze tedy 

usuzovat, že spolupráce v rámci ilegální činnosti probíhala již v předchozím období. 

Barbora Vondrášková, dívčím jménem Kašparová, pocházela z pražské rodiny 

řezbářského dělníka Karla Kašpara a Boženy, rozené Holmanové. V rodině vyrůstala 

spolu se třemi sestrami. Po obecné škole absolvovala ještě tři roky školy měšťanské 

v Praze Žižkově. Za první světové války pracovala v továrně na výrobu munice. Po válce 

se vyučila švadlenou a v roce 1924 se provdala za Josefa Vondráška, s nímž měla jednu 

dceru. S manželem, který byl vyučen krejčovskému řemeslu, si společně zřídili výrobnu 

koženého zboží. Za okupace jim byla živnost v roce 1941 uzavřena a manžel byl následně 

totálně nasazen. Díky talentu a hudebnímu nadání se pak až do konce války živila jako 

sólová kabaretní zpěvačka a příležitostná herečka. Po osvobození sice svoji živnost 

s manželem obnovili, avšak v roce 1949 byla jejich výrobna združstevněna. Poté byla 

zaměstnána jako domácí dělnice družstva Prodex. Až do roku 1948 byla aktivní členkou 

Sokola, přičemž politicky nikdy organizována nebyla.1076 

Poprvé ji Vlasatý jako blízkou spolupracovnici představil Damiánovi na ilegální 

schůzce 15. února 1950.1077 Pověřil ji důležitou a nebezpečnou funkcí spojky (kurýra) na 

ostatní členy skupiny, případně jejich spojky.1078 V ilegalitě zpravidla vystupovala pod 

krycími jmény „Těžká“ či „Berta“ a pro potřeby organizace sama napsala několik textů a 

dílčích zpráv. Od svých početných spolupracovníků, zejména z řad žen, získávala 

                                                                                                                                                  
a. č. AS-7464, r. č. 41538/018, s. 298-299, Zpráva Skaut – naše spojení dříve a nyní a spojení ilegálních 

skupin bez naší kontroly ze dne 10. 10. 1952. Tuto skutečnost dokládá i jiný dokument provenience StB: 

„Spojení se zahraničím je: Spojka … předá předem schválený materiál Vlasatému, ten předá zásilku 

Ferd. Třebíckému, který má spojení s kanadským vyslanectvím. Kanaďané zásilku po kontrole předávají Dr. 

Vlast. Chalupovi a přijímají od něho zásilky pro nás. Cesta je oboustranná, ale je Kanaďany kontrolovaná. 

Zprávy zpravodajského rázu není možno touto cestou posílat.“ Tamtéž, s. 52, Zpráva o akci Skaut ze dne 

28. 8. 1951. 
1074 „Bártl žádal, zda máme možnost opatřit vojenská razítka. Vodička řekl, že měl nějakého člověka na 

Slovensku, ale že už o něm neví. Třebícký že se pokusí opatřit někoho, kdo by razítka opatřil, ovšem musí 

přinést nějakou listinu, na které je razítko, které má být zhotoveno.“ ABS, f. MV-H, skupinový operativní 

svazek a. č. H-197, sv. č. 4, s. 583n., Zápis ze schůzky „mjr. Novotný“ – „kpt. Hrdý“ – Třebícký – Bártl – 

Vondrášková – Vodička dne 23. 3. 1951. 
1075 Viz obrazová příloha č. 21. 
1076 ABS, f. MV-V, vyšetřovací spis a. č. V-1174 HK, skupinový spis státněbezpečnostního vyšetřování 

proti Františku Bártlovi a spol., osobní spis státněbezpečnostního vyšetřování proti Barboře Vondráškové, s. 

17, Životopis Barbory Vondráškové ze dne 11. 1. 1952.  
1077 ABS, f. MV-H, skupinový operativní svazek a. č. H-197, s. 90, Zápis ze schůzky „kpt. Hrdého“ a 

„Ravena“ dne 15. 2. 1950. 
1078 Archiv autora, rozhovor s Annou Andělovou (rozenou Bauerovou), odsouzenou v procesu „Bártl 

František a spol.“, 26. 5. 2011. 
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tematicky zaměřené články, které následně redakčně upravovala a předávala Vlasatému 

za účelem otištění.1079 Jako důležitá spojka skupiny se účastnila mnoha schůzek, a byla 

tudíž v kontaktu s řadou osob napojených na Vlasatého. Ve svém bytě v Křivé ulici na 

pražském Žižkově shromažďovala kopie a opisy téměř všech materiálů, které se 

Vlasatému podařilo od jednotlivých spolupracovníků získat. Z jeho pověření tak 

přechovávala archiv celé odbojové organizace.1080 Podstatnou část těchto písemností, 

které ukrývala pod linoleem, v piánu a ve sklepě, však z pochopitelné obavy záměrně 

zničila nedlouho před svým zatčením v září 1951.1081 Jejím nejdůležitějším úkolem 

v rámci skupiny bylo udržování kontaktu na spojky „ústředí“ „Ravena“ a po jeho 

odchodu do zahraničí na „mjr. Novotného“ a „Evu“, ve skutečnosti důstojníky StB 

vydávající se za ilegalisty. Ve výslechovém protokolu sepsaném v lednu 1952, který se na 

základě porovnání materiálů operativního svazku skutečně zakládá na pravdě, 

Vondrášková mj. uvedla: „Úkoly pro moji činnost spojky v rámci ilegální organizace […] 

jsem výslovně dostávala od Josefa Vlasatého, který mě v této činnosti řídil. […] Vlasatý 

mně dával zalepené obálky […], které jsem pak předávala jistému Majorovi na místech, 

které mně k setkání označil Vlasatý. Později pak se můj styk stal s Majorem pravidelný, 

tzn. že bylo pevně stanoveno místo ilegálních schůzek, den i hodina. […] Nejčastější 

ilegální schůzky se konaly u Kinské zahrady v Praze, kde jsem poznala uvedeného Majora 

a toto místo bylo později určeno jako pevné stanoviště na každou středu v týdnu v 17.45 

hod. poblíže vchodu do této zahrady. Kromě toho jsem se s Majorem setkala ve 

společnosti Vlasatého v Praze na Smíchově u Anděla a u mého bydliště na Kněžských 

lukách na stanici pouliční dráhy č. 21. Schůzky s Majorem, na které jsem se jednak sama, 

jednak ve společnosti Vlasatého dostavovala, byly takřka pravidelně jednou týdně. Pokud 

jsem na ilegální schůzky docházela sama, jako spojka Vlasatého doručovala jsem 

pravidelně zalepené dopisy od Vlasatého onomu Majorovi, od kterého jsem zpět pro 

                                                 
1079 V operativním spise je např. zmínka o jisté sokolce Formánkové z pražského Karlína, která patřila do 

podskupiny Barbory Vondráškové a která jí byla nápomocna se získáváním mnoha informací. ABS, f. MV-

H, skupinový operativní svazek a. č. H-197, sv. č. 3, s. 455n., Zápis ze schůzky Vlasatý, „Těžká“, „mjr. 

Novotný“ dne 3. 10. 1950. 
1080 „V tašce, kterou Berta předala, byly dvě obálky. Jedna s nadpisem Major, zřejmě určena pro mjr. 

Novotného, a druhá s nadpisem Těžká. Po otevření obálky s nadpisem Těžká bylo zjištěno, že uvnitř jsou 

kopie výše jmenovaných článků, které byly v originále v obálce s nadpisem Major. Kopie článků v obálce 

označené Těžká byly nadepsány ‚schovat‘. Z toho je zřejmé, že skupina kpt. Hrdého má u Těžké uschovaný 

archiv.“ ABS, f. MV-H, skupinový operativní svazek a. č. H-197, sv. č. 5, s. 658, Zápis ze schůzky „Berta“ 

– „Eva“ dne 30. 5. 1951. V březnu 1952 před Státním soudem Josef Vlasatý vypověděl: „Jako další osobu, 

kterou jsem zapojil do ilegální činnosti, byla Vondrášková, která fungovala jako spojka. To bylo někdy 

v roce 1950. Vondráškovou jsem také seznámil s Novotným. U ní jsem si také schovával některé věci, které 

jsem nechtěl mít ve svém bytě, jako např. ilegální časopisy HSR, dopis od Ripky, Ravena a jiné dopisy.“ 

NA, f. Státní soud Praha – neuspořádáno, sp. zn. 5 Ts I 5/52, Vlasatý Josef a spol., s. 216-217, Výpověď 

Josefa Vlasatého při hlavním přelíčení ze dne 25. 3. 1952. 
1081 ABS, f. MV-V, vyšetřovací spis a. č. V-1174 HK, skupinový spis státněbezpečnostního vyšetřování 

proti Františku Bártlovi a spol., osobní spis státněbezpečnostního vyšetřování proti Barboře Vondráškové, s. 

15, Protokol o výpovědi s obviněnou Barborou Vondráškovou ze dne 11. 1. 1952. 
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Vlasatého přejímala a doručovala malé balíčky. Pro rozsah těchto schůzek, které se 

datují od počátku roku 1950, nemohu přesně udati, kolik dopisů se zprávami jsem 

doručila od Vlasatého a kolik od Majora zpět.“1082 Barbora Vondrášková byla v rámci 

ilegální činnosti vskutku aktivní a bez jejího přispění by celá řada aktivit skupiny 

probíhala neskonale komplikovaněji. „Sestrám vyřiď můj opravdový dík,“ sděloval „ing. 

Dub“ v dopise Vlasatému v polovině listopadu 1950, „ jak statečně bojují písmem na poli 

kulturním, jak našim ženám pomáhají najíti v dnešní době zmatku správnou cestu, aby 

zůstaly těmi vlastenkami jako dříve. Náš časopis je obohacen hlasem našich žen a 

sestrám, které si vzaly tuto zodpovědnou práci na starost, to slouží opravdu ke cti. Zvlášť 

sestra Těžká má tady určité zásluhy. [… Počet našich skupin, jak vidím z Tvého dopisu, 

se rozrůstá. Jen, prosím, zachovej veškerá opatření bezpečnostní, buď opatrný ve vybírání 

spolupracovníků, lepší je menší počet, ale opravdu takový, který se dokáže chovat 

statečně a nezradí. [… O skupinách mi podávej částečné informace, abych mohl do 

zahraničí sdělit stav našich skupin a lidí, kteří jsou připraveni v každou dobu. [… 

Přikládám Ti ze zahraničí časopis ‚Tribuna‘ a ‚Svobodné hlasy‘, abys byl informován o 

práci našich venku pro vlast.“1083 Přestože v roce 1969 během rehabilitačního řízení 

Vondrášková z pochopitelných důvodů význam svojí tehdejší ilegální práce všemožně 

snižovala, prostřednictvím dochovaného operativního spisu je doložitelná její významná 

úloha v rámci celé skupiny, stejně jako skutečnost, že tak činila se značným zaujetím a 

zcela dobrovolně.1084 

V rámci napojování na bývalé funkcionáře a členy národně socialistické strany a 

Sokola navázal Josef Vlasatý pravděpodobně již na podzim roku 1949 významný kontakt 

                                                 
1082 Tamtéž, s. 11-12. 
1083 ABS, f. MV-H, skupinový operativní svazek a. č. H-197, sv. č. 4, s. 491, Dopis „ing. Duba“ pro „kpt. 

Hrdého“ předaný „mjr. Novotným“ na schůzce dne 10. 11. 1950. 
1084 „Je pravdou,“ uvedla Vondrášková na jaře 1969 během rehabilitačního řízení, „že jsem se v době 

všesokolského sletu v r. 1948 seznámila s Vlasatým. Vlasatý totiž tehdy spoluorganizoval jako velmi činný 

sokolský funkcionář zábavný sletový večer v Lucerně. Já jsem na tomto sletovém večeru účinkovala a 

zpívala. Při této příležitosti jsem se tehdy s Vlasatým seznámila a po skončení sletových slavností v r. 1948 

udržovala jsem s Vlasatým dále přátelskou známost, neboť tento i nadále organizoval různé sokolské 

společenské večírky, na kterých jsem účinkovala jako zpěvačka. Vlasatému jsem při organizování 

společenských sokolských večerů pomáhala a na jeho žádost jsem mu vyřizovala různé věci, o jejichž 

obsahu mně nebylo nic známo. Byla jsem pevně přesvědčena, že se jedná pouze o činnost týkající se Sokola, 

popřípadě po rozpuštění Sokola, že se týká jen o tělovýchovné otázky a o tělovýchovnou činnost, třebaže 

související s býv. Sokolem. Nikdy jsem nevěděla a ani netušila, že by snad Vlasatý byl zapojen do nějaké 

ilegální činnosti. O této jeho činnosti mně nebylo vůbec nic známo, až teprve při vyšetřování na StB bylo 

mně sděleno, že prý Vlasatý je členem ilegální skupiny. […] Při výslechu na StB bylo proti mně použito 

zejména psychického násilí, bylo mně například vyhrožováno tím, že jestliže se nepřiznám, že zavřou také 

moji dceru.“ AHMP, f. Městský soud Praha – neuspořádáno, sp. zn. 20 Tr 67/69, Vodička Karel a spol., s. 

74-75, Vondrášková Barbora – zdůvodnění žádosti o soudní rehabilitaci ze dne 1. 4. 1969. „S majorem jsem 

se setkala pouze jednou a na přání Vlasatého jsem mu odevzdala nějakou zalepenou obálku, víc jsem ho ani 

neviděla. […] Že jsem převzala od Anči Bauerové nějaký papír, to je pravda, a pokud se pamatuji, tento 

jsem předala Vlasatému. Vlasatý mně vůbec dával různé věci do úschovy. Že by papír, který mi dávala 

Bauerová, byl určen na tištění nějakého časopisu, zejména časopisu zvaného ‚HSR‘, kteroužto značku jsem 

neznala, nevím.“ Tamtéž, s. 88-89, Protokol sepsaný s Vondráškovou Barborou dne 19. 9. 1969. 
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a následnou spolupráci s Františkem Bártlem (27. 1. 1900 – ?) z pražského Hloubětína, 

někdejším okresním tajemníkem národně socialistické v Praze 9.1085 Pocházel ze 

Zdislavic na Humpolecku z početné rodiny devíti dětí lesního dělníka Františka Bártla a 

Marie, rozené Medové. Po obecné škole se vyučil strojním zámečníkem a následně byl 

v důsledku vypuknutí světové války odveden na vojnu k posádce do Čáslavi. Odtud byl 

převelen do Uher a následně se dostal na italskou frontu, kde se účastnil závěrečného 

období první světové války. Po roce 1918 odjel do Prahy a postupně vystřídal několik 

zaměstnání u různých firem. V roce 1920 byl odveden k výkonu prezenční vojenské 

služby, kterou absolvoval v Komárně na Slovensku a v roce 1923 končil v hodnosti 

četaře. Po návratu nastoupil v Praze Petříně jako civilní zaměstnanec u vojenské správy. 

Zanedlouho byl převelen do Olomouce a poté zpět do Prahy. V roce 1928 uzavřel sňatek 

s Anežkou Lackovou, avšak manželství zůstalo bezdětné. Během okupace byl zaměstnán 

na ministerstvu zemědělství jako hlídač obilních skladů. V roce 1943 byl jako strojník 

přeložen do Výzkumného ústavu včelařského v Dole u Libčic nad Vltavou, kde setrval až 

do svého zatčení v září 1951. Od roku 1929 byl organizován v národně socialistické 

straně, kde zastával funkci důvěrníka pro organizaci Praha Hloubětín. Po osvobození 

vstoupil opětovně do národně socialistické strany a zastával funkci okresního tajemníka 

pro Prahu 9. Od roku 1934 byl aktivním členem Sokola, kde vykonával četné funkce.1086 

Také Bártl, s nímž Vlasatého jakožto oddaného funkcionáře národně socialistické 

strany pojilo přátelství již od roku 1935, měl bohaté zkušenosti s ilegální činností za 

protektorátu. „Těsně před okupací 1939,“ uvedl Bártl v roce 1969 ohledně svojí účasti v 

protinacistickém odboji, „jako civilní zaměstnanec letiště ve Kbelích pomáhal jsem 

vybavovat letce Nováka, Širokého, Hubáčka a další k odletu do zahraničí. Po obsazení 

letiště německým vojskem, odmítl jsem pracovat pro okupanty a přešel do obilní 

                                                 
1085 Viz obrazová příloha č. 22. 
1086 ABS, f. MV-V, vyšetřovací spis a. č. V-1174 HK, skupinový spis státněbezpečnostního vyšetřování 

proti Františku Bártlovi a spol., osobní spis státněbezpečnostního vyšetřování proti Františku Bártlovi, s. 21, 

Životopis Františka Bártla ze dne 15. 1. 1952. NA, f. SSNV – neuspořádáno, osobní spis Františka Bártla, 

Dotazník ze dne 20. 4. 1952. V policejním šetření z ledna 1950 je Bártl charakterizován jako „potměšilý a 

vychytralý člověk. Má zálibu v pěstování ovocných stromů, dříve si držel králíky. Neopíjí se. Chodí dobře 

oblečen. Byl již za první republiky aktivním členem a funkcionářem nár. soc. strany. V okupaci se s Němci 

nestýkal, po této stránce je čistý. Po osvobození vstoupil znovu do nár. soc. strany a zastával několik 

důležitých funkcí, posléze byl okresním tajemníkem této strany v Praze 9. V únorových událostech nebyl 

doma viděn, zdržoval se někde v Praze. Po únoru se do obrozené čsl. strany socialistické podle informátora 

nezapojil, podle jiných informací prý pracuje politicky dále. Jeho poměr k dnešnímu zřízení v ČSR je velice 

záporný a při očistě tamního Sokola sám vystoupil, čímž demonstroval svůj nesouhlas s obrozeným 

Sokolem. […] Po revoluci byl vyjmut stranou a byl trvale na okresním sekretariátě nár. soc. strany. Vlastní 

nouzový domek, je to spíše vilka, má jedno patro. […] U vilky je zahrádka, mimo to má Bártl ještě větší 

pozemek nad kolonií u státní kolínské silnice a tam má nasázeno větší množství ovocných stromů. […] Jeho 

rodinný život se zdá uspořádaný, s manželkou neměl nikdy žádné různice. Politické názory Bártlové jsou 

shodné s názory jejího manžela, rovněž vede protistátní řeči a netají se svým odporem vůči KSČ. […] 

Tamními příslušníky KSČ je veden v patrnosti jako inspirátor schůzek, které se odbývají ve večerních 

hodinách u něho.“ ABS, f. MV-H, skupinový operativní svazek a. č. H-197, sv. č. 6, s. 853, Bártl František 

– policejní šetření ze dne 27. 1. 1950. 
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společnosti, odkud s V. Vacínem jsem organizoval činnost proti Němcům, opatřoval 

s dalšími peníze i potraviny na podporování rodin zatčených vlastenců. Po zatčení K. 

Hašlera uschovali jsme jeho archiv a písemnosti z jeho vily v Dolanech. V podpoře rodin 

zatčených pokračoval jsem i ve Výzkumném ústavu Libčice. Přijímal jsem zprávy, letáky a 

příkazy v org. ‚Jindra‘ od J. Sajvery a předával dále. Současně jsem spolupracoval v il. 

skupině ‚Bartoš‘ […] s V. Smržem, Hadrbolcem aj. a se všemi příslušníky rozpuštěného 

Sokola prováděli odbojovou činnost až do pražského povstání, upozornil několik 

činovníků komunistické strany na připravované jejich zatčení a ti se mohli ukrýt. Pod 

vedením škpt. K. Párala, polic. velitele v Praze 9, zúčastnil jsem se od 5. 5. 1945 bojů 

proti Němcům postupujícím ku Praze, hlavně na českobrodské silnici od Kyjí až po 

Hrdlořezy, stavěli jsme barikády, střežili železniční mosty v místě a všemi způsoby 

zpomalovali postup tanků, z nichž několik bylo i zničeno. Dosti značný počet 

spolubojovníků při těchto bojích přišlo o život nebo bylo raněno, já měl jsem prostřílený 

kabát. Po skončení války jsme střežili Němce ve školách až do jejich odsunu asi 20. 5. 

1945.“1087 

František Bártl byl ihned po únorových událostech 1948 v rámci národně 

socialistické strany zapojen do později likvidované skupiny Dr. Josefa Nestávala (akce 

Střed), kde jako okresní vedoucí zajišťoval devátý pražský obvod se zaměřením na 

kontakty v místních průmyslových závodech. Spolu se svými spolupracovníky se snažil 

                                                 
1087 VÚA–VHA, f. Sbírka 255, Evidenční osobní spisy domácího a zahraničního odboje za 2. světové války, 

č. j. 103536/69, osobní spis Františka Bártla, nestránkováno. „V roce 1918 jsem se zúčastnil bojů na italské 

frontě, kde jsem pro šíření zpráv o čs. legiích měl být co desátý odstřelen, zabránilo tomu zřícení fronty a 

odsun. V roce 1919 jsem se zúčastnil bojů na Slovensku o Komárno a zůstal jsem tam sloužit prezenční 

službu co zbrojíř všech zbraní a povýšen na četaře mým velitelem mjr. Dřímalem, rus., ital. i francouzským 

legionářem. Po zdokonalení v mém oboru v Praze nastoupil jsem zaměstnání v r. 1924 u stroj. a 

elektroparku na Petříně. Po rozpuštění tohoto byl jsem přeložen k 1. letce pluku do Kbel a na vojenské 

cvičení … k posádce Vysoké Mýto, kde jsem se zúčastnil mobilizace. Můj velitel byl řidič auta gen. 

Syrového. Hned po obsazení německou armádou pomáhal jsem našim letcům Novákovi a spol. při jejich 

odletu do zahraničí. Odmítl jsem pracovat pro okupanty a hned jsem organizoval odboj s Vacínem, ruským 

legionářem, proti Němcům. Po zatčení Hašlera v Dolanech jsme všechny hudebniny a spisy ukryli. Byl jsem 

člen Sokola, sociál. úřadu, Červeného kříže, Masarykovy ligy proti tuberkulóze, důvěrník sirotků a 

polosirotků za stranu nár. soc. Byl jsem členem ileg. org. Jindra, V Boj a Bartoš. Přeložen jsem byl 

k ministerstvu zemědělství co hlídač obilních skladů a delší dobu jsem působil na Příbramsku v Kníně, 

odtud jsem zásoboval potravinami, masem a uzeninami všeho druhu a předával Vacínovi a ten rozděloval 

rodiny po zatčených. Na Kozích vrchách, kde příbramská posádka ukryla zbraně, použili jsme jich při 

pražském povstání. Potom jsem byl přeložen do Výzkumného ústavu Libčice, kde můj představený byl dr. 

Svoboda, nyní profesor ve výslužbě, a ve své činnosti jsem dále pokračoval. Organizoval Sokol na celém 9. 

okrese, t. č. starostou br. Sajvera, za Hloubětín štkpt. Bašta, za Prosek br. Vodička, za Libeň štábní 

důstojníci ve výslužbě i nynější gen. Prchlík. V ranních hodinách 5. května jsem s ředitelem polic. nadpor. 

Páralem a Vacínem, kdy už se blížila fronta ku Praze, jeli do Prahy a ve sklepení, kudy probíhal kabel 

spojení na Pražský hrad – pozn. autora … Páral přestřihl kabel a odpověděl, že je v Praze revoluce a 

blíží se Rudá armáda. Na druhém břehu byl dobrý organizátor gen. Kutlvašr a my na východní straně měli 

přesně rozdělené úkoly. Všechna nádraží na slepou kolej, obsadili jsme mosty, Hrdlořezy, Hloubětín, Kyje. 

Když se blížil velký počet tanků od Čes. Brodu, nechal jsem nadělat barikády od srázu až do Hrdlořez, a tím 

jsem zdržel jejich postup a několik jich poškodil panc. pěstmi. Na konečné stanici el. dráhy jsem nařídil 

pustit z kopce petrolejový sud, odzátkovat a zapálit. Tanky proti ohni jet nemohly, zabočily do rozmočené 

louky a zůstaly tam až do příjezdu Rudé armády. Tuto činnost pokládal jsem za povinnost.“ Tamtéž. 
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propojením jednotlivých okresů vytvářet síť pro politickou a zejména zpravodajskou 

ilegální práci, v níž podléhal instrukcím bývalého národně soc. poslance Františka Pareze, 

zatčeného v květnu 1950 v rámci akce Střed a později odsouzeného v jednom 

z navazujících procesů případu Horáková a spol.1088 Ve své činnosti se zaměřil na 

spoluorganizování ilegálních sokolských jednot a vytváření kontaktů s bývalými legionáři 

v Praze Holešovicích a Letné.1089 Z popudu Vlasatého vytvořil vlastní podskupinu, jejímž 

hlavním úkolem bylo získávání informací, psaní článků pro ilegální tisk, rozšiřování 

letáků a v neposlední řadě též organizování finančních sbírek na podporu režimem 

postižených rodin.  

Na základě dochované zprávy Inspekce ministra vnitra ČSSR z února 1970, 

vyžádané Městským soudem v Praze v souvislosti s rehabilitačním řízením někdejších 

členů podskupiny Františka Bártla, která má bezesporu vysokou vypovídací hodnotu, je 

prokazatelné, že Josef Vlasatý zakládal dílčí ilegální skupiny z vlastní iniciativy, tj. bez 

vědomí pracovníků StB. Ve zprávě se mj. uvádí, že „šetřením, které bylo orgány MV 

provedeno, bylo zjištěno, že v daném případě nedošlo k vytvoření této skupiny z popudu 

orgánů StB. Její činnost byla však od počátku pod kontrolou orgánů StB a prakticky byla 

těmito orgány usměrňována s cílem jednak zabránit škodlivým důsledkům jejich činnosti, 

jednak zjistit případné kontakty s jinými skupinami či zahraničním centrem. Ilegální 

skupina, jejímž vedoucím byl František Bártl […], byla založena začátkem roku 1950 

z popudu Josefa Vlasatého […]. V této době byla činnost Josefa Vlasatého kontrolována 

orgány StB. Z výsledku šetření je však zřejmé, že tuto skupinu založil Vlasatý 

prostřednictvím Bártla z vlastní iniciativy a teprve po jejím vytvoření informoval o této 

skutečnosti další ilegální pracovníky, ve skutečnosti pracovníky StB a jejich 

spolupracovníky. Nepodařilo se objasnit, které úkoly ukládal Vlasatý osobám ze skupiny 

Františka Bártla z vlastní iniciativy a které úkoly byly dávány z iniciativy orgánů StB. 

Špionážní zprávy, které Vlasatý získal činností skupiny Františka Bártla, prošly kontrolou 

                                                 
1088 František Parez (3. 12. 1893 – ?) byl až do rozpuštění samosprávy v roce 1939 starostou devátého 

pražského obvodu, tj. Vysočan. V parlamentních volbách v květnu 1946 byl zvolen poslancem 

ústavodárného shromáždění za národně socialistickou stranu, přičemž poslanecký mandát vykonával až do 

dalších voleb v květnu 1948. Spolu s několika dalšími poslanci a členy nár. soc. strany se od jara 1948 

pravidelně scházel v restauraci U Jarošů v Dlouhé ulici v Praze, kde společně vedli debaty o politické 

činnosti, možnostech obnovy nár. soc. strany a v neposlední řadě též o ilegální práci. Zúčastnil se též 

schůzky bývalých nár. soc. funkcionářů pražského kraje v dubnu 1948 v pražské kavárně Vltava, která byla 

významným pokusem ohledně dalšího směřování a zhodnocení konkrétních možností ilegální činnosti. 

S Františkem Bártlem, který bydlel stejně jako Parez v pražském Hloubětíně, jej pojilo dlouhodobé 

přátelství. V roce 1949 byl zatčen a po třech měsících propuštěn na svobodu. Následujícího roku byl však 

zatčen podruhé, obviněn z velezrady a následně odsouzen k trestu odnětí svobody v trvání patnácti let. Srov. 

Kaplan, Karel: Největší politický proces, c. d., s. 73, 87. 
1089 ABS, f. MV-H, skupinový operativní svazek a. č. H-197, sv. č. 6, s. 858, Zápis ze schůzky „Ravena“ a 

Františka Bártla dne 7. 4. 1950.  
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orgánů StB. Pokud jde o vydávání časopisu ‚Hlas svobodné republiky‘, případně dalších 

tiskovin, byly vydávány s vědomím orgánů StB a jejich obsah byl jimi usměrňován.“ 1090  

Opakovaně ve svém domě v hloubětínské nouzové kolonii v ulici Za Horou (dnes 

Celniční ulice) nezištně poskytl úkryt pro Vlasatého spolupracovníky, několikrát též pro 

Josefa Damiána alias „Ravena.“1091 Časté návštěvy cizích osob však pro jeho okolí nebyly 

nijak nápadné, neboť k Bártlovi, vyhlášenému zahrádkáři a pěstiteli ovoce, chodilo po 

celý rok mnoho lidí ať již pro jablka, štěpy či pouze pro praktické rady. Na svém 

rozlehlém pozemku měl kromě obytného domu postavenu ještě menší zahradní dílnu, 

která se opakovaně stávala místem schůzek a debat se svými spolupracovníky. Několikrát 

též posloužila ohroženým osobám jako bezpečné místo pro dočasný úkryt. Tyto 

skutečnosti jistě měly nemalý význam při každodenní ilegální práci a posilovaly význam 

Bártlovy osoby jako takové.1092 V Bártlově domě se též opakovaně uskutečňovaly 

schůzky se členy bývalé Nestávalovy skupiny.1093 

                                                 
1090 AHMP, f. Městský soud Praha – neuspořádáno, sp. zn. 20 Tr 67/69, Vodička Karel a spol., s. 116-117, 

Zpráva inspekce ministra vnitra čj. IM-0794/30-69 ve věci Karel Vodička ze dne 23. 2. 1970. „Jako prvého 

člověka pro svoji skupinu,“ vypověděl v březnu 1952 Josef Vlasatý před Státním soudem v Praze v souladu 

se skutečností ověřenou prostřednictvím operativního spisu, „jsem získal Františka Bártla, strojníka 

z Prahy IX. Obrátil jsem se na něho, protože jsem ho znal a věděl jsem o něm, že byl funkcionářem nár. soc. 

strany. Informoval jsem ho o tom, že se tvoří protistátní skupina, prostě o všem, a ptal jsem se ho, zda by 

měl zájem, stát se jejím členem. Bártl ochotně přislíbil. Seznámil jsem ho s Novotným a předával jsem mu 

časopisy HSR (předal jsem mu celkem asi 20 kusů). Bártl mi zase předával články, které byly psány proti 

republice a zprávy rázu špionážního. Tyto jsem vždy nečetl, pokud jsem je četl, byly to zprávy rázu 

vojenského. Dnes se již nepamatuji, jaké to zprávy byly. Vím, že Bártl dostával tyto zprávy od Vodičky, se 

kterým mne později seznámil. Odkud Vodička tyto zprávy získával, není mi známo. Zprávy, které jsem 

dostával od Bártla, jsem předával Novotnému. Bylo mi jasné, že tyto zprávy jsou posílány do zahraničí. 

Články, které mi Bártl předával, byly od redaktorky ‚Lidových novin‘ Kučerové. […] Vzpomínám si, že 

Bártl mi řekl, bylo to někdy v sobotu, že pojede vlak s vládní delegací nebo deputací, že mu bylo nabídnuto, 

že by tento vlak měl býti vyhozen nebo poškozen, ptal se mne, co mají dělat, já jsem jim řekl, aby nic 

nedělali a aby vždy takovéto věci odmítali. To bylo někdy na podzim 1950. Je mi známo, že Bártl ukrýval na 

moji žádost u sebe Damiána, ale jak dlouho, to nevím.“ NA, f. Státní soud Praha – neuspořádáno, sp. zn. 5 

Ts I 5/52, Vlasatý Josef a spol., s. 216-218, Výpověď Josefa Vlasatého při hlavním přelíčení ze dne 25. 3. 

1952. 
1091 „Nocleh mi zajistil u jednoho svého spolupracovníka – Františka Bártla, bydlí v Hrdlořezích, Za Horou 

114/9.“ ABS, f. MV-H, skupinový operativní svazek a. č. H-197, s. 125, Zápis ze schůzky „Ravena“ a „kpt. 

Hrdého“ dne 22. 2. 1950. „Dne 26. 2. 1950 představil Bártl 64-a-Dn [Damiánovi – pozn. autora] Jaroslava 

Pešáka z Prahy Žižkova, Harantova ul. […, ke kterému má přijíti se přechodně vyspat. O jeho synu, který 

je zaměstnán v lidové správě, prohlásil Bártl, že pracuje rovněž v ilegalitě. Pešák má chatu a zahradu v 

sousedství Bártla a v této chatě může (až bude tepleji) se 64-a-Dn kdykoliv vyspati. Toto mu bylo zařízeno J. 

Vlasatým, se kterým rovněž spolupracuje v ilegalitě.“ Tamtéž, sv. č. 6, s. 855, Zápis ze schůzky „Ravena“ a 

Františka Bártla v noci z 25. na 26. 2. 1950. 
1092 Archiv autora, rozhovor s Annou Andělovou (rozenou Bauerovou), odsouzenou v procesu „Bártl 

František a spol.“,  8. 7. 2010. 
1093 „V neděli 2. 4. [1950 – pozn. autora] má schůzku [Vlasatý – pozn. autora] s nějakou osobou z býv. 

Nestávalovy skupiny. O koho se jedná, ani neví, jen mu byl vyřízen tento vzkaz a k schůzce dojde u F. 

Bártla.“ ABS, f. MV-H, skupinový operativní svazek a. č. H-197, sv. č. 2, s. 187, Zápis ze schůzky 

„Ravena“ a „kpt. Hrdého“ dne 1. 4. 1950. „V pátek 17. 3. 1950 přišel Raven na nocleh k F. Bártlovi. 

Náhodou byl přítomen posl. Parez. Bártl mu představil Ravena jako býv. zaměst. strany nár. soc. Parez se 

omluvil, že Ravena nezná, ani že se na něj nepamatuje. Parez při této příležitosti sdělil, že přišel varovat 

Bártla a ten, že má upozornit Vlasatého, že jsou policií všichni tři pozorováni. Nechtěl říci, od koho 

informace má, řek jen, že ze své buňky – mezi příslušníky policie – a že tato zpráva je naprosto seriózní. 

Sdělil také Ravenovi, že kdyby s nimi hrál podvodnou hru, že by to bylo pro jeho osobu těžké provinění. 

Parez se domnívá, že k takovému činu policii by mohl dát podnět jedině Vlasatý, jinak dobrý člověk, ale 
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V agenturní zprávě z konce února 1950 Damián sděloval, že „mu byl doporučen 

kpt. Hrdým František Bártl, který jej může ukrývati. Orgán Damián navštívil Bártla 

v jeho bytě a v noci z 24. února u něho přespal. Při této příležitosti měl rozhovor 

s Bártlem, který mu řekl, že je také zapojen do skupiny Dr. Nestávala. Má na starosti IX. 

okr. v Praze a podléhá ve své činnosti poslanci Parezovi. O skupině Dr. Nestávala řekl, že 

bylo zatčeno jenom vedení, ale špičky zůstaly nedotčeny a vyvíjejí činnost dál, a to 

nejenom v Praze, nýbrž také mimo Prahu. V IX. okr. v Praze má Bártl skoro ve všech 

továrnách své spolupracovníky a skupiny. Zatím prý jejich činnost směřuje k tomu, aby 

měli přesné informace o závodních milicích, o zbraních, jež jsou v těchto podnicích, a 

sledují pozorně náladu pracujících. Také, protože byl činovníkem Sokola, organizuje 

společně se Sajverou sokolské jednoty. Se Sajverou začal spolupracovat teprve nedávno, 

věděl však o něm, že ilegálně pracuje již od února 1948. … Také Bártl věří, že koncem 

června t. r. dojde k násilné změně režimu v ČSR. Tuto zprávu prý mají od Hany Benešové. 

Bártl u ní již několikráte byl. Jejich návštěvy se dějí pod hlavičkou ‚Hloubětínských 

zahrádkářů‘. Při poslední návštěvě prý je H. Benešová upozorňovala, aby rozhovor byl 

veden tiše, protože prý všude má namontovány odposlouchávací přístroje. … Bártl se 

také velmi dobře zná s Ferdinandem Třebíckým.“1094 

Bártl udržoval kontakty s ilegálními skupinami v Praze Holešovicích, Pankráci a 

Libni. Z mimopražských regionů byl ve spojení se skupinami na Kralupsku a v Libčicích 

                                                                                                                                                  
velký mluvka. Jinak se choval Parez velmi přátelsky, dával Ravenovi rady a o své činnosti řekl, že se snaží 

dát dohromady opět národně socialistickou stranu, že pracují, jak to jde podle okolností, scházejí se jako 

zahrádkáři apod. Než odešel, požádal Ravena, aby se spojil co nejdříve s Vlasatým a varoval jej, aby svou 

činnost na čas trochu snížil, oni že se budou řídit stejnou zásadou. [… Po odchodu posl. Pareze hovořil 

Raven s Bártlem, který řekl, že Parez bývá někdy zbytečně ustrašený, ale přesto jeho varování 

nepodceňuje.“ Tamtéž, sv. č. 6, s. 857, Zápis ze schůzky „Ravena“, Bártla a Pareze dne 17. 3. 1950. 
1094 ABS, f. MV-H, skupinový operativní svazek a. č. H-197, sv. č. 6, s. 854n., Zápis ze schůzky „Ravena“ a 

F. Bártla  dne 25. 2. 1950. „Fr. Bártl v rozhovoru s 64-a-Dn [Damiánem – pozn. autora] se pochlubil, že již 

mají dobrou skupinku u Odkolka (národní podnik), jelikož donedávna tam bylo pouze několik jedinců.“ 

Tamtéž, sv. č. 6, s. 855, Zápis ze schůzky „Ravena“ a Františka Bártla v noci z 25. na 26. 2. 1950. V květnu 

1969 Bártl v rámci probíhajícího rehabilitačního řízení vypověděl: „Onoho cizího agenta jménem Olda 

[Damián – pozn. autora] jsem zaopatřoval noclehem, protože ho na mne odkázal Vlasatý, jinak jsem ho 

neznal. […] O existenci časopisu HSR vím, Vlasatý mi o něm řekl, neřekl mi ale, kdo ho vydával. Asi 

jednou, pokud se pamatuji, mi dal jedno číslo. Rozhodně jsem ho vícekrát v ruce neměl. […] Kdo financoval 

vydávání HSR nevím. […] Je pravda, že […] jsem od Bauerové asi ve dvou případech přejímal zalepené 

obálky, co v nich bylo nevím, odevzdal jsem je Vlasatému. […] Oldu a majora jsem znal od Vlasatého, že 

jsou to dobří lidé, jak řekl, jejich příjmení jsem neznal a víc o nich nevím. Celkem jsem se s nimi sešel asi 

dvakrát až třikrát, prakticky jsem s nimi nijak nejednal, nýbrž vždy s nimi jednal Vlasatý a já jsem dělal 

zeď. Praktiky já jsem se zprvu zabýval jedině sbíráním peněz pro rodiny zatčených. Teprve když přišel 

Vlasatý, na dobu se již nepamatuji, jsem se dověděl o časopise HSR, o mrtvé schránce, a začali jsme dělat 

podobné věci. […] Později jsem začal mít podezření, že celá věc není v pořádku a že někteří z lidí, s nimiž 

se stýkáme, jsou členy StB a navrhoval jsem mu, abychom s tím přestali. On ale uvedl, že se to musí uvést 

do konce, že už to dlouho trvat nebude. Měl jsem v tom směru podezření na onoho majora, myslím 

Novotného, a na Oldu. Já jsem z vlastní iniciativy mimo onu podporu rodin nedělal nic, jenom to, co mi 

Vlasatý řekl.“ AHMP, f. Městský soud Praha – neuspořádáno, sp. zn. 20 Tr 67/69, Vodička Karel a spol., s. 

139-143, Výpověď Bártla Františka ze dne 18. a 19. 5. 1970. 
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nad Vltavou, kde byl zaměstnán a tamní prostředí dobře znal.1095 Okruh jeho 

spolupracovníků sahal též na vlivná místa státních institucí. Např. z agenturní zprávy 

z března 1951 jsme torzovitě informováni o tom, že „Bártl hlásil, že byli zatčeni 3 

členové jeho skupiny z ministerstva vnitra a že on musí zbytek této skupiny tak odpojit, 

aby i tady nedošlo k nějakému zatýkání.“ 1096 I toto stručné konstatování dává tušit jeho 

významné možnosti, které se daly velice dobře využít pro potřeby podzemní práce. Podle 

interních agenturních zpráv StB zajišťoval František Bártl spojení na několik svých 

dílčích skupin v celkovém počtu cca 250 osob.1097 Mezi jeho nejvýznamnější 

spolupracovníky, s kterými byl v kontaktu bezpochyby ještě před navázáním spolupráce 

s Josefem Vlasatým, patřil odborný učitel Karel Vodička, taktéž člen likvidované 

Nestávalovy skupiny, dále novinářka Marie Kučerová a mladá úřednice Anna Bauerová, 

představující spojku mezi Bártlem a Vlasatým. 

Po uskutečnění jedné z dalších návštěv a noclehů u Bártla, Damián počátkem 

dubna 1950 v agenturní zprávě poznamenal: „Jak sám prohlásil [Bártl – pozn. autora, je 

rád, že mě vidí a může se mnou mluvit. Začal mi vyprávět o tom, co dělá a že se mu zatím 

podařilo všechno, co chtěl, uskutečnit, totiž navazuje stále nová spojení, získává nové 

spolupracovníky a situace např. je taková, že až na jednu ze všech okolních obcí má ve 

všech své spolupracovníky a skupinky. Také se mu podařilo navázat spojení s legionáři, 

většinou bývalými národními socialisty a to v Praze Holešovicích a na Letné. Organizují 

                                                 
1095 „Kp. Hrdý dostává od jednoho zaměstnance ČTK, zase dalšího spolupracovníka, cyklostylové blány pro 

náš časopis. Dále se zmiňoval o tom, že F. Bártl dává organizačně dohromady Kralupsko. O jeho šéfovi ve 

Výzkumném ústavu řekl, že ač je členem komunistické strany, je vyložený reakcionář a že do KSČ vstoupil 

z taktických důvodů. Tento šéf se jmenuje prof. Svoboda.“ ABS, f. MV-H, skupinový operativní svazek a. č. 

H-197, sv. č. 2, s. 222n., Zápis ze schůzky „Ravena“ a „kpt. Hrdého“ dne 26. 4. 1950. 
1096 Tamtéž, sv. č. 4, s. 574n., Zápis ze schůzky „mjr. Novotný“ – „kpt. Hrdý“ – Třebícký – Bártl – 

Vondrášková – Vodička dne 16. 3. 1951. 
1097 Bártlovu ilegální činnost dokumentuje celá řada agenturních zpráv: „F. Bártl neměl žádných zpráv ani 

podobných sdělení. Řekl jen, že dále rozšiřuje síť svých organizací a skupinek. Tak ustavil skupinku v Praze 

XIV Na Pankráci, v Praze VII Holešovicích, v Praze VIII Libni a mimo Prahu v Libčicích a okolí a na 

Kralupsku.“ Tamtéž, sv. č. 6, s. 859, Zápis ze schůzky „Ravena“ a F. Bártla dne 15. 5. 1950. „Nakonec 

přišel za kpt. Hrdým F. Bártl. Přišel si přečíst drobné zprávy [… Domlouval dále s kpt. Hrdým odjezd na 

Křivoklát, kam chce jet tuto neděli. Bártl má obstarat vůz pro čtyři osoby a pravděpodobně by jel také.“ 

Tamtéž, sv. č. 2, s. 291n., Zápis ze schůzky „Ravena“ a „kpt. Hrdého“ dne 20. 6. 1950. „Bártl žádal, že 

bychom měli vypracovat pro skupiny nějaký dopis o zahraniční politické situaci, poněvadž členové skupin 

toto na Bártlovi žádají. Mjr. Novotný toto přislíbil. Mjr. Novotný dále na nich žádal, aby namalovali plánek 

rozložení skupin, což přislíbili, že provedou, poněvadž mají skupiny ve všech pražských okresech. [… Bártl 

sdělil, že jeho skupina v Libni, kterou vede br. Sádlo, má asi 20 velmi dobrých členů. Skupina v Libčicích je 

také dobrá a dvě skupiny má v Hloubětíně.“ Tamtéž, sv. č. 4, s. 490, Zápis ze schůzky „kpt. Hrdý“ – „mjr. 

Novotný“ – „Těžká“ –  Bártl dne 10. 11. 1950. „Bártl má skupinu asi 100 lidí v Holešovicích, ve 

Vysočanech prý jeho skupina má 50 lidí, na Pankráci také 50. [… Skupina v Libčicích prý také pracuje 

velmi dobře.“ Tamtéž, sv. č. 5, s. 649, Zápis ze schůzky „mjr. Novotný“ – „kpt. Hrdý“  – Bártl –  

Vondrášková – sl. Laura – Pepík z Janečkárny – Jarda z Českomoravské dne 17. 5. 1951. „Bártl má několik 

ilegálních skupin: v Holešovicích (asi 100 osob), ve Vysočanech (50 osob), na Pankráci (50 osob), 

v Libčicích a Hloubětíně  (50 osob) a skupinu v Libni. … Bártl prý má také spojení s člověkem, který 

otvírá min. Kopřivovi poštu (tyto věci jsou také známy Vlasatému).“ ABS, f. MV-H, skupinový operativní 

svazek a. č. H-197, s. 63, Výtah trestné činnosti (nedatováno).  
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se po způsobu dvojek, aby možnost prozrazení byla co nejmenší. Zavázali se také, že 

budou dodávat do HSR své příspěvky. V neděli 9. dubna má schůzku s jedním 

spolupracovníkem, který mu buduje organizaci v továrně Philips. [… Pro zajímavost 

uvádím, že Bártl očekává již letos nějakou změnu v našem společenském životě, sám se 

k tomu ostatně přiznal. Co prý podpořilo jeho optimismus v tomto směru, bylo sdělení 

Vlasatého, který mu řekl, že ve vládě dojde patrně v nejbližší době ke krizi. [… 

V důsledku toho asi také Bártl zvýšil své úsilí, pokud jde o budování ilegálních 

skupin.“1098 

Tak jako za okupace věnoval i nyní nemalé úsilí organizování finančních a 

potravinových sbírek ve prospěch rodin perzekvovaných spoluobčanů.1099 Když byl 

v říjnu 1950 Josef Damián v rámci akce Skaut vyslán StB do Francie za účelem řízení 

agenta StB Vlastislava Chalupy a jeho funkci spojky v zapojených kontrolovaných 

skupinách převzal „mjr. Novotný“, ve skutečnosti por. Václav Vacek, důstojník StB a 

velitel zvláštního referátu 2025, pobýval Damián krátce před svým odchodem právě u 

Františka Bártla, kterého ještě stihl úkolovat ohledně nalezení spolehlivého člověka pro 

obsluhu vysílačky, jejíž instalace byla ze strany StB zvažována právě v Libčicích, kde byl 

Bártl zaměstnán.1100 „Skutečně nás všechny těší, že Olda [Damián – pozn. autora]  již má 

klid,“ psal Vlasatý koncem října 1950 po „odchodu“ Damiána do exilu, „který si plně 

                                                 
1098 ABS, f. MV-H, skupinový operativní svazek a. č. H-197, sv. č. 6, s. 858, Zápis ze schůzky „Ravena“ a 

F. Bártla dne 7. 4. 1950. 
1099 Netušíc, že „Raven“ je ve skutečnosti provokatér a důstojník StB, několikráte mu kromě poskytnutí 

úkrytu a noclehu předal i finanční obnos pro potřeby jeho a jeho rodiny. „Bártl předal 64-a-Dn [značka 

Josefa Damiána alias „Ravena“ – pozn. autora], o kterém je přesvědčen, že se ukrývá před StB 500,- Kčs, 

které orgán použije na drobná vydání.“ Tamtéž, sv. č. 6, s. 855n., Zápis ze schůzky „Ravena“ a Františka 

Bártla v noci z 25. na 26. 2. 1950. „Orgán 64-a-Dn obdržel od Pešáka rovněž 500,- Kčs jako podporu, které 

použije na drobná vydání.“ Tamtéž. „Před odchodem řekl Hrdý Bártlovi, že musí dát nějakou podporu 

manželce Pepíka (s. Damiána) a na to Bártl řekl, že je to samozřejmé a předal 500,- Kčs.“ Tamtéž, sv. 3, s. 

461n., Zápis ze schůzky „kpt. Hrdý“ a „mjr. Novotný“ dne 20. 10. 1950. „Hrdý říkal o Bártlovi, že má 

mnoho starostí s podporováním rodiny Parezovy. Bártla varoval, aby se toho neúčastnil, podpora aby se 

prováděla tím způsobem, aby to dělaly ženy a to veřejně v krámě. Mají to dělat takto: Např. náhodně se 

setkají s někým od Parezů v krámě nebo na ulici a zde překvapeně řekne ‚Ježíšmarjá, paní Parezová, já 

jsem Vám dlužna peníze, které jste mně půjčila‘. Takovým způsobem nemůže být nikdo pak potrestán.“ 

Tamtéž, sv. 3, s. 452, Zápis ze schůzky „kpt. Hrdý“ – „mjr. Novotný“ dne 22. 9. 1950 
1100 „Raven přišel za Bártlem, aby u něho přespal a aby se sním rozloučil, než odjede do zahraničí. Hlavní 

účel této schůzky však byl opatřit člena ilegality pro vysílání. Raven v této věci jednal a Bártl mu sdělil, že 

má člověka, který by event. mohl toto dělat. Celou věc, že s ním musí ještě dohodnout. Po odchodu Ravena 

bude s Bártlem udržováno spojení prostřednictvím kpt. Hrdého. [… Bártl byl velice rád, že jsem se s ním 

přišel rozloučit. Dal to také najevo tím, že se o mě okamžitě začal starat pokud šlo o večeři atp. Chvíli jsme 

poslouchali zahraniční vysílání a potom se náš rozhovor zaměřil na vyprávění o odbojové práci. [… Zmínil 

se o schůzce Vlasatého s mjr. Novotným, jíž byl přítomen. Je spokojen s osobou mjr. Novotného a pokládá 

ho za zkušeného člověka, ačkoliv prý na to zdánlivě nevypadá. […  Bártl si stěžoval na naprostý nedostatek 

času potřebný k oběhávání svých skupin, skupinek i jednotlivců. Nedávno se sešel s lidmi z Prahy Holešovic 

a Pankráce, kde – podle jeho prohlášení – má velmi silné skupiny.“ ABS, f. MV-H, skupinový operativní 

svazek a. č. H-197, sv. č. 6, s. 860-861, Zápis ze schůzky „Ravena“ a Františka Bártla dne 5. 9. 1950. 
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zaslouží, a my se budeme snažit, jak nám to bude možno, abychom ze svých skromných 

vlastních prostředků pamatovali i na jeho rodinu.“1101 

Prostřednictvím Damiánova agenturního zápisu jsme informováni též o schůzce 

konané v kanceláři Josefa Vlasatého v Roubalíkově závodu v podvečer 24. května 1950. 

Této schůzce byl přítomen též František Bártl, který přišel dojednat „podrobnosti o 

návštěvě u H. Benešové. Pojedou tam již tuto neděli, tj. 28. května. Pojede s nimi také 

poslanec Parez jako hlavní osoba, a tato akce bude kryta hlavičkou hloubětínského 

sdružení zahrádkářů, jejichž zástupci tam povezou ovoce a budou provádět odborné 

práce v zahradě. Tito zástupci jsou ovšem Bártlovi spolupracovníci a jejich předseda se 

jmenuje Sochůrek. Parez je v tomto sdružení také. Na kpt. Hrdého budou čekat v Praze 

XIV, v místě, kde se rozdvojuje pouliční elektrická dráha č. 13 a 14. Pojede jich celkem 

asi sedm, včetně Bártla a kpt. Hrdého, a vyjedou pravděpodobně v ranních hodinách 

(jedou do Sezimova Ústí).“ 1102 Výše uvedená schůzka s Hanou Benešovou se však 

neuskutečnila, neboť „v poslední chvíli si to rozmysleli, protože prý onen předseda 

zahrádkářů se jednak rád napije a den před tím někomu důležitě oznamoval, že za H. 

Benešovou veze několik osob s důvěrným posláním. Tak na příkaz posl. Pareze tento 

odjezd odložili a budou se snažit sejít se s ní někde nejlépe v Praze a jen tři a sice posl. 

Parez, F. Bártl a kpt, Hrdý.“ 1103 Na základě skupinového operativního svazku lze 

usuzovat, že schůzku se ani později nepodařilo uskutečnit. Informace o její přípravě je 

však důležitá z hlediska možností, kterými skupina Josefa Vlasatého disponovala a 

kterých bezpochyby hodlala využít. 

Na jaře 1969, v době probíhajícího rehabilitačního řízení, Bártl ohledně svojí 

tehdejší činnosti uvedl: „Znal jsem se ze zaměstnání se spoluobžalovaným Vlasatým, 

s nímž jsem se při nějaké příležitosti dohovořil, že budeme podporovati rodiny zatčených 

lidí, neboť v té době docházelo k bezdůvodnému rozsáhlému zatýkání. Postupem času 

vytvořili jsme skupinu, v níž byli kromě mne a Vlasatého ještě Kučerová, Mrkvička, 

Pešák, Vodička a Lachout. Občas jsme se scházeli a když jsme sehnali nějaké peníze, 

                                                 
1101 Tamtéž, sv. č. 3, s. 472, Dopis „kpt. Hrdého“ pro „ing. Duba“ předaný „mjr. Novotným“ dne 27. 10. 

1950. 
1102 Tamtéž, sv. č. 2, s. 265, Zápis ze schůzky „Ravena“ a „kpt. Hrdého“ dne 24. 5. 1950. „Jsem přesvědčen 

o tom,“ sděloval Vlasatý optimisticky v dopise „ústředí“ v květnu 1950, „že nám všem nastává velmi těžká 

chvíle zodpovědnosti a přípravy na ‚zítřek‘ a abych právě pro zítřek posílil naše bojovníky, jedu já sám 

osobně k pí H. B. [Hany Benešové – pozn. autora]. Od té návštěvy slibuji si pro nás příliš mnoho a k této 

domněnce mám určité příčiny, které mě nezklamou.“ Tamtéž, sv. č. 2, s. 260n., Dopis „kpt. Hrdého“ pro  

„ing. Duba“ předaný „Ravenem“ na schůzce dne 20. 5. 1950. Operativa StB na tuto možnost pochopitelně 

kladně zareagovala, neboť „ing. Dub“ Vlasatému v dopise obratem sděloval: „Těší mě, že máš spojení na pí 

H. B. Zajímal by mě její názor na naši práci a zda by byla možnost se s milou pí sejíti. Ulehčilo by to velmi 

naši práci venku, neboť jak sám víš, je tam velice těžká práce s ultrapravými živly naší emigrace. 

Kdybychom mohli promluviti jejím jménem venku, velice by to naši práci ulehčilo.“ Tamtéž, sv. č. 2, s. 

267., Dopis „ing. Duba“ pro „kpt. Hrdého“ předaný „Ravenem“ na schůzce dne 24. 5. 1950. 
1103 Tamtéž, sv. 2, s. 269, Zápis ze schůzky „Ravena“ a „kpt. Hrdého“ dne 31. 5. 1950. 
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poradili jsme se, komu peníze předáme. Celá činnost spočívala v tom, abychom podpořili 

rodiny nevinně postižených osob a žádný z nás nezabýval se získáváním nějakých zpráv 

nebo nějakou činností, která by směřovala k rozvrácení lidově demokratického řádu. 

Scházeli jsme se až do mého zatčení v září 1951 a nikdo z nás nepokládal naše schůzky za 

nějakou protistátní činnost ani za ilegální skupinu. Při jedné příležitosti mi Vlasatý 

představil nějakého ing. Duba, nějakého Oldu a nějakého majora, jejichž jména jsem 

neznal a později jsem přišel na to, že to byli pracovníci Státní bezpečnosti, kteří se do naší 

společnosti vetřeli a později způsobili, že došlo k našemu zatčení. Jak jsem již uvedl, 

nejednalo se o žádnou ilegální skupinu, nýbrž o několik lidí, kteří se navzájem znali 

většinou ze Sokola a kteří podporovali rodiny zatčených osob. O tom, že se jedná domněle 

o ilegální skupinu a protistátní činnost, dozvěděl jsem se až na Státní bezpečnosti při 

vyšetřování, kdy mi bylo stále předkládáno, že šlo o protistátní skupinu a protistátní 

činnost. Odmítal jsem při výsleších tato tvrzení, bylo mně však vyhrožováno temnicí, když 

nedoznám protistátní činnost, a byl jsem dokonce i fyzicky týrán. Protokoly o mé činnosti 

stylizovali vyšetřovatelé sami a když jsem odmítal podpis, byl jsem nakonec i fyzicky 

týrán, takže jsem byl pak nucen protokoly podepsati.“ 1104 Je však pochopitelné, že před 

soudem svoji tehdejší úlohu a skutečnou odbojovou činnost ve snaze zdárného dosažení 

rehabilitace záměrně zlehčoval a o řadě skutečností raději nehovořil. 

Odborný učitel Karel Vodička (20. 4. 1901 – 11. 3. 1971) byl do Bártlovy 

podskupiny zapojen již na podzim 1949.1105 Narodil se v Praze nesezdanému páru 

kolářského dělníka Jana Jankovského a Anny Vodičkové. Z otcovy strany měl tři 

nevlastní sourozence. Po obecné škole absolvoval čtyři třídy měšťanské školy a následně 

ještě dva roky státní průmyslové školy elektrotechnické v Praze. Následně se v ČKD 

Praha Vysočany vyučil elektromechanikem. Po vyučení byl v roce 1921 odveden k 

výkonu vojenské prezenční služby do slovenské Trnavy k telegrafickému praporu. Po 

ukončení vojenské služby byl určitou dobu bez zaměstnání, načež v roce 1923 odjel do 

Jugoslávie, kde pracoval jako elektrotechnik. Ještě téhož roku se vrátil zpět do Prahy a 

nastoupil místo v ČKD, kde setrval do roku 1930. Následně šest let pracoval u 

                                                 
1104 AHMP, f. Městský soud Praha – neuspořádáno, sp. zn. 20 Tr 67/69, Vodička Karel a spol., s. 67-68, 

Bártl František – zdůvodnění žádosti o soudní rehabilitaci ze dne 21. 3. 1969. „Celý proces byl patrně 

inscenován na základě většinou uměle vykonstruovaných obvinění. Jako bývalý sokolský pracovník jsem byl 

zatažen do tzv. ilegální skupiny vedené jakýmsi ‚ing Dubem‘, který pravděpodobně činnost skupiny uměle 

vytvářel pod dohledem a podle pokynů bezpečnosti. Tento ‚ing. Dub‘, nebo jak se jmenoval, také ani souzen 

nebyl. Ale i jinak v průběhu vyšetřování […] docházelo k hrubému porušování procesních předpisů, 

výpovědi a tzv. doznání byly vynucovány způsoby nedovolenými. Jen jako příklad uvádím, že jsem byl 

jednou nevybíravě vyslýchán od 8,00 hodin ráno do půlnoci, snad ještě déle. Jak ve vazbě, tak při výkonu 

trestu bylo se mnou, právě tak jako s ostatními politickými vězni, zacházeno vpravdě bestiálně. Mé zdraví, 

dříve tak pevné, bylo útrapami ve věznicích silně podlomeno.“ Tamtéž, s. 4, Bártl František – žádost o 

soudní rehabilitaci ze dne 27. 11. 1968. 
1105 Viz obrazová příloha č. 23. 
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telegrafního stavebního závodu v Praze jako telegrafní dělník. V roce 1928 uzavřel sňatek 

s Marií Brdičkovou, s níž měl jednoho syna. Od roku 1936 byl zaměstnán v provozu 

pražské telefonní ústředny. Od června 1943 až do svého zatčení v červnu 1951 působil 

jako učitel technických předmětů na Základní odborné škole elektrotechnické v Praze 

Bubenči, Wolkerově ulici. Po osvobození vstoupil v roce 1946 do strany národně 

socialistické, za kterou byl do února 1948 členem obvodní rady v Praze 9 – Vysočanech 

jako referent národní správy majetku. Ve stejné době zastával též funkci starosty Sokola 

na pražském Proseku.1106  

V kontaktu s Josefem Vlasatým byl nejpozději od dubna 1950. Patřil mezi velmi 

schopné a spolehlivé členy Bártlovy organizace a ilegálně pokrýval oblast pražských 

čtvrtí Prosek a Letňany.1107 Jako významný člen protinacistického odboje měl vskutku 

bohaté zkušenosti. V době okupace vedl odbojovou skupinu „Ruda“, která byla vytvořena 

na popud prof. Majky Kremlové-Císařové v meziměstské telefonní ústředně v Praze na 

Žižkově. Vzhledem k tomu, že pracoval ve zkušebně, zesilovací stanici i ve strojovně, 

bylo jeho úkolem dle možností rušit německé meziměstské hovory, podávat zprávy 

z meziměstské telefonní ústředny a v neposlední řadě též rušit gestapem užívané přímé 

telefonní linky a dálnopisné stroje. Zasloužil se zejména o to, že „nutně žádané telefonní 

neb dálnopisné linky gestapem, byly hlášené často za porušené, přetížené nebo obsazené. 

Tyto sabotáže bylo nejlépe provádět v noci, kdy gestapo bývalo často v plném pracovním 

tempu a v telefonní ústředně bylo méně zaměstnanců, riziko prozrazení bylo proto menší. 

… V protokolárních knihách poruch všechno bylo řádně zapsáno, několik dní pak linka 

byla neschopna provozu a chyba byla hledána. Uvolněním pojistky nebo svodem na 

bleskosvodu přibyly další chybné linky. Všechny chyby byly odůvodněny špatným 

materiálem a rychlou prací při stavení nových linek, kdy práce byla svěřena 

neodborníkům. Uvedené poruchy ‚odborně‘ provedl Karel Vodička, takže ani kontrole ani 

gestapu se nikdy nepodařilo najít pravou příčinu poruch. Vedle této práce měl Karel 

Vodička skoro stálou evidenci nacistických vojenských a gestapáckých rozhovorů, dále 

telefonních vedení vzdušných nebo kabelových. Také se mu podařilo často na několik dní 

umlčet rušiče cizího rozhlasu umístěné v novém technickém muzeu v Praze a na Bílé 

                                                 
1106 ABS, f. MV-V, vyšetřovací spis a. č. V-1174 HK, skupinový spis státněbezpečnostního vyšetřování 

proti Františku Bártlovi a spol., osobní spis státněbezpečnostního vyšetřování proti Karlu Vodičkovi, s. 29-

30, Životopis Karla Vodičky ze dne 16. 1. 1952. NA, f. SSNV – neuspořádáno, osobní spis Karla Vodičky, 

Dotazník ze dne 20. 4. 1952. 
1107 „Dne 24. 2. 1950 se v rozhovoru Bártl zmínil o nějakém Karlovi jako o nejaktivnějším členu jeho 

organizace. Jmenovaný Karel má na starosti celé Letňany.“ ABS, f. MV-H, skupinový operativní svazek a. 

č. H-197, sv. č. 6, s. 855, Zápis ze schůzky „Ravena“ a F. Bártla z 25. na 26. 2. 1950. „O nedělní schůzce 

Vlasatého s Vodičkou řekl, že to byla jen seznamovací schůzka. Vodička je tedy onen Karel, kterého Bártl 

při mé první návštěvě u něho označil jako velmi agilního a obětavého spolupracovníka. Je z Proseka.“ 

Tamtéž, s. 858, Zápis ze schůzky „Ravena“ a F. Bártla dne 7. 4. 1950. 
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Hoře. Ohlas této akce bylo možno vždy pozorovat na posluchačích zakázaných stanic, 

v Praze i jinde se objevilo množství podrobných zpráv z londýnského a moskevského 

vysílání, což v jiných dnech, kdy byly stanice silně rušeny, nebývalo. Tato akce byla 

v telefonní meziměstské ústředně prováděna na základě fingovaného zjištění, že vedení 

rušičů proráží do kabelů přímých linek německých vojenských velitelství a gestapa. … 

Podobných sabotážních prací bylo provedeno Karlem Vodičkou … v meziměstské 

telefonní ústředně velké množství. Některé akce prováděl se svými spolupracovníky. … 

Odbojovou práci … vykonával od března 1939 až do května 1945. Byla to práce velmi 

nebezpečná a náročná. Vykonával ji však velmi obětavě, přesně a nezištně. V revolučních 

květnových dnech bojoval se zbraní v ruce a jako čelný sokolský pracovník získal pro 

odbojovou práci i pro ozbrojený boj dobré a spolehlivé spolupracovníky. V květnových 

bojích byl těžce raněn do nohy. Aktivní odbojovou práci Karla Vodičky je nutno hodnotit 

… jako velmi riskantní a Karla Vodičku jako odvážného a statečného odbojového 

pracovníka.“1108 Vedle této práce byl Vodička prof. Kremlovou-Císařovou úkolován 

k pravidelnému poslechu českého rozhlasového vysílání ze zahraničí, z kterého pořizoval 

písemné zprávy. Ty byly následně použity pro potřeby ilegálního tisku nebo šířeny ústním 

podáním. Dále měl za úkol zachycovat radiotelegrafické zprávy z ciziny. Za tímto účelem 

byl vedením organizace vybaven přijímací radiostanicí, jejíž činnost zůstala neprozrazena 

až do května 1945.1109 

V rámci protinacistického odboje Karel Vodička dále spolupracoval se sokolskou 

organizací „Jindra“, na kterou byl napojen prostřednictvím Františka Hánka, člena 

náčelnictva Československé obce sokolské. Hánek, vystupující v ilegalitě obvykle pod 

jménem „František Strýc“ či „František Starý“, hmotně obstarával rodiny perzekvované 

nacistickým okupačním režimem, zejména pak rodiny uvězněných funkcionářů a členů 

Sokola. Při prvním zatýkání gestapem se mu podařilo uprchnout a následující měsíce žil 

životem psance, ukrývajícího se u přátel po celém území protektorátu. I za této situace 

však zůstal ilegálně činný a udržoval kontakty s celou řadou odbojářů, mj. i s Karlem 

Vodičkou. „Od prvního počátku okupace,“ uvedl v prosinci 1968 Karel Vodička 

v kontextu vlastní odbojové činnosti ve skupině Jindra, „měl jsem spojení s bratrem 

Františkem Hánkem, členem náčelnictva Českosl. obce sokolské, spolu s mnoha bratry, 

s kterými jsem se občas scházel (bratři Foltovi, Malý Josef, Trnka František, Míla Dvořák 

aj.). Drahý mně Franta, který převzal jiné jméno Franta Strýc (Starý). … Prvně utekl 

                                                 
1108 VÚA–VHA, f. Sbírka 255, Evidenční osobní spisy domácího a zahraničního odboje za 2. světové války, 

č. j. 65964/68, osobní spis Karla Vodičky, Odbojová činnost Karla Vodičky z telefonní centrály v Praze na 

Žižkově, vypracováno Rudolfem Císařem dne 9. 12. 1968, nestránkováno. 
1109 Tamtéž. 
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čtyřem gestapákům z jeho vlastního bytu ve Střešovicích. … Hánek byl člověk nezištný, 

který navštěvoval rodiny po popravených a zajištěných, o které se všemožně staral pomocí 

druhých bratrů sokolů a dobrých lidí. Sbíral jsem potravinové lístky, peníze a vše to, co 

mohlo pomoci těm nejpotřebnějším. S bratrem Hánkem jsem se stýkal 2 krát až 3 krát za 

týden, kde jsem mu odevzdával tyto věci. Jeho poslání však bylo mnohem vyšší, a proto 

sbíral vše, co by mohlo býti dobré k osvobození naší nové a lepší republiky. Byl jsem 

pouze malým článkem tohoto řetězu, který se stával den ze dne silnější, aby jednou zadrhl 

krk těmto nenasytným nacistům. Bylo nutno pro Frantu Hánka vyšetřiti mnoho a mnoho 

věcí pro tuto dobrou věc. Předně, kde se nalézá rozhlas, odkud se dá říditi, eventuelně 

přerušiti. Bylo nutno dáti přesnou zprávu, kde se nalézají vojenská velitelství, gestapo, 

skladiště zbraní pro nás nejdůležitější, telefonní a dálnopisné ústředny a různé vojenské 

útvary, hlavně SS. Co se týká všech vojenských a gestapáckých vedení, měl jsem možnost 

vše zařídit, ať již to byla vedení vzdušná nebo kabelová. Horší bylo dostati se do ústředen 

vojenských a hlavně do Černínského paláce, jak a kde mají vše zařízeno, umístěno. I to se 

mně podařilo znamenitě. Jako starosta dosud nerozpuštěného Sokola na Proseku, byl 

jsem vyřizovat žádost o licenci biografickou pro naši jednotu Sokol Prosek, kterou nám 

Němci zamítli. Tuto návštěvu v Černínu opakoval jsem 7 krát a za tuto dobu jsem zjistil a 

prohlédl jejich dálnopisnou ústřednu a zařízení velmi dobře, ač jsem byl při tom načapán 

a jako hloupý jsem řekl, že jsem zabloudil a že hledám p. Čeňka Czernýho, referenta pro 

kina. Vše dobře dopadlo a Franta měl o zprávu více. Dále bylo nutno zjistiti stav mužstva 

a ústřednu na Klíčově ve Vysočanech, která byla přilehlá k letišti Kbelskému a odtud 

měla spojení se všemi tzv. flaky německé protiletecké dělo – pozn. autora, které se 

nalézaly kolem i uvnitř Prahy. Opět se vše povedlo za pomoci telefonních dozorců, které 

jsem tam poslal, a tito se dostali i tam, kam neměli. Chytrost nejsou žádné čáry, zní jedno 

přísloví. A tak věděl Franta vše, co věděti chtěl. … Po jednom a čtvrt roce byl Franta 

Hánek (Strýc) podruhé zatčen a to v době, když si chtěl na pár dní odpočinout ve vesničce 

u Turnova. Zde se mu již nepodařilo uprchnout, neboť byl střelen do nohy a utíkat 

nemohl. V téže době bylo zatčeno ještě 6 bratrů Sokolů patřících do naší skupiny. … To 

byla krutá rána pro mne a nyní ještě větší opatrnost pro všechny zbylé. Srdce se svíralo a 

pěstě ještě více. Bohužel Franta Hánek (Strýc) i ti ostatní se nám již nikdy nevrátí.“ 1110 

Podstatný byl též jeho podíl na odzbrojení německého válečného vlaku na nádraží 

v pražských Vysočanech a účast při pražském povstání, kdy ve dnech 5. až 7. května 

1945 zastával v rámci skupiny „Jirka-Stela“ post velitele barikád na pražském 

                                                 
1110 Tamtéž, Odbojová činnost Karla Vodičky s ilegální skupinou „Jindra“, vypracováno Karlem Vodičkou 

dne 10. 12. 1968, nestránkováno. 
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Proseku.1111 Zde se plně projevily jeho organizační schopnosti, přirozená autorita a 

strategické uvažování. Když v bojích u pražského Střížkova utrpěl 7. května vážné 

zranění chodidla pravé nohy, byl až do 25. srpna 1945 hospitalizován v Městské 

nemocnici Bulovka. Po propuštění byl následně uznán válečným invalidou v rozsahu 65 

%. V důsledku tohoto zranění až do konce života viditelně napadal na pravou nohu. Za 

odbojovou činnost byl v srpnu 1945 vyznamenán prezidentem republiky 

Československým válečným křížem 1939.1112 

Tak jako mnoho dalších účastníků protinacistického odboje, nezůstal Karel 

Vodička nečinný ani vůči poúnorovému bezpráví. Ze strany pracovníků bezpečnosti byl 

hodnocen jako značně nebezpečný, neboť svojí pověstnou opatrností, navyklou jistě 

z odboje za protektorátu, mohl úspěšně narušit záměry StB a celou zpravodajskou hru po 

jisté době prohlédnout. „Vodička je velmi podezřívavý člověk a chytrý a bude třeba 

zařídit […, sděloval po setkání s Vodičkou v březnu 1951 ve svém agenturním hlášení 

por. Václav Vacek („mjr. Novotný“), aby se schůzky nekonaly v tak velikém počtu a aby 

kpt. Hrdý, když chce někoho přivésti na schůzku, aby to hlásil dopředu.“ 1113 Jistě není 

náhoda, že v rámci realizace celé skupiny byl později zatčen jako první. Karel Vodička 

spolu s Františkem Bártlem či spíše v jeho zastoupení navazoval kontakty s bývalými 

legionáři a organizoval finanční sbírky ve prospěch rodin postižených komunistickým 

režimem.1114 V rámci Vlasatého skupiny se podílel na vypracování mobilizačního plánu 

pro případ vystoupení proti stávajícímu režimu.1115 Byl autorem několika článků a mnoha 

                                                 
1111 Viz textová příloha č. 8. 
1112 VÚA–VHA, f. Sbírka 255, Evidenční osobní spisy domácího a zahraničního odboje za 2. světové války, 

č. j. 65964/68, osobní spis Karla Vodičky, Odbojová činnost Karla Vodičky s ilegální skupinou „Jirka-

Stela“, vypracováno Karlem Vodičkou dne 10. 12. 1968, nestránkováno. 
1113 ABS, f. MV-H, skupinový operativní svazek a. č. H-197, sv. č. 4, s. 574n., Zápis ze schůzky „mjr. 

Novotný“ – „kpt. Hrdý“ – Třebícký – Bártl – Vondrášková – Vodička dne 16. 3. 1951. 
1114 „V neděli sešel se [Vlasatý – pozn. autora] u F. Bártla (tj. 2. 4. 1950) [… s mužem, který ho 

(Vlasatého) chtěl poznat. Byl to nejaktivnější člen zbytku skupiny Dr. Nestávala – jmenuje se Vodička, je 

učitelem, mezi svými spolupracovníky užívá jména Karel – a jelikož tento zbytek kpt. Hrdý přizval ke 

spolupráci, chtěli členové prostě vědět, je-li vedení v dobrých rukou. Byli, jak kpt. Hrdý prohlásil, spokojeni 

s dosavadní jeho činností a nyní, jak doufá, jejich spokojenost se ještě více utvrdí. Schůzku aranžoval posl. 

Parez. Dále v Hloubětíně s pomocí F. Bártla budují spojení s legionáři.“ Tamtéž, sv. č. 2, s. 193, Zápis ze 

schůzky „Ravena“ a „kpt. Hrdého“ dne 5. 4. 1950. 
1115  „Nakonec se Vodička zmínil jen letmo o tom, že prý je již hotov mobilizační plán. Bližšího neuvedl 

nic.“ Tamtéž, sv. č. 2, s. 249n., Zápis ze schůzky „Ravena“ a „kpt. Hrdého“ dne 15. 5. 1950. O 

Vodičkových záměrech a reálných přípravách v souvislosti s očekávaným zvratem mj. svědčí i následující 

Damiánův agenturní zápis: „Nakonec se [Vodička – pozn. autora] zmínil o tom, [… že pozoruje on i jeho 

spolupracovníci – všechny pověstné vily v Praze Bubenči, hlavně ty, které patří SNB. Vědí o všech bývalých 

Petschkových vilách, co v každé je, jak jsou hlídány, a často pozorují, jaká auta tam vjíždějí a vyjíždějí. 

Dokonce prý autobusy tam jezdí, nevyjímaje ani pověstné ‚zelené antony‘. Zmínil se konkrétněji o první 

vile, když se jde od Špejcharu po levé straně v ulici Pod Kaštany, jak je hlídána, že jsou tam psi atd. Do 

těchto budov je přístup jen na určitá zvláštní malá čísla. Domnívá se jednak, že v některých bude skladiště 

zbraní, kasárna SNB a dále, že v některých jsou prováděny i výslechy. Také o vilách prominentů sbírají 

potřebné informace. Mají zjištěno, že existují i soukromé telefonní centrály apod., které jsou těmito lidmi 

používány. Vodička – jen tak mimochodem – se zmínil o tom, že rozumí velmi dobře radiotelegrafii a že za 

války s Němci měl doma instalovánu vysílací i přijímací stanici. Hovořil, jak jsou různými kabely pod zemí 
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„drobných zpráv“ s hospodářskou a vojenskou tematikou, které byly prostřednictvím 

Bártla předávány Vlasatému a prostřednictvím něho „ústředí“, tj. důstojníkům StB. Např. 

v listopadu 1950 v článku nazvaném „Kolik stojí jejich bezpečnost?“ Vodička poukázal 

na některé skutečnosti, týkající se tehdejší ostrahy významných pražských objektů, které 

by dle jeho zkušeností z květnového povstání bylo třeba v případě konfliktu okamžitě 

zajistit a mít plně pod kontrolou.1116 

Josef Vlasatý v dopise „ing. Dubovi“ na konci října 1950 psal: „Všichni moji 

spolupracovníci jsou stejného ražení, ať je to Bártl či Vodička a nebo jiní, všichni jsou 

stejně kovaní a mají svoji vlasteneckou čest a povinnost, za kterou nikdo z nás nečeká 

nějakých díků či odměny, ač je těší uznání jejich práce a to je také povzbuzuje. [… Nyní 

pár slov o naší činnosti. Moji spolupracovníci na všech úsecích dobře jedou, jsem s nimi 

spokojen, ač jim to osobně neřeknu a jen jim nadávám, že nic nedělají a když, tak blbě, 

ale jde to jinak dobře. Skupina na Křivoklátsku je sice mladá, ale vede si velmi dobře a já 

sám osobně velmi často se na ně zajedu podívat, abych jim mohl vynadat. Objevil jsem 

skupinu na Rokycansku, která má, jak se domnívám, dle zpráv mně dodaných, určité styky 

s diplomaty. [… Zde v Praze je jedna skupina, v které jsou lékaři a mají svoji vysílací a 

přijímací stanici, jdu po nich a mohu Tě ujistit, že nám neutečou. To máš asi tak, jako 

když čert pase po hříšné duši. Podařilo se mně též získat skupinu lidovců, kteří mají velmi 

blízko k arcibiskupovi Beranovi. Je to ironie, já bezvěrec a oni zažraní a zuřiví katolíci, 

oni o mně vědí, co jsem, neb mě znají, ale zde se jedná o vlast a národ, a proto se velmi 

snadno a dobře dohodneme. [… Myslím, že by bylo již nutno připravit na okresech naše 

úderky, jinak mám vše připraveno, jen to spustit.“1117 

Vodička byl též v úzkém kontaktu s Rudolfem Rychteckým (5. 4. 1903 – 2. 9. 

1982), užívajícím krycí jméno „Ptáček“, bývalým okresním tajemníkem národně 

socialistické strany pro Prahu-Sever a bývalým poslancem národně socialistické strany 

Josefem Lesákem (21. 10. 1920 – 28. 7. 2009), který pro Vodičku napsal několik článků 

do „ilegálního“ časopisu „Hlas svobodné republiky“.1118 „Nakonec se kpt. Hrdý 

rozhovořil o schůzce s býv. posl. J. Lesákem,“ uvedl v květnu 1950 Damián do protokolu, 

„ kterou s ním měl v úterý 23. t. m. (v Kinského sadech od 19,15 do 20,15 hod.) Tuto 

schůzku dojednal K. Vodička. Nejprve kpt. Hrdý s ním hovořil jen o běžných věcech, prý 

ho ‚oťukával‘. Potom ovšem začali hovořit o ilegální práci. Lesák mu řekl, že o nás 

                                                                                                                                                  
spojeny vila Slánského, Kopřivy, Fierlingera atd. Kdyby prý se při event. konfliktu začalo s obsazováním 

Prahy, za každou cenu by on a jeho spolupracovníci v prvé řadě obsadili všechny tyto vily v Praze Bubenči, 

a pak teprve ostatní.“ Tamtéž, s. 270, Zápis ze schůzky „Ravena“ a „kpt. Hrdého“ dne 31. 5. 1950 
1116 Viz textová příloha č. 9. 
1117 ABS, f. MV-H, skupinový operativní svazek a. č. H-197, sv. č. 3, s. 472n., Dopis „kpt. Hrdého“ pro 

„ing. Duba“ předaný „mjr. Novotným“ dne 27. 10. 1950. 
1118 Archiv autora, rozhovor s Ing. Josefem Lesákem, 4. 3. 2009. 
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věděli, protože jim svého času Vodička dal náš časopis. Byli více méně touto skutečností 

pobouřeni, zásadně nesouhlasili jak s touto organizací, tak také s celou politickou 

koncepcí Československé strany práce. Uhodili na Vodičku a donutili ho, aby jim řekl, 

kdo za touto stranou stojí. Vodička si pravděpodobně nevěděl rady, a tak jim řekl o 

Vlasatém. Protože však Lesák a někteří jeho spolupracovníci Vlasatého dobře znají, 

začali pohlížet na celou tuto záležitost poněkud jinak, a když potom kpt. Hrdý požádal 

Vodičku, aby mu dojednal s Lesákem schůzku, tento vyhověl rád jeho nabídce. Kpt. Hrdý 

mu na schůzce řekl, že také se vším, co je uvedeno v časopise, a také pokud jde o 

politickou linii Československé strany práce, nesouhlasí, ale že se na tyto podřadnější 

otázky neohlíží, protože si je vědom toho, že je nutné napřed svrhnout současný režim, a 

teprve pak diskutovat o ostatním. To Lesák uznal a výsledek jejich schůzky vyzněl v tom 

smyslu, že Lesák chce s kpt. Hrdým a Československou stranou práce spolupracovat. 

Bude dodávat různé zprávy a přispívat články do časopisu. O sobě a svých 

spolupracovnících Lesák prohlásil, že jsou ve spojení s americkým velvyslanectvím a že 

pro ně pracují.“1119 

Vodička také dojednával a osobně zajišťoval četné schůzky Vlasatého s Lesákem, 

kterého se snažil získat pro práci ve skupině „Za svobodu“.1120 Opakovaně se podílel na 

zprostředkování úkrytu pro ohrožené členy ostatních odbojových organizací, mezi nimi 

též pro Jindřicha Maksu (4. 1. 1925 – ?).1121 „Mezitím jsme došli [Damián s Rychteckým 

                                                 
1119 ABS, f. MV-H, skupinový operativní svazek a. č. H-197, sv. č. 2, s. 265n., Zápis ze schůzky „Ravena“ a 

„kpt. Hrdého“ dne 24. 5. 1950. 
1120 Poslední květnový den roku 1950 Damián ve svém agenturním hlášení o schůzce s Vlasatým sděloval: 

„Potkali jsme se s Vodičkou, který spěchal za kpt. Hrdým, aby mu vyřídil, co se přihodilo J. Lesákovi. 

Jmenovanému bylo totiž obnoveno soudní řízení a podle informací, jež zatím získal, vyhlídky jsou nepěkné. 

[… Počítá, jestliže neuteče, že dostane nejméně pět až osm roků vězení. Nemůže se právě rozhodnout, co 

má udělat. Schůzku s kpt. Hrdým bude mít v pondělí 5. června ve tři čtvrti na sedm večer v Kinského 

sadech. Do té doby se musí něco vymyslet, avšak Vodička je pro to, aby Lesák odešel za hranice, protože 

tam se může lépe uplatnit. [… Šli jsme kus cesty a debatovali spolu. Vodička v debatě odsuzoval činnost 

naší emigrace a hovořil o svých názorech na situaci, v které se nyní nacházíme. Nečeká vůbec […, že by 

mohl být v důsledku právě probíhajícího procesu [M. Horáková a spol. – pozn. autora] zatčen a jen lituje 

těchto lidí. Doporučil, že by bylo dobré, ba užitečné, za každou cenu tyto lidi osvobodit, hlavně Dr. 

Nestávala. Zmínil se při této příležitosti i krátce o svých schůzkách s ním i se Zemínovou, jací že to byli lidé 

a jak dovedli pracovat. Kdo nám nyní tady zůstane, budou-li tito lidé odsouzeni k nejvyšším trestům. Přímo 

hrozivě na něho působí, jak jeden jeho známý za druhým jsou ‚vytahováni‘ a zatýkáni, aniž by se mohli 

nějak bránit. Kdo je tohoto stavu příčinou? Nebere na lehkou váhu slova jedné důležité osoby, která 

prohlásila, že ve všech odbojových organizacích jsou nasazeni lidé, kteří přímo spolupracují s StB. A toto 

by si měli uvědomit členové naší emigrace a vzít si z toho příklad pro svoji práci. Proto by také rád, aby 

Lesák odešel ven a trochu jim tam promluvil do duše.“ Tamtéž, sv. č. 2, s. 269n., Zápis ze schůzky 

„Ravena“ a „kpt. Hrdého“ dne 31. 5. 1950. Dále srov. Lesák, Josef: Čas oponou trhnul. Fortuna, Praha 

2000, s. 47-74. 
1121 „O Karlu Vodičkovi, který byl příčinou toho, že Rychtecký [další z Vlasatého spolupracovníků – pozn. 

autora] se obrátil na Vlasatého, řekl, že ví o jednom mladíkovi [Jindřich Maksa – pozn. autora], který sem 

byl z venku poslán s určitými úkoly. Přihodila se mu ale nepříjemná věc, že totiž cesta, kterou měl použít 

k návratu ven, je ztracena a on se zde již čtvrtý měsíc schovává u známých a hledá možnost, jak se dostat 

ven. Můžeme-li mu nějak pomoci, což jsme slíbili, bude o tom Vodičku informovat.“ ABS, f. MV-H, 

skupinový operativní svazek a. č. H-197, sv. č. 6, s. 871-872, Zápis ze schůzky „mjr. Novotného“, 
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– pozn. autora až k jedné vzdálenější lavičce,“ popisoval v agenturní zprávě počátkem 

května 1950 průběh ilegální schůzky Damián, „na níž seděl mladík, jemuž máme pomoci 

za hranice a hovořil s jiným věkově starším člověkem, který, když jsme se s Rychteckým 

přiblížili, vstal a představil se jako Karel Vodička. Nato se oba, Rychtecký a Vodička 

vzdálili a nechali mě o samotě s oním mladíkem. Musel jsem se s ním někde již, ovšem jen 

letmo, setkat. Mohlo to být možné, jelikož, jak jsem z dalšího rozhovoru s ním seznal, 

docházel jakožto vysokoškolák do klubu akademiků do budovy ústředního sekretariátu čs. 

strany socialistické. Jmenuje se Jindřich Maksa. Po únoru 1948 uprchl za hranice a ještě 

během roku 1948 byl na naše území s určitými úkoly dvakrát vyslán. Když na území ČSR 

přišel potřetí spolu s dvěma jinými kolegy a měl se s nimi vracet, byl zatčen. Bylo to (kdy 

sem přišli) 31. 12. 1948. Ani je neznal jménem, nevyptával se jich. Věděl jen, že šli za 

někým na Vinohrady. Jeden z nich byl asi 19 ti letý a druhému bylo asi 27 roků. Měli užít 

hesla ‚růženec‘, nebo ‚Růženka‘ a další jejich úkol, že šli pro nějaké zprávy k Zemínové. 

Maksa byl 10 měsíců zavřen na Pankráci. A pak dostal 1 rok TNP, odkud ovšem za 14 

dnů uprchl. Byl na Kladně. [… Kdo ho sem poslal, nechtěl říci. Řekl jen, že byl v Murnau 

[uprchlický tábor v Bavorsku – pozn. autora.  Když tedy se mu podařilo uprchnout 

z TNP, zprostředkovala mu zaměstnankyně čs. strany socialistické M. Šmídová nocleh u 

někoho v Kobylisích, jakož i vše ostatní. Jen doklady nemá. Na této práci se podílel ještě 

K. Vodička.“ 1122 

I přes maximální nedůvěřivost a opatrnost však Vodička nevědomky napojil 

Josefa Lesáka přímo na Damiána, vydávajícího se za reprezentanta Československé 

strany práce. Sám zastával názor, že Lesák jakožto známý politik a významný ilegální 

pracovník by měl co nejdříve odejít do exilu, kde mohl pro odboj vykonat mnohem 

významnější práci.1123 Po předběžné přípravě se ve středu 12. července 1950 konala 

                                                                                                                                                  
„Ravena“, Rychteckého a Vlasatého dne 20. 4. 1950. Dále viz obrazová příloha č. 24 a textová příloha č. 

10. 
1122 ABS, f. MV-H, skupinový operativní svazek a. č. H-197, sv. č. 6, s. 877n., Zápis ze schůzky „Ravena“a 

Rychteckého dne 6. 5. 1950. 
1123 „Nakonec kpt. Hrdému Vodička vyřídil vzkaz Lesákův, který s ním chce velmi nutně mluvit. Vzkázal mu 

také, což je dosti zajímavé, že název Československá strana práce jemu i jeho spolupracovníkům nyní nějak 

nesedí, že by měl zmizet, protože podle zpráv, které má z venku, existují tam dvě skupiny politických stran, a 

to jednu skupinu tvoří národní socialisté a sociální demokraté a proti těmto dvěma politickým stranám 

strany agrární, národně demokratická, živnostenská a lidovecká. Tuto zprávu prý Lesák dostal asi před 

čtyřmi dny. [… Lesákův názor o odstranění hlavičky ČSP neznamená, že by nesouhlasil s tím, co je v tomto 

časopise uváděno, naopak některé jeho názory jsou ještě ostřejší, hlavně pokud jde o naši emigraci. [… 
Také Vodičkovy názory jsou úplně totožné s názory často uváděnými v HSR, hlavně pokud jde o 

socialistické uspořádání příští naší společnosti, a ostře odsuzuje snahy zástupců občanských stran o 

restauraci svých stran a vracení všeho majetku atd. Právě proto chce také, aby Lesák šel ven a ‚domluvil‘ 

naší emigraci, která nesmí přehlížet myšlení široké vrstvy pracujících lidí doma. Lesák má k tomu nejlepší 

vysvědčení jako bývalý poslanec, široké veřejnosti dosti známý, jehož slova nezůstanou nepovšimnuta, jako 

by se to mohlo stát např. běžnému odbojovému pracovníkovi, který by s podobným úmyslem odešel do 

exilu.“ Tamtéž, sv. č. 2, s. 316, Zápis ze schůzky „Ravena“ a „kpt. Hrdého“ dne 7. 7. 1950. 
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schůzka „Ravena“ s Josefem Lesákem ohledně navázání spolupráce s Československou 

stranou práce. Schůzka, která se odehrála ve Starých Dejvicích poblíž silnice vedoucí 

z konečné stanice tramvaje č. 23 do Šárky, byla dojednána Vodičkou a díky Damiánově 

agenturní zprávě je její průběh podrobně zdokumentován. Původně se schůzky měl 

účastnit i Vlasatý, avšak z pracovních důvodů musel svoji účast nakonec odvolat. Lesák 

byl přesvědčen, že národně socialistická strana si po změně poměrů vystačí se svým 

programem v takové podobě, v jaké byl ustanoven v roce 1920, později doplněn v roce 

1926 a nakonec v roce 1947, přičemž připustil určité, nikoli však zásadní, změny. 

Zastával názor, že existence nové strany, tj. Československé strany práce, nijak neposílí 

odboj, naopak povede ke zmatku a to i v době popřevratové. Hovořil zasvěceně o tom, jak 

strana do roku 1945 propagovala socialismus. Po osvobození bylo stanovených výsledků 

postupně dosaženo, a proto strana v tomto směru ve své aktivitě poněkud polevila. 

Propagovala demokracii a po pádu komunistické moci bude nutné razit cestu pod heslem 

„demokratického socialismu“. Ohledně spolupráce s Československou stranou práce, 

kterou považoval spíše za taktickou záležitost, se domáhal znalosti jasného stanoviska 

vedoucích představitelů národně socialistické strany v exilu. Damián jej následně 

seznámil s významem Československé strany práce a Československým zahraničním 

ústavem (ČSZÚ), o jehož činnosti Lesák nic netušil, s tím, že vše bylo podniknuto 

s vědomím Zenkla a Ripky. Lesák byl příjemně překvapen zjištěním, že ČSZÚ vede Dr. 

Chalupa. „Po seznámení,“ informoval následně v agenturní zprávě Damián, „zhruba 

jsem Lesákovi řekl (představil jsem se mu jako Oldřich a naznačil, že jsem pracoval 

v ústředním sekretariátě), co mi o něm vyprávěl kpt. Hrdý a to se hlavně týkalo námitek 

proti ČSP. [… Dal jsem mu náš časopis a ukázal několik drobných zpráv, aby viděl, jak 

pracujeme. Po mém výkladu prohlásil, že je-li tomu skutečně tak a dělá-li se vše 

s vědomím Ripky a jiných, že se nebude ani chvíli rozmýšlet s námi spolupracovat, ale 

přesto si ještě vyžádá zprávu z venku, kterou počítá, že může dostat do čtrnácti dnů. [… 

Stačilo by mu prohlášení o ČSP a ČSZÚ takového např. Kovárny, jehož osobnost je mu 

dostatečnou zárukou k tomu, aby s námi spolupracoval. [… Byl velmi rád, že mě poznal 

a že jsem s ním jednal upřímně. Nakonec úplně souhlasil s tím, že se může stát, že lid 

doma si vytvoří program svůj bez ohledu na emigraci a všechny její složky, a bude pak 

nutné, aby zde byla strana nová, pokroková. Sám, jak prohlásil, má vybudovánu silnou 

skupinu, sítě tzv. okresních důvěrníků, spojení skoro se všemi TNP a pravděpodobně také 

spojení ven. Jeho skupina převedla přes hranice Peroutku. Ještě jsem mu pak řekl, čím se 

právě všechny naše skupiny mimo obvyklé zpravodajské práce zabývají, a to 

vypracováním plánů pro dobu konfliktu a bezprostředně po něm. Prohlásil to za velmi 
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správné.“1124 Výše uvedený průběh schůzky ve své podstatě potvrdil v březnu 2009 

autorovi Ing. Josef Lesák, kterému setkání s racionálně a uhlazeně vystupujícím 

„Ravenem“ utkvělo v paměti. Stejně tak vzpomínal na četné rozhovory s Josefem 

Vlasatým a Karlem Vodičkou, které považoval ze velice upřímné a organizačně schopné 

osoby.1125 

Na jaře 1969 během rehabilitačního řízení ohledně svojí činnosti Vodička uvedl: 

„Moje udánlivá trestná činnost spočívala v tom, že jsem spolu s odsouzeným Františkem 

Bártlem opatřoval finanční prostředky pro podporu rodin nezákonně zatčených 

sokolských pracovníků, případně pracovníků čsl. strany nár. soc. Při té příležitosti přišel 

jsem též ve styk s Josefem Vlasatým z TJ Sokol Smíchov a manželi Emanuelem a N. 

Zemanovými z TJ Sokol Kobylisy a jejich prostřednictvím s jistým Jindrou Maksou. 

Dostal jsem se též do styku při té příležitosti s dříve mně neznámými majorem [„mjr 

Novotný“/por. Václav Vacek – pozn. autora] a Oldou [„Oldřich Raven“/Josef Damián – 

pozn. autora], jež blíže neznám a u nichž mám oprávněné podezření, že byli agenty Státní 

bezpečnosti, kteří vyprovokovali další udánlivou trestnou činnost, tj. rozšiřování časopisu 

HSR, shromažďování tzv. špionážních zpráv apod. […] K výslechu jsem byl předváděn se 

zavázanýma očima a podle hlasů byl jsem podroben křížovému výslechu několika 

vyšetřovatelů. Při prvém výslechu jsem byl nucen stát, opřen pouze o hůl, ačkoliv jsem 

invalidní, ježto pravou nohu mám poraněnou z revolučních bojů v r. 1945. Prvý výslech 

trval od ½ 9 hod. ranní bez přerušení do 21 hod. večer, přičemž jsem neměl žádné jídlo 

ani nápoj. Výslechy byly opakovány za stejných podmínek, přičemž jsem byl vystaven 

hrubým nadávkám, křiku a jednou jsem byl při výslechu dokonce škrcen. Byl jsem též 

zastrašován pohrůžkami, když se nepřiznám, že bude zatčena též moje manželka a 

syn.“1126 I v tomto případě je třeba upozornit na situaci, v níž se Karel Vodička jakožto 

bývalý politický vězeň domáhající se soudní rehabilitace v roce 1969 nacházel. Tak jako 

                                                 
1124 Tamtéž, sv. č. 2, s. 338n., Zápis ze schůzky „Ravena“, J. Lesáka, K. Vodičky  dne 12. 7. 1950. 
1125 Archiv autora, rozhovor s ing. Josefem Lesákem, 4. 3. 2009. 
1126 AHMP, f. Městský soud Praha – neuspořádáno, sp. zn. 20 Tr 67/69, Vodička Karel a spol., s. 80n., 

Vodička Karel – dodatek k žádosti o soudní rehabilitaci ze dne 13. 5. 1969. „Pro mou činnost mne zprvu 

nikdo nezískal a dělal jsem ji sám pro sebe, tj. sbírání příspěvků pro rodiny zatčených. S Bártlem jsme se 

později domluvili, že on dělá totéž. […] Nepamatuji se již dnes, které zprávy jsem sdělil, rozhodně to nebyly 

žádné tajnosti, byly to zprávy, které jsem slyšel v autobusu nebo tramvaji, od zaměstnanců, kteří se mnou 

jezdili do práce. Tyto jsem skutečně předal buď Vlasatému nebo Bártlovi. O nějakých mrtvých schránkách 

jsem nevěděl. Jejich vybírání jsem se nezúčastnil. […] Články do HSR jsem dal buď Bártlovi, nebo 

Vlasatému, dnes se již nepamatuji. Částky, které jsem já sebral a na něž mi částečně přispěl i Bártl, jsem 

rozděloval sám, a to jenom postiženým rodinám, jejichž živitelé byli zatčeni. U podporovaných rodin 

nejednalo se jen o rodiny zatčených, ale i o rodiny vyakčněných osob, které v důsledku vyakčnění pozbyly 

práce. O počtu rodin, které se podporovaly, se již nemohu vyjádřit, ale bylo jich minimálně třicet. Také 

jsme rodině, která měla více dětí, dávali měsíčně 1.000 Kčs. […] Podpory jsem začal od r. 1948. Podobnou 

věc jsem dělal již v protektorátu.“ Tamtéž, s. 138-139, Výpověď Karla Vodičky ze dne 18. 5. 1970. 
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ostatní podobně postižení i on o skutečné ilegální činnosti z pochopitelných důvodů 

nehovořil a prezentoval ji jako provokaci ze strany StB. 

S Marií Kučerovu (10. 10. 1896 – 11. 6. 1955), bývalou redaktorku Lidové 

demokracie (dříve Lidové listy) a Katolické ženy, navázal František Bártl kontakt 

nejpozději v březnu 1950.1127 Marie Kučerová, dívčím jménem Pešková, pocházela ze 

Smetanovy Lhoty na Písecku z rodiny Václava Peška a Františky, rozené Křenkové.1128 

Otec byl vyučený krejčí provozující samostatnou živnost. Pocházela ze dvou dětí. Po 

obecné škole odešla sloužit do Prahy, kde se roku 1920 provdala za technického úředníka 

Emila Kučeru. Manželství však zůstalo bezdětné a v roce 1950 skončilo rozvodem. Ve 

třicátých letech byla zaměstnána jako tajemnice Ústředního spolku československých žen 

a stala se dopisovatelkou několika regionálních i celostátních novin a časopisů, kde se 

zabývala sociálními problémy, zejména pak postavením žen ve společnosti. Ve třicátých 

letech byla členkou literárního odboru Umělecké besedy v Praze. Sociální otázce se 

věnovala i během okupace. V roce 1945 vstoupila do Československé strany lidové a 

stala se místopředsedkyní Ústředního sociálního úřadu města Prahy, kde působila až do 

února 1948, kdy byla ze strany vyloučena. Následně byla až do svého zatčení v říjnu 1951 

v domácnosti, příležitostně psala články do novin a scénáře rozhlasových pořadů. 

Zemřela ve výkonu trestu ve věznici v Pardubicích.1129  

Jako schopnou a všestrannou novinářku, kterou dobře znal již z dob 

předmnichovské republiky, ji František Bártl pověřil psaním tematických článků 

určených pro ilegální tisk a letákové akce. Ve svých textech se ponejvíce zabývala 

sociální tematikou, kolektivizací venkova, postavením a úlohou žen v socialistické 

společnosti, problematikou perzekuce katolické církve aj.1130 Zejména přispívala do 

                                                 
1127 „Bártl v poslední době vyjednával s nějakou skupinou příslušníků lidové strany v Hloubětíně a dohodli 

se na spolupráci.“ ABS, f. MV-H, skupinový operativní svazek a. č. H-197, sv. č. 6, s. 855n., Zápis ze 

schůzky „Ravena“ a F. Bártla v noci z 25. na 26. 2. 1950. „Bártl nechal přespat Ravena ve svém bytě z 6. 3. 

na 7. 3. 1950. Při té příležitosti Ravenovi sdělil: F. Bártl jednal v pondělí 6. 3. opět se zástupcem lidovců, 

mimo jiné, což mi neřekl, dojednal dodávání příspěvků pro náš časopis. Zástupce lidovců, s kterým jednal, 

je nějaká býv. redaktorka, t. č. bez zaměstnání.“ Tamtéž, sv. č. 6, s. 856, Zápis ze schůzky „Ravena“ a F. 

Bártla dne 6. 3. 1950. 
1128 Viz obrazová příloha č. 25. 
1129 ABS, f. MV-V, vyšetřovací spis a. č. V-1174 HK, skupinový spis státněbezpečnostního vyšetřování 

proti Františku Bártlovi a spol., osobní spis státněbezpečnostního vyšetřování proti Marii Kučerové, s. 20, 

Životopis Marie Kučerové ze dne 14. 1. 1952. NA, f. SSNV – neuspořádáno, osobní spis Marie Kučerové, 

Dotazník ze dne 29. 10. 1952. 
1130 „Dále pak Ti přikládám pár čísel časopisu ‚Věrný lev‘,“ psal Vlasatý v dopise počátkem dubna 1950 

„ing. Dubovi“, „který u nás vychází a s kterým jsem také tak trochu ve spojení. Jedno číslo obsahuje 

provolání Sokola k roku 1950, abys viděl, že nespal, jak se mylně domníváš. Mám snahu, abychom se 

sloučili ve vydávání časopisů a vydávali jen jeden, snad se mně to podaří, není v zásadě námitek. Dále i 

venek vydává svoje nějaké zprávy, i zde bych si přál, aby bylo tiskové spojení jednotné, zde jsem skoro 

domluven. Dále byl jsem požádán redaktorkou z Lidové demokracie o spolupráci. Myslím, že i toto půjde 

spojit také tak, že všichni budou jen a jen uznávat náš časopis, pro který nám budou dodávat zprávy. 

Myslím, že jsem vykonal již více, nežli dost […, a proto na sobě cítím, že již bych mohl klidně odejíti do 

ústraní a moji práci předat jiným.“ ABS, f. MV-H, skupinový operativní svazek a. č. H-197, s. 158n., 
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rubriky časopisu Hlas svobodné republiky nazvané Slovo k ženám.1131 Pod pseudonymem 

„Vysoká“ napsala dle pozdější obžaloby přibližně dvanáct tematicky zaměřených článků 

a množství drobných zpráv, v nichž reagovala na aktuální politické události i problémy 

(např. zásobovací potíže potravinami a textilem, životní úroveň československé 

společnosti) či historická výročí. Prostřednictvím dochovaných četných agenturních zpráv 

operativního svazku je však prokazatelné, že za celou dobu spolupráce napsala ve 

skutečnosti více než třicet tematických článků. Z konspirativních důvodů byly od určité 

doby mnohé její texty po redakční úpravě Barbory Vondráškové a Josefa Vlasatého 

následně podepisovány povětšinou pseudonymem „Těžká“. Skupina „Za svobodu“ 

používala princip, na základě kterého nesly texty napsané členy jednotlivých podskupin 

obvykle Vlasatého krycí jméno „kpt. Hrdý“ a texty napsané Kučerovou, Vondráškovou a 

jejími dalšími spolupracovnicemi pak krycí jméno Vondráškové, tj. „Těžká“. Krycím 

jménem „Vysoká“ jsou tak podepsány pouze některé články. O její texty, psané na 

objednávku dle tematického zadání, navíc se značnou dávkou profesionality a odborné 

erudice, jevila operativa StB značný zájem. V agenturní zprávě z počátku září 1950 

Damián např. sděloval, že „také se zástupkyní lidovců se již asi tři týdny [Bártl – pozn. 

autora nesešel. [… Když se zmínil o oné lidovkyni, řekl jsem mu, že mjr. Novotný by též 

rád s ní hovořil. Proč – z toho důvodu, že má nejen on, ale také ing. Dub dojem, že jejich 

schopností není plně využito pro naši práci, protože by mohla pracovat více teoreticky a 

dále, abychom poznali, jaké má jiné pracovní možnosti.“ 1132 

Marie Kučerová předávala Bártlovi články zprvu přímo, od počátku roku 1951 

pak prostřednictvím mladé úřednice Anny Bauerové z Prahy Hrdlořez, která byla určena 

jako spolehlivá spojka Františka Bártla na ostatní členy skupiny.1133 „Pokud jde o obsah 

článků,“  uvedla Kučerová ve své výpovědi v lednu 1952, „byly psány na téma Jan Žižka, 

Mistr Jan Hus, Bílá hora, Lipany, Vánoce, Novoroční, Masaryk a jiné, na které si již dnes 

nepamatuji. … Články byly vždy napsány na jedné stránce normalizovaného papíru, 

protože mi Bártl přikazoval, aby nebyly moc dlouhé a nezabíraly v ilegálním časopise 

mnoho místa. … Bártl si určoval téma článků sám, k čemuž byl instruován Vlasatým, jak 

jsem se to při jedné příležitosti od Bártla dověděla. … V prvém článku, který jsem 

                                                                                                                                                  
Dopis „kpt. Hrdého“ pro „ing. Duba“ předaný „Ravenem“ na schůzce dne 11. 3. 1950. „Navázal jsem také 

styk s určitou částí strany lidové prostřednictvím jedné redaktorky, která má dosti velké a dobré možnosti. 

Dosud jsem však s ní osobně nemohl si pohovořit.“ Tamtéž, sv. č. 2, s. 188, Dopis „kpt. Hrdého“ pro „ing. 

Duba“ předaný „Ravenem“ na schůzce dne 1. 4. 1950. 
1131 Viz textové přílohy č. 11 – 13. 
1132 ABS, f. MV-H, skupinový operativní svazek a. č. H-197, sv. č. 6, s. 861, Zápis ze schůzky „Ravena“ a 

F. Bártla dne 5. 9. 1950. 
1133 Archiv autora, rozhovor s Annou Andělovou (rozenou Bauerovou), odsouzenou v procesu „Bártl 

František a spol.“, 8. 7. 2010. 
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napsala na jaře 1950 s nadpisem ‚O rodinném právu‘, jsem poukazovala na soudní řízení 

při rodinných sporech, které opět nadržují mužům, neberou zřetel na dlouhodobou 

činnost ženy v rodině, na její utrpení a případnou pracovní neschopnost, a řeší případ 

politicky. Tento článek byl uveřejněn v HSR. [Hlas svobodné republiky – pozn. autora] 

… V dalších třech článcích jsem psala o zásobovací situaci, která se týkala masa, textilu 

a potravin, … zavedení lístků, zdražení apod. a poukazovala jsem na sliby vlády, že se 

bude životní úroveň zvyšovat a zatím, že jsme svědky pravého opaku. Tyto články jsem 

napsala pod dojmem hovoru spolu nakupujících žen v obchodech. Články byly uveřejněny 

v HSR. … V pátém článku jsem psala provolání k ženám, kde jsem psala o následcích 

jejich zařazení do pracovního procesu, a to v tom smyslu, že tím trpí domácnost a rodina, 

ba mnohdy i zdraví samotné ženy. Měla jsem na zřeteli pozdní návrat ženy z práce, další 

vykonávání práce v domácnosti, která jí nebyla usnadněna, jak jí bylo slibováno 

(zřizování domácích prádelen, lepší služba v jeslích apod.). Tento článek byl uveřejněn 

v HSR. … V článku nadepsaném Lipany jsem začínala historickým úvodem a dále 

v obsahu jsem se zabývala nedostatkem národní pospolitosti a poukazovala jsem na dobu 

okupace, kdy bylo možno před každým veřejně mluvit o současné situaci, což dnes není 

prakticky možné, protože jeden druhému nedůvěřuje. Tento článek nebyl uveřejněn 

v HSR. … Sedmý článek s nadpisem Bílá hora byl obsahově historický, kde jsem 

poukazovala na historické zneužívání významu bitvy na Bílé hoře a doložila jsem, že 

musel to být teprve Francouz Denis, který nám osvětlil pravdu. Článek v HSR uveřejněn 

nebyl. … V článku T. G. Masaryk jsem popisovala jeho soukromý život, jeho poměr 

k ženám, ke kterým se choval vždy velmi uctivě. Poukazovala jsem zde na jeho pochopení 

pro činnost ženy v rodině. Tento článek jsem psala do HSR k 7. březnu 1951. Uveřejněn 

byl. … V devátém článku s novoročním nadpisem jsem začínala nadějí do Nového roku, 

čímž jsem chtěla vyjádřit možnost politické změny ve světovém měřítku. … Uvedla jsem 

zde zároveň několik případů, které se uskutečnily v minulém roce, jako válka v Koreji 

apod. Tímto článkem jsem chtěla posílit čtenáře HSR v jejich nadějích na změnu 

stávajícího zřízení v ČSR. Tento článek byl uveřejněn v HSR. … V článku Jan Žižka, 

který byl obsahem historický, jsem hodnotila jeho válečné vlastnosti a poukazovala jsem 

na jeho snahu změniti sociální poměry tehdejší doby, což se mu však nepodařilo z těch 

důvodů, že válečné úspěchy jej zavedly na jinou cestu. Tento článek v HSR uveřejněn 

nebyl. … V článku M. J. Hus jsem pojednávala o politickém zneužívání jmenovaného, a 

to zvlášť některými politickými stranami, které se pilně zúčastňovaly jeho oslav, ale jeho 

smyslu pro pravdu si nevážily (měla jsem na zřeteli soc. dem. a nár. soc.). Článek v HSR 

uveřejněn nebyl. … V článku určeném k Vánocům 1950 jsem poukazovala na nedostatky 
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lásky k bližnímu v dnešní době a zakončila jsem jej na výslovné přání redakce (Bartla – 

Pepíka [Vlasatého – pozn. autora] ), aby se nezapomínalo na ženy a děti rodin, jejichž 

příslušníci jsou dnes zajištěni pro protistátní činnost. Tento článek byl v HSR 

uveřejněn.“1134 

Anna Bauerová (5. 9. 1924 – 23. 1. 2017), které tehdy bylo 26 let, se počátkem 

roku 1951 dobrovolně zapojila do ilegální organizace Františka Bártla, který ji v této věci 

oslovil osobně s prosbou, „zdali by nechtěla jako přesvědčená sokolka prospět dobré a 

potřebné věci, i když riziko je veliké.“1135 Narodila se v Praze Libni v rodině typografa 

Františka Bauera a Jindřišky, rozené Bulánkové. Po vypuknutí světové války v roce 1914 

byl její otec odveden na frontu. Z války se vrátil jako legionář československé armády v 

Rusku. V rodině vyrůstala spolu s mladším bratrem. Po obecné škole absolvovala čtyři 

ročníky reálného gymnázia a následně tři ročníky odborné školy pro ženská povolání 

v Praze Karlíně. V době okupace byla totálně nasazena ve firmě Telefunken v pražských 

Holešovicích. Po osvobození nastoupila místo úřednice u firmy Osram. Po znárodnění byl 

závod sloučen v národní podnik Elektra, kde byla až do svého zatčení v říjnu 1951 

zaměstnána jako korespondentka. Od svého mládí byla členkou Sokola v Praze 

Hrdlořezích, kde posléze vykonávala funkci vzdělavatelky. Politicky organizována 

nebyla. Do svého zatčení zůstala svobodná. Po propuštění z výkonu trestu (v květnu 1960 

na základě amnestie prezidenta republiky) se provdala za JUDr. Jaroslava Anděla, rovněž 

bývalého politického vězně.1136 

Františka Bártla znala jako slušného a demokraticky založeného člověka 

z předchozí společné činnosti v Sokole, který již za okupace nezištně pomáhal mnoha 

lidem, kteří se octli v nouzi. Mezi jinými pomohl též s obstaráním pracovního místa 

jejímu bratrovi. „Bártl mi ohledně svojí činnosti nechtěl dlouhou dobu říci nic 

konkrétního, ale z jeho častých narážek jsem záhy pochopila, což se mi později potvrdilo, 

že kromě lidí kolem Nestávalovy skupiny je současně napojen na osobu, o které často 

hovořil a kterou jmenoval jako Pepík [Vlasatý – pozn. autora]. Jeho častou odpovědí na 

moje dotazy, alespoň zpočátku naší spolupráce, bylo: ‚Raději se moc neptej, je to tak lepší 

                                                 
1134 ABS, f. MV-V, vyšetřovací spis a. č. V-1174 HK, skupinový spis státněbezpečnostního vyšetřování 

proti Františku Bártlovi a spol., osobní spis státněbezpečnostního vyšetřování proti Marii Kučerové, s. 14-

16, Protokol o výpovědi s obviněnou M. Kučerovou ze dne 14. 1. 1952. Většina těchto článků je dochována 

a je součástí obsáhlého skupinového operativního svazku ve věci Josef Vlasatý a spol. Viz ABS, f. MV-H, 

skupinový operativní svazek a. č. H-197. 
1135 Archiv autora, rozhovor s Annou Andělovou (rozenou Bauerovou), odsouzenou v procesu „Bártl 

František a spol.“, 8. 7. 2010. Viz obrazová příloha č. 26. 
1136 ABS, f. MV-V, vyšetřovací spis a. č. V-1174 HK, skupinový spis státněbezpečnostního vyšetřování 

proti Františku Bártlovi a spol., osobní spis státněbezpečnostního vyšetřování proti Anně Bauerové, s. 15, 

Životopis Anny Bauerové ze dne 9. 1. 1952. NA, f. SSNV – neuspořádáno, osobní spis Anny Bauerové, 

Dotazník ze dne 11. 5. 1952. Archiv autora, rozhovor s Annou Andělovou (rozenou Bauerovou), 

odsouzenou v procesu „Bártl František a spol.“, 26. 5. 2011. 
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pro tebe i ostatní. Nechtěj vědět nic, co nemusíš. Ve hře je příliš mnoho. Podívej se, co se 

děje kolem, lidi jsou zatýkáni, mnoho jich je zavřeno a nikdo neví, kdy to všechno skončí.‘ 

“1137 Během debat ohledně aktuální politické situace, které s Bártlem často vedla, však 

přesto nabyla postupně dojmu o jeho pevném přesvědčení o brzkém konci 

komunistického režimu. Jeho silným optimismem si také později, v době výkonu trestu, 

když o celé záležitosti mnohokrát přemýšlela, vysvětlovala, proč Bártl a ostatní nebyli ve 

své konspirativní činnosti více opatrní a obezřetní. V rámci skupiny jí byla určena funkce 

Bártlovy spojky (kurýra) na ostatní členy organizace a její hlavní náplní bylo vyřizování 

vzkazů a doručování materiálu, jehož obsah zpravidla neznala. V kontaktu byla zejména 

s  novinářkou Marií Kučerovou, s níž ji Bártl záhy seznámil a do jejíhož bytu v ulici 

Bořka Dohalského čp. 26 v pražských Vysočanech ji jednoho dne osobně přivedl. Od ní, 

případně od dalších členů skupiny, několikrát do měsíce vyzvedávala texty určené pro 

ilegální tisk a letákové akce. Za tímto účelem docházela po Bártlově instruktáži ke 

Kučerové vždy v předem stanovených termínech do jejího bytu a v zalepených obálkách 

doručovala písemný materiál Bártlovi. Jako spojka fungovala i opačně, neboť stejným 

způsobem doručovala písemně či ústně Bártlovy instrukce Kučerové. Vzhledem k tomu, 

že Kučerová, velmi opatrná a uvážlivá žena, měla ve svém třípokojovém bytě v podnájmu 

dvě, později i tři dívky, o které se starala, byly návštěvy Bauerové pečlivě plánovány 

vždy tak, aby se s těmito dívkami pokud možno zbytečně nepotkávala. Návštěvy 

uskutečňovala zpravidla v odpoledních či večerních hodinách vzhledem k možnostem 

svého zaměstnání. Dodnes si vybavuje slova Marie Kučerové, která pronesla během 

jednoho z jejich posledních setkání na podzim 1951: „Děláme správnou věc, ale pokud to 

dopadne špatně a mne zavřou, bude to můj rychlý konec. Jsem sama, nemocná a necítím 

se dobře. Asi bych to už nevydržela. Musíme pevně věřit, že to už nebude mít dlouhého 

trvání.“1138 V častém kontaktu byla též s Barborou Vondráškovou, která zastávala funkci 

                                                 
1137 Tamtéž. 
1138 Tamtéž. V rámci rehabilitačního řízení v březnu 1969 ohledně svojí tehdejší činnosti Anna Andělová 

(rozená Bauerová) vypověděla: „Znala jsem se s Františkem Bártlem ještě ze Sokola a jako staří přátelé a 

sokolové jsme se často scházeli. Jednou při našem náhodném setkání mně František Bártl sdělil, že ještě 

spolu s jinými lidmi podporují rodiny zatčených lidí. Bártl mne také jednou požádal o spolupráci a pomoc 

v této činnosti, která byla naprosto nezávadná a nesměřovala v žádném případě k nějaké podvratné 

činnosti. Na žádost Bártla jsem asi pětkrát až šestkrát odnesla zalepenou obálku s penězi Kučerové nebo 

Vodičkovi. Také jsem se několikrát sešla za tím účelem se Sajverou, Pappem a Vlasatým, s nimiž jsem se 

rovněž znala již dříve ze Sokola. […] Když v roce 1950 došlo k rozsáhlému zatýkání, neviděla jsem 

v podpoře rodin těchto postižených osob nic špatného, naopak jsem to pokládala za svoji lidskou humánní 

povinnost. […] Na Státní bezpečnosti jsem odmítala všechna tvrzení vyšetřovatelů, kteří nakonec přišli ke 

mně ve vazbě s už napsaným protokolem a přede mnou nic nesepisovali. Pak mně dali podepsati protokol a 

používali politického nátlaku a výhrůžek, že když nebudu mluviti, že mě pověsí nebo že nevyjdu od nich živa 

a že moje rodiče rovněž zatknou. Při odmítání podpisu protokolu mně také nadávali do lhářek a používali 

nejrůznějších výhrůžek. Nakonec jsem protokoly podepsala, protože jsem byla úplně nervově vyčerpána. Při 

výslechu nebylo proti mně použito fyzického násilí, ale byla jsem vedena k výslechu opakovaně se 

zavázanýma očima a po každé k jinému referentovi. Psychického nátlaku bylo používáno vůči mně tím 
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spojky vedoucího celé organizace Josefa Vlasatého, a za tímto účelem ji též opakovaně 

navštěvovala v jejím žižkovském bytě v Křivé ulici. Prostřednictvím Vondráškové 

doručovala v zalepených obálkách Vlasatému materiál od Bártla a jeho lidí. Jako úřednice 

národního podniku Elektra měla, aniž by vzbudila podezření, možnost nenápadně obstarat 

pro potřeby ilegální organizace nemalé množství kancelářského papíru, což také 

opakovaně učinila. Kromě toho se organizačně i finančně podílela na sbírkách určených 

pro komunistickým režimem perzekvované rodiny.1139 

Josefa Vlasatého, s nímž ji po určité době během jedné schůzky blíže seznámil 

Bártl, poznala jako člověka klidné povahy, z kterého vyzařoval optimismu. Ze společných 

ilegálních schůzek jí v paměti dále utkvěl Karel Vodička, který z důvodu svého válečného 

zranění viditelně napadal na pravou nohu, a zejména pak značně rozvážný Jaroslav 

Sajvera, který příliš mnoho nemluvil. Účastnila se též mnoha ilegálních schůzek na 

různých místech Prahy, dle jejích vzpomínek nejčastěji v Kinského zahradě a na nábřeží u 

Národního divadla, při kterých spolu s Vondráškovou nejednou poskytovaly Bartlovi a 

Vlasatému krytí. Z bezpečnostních důvodů totiž skupina organizovala konkrétní ilegální 

schůzku vždy tak, aby se jí neúčastnili pouze muži, což by mohlo upoutat nežádoucí 

pozornost kolemjdoucích. Naopak pohled na dva páry procházející se parkem působil 

zcela běžným a přirozeným dojmem.1140 „Bártl mě záhy instruoval v tom smyslu, že by 

potřeboval, abych s ním na schůzky chodila jako doprovod, což nebude nápadné, a že se 

to takto dělalo již za okupace, že to je vyzkoušené. Obdobný doprovod že bude mít i Pepík 

[Josef Vlasatý – pozn. autora]. Takto jsem mimochodem byla kdysi seznámena 

s Vondráškovou, která téměř vždy doprovázela Vlasatého. Domnívám se, ale je to 

opravdu jenom moje domněnka a není to důležité, že oni mezi sebou měli určitý vztah. 

Anebo to tak dobře hráli, to je také možné a já to nevylučuji. Po setkání, nejčastěji myslím 

že před Kinského zahradou, jsme společně pomalu všichni stoupali nahoru, je to tam 

takové klikaté. Vpředu šli Bártl s Vlasatým, případně ještě další mně neznámý muž 

                                                                                                                                                  
způsobem, že jsem byla nucena spáti na tenkém slamníku na zemi ve vlhké a studené cele, ruce nesměla 

jsem si dáti pod pokrývku, přičemž celou noc svítilo světlo a po celou noc v nepravidelných intervalech bylo 

dozorci kopáno do dveří, abychom nemohli spát.“ AHMP, f. Městský soud Praha – neuspořádáno, sp. zn. 

20 Tr 67/69, Vodička Karel a spol., s. 69-70, Andělová Anna, roz. Bauerová – zdůvodnění žádosti o soudní 

rehabilitaci ze dne 20. 3. 1969. 
1139 Archiv autora, rozhovor s Annou Andělovou (rozenou Bauerovou), odsouzenou v procesu „Bártl 

František a spol.“, 8. 7. 2010. 
1140 „Dne 20. dubna 1951 o 20:20 naplnil orgán ref. 2025 Čepelka mrtvou schránku pro kpt. Hrdého. Když 

se blížil orgán ke schránce, bylo zjištěno, že Hrdý již schránku se svými lidmi hlídá a chodí specielně v páru 

s dívkou. [… Poté odešel, aby mohl kpt. Hrdý zásilku vyzvednouti a naplnit. Ve 21:10 pak byla vybrána 

schránka se zásilkou od kpt. Hrdého. [… Jinak celé předání a vybrání proběhlo velice hladce a nestalo se 

žádné upozornění někoho nevítaného. [… V udržení spojení se skupinou se bude nadále pokračovat a 

pronikat, aby se zjistili členové skupiny, a po delší době je používat k odhalování dalších skupin.“ ABS, f. 

MV-H, skupinový operativní svazek a. č. H-197, sv. č. 4, s. 621, Zápis předání zásilky do mrtvé schránky 

pro kpt. Hrdého ze dne 20. 4. 1951. 
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[pravděpodobně „mjr Novotný“ – pozn. autora], který na nás někdy již čekal u vchodu, a 

já s upovídanou Vondráškovou pár kroků za nimi. Zpravidla jsme se bavily samy dvě o 

úplně běžných záležitostech a každodenních starostech, ale o tom, co debatovali muži, 

jsme nevěděli, ani jsme je neposlouchali. Při chůzi jsme zároveň nenápadně obě 

pozorovaly okolí. Bártl mi sice občas něco naznačil, ale já jsem se raději příliš neptala. 

Prostě jsem pouze splnila to, o co jsem byla požádána. Ani moji rodiče o tom tenkrát 

nevěděli. Moc příjemné to ale opravdu nebylo, vidět nás takto mohl každý, zejména když 

bylo pěkné počasí a venku bylo hodně lidí. Někdy jsme se zastavili a sedli si společně na 

lavičku. Pamatuji si ještě, že jsem se často v legraci rozčilovala, že je to hodně do kopce, 

že si pánové pro schůzování také mohli vybrat jiné místo. Ale to bylo samozřejmě myšleno 

v žertu. Často jsme došli až nahoru k ruskému kostelíku, kde byly lavičky, bylo to takové 

klidné, příjemné a odpočinkové místo. Od Bártla jsem se později dozvěděla, že tam chodí 

obsluhovat jakousi mrtvou schránku, do níž dává nějaké materiály, pravděpodobně 

dopisy, ale podrobnosti jsem neznala.“1141 

Skutečnost, že by skupina mohla být pod kontrolou StB, jí tehdy vůbec nepřišla na 

mysl. Věřila, že Vlasatý, Bártl i ostatní dodržují konspirační zásady a způsoby podzemní 

práce, neboť téměř všichni měli bohaté zkušenosti z dob protinacistického odboje. Dle 

svých slov prováděla svoji tehdejší činnost zcela vědomě „v upřímném přesvědčení, že 

koná svoji občanskou povinnost, že tak činí pro dobro republiky jako vlastenka, k čemuž 

byla svým otcem již od dětství vychovávána v duchu sokolských a legionářských 

tradic.“1142 S Barborou Vondráškovou, kterou poznala jako mimořádně veselou a 

temperamentní ženu, a Marií Kučerovou, které si vážila, se následně setkala ve výkonu 

trestu ve věznici v Pardubicích, přičemž o Kučerovou, která byla již v době svého zatčení 

vážně nemocná, se starala až do její smrti v červnu 1955.1143 

Jako dalšího významného člena skupiny, s nímž udržoval četné kontakty taktéž již 

za okupace, se Vlasatému podařilo nejpozději počátkem roku 1950 zapojit velice 

schopného Jaroslava Sajveru (21. 3. 1903 – 14. 5. 1980), technického úředníka a 

bývalého starostu vysočanského Sokola.1144 Narodil se v Praze Podolí jako nejmladší ze 

                                                 
1141 Archiv autora, rozhovor s Annou Andělovou (rozenou Bauerovou), odsouzenou v procesu „Bártl 

František a spol.“, 8. 7. 2010. Tuto skutečnost mj. potvrzuje i agenturní záznam příslušníka StB Zdeňka 

Čepelky, který byl pověřen obsluhou mrtvé schránky, v němž sděloval, že „dne 6. 4. 1951 přesně v 19:15 

předal orgán Čepelka zásilku do mrtvé schránky. [… Zásilka byla vložena do schránky, pak odešel orgán 

Čepelka až na samotný Petřín, kde čekal až do 20:45. Poté odešel k místu schránky a zde zjistil, že se kpt. 

Hrdý ještě s několika svými známými v doprovodu žen blíží teprve ke schránce. Proto ihned odešel a vrátil 

se za dvacet minut a vybral schránku.“ ABS, f. MV-H, skupinový operativní svazek a. č. H-197, sv. č. 4, s. 

608, Zápis o předání zásilky do mrtvé schránky ze dne 6. 4. 1951. 
1142 Archiv autora, rozhovor s Annou Andělovou (rozenou Bauerovou), odsouzenou v procesu „Bártl 

František a spol.“,  8. 7. 2010. 
1143 Tamtéž. 
1144 Viz obrazová příloha č. 27. 
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čtyř dětí Antonína Sajvery a Aloisie, rozené Skružné. Otec byl mlynářským stárkem. Jeho 

nejstarší bratr padl v roce 1915 v první světové válce. Po obecné škole absolvoval čtyři 

třídy reálky a v roce 1920 následně ještě jeden rok obchodní školy. Z cizích jazyků 

ovládal němčinu a částečně též francouzštinu. Na vojnu odveden nebyl. Již od mládí byl 

činný v Sokole a aktivně se věnoval sportu, zejména pak pozemnímu hokeji. Po 

několikaměsíční úřednické praxi v centrále firmy Automoto-Aero na pražském Perštýně 

byl od roku 1922 zaměstnán v ústředí Československé obce sokolské jako úředník 

nakladatelství, dále pracoval v kanceláři úrazového odboru a jako úspěšný sportovec, 

který v minulosti dvacetkrát reprezentoval v zahraničí Československo v pozemním 

hokeji, např. na mistrovství Evropy v Ženevě v roce 1926, vedl oddělení zimních sportů. 

V roce 1927 se oženil s Marií Dlabalovou, s níž měl jednu dceru. Manželka však v roce 

1935 zemřela. V roce 1936 se oženil s Jiřinou Ondráčkovou. Od října 1941 pak úředně 

působil jako zástupce vedoucího správy budov Tyršova domu v Praze, kde setrval až do 

svého propuštění v listopadu 1943. V lednu 1944 nastoupil do ústředí ČKD v Praze 

Karlíně, kde působil jako úředník plánovacího oddělení a kde ilegálně pracoval na 

přípravě mírové výroby po válce. Od května 1945 byl v rámci téhož podniku pověřen 

vedením správy budov a pomocných provozů podnikového ředitelství. V této funkci se 

též staral o nákup a opravu kancelářských strojů, telefonní ústřednu a o udržování 

telefonního a elektrického vedení. Měl nemalé organizační zásluhy o rychlou obnovu 

závodu, který byl značně poničen spojeneckým bombardováním v závěrečném období 

druhé světové války. Na tomto pracovním postu setrval až do dubna 1948, kdy byl 

rozhodnutím akčního výboru vyloučen. Ještě téhož roku v červenci nastoupil místo 

technického úředníka v národním podniku Signaltechna na pražském Smíchově v ulici Ke 

Sklárně, tj. nedaleko firmy Mědikovna Roubalík v Nádražní ulici, kde pracoval Josef 

Vlasatý. Počátkem září 1951 byl v důsledku organizačních změn v rámci známé akce „77 

tisíc“ převeden do výroby jako pomocný dělník národního podniku Elektrosignal 

v pražských Vysočanech, s nímž byl n. p. Signaltechna sloučen v jeden závod. Krátce na 

to byl zatčen. Za okupace byl členem Národního souručenství. Po osvobození vstoupil do 

národně socialistické strany a záhy byl zvolen starostou Sokola v Praze Vysočanech. Po 

XI. všesokolském sletu byl v září 1948 této funkce zproštěn a ze Sokola vyloučen.1145 

                                                 
1145 ABS, f. MV-H, skupinový operativní svazek a. č. H-197, s. 72n., Sajvera Jaroslav – policejní šetření  ze 

dne 20. 3. 1950. Dále ABS, f. MV-V, vyšetřovací spis a. č. V-2710 MV, skupinový spis 

státněbezpečnostního vyšetřování proti Vlasatý Josef a spol., sv. č. II, osobní spis státněbezpečnostního 

vyšetřování proti Sajvera Jaroslav, s. 128-129, Životopis Jaroslava Sajvery ze dne 19. 11. 1951. NA, f. 

SSNV – neuspořádáno, osobní spis Jaroslava Sajvery, Dotazník ze dne 30. 12. 1951. ABS, f. MV-V, 

vyšetřovací spis a. č. V-2710 MV, skupinový spis státněbezpečnostního vyšetřování proti Vlasatý Josef a 

spol., operativní podsv. č. 1, s. 25-27, Životopis Jaroslava Sajvery, nedatováno. 
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Vlasatý se o Sajverovi opakovaně vyjadřoval jako o jednom ze svých „nejlepších 

a nejschopnějších spolupracovníků.“1146 V dochované zprávě policejního šetření z místa 

bydliště na Sajverovu osobu z března 1950 je konstatováno, že se „ihned po osvobození 

stal starostou Sokola Vysočany. […] Jeho činnost v Sokole byla záměrně řízena proti 

lidově demokratickému zřízení. Ač na veřejnosti se stavěl pro sjednocenou tělovýchovu, 

jeho skutečné činny svědčily o pravém opaku. Při projednávání otázek v přípravném 

výboru pro sjednocení tělovýchovy si kladl nesmyslné požadavky jako paritní zastoupení 

apod., veškerá jednání se vždy rozbila. O všesokolském sletu [XI. všesokolský slet 

v červnu 1948 – pozn. autora] šla v čele Barákovy župy Vysočanská jednota. V té se 

vyskytlo mnoho případů, že mávali pochodující americkými vlajkami, údajně bylo do 

Vysočan přivezeno nákladní auto těchto vlajek. Jelikož Sajverova osoba nemohla zaručiti, 

že budou praví viníci postiženi a že není dostatečně dobře možné, aby o takovéto masové 

akci nevěděl starosta, byl Sajvera ze Sokola vyloučen. Také jeho činnost v zaměstnání 

svědčila o jeho záporném poměru k lidově demokratickému zřízení. Ve své funkci správce 

budov v ČKD měl přiděleno několik pomocných dělníků, jeho platové návrhy pro tyto 

dělníky byly označovány jako protizákonné, jednal takto úmyslně, aby působil nesnáze 

vedení závodu a závodní radě. Pro své reakční zaměření byl v únoru 1948 propuštěn ze 

závodu, avšak bylo mu vystaveno vysvědčení, že odchází ze závodu po oboustranné 

dohodě. […] Pracuje nyní v závodě Signaltechna Smíchov, který se zabývá vývojem 

signálních zařízení pro železnice, letiště apod. […] Po pracovní stránce jest Sajvera na 

výši. […] V místě bydliště jest o Sajverovi známo, že se stýkal, vzhledem ke své funkci, se 

všemi členy bývalého výboru Sokola Vysočany a tyto styky byly velice přátelské. Dosud 

jest ve velice úzkém styku s majitelem restaurace poblíže sokolského cvičiště Karlem 

Havlem-Sarajevským, který jest znám svým neskrývaným reakčním postojem. […] Dále 

jest Sajvera ve velmi přátelském styku s Vojtěchem Tesaříkem […], bývalým 

funkcionářem Sokola a členem nár. soc., nyní kandidát KSČ. Tesařík jest označován za 

velice chytrého člověka, který má ve svém chování značnou dávku švejkovství. Při 

schůzích KSČ vystupuje jako přesvědčený komunista, avšak kdo ho zná blíže, pozná, že 

jest to komedie. […] Do restaurace shora jmenovaného Havla chodí nyní všichni ti, kteří 

byli vyloučeni ze Sokola a ti, kteří nesouhlasí s lid. dem. zřízením. […] Sajvera odchází 

velmi často z domova kolem desáté hodiny večerní. Kam odchází, nebylo zjištěno. Jeho 

rodinný život jest velice spořádaný a majetkové poměry velmi dobré. […] Sajvera jest ve 

vystupování velice uhlazený a značně domýšlivý, někdy až povýšenecký. Za účelem 

                                                 
1146 ABS, f. MV-V, a. č. V-2710 MV, skupinový spis státněbezpečnostního vyšetřování proti Vlasatý Josef 

a spol., seznam doličného materiálu z akce Vlasatý a spol., s. 130, Dopis „kpt. Hrdého“ pro „ing. Duba“ 

předaný „Bertou“ na schůzce dne 19. 9. 1951. 
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návštěvy biografů a divadel odjíždějí se ženou do středu města. Obývají pokoj a kuchyň 

s příslušenstvím v přízemí. […] Bytové zařízení mají velmi moderní a střízlivé, on sám 

provádí si v bytě mnoho prací. Celá rodina chodí velmi pěkně oblékána.“1147 V kádrovém 

posudku ČKD Stalingrad byl v březnu 1951, tedy několik málo měsíců před svým 

zatčením, charakterizován jako pracovník, který „byl politicky činným v bývalé nár. soc. 

straně, pro kterou se v závodě exponoval spolu s vyloženě pravicovými živly, za kteroužto 

činnost jako nespolehlivý a méně schopný pracovník byl za únorových událostí 

propuštěn.“1148 

Jaroslav Sajvera byl členem nejužšího vedení celé skupiny. Jako Vlasatého 

zástupce se účastnil téměř všech významnějších schůzek a byl v úzkém kontaktu s 

vedoucími dalších podskupin.1149 „Vlasatého znám již od roku 1934,“ uvedl Jaroslav 

Sajvera do výslechového protokolu bezprostředně po svém zatčení, „kdy byl členem 

pořadatelského sboru Československé obce sokolské, kde jsem byl zaměstnán. 

Spolupracoval jsem s ním na všech podnicích, které Československá obec sokolská 

pořádala a naposled to bylo v roce 1948. Potom jsem ho delší čas neviděl a sešel jsem se 

s ním někdy na podzim 1950 u fy Roubalík v Praze na Smíchově, Nádražní ul., kde byl 

zaměstnán jako účetní.“1150 Jakožto Vlasatého blízký spolupracovník byl operativou StB 

hodnocen jednoznačně jako „nebezpečný člověk, který pravděpodobně je hlavním 

iniciátorem. Má spojení se skupinou SNB.“1151 Spolu s Vlasatým organizoval v Praze a 

nejbližším okolí přípravné sokolské výbory rekrutující se výlučně z těch členů, kteří byli 

po únoru 1948 perzekvováni a ze Sokola vyloučeni.1152 Takto konspiračně vytvářené 

výbory měly působit zejména ideologicky a připravovat svoje členy na možný politický 

                                                 
1147 ABS, f. MV-H, skupinový operativní svazek a. č. H-197, s. 72n., Sajvera Jaroslav – policejní šetření ze 

dne 20. 3. 1950. 
1148 ABS, f. MV-V, vyšetřovací spis a. č. V-2710 MV, skupinový spis státněbezpečnostního vyšetřování 

proti Vlasatý Josef a spol., operativní podsv. č. 1, s. 28, Kádrový posudek ČKD Stalingrad na Jaroslava 

Sajveru ze dne 12. 3. 1951. 
1149„Vlasatý upozornil Evu [příslušnice StB Miroslava Doubravová – pozn. autora], že Sajvera je jeho 

zástupce, že je velmi inteligentní člověk, se kterým pracoval již za okupace. Je prý plnoprávným zástupcem 

Vlasatého a je o všem informován.“ ABS, f. MV-H, skupinový operativní svazek a. č. H-197, sv. č. 5, s. 

781n., Zápis ze schůzky „Eva“ – Vondrášková dne 23. 8. 1951. 
1150 ABS, f. MV-V, vyšetřovací spis a. č. V-2710 MV, skupinový spis státněbezpečnostního vyšetřování 

proti Vlasatý Josef a spol., podsv. Strmiska–Vlasatý a spol., s. 120-121, Protokol o výpovědi s obviněným 

Jaroslavem Sajverou ze dne 20. 9. 1951. 
1151 ABS, f. MV-H, skupinový operativní svazek a. č. H-197, sv. č. 5, s. 793n., Zápis ze schůzky „Berta“ – 

„Eva“ dne 29. 8. 1951. 
1152 Jedním z jeho blízkých spolupracovníků již od poúnorového období byl zejména František Olša (19. 1. 

1904 – ?), vyakčněný bývalý vzdělavatel vysočanského Sokola a člen národně socialistické strany, který 

bydlel ve Vysočanech ve stejném domě v Široké ulici jako Sajvera. V policejním šetření na Františka Olšu 

z března 1950 je uvedeno, že „jest o něm známo, že denně poslouchal cizí rozhlas a že se u něho v té době 

[v únoru 1948 – pozn. autora] scházeli podezřelí lidé. Začátkem loňského roku byl údajně zatčen a byl delší 

dobu zajištěn. O jeho zatčení není nikde záznam. Po návratu se chová přezíravě a málo koho ze svého okolí 

zdraví Ve vystupování jest opatrný.“ ABS, f. MV-H, skupinový operativní svazek a. č. H-197, s. 174, Olša 

František – policejní šetření ze dne 14. 3. 1950. 
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zvrat.1153 Prostřednictvím svých rozsáhlých kontaktů podával informace o továrnách 

v pražských Vysočanech, Libni a Hloubětíně.1154 Od vstržm. SNB Karla Strmisky, 

později zapojeného významného člena skupiny, opakovaně předával Vlasatému šifrovací 

a dešifrovací klíče SNB, které přepisoval na vlastním psacím stroji, a důležitá hesla na 

letiště v Ruzyni a policejní úřady.1155 Od Michaela Pappa, dalšího člena skupiny, dostával 

zprávy ve formě dálnopisných telegramů z ministerstva dopravy.1156 Spolu s Vlasatým se 

účastnil mnoha ilegálních schůzek na různých místech Prahy.1157 Od května 1951 byl též 

napojen na podskupinu Václava Moravce a Vladislava Gýgala z pražských Kyjí.1158 

Václav Moravec (16. 3. 1911 – ?) pocházel z nemajetné dělnické rodiny Josefa 

Moravce a Anny, rozené Vrzoňové. Otec se živil nádenickou prací. Matka byla 

                                                 
1153 Tamtéž, s. 85, zápis ze schůzky „Ravena“ a „kpt. Hrdého“ dne 9. 2. 1950. 
1154 Tamtéž, s. 86. 
1155 Viz podkapitola VI. 5 této práce Karel Strmiska a skupina příslušníků SNB na OV-NB Praha 9 – 

Vysočany. 
1156 „Jako dalšího člena pro ilegální organizaci jsem získal Jaroslava Sajveru,“ uvedl v březnu 1952 Josef 

Vlasatý ve své výpovědi před Státním soudem v Praze, „kterého jsem znal ze Sokola. Při jedné debatě jsem 

mu řekl o existenci ilegální skupiny a nabídl jsem mu spolupráci. Sajvera ji ochotně přijal. Přinášel zprávy 

– byla to nějaká hesla, šifrovací a dešifrovací klíč. Řekl, že tyto zprávy má od Strmisky, který byl členem 

SNB, se kterým mne také později seznámil. Všechny tyto zprávy jsem předával opět Novotnému. Později 

jsem tlumočil Strmiskovi instrukce od Novotného. Sajvera psal také štvavé články do ilegálních časopisů, 

celkem asi 10, které jsem předal Novotnému. […] Později mne Sajvera seznámil s Pappem, kterého 

informoval o ilegální práci. Papp mne žádal o nějaké zvláštní úkoly, na což jsem mu sdělil, aby zůstal 

nadále ve spojení se Sajverou, že ho budu přes něho informovat. Později jsem dostával od Pappa zprávy 

týkající se dopravy. […] Jednou ke mně přišel Papp a sdělil mi, že by měl měl možnost poškodit vysoké 

elektrické napětí a žádal mne o souhlas. Já jsem to zamítl, protože jsem se bál. […] Papp se mi nesvěřil, 

jakým způsobem by toto vedení chtěl zničit, a já jsem se ho také na to neptal.“ NA, f. Státní soud Praha – 

neuspořádáno, sp. zn. 5 Ts I 5/52, Vlasatý Josef a spol., s. 217, Výpověď Josefa Vlasatého při hlavním 

přelíčení ze dne 25. 3. 1952. 
1157 „Asi začátkem dubna tohoto roku jsem šel na ilegální schůzku s Vlasatým, kterou jsme měli sjednánu u 

Kinského zahrady. Této schůzky se zúčastnil také Bártl, nějaké děvče [Anna Bauerová – pozn. autora], 

Vlasatý a Vodička, o kterém jsem nevěděl, že je členem naší ilegální protistátní organizace. Vlasatý tam měl 

schůzku s mně neznámým mužem [„mjr. Novotný“, tj. por. Václav Vacek – pozn. autora]. O ničem se téměř 

nehovořilo a připadalo mi to, že děláme Vlasatému a neznámému muži čistě zástěrku. Před rozchodem nám 

dal Vlasatý ilegální časopis HSR.“ ABS, f. MV-V, vyšetřovací spis a. č. V-2710 MV, skupinový spis 

státněbezpečnostního vyšetřování proti Vlasatý Josef a spol., podsv. Strmiska–Vlasatý a spol., s. 140, 

Protokol o výpovědi s obviněným Jaroslavem Sajverou ze dne 13. 11. 1951. 
1158 „Je pravda,“ uvedl v listopadu 1969 Jaroslav Sajvera jako svědek při rehabilitačním řízení členů 

Bártlovy podskupiny, „že jsem s lidmi vybíral peníze na rodiny těch členů, jejichž živitelé byli zatčeni. Za 

prvé jsem to nepokládal za nic protistátního, nýbrž spíše akt rázu sociálního, dělal jsem to totiž již za 

okupace a po válce. Určitě na to přispíval Gygal a Moravec. O tom jsem vyrozuměl Bártla, který tehdy byl 

sociálním referentem nebo pracovníkem na MNV, resp. na ONV ve Vysočanech. Zdůvodnil jsem mu to tím, 

že nám jde zejména o záchranu dětí a že jde o příspěvky rodinám s dětmi. On mně na to řekl, že to dělali již 

dávno za války. Časopis HSR dostal jsem asi dvakrát, myslím, že jsem ho jednou ukázal Gygalovi. Kolik mi 

Moravec dal na penězích pro podporu potřebných, se již nepamatuji, ale nějaké lístky na chleba jsem dostal 

a Gygal mi dal 2 pytle mouky s tím, abych je rozdělil potřebným. […] Časopis HSR jsem dostal od 

Vlasatého. […] Kdo tento časopis dělal, tiskl a kdo do něho psal, nevím. […] Já jsem členem žádné ilegální 

skupiny nebyl. Sebrané peníze nebo mouku jsem rozděloval sám, resp. peníze a lístky jsem dával Vlasatému 

a mouku jsem rozděloval po pytlících těm, kteří byli vybombardováni, jejichž živitelé přišli o život nebo byli 

zavřeni. O tom, jestli byl Vlasatý členem nějaké ilegální skupiny nevím, pochybuji o tom. […] Nějakého 

Majora nebo Oldu jsem neznal. […] Nějaké peníze jsem Vlasatému také dal, stejně jako potravinové lístky, 

protože on mě o to požádal, říkal, že má také nějaké potřebné rodiny a že na jejich podporu sám nestačí. 

Časopis HSR jsem viděl u Vlasatého a já jsem mu řekl, aby mi ho půjčil. Jaké částky od koho jsem dostal 

neb kolik potravinových lístků, se dnes již nepamatuji.“ AHMP, f. Městský soud Praha – neuspořádáno, sp. 

zn. 20 Tr 67/69, Vodička Karel a spol., s. 109-110, Protokol sepsaný se Sajverou Jaroslavem dne 11. 11. 

1969. 
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v domácnosti a pečovala o výchovu šesti dětí. Po obecné škole se v Humpolci vyučil 

pekařskému řemeslu a ve svém oboru postupně pracoval u několika zaměstnavatelů. Na 

vojnu odveden nebyl. V roce 1937 se osamostatnil a v Kyjích u Prahy si zřídil vlastní 

pekařskou živnost, kterou provozoval až do roku 1940, kdy byl nucen z finančních 

důvodů podnikání ukončit. Následně pracoval jako pomocný dělník a závozník u pražské 

firmy Zdeněk Vavruška-velkoobchod. V roce 1946 si opět zřídil vlastní pekařskou živnost, 

kde zaměstnával až 15 osob. Živnost mu však byla v roce 1949 znárodněna a sloučena 

s národním podnikem Pražské pekárny a mlýny. Nadále pracoval až do svého zatčení 

v listopadu 1951 jako pekařský dělník. V roce 1935 se oženil s Karlou Matýskovou, s níž 

vychovával dceru a dva syny. V období první republiky, za okupace ani po osvobození 

nebyl nikde politicky organizován. Do Vlasatého ilegální organizace byl zapojen 

pravděpodobně v květnu 1951 prostřednictvím svého známého ze zaměstnání (národní 

podnik Pražské pekárny a mlýny v Praze 9 Vysočanech), pekařského dělníka a bývalého 

živnostníka Vladislava Gýgala. Účastnil se několika ilegálních schůzek s ostatními členy 

skupiny (Jaroslav Sajvera, Josef Vlasatý aj.), aktivně se též podílel na organizování 

finančních a hmotných sbírek ve prospěch rodin postižených komunistickým režimem. 

Ve své činnosti se zaměřil na navazování kontaktů s obdobně protirežimně smýšlejícími 

osobami. V neposlední řadě pomáhal rozšiřovat mezi další členy skupiny ilegální 

časopisy a letáky.1159 

                                                 
1159 ABS, f. Vyšetřovací spisy, vyšetřovací spis arch. č. V-1174 HK, skupinový spis státněbezpečnostního 

vyšetřování proti Františku Bártlovi a spol., osobní spis státně bezpečnostního vyšetřování proti Moravec 

Václav, s. 16, Životopis ze dne 15. 1. 1952. Dále NA, f. SSNV – neuspořádáno, osobní spis Václava 

Moravce. Též Archiv autora, rozhovor s Annou Andělovou (rozenou Bauerovou), odsouzenou v procesu  

„Bártl František a spol.“, 26. 5. 2011. „Z organizačních věcí skupin sdělil [Vlasatý – pozn. autora], že 

Vodičku pověřil sociální prací na Proseku a Jarda z ČKD [Sajvera – pozn. autora] povede skupinu. 

V Kyjích je vedoucím skupiny  bývalý pekař (měl živnost) Moravec.“ ABS, f. MV-H, skupinový operativní 

svazek a. č. H-197, sv. č. 4, s. 640, Zápis ze schůzky „mjr. Novotný“ – „kpt. Hrdý“ – Těžká – Bártl –  Jarda 

z ČKD dne 11. 5. 1951. „Pravdou je,“ uvedl Václav Moravec v srpnu 1968 v rámci rehabilitačního řízení, 

„že někdy v r. 1951 mne požádal můj spolupracovník Gygal, zda bych nemohl přispět nějakými penězi a 

potravinovými lístky rodinám osob, které byly zatčené a v té době žily ve značné bídě. Dále mne požádal, 

abych o podobnou podporu poprosil některé své známé. Poněvadž jsem ve svém životě poznal značnou bídu, 

bylo mě těchto osob líto a asi za čtrnáct dnů, když ke mně přišel Sajvera, dal jsem tomuto nadvakrát asi 700 

Kčs staré měny a nějaké lístky na chleba. Je dále pravdou, že jsem požádal Faigla a Okrouhlého, aby 

rovněž něčím přispěli rodinám zatčených. Vím o tom, že oba dali nějaké peníze. Se Sajverou ani s Gygalem 

jsem nikdy nemluvil o tom, že existuje nějaká ilegální skupina. Tím méně jsem znal cíle této skupiny. 

Doznávám, že Gygal mi asi dvakrát půjčil nějaký cyklostylovaný časopis, ve kterém se požadovalo 

uspořádání svobodných voleb a který jsem mu opět vrátil. […] Po zatčení jsem byl ponechán téměř půl roku 

v samovazbě, kde jsem byl bitím a výhrůžkami učen výpovědi.“ AHMP, f. Městský soud Praha – 

neuspořádáno, sp. zn. 20 Tr 67/69, Vodička Karel a spol., s. 22n., Moravec Václav – žádost o soudní 

rehabilitaci ze dne 14. 8. 1968. „Protokol byl formulován vyšetřovatelem, já jsem ho nakonec podepsal, 

poněvadž jsem byl také bit. Vyslýchán jsem byl častokráte, nevím ani, jestli byla noc nebo den, nedostával 

jsem jíst, při tom mi bylo vyhrožováno. Na té celé věci je pravda jedině to, že jsem na žádost Sajvery 

několikráte přispěl na rodiny zatčených, které se v důsledku zatčení svého živitele octly v bídě a že jsem pro 

podobné příspěvky získal i Okrouhlého a Faigla. […] Poněvadž jsem hluboce nábožensky založen, byl jsem 

motivován ve své činnosti pouze tím, abych podporoval rodiny, které se ocitly v bídě.“ Tamtéž, s. 91-92, 

Protokol sepsaný s Moravcem Václavem ze dne 19. 9. 1969. 



426 

Vladislav Gýgal (30. 5. 1905 – ?) pocházel z rodiny zemědělského šafáře Josefa 

Gýgala a Kateřiny, rozené Haldové. Vyrůstal v početné rodině sedmi dětí, vesměs 

chlapců. Po obecné škole se v Mělníce u firmy František Šuber vyučil pekařskému 

řemeslu. Zde pracoval až do nástupu prezenční vojenské služby, kterou absolvoval 

v letech 1925–1927. V roce 1928 se oženil s Marií Neubauerovou, s níž měl syna a dceru. 

V roce 1936 si zřídil v pražských Vysočanech vlastní pekařskou živnost. V období 

hmotné nouze za nacistické okupace podporoval řadu rodin potravinami a příděly 

mouky.1160 V roce 1949 mu však byla živnost znárodněna a sloučena s národním 

podnikem Pražské pekárny a mlýny. Zde pracoval jako pekařský dělník až do svého 

zatčení v listopadu 1951. Byl majitelem činžovního domu na pražských Vinohradech. 

V období první republiky byl v letech 1934–1935 politicky organizován v 

Československé straně sociálně demokratické. Od roku 1946 byl členem KSČ. Po 

prověrkách v roce 1951 byl převeden do stavu kandidátů. Do Vlasatého odbojové skupiny 

„Za svobodu“ byl zapojen koncem roku 1949 prostřednictvím Jaroslava Sajvery, člena 

užšího vedení skupiny. Navazoval kontakty s dalšími pro ilegální činnost vhodnými 

osobami z širokého okruhu svých známých a organizoval a štědře se spolupodílel na 

finančních a hmotných sbírkách ve prospěch rodin postižených komunistickým režimem. 

Zejména je třeba zmínit sbírku ve prospěch rodiny v září 1951 zatčeného příslušníka SNB 

Karla Srmisky, člena Vlasatého skupiny. Účastnil se několika ilegálních schůzek 

s ostatními členy skupiny (např. schůzka v Kyjích u Prahy v květnu 1951), na nichž 

podával informace týkající se bezpečnostní situace v některých pražských průmyslových 

závodech. Taktéž se podílel na šíření ilegálních letáků a tiskovin.1161 

                                                 
1160 Archiv autora, rozhovor s Annou Andělovou (rozenou Bauerovou), odsouzenou v procesu „Bártl 

František a spol.“, 26. 5. 2011. 
1161 ABS, f. Vyšetřovací spisy, vyšetřovací spis arch. č. V-1174 HK, skupinový spis státněbezpečnostního 

vyšetřování proti Františku Bártlovi a spol., osobní spis státně bezpečnostního vyšetřování proti Gýgal 

Vladislav, s. 17, Životopis ze dne 15. 1. 1952. Dále NA, f. SSNV – neuspořádáno, osobní spis Vladislava 

Gýgala. Též Archiv autora, rozhovor s Annou Andělovou (rozenou Bauerovou), odsouzenou v procesu  

„Bártl František a spol.“, 26. 5. 2011. „Pravdou je,“ vypověděl v září 1968 protokolárně Vladislav Gýgal 

při rehabilitačním řízení, „že někdy po sokolském sletu v r. 1948 mne požádal Sajvera, se kterým jediným 

jsem se znal z dřívější doby, zda by u mne nemohl nějaký známý z venkova složit dva pytlíky mouky. To se 

skutečně stalo a já nechal mouku převést do Sajverova bytu. Při té příležitosti jsem se ho zeptal, zda nemá 

mouku, že si ji nechává vozit z venkova, načež mi tento odpověděl, že mouka není pro něho, ale že 

podporuje osoby, které byly v r. 1948 nuceny odejít ze zaměstnání a jsou bez prostředků. Poněvadž jsem 

v tomto neviděl nic špatného, nabídl jsem mu také pomoc pro tyto osoby a skutečně asi dvakrát jsem mu 

odevzdal mouku v celkové váze asi 100 kg a asi 6.000 Kčs staré měny. Toto mi nepřipadalo divné, neboť 

jsem byl zvyklý podporovat lidi, kteří měli bídu jak v prvé republice, tak v okupaci. As v r. 1951 mi Sajvera 

zapůjčil cyklostylovaný časopis HSR, který jsem si přečetl a půjčil ho Moravcovi a sousedce, Když si tito 

časopis přečetli, odevzdali mi jej a já jej vrátil Sajverovi.“ AHMP, f. Městský soud Praha – neuspořádáno, 

sp. zn. 20 Tr 67/69, Vodička Karel a spol., s. 26n., Gygal Vladislav – žádost o soudní rehabilitaci ze dne 24. 

9. 1968. 
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Vlasatý záměrně Sajveru průběžně seznamoval se všemi pokyny, které dostával od 

„ústředí“ Československé strany práce, tedy ve skutečnosti od důstojníků StB.1162 

„Krátce po mém příchodu,“ sděloval ve svém zpravodajském hlášení počátkem února 

1950 Josef Damián, „se dostavil ke kpt. Hrdému Jaroslav Sajvera. Kpt. Hrdý mu dal 

poslední číslo časopisu HSR. Sajvera mu slíbil dodat nějaké věci (nevím, čeho se týkaly, 

patrně to měli spolu již dříve domluveno). … Dále hovořili o svolání schůzky 

jednotlivých zástupců pražských jednot sokolských. … Po jeho odchodu mně kpt. Hrdý 

řekl, že Sokol nyní postupuje kupředu mílovými kroky. … Sajvera působí dojmem 

klidného uvažujícího člověka; je to konečně možné seznat z toho, jak se o určitých věcech 

vyjadřuje. Tento člověk rozhodně ví více, než kdokoli jiný, co se v ilegálních jednotách 

sokolských děje. Kpt. Hrdý hovořil s ním také s určitou dávkou úcty, a sice prý si ho váží 

z toho důvodu, jelikož Sajvera působí mezi dělníky v dělnické čtvrti [Vysočany – pozn. 

autora] a na periferii. Má s těmito lidmi velké zkušenosti a mnoho známých mezi nimi. 

Těchto známostí hodlá plně využít v rozhodných okamžicích.“ 1163  

Jaroslav Sajvera byl pravděpodobně autorem většiny článků a výzev, které se 

týkaly činnosti bývalých členů Sokola.1164 Ve svých textech, které v předem 

domluvených termínech pravidelně dodával Vlasatému, se snažil o povznesení ducha a 

udržení bývalé členské základny v naději na brzký konec režimu. „Píše se únor 1950,“ 

začínal Sajvera jeden z mnoha svých článků určených pro ilegální tisk, „jsou tomu dva 

roky, co v Československé republice došlo k násilné změně režimu. Několik lidí za pomoci 

malé části ozbrojeného dělnictva vyšlo do ulic, aby provedli puč, a tak se také dostal 

dnešní režim k moci. V tuto dobu jistě celý národ na vše vzpomíná, někdo smutně, někdo 

rád, ale jiný zase se dívá s obavou do budoucnosti a na svoje napáchané hříchy, z kterých 

se musí jednou, ať dřív, nebo později, ale zcela určitě zodpovídat. I Sokol vzpomíná, neb 

tato násilná změna velmi těžce zasáhla i do jeho života a na jeho práva a povinnosti. 

Sokol od svého založení dosud od žádného režimu neprodělával to utrpení co dnes, a tím 

je to smutnější, že jsou to právě čeští lidé, kteří Sokol tak nerozumně pronásledují. 

Nechceme se dívat na uplynulé dva roky a na to, co se všechno v nich odehrálo. Chceme 

                                                 
1162 Na základě operativního svazku bylo jméno Jaroslava Sajvery jakožto bývalého starosty vysočanského 

Sokola poprvé zmíněno Josefem Vlasatým na ilegální schůzce s Damiánem 1. února 1950. Viz ABS, f. 

MV-H, skupinový operativní svazek a. č. H-197, s. 50, Zápis ze schůzky „kpt. Hrdého“ a „Ravena“ dne 1. 

2. 1950. 
1163 Tamtéž, s. 80, Zápis ze schůzky „kpt. Hrdého“ a „Ravena“ dne 6. 2. 1950. 
1164 „Vlasatému jsem dával různé články týkající se sokolské nynější činnosti a to v tom směru, že 

v důsledku dnešního zřízení a změny vedení, kde byli staří reakční činovníci ze Sokola vyhozeni, činnost 

Sokola upadá, když naproti tomu dříve to šlo atp. Tyto články pak Vlasatý dával do našeho protistátního 

časopisu zčásti změněné, ale podklad a jádro bylo stejné.“ ABS, f. MV-V, vyšetřovací spis a. č. V-2710 

MV, skupinový spis státněbezpečnostního vyšetřování proti Vlasatý Josef a spol., podsv. Strmiska–Vlasatý 

a spol., s. 141, Protokol o výpovědi s obviněným Josefem Vlasatým ze dne 13. 11. 1951. 
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jen vzpomenouti poslání Sokolstva i těch, kteří položili život v boji za svoji vlast, pravdu a 

svobodu. Těm jsme povinni hájit to, za co oni zemřeli, aby jiní mohli svobodně žíti. Ano, 

svobodně žíti! Sokol byla organizace, která byla založena právě k tomu, aby obhajovala 

práva a svobodu národa, chránila pravdu, vychovávala národ v pravdě a bratrství a 

bojovala vždy proti každému násilí a zotročování jiných, a tak pomáhala utlačovaným. 

Národ si byl dobře vědom poslání Sokolstva, byla to organizace revoluční a měla zásady 

čistě socialistické, protože neznala rozdílu stavovských mezi svým členstvem, akademický 

titul, dělník, úředník, zemědělec, živnostník, vše jedno, stejná práva, stejné povinnosti, a 

tak si byli všichni dobrými bratry a sestrami, byli si prostě rovni. Marně se tážeme, komu 

ten Sokol s tímto posláním a programem překážel, kdo měl z něho strach a proč. Ten, kdo 

to myslel s národem dobře, se nemusel Sokolstva báti, ten klidně mohl počítat s jeho 

podporou a pomocí, ovšem jen pro účely vlastenecké a národní, a ne čistě osobní a 

materialistické. Vědomě mylně se tvrdí, že v Sokole byla reakce. Tam jen bylo bratrství. 

Vždyť většinu členstva tvořili právě dělníci. Ti dělníci, kteří v únoru šli do ulic se zbraní 

v ruce proti komu? Nešli také proti sobě, proti sobě rovným bratřím a sestrám, proti svým 

rodinám a rodinným příslušníkům? Tito lidé vytvořili u nás poměr mezi národem takový, 

že nikdo si není jist zítřkem, jeden ke druhému nemá důvěru, a právě tento stav někdo 

potřeboval, aby národ nebyl silen a sjednocen, a také nemohl se domluvit a poznat tu hru, 

které podlehl. Sokolstvo osobně nemá proti nikomu naprosto nic, každého poctivého 

jednotlivce si váží, ale nemůže schvalovat násilí, utrpení a nesvobodu, nemůže mu také 

býti jedno, aby naše česká kultura byla u nás doma jen Popelkou a také nemůže 

schvalovat to, že náš národ nemůže o svých záležitostech a potřebách svobodně a 

samostatně jednat. Dějiny jednou posoudí dnešní dobu i postoj Sokolstva a jednou i národ 

promluví. Je již skoro pět roků po válce a co vše máme? Nikdo nevěří tomu, co se dnes 

tvrdí, neb snadno si dovede vše lehko spočítat, a je těžko ho již dále klamat, protože již 

prohlédl a není nevědomý. Ten, kdo poctivě pracuje, nebojí se osobně ani kritiky, ten se 

nemusí nechat hlídat členy SNB. Kritika nikdy nebyla na škodu, ta právě vždy ukazovala 

na chyby, kterých se máme napříště vyvarovat. Ale to se dnes nesmí. Proč? […] Český 

národ již mnoho vytrpěl a dovedl hodně trpělivě snášet. Ale také někdy řekl dost, a pak 

jen dějiny zaznamenávaly hrdinství a bohatýrství. Uvažují uchvatitelé dnešní moci, že až 

národu dojde trpělivost a řekne dost, co se potom bude díti? Či nepočítají, že k tomu 

dojde? Musí počítat s tím, že každý tlak budí protitlak. […] Sokol, po vážném vážení celé 

situace, nedívá se do budoucnosti s dobrými nadějemi. Obává se té chvíle, až národ 

promluví. V žádném případě si však nepřeje nějakého třídního boje, nenávisti, lidských 

životů ani jiných dalších obětí, těch již bylo více než dosti a další již nesmí přicházet. Je 
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ale nutno říci si pravdu, dejte národu svobodnou vůli, ať může sám o sobě svobodně 

jednat. […] Vzpomeňte na německou okupaci. […] Bok po boku, druh vedle druha jsme 

bojovali za naši vlast a za ni chceme bojovat po celý život. Ale jen za naši vlast, 

svobodnou, a ne za zájmy nám cizí a za zájmy osobní jednotlivců. Sokol ještě v poslední 

chvíli, pokud je čas, varuje před dalším násilím a volá všechny vlastence dobré vůle ku 

sjednocení našeho národa.“ 1165 Z mnoha jeho textů je patrné, že úloze Sokola přisuzoval 

v očekávaných svobodných poměrech nemalý význam, zejména pak při politické „očistě 

národa“.1166 V článku „Trochu hospodářské úvahy“, napsaném pravděpodobně na jaře 

1951, se např. zamýšlel nad podobou a organizací hospodářského života ve svobodných 

poměrech po pádu komunistického režimu. 1167 Obdobně se již v dubnu 1950 v článku 

nazvaném „Politická úvaha ku stávající situaci“ zamýšlel nad českým venkovem a jeho 

podílem na nástupu komunistického režimu.1168  

Z Damiánových agenturních zpráv z června 1950 jsme též informováni o 

Sajverově i Vlasatého zajímavé reakci na tehdy probíhající proces s Dr. Miladou 

Horákovou a spol., kdy oba prosazovali okamžité provedení odvetných činů. Damián 

tehdy sděloval, že proces „působí krajně nepříznivě na většinu ilegálních pracovníků, 

mnozí z nich projevují obavy a kpt. Hrdý prohlásil, nezasáhne-li Amerika již nyní do naší 

i mezinárodní situace, nechá vší práce a stane se jejím odpůrcem, zrovna tak, nechá-li 

Amerika dopustit odsouzení býv. nár. soc. a jiných veřejných činovníků, kteří jsou nyní 

souzeni. Kpt. Hrdý navrhuje […], že by bylo dobré napsat v tomto smyslu jménem 

Sokolstva představitelům záp. mocností dopis.“1169 „Kpt. Hrdý nevěděl, že došlo 

k popravě Horákové a spol. Byl pochopitelně překvapen a mám dojem, že tomu ani 

nechtěl věřit. Přesto vyjádřil své mínění, proč k tomu asi došlo. Myslí si, že komunisté se 

příliš bojí ilegálního hnutí, proto se rozhodli k tomuto kroku, a také že by to bylo 

neúnosné pro tento režim, kdyby obžalovaní dostali milost. Svědčilo by to o jejich 

nepevném postavení. Navrhoval, že by se měl udělat nějaký odvetný čin za tuto popravu. 

Buď se o tom šířeji rozepsat v HSR, anebo vydat samostatné letáky. Přál by si, aby bylo 

provedeno několik atentátů, což by byla nejlepší odpověď na popravu. Téhož mínění byl 

také J. Sajvera, který přišel ke kpt. Hrdému a přinesl mu pravidelný příspěvek pro HSR 

do rubriky Sokol. Dlouho se u kpt. Hrdého nezdržel a také neměl, kromě předaného 

článku, jiných zpráv. Po jeho odchodu mně kpt. Hrdý řekl, že konečně došlo ke koordinaci 

                                                 
1165 ABS, f. MV-H, skupinový operativní svazek a. č. H-197, s. 81-82, Článek „Sokol“ předaný „kpt. 

Hrdým“ na schůzce dne 6. 2. 1950. 
1166 Viz textová příloha č. 14. 
1167 Viz textová příloha č. 15. 
1168 Viz textová příloha č. 16. 
1169 ABS, f. MV-H, skupinový operativní svazek a. č. H-197, sv. č. 2, s. 279n., Zápis ze schůzky „Ravena“ a 

„kpt. Hrdého“ dne 5. 6. 1950. 
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mezi Sajverou a Vodičkou, pokud jde o ilegální práci, neboť jejich skupiny až dosud 

pracovaly každá na sobě nezávisle.“ 1170 

Důležitost Sajverovy osoby pro celou ilegální skupinu dokumentuje též agenturní 

záznam o večerní schůzce „ing. Duba“ (Josef Růzha), „mjr. Novotného“ (por. Václav 

Vacek), Vlasatého a Bártla z 29. listopadu 1950. Před touto schůzkou Vacek nejprve 

instruoval Růzhu ohledně směřování rozhovoru s Vlasatým a Bártlem. Poté se oba 

odebrali před budovu Wilsonova nádraží, kde se na smluveném místě sešli s Vlasatým. Za 

krátkou chvíli se dostavil Bártl, který je odvedl k připravenému autu s řidičem 

Ladislavem Parobkem (23. 1. 1913 – ?), členem Bártlovy podskupiny. Parobek je 

následně všechny odvezl do svého domu v pražském Hloubětíně, a poskytl jim tak 

nerušené místo k jednání. Po celou dobu schůzky pak „opravoval“ před domem auto, 

čímž schůzku hlídal a zajišťoval. Agenturní zápis z tohoto setkání je důležitý mimo jiné i 

tím, že popisuje organizační strukturu vlastní ilegální práce celé organizace spočívající 

v koordinaci vyšších a nižších skupin: „Při jednání byla nejdříve prodebatována otázka 

důvěry. Kpt. Hrdý řekl, že mají naprostou důvěru v naše vedení. Stěžoval si jenom, že 

musíme již z určité pasivity přejít k aktivní práci. [… Poté byla projednávána dislokace 

skupin, které jsou začleněny nebo řízeny Hrdým. Hrdý slíbil, že udělá dislokaci všech 

skupin a předá to mjr. Novotnému. Prohlásil, že mají skupiny ve všech čtvrtích Prahy a že 

to mají organizované následujícím způsobem. Např. Vysočany – vedoucí je bratr Sajvera, 

který má kolem sebe štáb, členové tohoto štábu mají menší štáb a tito členové malého 

štábu mají každý svou skupinu. Celkem počítají, že mají jenom ve Vysočanech 

podchyceno asi 500 lidí. [… Jsou to většinou vyakčnění členové Sokola, nár. soc. a SBS 

[Svaz bojovníků za svobodu – pozn. autora]. Vodička má tímtéž způsobem zorganizován 

Prosek. [… Na otázku, zda mají některé skupiny ozbrojeny, odpověděl Hrdý, že to je 

jejich slabost. Jenom někteří mají svoji zbraň. [… Schůzka skončila ve 21.45 hod. a 

Ladislav nás odvezl k Wilsonovu nádraží. Po dobu schůzky Ladislav prováděl hlídku 

okolo domu.“1171  

V červenci 1962, tedy stále ve výkonu trestu, Jaroslav Sajvera ve snaze dosáhnout 

svého propuštění ve stížnosti proti vyloučení z amnestie prezidenta republiky ze dne 9. 5. 

1962 k celému případu uvedl: „Kromě vedoucího a organizátora skupiny Vlasatého jsem 

                                                 
1170 Tamtéž, sv. č. 2, s. 295, Zápis ze schůzky „Ravena“ a „kpt. Hrdého“ dne 27. 6. 1950. 

 
1171 Tamtéž, sv. č. 4, s. 500n., zápis ze schůzky „AO-6070“/„ing. Dub“, „mjr. Novotný“, „kpt. Hrdý“, Bártl 

dne 29. 11. 1950. Jak konstatuje jedna z četných agenturních zpráv z března 1950, „Bártl [… sdělil, že 

Sajvera […  prý jednou řekl, když spolu debatovali o svých možnostech, že má k dispozici okamžitě 600 

lidí, kteří by byli ochotni v rozhodném okamžiku zakročit.“ Tamtéž, sv. č. 6, s. 857, Zápis ze schůzky 

„Ravena“, F. Bártla a Pareze dne 17. 3. 1950. 
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znal velmi  málo dalších členů a veškerá  moje činnost spočívala v tom, že jsem podle 

pokynů vedoucího a na jeho žádost zařídil určité věci a dělal spojku mezi ním a vedoucím 

příslušníků SNB – Strmiskou, od něhož jsem Vlasatému doručoval v zalepených obálkách 

zprávy, jejichž obsah mně nebyl znám, jak bylo i u soudu konstatováno. Již proto jsem 

také nemohl být iniciátorem činnosti protistátní skupiny. Připomínám, že vedoucím 

skupiny bylo zdůrazňováno, že skupina nikdy nebude sloužit nějakému násilnému účelu. 

[… Porušení základních principů socialistické zákonnosti shledávám v tom, že již v době 

vyšetřování pod různým nátlakem, ať fyzickém či psychickém, jsem byl nucen vypovídat, i 

protokoly podpisovat a ani svému obhájci jsem nemohl sdělit pravý stav věci a všechny 

skutečnosti ve prospěch své obhajoby. Také do dnešního dne jsem neměl možnost alespoň 

si přečíst rozsudek soudu a po 11 letech si nemohu pamatovat všechny opěrné body, podle 

mého názoru k oprávněné stížnosti.“ 1172 

Když byl nejpozději na jaře 1951 na osobu Josefa Vlasatého napojen Michael 

Papp (24. 5. 1903 – 5. 5. 1982), technický úředník v ČKD Stalingrad Vysočany, bylo 

vytvořeno jakési pětičlenné užší vedení celé skupiny v čele s Josefem Vlasatým (Vlasatý, 

Sajvera, Bártl, Papp, Třebícký).1173 Michael Papp pocházel z Vonihova (okr. Tjačevo) na 

Podkarpatské Rusi z chudé  rodiny zemědělce a lesního dělníka Michaela Pappa a Marie, 

rozené Vojnagiové. Byl nejmladším z celkem devíti dětí. Po obecné škole absolvoval 

měšťanskou školu v Chustu. Z důvodu hmotné nouze odešel po smrti rodičů do Budapešti 

za svým nejstarším bratrem Dr. Ivanem Pappem, který působil v tamní vojenské 

nemocnici jako důstojník a který si jej vzal do péče. Zde v roce 1920 nastoupil u firmy 

Neumann do učebního oboru jako mechanik lékařských přístrojů a po vyučení u téže 

firmy pracoval ještě několik měsíců. Ze zdravotních důvodů nebyl odveden na vojnu. Po 

dvou letech se vrátil do Mukačeva na Podkarpatskou Rus, kde pracoval v zemědělství. 

Následně odjel za lepší životní perspektivou do Prahy, kde začal okamžitě navštěvovat 

kurzy českého jazyka, neboť hovořil pouze rusínsky a maďarsky. Mezi léty 1923–1927 

vystřídal v Praze několik zaměstnání. V roce 1923 byl přijat k firmě Král a Neugebauer 

ve Štěpánské ulici v mechanicko-elektrotechnických dílnách, kde pracoval na telefonních 

přístrojích a elektrické instalaci. Po několika málo měsících nastoupil místo u firmy B. 

Zahradník, kde vyráběl kovová razítka. Po třech letech přestoupil k firmě Bezdra do 

výroby radioaparátů a v září 1927 nastoupil jako mechanik do ČKD Praha – Vysočany. 

Po  úspěšném absolvování dvouleté průmyslové školy na pražském Smíchově byl v roce 

                                                 
1172 NA, f. Státní soud Praha – neuspořádáno, spis Státního soudu v Praze, sp. zn. 6 Ts I 72/51, Strmiska 

Karel a spol., Stížnost Jaroslava Sajvery ze dne 15. 7. 1962 proti usnesení Krajského soudu v Praze o 

vyloučení z amnestie prezidenta republiky ze dne 9. 5. 1962. 
1173 Viz obrazová příloha č. 28. 
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1944 převeden do stavu technických úředníků. Na této pozici setrval až do svého zatčení 

v září 1951. V roce 1930 se oženil s Annou Šebkovou, s níž měl jednu dceru. V roce 1942 

byl vyslýchán gestapem v souvislosti s hospodářskou sabotáží, avšak pro nedostatek 

důkazů byl záhy propuštěn. Dne 25. března 1945 přišla jeho rodina při spojeneckém 

bombardování Prahy o byt i veškerý majetek. Při témže náletu na průmyslové Vysočany 

byla zabita rodina jeho švagra, s níž společně bydleli ve stejném domě na tehdejší 

Královské třídě (dnešní Sokolovská ulice). Po této tragické události, kdy s rodinou zůstal 

bez jakýchkoliv prostředků, se prozatímně přestěhoval do Počernic u Prahy. Po 

osvobození pracoval krátce na policejním komisařství ve Vysočanech, následně se po 

šesti měsících vrátil do ČKD jako úředník. Od dob první republiky byl aktivním členem 

vysočanského Sokola, kde se seznámil s Jaroslavem Sajverou. Před rokem 1939 nebyl 

organizován v žádné politické straně, za okupace se stal členem Národního souručenství. 

Po osvobození vstoupil do Československé strany lidové, za kterou byl zvolen 

místopředsedou devátého pražského obvodu a členem okresního výboru v bytové a 

později v bezpečnostní komisi v Praze 9 – Vysočanech.1174 

Na Vlasatého skupinu byl napojen prostřednictvím novinářky Marie Kučerové, 

s níž se znal již od roku 1945 ze společné práce v ústředním výboru lidové strany. 

Nemalý vliv na jeho zapojení do podzemní práce měl též Jaroslav Sajvera, jeho přítel a 

bývalý starosta vysočanského Sokola.1175 Spolupráci lze však s oběma, a tedy nepřímo i 

s Vlasatým, předpokládat již od počátku roku 1950. S odbojovou činností měl bohaté 

zkušenosti již za okupace, zejména pak ve zpravodajské oblasti, neboť po několik let 

úspěšně získával informace o výrobě v letecké továrně ČKD v pražském Karlíně.1176 

                                                 
1174 ABS, f. MV-V, vyšetřovací spis a. č. V-2299 MV, skupinový spis státněbezpečnostního vyšetřování 

proti Papp Michael a spol., osobní spis státněbezpečnostního vyšetřování proti Papp Michael, s. 102–103, 

Životopis Michaela Pappa ze dne 21. 11. 1951. Dále NA, f. SSNV – neuspořádáno, osobní spis Michaela 

Pappa, Životopis Michaela Pappa ze dne 3. 6. 1957. 
1175 „Do ilegální činnosti jsem byl zapojen někdy na podzim 1950 Marií Kučerovou,“ uvedl ve své 

výpovědi v březnu 1952 Michael Papp před Státním soudem v Praze, „která mi předala celkem asi 8 kusů 

ilegálního časopisu HSR. Kučerová mne také informovala o existenci ‚Strany práce‘. […] S Kučerovou 

jsem se nějaké aktivní činnosti nezúčastnil a ta ji na mne také ani nežádala. Se Sajverou jsem se znal z doby 

prvé republiky ze Sokola. Když mne jednou zastavil a žádal mne o ilegální spolupráci, nebyl jsem tím nijak 

překvapen, protože jsem věděl, že se zná s Kučerovou a že je tedy o věci dobře informován. Sajverovi jsem 

spolupráci přislíbil a na jeho žádost jsem mu sdělil (přibližně), kolik je v ČKD – Stalingrad indiferentních 

osob.“ NA, f. Státní soud Praha – neuspořádáno, sp. zn. 5 Ts I 5/52, Vlasatý Josef a spol., s. 219, Výpověď 

Michaela Pappa při hlavním přelíčení ze dne 25. 3. 1952. 
1176 Ohledně vlastní odbojové činnosti v době okupace, kterou mu mezi jinými dosvědčil též Jaroslav 

Sajvera, v roce 1969 Michael Papp uvedl: „Seznámil jsem se s vrchním oficiálem státní policie Karlem 

Páralem v r. 1935. Od té doby jsme udržovali nepřetržitý styk. V roce 1940 požádal mne Karel Páral o 

spolupráci v ilegální činnosti, kterou jsem mu přislíbil a slib jsem dodržel. Tehdy jsem byl zaměstnán 

v ČKD Praha – letecké továrně v Praze Karlíně jako mechanik a pracoval jsem na výrobě letadel typu Si-

230 a Si-320 (tj. kluzáků a dvoumotorových letadel Siebel). Moje spolupráce s Karlem Páralem spočívala 

v tom, že jsem mu předával důležité údaje o rozsahu a technických detailech výroby, údaje kapacitní včetně 

vybraných sad výkresů. Tato činnost trvala do konce války, tj. do r. 1945.  25. 3. 1945 při náletu na 

Vysočany jsem byl zcela vybombardován a dům, ve kterém jsem s rodinou bydlel spolu s rodinou švagra, 

byl do základů zničen. Švagr s manželkou a děckem zahynuli. Číslo zničeného domu je 582 na tehdejší 
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Pappovu osobu pravděpodobně StB dlouhou dobu neznala, neboť jeho jméno se ve 

skupinovém operativním svazku objevuje až po přímém kontaktu s Vlasatým v dubnu 

1951. Též se účastnil řady pražských i mimopražských ilegálních schůzek a organizoval 

finanční a hmotné sbírky pro rodiny postižené poúnorovým režimem. Pro potřeby 

organizace zajišťoval jakožto administrativní pracovník dle svých možností materiál 

potřebný pro výrobu ilegálních tiskovin. „V květnu 1951 jsem se setkal se Sajverou 

Jaroslavem,“ vypověděl protokolárně Papp krátce po svém zatčení, „se kterým jsme 

hovořili o mezinárodní politické situaci a o kritické situaci v ČSR. Sajvera dále hovořil o 

tom, že v roce 1952 dojde k válce mezi SSSR a USA a proto, že je třeba, abychom i my 

v ČSR byli v pohotovosti a připravení. […] Při této příležitosti mě požádal Sajvera, abych 

mu podával zprávy o stavu dělníků […] a s jakým počtem dělníků v případě zvratu je 

možno počítat. […] V ČKD jsem navázal spojení se Získalem, který mně podával zprávy 

z ministerstva dopravy.“1177 

Michael Papp s největší pravděpodobností záhy skutečně vytvořil vlastní 

podskupinu, do níž dle pozdější obžaloby patřil technický úředník ČKD Jiří Získal (17. 

12. 1921 – ?).1178 Narodil se v akademicky založené pražské rodině středoškolského 

profesora Dr. Aloise Získala a Emilie, rozené Hrbkové. Matka byla učitelkou na obecné 

škole. Otec se v roce 1939 stal vedoucím Ústavu pro jazyk český v Praze a po roce 1945 

působil jako vědecký pracovník ČSAV. Po obecné škole vystudoval reálné gymnázium 

v Praze a na vyšší průmyslové škole elektrotechnické následně absolvoval dvouletý kurz, 

který v roce 1942 úspěšně zakončil maturitní zkouškou. Ovládal německý a francouzský 

jazyk. Až do svého zatčení v září 1951 byl zaměstnán jako elektrokonstruktér v ČKD 

Praha Vysočany. V roce 1943 se oženil s Blankou Šulcovou, avšak manželství zůstalo 

bezdětné. V letech 1945–1946 absolvoval sedmiměsíční vojenský výcvik a školu pro 

důstojníky v záloze v Havlíčkově Brodě a Soběslavi. V roce 1948 byl jmenován do 

hodnosti podporučíka v záloze. Za okupace byl členem Národního souručenství. V roce 

                                                                                                                                                  
Královské třídě v Praze Vysočanech. Z těchto důvodů byl jsem nucen přestěhovat se do Horních Počernic 

k p. Kondelíkovi, kde jsem bydlel s rodinou v malé místnosti rodinného domku. Při zahájení pražského 

povstání 5. 5. 1945 zúčastnil jsem se stavění barikád a odstraňování železničních kolejí. Do Vysočan jsem 

se vrátil 7. 5. 1945 a ihned jsem se hlásil kpt. Páralovi, pod jehož vedením jsem pracoval až do konce 

července 1945. Potom jsem se vrátil na své pracoviště do ČKD Praha. Uváděný kapitán Páral již zemřel.“ 

VÚA–VHA, f. Sbírka 255, Evidenční osobní spisy domácího a zahraničního odboje za 2. světové války, č. 

j. 109012/69, osobní spis Michaela Pappa, nestránkováno. 
1177 ABS, f. MV-V, vyšetřovací spis a. č. V-2299 MV, skupinový spis státněbezpečnostního vyšetřování 

proti Papp Michael a spol., podsv. č. 1., s. 27, Zápis o výpovědi s obviněným Michaelem Pappem ze dne 

25. 9. 1951. 
1178 Viz obrazová příloha č. 29. 
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1945 vstoupil do národně socialistické strany, kde postupně vykonával několik funkcí na 

místní úrovni. V této straně setrval až do roku 1948.1179  

Na základě vlastní pamětnické výpovědi, učiněné v lednu 2000 v rozhovoru 

s autorem, se Jiří Získal nepovažoval za člena Vlasatého skupiny, avšak byl spíše zneužit 

jeho silně kritický postoj k poúnorovému režimu. O ilegálních aktivitách a napojení 

Michaela Pappa, s nímž ve společném zaměstnání dokonce sdílel stejnou kanceláři, byl 

dostatečně informován. Osobně se dále často stýkal s Františkem Bártlem a 

sestrami Jiřinou Hlavičkovou a Lydií Pulkrábkovou, s nimiž byl později společně 

odsouzen a které byly jeho dlouholetými přítelkyněmi. Oproti tomu Josefa Vlasatého 

poznal až při hlavním líčení u Státního soudu v Praze v březnu 1952. Informace, které si 

tehdy vzájemně předávali na schůzkách konaných na různých místech Prahy, 

nepovažoval za nebezpečné či dokonce protistátní. Vedle diskusí ohledně vývoje 

mezinárodní situace a špatného zásobování, spolu s Pappem několikrát též vedli debaty 

ohledně možných sabotážních akcí v dopravě a průmyslu, avšak spíše v kontextu 

tehdejších novinových článků, které popisovaly a odsuzovaly prováděné destrukční a 

sabotážní činy, jako např. požáry a zapalování stohů, k nimž na venkově tehdy docházelo 

z důvodu nesouhlasu s kolektivizací. Tyto debaty však považoval  vesměs za neškodné a 

plané řeči. Spolu s Pappem tipovali ze zaměstnanců ČKD osoby, na které by se v případě 

změny politické situace dalo spolehnout, avšak žádný seznam osob, jak jej později vinila 

obžaloba, nikdy nevyhotovil. Co však s poznatky ohledně zaměstnanců nabytými od 

Získala učinil následně Papp, mu již známo nebylo.1180 V součinnosti s ostatními členy 

skupiny též několikrát pomáhal rozšiřovat ilegální tiskoviny. Při vyšetřování na StB 

v Ruzyni zprvu odmítal podepsat referentem ostře formulované výslechové protokoly, ale 

po opakovaném fyzickém nátlaku se podvolil. Během soudního líčení byl pak následně 

nucen odříkávat nazpaměť naučenou výpověď.1181 

Ohledně možného provedení sabotážních akcí, ke kterým mělo dojít 28. října 

1951, tedy v den výročí vzniku Československa, spolu s Pappem opravdu dle svědectví 

Jiřího Získala z ledna 2000 debatovali, ale spíše v žertu, hypotézách a náznacích, co by 

akce, jako např. odstavení elektrického proudu v průmyslových Vysočanech, vyřazení 

provozu jedné z elektráren či vykolejení vlakové soupravy, pravděpodobně způsobily. 

Sám Získal, kterého vzhledem k jeho profesi spíše zajímaly případné technické důsledky 

                                                 
1179 ABS, f. MV-V, a. č. V-2299 MV, skupinový spis státněbezpečnostního vyšetřování proti Papp Michael 

a spol., osobní spis státněbezpečnostního vyšetřování proti Získal Jiří, s. 134-135, Životopis Jiřího Získala 

ze dne 21.11.1951. Dále  NA, f. SSNV – neuspořádáno, osobní spis Jiřího Získala, Přijímací list ze dne 14. 

2. 1952. 
1180 Archiv autora, rozhovor s Ing. Jiřím Získalem, odsouzeným v procesu „Michael Papp a spol.“, 28. 1. 

2000. 
1181 Tamtéž. 
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takovýchto akcí, těmto debatám nepřikládal žádný význam. V této souvislosti je zajímavé 

vyjádření Michaela Pappa z roku 1957, tj. z doby, kdy byl stále ve výkonu trestu: „Nastal 

můj nešťastný rok 1949, kdy jsem potkal pí Marii Kučerovou, která byla na ústředním 

výboru jako sociální referentka, která mně předala, abych si přečetl, jeden tiskopis. Já 

jsem nevěděl, co to je, byl jsem zvědav a tento tiskopis jsem si přečetl, a to jsem od ní 

dostal asi čtyřikrát neb pětkrát. Mezi tím jsem dal některý Jiřímu Získalovi, neb jsem se 

s ním kamarádil v podniku, zjistil jsem, že to byl tiskopis ilegální. Když jsem docházel do 

bezpečnostní komise na nynější SNB, tak jsem párkrát potkal na komisařství [OV-NB 

Praha 9 – Vysočany – pozn. autora] člověka, kterého jsem od vidění znal, ale jménem 

nikoliv, a to byl, jak jsem se později dozvěděl, Karel Strmiska. Jednou ke mně přišel na 

zahrádku [...] a předal mně zalepený dopis s požádáním, abych předal dopis nějakému 

Sajverovi. Omlouval se tím, že nemá čas, aby se s ním setkal. Jelikož byl to vrchní 

strážmistr, tak jsem k němu měl důvěru a tento dopis zalepený jsem předal Sajverovi. 

Sajveru jsem znal jako starostu Sokola již z dřívějších dob. Tato věc se opakovala celkem 

třikrát, jednou mně dal osobně, jednou to hodil do dopisní skříňky v mém bytě a jednou 

mně poslal po vrchním strážmistrovi Macejovi, kterého jsem znal ještě za první republiky. 

Prohlašuji, že jsem nevěděl, co v těch dopisech je neb byly zalepeny a ptát jsem se 

nechtěl. Já jsem se dozvěděl později od pí Marie Kučerové, že Sajvera je v ilegální 

činnosti, já jsem mu to řekl a on se k tomu přiznal. Přiznávám, že jsem podporoval 

finančně sociálně slabé rodiny, specielně ty, které měly své manžele zavřeny. O vlaku a 

izolátorech, o kterých se tam [na ilegálních schůzkách – pozn. autora] mluvilo, [...] byl to 

prach obyčejný klukovský kec. Zprávy, které mně dával Jiří Získal, co se týče dopravy, 

nepovažoval jsem za závadné neb to jsem četl několikrát v novinách. Nechci obviňovat 

své pány referenty, ale prohlašuji, že v té době, když jsem byl vyšetřován, byl jsem 

v takovém duševním rozpoložení, že když by bývali napsali, že jsem zabil vlastního otce, 

když mně byly 2 roky, tak jsem to podepsal také.“ 1182 Je pochopitelné, že ve snaze o 

obnovu řízení a následné prominutí zbytku trestu Papp záměrně snižoval význam a rozsah 

                                                 
1182 NA, f. SSNV – neuspořádáno, osobní spis Michaela Pappa, Dopis Michaela Pappa ve věci žádosti o 

obnovu soudního řízení ze dne 3. 6. 1957. „Je pravdou, […] že proti mně vyšetřovatelé použili fyzického 

násilí a když jsem odmítal protokol podepsat, opět bylo použito fyzického násilí, takže mně bylo jedno, co 

podepisuji. Jinak je pravdou, že vyšetřovatel Veselý mě nutil, abych se vlastní protokol naučil nazpaměť. U 

hlavního líčení u státního soudu jsem setrval na svých původních protokolech proto, že mi Veselý 

vyhrožoval, když změním svoji výpověď, že mě stáhne zpět do Ruzyně, pak že uvidím, co bude dál. […] Je 

pravdou, že jsem přislíbil Kučerové spolupráci ve skupině, ve které ona pracovala a žádala mě o zprávy 

z mého pracoviště ČKD Vysočany, ovšem já jsem jí zprávy žádné nedal. Já jsem si o této věci myslel, že 

Kučerová žije s nějakým člověkem, popřípadě se schází, a že tyto zprávy potřebuje pro něho, který dochází 

do skupiny. […] Od Získala jsem se dozvěděl, že je nedostatek izolátorů na vysoké napětí a že by se měly 

některé sloupy elektrického vedení vyhodit do povětří, což jsem odmítl.“ AHMP, f. Městský soud Praha – 

neuspořádáno, sp. zn. 19 Tr 292/68, Michael Papp a spol., s. 62-63, Výpověď Michaela Pappa ze dne 30. 

10. 1974. 
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svých činů, přesto však lze přípravu „diverzních akcí“ s největší pravděpodobností přičíst 

následné snaze vyšetřujících referentů StB, aby celá skupina byla před soudem postavena 

do nejhoršího světla, a mohla tak být co nejpřísnějším způsobem potrestána. Na základě 

Pappova svědectví a pamětnické výpovědi Jiřího Získala je pravděpodobné, že o 

takovýchto akcích se mezi členy skupiny pouze hovořilo. O konkrétní přípravě, 

jakýchkoli podrobnostech či technickém zabezpečení některé z výše uvedených akcí však 

neexistují žádné konkrétní poznatky.  

Jak uvedeno již výše, patřily do Pappovy podskupiny dle pozdější žaloby sestry 

Jiřina Hlavičková a Lydie Pulkrábková. Jiřina Hlavičková, dívčím jménem Komanová 

(13. 4. 1916 – 28. 10. 1984), se narodila v pražské, dobře situované rodině bankovního 

ředitele Emila Komana a Marie, rozené Brádlové.1183 V rodině vyrůstala spolu se třemi 

staršími sestrami. Po obecné škole absolvovala čtyři třídy reálky. Poté byla rodiči poslána 

na dva roky do klášterního pensionátu ve Vídni. Po návratu do Prahy navštěvovala ještě 

dva roky anglickou kolej. Ovládala německý a anglický jazyk. Po studiích nastoupila do 

pracovního poměru v Textilní záložně ve Vodičkově ulici v Praze. Díky svému talentu a 

hudebnímu nadání vystupovala během okupace jako zpěvačka v zábavních podnicích po 

celém území protektorátu, zejména v Praze, Brně, Ostravě a Zlíně. V roce 1943 se jí 

narodil syn, s jehož otcem Oldřichem Paschem se rozešla ještě před plánovaným 

uzavřením sňatku. Po osvobození se roku 1946 provdala za hudebníka Václava Hlavičku, 

který byl v únoru 1949 odeslán do TNP v Lešanech u Týnce nad Sázavou, odkud byl již 

v březnu téhož roku ze zdravotních důvodů propuštěn. Počátkem dubna 1949 se 

Hlavičková pokusila o útěk do americké okupační zóny v Německu, který se však 

z organizačních důvodů a nepřízni mnoha okolností nakonec nezdařil. Manželství 

s Václavem Hlavičkou zůstalo již bezdětné a v roce 1950 skončilo rozvodem. V květnu 

téhož roku nastoupila zaměstnání jako telegrafistka československých drah na 

ministerstvu dopravy, kde setrvala až do svého zatčení v říjnu 1951. V září 1951 se 

společně se svou sestrou Lydií Pulkrábkovou neúspěšně pokusila o zprostředkování útěku 

do západního Německa. Politicky organizována nikdy nebyla.1184  

                                                 
1183 Viz obrazová příloha č. 30. 
1184 ABS, f. MV-V, a. č. V-2299 MV, skupinový spis státněbezpečnostního vyšetřování proti Papp Michael 

a spol., osobní spis státněbezpečnostního vyšetřování proti Hlavičková Jiřina, s. 157-158, Životopis Jiřiny 

Hlavičkové ze dne 17. 11. 1951. Dále NA, f. SSNV – neuspořádáno, osobní spis Jiřiny Hlavičkové, 

Dotazník ze dne 30. 4. 1952. Hlavičková „ve snaze vyhnouti se trestnímu stíhání obrátila se s prosbou o 

informaci o možnosti ilegálního útěku za hranice ČSR na Trojanovou Květu, zaměstnanou v telefonní 

ústředně ministerstva dopravy, a tuto rovněž informovala o své špionážní činnosti a o úmyslu prchnouti za 

hranice. Se stejnou žádostí o informaci se obrátila na Zlámala Aloise, úředníka v Chemoprojektu. […] a na 

dirigenta pražského orchestru Malinu.“ ABS, f. MV-H, skupinový operativní svazek a. č. H-197, sv. č. 8, s. 

1026, Návrh velitele sektoru 6-B, nedatováno. 
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Její starší sestra Lydie Pulkrábková (21. 12. 1909 – ?) se narodila v Teplicích.1185 

Po přestěhování rodiny do Prahy v roce 1914 vychodila obecnou školu, následně ještě tři 

třídy školy měšťanské. Poté byla v domácnosti. Ovládala německý, anglický a částečně i 

francouzský jazyk. Po smrti svého otce nastoupila v roce 1939 do zaměstnání jako 

úřednice při generálním zastoupení jedné pražské kosmetické firmy. Na tomto postu 

setrvala až do roku 1944, kdy uzavřela sňatek se zvěrolékařem Dr. Ottou Böumelem, 

avšak jejich vztah zůstal bezdětný. Spolu s manželem byla za poskytování finanční i 

hmotné podpory rodin perzekvovaných nacistickým režimem ještě téhož roku v srpnu 

zatčena gestapem. Dr. Otto Böumel, který byl židovského původu, zemřel v 

důsledku několik dní trvajícího brutálního výslechu v pankrácké věznici v Praze. Po smrti 

manžela byla odeslána do Malé pevnosti v Terezíně a následně prošla koncentračními 

tábory Osvětim, Ravensbrück a Buchenwald. Po osvobození koncentračního tábora 

Buchenwald americkou armádou, kde díky svým jazykovým schopnostem působila po 

určitou dobu jako tlumočnice, se po návratu do Prahy ještě několik měsíců léčila a 

v důsledku věznění se stala z 25 % invalidní. Po válce se seznámila s důstojníkem 

československé armády mjr. Janem Pulkrábkem (17. 7. 1900 – 12. 7. 1977), s nímž v roce 

1947 uzavřela sňatek. O dva roky později byl manžel postaven mimo službu a v září 1950 

byl odeslán do TNP Mírov, kde setrval až do propuštění v červnu následujícího roku. 

Stejně jako sestra, nebyla nikdy politicky organizována.1186 

Na rozdíl od Bártlovy podskupiny, dodávající Josefu Vlasatému zejména texty pro 

ilegální tiskoviny, zabývala se Pappova organizace převážně obstaráváním 

zpravodajského materiálu z pražských průmyslových závodů, ministerstev a dalších 

úředních institucí. Velmi důležité byly zejména situační zprávy o situaci a smýšlení 

zaměstnanců v závodě ČKD Praha Stalingrad a v neposlední řadě též informace 

z ministerstva dopravy, zprávy, dálnopisné telegramy. Jiřina Hlavičková, zapojená do 

podskupiny spolu se sestrou nejpozději v červnu 1951, byla zaměstnána jako telegrafistka 

československých drah na ministerstvu dopravy, odkud pravidelně zjišťovala informace 

z telegrafní a dálnopisné kanceláře. Informace následně předávala Získalovi osobně nebo 

častěji prostřednictvím sestry Lydie Pulkrábkové, jež v Pappově podskupině vykonávala 

funkci spojky.1187 Zprávy, které takto předávala, byly převážně hospodářského 

                                                 
1185 Viz obrazová příloha č. 31. 
1186 ABS, f. MV-V, a. č. V-2299 MV, skupinový spis státněbezpečnostního vyšetřování proti Papp Michael 

a spol., osobní spis státněbezpečnostního vyšetřování proti Pulkrábková Lydie, s. 181-182, Životopis Lydie 

Pulkrábkové ze dne 18. 11. 1951. Dále NA, f. SSNV – neuspořádáno, osobní spis Lydie Pulkrábkové, 

Dotazník ze dne 31. 3. 1952. 
1187 „Sestra, která mně dodává zboží v telegramech, je dobrou sestrou, která také byla určitý čas 

v koncentračním táboře za okupace, a zná tehdejší a dnešní dobu a bude s námi poctivě pracovat, to jsem si 

již zařídil, tedy i po této stránce je to v pořádku.“ ABS, f. MV-H, skupinový operativní svazek a. č. H-197, 
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charakteru. Dále získávala informace o pohybech zvláštních vlaků a vlakových souprav, 

zprávy o dopravních a leteckých nehodách, informace týkající se obecně letecké dopravy, 

seznamy zaměstnanců telegrafického oddělení ministerstva dopravy aj. Informace se 

prostřednictvím spojek a dalších členů organizace dostávaly až k Vlasatému, který je 

následně předával „ústředí odboje,“ tj. nevědomky do rukou důstojníků StB.1188 

Přestože krátkodobě, spolupracoval prostřednictvím Karla Vodičky s ilegální 

skupinou „Za svobodu“ od počátku dubna 1950 též Rudolf Rychtecký (5. 4. 1903 – 2. 9. 

1982), bývalý tajemník národně socialistické strany na sekretariátu Praha-Sever.1189 

Pocházel z Kozlova na Jihlavsku z rodiny obuvníka a drobného zemědělce Františka 

Rychteckého a Albíny, rozené Holubové. V rodině vyrůstal spolu se čtyřmi bratry a 

sestrou. Po obecné a měšťanské škole se v letech 1918–1922 vyučil ve Vídni u firmy 

Heinrich Fiedler strojním zámečníkem. Po návratu domů následně pracoval u několika 

firem v Jihlavě a v Mladé Boleslavi. V roce 1926 nastoupil prezenční vojenskou službu, 

kterou absolvoval v Brně v zařazení řidiče sanitního vozu. Od roku 1927 pracoval jako 

zámečník ve firmě Laurin a Klement (později Škodovy závody) v Mladé Boleslavi. Téhož 

roku vstoupil do národně socialistické strany a do odborové organizace československých 

kovopracovníků. O tři roky později nastoupil do závodu Avia v pražských Letňanech, kde 

pracoval až do konce okupace a kde se aktivně podílel na sabotážích při výrobě leteckých 

motorů. V říjnu 2001 o jeho protinacistické odbojové činnosti vypověděl syn Ivo 

Rychtecký: „V roce 1937 a 1938 chodil ‚bourat‘ fašistické veřejné schůze s Oldřichem 

Beranem. Za okupace člen odbojové skupiny doc. dr. Krajiny ÚVOD. Pravidelně se stýkal 

                                                                                                                                                  
sv. č. 5, s. 796n., Dopis „kpt. Hrdého“ pro „ing. Duba“ předaný „kpt. Hrdým“ na schůzce dne 5. 9. 1951. 

„Zprávy a telegramy z dopravy dodává čtyřicetiletá býv. lidovkyně, která za okupace byla v koncenračním 

táboře [Lydie Pulkrábková – pozn. autora.“ Tamtéž, sv. č. 5, s. 794n., Zápis ze schůzky „kpt. Hrdý“ – 

Vondrášková – Sajvera – „mjr. Novotný“ – „Eva“ dne 5. 9. 1951. V roce 1969 v souvislosti se svým 

vězněním v nacistických koncentračních táborech Pulkrábková uvedla: „Se svým manželem a svojí sestrou 

Jiřinou roznášela jsem potraviny, lístky na potraviny a peněžní částky podle příkazů manžela a dalších 

příznivců, postiženým pozůstalým po jednak odsouzených, jednak osobám, jež se ukrývaly před gestapem 

dle přesných pokynů manžela a přání postižených. Tuto činnost jsme s manželem konali od prvních zásahů 

gestapa v okruhu Vršovic, kde jsme bydleli a v okruhu Holešovic u Veletržní ulice č. 29, kde měl můj manžel 

Dr. Otto Böumel veterinářskou ordinaci a psí sanatorium. […] Můj manžel Dr. Otto Böumel byl ihned po 

zatčení mučen na Pankráci a po dvanácti dnech k smrti umučen. Já byla odvezena do Terezína a potom do 

Oswěnčína k likvidaci v plynové komoře, ale podařilo se mně uprchnouti při odvozu do vedlejšího baráku, 

kde mě uschovaly polské vězenkyně. Potom jsem byla převezena do Rawensbrücku a Buchenwaldu, kde 

jsem pracovala v muniční továrně Taucha [u Lipska – pozn. autora]. Do Prahy jsem se vrátila v červenci 

1945 transportem.“ VÚA–VHA, f. Sbírka 255, Evidenční osobní spisy domácího a zahraničního odboje za 

2. světové války, č. j. 90654/69, osobní spis Lydie Pulkrábkové, nestránkováno. 
1188 „Při odchodu Sajvery se optal Vlasatý, co je v obálce, kterou od něho dostal. Sajvera odpověděl, že 

telegramy.“ ABS, f. MV-H, skupinový operativní svazek a. č. H-197, sv. č. 5, s. 781n., Zápis ze schůzky 

„Eva“ – Vondrášková dne 23. 8. 1951. „Agent vedl debatu směrem, kterým byl instruován a zjistil: Zprávy 

závažného obsahu, tj. šifry a telegramy dodává Jarkovi Sajverovi žena asi 40 roků stará. […  Více Vlasatý 

nevěděl. [… Do skupiny se bude dále pronikat, zavede se sledování Sajvery, aby bylo možné zjistit osobu, 

která předává zprávy.“ Tamtéž, s. 791n., Zápis ze schůzky agent 7074 („ing. Dub“) – Vlasatý dne 23. 8. 

1951. 
1189 Viz obrazová příloha č. 32. 
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s Františkem Skřivánkem (jeho syn Jaromír v r. 1948 zapojen do protikomunistické 

činnosti) v jeho bytě Praha 9 Čakovice, ul. Vojáčkova, kde byla umístěna tajná vysílačka 

skupiny ÚVOD. Jejich činnost nebyla prozrazena, ani když obsluha vysílačky, Jindřich 

Klečka a Karel Prokop zahynuli 3. března 1941. Zaměstnán za okupace (1939–45) v Avii 

Letňany jako montér leteckých motorů. Sabotážemi dokázal, aby některé motory na 

‚brzdě‘ – zkušebně neměly požadovaný výkon. Následně přišla demontáž motorů a znova 

montáž. Touto činností byla provozuschopnost některých letadel oddálena.“1190 V roce 

1930 se oženil s Růženou Mouchovou, s níž měl dva syny a dvě dcery, z nichž starší 

zemřela již v roce 1942. Po osvobození se stal zaměstnancem sekretariátu 

Československé strany národně socialistické, kde zastával funkci okresního tajemníka pro 

Prahu-Sever. Zde setrval až do května 1948, kdy byl po únorových událostech ze strany 

vyakčněn. Následně pracoval až do svého zatčení v srpnu 1950 jako strojní zámečník 

v národním podniku Pal v pražských Čakovicích.1191 

Rychtecký, mající nemalé zkušenosti s odbojem za okupace, byl mimořádně činný 

a již od poúnorového období aktivně organizoval ilegální skupiny bývalých členů národně 

socialistické strany. Pořádal a spolu s ostatními se účastnil četných schůzek, na nichž byly 

diskutovány aktuální problémy ilegální činnosti a organizační přípravy na okamžik zvratu 

a popřevratovou dobu. Již v průběhu roku 1949 vypracoval zvláštní směrnice, které 

nechal z vlastních prostředků rozmnožit a následně je předal všem svým skupinám a 

spolupracovníkům po linii národně socialistické strany. Směrnice, vypracované ve formě 

letáku, měly sloužit jako teoretická příprava pro dobu převratu. Součástí tohoto materiálu 

bylo též několik dokumentů pojednávajících o příčinách únorových událostí 1948, o Janu 

Masarykovi a Edvardu Benešovi a jejich úloze během vládní krize. V blíže nedatovaném 

letáku z roku 1949 se Rychtecký obracel k předúnorovým členům národně socialistické 

strany: „Bratře! Jsi pověřen velmi odpovědným úkolem přemýšlet a konat všechny 

přípravy ve Vaší obci pro den osvobození, který se již blíží. Je to práce odpovědná a není 

lehká, proto musíš být velice opatrný ve svém styku s druhými a věřiti jenom těm, které 

dobře znáš. Doba, ve které žijeme, ukládá všem pokrokovým vlastencům, hlavně 

                                                 
1190 VÚA–VHA, f. Sbírka 255, Evidenční osobní spisy domácího a zahraničního odboje za 2. světové války, 

č. j. 330680/01, osobní spis Rudolfa Rychteckého, Svědectví Iva Rychteckého (syna Rudolfa Rychteckého) 

ze dne 24. 10. 2001, nestránkováno. „V ilegální organizaci ÚVOD byl též Rudolf Rychtecký. … Věděl 

jsem, že on jako dělník v Avii prováděl na leteckých motorech sabotáže tak, že letadla se po určitém čase 

zřítila. … Rudolf Rychtecký, který byl s mým otcem členem organizace ÚVOD, po komunistickém 

únorovém puči a po smrti mého otce mne požádal, abych byl připraven a v případě potřeby se účastnil 

protikomunistické akce tím, že by přijeli pro mne s bojovou skupinou a nákladním autem. R. Rychtecký byl 

však odhalen a odsouzen k 17 rokům vězení od roku 1950 až 1956, kdy byl amnestován. Svoji výzvu ke mně 

však vyšetřovatelům neprozradil, takže jsem byl uchráněn před jeho osudem.“ Tamtéž, Dotazník domácího 

odboje – Výpověď Jaromíra Skřivánka z 21. 10. 2001, nestránkováno.  
1191 ABS, f. MV-V, vyšetřovací spis a. č. V-2670 MV, skupinový spis státněbezpečnostního vyšetřování 

proti Rychtecký Rudolf a spol., podsvazek, s. 41-42, Životopis Rudolfa Rychteckého, nedatováno. 
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národním socialistům, mimořádné povinnosti a velkou odpovědnost, a je proto nutno, aby 

národní socialisté stáli v čele všeho dění. Ne pro velikost a slávu strany, ale proto, že 

jsme nadějí velké většiny našeho národa. Vše, co jsme v posledních letech prožili a vše, co 

se událo v našem národě a státě nám, právě nám, národním socialistům, přikazuje, 

abychom otěže odpovědnosti převzali a zavedli v zemi pořádek, vrátili národu opět 

bezpečnost a klid. Abychom dostáli příkazu doby a čestně obstáli před soudem časů 

budoucích, musíme býti náležitě připraveni. Ustav za tím účelem tříčlenný výbor 

z nejspolehlivějších bratří ve Vaší obci a projednejte všechny úkoly. Připrav vše tak, jako 

by již zítra měl býti den osvobození a čekej na další pokyny, které obdržíš včas!“1192 

Pro ilegální tisk a letákové akce průběžně sepisoval četné „drobné zprávy“ a 

„různá sdělení“, v nichž reagoval na aktuální události a zejména hospodářské problémy 

režimu. Tyto texty, které rozšiřoval v okruhu svých spolupracovníků, nám dnes mohou 

být nápomocny k pochopení dobové atmosféry a smýšlení části tehdejší společnosti. 

Např. v květnu 1950 v jednom ze svých „sdělení“ Rychtecký napsal: „Před oslavami 1. 

května byl na všechny zaměstnance činěn nátlak, aby se zúčastnili průvodu v Praze. 

V některých závodech byly zaměstnancům rozdány kontrolní lístky, které musely býti na 

seřadišti odevzdány. V některých závodech byly zhotoveny seznamy zaměstnanců, kde 

každý svým podpisem musel potvrditi účast na průvodu. Kdo odmítl, byl druhý den 

vyslýchán, proč se nechce průvodu zúčastniti, a bylo použito i hrozby propuštění 

z práce.“1193 O dva měsíce později pak přinesl zajímavé zprávy „ze schůze věrných 

příslušníků závodní milice: Mluvčí přečetl část důvěrného nařízení ministra vnitra, kde se 

ukládá povinnost zřídit ve všech pobočných závodech závodní milici. Milicionáři musí 

býti řádně prověření a oddaní příslušníci KSČ. I ženy KSČ musí býti v milici. Dále 

zdůraznil, že v případě nějakého neklidu ve státě je závodní milice nejvyšším 

bezpečnostním orgánem, že vláda má plnou důvěru k nim atd. a že mají v takové době 

právo každého na místě zastřelit, ať příslušníka SNB nebo StB, když je zřejmé, že nekoná 

řádně svoji povinnost. Milicionáři prý dostanou zbraně domů a zvlášť schopní i lehké 

kulomety. Nepřipustí prý tvoření pátých kolon a všechny nespolehlivé občany podle 

dispozic odvezou na Sibiř.“ 1194 

                                                 
1192 ABS, f. MV-H, skupinový operativní svazek a. č. H-197, sv. č. 6, s. 892, Leták „Pokyn I“, nedatováno, 

předaný Rychteckým „Ravenovi“ na schůzce dne 6. 5. 1950. 
1193 Tamtéž, sv. č. 6, s. 894, „Různá sdělení“ vypracovaná Rudolfem Rychteckým, nedatováno, 

pravděpodobně květen 1950.   
1194 Tamtéž, sv. č. 3, s. 353-354, Různá sdělení br. Ptáčka předaná na schůzce „Ravena“ a „kpt. Hrdého“ 

dne 11. 8. 1950. V této souvislosti Damián v agenturním hlášení uvedl: „Tyto zprávy o závodních milicích 

má br. Ptáček, jak sám prohlásil, od jednoho dílovedoucího (snad přímo svého), který sám je jejím členem a 

třebaže je dobrým komunistou, informuje ho pravidelně o poměrech v této instituci. Mimo tohoto 

informátora má ještě jednoho, a to již svého člověka, který má klíče od místnosti, kde se nacházejí zbraně 

pro závodní milici, i od tresoru, kde jsou uschovány náboje. Někteří vedoucí závodních milic mají prý u 
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Svého času byl Rudolf Rychtecký též ve spojení s poslanci národně socialistické 

strany Františkem Přeučilem (9. 10. 1907 – 19. 3. 1996) a Fráňou Zemínovou (15. 8. 1882 

– 26. 9. 1962), která jej pověřila vypracováním návrhu zákona o organizaci budoucích 

odborů. Ve svých organizačních návrzích se zabýval zejména obnovou národně 

socialistické strany v popřevratovém období a přípravou na svobodné volby v nových 

poměrech. Od konce roku 1948 byl ve spojení s bývalými členy národně socialistické 

strany v Dobříši, obchodníkem Jiřím Mattlachem (28. 1. 1914 – ?), sklenářem 

Bohumilem Kottnauerem (1. 10. 1917 – ?), učitelkou Emilií Chourovou (15. 2. 1909 – ?) 

a zejména s Václavem Ichou (1. 2. 1890 – 27. 3. 1952), bývalým krajským tajemníkem 

národně socialistické strany pro Prahu-venkov, s nímž byl později též odsouzen. Aktivně 

se též spolupodílel na šíření letáků a ilegálních časopisů mezi další členy jednotlivých 

podzemních skupin. S oblibou pak rozšiřoval písemnosti a zprávy, které měly za cíl 

zesměšnit stávající režim. Např. v květnu 1950 se mu podařilo získat originál stížnosti 

organizace Svazu československo-sovětského přátelství v pražských Kbelích adresovanou 

MNV Praha – Kbely. Text stížnosti, v níž se pisatel nemůže vyrovnat se skutečností, že 

spoluobčané dali místo plánované besedy o SSSR přednost vystoupení hostujícího 

iluzionisty, nepotřebuje komentář: „Dne 23. května konala pobočka SČSP ‚přátelskou 

besedu‘. Pozvány byly všechny korporace v Kbelích. Návštěva byla tak ubohá, že jest až 

stydno o tom se zmiňovat – pouhých 30 přítomných. Chtěli bychom od MNV […] vědět, 

který podnik jest kulturně důležitější, zda nějaký kouzelník, anebo propagace Sovětského 

svazu. Doufám, že odpovědní činitelé, kteří dali povolení tomuto kouzelníkovi, věděli, že 

se koná též přátelská beseda pořádaná místní odbočkou SČSP. Očekáváme odpověď.“1195 

Je pochopitelné, že úsměvné zprávy podobného druhu, které kolovaly mezi lidmi, 

nezůstaly bez náležité psychologické odezvy. 

K navázání spolupráce se skupinou „Za svobodu“, která však trvala pouze čtyři 

měsíce, došlo na schůzce konané ve čtvrtek 13. dubna 1950 ve večerních hodinách 

v restauraci na Denisově nádraží v Praze. Setkání, o které Vlasatého požádal sám 

                                                                                                                                                  
sebe doma dva kulomety. Jinak v závodech kulomety nejsou, jen samopaly, pušky a revolvery. … Měl u 

sebe ještě dopis, který si vypůjčil od své sousedky a která tento dostala od nějakých svých známých či 

příbuzných z Tachova. Pisatelé jsou členy KSČ, přesto však nadávají na poměry, a což je ještě zajímavější, 

zmiňují se o přesunech a pohybech vojenských útvarů, jelikož jsou svědky těchto akcí. Br. Ptáček sestaví na 

základě těchto informací o pohybech voj. útvarů zprávu a předá ji na další schůzce Vlasatému. Potom se 

debata stočila na přípravu pro konflikt a dobu bezprostředně po něm, hlavně na obsazování důležitých 

klíčových míst. Br. Ptáček si vyžádal naše svolení, zda může v tomto směru něco podnikat, protože nejen 

může zorganizovat značný počet bojových akcí schopných mužů, ale mohl by již nyní obsazovat různými 

lidmi některé instituce apod. … Jinak má br. Ptáček organizačně připraveno i k obsazování veřejných 

institucí 35 obcí v pražském kraji. Bylo mu řečeno, že každá skupina ČSP vypracovává nebo již vypracovala 

plán pro dobu konfliktu, a doporučeno, aby také tak učinil a nám předal.“ Tamtéž, sv. č. 6, s. 899-901, 

Zápis ze schůzky „mjr. Novotného,“ „Ravena“ a  „br. Ptáčka“ dne 14. 7. 1950. 
1195 Tamtéž, sv. č. 6, s. 898, Stížnost SČSP – odbočka Praha Kbely ze dne 27. 5. 1950. 
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Rychtecký, se účastnil i Damián, který schůzku zajišťoval a v agenturním hlášení zachytil 

její průběh. Rychtecký „začal hovořit hned z počátku úplně otevřeně. Řekl, že jeden bratr, 

jeho dobrý známý, dal mu přečíst nějaký časopis (HSR) a řekl prý též, kdo mu tento 

časopis dodává. Když se Rychtecký dověděl, že dodavatelem je Vlasatý, rozhodl se, že si 

s ním musí promluvit, aby se jednak dověděl něco určitějšího o Straně práce (myslel, že 

jsou to sociální demokraté a vůbec se mu nelíbil název této strany) a event. mohl 

Vlasatého varovat, kdyby svou činností měl sloužit něčemu jinému než národně 

socialistické straně, a dále, že mu onen bratr řekl, že Vlasatý má prostřednictvím jedné 

osoby styk s americkým velvyslanectvím. Nechtěl nám zpočátku říci, kdo byl ten bratr, 

který mu zapůjčil HSR a podal informace o Vlasatém, ale když jsem tuto věc postavil jako 

základ našeho dalšího jednání a vůbec jako otázku důvěry, řekl toto jméno. Byl to Karel 

Vodička. [… Po tomto jeho prohlášení začali jsme být důvěřivější a já jsem jej velmi 

zhruba informoval, co vlastně Strana práce je a zmínil jsem se také o její zahraniční 

složce. Informace vyzněla tak, že nabyl jistoty, že kádr této strany tvoří národní socialisté 

a že jeho domněnka byla tedy falešná.“1196 Zmínil se také o tom, že byl svého času ve 

spojení s Rudolfem Zenklem, bratrem Petra Zenkla, od kterého dostával informace z exilu 

o vývoji mezinárodní situace. Spojení do zahraničí udržoval díky nejmenovanému řediteli 

pražského podniku KOVO, pro kterého přebírání a odesílání zásilek obstarával polský 

kurýr. Další spojení pro něho zajišťoval člen ilegální organizace „Věrný lev“, která 

zásilky odesílala pomocí kněží. V zásilkách posílal důležité zprávy z několika 

ministerstev a centrálních úřadů včetně ministerstva vnitra, odkud získával informace 

díky několika důstojníkům SNB, kteří byli později ze služebního poměru propuštěni. 

Vlasatého a Damiána pak dále podrobně informoval o tom, že „má velmi dobře 

zpracovaný celý okres Praha-sever (asi 100 spolupracovníků), v němž již dříve působil 

jako tajemník národně socialistické strany, dále že má své skupinky v několika továrnách 

(konkrétně jmenoval továrnu Avii) a částečně prý má zpracován pražský kraj, na kterém 

se podílí určitou formou též býv. krajský tajemník národně socialistické strany Václav 

Icha. [… Sám praktikuje schůzky tak, že se schází se svými spolupracovníky vždy jeden 

den v prvním týdnu každého měsíce.“1197 Rychtecký na této schůzce dále zapůjčil 

Vlasatému leták, který obdržel od svého spolupracovníka z továrny Avie. Leták vyzýval 

pracující v Československu ke generální stávce v době od 4. do 7. května 1950.1198 

Na následující schůzce konané na nábřeží u ministerstva techniky již se zástupcem 

„ústředí“ (tj. „mjr. Novotným“) byla Rychteckému blíže objasněna podstata 

                                                 
1196 Tamtéž, sv. č. 6, s. 865, Zápis ze schůzky „Ravena“ a R. Rychteckého dne 13. 4. 1950. 
1197 Tamtéž, s. 865-866. 
1198  Viz textová příloha č. 17. 
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Československé strany práce, vylíčen její program, okolnosti jejího založení a činnost 

jednotlivých složek. Bylo mu též vysvětleno, že ustanovení Československé strany práce 

není v rozporu se stanoviskem národně socialistické reprezentace v exilu.  

Prostřednictvím další Damiánovy agenturní zprávy jsme informováni o průběhu této 

schůzky, kdy Rychtecký „byl nemálo překvapen naším výkladem, zvláště proto, že 

dostával do podzimu loňského roku zprávy od Rudolfa Zenkla, bratra Petra Zenkla, o 

tom, že venku i u nás, ale hlavně venku, bylo zaručeno, že býv. strana národně 

socialistická bude existovat ve své dřívější formě, tzn. po změně tohoto režimu. Věděl, že 

Petr Zenkl před svým odchodem za hranice pověřil zde pět osob prací – budovat ilegální 

národně socialistickou stranu. Jeden z těchto pěti, to Rychteckému řekl Rudolf Zenkl, 

pověřil Rychteckého touto prací v okrese, v němž působil jako tajemník strany do února 

1948, tj. Praha-sever, a Rychtecký mimo toho vybudoval organizace po celém pražském 

kraji. Prostředníkem na pětičlenné vedení a dodavatelem příkazů byl mu právě Rudolf 

Zenkl. Ovšem, když byl tento zatčen a s ním mnoho jiných, jako Zemínová, posl. Přeučil 

atd., s kterými se také Rychtecký stýkal, Zemínová jej např. pověřila vypracováním 

návrhu zákona o organizaci budoucích odborů, což udělal a svého času ho chtěla poslat 

ven. [… Jeho názor se tedy na ČSP úplně změnil a byl potěšen její existencí. Také uznal, 

že se vše muselo dít v naprosté tajnosti.“1199 Zajímavá je zejména následující část zprávy, 

v níž Damián shrnuje Rychteckého vlastní ilegální práci tak, jak ji sám během rozhovoru 

vylíčil: „Potom se zmínil o své dosavadní praktické činnosti. Jak je již uvedeno, 

vypracoval zákon o organizaci odborů, který poslal Petru Zenklovi 3. února t. r. se slibem 

věrnosti nár. socialistické straně, a to přímo ze schůzky asi deseti jeho spolupracovníků, 

kováků, která byla za tím účelem svolána. [… Měl být poslán Zemínovou za hranice a 

dělat tam prostředníka při různých úkolech, jež by se týkaly organizací doma, měly se na 

něho posílat zásilky zpráv atp. Tento úmysl ale sama Zemínová později změnila a 

Rychtecký zde zůstal. [… V souhlasu s Rudolfem Zenklem byly vypracovány návrhy na 

obsazení důležitých hospodářských ředitelství, a snad již byly připraveny jmenovací 

dekrety pro jednotlivé osoby, s nimiž bylo počítáno jako vedoucími činiteli 

v hospodářském životě popřevratovém. [… Ve svém okrese, t. j. Praha-sever, má mnoho 

spolupracovníků, hlavně dělníků z továren. Pro venek, t. j. obce a městysy, vypracoval 

čtyři směrnice pro popřevratovou dobu a připravil oznámení o osobách určených na 

veřejné funkce. V téměř každé obci má své spolupracovníky, organizované po způsobu 

trojek a do 1. června t. r. chce mít všechna místa takto organizačně připravena. Podle 

                                                 
1199 ABS, f. MV-H, skupinový operativní svazek a. č. H-197, sv. č. 6, s. 871-872, Zápis ze schůzky „mjr. 

Novotného“, „Ravena“, R. Rychteckého a Vlasatého dne 20. 4. 1950. 
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velikosti obce či městysu má ustaveny i vícečlenné organizace. [… 17. listopadu měl, jak 

sám prohlásil, schůzku se svými spolupracovníky, kteří budou v době převratu i po něm 

fungovat jako bezpečnostní orgány. Slíbil spolupracovat s ČSP po všech stránkách, tj. 

dodávat zprávy, články pro časopis apod. [… Má dále spojení na některá ministerstva, 

mimo jiné i na min. vnitra. [… Ve styku s námi, který bude uskutečňován prostřednictvím 

Vlasatého, bude užívat krycího jména Ptáček. Budeme mu dodávat časopisy a drobné 

zprávy.“1200 

Ve skutečnosti však Rychtecký myšlence vzniku Československé strany práce 

příliš nakloněn nebyl, k celému projektu se stavěl značně nedůvěřivě a již v červenci 1950 

po několika předchozích diskusích se svými spolupracovníky z pražských průmyslových 

závodů (ČKD, Křižík, PAL, Avia, Letov aj.) napsal dopis předsedovi Petru Zenklovi, 

v němž jej v souvislosti s ustanovením Československé strany práce důrazně žádal o 

zachování národních socialistů jako politické síly v období po pádu komunistického 

režimu.1201 Dopis doručen pravděpodobně nikdy nebyl, neboť se mu nepodařilo zajistit 

spolehlivý kurýrní kontakt.  Jeho rezervovaný a opatrnický postoj k existenci a smyslu 

Československé strany práce ve spojení s překypující aktivitou v rámci ilegální činnosti 

na jedné straně a omezené možnosti StB, jak jej kontrolovat na straně druhé, byly 

pravděpodobně hlavní příčinou jeho brzkého zatčení.  

Přestože se s Rychteckým scházel Vlasatý od konce dubna 1950 pravidelně každý 

první pátek v měsíci na nábřeží „na lavičkách u Vltavy“, nehodnotil záhy tuto spolupráci 

příliš pozitivně, neboť „si velmi stěžoval na chování br. Ptáčka a je toho názoru, bude-li 

takto pokračovat, že brzy skončí v kriminále. Je prý krajně neopatrný. Když je mu tato 

chyba vytýkána, zastírá ji výroky o bojácnosti odbojových pracovníků, že by se do toho 

mělo jít otevřeně apod. Při posledních schůzkách také řekl, že když se tu nic nestane, 

vezme asi padesát svých spolupracovníků a že odejdou naráz za hranice, i kdyby se měli 

prostřílet. Vůbec měl podobných vývodů tolik, že kpt. Hrdý dostal z něho strach. Kpt. 

Hrdý také naprosto nesouhlasí s dopisem, který Ptáček napsal pro Zenkla, a smál se 

tomu, co v něm bylo uvedeno. … Poslední kousek, který mu Ptáček provedl, byl ten, že 

v době své návštěvy v Karlových Varech za ním Ptáček přišel do bytu a před manželkou 

                                                 
1200 Tamtéž. O Rychteckého možnostech ohledně ilegální práce svědčí mj. i Damiánova agenturní zpráva 

z počátku května 1950: „Když jsem se dostavil na schůzku, bylo to asi o pět minut dříve, odcházel od stolu, 

kde Rychtecký seděl, nějaký muž v stáří okolo padesáti let, prošedivělých vlasů, ve světlém plášti 

z balonového hedvábí. Měl v ruce aktovku z hnědé kůže. O něm řekl Rychtecký, vida mé nedůvěřivé pohledy, 

že je to jeden jeho spolupracovník, jenž mu opatřuje a opatřoval zprávy z min. vnitra, protože jeho bratr je 

štábním kpt. SNB, vlastně již není, jelikož byl nedávno propuštěn a sloužil přímo na vnitru. Nyní, aby nebyli 

úplně zbaveni možnosti opatřovat si z vnitra zprávy, snaží se najít jinou možnost. V souvislosti s tímto řekl, 

že měli v plánu – který by se byl naprosto podařil – přepad skladiště zbraní min. vnitra. Bližšího o této věci 

nechtěl nic říci.“ Tamtéž, s. 876, Zápis ze schůzky „Ravena“ a Rudolfa Rychteckého dne 4. 5. 1950. 
1201 Viz textová příloha č. 18. 
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otevřeně hovořil, že přináší důležité zprávy a jiné že má ještě přichystány, aby ho kpt. 

Hrdý navštívil, nebo se sešli na známém místě – na lavičkách u Vltavy. Řekl to tak, že kpt. 

Hrdý ‚musí‘ přijít, a tím úplně odkryl jeho činnost, o níž si Hrdého manželka myslela, že 

již byla ukončena, protože několikrát kvůli těmto věcem byly u Vlasatých domácí hádky. 

Kpt. Hrdý tedy byl nucen přerušit svoji návštěvu v K. Varech a odejet do Prahy, aby se 

dověděl, co se přihodilo v jeho nepřítomnosti, a vyslechl kázání své manželky. Přesto se 

ale dostavil na základě vzkazu br. Ptáčka na místo schůzky, ale Ptáček nepřišel. Tím 

ovšem ještě víc podráždil kpt. Hrdého, který prohlásil, že nemá chuti více se s tímto 

člověkem sejít.“1202 Je však pravděpodobné, že Vlasatý na Rychteckého pohlížel v rámci 

ilegální práce jako na mimořádně činného konkurenta, a pociťoval tak ohrožení vlastní 

pozice ve vztahu k „ústředí odboje“. 

Přibližně od počátku léta 1950 vyvstaly v souvislosti s napojením Rudolfa 

Rychteckého operativcům StB značné potíže ohledně řízení Josefa Vlasatého a jím 

vedených skupin. Jeho nemalé zkušenosti, nedůvěřivost a aktivní přístup představovaly 

z hlediska zájmů StB značný problém, neboť mohl zpravodajskou hru po čase 

prohlédnout, a tím zmařit či výrazně narušit průběh celé akce Skaut. Po vyhodnocení 

situace a zjištění, že se Rychtecký ani zdaleka nedá řídit a úkolovat tak, jak předpokládal 

záměr StB, bylo řídícím důstojníkem por. Václavem Vackem, velitelem referátu 2025, již 

koncem července 1950 rozhodnuto o jeho brzkém zatčení. Vzhledem ke 

zpravodajským záměrům však nemohlo dojít k jeho zatčení v souvislosti se skupinou 

Josefa Vlasatého, kterou StB sice potřebovala usměrnit, avšak nadále udržet v aktivní 

činnosti a zpravodajsky využívat.1203 Jako vhodný důvod posloužila Rychteckého 

spolupráce s bývalými členy národně socialistické strany v Dobříši, o které byla StB 

dostatečně informována. Rychtecký byl s nimi ve spojení již od konce roku 1948. Úzké 

kontakty udržoval zejména s výše již zmíněným Václavem Ichou, bývalým krajským 

tajemníkem národně socialistické strany pro Prahu-venkov, s nímž byl později též 

odsouzen. Rychteckého zatčení se pak dle předem připraveného plánu uskutečnilo          

                                                 
1202 ABS, f. MV-H, skupinový operativní svazek a. č. H-197, sv. č. 3, s. 347, Zápis ze schůzky „Ravena“, 

„kpt. Hrdého“ a Třebíckého dne 1. 8. 1950. 
1203 Nelze vyloučit, že s touto snahou StB o usměrnění a částečné utlumení činnosti skupiny „Za svobodu“ 

souvisí i zmínka o tom, že Vlasatý byl počátkem července 1950 varován. Josef Damián tehdy ve své 

agenturní zprávě sděloval, že „kpt. Hrdý byl poněkud rozrušen a to v důsledku varování, jehož se mu 

dostalo, jak sám prohlásil, přímo od jednoho člověka z policejního ředitelství. Tento člověk prý ho navštívil 

ve středu 5. t. m. večer v bytě a řekl mu, že viděl příkaz vydaný k provedení občasné náhlé domovní a osobní 

prohlídce pro J. Vlasatého. Kpt. Hrdý tedy všechen materiál, který měl, spálil a rozhodl se, že v nejbližší 

době omezí svoji dosti aktivní činnost. [… Řekl jen tolik, že mu naprosto důvěřuje, poněvadž je to jeho 

starý kamarád. Na to mi předal ještě tři zbývající články pro HSR, které nemohl přepsat, jak to obvykle 

činí.“ ABS, f. MV-H, skupinový operativní svazek a. č. H-197, sv. č. 2, s. 316, Zápis ze schůzky „Ravena“ 

a „kpt. Hrdého“ dne 7. 7. 1950. 
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1. srpna 1950.1204  Následně byl v listopadu téhož roku Státním soudem v Praze odsouzen 

za trestný čin velezrady k trestu odnětí svobody v trvání 11 let.1205 

Přestože nebyl odsouzen v souvislosti s činností Josefa Vlasatého, výslechové 

protokoly o jeho spolupráci s Vlasatým i Vodičkou byly sepsány a jím podepsány. 

Vyslýchajícími referenty byly pravděpodobně sestaveny již předem, neboť obsahují 

skutečně pouze to, co bylo StB dostatečně známo, tj. jimi provokovanou ilegální činnost. 

Přinutit Rychteckého k podpisu pak pro referenty jistě nebyl problém.1206 Přestože 

                                                 
1204 „Nyní, ač spolu měli smluveny vždy první pátek v měsíci schůzky,“ uvedl Damián v agenturní zprávě 

v srpnu 1950, „br. Ptáčka neviděl a vůbec neví [Vlasatý – pozn. autora , co s ním je. Dovolenou nemá, to 

kpt. Hrdý ví, a jedině pak zbývala možnost, že byl zatčen. Kpt. Hrdý tuto možnost připouští, ale dost jako by 

jí nevěřil, a i kdyby se prý tak stalo, spoléhá na tvrdost br. Ptáčka, který by asi nic neprozradil. Já jsem 

ovšem velmi vážně posuzoval tu okolnost, že kpt. Hrdý nic o br. Ptáčkovi neví a přímo jsem se ho optal, 

kdyby – nedej Bůh – přece jen byla pravda to o jeho zatčení. Kpt. Hrdý okamžitě reagoval na moje 

pesimistické řeči, aby mě uklidnil, že kdyby tato situace zde skutečně byla, pak po event. svém zatčení bude 

se při výslechu bránit co nejhouževnatěji a popírat jakoukoliv spojitost s br. Ptáčkem. […] Dále se krátce 

zmínil kpt. Hrdý o návštěvách svých spolupracovníků u něho v Praze, jednalo se o lidi z Plzně a Karlových 

Varů, kteří ho zvou k sobě, aby projednali různé důležité věci, a snad budou mít připraveny i nějaké zprávy. 

Kpt. Hrdý má v úmyslu v nejbližší době se za nimi rozjet.“ Tamtéž, sv. č. 3, s. 352n., Zápis ze schůzky 

„Ravena“ a „kpt. Hrdého“ dne 11. 8. 1950. 
1205 Rudolf Rychtecký byl zatčen 1. srpna 1950 ve svém domě v pražských Letňanech. Následně byl 

obviněn z trestného činu velezrady a 23. listopadu 1950 souzen společně s Václavem Ichou v procesu 

„Rychtecký Rudolf a spol.“ před Státním soudem v Praze. Odsouzen byl k trestu odnětí svobody na 11 let, 

dále k propadnutí celého majetku, k peněžitému trestu 10.000,- Kčs nahrazeném pro případ nedobytnosti 

trestem odnětí svobody v trvání 20 dnů a ke ztrátě čestných práv občanských na dobu 5 let. Soudní senát 

zasedal ve složení JUDr. Jan Řehák (předseda), JUDr. Jaroslav Scheybal a JUDr. Jindřich Přádný (soudci 

z povolání), František Kučera a Věra Vlčková (soudci z lidu). Prokuraturu zastupoval JUDr. Josef Parkan. 

Obhájcem byl JUDr. Tobiášek. Vězněn byl ve věznicích Ostrov u Karlových Varů a Příbram, kde se 

v srpnu 1955 zúčastnil hromadné vzpoury. Na svobodu byl podmíněně propuštěn v červenci 1956 na 

základě rozhodnutí Krajského soudu v Karlových Varech. Evidován byl nadále jako nepřátelská osoba. 

Rehabilitován byl v roce 1990 rozhodnutím Krajského soudu v Praze. K případu Rychteckého viz ABS, f. 

MV-V, vyšetřovací spis a. č. V-2670 MV, skupinový spis státněbezpečnostního vyšetřování proti Rudolfu 

Rychteckému a spol.; NA, f. Státní prokuratura Praha – neuspořádáno, sp. zn. SPt I/III 131/50, Rychtecký 

Rudolf a spol.; Tamtéž, f. Státní soud Praha – neuspořádáno, sp. zn. Ts I/IV 120/50, Rychtecký Rudolf a 

spol.; NA, f. SSNV – neuspořádáno, osobní spis Rudolfa Rychteckého. 
1206 „Letošního roku v dubnu,“ uvedl v dodatku k zápisu o výpovědi počátkem srpna 1950 Rudolf 

Rychtecký, „přišel ke mně na návštěvu Karel Vodička, který mně ukazoval ilegální časopis Hlas svobodné 

republiky, který vydával orgán Strany práce. […] Při této příležitosti jsem se jmenovaného tázal, odkud 

tento ilegální časopis má, a on mi odpověděl, že jej dostal osobně od bývalého tajemníka nár. soc. strany 

Josefa Vlasatého. Vzhledem k tomu, že jsem se domníval, že jde o Vlasatého, s kterým jsem již dříve 

pracoval v sekretariátu nár. soc., navštívil jsem jej začátkem května v jeho bytě na Smíchově. […] K této 

návštěvě jsem se rozhodl proto, že jsem chtěl jmenovaného požádati, zdali by mně nemohl opatřiti nějaké 

zaměstnání, neb mně toho času hrozilo propuštění od fy Pal, dříve Hruška v Čakovicích. Po příchodu do 

bytu jmenovaného jsem však zjistil, že není doma, což mně sdělila jeho paní, kterou jsem současně požádal, 

aby mu po příchodu ze zaměstnání […] sdělila, že na něho budu čekati příští čtvrtek v 18, 30 na Denisově 

nádraží. Pamatuji se, že jmenovaný se na tuto schůzku skutečně dostavil a já, jak již jsem shora uvedl, tázal 

jsem se jej, od koho obdržel ilegální časopis. Na toto mně jmenovaný odpověděl, že tento časopis vydává 

Strana práce, která má být po politickém zvratu nástupkyní všech socialistických a pokrokových stran. […] 

Tímto jsem se seznámil s Vlasatým a ještě před rozchodem jsme si stanovili další schůzku, která se 

uskutečnila za 14 dní ve čtvrtek, a to rovněž na Denisově nádraží. Pamatuji se, že na této druhé schůzce 

mně Vlasatý představil jistého Oldu [„Ravena“, tj. Damiána – pozn. autora], kterého dalším jménem 

neznám. Na této druhé schůzce z diskuse vyplynulo, že strana nár. soc. nebude existovat. Vzhledem k tomu, 

že jsem tomuto nechtěl uvěřit, slíbili mně oba, že mně na příští schůzku přivedou někoho z vedení, který mně 

toto potvrdí. Při této druhé schůzce jsme společně seděli a diskutovali v restauraci na nádraží, kde jsem se 

mimo jiné dozvěděl, že tato Strana práce byla vybudovaná zahraniční emigrací. Závěrem jsme se shodli na 

tom, že na příští schůzce mně představí člena vedení této ilegální Strany práce. Na této třetí schůzce, která 

se konala na nábřeží proti min. techniky, a to rovněž ve čtvrtek, dostavil se člen vedení této organizace, 
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Vlasatý v důsledku Rychteckého zatčení výrazně omezil svoje aktivity, byl již 12. srpna 

záměrně předveden k výslechu. Tato událost Vlasatého dle očekávání pracovníků StB 

nadmíru šokovala. „Asi v 10:00 hod. dopoledne,“ popisoval podrobně o tři dny později 

v agenturní zprávě setkání s  Vlasatým Josef Damián, „ zavolal Raven kpt. Hrdého. Jeho 

hlas byl v telefonu zcela změněn. Mluvil tiše a velmi neurčitě. Nechtěl, aby přišel za ním 

k Roubalíkovi, nýbrž aby jej čekal za půl hodiny, bude-li to možné, v parčíku naproti 

nádraží na Smíchově. Ve smluvený čas jej tam Raven očekával. Hrdý nepřišel až k němu, 

ale dal mu znamení, aby jej následoval, kam půjde. Tak došli až na nábřeží naproti 

Císařskému ostrovu. Raven byl jeho počínáním velmi překvapen a dotazoval se kpt. 

Hrdého, co to má znamenat, že se tak chová. Tu začal vypravovat o tom, co zažil, o 

zatčení Rychteckého, který pravděpodobně vše, co věděl, prozradil vyšetřujícím orgánům 

a že on sám, jako kpt. Hrdý, byl v sobotu minulého týdne čtyřmi orgány StB předveden 

k výslechu. Raven byl čím dál tím více překvapen a nechtěl ani věřit, že kpt. Hrdý byl za 

hodinu po vyslechnutí propuštěn. Ovšem když mu vysvětlil, jak s ním bylo zacházeno, 

třebaže tomu nechce sám věřit, Raven uvěřil jeho vyprávění. Podle názoru kpt. Hrdého 

musel prý býti vyšetřující orgán ‚dobrý člověk‘. Toto podepřel výrokem vyšetřujícího 

orgána, který prý měl rovněž bratra u národních socialistů. Hrdý všechno, co na něho 

Rychtecký shodil, popřel, ale nedovede si vysvětlit narážky vyšetřujícího na Rychteckého 

[…, který ‚chce dobré lidi zatáhnout do nekalých věcí‘. Také byl dotazován na Vodičku, 

zda jej zná. Řekl, že ho zná z dřívějška ze Sokola a ze strany nár. soc. Hrdý ještě v sobotu, 

hned po svém propuštění, zařídil varování Vodičky, aby si při event. výslechu počínal 

právě tak, jako Hrdý, to znamená, aby u výslechu všechno popřel. [… Hrdý je ze všeho 

zmaten, neví, co má dělat, bojí se, že když dojde k soudu, tak že se všechno provalí znovu 

a v pravé podobě. Přesto však jeho názor na vyšetřování je takový, že člověk, který ho 

vyslýchal, mu musel hodně pomoci. Dále mu bylo divné, že orgánové, kteří pro něho 

přišli, nechali ho, aby v jejich přítomnosti dal svůj zápisník i aktovku Roubalíkovi a 

potom ve voze el. dráhy mohl mluvit s jistým svým dobrým známým, kterému řekl, aby 

běžel k němu do bytu a odstranil v pokoji ze skříně určitou krabici. Také je mu divné, 

                                                                                                                                                  
kterému Olda s Vlasatým říkali bratře majore [„mjr. Novotný“, tj. por. Václav Vacek – pozn. autora]. Tímto 

jménem byl také představen mně a informoval mě, že podnět k založení této organizace vyšel v zahraničí od 

Dr. Huberta Ripky, s čímž později souhlasil i bývalý předseda strany nár. soc. Dr. Petr Zenkl. Při této 

příležitosti mě bratr major informoval, že v budoucnu zde má být zaveden systém dvou politických stran, a 

sice: Strana Práce a druhá pravicová strana, o jejímž pojmenování není ještě rozhodnuto. Strana práce má 

za úkol soustředit všechny bývalé socialistické a pokrokové strany v jeden celek, čímž by tato strana získala 

většinu. Pamatuji se, že při této třetí schůzce jsem obdržel od Vlasatého poprvé ilegální časopis ‚Hlas 

svobodné republiky‘. […] Dále […] bylo rozhodnuto, že Vlasatý mě bude o všem informovati, resp. že bude 

mezi mnou a ileg. organizací obstarávat spojení jako spojka.“ ABS, f. MV-H, skupinový operativní svazek 

a. č. H-197, sv. č. 3, s. 434-435, Dodatek k zápisu o výpovědi s obviněným Rudolfem Rychteckým ze dne 

8. 8. 1950. 
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odkud StB vědělo, že má dovolenou. Totiž jeden orgán řekl u Roubalíků, když na něj 

čekali – ‚my víme, že tu není, on má dovolenou‘. Toto nevěděl ani Rychtecký. Ovšem 

těmito věcmi si příliš hlavu nelámal, spíše by rád věděl, co má dělat. Raven slíbil, že toto 

okamžitě ohlásí ing. Dubovi a že ing. Dub určitě mu podá zprávu přes mjr. Novotného. 

Hrdý sdělil, aby ho mjr. Novotný zavolal, jakmile se bude s ním chtít sejít a to, aby se 

ohlásil jako ‚Pepík‘. První místo schůzky domluvil u hlavního vchodu do Kinské zahrady. 

Do telefonu bude udáno pouze datum a hodina.“ 1207 Vlasatý, který byl vyslýchán ke 

kontaktům s Rudolfem Rychteckým, samozřejmě vše vehementně popíral a tvrdil, že 

s ním měl pouze několik krátkých schůzek, jejichž předmětem měla být pouze 

Rychteckého prosba o pomoc s obstaráním nového zaměstnání, neboť tou dobou byl bez 

pracovního poměru.1208 Netušil však, že jeho předvedení, výslech i následné propuštění 

jsou dopodrobna připraveným a dle scénáře probíhajícím divadlem v režii StB. Je 

zajímavé, že ani tehdy jej nenapadlo, že něco není v pořádku. 

O pár dní později se „kpt. Hrdý na schůzku přesně dostavil. Šli s mjr. Novotným 

Kinskou zahradou nahoru, kde čekala redaktorka, jménem nebyla představena Barbora 

Vondrášková – pozn. autora a ani kpt. Hrdý její jméno nesdělil. Měla tam být z důvodu, 

aby tak schůzka byla kryta a nebyla nápadnou. Kpt. Hrdý nejdříve vyprávěl o svém 

zatčení a předvedení na StB, říkal to samé, co už sdělil Ravenovi při jejich poslední 

schůzce. … Nadával Rychteckému a v nadávání ho podporovala i přítomná redaktorka. 

Mjr. Novotný s jeho názorem souhlasil a utvrzoval Hrdého, že Rychtecký je gauner. Dále 

bylo debatováno o různých organizačních věcech skupin, které řídí kpt. Hrdý. Hrdý řekl, 

že zařídí spojkový systém, poněvadž má strach, že je sledován. Dále žádal mjr. 

Novotného, aby nějakým způsobem zařídil pro případ nebezpečí, kdyby kpt. Hrdý musel 

uprchnout, jakým způsobem by se spolu spojili. Mjr. Novotný slíbil, že na příští schůzce se 

o této věci dohodnou. Kpt. Hrdý sdělil, že veškerý materiál bude přebírat příště 

redaktorka, aby neměl nic u sebe pro případ nějaké náhodné prohlídky nebo podobně. 

                                                 
1207 Tamtéž, sv. č. 3, s. 360n., Zápis ze schůzky „Hrdý“ – „Raven“ dne 15. 8. 1950. 
1208 Na těchto setkáních jej Rychtecký dle protokolární výpovědi Vlasatého měl žádat o „doporučení 

nějakého zaměstnání. Na tuto schůzku jsem skutečně přišel a pamatuji si, že k ní došlo letošního roku 

v jarních měsících v čekárně na Masarykově nádraží. Při této příležitosti sdělil mně jmenovaný, že má 

nějaké potíže v zaměstnání a že bude pravděpodobně propuštěn vzhledem k tomu, že měl nějaké 

nedorozumění s ostatními spoludělníky. Současně mě žádal, zdali bych mu opatřil nějaké zaměstnání u naší 

firmy. … Mimo jeho zaměstnání jsme o ničem jiném již nehovořili a že by mě Rychtecký žádal při této 

příležitosti o nějaký ilegální časopis, co nejrozhodněji popírám. Doznávám však, že jsme se ještě asi 

dvakráte sešli, přičemž jsme hovořili pouze o jeho zaměstnání, které mu nemohu opatřiti. … Jestliže 

jmenovaný tvrdí, že jsem jej seznámil ještě s nějakými dalšímu lidmi, rovněž co nejrozhodněji popírám. … 
Rovněž není pravdou, že bych mu na naší druhé schůzce představil nějakého Oldu, o kterém jsem se 

dozvěděl teprve při mém dnešním výslechu. … Že bych na druhou neb třetí schůzku s Rychteckým přivedl 

ještě nějaké jiné osoby, není rovněž pravdou a uvádí-li to Rychtecký ve svém protokole, prohlašuji, že je to 

od něho podlé a nečestné.“ Tamtéž, sv. č. 3, s. 365-366, Zápis o výpovědi Josefa Vlasatého ze dne 12. 8. 

1950. 
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Prohlásil, že je ve svém okolí sledován jednak komunisty a jedním členem SNB, který 

bydlí v sousedství. Tento se pochlubil svému kamarádovi, též členovi SNB, který je 

dobrým přítelem kpt. Hrdého a který kpt. Hrdého varoval. Také Hrdému po předvolání na 

StB telefonoval jeden člen SNB z Krakovské ulice, který již věděl o jeho předvedení a řekl 

mu, že k němu přijde a že mu něco řekne. Zatím se k němu nedostavil. … Dodatkem ještě 

Hrdý řekl, že je štěstí, že Rychtecký nevěděl nic o jeho skupinách, ani o tom, že mají 

spojení s Hanou Benešovou. [… Po schůzce se odebral Hrdý s redaktorkou směrem 

k seminářské zahradě a dělalo to dojem, jako by jmenovaní měli mezi sebou milostný 

poměr.“1209 

Počátkem září pak dle plánu StB následovalo předvedení Karla Vodičky, který byl 

dotazován na kontakty s Rychteckým a Vlasatým. I on uvedl, že styky s nimi byly pouze 

běžného rázu a jakoukoliv činnost ohledně ilegálního časopisu kategoricky odmítl.1210 

Vlasatý na jedné z dalších ilegálních schůzek dle agenturní zprávy por. Vacka ústně 

sdělil, že „Vodička byl již u výslechu, že byl také propuštěn a že má strach, jak to celkově 

dopadne. Musí prý se držet zpátky, aby ho gestapáci nedostali. [… Upozorňoval, 

abychom si dali pozor, aby se do nás nedostala StB. Mluvil prý se známými na Moravě, 

kteří mu říkali, že ilegalita tam hoří. Když prý se do nich nemohlo StB dostat, tak prý to 

provedli tím způsobem, že tam shodili parašutisty, a to byli členové StB. Ti prý se do nich 

dostali a teď je tam velké zavírání. [… V Krakovské ul. na komisařství má Hrdý mnoho 

                                                 
1209 Tamtéž, sv. č. 3, s. 367n., Zápis ze schůzky „kpt. Hrdý“ – „mjr. Novotný“ dne 23. 8. 1950. Josef 

Vlasatý na této schůzce dále sdělil informace, které měly dokládat jeho významné postavení a kontakty 

v rámci ilegálních skupin. Je však otázka, do jaké míry se zakládaly na skutečnosti: „Ten den, kdy byl Hrdý 

zatčen, byla o jeho zatčení vyrozuměna jeho ilegální skupina v Karl. Varech. Členové této organizace jej 

ještě ten den v noci navštívili a řekli mu, že šli zjistit, co je s ním a v případě, že by byl zůstal ve vězení, že 

by se byli postarali o jeho osvobození. Tito vyprávěli dále, že prý jeden jejich člen jel ve vlaku z Karlových 

Varů do Prahy s nějakým holandským příslušníkem, který jej zavázal k mlčenlivosti a řekl jim toto: ‚Do 

dvou měsíců bude ČSR svobodná. Má to být provedeno následovně: V ČSR bude proveden plebiscit. Tento 

plebiscit měl být proveden pod patronací belgické armády, ale vzhledem k tomu, že v Belgii jsou nepokoje 

ohledně krále, bude toto provedeno pod dohledem holandské armády.‘ Je prý to seriózní zpráva z USA 

kruhů.“  Tamtéž.  
1210 Vodička u výslechu uvedl, že se s Rychteckým seznámil na schůzích národně socialistické strany. „Při 

těchto příležitostech požádal mě jmenovaný, abych jej navštívil v jeho bytě a prohlédl housle a poradil, 

resp. doporučil jsem mu odborníka, který by tyto housle opravil. Současně mě jmenovaný požádal, zdali 

bych neučil jeho syna hře na housle. Za tímto účelem navštívil jsem Rychteckého asi 4x v jeho bytě, kde 

jsem mimo vyučování též s Rychteckým hovořil o jeho životě, kdy mně jmenovaný vyprávěl, co vše již prožil. 

Že bych s Rychteckým měl někdy někde sjednánu schůzku neb že bych mu předal, resp. ukazoval nějaký 

leták, není pravda a jestliže Rychtecký tvrdí, že jsem mu při nějaké schůzce ukazoval, resp. předal nějaký 

ilegální časopis neb leták, pak musím říci, že je to od něho smyšlené a drzá lež. Jak již shora uvádím, nikdy 

jsem s jmenovaným na žádné schůzce nebyl a jsem-li tázán, co je mi známo o Vlasatém, podotýkám, že znám 

jistého Vlasatého z mého členství ve straně národně socialistické a domnívám se, že jsem jej spatřil na 

okresních poradách v ústředí sekretariátu nár. soc. strany. Osobně jsem se s jmenovaným nikdy nesešel a 

nikdy jsem si s ním žádnou schůzku nesjednával. … Že bych někdy mluvil s Rychteckým o nějakém 

ilegálním letáku, není pravda, taktéž jsem o této věci nemohl a nemluvil ani s Vlasatým, protože jsem žádný 

ilegální leták nebo časopis v rukou nikdy neměl a od nikoho jsem takovouto věc nedostal. Že bych ilegální 

leták nebo časopis dostal od Vlasatého, není možno, neboť s jmenovaným jsem se vůbec nestýkal“ ABS, f. 

MV-H, skupinový operativní svazek a. č. H-197, sv. č. 3, s. 421-423, Zápis o výpovědi Karla Vodičky ze 

dne 5. 9. 1950. 
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známých, mezi nimi nějakou doktorku, která prý již v okupaci vyplňovala falešné 

legitimace a nyní prý pracuje dále proti dnešnímu režimu.“ 1211 Během jedné 

z následujících schůzek s „mjr. Novotným“ byly Vlasatému a Vondráškové dokonce 

ukázány originály výslechových protokolů Vlasatého, Vodičky i Rychteckého s tím, že se 

je díky významným kontaktům spolupracovníků „ústředí odboje“ podařilo odcizit přímo 

od soudu na Pankráci a že budou následně zničeny.1212 To byl také pravděpodobně hlavní 

důvod, proč byly protokoly s Rychteckým v souvislosti s činností Vlasatého skupiny 

dodatečně sepsány. Jejich „vynesení a následné zničení“ mělo podpořit krycí legendu a 

odbojových možnostech představitelů Československé strany práce. Je až neuvěřitelné, že 

ani tehdy se Vlasatého či Vondráškové nezmocnily sebemenší pochybnosti. Epizoda 

s Rudolfem Rychteckým alias „bratrem Ptáčkem“ pro StB představovala nepříliš zdařilý 

pokus, neboť se jeho osobu po dobu několika měsíců nepodařilo v rámci akce Skaut plně 

napojit, kontrolovat a náležitě zpravodajsky vytěžit. To byl také hlavní důvod jeho brzké 

realizace, tj. zatčení. 

Konkrétní představu o provokačním záměru a úloze StB v souvislosti s odbojovou 

skupinou Josefa Vlasatého si lze názorně učinit na základě jasně formulovaného přísně 

tajného dokumentu vypracovaného koncem srpna 1951, tedy v období největší aktivity 

skupiny, pracovníky referátu 2025 npor. Millerem a šstržm. Čepelkou.1213 Tento 

z pramenného hlediska zásadní dokument je natolik výmluvný, že nepotřebuje bližší 

komentář: „Pomocí domácích skupin ilegálních odhalujeme další skupiny a nezávadnými 

věcmi, které skupiny dodávají, podporujeme činnost našeho agenta v zahraničí [„mjr. 

Krále“, tj. Vlastislava Chalupy – pozn. autora]. [… V domácím tak zvaném odboji 

kontrolujeme [… skupinu ‚Za svobodu‘, která je složena z bývalých příslušníků strany 

nár. soc. a Sokola. […  Vedoucím je 54 letý Josef Vlasatý /krycí jméno kpt. Hrdý/, 

úředník u firmy Roubalík v Praze. [… Málo vzdělaný a těžkopádný člověk. Ve skupině 

                                                 
1211 Tamtéž, sv. č. 3, s. 379, Zápis ze schůzky „mjr. Novotný“ – „kpt. Hrdý“ dne 7. 9. 1950. Cynicky a dle 

připraveného plánu StB nabádal Josef Růzha („ing. Dub“) Vlasatého k opatrnosti: „Hlavně do doby procesu 

s Rychteckým úzkostlivě dbej své opatrnosti. Také mi bylo sděleno Oldou, že br. Vodička byl již také na 

gestapu a dopadlo mu to jako Tobě. Z toho usuzuji, že pravděpodobně náš časopis se jim nedostal do rukou, 

a proto nemají žádný usvědčující materiál, jak proti Tobě, tak proti němu. Jsem toho názoru, že jestli bude 

Rychtecký jen trochu chlap, a když mu to bude trochu myslet, svoje udání v protokole odvolá a Vy byste 

z toho byli oba venku“ Tamtéž, sv. č. 3, s. 380, Dopis „ing. Duba“ pro „kpt. Hrdého“ předaný „mjr. 

Novotným“ na schůzce dne 7. 9. 1950. 
1212 „Kpt. Hrdý, Těžká a mjr. Novotný po sejití na konečné stanici el. dráhy č. 9 na Žižkově odešli do bytu p. 

Dvořáka, švagra Těžké, kde se schůzka uskutečnila. V bytě ukázal mjr. Novotný protokoly Rychteckého, 

Vodičky a protokol Vlasatého, což bylo učiněno po souhlase s. velitele sektoru BAa-II a s. vel. odd. II/2. 

Vlasatému bylo řečeno, že protokoly byly ukradeny u soudu na Pankráci, čímž byli oba mile překvapeni. 

Vlasatý společně s Těžkou odsuzovali jednání Rychteckého a Vlasatý řekl, že teprve nyní vidí, že orgán, 

který ho vyslýchal, byl asi opravdu národní socialista, což mu orgán sdělil při výslechu (toto mu orgán 

sdělil s naším souhlasem).“ Tamtéž, sv. č. 3, s. 455, Zápis ze schůzky Vlasatý – „Těžká“ – „mjr. Novotný“ 

dne 3. 10. 1950. 
1213 Viz obrazová příloha č. 33. 
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pracují schopnější osoby jako 64 letý Frant. [správně má být Ferdinand – pozn. autora] 

Třebický, pensista, bývalý policejní rada a funkcionář nár. soc. strany, který udržuje 

spojení s kanadským velvyslanectvím v Praze. Dále 48 letý Jaroslav Sajvera, úředník 

v ČKD, bývalý funkcionář Sokola, který vede ilegální sokolské organizace a nyní se 

napojil na skupinu lidovců [Michael Papp – pozn. autora]. Vlasatý se pokouší získati 

spojení se skupinou SNB a má skupinu v Plzni. Skupiny Sokola, SNB, lidovců a v Plzni 

nejsou zatím odhaleny. Skupiny pracují zpravodajsky, ukazují na nedostatky v KSČ, píší 

články do časopisu HSR /Hlas svobodné republiky/, který máme plně pod kontrolou. 

V poslední době získaly zprávy z ministerstva dopravy a šifry z KV-NB. [… Pomocí 

těchto skupin a lidí můžeme odhalovat další nám neznámé skupiny, neboť máme důvěru 

všech vedoucích. Vedoucí těchto skupin nám slouží jako nevědomí agenti. Lehce získávají 

důvěru dalších skupin a pomocí sledování můžeme zjistit další osoby. Skupiny mají pro 

nás také ten význam, že jejich pomocí můžeme udělat prověřitelnou minulost našim 

agentům nebo osobám, které máme možnost poslat potom jako agenty do zahraničí. [… 

Nevědomky kryjí naši práci. Oznamují nám náladu obyvatelstva. [… Kontrolu provádíme 

tak, že vedoucím všech skupin, po odchodu Vlast. Chalupy do zahraničí, je náš agent, 40 

letý Josef Růzha, tajný člen KSČ, poslanec ČSS, chytrý člověk, prověřitelný, jeho jméno 

zná bývalý ministr Ripka, jiný v zahraničí ani v domácím odboji pod pravým jménem 

našeho agenta nezná, vystupuje pod krycím jménem ing. Dub. Do skupin také dochází 

por. s. Vacek /krycí jméno mjr. Novotný/, který vystupuje jako spojka a nejbližší 

spolupracovník ing. Duba. Růzha /ing. Dub/ jmenoval pro skupiny spojky, kterými jsou 

naši orgánové s. Doubravová, Hampejs a Čepelka, kteří používají krycích jmen a pod 

pravými jmény nejsou nikomu známy. Těmto odevzdávají vedoucí skupin svoje studie, 

zprávy, články, zdánlivě pro zahraničí a pro ing. Duba, zatím tyto zprávy a věci jsou 

našimi orgány přinášeny na státní bezpečnost, kde jsou kontrolovány a zadrženy. Jen 

nezávažné jsou odeslány do zahraničí ke krytí práce našeho agenta Chalupy a orgána 

Damiána.“1214 

                                                 
1214 ABS, f. I.S-4, svazek a. č. AS-7464, r. č. 41538/018, s. 50-52, Zpráva o akci Skaut ze dne 28. 8. 1951. 

Srov. pozdější vyhodnocení jednotlivých skupin v rámci akce Skaut: „Skupina Hrdý ‚Za svobodu‘. Vznik 

skupiny se nedá z písemného materiálu jakož i po dotazech s. Vacka přesně zjistit. Skupinu patrně založil 

Josef Vlasatý, bývalý tajemník nár. soc., který byl také vedoucím této organizace. […] Odhalení skupiny: 

Dne 26. června 1948 zmínil se Vlasatý Damiánovi o tom, že má vlastní ilegální skupinu. Předal Damiánovi 

ilegální časopis ‚V boj‘. Schůzkami s Vlasatým se Damián dověděl o některých členech skupiny. V listopadu 

1948 byla skupina Vlasatého napojena prostřednictvím Damiána na Chalupu. Činnost skupiny: Skupina 

podávala prostřednictvím svého vedoucího Vlasatého po spojce (StB) tak zvanému ‚Ústředí‘ špionážní 

zprávy v domnění, že jsou odesílány do zahraničí. […] Skupina vydávala časopis ‚V boj‘ a dodávala 

‚Ustředí‘ materiál pro jiný časopis ilegální. […] Na skupinu ‚Za svobodu‘ bylo napojeno ještě několik 

malých skupin.“ Tamtéž, s. 312-313, Přehled skupin akce Skaut – Skupina Hrdý ‚Za svobodu‘, nedatováno. 
V kartotéce Akce 48, tj. databázi ilegálních odbojových skupin a jednotlivců, vzniklé převážně v šedesátých 

letech pro evidenci a vnitřní potřebu StB, je v souvislosti s činností Josefa Vlasatého uvedeno následující 
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Ovšem skutečný a ve své podstatě nečekaný problém pro operativce StB nastal až 

počátkem léta 1951, kdy se Vlasatému podařilo spontánně napojit na vstržm. Karla 

Strmisku a skupinu příslušníků SNB v pražských Vysočanech. Kontakt na příslušníky 

ozbrojených složek v činné službě rozhodně nebyl v plánu důstojníků StB řídících akci 

Skaut a do jisté míry jej lze chápat jako zlom v celé zpravodajské hře s „kpt. Hrdým“ a 

skupinou „Za svobodu“. 

 

VI. 5 Karel Strmiska a skupina příslušníků SNB na OV-NB                    

Praha 9 – Vysočany 

 
Nejistota komunistického režimu, který se v průběhu roku 1951 dostával do stále 

silnější spirály hospodářských i vnitropolitických problémů, narůstala každým dnem a lze 

předpokládat, že úměrně tomu sílilo očekávání a odhodlání členů odbojových skupin.         

„V roce 1951, tři roky po komunistickém puči,“ uvádí historik a pamětník Jiří Málek, 

„neochaboval třetí, protikomunistický odboj ve své síle, měnila se jen jeho struktura a 

aktivity. Odbojové organizace se již vzdaly přímých příprav a pokusů o ozbrojený převrat 

vlastními silami, soustředily se na organizační činnost za tehdejšího všeobecného 

očekávání třetí světové války, kdy byly připraveny vystoupit.“1215 Tehdejší náladu a 

přesvědčení názorně dokumentuje výrok Barbory Vondráškové („Berta“), která v červnu 

1951 na jedné z ilegálních schůzek, na níž byl předáván zpravodajský materiál, „mluvila 

o situaci v zásobování. Říkala, že komunisté i strana jsou v důsledku událostí 

v zásobování tak nepopulární, že situace je velmi dobrá pro ilegalitu, poněvadž každý 

chápe, že komunisté stát k žádnému blahobytu nevedou. Jejich heslo ‚pětiletkou 

k blahobytu‘, že bylo humbuk. Dnes se již veřejně mluví o tom mezi dělnictvem a 

komunističtí funkcionáři (desítkáři atd.) že jsou schlíplí. Kdyby byl jen náznak války, tak 

tady se vše zvrátí v tom okamžiku. Za komunistický režim že nikdo bojovat nepůjde.“ 1216 

Pevné přesvědčení o rychle se blížícím konci režimu, které se s odstupem více než 

šedesáti let a se znalostí následného vývoje může dnes jevit jako naivní, dokumentuje též 

                                                                                                                                                  
heslo: „Ileg. organizace Vlasatý Josef a spol. – bývalý tajemník krajského sekretariátu nár. soc. v Praze 

Josef Vlasatý, narozen r. 1897, založil v roce 1949 dle pokynu býv. ministra a člena ÚV nár. soc. strany, 

emigranta Huberta Ripky, protistátní skupinu. Cílem této skupiny bylo provádět špionážní činnost proti 

ČSR ve prospěch čs. zahraniční emigrace a americké rozvědky. Do zahraničí posílali přes agenty Damiana 

a Novotného, dále zaměstnance kanadského vyslanectví v Praze, důležité zašifrované údaje o čs. železniční 

a letecké dopravě, o výrobě v n. p. ČKD Stalingrad a z úseku bezpečnosti. V roce 1952 byla odsouzena 5-ti 

členná skupina pro tr. činy vyzvědačství a vlastizradu.“ ABS, f. MV-V, Kartotéka k Akci 48, s. 20-21, Dílčí 

informace z dosavadních výsledků přehodnocování vyšetřovacích fondů se zaměřením na počty 

realizovaných osob v letech 1950–1953 za trestné činy teror, záškodnictví a vyzvědačství ze dne 8. 9. 1967. 
1215 Málek, Jiří: Justiční vražda Vladimíra Cermana. In: Babka, Lukáš – Veber, Václav (eds.): Za svobodu a 

demokracii III. Třetí (protikomunistický) odboj. Univerzita Hradec Králové a Evropské hnutí v ČR, Praha 

2002, s. 221. 
1216 ABS, f. MV-H, skupinový operativní svazek a. č. H-197, sv. č. 5, s. 681, Zápis ze schůzky „Eva“ – 

„Berta“ dne 13. 6. 1951. 
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dopis Josefa Vlasatého z téže doby, v jehož závěru se dokonce v souvislosti s nástupem 

dovolené a plánovanou nepřítomností v Praze „ústředí“ dotazoval: „Půjdu na dovolenou 

a tu bych rád věděl, mám-li si dát i v této práci [ilegální – pozn. autora] dovolenou, a 

nebo jeti dál, zda jsou věci již tak daleko, že musíme být ve střehu?“1217 Z dnešního 

pohledu je zřejmé, že výše uvedená slova nebyla ve smyslu naplnění reálná. Přesvědčení 

o brzkém konci režimu v řádu měsíců či spíše týdnů, sdílené tehdy nemalou částí 

obyvatelstva, je však třeba posuzovat přísně v dobovém kontextu a lze mu přiznat 

podstatný význam z hlediska postojů a motivace příslušníků protikomunistické rezistence. 

Právě v  napjaté a bouřlivé atmosféře počínajícího léta roku 1951, v očekávání 

brzkého pádu komunistického režimu, kdy se představa vypuknutí horkého konfliktu 

mezi oběma velmocemi, umocněná Eisenhowerovou předvolební rétorikou coby 

kandidáta prezidentského úřadu, stávala stále jasnější a reálnější, se Josefu Vlasatému 

podařilo prostřednictvím svých blízkých spolupracovníků Jaroslava Sajvery a Michaela 

Pappa napojit na vstržm. Karla Strmisku z Obvodního velitelství Národní bezpečnosti 

v Praze 9 – Vysočanech (dále jen OV-NB Praha 9 – Vysočany), které tehdy sídlilo v ulici 

Bořka Dohalského čp. 19.1218 Kromě získávání zpráv z oblasti politické a hospodářské 

díky napojení na bývalé členy sokolských jednot, funkcionáře národně socialistické 

strany, pracovníky úřadů a pražských průmyslových závodů se tak Vlasatého skupině 

otevřely možnosti získávat též zprávy a zpravodajsky cenné informace z prostředí 

bezpečnostních složek. Napojení na skupinu příslušníků SNB rozhodně nebylo provokací 

ze strany StB, neboť vzešlo z vlastní iniciativy Josefa Vlasatého a jeho nejbližších 

spolupracovníků.1219 Vstržm. Karel Strmiska působil na OV-NB Praha 9 – Vysočany ve 

funkci velitele sekretariátu, a měl tudíž každodenní přístup k řadě informací vysoké 

zpravodajské hodnoty. Navázání tohoto významného kontaktu bylo uskutečněno 

v průběhu června 1951 a ve svém důsledku vedlo k urychlené realizaci, tedy k zatčení a 

                                                 
1217 Tamtéž, s. 699n., Dopis „kpt. Hrdého“ pro „ing. Duba“ předaný „Bertou“ na blíže nedatované schůzce  

z konce června 1951. 
1218 Viz obrazová příloha č. 34, 35, 36. 
1219 K odbojové činnosti vstržm. Karla Strmisky srov. Svoboda, Petr: Činnost odbojové skupiny „Za 

svobodu“ (1948/49–1951) – odboj pod kontrolou StB. In: Veber, Václav – Bureš, Jan (eds.): Třetí odboj. 

Kapitoly z dějin protikomunistické rezistence v Československu v padesátých letech 20. století. 

Vydavatelství a nakladatelství Aleš Čeněk – Ústav pro studium totalitních režimů – Metropolitní univerzita 

Praha, Plzeň 2010, s. 110–137. Dále Týž: Protikomunistický odboj v řadách SNB. Případ Karel Strmiska a 

spol. In: Svoboda, Libor (ed.): Solitér. Pocta historikovi Václavu Veberovi. Ústav pro studium totalitních 

režimů, Praha 2012, s. 115-139. Stručněji Týž: „Případ Karel Strmiska a spol.“ − příspěvek k dějinám 

protikomunistického odboje. In: Marginalia Historica, roč. 3, č. 2, 2012, s. 123-136. Dále srov. Macke, 

Josef: Strmiska Karel a protistátní skupina SNB. In: Galaš, Radek (ed.): Almanach příspěvků VII. 

Konference policejních historiků. Muzeum Policie ČR, Praha 2012, s. 373-389. Dále též Pejčoch, Ivo – 

Tomek, Prokop: Policisté na popravišti. Příslušníci SNB popravení v Československu z politických nebo 

kriminálních důvodů v letech 1949–1962. Svět křídel, Cheb 2013, s. 131-137, 151-153, 183-190. Stručněji 

pak Tomek, Prokop: Příslušník a agent StB Josef Damian. In: Sborník Archivu bezpečnostních složek, č. 12, 

2014, s. 251-281. 
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likvidaci celé široce založené skupiny. Je více než pravděpodobné, že Vlasatý se 

možností vytvořit kontakt na vysočanskou služebnu SNB zabýval již dříve, neboť 

v dubnu 1951 v dopise „ústředí“ sděloval: „Mám jednat s jistou skupinou SNB, ale dosud 

jsem se k tomu nedostal, ale nežli budu s nimi jednat, musím od nich dostat do rukou 

nějakou záruku, že chtějí pracovat vlastenecky a ne dělat v poslední chvíli z nouze 

ctnost.“1220 I z této Vlasatého zmínky lze usuzovat na tehdy obecně sdílené přesvědčení o 

blížícím se konci komunistického režimu a úvahy o popřevratové době. O několik týdnů 

později, v červnu 1951, se pak v souvislosti s vlastní odbojovou činností pochvalně 

vyjádřil, že má již „dosti skupin, které jsou samostatné a počet lidí je to dosti značný a na 

vše odhodlaný. Chlapci říkají, že sami stačí na nějakou větší akci a jsou hodně divocí, že 

mám co dělat, abych je krotil a to je pro mě ten nejtěžší úkol, neb já nejsem o nic lepší a 

mám také v žilách krev a limonáda mně v nich neproudí. No snad to ještě několik dnů 

vydržíme, a proto musejí ti páni na Západě pospíchat, aby nepřišli pozdě, a potom místo 

na parádu nešli na svůj pohřeb. Mužstvo mě samozřejmě osobně nezná, jen vedoucí 

skupin a to jsou hoši bezvadní, po této stránce jsem naprosto bez obav. Až dostanu 

hlášení vedoucích o počtu bojovníků, možná že budeš překvapen a to velmi mile. Mám 

rozděláno SNB, jsou to také dobří lidé. Nežli jsem po této stránce přijal hlášení, tak jsem 

celou řadu vyřadil a nyní mám dojem, že to je dobré a v nejbližší době dostanu seznamy 

z okresů dle kterých poznáme, jak je každý jednotlivec spolehlivý. Ale jak mám předem 

zprávy, je to pro tento režim u nich katastrofální, tak nevím, na koho již budou 

spoléhat.“1221  

Karel Strmiska (1. 11. 1910 – 8. 8. 1952) pocházel z pražské rodiny strojního 

zámečníka Dominika Strmisky a Elfrídy, rozené Přibylové.1222 V rodině vyrůstal spolu se 

třemi sourozenci, z nichž dva starší pocházeli z otcova prvního manželství. Po obecné a 

měšťanské škole absolvoval dvouletou obchodní školu v Praze. Dobře ovládal německý 

jazyk, neboť na obecné škole absolvoval dva roky ve Volfarticích na Českolipsku, kde 

byla vyučovacím jazykem němčina. V letech 1924–1931 působil jako kancelářský 

zaměstnanec v pražských Dolových a průmyslových závodech se sídlem v Revoluční 

ulici, které patřily známé podnikatelské rodině Petschků. Jako mnoho jeho vrstevníků, 

uchvátil tehdy i mladého Strmisku tramping. Spolu s přáteli si zbudoval a často 

navštěvoval trampskou chatu ve Štěchovicích.1223 V roce 1931 nastoupil vojenskou 

                                                 
1220 ABS, f. MV-H, skupinový operativní svazek a. č. H-197, sv. č. 4, s. 631, Dopis „kpt. Hrdého“ pro „ing. 

Duba“ předaný prostřednictvím mrtvé schránky dne 27. 4. 1951.  
1221 Tamtéž, sv. č. 5, s. 699n, Dopis „kpt. Hrdého“ pro „ing. Duba“ předaný „Bertou“ dne 20. 6. 1951. 
1222 Viz obrazová příloha č. 37. 
1223 Viz obrazová příloha č. 38. Tuto chatu později Strmiska skutečně nabízel Vlasatému pro případ úkrytu 

ohrožených osob. Archiv autora, rozhovor s Wenzelem Strmiskou, synem odsouzeného Karla Strmisky v 
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prezenční službu, kterou absolvoval u 28. pěšího pluku Miroslava Tyrše a Jindřicha 

Fügnera v Praze Vršovicích a ukončil v hodnosti svobodníka. V červenci 1933, v době 

hospodářské krize a sílící nezaměstnanosti, byl v Praze přijat do služeb četnictva, kde 

v listopadu téhož roku úspěšně ukončil pětiměsíční kurz. „Po mém návratu z vojenské 

služby v roce 1933,“ uvedl Karel Strmiska ve svém životopise v květnu 1950, „ucházel 

jsem se opět u bývalé firmy o místo, které mi bylo zamítnuto, a já marně hledal jakékoliv 

zaměstnání a byl jsem celou dobu bez zaměstnání až do mého nástupu k bývalému 

četnictvu a byl jsem odkázán na výživu a podporu mých rodičů a dále na tak zvané 

žebračenky od Magistrátu hl. m. Prahy v hodnotě 10 Kčs týdně. Nechtěl jsem býti mým 

rodičům na obtíž, jelikož v tuto dobu byl rovněž bez zaměstnání můj otec, bratr a sestra. 

Odešel jsem z domova do své chaty, kterou jsem tehdy měl ve Svatojánských proudech, 

kde jsem pracoval u různých rolníků při zemědělství a při kácení stromů v lesích pouze za 

jídlo. Na upozornění bývalých příslušníků četnické stanice v Netvořicích, že bude 

k četnictvu přijat větší počet uchazečů, podal jsem si žádost a byl jsem dnem 1. července 

1933 přijat a téhož dne prezentován a zařazen do kurzu četníků na zkoušku v Praze.“1224 

Svoji první službu nastoupil u četnického pohotovostního pluku v Chomutově, kde setrval 

do roku 1934. V červenci téhož roku byl povýšen do hodnosti strážmistra a následně byl 

převelen k četnické stanici v Ostrově u Karlových Varů. Zde se seznámil s mladou 

úřednicí Idou Frohmovou, s níž v červenci 1938 uzavřel sňatek.1225 Manželka pocházela 

z Teplé u Mariánských Lázní z německé rodiny. Její rodiče a sourozenci byli v roce 1946 

odsunuti do americké okupační zóny v Německu, ona však zůstala.1226 Z manželství se 

mu narodili dva synové a jedna dcera. V důsledku prohlubující se sudetské krize byl od 

květnového vyhlášení částečné mobilizace převelen jako velitel družstva a zástupce 

velitele čety Stráže obrany státu na Jáchymovsko do Böhmisch Wiesenthall (Loučná pod 

Klínovcem). Po podpisu mnichovské dohody a následném odstoupení československého 

pohraničí byl převelen do vnitrozemí na četnickou stanici v Albrechticích nad Vltavou 

(okres Týn nad Vltavou), kde pak jako příslušník protektorátního četnictva působil až do 

                                                                                                                                                  
procesu „Karel Strmiska a spol.“, 18. 2. 2013. Dále srov.: „Naposledy jsem se sešel se Strmiskou u 

Národního divadla,“ vypověděl protokolárně Josef Vlasatý v den zatčení, „kde jsme projednávali sestavení 

plánu k rozmístění bezpečnosti k udržení pořádku při zvratu. Před odchodem mně Strmiska sdělil, že má 

chatu u Svatojánských proudů, která by mohla býti propůjčena různým osobám, které se schovávají před 

bezpečností.“ ABS, f. MV-V, vyšetřovací spis a. č. V-2710 MV, skupinový spis státněbezpečnostního 

vyšetřování proti Vlasatý Josef a spol., podsv. Strmiska–Vlasatý a spol., s. 205, Zápis o výpovědi 

s obviněným Josefem Vlasatým ze dne 19. 9. 1951. 
1224 ABS, f. Personální spisy MV, ev. č. 1758/10, personální spis Karla Strmisky, s. 15, Podrobný životopis 

ze dne 31. 5. 1950. 
1225 Viz obrazová příloha č. 39. 
1226 „Během služby v Ostrově u Karlových Varů seznámil jsem se a oženil s mou manželkou Idou, roz. 

Frohmovou, která až po našem seznámení se hlásila k české národnosti a požívala, jakož i její rodiče a 

sourozenci, velmi dobrou pověst, neboť její otec byl nazýván Němci z Teplé přítelem Čechů, a také mu 

vyčítali, že posílal děti do českých škol.“ Tamtéž, s. 24, Životopis Karla Strmisky, nedatováno. 
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konce války. Zde byl v září 1943 povýšen do hodnosti štábního strážmistra. V době 

nacistické okupace „jsem se přímého odboje nezúčastnil,“ uvedl Strmiska v červenci 

1945, „avšak sabotoval jsem nařízení německých úřadů týkající se zásobování, 

vyzrazování hospodářských kontrol a nebylo všímáno partyzánů a parašutistů ve zdejším 

obvodě. […] Byl jsem pronásledován od roku 1940 německými úřady s celou mojí 

rodinou za to, že se moje manželka nechtěla a nepřihlásila k německé národnosti.“1227 

V době po atentátu na zastupujícího říšského protektora Reinharda Heydricha projevil 

mimořádnou osobní statečnost, neboť v domě, v němž v Albrechticích spolu se svojí 

rodinou bydlel, neváhal po jistou dobu ukrývat a podporovat několik příslušníků 

odboje.1228 V květnových dnech 1945 se v řadách četnictva v Albrechticích nad Vltavou 

aktivně účastnil národního povstání.1229 V prosinci 1945 byl převelen opět do pohraničí, 

tentokrát jako velitel roty pohotovostního pluku NB na stanici v Aši. V dubnu 1946 byl 

povýšen do hodnosti praporčíka. Od února 1947 služebně působil na OV-NB Praha 9 – 

Vysočany, kde byl vzhledem k zhoršenému zdravotnímu stavu (omrzliny dolních 

končetin a zánět nervů) superarbitrován a zařazen jako kancelářská síla.1230 „V měsíci 

červnu 1944 onemocněl jsem zánětem nervů,“ uvedl Strmiska v žádosti o ponechání 

v další činné službě u SNB v červenci 1947, „a byl jsem po dobu 4 neděl v léčení ve 

                                                 
1227 Tamtéž, s. 16, Dotazník ze dne 22. 7. 1945. 
1228 Archiv autora, rozhovor s Wenzelem Strmiskou, synem odsouzeného Karla Strmisky v procesu „Karel 

Strmiska a spol.“, 18. 2. 2013. 
1229 „Potvrzuji tímto, že praporčík SNB Karel Strmiska, nar. dne 1. 11. 1910 v Praze, tč. bytem Praha 8, 

Královská třída 234, zúčastnil se v revolučních dnech od 5. do 9. května 1945 se zbraní v ruce odzbrojování 

a zajišťování německých neorganizovaných vojenských tlup, které zdejším obvodem procházely a 

ohrožovaly majetek i životy zdejších občanů. V době nesvobody choval se jako uvědomělý Čech, byl radou i 

skutky nápomocen obyvatelstvu, upozorňoval je na hrozící nebezpečí od německých okupantů, prozrazoval 

občanům ohlášené tajné hospodářské kontroly, prováděné pravidelně za součinnosti německých orgánů. 

Jest mi známo, že ve svém bytě uschovával různé šatstvo a poživatiny i obilí. Tím se vydával skutečně 

v nebezpečí, zejména k povaze svého povolání.“ Archiv AKPR, f. Kancelář prezidenta republiky, a. č. 

T6135/51, Trestní věc proti Karlu Strmiskovi, Josefu Kmínkovi a Jozefu Macejovi, Potvrzení velitele 

stanice SNB v Albrechticích (okr. Týn nad Vltavou) vstržm. Vojtěcha Brandta ze dne 18. 3. 1947. „Po 

zabrání býv. Sudet byl jsem přeložen na četnickou stanici do Albrechtic nad Vltavou, kde jsem sloužil až do 

16. prosince 1945. Po dobu okupace choval jsem se já i moje manželka jako Češi, nikdy jsme neschvalovali 

něm. nacistický režim a byli jsme německými úřady pronásledováni za to, že moje manželka nechtěla se 

přihlásiti k německé národnosti. […] V květnových revolučních dnech 1945 jsem se zúčastnil všech 

osvobozujících akcí se zbraní v ruce jako příslušník četnické stanice v Albrechticích nad Vltavou. Dne 18. 

prosince 1945 byl jsem přeložen k pohotovostnímu pluku 1 NB v Aši, kde jsem zastával funkci velitele roty. 

[…] Dnem 7. 2. 1947 byl jsem přeložen k býv. MV-SNB do Prahy následkem mé nemoci a 

superarbitračního řízení, které bylo se mnou zavedeno, kde jsem byl k výkonu služby bezpečnostní 

neschopen a uznán trvale pro výkon služby kancelářské pro mou vleklou chorobu Bürgerovu, následkem 

omrznutí ve službě. Musel jsem se podrobiti operaci, což mělo za následek sice zlepšení mého stavu, ale ne 

vyléčení.“ ABS, f. Personální spisy MV, ev. č. 1758/10, personální spis Karla Strmisky, s. 15, Podrobný 

životopis ze dne 31. 5. 1950. 
1230 Doplňující vysvětlení výše uvedeného onemocnění podal autorovi Wenzel Strmiska, syn Karla 

Strmisky. Dle jeho sdělení bylo otcovo onemocnění umocněno fyzickým napadením (snad postřelením) 

v prvních dnech po květnovém osvobození 1945 příslušníky revoluční gardy v Albrechticích nad Vltavou. 

Důvodem této události byla pravděpodobně „odplata“ za to, že Strmiskova manželka Ida pocházela 

z německé rodiny. Archiv autora, rozhovor s Wenzelem Strmiskou, synem odsouzeného Karla Strmisky v 

procesu „Karel Strmiska a spol.“, 18. 2. 2013. 
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všeobecné veřejné nemocnici v Praze. Po léčení jsem byl odeslán do domácího 

ošetřování. V léčení jsem pokračoval a byl v trvalém ošetřování u MUDr. Vlacha v Písku, 

kde jsem dostával každodenně injekci. Tato nemoc trvala až do 5. května 1945, kdy jsem 

se hlásil jako služby schopen. V roce 1945 jsem byl přeložen k SNB útvaru 9600 do Aše, 

kde jsem opětovně v červnu 1946 onemocněl zánětem nervů následkem velkých pochůzek 

služebních a byl jsem v léčení po dobu 12 neděl ve všeobecné veřejné nemocnici v Aši, 

kde jsem byl také na zánět nervů operován. Tato nemoc se mi nijak nezlepšila ani 

následkem operace. Dnem 20. ledna 1947 jsem byl přeložen zpět k zemskému velitelství 

SNB do Prahy a téhož dne dán k dispozici k místnímu velitelství SNB v Praze, kde jsem 

byl zařazen k okresnímu velitelství SNB II/14 v Praze 9 – Vysočany. Následkem mé 

nemoci byl jsem zařazen k lehčí službě kancelářské. Tím, že nemusím vykonávati 

obchůzkovou službu, se mi nemoc značně lepší, neb dlouhé pochody mi způsobují značné 

palčivé bolesti a únavu nohou. Poněvadž se mám dostaviti k superarbitračnímu řízení na 

zemské velitelství SNB v Praze, prosím, abych byl ponechán ve Sboru národní bezpečnosti 

a nebyl penzionován, ježto jsem otcem 3 nezaopatřených dítek ve stáří od 9 měsíců do 7 

roků, a těžko bych svou rodinu následkem mého penzionování uživil. Tato penze by nebyla 

dostačující k výživě mé rodiny.“ 1231 

Na služebně v pražských Vysočanech jej zastihl též komunistický převrat v únoru 

1948. V září 1949 byl povýšen do hodnosti vrchního strážmistra a až do svého zatčení 

v září 1951 zde zastával funkci velitele sekretariátu.1232 Dle dochovaného hodnocení 

okresního velitele SNB škpt. Františka Beneše z dubna 1947 „jmenovaný je pevného 

charakteru, přímý, rozvážný, družný, pohotový a rozhodný. Znalost předpisů pro služební 

potřebu je dokonalá. Je velmi schopný, chápavost rychlá a správná, píle vytrvalá. Je 

velmi svědomitý a naprosto spolehlivý. Pro službu, kterou koná, je velmi způsobilý. Je 

velmi dobře upotřebitelný a velmi způsobilý pro vedoucí služební místo. Chování ve 

službě i mimo službu je vzorné.“1233 Byl dlouholetým aktivním členem vysočanské 

sokolské jednoty a díky společným sokolským aktivitám jej s Jaroslavem Sajverou a 

Michaelem Pappem pojilo již od dob předmnichovské republiky dlouholeté přátelství.1234 

                                                 
1231 ABS, f. Personální spisy MV, ev. č. 1758/10, personální spis Karla Strmisky, s. 48, Žádost prap. Karla 

Strmisky o ponechání v další činné službě ve Sboru národní bezpečnosti ze dne 3. 7. 1947. 
1232 Ohledně životopisu Karla Strmisky viz ABS, f. MV-V, vyšetřovací spis a. č. V-2710 MV, skupinový 

spis státněbezpečnostního vyšetřování proti Vlasatý Josef a spol., sv. II, osobní spis státněbezpečnostního 

vyšetřování proti Strmiska Karel, s. 87-88, Životopis Karla Strmisky ze dne 21. 11. 1951; ABS, f. 

Personální spisy MV, ev. č. 1758/10, personální spis Karla Strmisky; Archiv autora, rozhovor s Wenzelem 

Strmiskou, synem odsouzeného Karla Strmisky v procesu „Karel Strmiska a spol.“, 18. 2. 2013. 
1233 ABS, f. Personální spisy MV, ev. č. 1758/10, personální spis Karla Strmisky, s. 3, Dotazník ze dne 21. 

4. 1947. 
1234 ABS, f. MV-V, vyšetřovací spis a. č. V-2710 MV, skupinový spis státněbezpečnostního vyšetřování 

proti Vlasatý Josef a spol., podsv. Strmiska–Vlasatý a spol., s. 177-181, Zápis o výpovědi s obviněným 

Karlem Strmiskou ze dne 25. 9. 1951. 
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Během první republiky a okupace nebyl politicky organizován s výjimkou členství 

v Národním souručenství, odkud byl pro neplacení příspěvků vyloučen. Po osvobození se 

v prosinci 1945 stal členem KSČ, avšak členství následující rok pozbyl. Z existenčních 

důvodů vstoupil do KSČ opětovně v březnu 1948, přičemž v roce 1950 byl prověřen jako 

kandidát s dvouletou lhůtou. „V prosinci 1945 vstoupil jsem do strany KSČ v Aši,“ uvedl 

Strmiska ve svém životopise v květnu 1950, „ a také jsem se vždy choval jako řádný člen 

strany, ač jsem byl v Aši napadán různými osobami za mou činnost. V roce 1946 

přestěhoval jsem svou rodinu do Aše a žádal jsem v Aši přihlášku ke vstupu do strany pro 

moji manželku. Tato přihláška mně byla odepřena s poznámkou, že manželka nemůže býti 

přijata do strany, jelikož pochází z německé rodiny. V důsledku tohoto jednání jsem se 

rozhodl ku své škodě, že se nebudu o politiku starati, a také jsem z těchto důvodů odepřel 

platiti příspěvky. Nabízené mně členství v jiných politických organizacích jsem rovněž 

odmítl a zůstal jsem mimo politickou stranu. […] Při ustanovení zdejší závodní 

organizace KSČ při OV-NB Praha 9 jsem opětovně podal přihlášku a byl jsem dnem 12. 

března 1948 přijat za nového člena.“1235  

Pod vlivem schůzek se svými dlouholetými přáteli  Jaroslavem Sajverou a 

Michaelem Pappem, na kterých byl postupně obeznámen s existencí, činností a cíli 

Vlasatého odbojové organizace, začal Karel Strmiska nejpozději počátkem léta 1951 na 

OV-NB v pražských Vysočanech organizovat vlastní podskupinu složenou z  příslušníků 

SNB v činné službě, které na základě každodenních pracovních kontaktů osobně znal a u 

nichž předpokládal nespokojenost se stávajícími politickými poměry. Téměř výlučně se 

jednalo o příslušníky bývalé prvorepublikové policie a četnictva. Pravděpodobněji však 

v té době pouze navázal na svoji předchozí činnost, sestávající z organizování finančních 

sbírek pro rodiny režimem postižených kolegů z řad SNB a v rámci vysočanského 

Sokola, rozšířil okruh svých spolupracovníků a díky instrukcím Josefa Vlasatého 

zprostředkovaných Sajverou a Pappem ji dal pevnější organizační strukturu a zadání.1236 

                                                 
1235 ABS, f. Personální spisy MV, ev. č. 1758/10, personální spis Karla Strmisky, s. 15, Podrobný životopis 

ze dne 31. 5. 1950. 
1236 „Se Sajverou Jaroslavem,“ uvedl Strmiska do výslechového protokolu několik dní po svém zatčení, „se 

znám již za prvé republiky. Seznámil jsem se s ním v Sokole, kde tento zastával funkci starosty vysočanského 

Sokola. […] Moje důvěrnější a častější styky se Sajverou začaly až po mém zapojení do protistátní 

organizace. Tento styk byl navázán přes Michaela Pappa. […] Pappa znám podobně jako Sajveru 

z vysočanského Sokola a moje tehdejší styky s ním byly jen povrchní. Užší a důvěrnější styk mezi námi začal 

až v druhé polovici května 1951. Od této doby jsme se stýkali dosti často. […] Jednou, když jsem šel ze 

služby domů, potkal jsem Pappa a on mě pozval, abych se šel podívat na jeho zahrádku. Tam se mě Papp 

vyptával, jak to vypadá u nás ve sboru, jestli tam jsou ‚dobří kluci‘, kteří jsou sice komunisti, ale před 

kterými se může mluvit a nemusí se před nimi bát něco říci. Já jsem mu na to řekl, že to jsou skoro všichni 

příslušníci SNB u nás na OV-NB ve Vysočanech. Dále mně tam Papp říkal, že do září se to u nás obrátí, tj. 

že dojde ke zvratu lidově demokratického zřízení. V tomto duchu pokračovaly naše náhodné schůzky.“ ABS, 

f. MV-V, vyšetřovací spis a. č. V-2710 MV, skupinový spis státněbezpečnostního vyšetřování proti Vlasatý 



459 

Nelze si však představovat, že během několika týdnů byla vytvořena vzájemně smluvená 

a jediným cílem stmelená ilegální organizace, neboť „skupina zrádných příslušníků SNB“ 

z nich byla z podstatné části vytvořena až během vyšetřování v ruzyňské vazební věznici. 

Lze předpokládat, že činnost skupiny byla ve skutečnosti skromnější, než jak ji posléze 

žalovala státní prokuratura.  

Krátce po svém zatčení Karel Strmiska protokolárně vypověděl, že „schůzka, na 

které jsem byl zapojen do ilegální skupiny nebyla předem ujednána. K jejímu uskutečnění 

došlo v průběhu našich náhodných schůzek, které se konaly buď u Pappa na zahrádce, a 

nebo u mě na zahrádce před vilkou, ve které jsem bydlel. Jednou, počátkem července 

1951, kdy jsem seděl před vilkou spolu s domácím Králem Karlem, šel okolo Sajvera, 

kterého jsem pozval, aby si přisedl. O něco později přišel také Papp. Zpočátku jsme 

mluvili jen o běžných věcech. Později, když přišla manželka Krále, jsme se odebrali na 

můj návrh nahoru do mého bytu a tam došlo k mému zapojení do skupiny a určení mých 

úkolů. […] Moje manželka byla v té době, tj. od začátku července 1951, na dovolené 

s dětmi a já jsem byl sám doma. V tomto údobí došlo častokrát ku schůzkám v mém bytě. 

[…] Těchto schůzek u mě v mém bytě se zúčastnil asi třikrát také můj domácí Král Karel 

a vstržm. Macej Jozef asi dvakráte a jednou vstržm. Červinka. […] Naším úkolem bylo jen 

po zvratu lidově demokratického zřízení udržovat bezpečnost a ostatní vojenské akce prý 

měla provádět nějaká okupační armáda, která by přišla odněkud ze západu.“1237 Několik 

těchto schůzek se opravdu uskutečnilo přímo ve Strmiskově bytě v 1. patře ve vile 

bankovního úředníka Karla Krále, u kterého bydlel jako nájemník se svojí rodinou.1238 

Jakožto dlouholeté členy vysočanské sokolské jednoty pojilo Krále, Sajveru, Pappa i 

Strmisku dlouholeté přátelství a vzájemná důvěra. Zejména Sajvera se jakožto bývalý 

starosta vysočanského Sokola těšil u ostatních značné důvěře a respektu. Král se 

pravděpodobně účastnil více schůzek, prokazatelná je však až schůzka uskutečněná 

                                                                                                                                                  
Josef a spol., podsv. Strmiska–Vlasatý a spol., s. 177-178, Zápis o výpovědi s obviněným Karlem 

Strmiskou ze dne 25. 9. 1951. 
1237 Tamtéž., s. 179-181, Zápis o výpovědi s obviněným Karlem Strmiskou ze dne 25. 9. 1951. 
1238 Karel Král (18. 10. 1894 – 9. 7. 1970) pocházel z Hranic u Ledče nad Sázavou z rodiny hostinského 

Josefa Krále a Josefy, rozené Nácovské. V rodině vyrůstal spolu se dvěma bratry a sestrou, která však záhy 

zemřela. Matka byla v domácnosti. Po obecné a měšťanské škole odešel k rodině svého srýce Antonína 

Krále do Českých Budějovic, kde tři roky navštěvoval obchodní pokračovací školu. Zároveň strýci 

příležitostně vypomáhal v obchodě. Po ukončení studia byl až do roku 1913 zaměstnán jako obchodní 

příručí u firmy V. Bouček v Hradci Králové, následně u firmy J. Šebl na pražském Smíchově. Po vypuknutí 

první světové války byl povolán k výkonu vojenské služby. Po návratu byl až do svého zatčení v listopadu 

1951 zaměstnán v Poštovní spořitelně v Praze. V roce 1925 se oženil s Barborou Cukrovou, s níž měl dceru 

a syna. Manželka pracovala jako domácí švadlena. Již od mládí byl aktivním členem Sokola. V období 

první republiky byl členem národně socialistické strany, za okupace nebyl nikde politicky organizován. Po 

osvobození vstoupil opět do národně socialistické strany. V březnu 1948 vstoupil do KSČ, avšak při 

prověrce o rok později byl vyškrtnut z důvodu ilegálního odchodu jeho dcery do Austrálie. ABS, f. MV-V, 

vyšetřovací spis a. č. V-1174 HK, skupinový spis státněbezpečnostního vyšetřování proti Bártl František a 

spol., osobní spis státněbezpečnostního vyšetřování proti Král Karel, s. 15, Životopis Karla Krále ze dne 16. 

1. 1952. Dále NA, f. SSNV – neuspořádáno, osobní spis Karla Krále. Dále viz obrazová příloha č. 40. 
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začátkem září 1951, tj.  týden před Strmiskovým zatčením. Skutečnost, že v Králově 

dodnes stojící vile v pražské ulici U Vysočanského pivovaru čp. 10 bydlel Strmiska, 

významně usnadňovala konspirační charakter těchto schůzek, na kterých byly kromě 

debat ohledně aktuálního vývoje mezinárodní situace probírány zejména organizační 

záležitosti týkající se vlastní ilegální činnosti a potřeb organizace.1239 Král se též aktivně 

spolupodílel na finančních sbírkách organizovaných ve prospěch rodin postižených 

komunistickým režimem, přičemž finanční prostředky ve svém bytě dle potřeby ukrýval. 

Za tuto svoji činnost byl později v  procesu s podskupinou Františka Bártla odsouzen 

k dvanáctiletému trestu odnětí svobody.1240 

Pramenně cenné jsou zejména Královy výpovědi z let 1968–1969, učiněné před 

Městským soudem v Praze v souvislosti s rehabilitačním řízením, neboť vedle 

operativního spisu představují jeden z důkazů o skutečné Strmiskově ilegální činnosti, a 

dokládají tak, že se nejednalo o čistě vykonstruovanou záležitost. Dále z nich vyplývá, že 

se v rámci skupiny kromě otázek týkajících se aktuálního vývoje mezinárodní situace 

vedly též debaty ohledně možného rozdělení funkcí v popřevratové době. V září 1969 

ohledně svojí tehdejší činnosti Král vypověděl: „Uvádím, že jsem byl přítomen pouze na 

jedné, a to poslední schůzce na pozvání Michaela Pappa, bylo to v září 1951. Na schůzce 

byli přítomni mimo mne ještě Papp, Sajvera a Strmiska. Na této schůzce, která se konala 

v bytě Strmisky v mé vile, mi Strmiska dával 240 Kčs, nikoliv 1.240 Kčs, a žádal mne, 

abych tyto peníze uschoval, a kdyby se s ním něco stalo, abych je dal jeho manželce. Když 

jsem se ptal po příčině, přítomní mě vyrozuměli o tom, že jsou ilegální protistátní 

organizací a vyzvali mne, abych s nimi spolupracoval. Nabízeli mi po zvratu lidově 

demokratického zřízení, abych převzal funkci zásobovacího referenta v Praze. To jsem, 

znaje zásobovací situaci, odmítl a potom mi nabízeli funkci finančního referenta. Na to 

jsem přisvědčil. […] O tom, že již před tím se Papp, Strmiska a Sajvera u nás na dvorku 

scházeli, to je pravda, já jsem ovšem nevěděl, co tam vlastně dělají, vzali mě do party až 

                                                 
1239 Viz obrazová příloha č. 41. 
1240 „Já, Sajvera, Papp a Strmiska,“ vypověděl během vyšetřování protokolárně Karel Král, „jsme počítali 

s válečným konfliktem mezi Západem a Východem (USA – SSSR) a v důsledku toho, že americká armáda 

obsadí ČSR, čímž by se u nás obnovily poměry, které u nás byly za první republiky. My jsme jim při tom 

měli pomoci. […] V září 1951 mně Strmiska řekl, že v případě potřeby by byly zbraně k dispozici na policii, 

konkrétně však neřekl kde. […] Shodovali jsme se v tom, že by zbraní nebylo mnoho potřeba, a to z těch 

důvodů, že by válka začala přepadením a Praha že by byla obsazena letecky (parašutisté). K tomuto závěru 

jsme dospěli po zkušenostech z poslední světové války, kde byly tyto metody uplatňovány (Holandsko, 

Francie). Já, Strmiska, Papp a Sajvera jsme se shodovali v tom, že až pomine doba určená okupačními 

mocnostmi v Německu a Rakousku, že západní armády vojensky obsadí území ČSR. Jelikož byla okupační 

doba Německa a Rakouska stanovena na šest roků, počítali jsme proto v polovině roku 1952 s přesunem 

těchto okupačních západních jednotek na naše území.“ ABS, f. MV-V, vyšetřovací spis a. č. V-1174 HK, 

skupinový spis státněbezpečnostního vyšetřování proti Bártl František a spol., osobní spis 

státněbezpečnostního vyšetřování proti Král Karel, s. 13-14, Protokol o výpovědi s obviněným Karlem 

Králem ze dne 16. 1. 1952. 
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při schůzce poslední, a teprve tehdy jsem vyrozuměl, o co vlastně jde. […] Trvám na tom, 

že na schůzce jsem byl pouze jednou a jestliže můj protokol vyplývá v tom směru, jako 

bych tam byl vícekrát, je to již konstrukce vyšetřovatele. K těm penězům, co mi dal 

Strmiska, jsem přidal svých 300 Kčs a když potom byl Strmiska zatčen, dal jsem tyto 

peníze jeho manželce, protože neměla peníze a měla tři malé děti. […] Jinak pokud se 

zmiňuji ve své výpovědi o debatách, které se na této schůzce vedly, je tato výpověď 

v podstatě správná. Předpokládal jsem, že zbraně by nebyly třeba a že bychom byli 

obsazeni západními spojenci pomocí parašutistů. Částku 1.240 Kčs si do původního 

protokolu napsal vyšetřovatel sám, protože se mu zdál obnos 240 Kčs příliš malý. Proto 

se tento obnos octl i v protokole od hlavního líčení. I když ona schůzka měla určitý ráz 

protistátní, neudal jsem to, protože šlo vesměs o známé členy Sokola, jímž jsem byl také. 

[…] Hned za týden došlo k zatčení Strmisky, Sajvery a Pappa, tak jsem s celou věcí nic 

nedělal až na odevzdání peněz paní Strmiskové. Mimo tři vyjmenované z lidí, kteří byli 

pak odsouzeni, jsem nikoho neznal.“ 1241 

Strmiskovy úvahy a plán podskupiny příslušníků SNB, kterou se mu záhy podařilo 

vytvořit, vycházely z hlubokého přesvědčení o brzkém vypuknutí světového konfliktu 

mezi oběma velmocemi. Do té doby měli kromě organizačních příprav na politický 

převrat pracovat převážně zpravodajsky. Jejich hlavním úkolem bylo dělat informátory a 

po vypuknutí konfliktu, obecně očekávaného nejpozději v průběhu následujícího roku 

1952, průvodce intervenčních západních vojsk, která měla obsazovat Československo.1242 

„Začátkem července 1951,“ vypověděl protokolárně Strmiska druhý den po zatčení, „mě 

zapojil můj kamarád Sajvera do ilegální protistátní organizace. To se stalo u mě v bytě za 

přítomnosti Pappa Michaela. Na této schůzce jsem nedostal žádné protistátní úkoly. […] 

Sajvera mě informoval o tom, že se mnou počítá pro případ zvratu, kdy bych měl dostat 

600 mužů, kteří měli dělati bezpečnostní službu ve Vysočanech jak venku na ulici, tak i 

v závodech. Já jsem jim měl dělati velitele. Dále mě žádal, abych si sehnal k tomuto účelu 

                                                 
1241 AHMP, f. Městský soud Praha – neuspořádáno, sp. zn. 20 Tr 67/69, Vodička Karel a spol.,  s. 96-97, 

Protokol sepsaný s Králem Karlem dne 25. 9. 1969. Již o rok dříve v žádosti o zahájení soudní rehabilitace 

Král uvedl: „Pouze jsem poskytl pomoc osobám, které se ničeho protistátního, a to i podle tehdejších 

hledisek, neúčastnily, a přesto se octly v tísnivé finanční situaci. Samozřejmě byl jsem odsouzeným 

Strmiskou informován o možnosti jeho zatčení, a tudíž jsem znal i částečně jeho činnost, to by však 

naplňovalo pouze skutkovou podstatu neoznámení trestného činu a nikoliv velezrady. Dále mi bylo kladeno 

za vinu, že jsem umožňoval ve svém domě schůzky ilegální skupiny za vedení později popraveného p. 

Strmisky. Tady mohu uvést snadno zjistitelnou skutečnost. Pan Strmiska byl normálním nájemníkem v mém 

rodinném domku a nijak se mne jako jeho majitele nepotřeboval dotazovat, koho si smí či nesmí do bytu 

pozvat. […] Teprve na poslední schůzku, krátkou dobu před zatčením, jsem byl pozván, aby mně byly 

předány peníze pro rodiny zatčených a byl mi položen dotaz, zda v případě nějakého převratu bych nechtěl 

dělat v některém pražském obvodě ve finanční správě.“  Tamtéž, s. 19, Král Karel – žádost o soudní 

rehabilitaci ze dne 5. 8. 1968. 
1242 Archiv autora, informace získané na základě osobního rozhovoru s Josefem Nerudou, odsouzeným 

v procesu „Karel Strmiska a spol.“, 3. 11. 1999. 
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ještě nějaké pomocníky z řad příslušníků SNB. Dále mě žádal, abych sehnal u lidí, které 

dobře znám, nějaké peníze pro ilegální účely. Papp také mě žádal o získání peněz a 

potravinových lístků. […] Vyhledal jsem svoje kolegy ve službě vstržm. Kmínka Josefa, 

Maceje Jozefa a vstržm. Vořecha Jana. S každým jsem mluvil zvláště a získával jsem je 

pro naši ilegální organizaci. Všechny tři jsem pozval na schůzku, která se měla konati 

v sobotu 22. 9. 1951 na konečné stanici elektrické dráhy č. 19 v Hloubětíně. Na tuto 

schůzku mimo již výše uvedených jsem měl přijíti já, Sajvera a další člen ilegální skupiny, 

kterého znám jen pod jménem Pepík [Josef Vlasatý – pozn. autora] .“ 1243 

Jak výše uvedeno, bylo hlavním Strmiskovým úkolem připravit organizaci 

k rozhodnému okamžiku na dobu převratu státního zřízení. Karel Strmiska měl stát v čele 

zabezpečovací skupiny doplněné o civilisty v počtu několika set mužů, jež měla během 

převratu vykonávat pořádkovou službu, obsazovat strategické a významné objekty, 

zejména pak průmyslové závody, trafostanice, sídla státní správy, národní výbory, 

podniky, sklady, obchody, mosty, dopravní komunikace aj., a obecně tak udržovat 

bezpečnost v Praze 9 – Vysočanech jakožto strategické průmyslové části hlavního 

města.1244 Lokace pražských Vysočan, kde se tehdy nacházel jeden z největších 

strojírenských podniků v Československu – ČKD Stalingrad, byla dále umocněna 

                                                 
1243 ABS, f. MV-V, vyšetřovací spis a. č. V-2710 MV, skupinový spis státněbezpečnostního vyšetřování 

proti Vlasatý Josef a spol., podsv. Strmiska–Vlasatý a spol., s. 169-170, Zápis o výpovědi s obviněným 

Karlem Strmiskou ze dne 20. 9. 1951. 
1244 Přestože níže citovaný výslechový protokol byl na Strmiskovi jistě vynucen násilím, nemusí být v 

zásadě v rozporu se skutečností.: „Občas jsem se setkával s jistým Pappem Michaelem – technický úředník 

v závodě ČKD Stalingrad, kterého znám z činnosti v Sokole a který byl také členem bezpečnostní komise 

v Praze IX. Při našich setkáních jsme velmi často mluvili o dnešní politické situaci v republice. […]Papp 

počal otevřeněji mluviti o nutnosti aktivního ileg. boje proti dnešnímu zřízení, až posléze otevřeně přiznal, 

že on již v tomto aktivně pracuje. Říkal, že jest nutné, abychom se organizovali a ne jen nečinně přihlíželi, 

že není daleká doba, kdy to stejně ‚praskne‘. Jelikož jsem sdílel stejný názor jako jmenovaný, navrhl mi 

tento, abych i já přistoupil za aktivního člena organizace a případně zorganizoval na velitelství SNB 

v Praze IX vlastní skupinu k tomuto cíli pracující. Vyptával se mě, kolik jest nás na velitelství a když jsem 

mu sdělil počet 60 příslušníků s tím, že 40 z nich pouze předstírá své sympatie k dnešnímu zřízení, 

navrhoval mi, že bych mohl s těmito lidmi v okamžiku zvratu dnešního stát. zřízení dělati jako jejich velitel 

bezpečnostní a pořádkovou službu pro tento obvod. Na námitku, že tento počet by pro tento případ byl 

naprosto nedostačující, odpověděl, že ‚my ti lidi dáme z civilistů asi šest set osob, to bude snad stačit.‘ O 

jeho činnosti v rámci ileg. organizace […] mně pak tento vyprávěl, že prozatímní činnost se soustřeďuje na 

vyzvídání špionážních zpráv, on sám pak že takovéto zprávy dostává od jisté osoby z dopravy, které pak 

předává dále k transportu za hranice na západ. Uváděl, že zájem jest pouze na konkrétních a pravdivých 

zprávách týkajících se všech otázek v republice, tj. jak zpráv z různých oborů hospodářského života, tak i 

zpráv o situaci a náladách obyvatel apod. Kromě toho však také činnost jejich organizace se soustřeďuje na 

sbírání finančních prostředků pro rodinné příslušníky osob zatčených pro zločiny proti státu. Mě pak 

samotného vyzval, abych sám přispěl, což jsem při příležitosti výplaty k 1. červenci učinil a předal jsem mu 

částku 600 Kčs, tj. vlastních 500 Kčs a 100 Kčs od Červinky. V srpnu r. 1951 jsem mu pak za tímto účelem 

dal dalších 500 Kčs, na což mně opět Červinka přispěl částkou 100 Kčs. […] Jmenovaný mě sám velmi 

často navštěvoval u mne v bytě. […] Vyprávěl o dělnících ze závodu, že prý jsou nespokojení a vůbec že 

poměry jsou neudržitelné, a jen tomu drobet pomoci a půjde vše lehce. […] Mým úkolem, jako budoucího 

velitele obvodu Praha IX, bylo zajišťovat různé závody a obchody, a zabránit jejich rabování a vůbec 

zajistit klid.“ ABS, f. MV-V, vyšetřovací spis a. č. V-2710 MV, skupinový spis státněbezpečnostního 

vyšetřování proti Vlasatý Josef a spol., operativní podsv. č. 1, s. 38-40, Protokol o výpovědi s obviněným 

Karlem Strmiskou ze dne 31. 10. 1951. Dále srov. ABS, f. 310, sign. 310-100-7, s. 20-21, Zpráva o stavu 

šetření případu Vlasatý a spol. ze dne 22. 9. 1951. 
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blízkostí důležité železniční tratě a letišť v pražských Kbelích a Letňanech. Právě v této 

souvislosti je třeba posuzovat význam vysočanské policejní služebny a tamního 

obvodního velitelství NB. Strategického významu této městské části si na základě 

vlastních zkušeností z pražského povstání 1945 byli vědomi mnozí příslušníci SNB, kteří 

se aktivně účastnili osvobozovacích bojů. Skutečnost, že se jednalo právě o Vysočany, tj. 

jeden ze symbolů dělnické Prahy, byla členům Strmiskovy skupiny během následného 

soudního procesu přičítána státní prokuraturou jako přitěžující okolnost, neboť se tak měli 

dopustit „zrady na dělnické třídě“.1245 

Dalším neméně důležitým Strmiskovým úkolem bylo vytvářet obdobné ilegální 

organizace z řad stejně smýšlejících příslušníků SNB na jiných obvodních velitelstvích 

v Praze a blízkém okolí.1246 V koordinaci s takto zorganizovanými skupinami na území 

velké Prahy mělo být posléze zahraničním armádám usnadněno obsazení československé 

metropole jako takové. Za tímto účelem zjišťoval Strmiska prostřednictvím svých 

spolupracovníků početní stavy a informace ohledně spolehlivosti příslušníků SNB na 

jednotlivých obvodních velitelstvích hlavního města. Sám byl velmi pravděpodobně 

v kontaktu s řadou příslušníků SNB z jiných pražských částí, které však z důvodu 

pramenné absence nelze ztotožnit. Ve svém hlubokém  předsvědčení ohledně brzkého 

pádu stávajícího režimu nedlouho před svým zatčením sdělil manželce, která o jeho 

počínání mnohé tušila, že „kdyby se v budoucnu dělo cokoli, ať si pamatuje, že jako 

člověk nikdy nedělal nic špatného, že se ale vše vyvíjí dobře, ať si nedělá starosti, protože 

s nimi jdou i hoši od Prašné brány“, kterými pravděpodobně myslel některé příslušníky 

Krajského velitelství NB v pražské Hybernské ulici naproti tehdejšímu sídlu ÚV KSČ.1247 

Na základě dochovaného skupinového operativního svazku je dále prokazatelné, 

že Karel Strmiska z vysočanské služebny průběžně vynášel a následně předával týdenní 

tajná hesla umožňující vstup na letiště v Ruzyni, dále tajná krycí hesla, opravňující ke 

vstupu do objektů střežených příslušníky SNB, např. ohlašovací úřady, vysílací stanice, 

                                                 
1245 Archiv autora, rozhovor s Wenzelem Strmiskou, synem odsouzeného Karla Strmisky v procesu „Karel 

Strmiska a spol.“, 18. 2. 2013. 
1246 „Se Strmiskou jsem se stýkal každý den,“ uvedl protokolárně Josef Kmínek několik dní po svém 

zatčení, „přičemž jsme příležitostně hovořili o naší ilegální činnosti, jak naše ilegální skupina pracuje a 

podobně, neb mně Strmiska sděloval nějaké okolnosti týkající se naší ilegální skupiny. […] Měli jsme býti 

k dispozici při převratu západní armádě. Pamatuji si přesně, že 14. září 1951, když jsem rozděloval hlídky, 

říkal Strmiska mně a Macejovi ve Vysočanech na Sokolovské třídě, že je nutné organizovat mezi příslušníky 

SNB ilegální skupiny a navázat styk s příslušníky SNB na jiných obvodech, a tyto ilegální skupiny z nich 

vytvořil. Na to jsme mu s Macejem odpověděli, že to v Praze na obvodních velitelstvích neznáme a že to 

půjde ztěžka. Strmiska nám řekl, že se o této věci ještě poradíme. K poradě již nedošlo, jelikož Strmiska byl 

za pár dnů zatčen.“ ABS, f. MV-V, vyšetřovací spis a. č. V-2710 MV, skupinový spis státněbezpečnostního 

vyšetřování proti Vlasatý Josef a spol., podsv. Strmiska–Vlasatý a spol., s. 67, Zápis o výpovědi 

s obviněným Josefem Kmínkem ze dne 8. 10. 1951. 
1247 Archiv autora, rozhovor s Wenzelem Strmiskou, synem odsouzeného Karla Strmisky v procesu „Karel 

Strmiska a spol.“, 18. 2. 2013. 
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úřední budovy aj. Opakovaně získal a Josefu Vlasatému prostřednictvím Jaroslava 

Sajvery skutečně předal aktuální platný šifrovací a dešifrovací klíč Krajského velitelství 

NB v Praze a zajistil tajný plán obvodu OV-NB v Praze 9, na kterém byly vyznačeny 

všechny významné a strategické objekty jako závody, sklady, trafostanice, obchody, 

úřady a jiné instituce.1248 Dále zajistil fotokopii mapy OV-NB Praha 9 s vyznačením 

obvodů podléhajících střežení jednotlivých okrsků SNB.1249 Pro potřeby odbojové 

organizace též opakovaně obstaral materiál nezbytný pro výrobu tiskovin, zejména 

kancelářský papír a blány do rozmnožovacího přístroje. Jako dlouholetý velitel 

sekretariátu vysočanské služebny měl v tomto ohledu jistě nemalé možnosti. Spolu se 

svými spolupracovníky, a lze předpokládat že nejen z řad SNB, rozšiřoval protirežimní 

tiskoviny, které zprostředkovaně dostával od Josefa Vlasatého, zejména pak „ilegální“ 

časopis Hlas svobodné republiky. Pomáhal též organizovat sbírky peněz a potravinových 

lístků pro rodiny příslušníků SNB, kteří byli perzekvováni z politických důvodů. Tuto 

činnost lze v rámci vysočanského Sokola s jistotou předpokládat již v době před 

zapojením do Vlasatého skupiny. V průběhu léta 1951 se účastnil několika ilegálních 

informačních a předávacích schůzek s vedoucími jednotlivých podskupin (Vlasatý, Papp, 

Sajvera, Bártl, Třebícký), na nichž byla projednávána činnost, koordinace a nutné úkony 

v souvislosti s přípravou na očekávanou politickou změnu.1250  

                                                 
1248 Viz. obrazová příloha č. 42. 
1249 „Mimo toho, co jsem uvedl ve své výpovědi, dal jsem Sajverovi, a nebo Pappovi, nepamatuji se už 

určitě, plánek vysočanského obvodu. Byla to fotokopie, kterou jsme dostali z Obvodního národního výboru. 

To byl pouze normální plánek vysočanského obvodu bez jakéhokoliv speciálního účelu. Byly na něm pouze 

zakresleny ulice, bloky domů a hranice vysočanského obvodu bez jakýchkoliv podrobností. K jakému účelu 

jej Sajvera potřeboval, to nevím. Já jsem se jej jenom jednou zeptal, jestli by nechtěl plán obvodu. Sajvera 

mně řekl, jestli jej mám, že mu mohu jeden přinésti.“ ABS, f. MV-V, vyšetřovací spis a. č. V-2710 MV, 

skupinový spis státněbezpečnostního vyšetřování proti Vlasatý Josef a spol., podsv. Strmiska–Vlasatý a 

spol., s. 185, Zápis o výpovědi s obviněným Karlem Strmiskou ze dne 4. 10. 1951. Uvedené materiály jsou 

uloženy jako součást vyšetřovacího spisu v samostatném svazku. Tamtéž, Seznam doličného materiálu 

z akce Vlasatý a spol, s. 1-144. Pouze obálka s doličnými věcmi nadepsaná „Seznam krycích hesel 

opravňujících ke vstupu do tajných objektů střežených příslušníky SNB“ je poněkud nelogicky uložena jako 

součást vyšetřovacího spisu Ferdinanda Třebíckého. Obálka je však prázdná, neboť obsah dle přípisu 

„nebyl vrácen od soudu, zjištěno při uložení svazku.“ ABS, f. MV-V, vyšetřovací spis a. č. V-233 MV, 

vyšetřovací spis proti Třebícký Ferdinand, s. 8, Obálka s doličnými věcmi. 
1250 „Koncem srpna přišel ku mně Sajvera a ptal se mě,“ vypověděl podrobně Karel Strmiska již druhý den 

po zatčení o setkání s Vlasatým, které vyšetřovatelům dosud rozhodně nebylo známo, „,jestli bych mohl jíti 

s ním ve středu na schůzku k Národnímu divadlu, že se tam sejdeme s Pepíkem [Josef Vlasatý – pozn. 

autora].  Já jsem se mu omluvil, že nemohu, protože mám ve středu cvičení, na kterém musím býti. Sajvera 

řekl, že to nevadí, že můžeme jíti tedy někdy jindy. Za týden později přišel Sajvera opět ku mně a oznámil 

mně, že má ve čtvrtek u Národního divadla schůzku, jestli půjdu. Já jsem řekl, že půjdu. Sajvera mně ještě 

řekl, že možná půjdeme k Ferdovi [Ferdinand Třebícký – pozn. autora] do bytu. Ferdu jsem v té době ještě 

neznal. Ve čtvrtek jsem přišel k Národnímu divadlu asi ve čtyři hodiny. Po chvíli čekání přišel také Pepík, 

který byl zpočátku překvapen, že mě tam vidí samotného. Když jsem mu vysvětlil, že mě na schůzku poslal 

Sajvera, prohlásil, že je vše v pořádku. Chvíli jsme tam čekali na Sajveru a když nešel, tak jsme se odebrali 

k Ferdovi do bytu. Na ulici, ve které měl Ferda byt, si již nepamatuji [Ostrovní – pozn. autora], vím, že to 

bylo hodně blízko Národního divadla. Když jsme přišli do bytu, pamatuji si, že to bylo v prvém patře, 

otevřela nám nějaká paní, jak jsem později zjistil Ferdova manželka. Zpočátku jsme byli v kuchyni. Za chvíli 

přišel Ferda, který řekl, že již návštěva odešla a že můžeme jíti dál do pokoje. Pepík […] mluvil o situaci, že 

se připravují velké armády, že bude brzo u nás změna ve vládě. […] Já jsem se tohoto rozhovoru aktivně 
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Počátkem září 1951 uvedla šstržm. Miroslava Doubravová („Eva“) v agenturním 

zápise o schůzce s Vlasatým, Sajverou a Vondráškovou, že „kpt. Hrdý sdělil mjr. 

Novotnému […, že na poslední schůzce byli hoši od policie, Karel [Strmiska – pozn. 

autora je prý přímo u velitele a všechny šifry projdou jeho rukou. [… Sajvera při 

rozhovoru, který s ním Eva vedla, sdělil, že šifry předává člen SNB Karel. [… S velitelem 

je ve velmi přátelském vztahu. Poradil prý mu, aby byly staženy všechny automaty a 

uloženy do skříně. Velitel mu na to ‚skočil‘, a dokonce předal od skříně [se zbraněmi – 

pozn. autora] klíče Karlovi do opatrování. Karel v případě nějaké akce předá automaty 

ilegalitě. Karel prý má všechno velmi dobře zorganizováno. Ze 70 členů SNB jde 58 

s ilegalitou. K osobě Karla sdělil, že jmenovaný sloužil již za první republiky u policie. 

Sloužil i za okupace jako strážmistr u Písku. Po revoluci přišel do Prahy. Je rodák jako 

Sajvera a Sajvera se s ním velmi dobře zná.“1251  

Vzhledem k tomu, že referentům StB byla prostřednictvím operativy Strmiskova 

činnost dostatečně známa, potřebovali po jeho zatčení co nejrychleji dosáhnout doznání. 

Již druhý den vyšetřovací vazby Strmiska v podstatě dle pravdy, ale jistě po 

nepředstavitelném fyzickém i psychickém nátlaku přiznal to nejpodstatnější, co později 

tvořilo základ jeho obžaloby a v podstatě obžaloby celé skupiny: „Sajvera mě v červenci 

1951 zapojil do ilegální skupiny, informoval mě postupně o činnosti této skupiny, dával 

mně úkoly a seznámil mě s vedoucím této skupiny, kterého znám pod jménem Pepík [Josef 

Vlasatý – pozn. autora]. V protistátní skupině jsem začal pracovat. […] Mimo jiného jsem 

Sajverovi sděloval a předával špionážní materiál ze SNB. Předal jsem mu šifrovací klíč 

KV-NB, pravidelně týdně jsem mu dával hesla na letiště, pravidelně měsíčně hesla na 

ústřední ohlašovací úřad, asi 23 nábojů ráže 7,65 mm, jeden balík kancelářského papíru, 

                                                                                                                                                  
nezúčastnil, větším dílem jsem poslouchal. Ferda, pokud se pamatuji, odporoval v některých věcech 

Pepíkovi. Asi za jednu hodinu jsme odešli a jeli přímo do Vysočan. […] Přímo jsem nikomu o této schůzce 

neříkal. Jenom jsem řekl vstržm. Kmínkovi, že jej pozdravuje Ferda ‚starý policajt‘ z Vysočan. Na to mně 

řekl Kmínek, že je to Ferdinand Třebícký, dále jsem to řekl ještě vstržm. Macejovi i šstržm. Vořechovi, že je 

Třebícký pozdravuje. Macej mně na to řekl, že Třebícký je ve Vysočanech každou neděli v kostele, že je to 

bývalý ‚flanďák‘.[…] S Pepíkem jsem se sešel ještě na jedné schůzce a to v pátek 14. 9. 1951. Tuto schůzku 

jsme měli spolu sjednánu z naší předešlé schůzky u Národního divadla. Účelem této schůzky bylo předati 

Pepíkovi potravinové lístky, které jsem obdržel od Sajvery a k nimž jsem přidal i můj přídavkový lístek P 3. 

Schůzka byla zase určena u Národního divadla o čtvrté hod. odpol. Pepíkovi jsem předal potravinové lístky 

a šli jsme potom spolu ulicemi až na nábřeží poblíže ministerstva průmyslu. Tam jsme se chvíli posadili na 

lavičku a Pepík mně jako celou cestu informoval o mezinárodní situaci. […] Dále mě požádal, abych již 

zapojil do organizace moje kolegy z OV-NB ve Vysočanech. […] Dále mě žádal, jestli bych mohl ještě získat 

nějaké příslušníky i v jiných obvodech Prahy.“ ABS, f. MV-V, vyšetřovací spis a. č. V-2710 MV, 

skupinový spis státněbezpečnostního vyšetřování proti Vlasatý Josef a spol., podsv. Strmiska–Vlasatý a 

spol., s. 171-172, Zápis o výpovědi s obviněným Karlem Strmiskou ze dne 20. 9. 1951. 
1251 ABS, f. MV-H, skupinový operativní svazek a. č. H-197, sv. 5, s. 794n., Zápis ze schůzky „kpt. Hrdý“ – 

Vondrášková – Sajvera – „mjr. Novotný“ – „Eva“ dne 5. 9. 1951. 
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asi 1100 Kčs pro účely ilegální organizace, jeden potravinový lístek P3.“1252 O naprostém 

Strmiskově vyčerpání a použitém násilí vypovídá jeho podpis na citovaném protokolu, 

který je na první pohled veden silně se třesoucí rukou rozrušeného člověka. Že tomuto 

konkrétnímu doznání byl ze strany StB přisuzován zásadní význam, lze usuzovat i na 

základě skutečnosti, že protokol je oproti zavedené praxi pouze jednostránkový a týká se 

výlučně tohoto doznání. Jako vyslýchající pracovník StB je pod tímto protokolem, na 

rozdíl od ostatních, podepsán přímo škpt. Milan Moučka, velitel vyšetřovacího sektoru 

VI/B, tj. funkcionář, který byl nadřízeným všech velitelů vyslýchacích skupin sektoru.1253 

Tato nebývalá „péče“ ze strany vyšetřovatelů dokládá zásadní význam, který Strmiskově 

doznání StB přisuzovala. 

Seznámení Karla Strmisky s Josefem Vlasatým se prokazatelně uskutečnilo na 

ilegální schůzce konané 29. srpna 1951. „S Pepíkem [Josef Vlasatý – pozn. autora] jsem 

se seznámil koncem srpna 1951,“ uvedl do protokolu již druhý den po svém zatčení 

Strmiska, „prostřednictvím Sajvery. Sajvera, Papp a já jsme jeli na konečnou stanici 

elektrické dráhy č. 9 na Žižkově. Když jsme tam přišli, byl tam již Pepík ještě s nějakou 

ženou [Barbora Vondrášková – pozn. autora], jak se tato jmenovala, to nevím. Byla to 

blondýnka, starší, střední postavy a nosila brýle. Šli jsme společně na stráň za vilkami 

nad remisou. Tam jsme se posadili a Pepík nás informoval o situaci vzhledem k naší 

činnosti. Ta žena se této naší rozmluvy neúčastnila, ležela opodál na trávníku. Asi za ¾ až 

1 hod. jsme se rozešli. Pepík i s tou ženou tramvají a my tři trolejbusem dolů do 

Vysočan.“1254 Výše citovaná Strmiskova výpověď se téměř ve všem shoduje s popisem 

této schůzky v operativním svazku, a je tedy jedním z důkazů o jejím konání.  „Po 

setkání s kpt. Hrdým bylo Evě řečeno,“ uvedla do agenturního zápisu bezprostředně po 

této schůzce „Eva“, tj. příslušnice StB Miroslava Doubravová, „ že jsou sledováni policií, 

ale to takovou policií, která pracuje s nimi společně proti dnešnímu režimu. Vyzval Evu, 

aby s ním šla dále do polí, kde se sejdou přímo s vedoucími těchto hochů. [… Když došli 

společně od konečné stanice č. 9 až na konec ulice, kde už začínala být pole, přišel k nim 

Sajvera Jaroslav, který na ně čekal. Po přivítání jim sdělil, že je dovede k hochům. 

Společně šli ještě kousek a tam stáli dva muži. Ještě než se s nimi setkali, ptal se kpt. Hrdý 

Sajvery, jak je to s těmi kulomety. Sajvera odpověděl, že dobře a že má dvě auta 

                                                 
1252 ABS, f. MV-V, vyšetřovací spis a. č. V-2710 MV, skupinový spis státněbezpečnostního vyšetřování 

proti Vlasatý Josef a spol., podsv. Strmiska–Vlasatý a spol., s. 168, Zápis o výpovědi s obviněným Karlem 

Strmiskou ze dne 20. 9. 1951. 
1253 Viz. obrazová příloha č. 43. Srov. Blažek, Petr – Bárta, Milan – Kalous, Jan – Svoboda, Libor – Žáček, 

Pavel: Tváře vyšetřovatelů Státní bezpečnosti. In: Paměť a dějiny. Revue pro studium totalitních režimů, 

roč. VI, č. 4, 2012, s. 73. Dále srov. ABS, f. Personální spisy MV, ev. č. 6021/22, personální spis Milana 

Moučky. 
1254 Tamtéž, s. 170, Zápis o výpovědi s obviněným Karlem Strmiskou ze dne 20. 9. 1951. 
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k dispozici, jedno osobní a jedno dodávkové. Dále se Sajvera zmínil, že bude mít pro 

redakci HSR značné množství papíru, které mu dá jeho známý, který kdysi, když Sajvera 

zastával dobré místo, s ním pracoval v kanceláři a který nyní má velké možnosti papír 

obstarat. Mezitím došli ke dvěma mužům, které Sajvera Jaroslav Evě představil jako 

hochy od policie přímo ze sekretariátu.“ 1255 

Jak již výše uvedeno, připravoval vstržm. Karel Strmiska společně s vedením 

skupin důležitou organizační schůzku příslušníků SNB, na které měl kromě Jaroslava 

Sajvery hovořit i vedoucí organizace Josef Vlasatý. Schůzka, ke které v důsledku první 

vlny zatýkání již nedošlo, se měla konat v sobotu 22. září 1951 v pražském Hloubětíně 

poblíž konečné zastávky tramvajového spoje č. 19 nedaleko bydliště Strmiskova kolegy 

vstržm. Josefa Kmínka v Zelenečské ulici.1256 „Jak jsem již ve své výpovědi uvedl,“  lze 

se dočíst ve Strmiskově výslechovém protokole sepsaném krátce po zatčení, „získával 

jsem pro naši ilegální organizaci vstržm. Kmínka, Maceje a Červinku a šstržm. Vořecha. 

S těmito jsem mluvil o své ilegální práci buď jednotlivě, a nebo někdy i se všemi společně, 

když jsme se sešli v kanceláři. Během těchto našich rozhovorů a schůzek jsem jim sděloval 

to, co jsem se dozvěděl od Pepíka [Josef Vlasatý – pozn. autora] na ilegálních schůzkách. 

[…] Všichni výše uvedení se sice přímo nevyjádřili o tom, jestli budou s námi ilegálně 

spolupracovat. Prohlásili, že se to rozhodne až po prvé schůzce, která se měla konati 

v sobotu 22. 9. 1951 na konečné stanici elektrické dráhy č. 19 v Hloubětíně, kde se měli 

seznámiti s Pepíkem [Josef Vlasatý – pozn. autora] a kde se mělo jejich zapojení a jejich 

úkoly projednati. Kmínek se nabídl, že by mohli jíti k němu do bytu v Hloubětíně, protože 

bude sám doma. S tím jsme souhlasili, a bylo tak ujednáno, že půjdeme všichni ke 

Kmínkovi do bytu. Já jsem ještě prohlásil, že bude nutno projednati otázku velitele, který 

by měl v případě zvratu dostat lidi na obsazení továren a Vysočan. Tuto funkci jsem měl 

podle Sajvery zastávat já, ale chtěl jsem to ještě jednou projednati, když by nás bylo ve 

skupině více příslušníků SNB. Vořech mně na to odvětil, že se to projedná až na schůzce u 

Kmínka.“ 1257 

Karel Strmiska byl bezpochyby výraznou a v okruhu svých přátel respektovanou 

osobou s nezanedbatelným vlivem. Pamětník Josef Neruda, bývalý příslušník SNB a 

                                                 
1255 ABS, f. MV-H, skupinový operativní svazek a. č. H-197, sv. č. 5, s. 793n., Zápis ze schůzky „Berta“ – 

„Eva“ dne 29. 8. 1951. 
1256 Přípravu této schůzky autorovi osobně potvrdil Josef Neruda, jeden ze spoluodsouzených příslušníků 

SNB v procesu s Karlem Strmiskou. Archiv autora, rozhovor s Josefem Nerudou, odsouzeným v procesu 

„Karel Strmiska a spol.“, 3. 11. 1999. Dále srov. ABS, f. MV-V, vyšetřovací spis a. č. V-2710 MV, 

skupinový spis státněbezpečnostního vyšetřování proti Vlasatý Josef a spol., operativní podsv. č. 1, s. 74-

75, Zpráva o dosavadních výsledcích vyšetřování v akci „Za svobodu“ u jednoho z hlavních členů této 

skupiny Strmisky Karla ze dne 18. 10. 1951. Dále srov. Tamtéž, s. 76-78, Plán vyšetřování – Strmiska 

Karel ze dne 29. 9. 1951. 
1257 Tamtéž, podsv. Strmiska–Vlasatý a spol., s. 174-175, Zápis o výpovědi s obviněným Karlem Strmiskou 

ze dne 22. 9. 1951. 
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Strmiskův kolega, autorovi v rozhovoru v listopadu 1999 osobně potvrdil, že Strmiska byl 

svými spolupracovníky považován za „toho bystřejšího, na jehož názor se vždy dalo, či se 

k němu alespoň přihlédlo“.1258 To ostatně dokládá i vyjádření šstržm. Václava Frouse, 

který byl se Strmiskou později též odsouzen a který v dotazníku svého vězeňského spisu 

uvedl, že „se dal nakonec svésti k činu mým bývalým bezprostředním představeným, 

členem SNB [tj. Strmiskou – pozn. autora], který měl na mě přímo démonický vliv.“1259 

Obdobně se vyjádřil i Josef Kmínek, další ze spoluodsouzených Strmiskových kolegů, 

který v žádosti o udělení milosti prezidenta republiky v květnu 1952 uvedl: „Jakkoli 

nechci svoji vinu zlehčovati nebo omlouvati, přece musím zdůrazniti, že v kritickém 

okamžiku jsem podlehl vlivu Strmiskovu proto, poněvadž jsem jej vždy pokládal, stejně 

jako ostatní, kteří se mnou přicházeli se Strmiskou do styku, za chytřejšího, takže jsem mu 

i uvěřil, když mně tvrdil, že se lidově demokratické zřízení neudrží a že nemám ještě 

žádnou ilegální činnost. V této kritické době jsem sám byl vyšinut z rovnováhy pro úplné 

nervové vyčerpání, k němuž došlo jednak pro moji nemoc, neboť jsem byl krátce předtím 

na smrt nemocný s perforovaným slepým střevem a měl jsem i jiné, velmi závažné starosti, 

zejména s těžkou chorobou mojí matky, která také skutečně později zemřela. Jen tímto 

nervovým vyčerpáním si dnes s odstupem času dovedu vysvětliti, že jsem nejen tenkráte 

Strmisku neodmítl, nýbrž, že jsem nekonal i svoji povinnost podle zákona. […] Nemohu 

vpravdě jinak celou věc vysvětliti než zdůrazněním, že bylo využito mého nervového 

vyčerpání a s tím související kolísavosti a politické neuvědomělosti.“ 1260 

Z obvodního velitelství v pražských Vysočanech se na základě pozdější obžaloby 

Karlu Strmiskovi podařilo postupně zapojit několik svých dalších kolegů, taktéž 

příslušníků SNB v činné službě. Přestože se jejich ilegální činnost dá na základě mnoha 

souvislostí tušit, na rozdíl od Strmisky, jehož aktivity jsou evidovány v operativním 

skupinovém svazku, je v jejich případě podíl na ilegální práci obtížněji doložitelný, neboť 

jsme odkázáni převážně na silně problematické výslechové protokoly. Dle obžaloby se 

jmenovitě jednalo o vstržm. Josefa Kmínka, vstržm. Jozefa Maceje, šstržm. Oldřicha 

Svobodu, šstržm. Václava Frouse, vstržm. Josefa Fitze, šstržm. Jana Vořecha, šstržm. 

Josefa Kunce, vstržm. Františka Červinku a vstržm. Lubomíra Maryšku. Do skupiny byl 

též zařazen vstržm. Karel Štolla z OV-NB Praha 7, díky kterému se skupině dle obžaloby 

podařilo zjistit počty příslušníků sedmého pražského obvodu včetně jejich politické 

                                                 
1258 Archiv autora, rozhovor s Josefem Nerudou, odsouzeným v procesu „Karel Strmiska a spol.“, 3. 11. 

1999. 
1259 NA, f. SSNV – neuspořádáno, osobní spis Václava Frouse, Osobní dotazník,nestránkováno. 
1260 NA, f. Státní soud Praha – neuspořádáno, sp. zn. 6 Ts I 72/51, Strmiska Karel a spol., s. 785-787, Josef 

Kmínek – žádost o udělení milosti prezidenta republiky ze dne 29. 5. 1952. 
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spolehlivosti.1261 Až na Josefa Kunce se vesměs jednalo o příslušníky bývalé 

prvorepublikové policie a četnictva.1262 Z pověření Strmisky František Červinka následně 

vytvořil samostatnou podskupinu ve Škvorci, sestávající z příslušníků SNB na 

Českobrodsku (šstržm. František Chott z VS-NB Mochov, okres Český Brod a šstržm. 

Josef Neruda z VS-NB Úvaly). S touto podskupinou měl spolupracovat a později byl též 

odsouzen sedlák Oldřich Holeka z Přišimas u Českého Brodu.  

Státní prokurátor, nechvalně pověstný JUDr. Karel Čížek, žaloval Karla Strmisku 

z toho, že „v Praze v létě a na podzim roku 1951 byl Michaelem Pappem a Jaroslavem 

Sajverou zapojen do protistátní velezrádné a špionážní bandy. […] Již v letech 1949–

1950 pořádal sbírky ve prospěch protistátních zločinců, kteří pro svůj aktivní boj proti 

lidově demokratickému zřízení byli odsouzeni. V červnu 1951 se již přímo spolčil 

s nepřáteli republiky. Převzal jednak úkoly špionážní, jednak slíbil zorganizovat 

velezrádnou skupinu v řadách příslušníků SNB, která měla v okamžiku válečného 

konfliktu desertovat na stranu imperialistů a měla být připravena pomáhat v obsazování 

Prahy fašistickým hordám, na jejichž příchod se Strmiska těšil. Aby tyto úkoly splnil, 

zapojil buď přímo, nebo prostřednictvím dalších spoluviníků všechny obviněné 

příslušníky SNB, seznámil je s jejich úkoly a rozděloval jim funkce, které při ozbrojeném 

převratu budou zastávat. S takto získanými členy své velezrádné bandy uspořádal řadu 

schůzek a sám se zúčastnil pak řady schůzek s Pappem, Sajverou, Josefem Vlasatým, 

který byl vedoucím ilegální bandy, která Strmisku získala, a s dalšími členy z vedení této 

bandy. Za pomoci obviněných Josefa Kmínka, Jozefa Maceje a ostatních spoluobviněných 

získal špionážní zprávy z oboru bezpečnostního a hospodářského života a tyto pak předal 

vedení skupiny. Zprávy týkaly se střežení velmi důležitých objektů, organizace Sboru 

národní bezpečnosti, rozmístění průmyslových závodů v Praze IX. Navázal pak ještě 

spojení s další osobou, která zprostředkovala přímé předávání jím získaných zpráv 

zahraničním imperialistickým agentům v Československu. Konečně za pomoci obviněných 

Františka Červinky a Josefa Nerudy pomáhal organizovat paralelní skupinu velezrádců 

na Českobrodsku. […] Mezi příslušníky sboru rozšiřoval ilegální časopis, který dostával 

od vedení skupiny. Obsahem tohoto časopisu bylo štvaní imperialistického rozhlasu a 

tisku, určené k přípravě rozvratu v Československu.“1263 

                                                 
1261 NA, f. Státní prokuratura Praha – neuspořádáno, sp. zn. 4 Spt I 143/51, Strmiska Karel a spol., Žaloba 

státního prokurátora ve věci Karel Strmiska a spol. ze dne 8. 12. 1951. 
1262 Pouze šstržm. Josef Kunc nastoupil k policejnímu sboru, resp. SNB až koncem roku 1945. ABS, f. MV-

V, vyšetřovací spis a. č. V-2710 MV, skupinový spis státněbezpečnostního vyšetřování proti Vlasatý Josef a 

spol., sv. II, osobní spis státněbezpečnostního vyšetřování proti Kunc Josef, s. 330, Životopis Josefa Kunce 

ze dne 19. 11. 1951. Dále srov. ABS, f. Personální spisy MV, ev. č. 2421/12, personální spis Josefa Kunce. 
1263 NA, f. Státní prokuratura Praha – neuspořádáno, sp. zn. 4 SPt I 143/51, Strmiska Karel a spol., Žaloba 

ve věci Karel Strmiska a spol. ze dne 8. 12. 1951. 
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Spolupráci se Strmiskou ohledně ilegální činnosti lze předpokládat též u dalších 

příslušníků SNB, sloužících na OV-NB Praha 9 Vysočany, kteří ovšem později zatčeni 

nebyli, a jejichž jména se ve vyšetřovacích protokolech nenacházejí. Mezi jeho přátele 

patřili zejména vstržm. František Loula a vstržm. Karel Slavík, oba bydlící v ulici Bořka 

Dohalského, kde se nacházela vysočanská stanice a velitelství NB. Z osob mimo policejní 

sbor lze dále uvést Viléma Plecháče a Ladislava Kunta, kteří byli Strmiskovými sousedy 

v ulici U Vysočanského pivovaru, kde v čp. 10 Strmiska se svojí rodinou bydlel.1264 Na 

druhé straně však mezi zatčenými a později odsouzenými byli jistě i tací, kteří se stali 

spíše obětí zveličeného konstruktu StB. Určit skutečný podíl na odbojové činnosti 

jednotlivých později odsouzených příslušníků je mimořádně problematické, avšak 

podrobnou komparací dílčích archivních pramenů bezpečnostní a justiční provenience a 

s využitím několika pamětnických svědectví je možné alespoň částečně poskládat 

dějovou mozaiku a objasnit celý složitý případ. 

Mezi užšími spolupracovníky Karla Strmisky zaujímal bezpochyby významné 

místo vstržm. Jozef Macej (22. 5. 1905 – 8. 8. 1952), který na OV-NB Praha 9 Vysočany 

zastával funkci zbrojního referenta, tj. zbrojíře.1265 Narodil se ve východoslovenské obci 

Košická Belá. Pocházel z chudé rodiny zemědělce Andreje Maceje a Marie, rozené 

Prokopové. Vyrůstal v početné rodině osmi dětí, vesměs chlapců. Otec odjížděl za prací 

do USA, odkud se vždy po určité době vracel s výdělkem k rodině na Slovensko. Za prací 

do USA následovali otce tři z Jozefových starších bratrů. Po vychození obecné a 

měšťanské školy pomáhal doma se zemědělskými pracemi. V roce 1925 nastoupil 

vojenskou prezenční službu, kterou absolvoval u 35. pěšího pluku v Plzni a ukončil 

v hodnosti četaře. V roce 1932 odešel k policejnímu sboru do Prahy, kde absolvoval 

policejní kurz. Následně byl přeložen na služebnu oddělení stráže bezpečnosti v Praze 9 – 

Vysočanech, kde sloužil i v rámci protektorátní policie a po osvobození jako příslušník 

SNB až do svého zatčení v září 1951. V roce 1933 se oženil s Annou Antošovou, s níž 

měl dvě děti. Do roku 1943 byl zařazen ve výkonné službě, následně střídavě v kanceláři 

jako manipulant. V roce 1949 byl povýšen do hodnosti vrchního strážmistra. Za první 

republiky nebyl politicky ani spolkově organizován. V období okupace byl členem 

Národního souručenství. Do KSČ vstoupil po únoru 1948.1266 

                                                 
1264 ABS, f. Personální spisy MV, ev. č. 1758/10, personální spis Karla Strmisky, s. 25, Životopis Karla 

Strmisky, nedatováno. 
1265 Viz obrazová příloha č. 44. 
1266 ABS, f. MV-V, vyšetřovací spis a. č. V-2710 MV, skupinový spis státněbezpečnostního vyšetřování 

proti Vlasatý Josef a spol., sv. II, osobní spis státněbezpečnostního vyšetřování proti Macej Jozef, s. 229–

230, Životopis Jozefa Maceje ze dne 19. 11. 1951. Dále srov. Lazar, Ján: Zoznamy obetí. In: Takáč, 

Ladislav – Lesňák, Rudolf – Lazar, Ján (eds.): Zločiny komunizmu na Slovensku 1948–1989 II. 

Vydavateľstvo Michala Vaška, Prešov 2001, s. 491. 
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Karlem Strmiskou, s nímž v přízemí budovy vysočanského velitelství NB sdílel 

společnou kancelář, byl dle pozdější obžaloby pověřen, aby jako zbrojní referent 

velitelství v příhodném okamžiku v koordinaci s vypuknutím převratu zajistil dostatečné 

množství automatických zbraní. Ty měly být připraveny a dle plánu v kritických hodinách 

převratu dány k dispozici spolehlivým osobám k výkonu pořádkové služby v pražských 

Vysočanech.1267 Na základě pozdějšího Pappova svědectví to byl prokazatelně Jozef 

Macej, kdo v době Strmiskovy služební nepřítomnosti a na základě jeho pověření 

opakovaně opisoval hesla z tajného protokolu, která pak následně předával Michaelu 

Pappovi jakožto členu užšího vedení celé skupiny.1268 „Když jsem docházel do 

bezpečnostní komise na nynější SNB,“ uvedl v žádosti o obnovu soudního řízení Michael 

Papp v červnu 1957, „tak jsem párkrát potkal na komisařství [OV-NB Praha 9 Vysočany 

– pozn. autora] člověka, kterého jsem od vidění znal, ale jménem nikoliv, a to byl, jak jsem 

se později dozvěděl, Karel Strmiska. Jednou ke mně přišel na zahrádku [...] a předal mně 

zalepený dopis s požádáním, abych předal dopis nějakému Sajverovi. Omlouval se tím, že 

nemá čas, aby se s ním setkal. Jelikož byl to vrchní strážmistr, tak jsem k němu měl 

důvěru a tento dopis zalepený jsem předal Sajverovi. Sajveru jsem znal jako starostu 

Sokola již z dřívějších dob. Tato věc se opakovala celkem třikrát, jednou mně dal osobně, 

                                                 
1267 „Strmiska nám dále sdělil, že dostal na ilegální schůzce od vedoucího ilegální organizace za úkol 

vytvořit na každém obvodním velitelství podobnou ilegální skupinu z řad příslušníků SNB tak, jak je již 

v Praze – Vysočanech. Já a Kmínek pak máme mu pomoci v získávání těchto příslušníků SNB z jiných 

obvodních velitelství pro ilegální činnost. […] Někdy v srpnu 1951 říkal mně na služebně Strmiska, že 

v důsledku mé funkce jako zbrojního referenta bude záhodno v příhodném okamžiku stáhnouti od všech 

příslušníků SNB samopaly pod záminkou jejich čištění a prohlídky. Tyto samopaly budou uloženy do 

skladiště, od kterého mám klíče, a budou pak v daném okamžiku dány do rukou lidem […], kteří budou 

provádět převrat v naší republice.“ ABS, f. MV-V, vyšetřovací spis a. č. V-2710 MV, skupinový spis 

státněbezpečnostního vyšetřování proti Vlasatý Josef a spol., podsv. Strmiska–Vlasatý a spol., s. 87-88, 

Zápis o výpovědi s obviněným Jozefem Macejem ze dne 29. 9. 1951. Dále srov. NA, f. Státní prokuratura 

Praha – neuspořádáno, sp. zn. 4 Spt I 143/51, Strmiska Karel a spol., Žaloba státního prokurátora ve věci 

Karel Strmiska a spol. ze dne 8. 12. 1951. 
1268 „Někdy v prvé polovině srpna 1951 […],“ uvedl do výslechového protokolu Jozef Macej několik dní po 

svém zatčení, „dostal jsem v kanceláři OV-NB Praha 9 jeden ilegální časopis HSR (Hlas svobodné 

republiky) a to od Strmisky s podotknutím, abych si jej přečetl a poté jej předal vrch. stržm. Červinkovi 

Františku s tím, aby si jej přečetl a potom vrátil Strmiskovi, což jsem učinil. Krátce na to ještě tentýž den 

přišel ke mně Strmiska s tím, že on jede na dovolenou a z rozkazu obvodního velitele budu zastávat práci, 

která byla přidělena Strmiskovi, tj. že povedu po dobu jeho nepřítomnosti také ‚tajný protokol‘. K tomu mně 

dodal, abych během jeho nepřítomnosti vypsal tajná hesla, která dojdou na OV-NB a tato doručil dalšímu 

členu ilegální organizace Michaelu Pappovi. […] Tato tajná hesla mám zalepit do obálky a vhodit je do 

jeho poštovní schránky, kterou má na dveřích svého bytu. Papp je už informován o tom, jak má s uvedenými 

hesly dále naložit. […] Já jsem Strmiskovi slíbil, že tento úkol během jeho nepřítomnosti splním. Několik dní 

na to, kdy byl již Strmiska na dovolené, přišel na obvodní velitelství tajný rozkaz s hesly pro službu SNB. Já 

jsem tato hesla opsal na papír, vsunul do obálky a večer při cestě domů jsem je zanesl a vhodil do schránky 

na dopisy Michaela Pappa. Asi za týden přišel tajný rozkaz s hesly opět na naše velitelství a já jsem učinil 

totéž jako poprvé, tj. předal hesla […] Pappovi stejnou cestou, jak jsem již shora uvedl. Další týden nato 

přišla opět nová hesla, která jsem také opsal, dal do obálky a večer při náhodném setkání s Pappem na ulici 

(Sokolovská tř.) jsem mu hesla předal osobně.“ ABS, f. MV-V, vyšetřovací spis a. č. V-2710 MV, 

skupinový spis státněbezpečnostního vyšetřování proti Vlasatý Josef a spol., podsv. Strmiska–Vlasatý a 

spol., s. 90-91, Zápis o výpovědi s obviněným Jozefem Macejem ze dne 10. 10. 1951. 
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jednou to hodil do dopisní skříňky v mém bytě a jednou mně poslal po vrchním 

strážmistrovi Macejovi, kterého jsem znal ještě za první republiky.“1269  

„Když mu v srpnu 1951 spoluobviněný Strmiska sdělil,“ žaloval Jozefa Maceje 

státní prokurátor, „že pracuje v protistátní ilegální organizaci, ochotně mu přislíbil 

spolupráci. Naplánoval pak na žádost Strmisky zajištění samopalů u svého velitelství, kde 

byl zbrojním velitelem a to tak, aby zbraně v dané chvíli odebral lidu věrným 

příslušníkům SNB a předal je zrádcům. Když byl spoluobviněný Strmiska na dovolené, 

opisoval z tajného protokolu svého velitelství údaje, zejména krycí hesla SNB, a tyto 

předal vedení ilegální organizace. Konečně rozšiřoval ilegální tiskovinu HSR (Hlas 

svobodné republiky), která mu byla dodávána Červinkou. Za tuto zradu byla mu 

Strmiskou slibována po násilném zvratu vyšší funkce v bezpečnostním aparátu.“1270 

V souvislosti s popisem ilegální činnosti Jozefa Maceje je třeba upozornit na zdánlivě 

nevýznamnou okolnost, která však v případě uskutečnění celého plánu v návaznosti na 

zahraniční vojenskou intervenci mohla sehrát důležitou úlohu. Macej bydlel v přiděleném 

bytě v dodnes stojícím domě v Krátkého ulici čp. 3, který těsně sousedil s budovou 

stanice SNB ve Vysočanech. Aktivní člen organizace, navíc ve funkci zbrojního velitele, 

bydlící v těsné blízkosti policejní stanice mohl mít v rozhodném okamžiku zásadní 

význam z hlediska časové dostupnosti, zajištění zbraní a kontroly budovy velitelství. 

Přestože se jedná o spekulaci, vzhledem k předpokládanému záměru skupiny je třeba vzít 

ji v úvahu. 

V souvislostí s popisovaným případem vyvstává bezesporu mnoho otázek, avšak 

velmi nejasnou zůstává zejména úloha vstržm. Josefa Kmínka (27. 3. 1909 – 8. 8. 1952), 

později odsouzeného jakožto významného Strmiskova spolupracovníka.1271 Narodil se ve 

Vysokém Veselí na Jičínsku v rodině deputátního dělníka na velkostatku Josefa Kmínka a 

Marie, rozené Burešové. Vyrůstal v početné rodině šesti dětí. Jeho dva starší bratři padli 

v první světové válce. Po obecné a měšťanské škole se vyučil kovářskému řemeslu, 

kterému se následně věnoval u několika zaměstnavatelů. V roce 1929 nastoupil vojenskou 

prezenční službu, kterou absolvoval u 5. ženijního pluku v Praze a ukončil v hodnosti 

svobodníka. V roce 1932 nastoupil k uniformovanému policejnímu sboru v Praze, kde 

absolvoval policejní kurz. Na velitelství v Praze 9 – Vysočanech působil s výjimkou 

několika dočasných odvelení nepřetržitě až do svého zatčení v září 1951. V roce 1933 se 

oženil s Josefou Čapkovou, s níž měl jednu dceru. Za první republiky a v období okupace 

                                                 
1269 NA, f. SSNV – neuspořádáno, osobní spis Michaela Pappa, Dopis Michaela Pappa ve věci žádosti o 

obnovu soudního řízení ze dne 3. 6. 1957. 
1270 NA, f. Státní prokuratura Praha – neuspořádáno, sp. zn. 4 SPt I 143/51, Strmiska Karel a spol., Žaloba 

ve věci Karel Strmiska a spol. ze dne 8. 12. 1951. 
1271 Viz obrazová příloha č. 45. 



473 

nebyl nikde politicky organizován. Po osvobození v roce 1945 vstoupil do KSČ. V roce 

1946 byl povýšen do hodnosti vrchního strážmistra, následně absolvoval školu pro 

velitele stanic a velitele okresu. V roce 1948 byl vyznamenán „Řádem 25. února III. 

stupně.“1272 

Od září 1948 zastával Josef Kmínek funkci velitele hlavní stanice SNB při OV-

NB Praha 9 Vysočany, kde byl rovněž pověřen funkcí zástupce obvodního velitele. 

Současně zastával funkci předsedy tamní útvarové organizace KSČ. Dle pozdější 

obžaloby měl pro potřeby Strmiskovy organizace obstarat plán devátého pražského 

obvodu se zakreslením všech strategických objektů průmyslové výroby (továrny, sklady, 

administrativní budovy aj.), pomáhat Strmiskovi se získáním šifrovacího a dešifrovacího 

klíče Krajského velitelství Národní bezpečnosti v Praze a účastnit se spolu s ostatními 

několika ilegálních schůzek.1273 V den svého zatčení Josef Kmínek protokolárně 

vypověděl: „Asi koncem července neb začátkem srpna 1951 přišel za mnou do mé 

kanceláře, kde jsem seděl sám, Strmiska Karel, vrchní strážmistr SNB, který začal mluviti 

o mezinárodní situaci a o tom, že se blíží konec dnešního zřízení v ČSR. […] Asi za týden 

dostavil se Strmiska znovu do mé kanceláře, kde jsem opět byl sám, a navázal na naši 

předešlou rozmluvu, přičemž se zmínil, že je zapojen do ilegální skupiny a že počítá do 

jejich ilegální skupiny také se mnou. Na toto jsem mu odpověděl, že této ilegální skupině 

moc nevěřím, jelikož jsem se dozvěděl od Strmisky, že jsou v ní zapojeny civilní 

osoby.“1274  

Z písemných materiálů lze dovodit, že Strmiska s Kmínkem udržoval četné 

mimopracovní kontakty a lze předpokládat, že byli přátelé.1275 Strmiska pravděpodobně 

využil Kmínkovy přízně a debatami ohledně stávajících poměrů a naléháním se jej snažil 

zapojit do tvořící se ilegální skupiny. Tento předpoklad podporuje výše již šířeji citovaný 

                                                 
1272 ABS, f. MV-V, vyšetřovací spis a. č. V-2710 MV, skupinový spis státněbezpečnostního vyšetřování 

proti Vlasatý Josef a spol., sv. II, osobní spis státněbezpečnostního vyšetřování proti Kmínek Josef, s. 157, 

Životopis Josefa Kmínka ze dne 20. 11. 1951. 
1273 „Když jsem [koncem srpna 1951 – pozn. autora] v trezoru hledal směrnice, vyjmul jsem 2 nebo 3 plány 

situačního rozdělení okresu 9, kde byly zakresleny továrny a celý obvod. V tom tam přišel Strmiska a tázal 

se mě, co to mám za plány. Na to jsem odpověděl, že jest to rozdělení obvodu. Strmiska se mě tázal, zdali 

mu jeden mohu dáti. Strmiskovi jsem plán předal […], jednalo se o plán průmyslového okresu Prahy. […] 

Strmiska si plán odnesl, já jsem trezor zavřel, a tím byla celá věc vyřízena.“ Tamtéž, podsv. Strmiska–

Vlasatý a spol., s. 61, Zápis o výpovědi s obviněným Josefem Kmínkem ze dne 2. 10. 1951. Tento plán 

devátého pražského obvodu se zakreslením všech strategických objektů průmyslové výroby je pod číslem 

14 součástí vyšetřovacího spisu v samostatném svazku a byl skutečně nalezen při domovní prohlídce v bytě 

Josefa Kmínka. Stejně tak ale mohl být během domovní prohlídky pracovníky StB podstrčen a následně 

„nalezen“ a podepsán Josefou Kmínkovou coby přítomným svědkem. Tamtéž, Seznam doličného materiálu 

z akce Vlasatý a spol. Viz obrazová příloha č. 46. 
1274 ABS, f. MV-V, vyšetřovací spis a. č. V-2710 MV, skupinový spis státněbezpečnostního vyšetřování 

proti Vlasatý Josef a spol., podsv. Strmiska–Vlasatý a spol., s. 56-57, Zápis o výpovědi s obviněným 

Josefem Kmínkem ze dne 29. 9. 1951. 
1275 ABS, f. Personální spisy MV, ev. č. 1758/10, personální spis Karla Strmisky, s. 25, Životopis Karla 

Strmisky, nedatováno. 
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agenturní zápis šstržm. Doubravové o ilegální schůzce s Vlasatým a jeho spolupracovníky 

z počátku září 1951: „S velitelem je [Strmiska – pozn. autora] ve velmi přátelském vztahu. 

Poradil prý mu, aby byly staženy všechny automaty a uloženy do skříně. Velitel [Kmínek 

– pozn. autora] mu na to ‚skočil‘, a dokonce předal od skříně [se zbraněmi – pozn. autora] 

klíče Karlovi [Strmiskovi – pozn. autora] do opatrování. Karel v případě nějaké akce 

předá automaty ilegalitě.“ 1276 Státní prokurátor Josefa Kmínka žaloval z toho, že „se 

zapojil v červenci 1951 v Praze do protistátní bandy Karla Strmisky. Strmiskou byl 

informován o cílech této bandy, Strmiskovi pak dodal špionážní zprávu obsahující 

důležité údaje o průmyslových objektech v obvodu velitelství, ke kterému byl služebně 

přidělen. Strmiskovi pak pomáhal vyhledávat členy pro jeho bandu, opatřil mu zvlášť 

důležité údaje z oboru bezpečnosti a umožnil mu, aby si tyto údaje opsal. Věděl o 

ilegálním časopise rozšiřovaným Strmiskou a také ho četl.“1277 

Je však dost možné, že Kmínkova účast jakožto velitele stanice SNB byla jako 

odstrašující příklad pro ostatní funkcionáře SNB v celé kauze uměle zveličena, vynucena 

a převážně vykonstruována. Jako zdaleka nejpravděpodobnější se však jeví možnost, že o 

Strmiskových aktivitách věděl, avšak vzhledem k vzájemnému přátelství a v obavách o 

svoji budoucnost v souvislosti s obecně očekávanou změnou politických poměrů celou 

záležitost záměrně neoznámil a snažil se ji krýt. Pro výše uvedená tvrzení svědčí i slova 

Kmínkovy manželky, která v září 1990 v dopise adresovaném tehdejšímu Vyššímu 

vojenskému soudu v Příbrami uvedla: „Jeho tehdejší obhájce mi řekl, že hlavní vina 

manžela byla, že měl znát, co se  děje na strážnici a oznámit to. Vzpomínám si, jak při 

domovní prohlídce u nás našel jeden z tajných protistátní leták. Ten manželovi dal člověk 

ve Vysočanech, když se manžel vracel ze služby, že jej našel na ulici. Manžel jej doma 

položil, že jej odnese na stanici. Zapomněl na to a při procesu byl obviňován, že letáky 

rozšiřoval.“1278 Jistě si musel být vědom, jak by na něho, funkcionáře SNB, předsedu 

útvarové organizace KSČ a držitele „Řádu 25. února“ bylo pohlíženo a jaké existenční 

problémy a nepříjemnosti by jej v nových poměrech očekávaly. Netušíme, nakolik Josef 

Kmínek přemýšlel pragmaticky, avšak úvaha o možném Strmiskově dosvědčení jeho 

„odbojových zásluh“ a členství v ilegální skupině v době po pádu komunistického režimu 

jistě není nelogická. Ostatně během soudního procesu byl státním prokurátorem jako 

obzvláště zavrženíhodný nebezpečný zrádce označen za „chameleona a alibistu 

                                                 
1276 ABS, f. MV-H, skupinový operativní svazek a. č. H-197, sv. č. 5, s. 794n., Zápis ze schůzky „kpt. 

Hrdý“ – Vondrášková – Sajvera – „mjr. Novotný“ – „Eva“ dne 5. 9. 1951. 
1277 NA, f. Státní prokuratura Praha – neuspořádáno, sp. zn. 4 SPt I 143/51, Strmiska Karel a spol., Žaloba 

ve věci Karel Strmiska a spol. ze dne 8. 12. 1951. 
1278 Archiv Krajského soudu České Budějovice, pobočka Tábor, rehabilitační spis Vyššího vojenského 

soudu v Příbrami sp. zn. Rtv 128/90, Strmiska Karel a spol., s. 11, Dopis vdovy Josefy Kmínkové Vyššímu 

vojenskému soudu v Příbrami ze dne 3. 9. 1990, nestránkováno. 
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nejhnusnějšího typu“.1279 Za Kmínkovou spoluprací tak mohlo být ustavičné naléhání ze 

strany Strmisky a přesvědčování o blížícím se konci stávajícího režimu.1280 Jinak lze jen 

stěží vysvětlit, avšak nikoli vyloučit, že by se dobře situovaný příslušník sboru se slibnou 

perspektivou kariérního růstu, navíc předseda útvarové organizace KSČ, aktivně zapojil 

do odboje proti režimu, díky kterému zastával takto významný post. Při posuzování 

motivů ilegální činnosti je třeba mít vždy na zřeteli lidský příběh každého člena skupiny 

se svými klady i zápory v podmínkách a kontextu tehdejší nelehké doby. 

Je třeba se alespoň ve stručnosti zmínit též o dalších se Strmiskou později 

odsouzených příslušnících SNB, o jejichž činnosti se dá mnohé tušit, avšak velkým 

problémem je zde pramenná nouze. Zcela jistě téměř všichni průběžně přispívali 

na sbírky hotovosti a potravinových lístků pro rodiny postižené komunistickým režimem, 

zejména pak pro rodiny perzekvovaných příslušníků SNB. Tyto sbírky lze předpokládat 

již od poúnorového období 1948 v souvislosti s podporou rodin vyakčněných příslušníků 

SNB.1281 Též se účastnili mnoha debat o aktuálním vývoji mezinárodní situace a 

organizačních záležitostech pro případ zvratu. Vzhledem k předchozí služební činnosti 

jistě mnozí navazovali kontakty s dalšími příslušníky SNB na jiných pražských i 

mimopražských velitelstvích. Díky mnoha společně absolvovaným policejním kurzům a 

cvičení nebyly v tomto ohledu  jejich možnosti nikterak omezené.1282 Jak dokazuje výše 

citované svědectví Karla Krále z roku 1969, nemusely být zcela vykonstruované ani 

úvahy ohledně přidělování funkcí v době převratu a době popřevratové. Pokud byl 

Strmiska v pevném přesvědčení brzkého pádu režimu ochoten maximálně riskovat a jako 

aktivní člen SNB organizovat ilegální skupinu, pak se musel zcela jistě vážně zamýšlet i 

nad tímto z hlediska logistiky důležitým problémem. Nevíme však, do jaké míry pozdější 

doznání, v mnoha případech jistě brutálně vynucená vyšetřujícími referenty StB, 

                                                 
1279 NA, f. Státní prokuratura Praha – neuspořádáno, sp. zn. 4 SPt I 143/51, Strmiska Karel a spol., Tzv. 

zvláštní zpráva státního prokurátora JUDr. Karla Čížka ve věci Josef Vlasatý a spol. č. 258/51 ze dne 8. 12. 

1951. 
1280 V odvolání proti rozsudku Státního soudu Josef Kmínek v květnu 1952 uvedl: „Bez podnětu 

spoluobviněného Strmisky bych se nebyl trestné činnosti nikdy dopustil. V kritické době byl jsem nervově 

úplně vyčerpán v důsledku rodinných záležitostí a v souvislosti s těžkou chorobou mé matky, a tak se stalo, 

že jsem podlehl silnému vlivu Strmiskovu, který, jak o něm ostatně vypovídal také spoluobviněný Fitz, 

vystupoval vždy jako chytřejší než my ostatní a já mu uvěřil, když mně tvrdil, že to ‚praskne‘ a já že nemám 

ještě žádnou ‚ilegalitu‘. Chápu tíži svojí viny, avšak pohnutkou k této mé tresté činnosti nebyl nepřátelský 

poměr k našemu lidově demokratickému státnímu zřízení nebo dělnické třídě, z níž jsem sám vyšel, nýbrž 

obava, co bude se mnou jako funkcionářem KSČ, když jsem uvěřil vývodům Strmiskovým. […] Nebyl jsem 

v trestné činnosti nijak iniciativní, zejména, že jsem nikoho pro ilegální činnost nezískal ani se nepokusil 

získati, ba naopak, že jsem se nezúčastnil ilegálních schůzek mimo úřad, na něž jsem byl zván, že jsem se 

vymlouval, a tak se oddaloval od trestné činnosti. I to úzce souvisí s tím, že jsem neměl nejmenší příčiny 

k protistátní trestné činnosti a že jsem jednal jen z podnětu a pod vlivem Strmiskovým.“ NA, f. Státní soud 

Praha – neuspořádáno, sp. zn. 6 Ts I 72/51, Strmiska Karel a spol., s. 753-756, Josef Kmínek – odůvodnění 

odvolání proti rozsudku Státního soudu v Praze ze dne 21. 5. 1952. 
1281 Archiv autora, rozhovor s Josefem Nerudou, odsouzeným v procesu „Karel Strmiska a spol.“, 3. 11. 

1999. 
1282 Tamtéž. 
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odpovídají skutečnosti, či zda se nejedná o více či méně smyšlený konstrukt. Informace 

jsou neúplné, zavádějící a jen obtížně se na jejich základě rekonstruuje skutečný průběh 

tehdejších událostí. 

Dle pozdější obžaloby měl v případě politického zvratu šstržm. Jan Vořech (3. 7. 

1908 – 8. 8. 1991) zastávat funkci Strmiskova zástupce, jakožto velitele OV-NB Praha 9 

– Vysočany.1283 Pocházel z plzeňské rodiny tesařského dělníka Jana Vořecha a Marie, 

rozené Velhartické. Matka byla v domácnosti a příležitostně si přivydělávala jako 

posluhovačka. V rodině vyrůstal spolu se sestrou a dvěma bratry. Po obecné škole a 

reálce se vyučil instalatérskému řemeslu u plzeňské firmy J. K. Rudolf, kam nastoupil 

v roce 1925 do zaměstnání. O tři roky později byl povolán k výkonu prezenční vojenské 

služby, kterou absolvoval ve slovenském Ružomberoku v hodnosti desátníka. Po návratu 

opětovně nastoupil k výše jmenované firmě, kde setrval až do roku 1938. Z důvodu 

zhoršující se hmotné a sociální situace odešel téhož roku k policejnímu sboru do Prahy. 

Služebně byl zařazen v oddělení občanských průkazů a posléze jako telegrafista na 

velitelství v Praze Vysočanech, kde setrval jako příslušník protektorátní policie po celé 

období okupace. V roce 1940 se oženil s Marií Kočovou, s níž měl jednu dceru. V květnu 

1945 se v této pražské čtvrti účastnil osvobozovacích bojů. Po válce služebně setrval na 

OV-NB Praha 9 – Vysočany, kde působil v hodnosti štábního strážmistra až do svého 

zatčení v září 1951. Za první republiky nebyl nikde politicky organizován. Za 

protektorátu byl členem Národního souručenství. V roce 1948 vstoupil s existenčních 

důvodů do KSČ jako kandidát s dvouletou lhůtou.1284  

Se Strmiskou jej pojilo dlouhodobé přátelství, a tudíž byla jejich vzájemná 

mimopracovní setkání velice častá. Na základě dochovaných archivních dokumentů lze 

usuzovat, že určitou formu ilegální činnosti vyvíjel Vořech již od poúnorového období. 

V jedné z dochovaných zpráv z května 1948 ohledně sledování bývalých členů národně 

socialistické strany na Praze 9 v souvislosti s ilegální činností Rudolfa Rychteckého je 

uvedeno zajímavé dílčí sdělení, v němž se konstatuje, že „již delší dobu je pozorováno, že 

v Praze 9 – Prosek, Vysočany a část Letňan počíná se tvořiti ilegální organizace 

reakčních živlů z řad bývalých národních socialistů. Tato skupina bude pravděpodobně 

vedena některým význačnějším funkcionářem bývalé nár. soc. strany, kterých je v tomto 

okruhu několik. Jak z určitých náznaků vysvítá, bude tato skupina opatřena již potřebným 

materiálem a budou již natolik organizovaní a zformovaní, že se nechá předpokládat, že 

                                                 
1283 Viz obrazová příloha č.  47. 
1284 ABS, f. MV-V, vyšetřovací spis a. č. V-2710 MV, skupinový spis státněbezpečnostního vyšetřování 

proti Vlasatý Josef a spol., sv. II, osobní spis státněbezpečnostního vyšetřování proti Vořech Jan, s. 308-

309, Životopis Jana Vořecha ze dne 21. 11. 1951; NA, f. SSNV – neuspořádáno, osobní spis Jana Vořecha. 
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budou již nyní podnikat různé akce, a je pravděpodobné, že letákové akce, které se 

v několika místech vyskytly, budou prací této skupiny. […] Tato skupina bude 

pravděpodobně vedena bývalým poslancem nár. soc. strany Uhlířem, který bydlí v Praze 

9 Obvodové ul., který bude tuto skupinu řídit přes osobu Rudolfa Rychteckého, bývalého 

tajemníka nár. soc. strany na okrese Praha- venkov-sever. […] Jmenovaný nebude nyní 

asi nikde zaměstnán, jeho úkolem a prací asi bude organizovat reakční hnutí. Neustále je 

na cestách a stýká se s reakčními osobami z řad strany nár. soc. […] Byl též viděn 

několikrát ve vojenském zkušebním ústavu, kde navštěvuje neznámou (zatím) osobu. […] 

Na několika místech se scházejí níže uvedené a jiné neznámé osoby: Šlapák, Vrba, 

Pavlišta, bři Pejšové, Ježek a jiní, kteří se ve svých bytech navštěvují (předávají zprávy) a 

pořádají schůzky na několika místech, většinou však dosud nezjištěných. Bylo zjištěno, že 

shora jmenovaní a jiné dosud neznámé osoby docházejí k jistému Vořechovi v Praze 9 

[…], který je příslušníkem SNB na stanici ve Vysočanech. Dále se pak scházejí 

v některém domě v Prosecké kolonii a u zahradníka Linka v Praze 9 Na Proseku u 

hřbitova, kde je pro schůzky ideální místo. Dne 18. 5. 1948 byl pozorován jistý Štěpán, 

pravděpodobně příslušník SNB, který navštívil Vořecha a s nímž se zdržel asi 3 minuty. 

Odtud odejel na motorovém kole a stavil se u pí Pavlisové Na Proseku. Pavlisová 

navštívila ihned na to tajemníka nár. soc. strany Hanuše v kolonii. Uvedená okolnost 

nasvědčuje tomu, že byla předána krátká zpráva, jelikož návštěvy trvaly kolem 3 minut.“ 

1285 

„Asi kolem 7. září t. r.,“ vypověděl Jan Vořech během výslechu v ruzyňské 

vyšetřovací vazbě v den svého zatčení, „jsem přišel do kanceláře vstržm. Kmínka v mém 

zaměstnání na OV-NB Praha 9 ve služební záležitosti. Krátce po mém příchodu přišel též 

do této kanceláře vstržm. Strmiska a sdělil nám, že v Holandsku je připravena okupační 

armáda, která v případě válečného světového konfliktu bude okupovat ČSR, a to tím 

způsobem, že na území ČSR budou shozeny z letadel bomby naplněné uspávacím plynem 

a to proto, aby okupace mohla býti provedena bez odporu. Já jsem chtěl vědět, od koho 

toto ví a on, aby utvrdil a nějak podložil pravdivost svého tvrzení, řekl, že tyto zprávy má 

od nějakého Jardy [Sajvery – pozn. autora], se kterým mně měl sjednat schůzku, kde jsem 

se měl sám přesvědčit o pravdivosti Strmiskova tvrzení. Já přesto jsem chtěl vědět, kdo 

                                                 
1285 ABS, f. MV-V, vyšetřovací spis a. č. V-2670 MV, skupinový spis státněbezpečnostního vyšetřování 

proti Rychtecký Rudolf a spol., operativní podsv., s. 12, Ilegální organizace nár. soc. v Praze 9 – sledování 

ze dne 26. 5. 1948. V témže dokumentu je dále uvedeno: „Příslušník SNB Vořech, u kterého se též konají 

schůzky, bydlí Na Krocínce 477/13, Praha Prosek. Jeho postoj k dnešnímu lidově-demokratickému režimu 

jest záporný. V roce 1945 při hromadném vstupování do KSČ se ze strachu o existenci stal členem KSČ. 

Jeho poměr ke straně i politickému dění byl pochybovačný. V lednu 1948 ještě očekával vítězství reakce. 

Ještě dnešní jeho chování je starým typem kapitalistického policajta, který do řad strážců pracujícího lidu 

nepatří.“ Tamtéž, s. 18, Ilegální organizace nár. soc. v Praze 9 – sledování, dodatek ke zprávě ze dne 2. 6. 

1948. 
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Jarda je, a Strmiska mně odpověděl, že toto nemůže říci a že ho poznám osobně až na 

ujednané schůzce. […] Od této doby asi za 10 dní mě Strmiska u něho v kanceláři, kterou 

jsem procházel, řekl, že se sejdeme v sobotu u Kmínka v bytě, tj. 22. 9. 1951 na konečné 

stanici elektrické dráhy č. 19 ve Vysočanech, opravuji v Hloubětíně. Tím myslel, že se 

sejdeme s Jardou, kde se dozvíme další. […] Při zpáteční cestě, když jsem procházel 

Strmiskovou kanceláří, vyšel tento za mnou na chodbu, kde mně řekl, že má býti velitelem 

a že se mnou počítá jako se svým zástupcem. Z toho jsem vyrozuměl, že Strmiska má býti 

velitelem skupiny příslušníků SNB, kteří jsou členy protistátní organizace a nebo nějaké 

podzemní organizace. […] Tímto skončil můj mimoslužební styk se Strmiskou, který po 

tomto asi za dva dny byl zatčen. Po zatčení Strmisky jsem hovořil o tomto s vstržm. 

Kmínkem a říkali jsme oba, že asi také budeme zatčeni a to proto, že nás Strmiska shodí, 

více jsme o tomto nejednali.“1286 Následná obžaloba jej vinila z toho, že když mu „v září 

1951 Strmiska slíbil, že po zvratu stávajících poměrů bude mu dáno nějaké velitelské 

místo, ochotně se zapojil do protistátní činnosti Strmisky a jeho společníků a slíbil svoji 

účast a pomoc při očekávaném násilném zvratu. Na podporu činnosti ilegální organizace 

předal Strmiskovi menší peněžitý obnos.“1287 

Prostřednictvím dalšího člena skupiny, šstržm. Oldřicha Svobody (12. 11. 1907 – 

28. 7. 1967), který byl Strmiskou dle obžaloby v případě potřeby pověřen obsluhou 

dálnopisu a telefonní ústředny, měla skupina disponovat též početními stavy příslušníků 

SNB na obvodních velitelstvích v Praze Libni, Karlíně, Holešovicích a dalších pražských 

obvodech.1288 Vzhledem k jeho četným kontaktům a přátelským schůzkám s činnými i 

bývalými příslušníky SNB ve jmenovaných pražských čtvrtích je pravděpodobné, že 

pozdější obvinění nebyla pouze konstruktem ze strany vyšetřovatelů StB. Jako mnozí 

z jeho kolegů se i on opakovaně podílel na organizování sbírek pro rodiny režimem 

perzekvovaných příslušníků SNB. „Po nástupu do Vysočan asi koncem roku 1949, anebo 

                                                 
1286 ABS, f. MV-V, vyšetřovací spis a. č. V-2710 MV, skupinový spis státněbezpečnostního vyšetřování 

proti Vlasatý Josef a spol., podsv. Strmiska–Vlasatý a spol., s. 215, Protokol o výpovědi s obviněným 

Janem Vořechem ze dne 29. 9. 1951. 
1287 NA, f. Státní prokuratura Praha – neuspořádáno, sp. zn. 4 SPt I 143/51, Strmiska Karel a spol., Žaloba 

ve věci Karel Strmiska a spol. ze dne 8. 12. 1951. 
1288 Viz obrazová příloha č. 48. „Asi v měsíci červnu r. 1951,“ vypověděl protokolárně Strmiska týden před 

Svobodovým zatčením, „jsem mluvil s Oldřichem Svobodou, šstržm. SNB, služebně zařazeným na OV-NB 

Praha 9, a tázal jsem se jej, zdali mně může zjistiti počet příslušníků na všech obvodních velitelstvích 

v Praze. Na otázku, na co to potřebuji, odpověděl jsem, tj. pouze pro mne. Svoboda řekl, že se o to pokusí. 

[…] Kromě toho jsem jmenovaného požádal, aby přispěl na sbírku, kterou jsem prováděl mezi příslušníky 

SNB na velitelství, a jmenovaný mně na tuto také přispěl a to 3x po 100 Kčs. Věděl, k jakému účelu jsou tyto 

peníze, a proto nebylo třeba mu konkretizovati moji podzemní činnost. […] Zjistil mně pouze tento počet na 

obvodním velitelství v Libni, v Karlíně a Holešovicích. Tyto údaje mně sdělil ústně, tj. uvedl číslo, kolik na 

tom kterém velitelství jest příslušníků. […] Žádal jsem jej, zdali by on sám nemohl pro přípravy k převratu 

získati další příslušníky SNB z jiných velitelství, což mně slíbil učiniti. Jak daleko s tímto byl, není mně 

známo.“  ABS, f. MV-V, vyšetřovací spis a. č. V-2710 MV, skupinový spis státněbezpečnostního 

vyšetřování proti Vlasatý Josef a spol., operativní podsv. č. 1, s. 50-51, Protokol o výpovědi s obviněným 

Karlem Strmiskou ze dne 1. 11. 1951. 
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začátkem roku 1950,“ uvedl u výslechu Svoboda bezprostředně po svém zatčení, „jsem 

dával na přání Strmisky tomuto během 3 měsíců částky po 50 Kčs, které vybíral podle řeči 

na příslušníky SNB, kteří byli vyakčněni. […] V druhé polovici července 1951 v ranních 

hodinách, když jsem nastupoval do služby, setkal jsem se se Strmiskou v Krátkého ulici ve 

Vysočanech, kde mě Strmiska požádal, že by potřeboval nějaké peníze. Ptal jsem se ho, 

k čemu je potřebuje, a on mi odpověděl, abych se ho neptal.“ 1289 

Narodil se v obci Rudov na úpatí Železných hor v rodině malého zemědělce 

Václava Svobody a Marie, rozené Zemanské. Otec chodil též příležitostně pracovat do 

lesa, matka byla v domácnosti a dle potřeby vypomáhala u sedláků na poli. Vyrůstal 

v početné rodině pěti dětí. Po obecné a měšťanské škole se v roce 1923 v Heřmanově 

Městci u firmy Julius Kubelka vyučil řezníkem a uzenářem. Svému řemeslu se věnoval u 

téže firmy až do nástupu vojenské prezenční služby v roce 1927, kterou absolvoval 

v pevnostním městě Josefov v zařazení kuchaře. Po návratu z vojenské služby odešel 

v roce 1929 do Prahy, kde pracoval u firmy Pragensia, družstvo legionářů – řezníků a 

uzenářů a postupně vystřídal ještě několik zaměstnání ve svém oboru (pražské firmy 

Saidl, Jordán). V březnu 1937 nastoupil k policejnímu sboru, kde působil ve strážní 

službě v pražském Karlíně. Zde setrval po celou dobu okupace. V roce 1938 se oženil 

s Emilií Jablečníkovou, s níž měl jednoho syna. V Karlíně se během povstání ve dnech 

5.–9. května účastnil osvobozovacích bojů. Po krátkém působení na služebně ve Vraném 

nad Vltavou byl v dubnu 1949 převelen na OV-NB Praha 9 – Vysočany, kde působil až 

do svého zatčení v listopadu 1951. Za první republiky byl organizován v Sokole. Členem 

KSČ byl od května 1948 do listopadu 1950, kdy byl v rámci prověrek pro neplnění 

stranických povinností  a vzhledem ke špatnému posudku z místní organizace 

vyškrtnut.1290 

„Od Strmisky jsem se v jeho bytě dověděl asi v červenci nebo srpnu 1951,“ uvedl 

Svoboda do protokolu v den svého zatčení a jistě po nátlaku, „ že přídavkové lísky i 

peníze jsou pro členy ilegální organizace. Nic jiného mi v tomto případě neřekl, a proto 

                                                 
1289 Tamtéž., podsv. Strmiska–Vlasatý a spol., s. 189, 194, Zápis o výpovědi s obviněným Oldřichem 

Svobodou ze dne 7. 11. 1951. „Po zatčení Kmínka, Maceje, Vořecha a Červinky mluvil jsem na stanici 

s vrch. strážm. Bauerem Karlem, který mi řekl, že by se měla udělat sbírka a podpořit rodiny zatčených. 

Bylo to v přítomnosti šstržm. Jiřího Kastla. Odpověděl jsem mu vyhýbavě a za několik dní mluvil jsem 

s vrch. strážm. Karlem Slavíkem, který mi řekl, že když budu chtít něco dát, abych to dal vrch. strážm. 

Loulovi, který to organizuje. Za několik dní dal jsem 300,- Kčs Slavíkovi, který je předal Loulovi, který 

prováděl sbírku ještě od jiných příslušníků, které neznám. Během krátké doby mluvil jsem s Loulou na 

stanici a ptal jsem se ho, komu dal peníze. Odpověděl mi, že 700,- Kčs dal Vořechové a 700,- Kčs Macejové 

a 300,- Kčs že mu zbylo. Tuto částku mi Loula dal s tím, abych k ní něco přidal a odeslal poštou Strmiskové. 

Slavík mi dal k tomu 200,- Kčs, Bauer 100,- Kčs a k tomu jsem chtěl já přidat 200,- Kčs, což mi bylo 

zabráněno mým zatčením. Tuto částku jsem měl při sobě při mém zatčení.“ Tamtéž., s. 198-199, Zápis o 

výpovědi s obviněným Oldřichem Svobodou ze dne 15. 11. 1951. 
1290 Tamtéž, sv. II, osobní spis státněbezpečnostního vyšetřování proti Svoboda Oldřich, s. 289, Životopis 

Oldřicha Svoboda ze dne 22. 11. 1951. NA, f. SSNV – neuspořádáno, osobní spis Oldřicha Svobody. 
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nevím konkrétně k jakému účelu jich bylo použito. […] V bytě u Strmisky, kam mě předtím 

pozval, jsem se […] dověděl, že celá podzemní organizace je rozdělena na několik částí. 

Přímo mi Strmiska řekl, že […] ta, kde jsme my, je zabezpečovací a že se skládá ze 

samých příslušníků SNB. […] Dále mi řekl, že násilný zvrat se uskuteční v dohledné době, 

že ČSR bude obsazena holandskou armádou, že při invazi této armády bude použito tak 

zvaného rajského plynu proti němuž my, členové podzemní organizace, budeme chráněni 

pilulkami ve formě cigaret nebo bonbonů, které budeme mít v příhodné době k dispozici, 

a budeme obsazovat důležité objekty jako továrny, úřady apod.“1291 Státní prokurátor 

Čížek jej následně žaloval z toho, že jej „koncem července a začátkem srpna 1951 

Strmiska obeznámil s existencí ilegální protistátní organizace, a když  ho obeznámil 

s jejími cíli a úkoly, ochotně mu slíbil spolupráci. Finančně podporoval ilegální 

organizaci tím, že Strmiskovi předával postupně při výplatách několik set Kčs. Později 

zjistil a sdělil mu počet příslušníků SNB na některých OV-NB v Praze s tím, jak jsou 

jednotliví příslušníci politicky organizováni. Věděl o tom, že těchto údajů bude zneužito 

k protistátním účelům a že ilegální organizace, do níž přistoupil, je značně rozsáhlá.“1292 

Na základě výpovědi Oldřicha Svobody měl se Strmiskovou skupinou 

spolupracovat a později byl též souzen vstržm. Karel Štolla (29. 7. 1911 – 14. 9. 1986) 

z dopravního oddělení na OV-NB Praha 7, díky kterému skupina měla disponovat počty 

příslušníků sedmého pražského obvodu včetně jejich politické spolehlivosti.1293 Pocházel 

z Březnice na Příbramsku z rodiny obuvníka Josefa Štolla a Barbory, rozené Bártíkové. 

Otec provozoval vlastní drobnou živnost. Matka byla v domácnosti. Příležitostně 

pracovala v zemědělství jako námezdní síla a přivydělávala si chozením na posluhy a 

praním prádla. V rodině vyrůstal spolu se třemi staršími sourozenci. Po obecné a 

měšťanské škole se v Březnici u firmy Jindřich Khon vyučil řeznickému a uzenářskému 

řemeslu. Následně odjel do Prahy, kde postupně vystřídal několik zaměstnání ve svém 

oboru (firmy Jan Berka, František Seidl) až do roku 1931, kdy nastoupil vojenskou 

prezenční službu u 4. hraničářského praporu ve Vimperku. Po návratu z vojenské služby 

v roce 1933 byl několik let opět zaměstnán u pražské firmy Seidl. V roce 1937 nastoupil 

k policejnímu sboru v Praze, kde působil ve strážní službě v Praze Bubenči. V říjnu 1938 

byl služebně převelen k dopravnímu oddělení a po jeho reorganizaci byl v říjnu 1942 

přidělen k motorizovanému dopravnímu oddílu – motorizované dopravní stráži. Zde 

                                                 
1291 ABS, f. MV-V, vyšetřovací spis a. č. V-2710 MV, skupinový spis státněbezpečnostního vyšetřování 

proti Vlasatý Josef a spol., podsv. Strmiska–Vlasatý a spol., s. 190, Zápis o výpovědi s obviněným 

Oldřichem Svobodou ze dne 7. 11. 1951. 
1292 NA, f. Státní prokuratura Praha – neuspořádáno, sp. zn. 4 SPt I 143/51, Strmiska Karel a spol., Žaloba 

ve věci Karel Strmiska a spol. ze dne 8. 12. 1951. 
1293 Viz obrazová příloha č.  49. 
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setrval přes období okupace až do reorganizace bezpečnostního sboru v roce 1945, kdy 

byl přeřazen do řad příslušníků SNB. V roce 1943 se oženil s Marií Bezpalcovou, s níž 

měl dceru a syna. Během osvobození se ve dnech 5.–9. května účastnil bojů v Praze na 

náměstí Republiky a na Smíchově. V září 1949 byl povýšen do hodnosti vrchního 

strážmistra. Do října 1951 byl služebně zařazen na OV-NB Praha 7 – Holešovice 

v dopravním oddělení. V říjnu 1951, těsně před svým zatčením, byl převelen k výkonu 

téže služby na OV-NB Praha 3. Za první republiky a za okupace nebyl nikde politicky 

organizován. Po válce se stal členem Svazu národní revoluce – Sdružení barikádníků.     

V roce 1948 vstoupil do KSČ jako kandidát s dvouletou lhůtou.1294 

Karel Štolla měl nemalé zkušenosti s protinacistickým odbojem. „V době 

okupace,“ uvedl v březnu 1947 v souvislosti s ilegální činností za okupace, „byl jsem 

služebně přidělen k motorizovanému a dopravnímu oddílu v Praze. V roce 1943 jsem byl 

napojen prostřednictvím mého kamaráda Poláka Františka […] na ilegální skupinu ‚R-3‘ 

(gen. Luža, prof. Grňa a Císař). Mým úkolem bylo kolportování ilegálního časopisu Čs. 

odboj a různé ilegální propagační letáky. Toto jsem rozšiřoval mezi své známé, dobré 

vlastence, kteří pak toto rozšiřovali mezi své známé. Dále jsem donášel Františku 

Polákovi různé potraviny, které on dával pro perzekvované osoby a pak pro příslušníky 

rodin zatčených gestapem. V činnosti této jsem ustal v roce 1944, kdy byl kamarád 

František Polák zatčen a pak vězněn Němci na Pankráci až do 9. 5. 1945. Mimoto  jsem 

židovi Glázrovi, tč. bytem v Teplicích Šanově, […] od počátku až do ukončení doby 

okupace dával informace o různých opatřeních ze strany Němců, tohoto jsem policejně 

přihlásil jako árijce na komisařství Král. Vinohrady a obstaral jsem mu průkaz o 

totožnosti, jelikož neměl žádných osobních dokladů, čímž jsem zabránil jeho zatčení jako 

žida, a tím mu zachránil život.“ 1295 Taktéž během okupace zprostředkovával styk 

                                                 
1294 ABS, f. MV-V, vyšetřovací spis a. č. V-2710 MV, skupinový spis státněbezpečnostního vyšetřování 

proti Vlasatý Josef a spol., náhradní osobní vyšetřovací spisy, osobní spis státněbezpečnostního vyšetřování 

proti Štolla Karel, s. 12, Životopis Karla Štolla ze dne 21. 11. 1951; ABS, f. Personální spisy MV, ev. č. 

2679/11, personální spis Karla Štolla, s. 27, Životopis Karla Štolla, nedatováno; NA, f. SSNV – 

neuspořádáno, osobní spis Karla Štolla. 
1295 ABS, f. Personální spisy MV, ev. č. 2679/11, personální spis Karla Štolla, s. 18, Karel Štolla – činnost 

v době nesvobody ze dne 19. 3. 1947. „Osvobozovacích bojů zúčastnil jsem se v kasárnách Krále Jiřího 

z Poděbrad v Praze 2, náměstí Republiky […] a to jednak jako střelec a pak jako zajišťovací orgán při 

předvádění německých příslušníků do budovy kasáren jakož i jejich střežení. Dne 7. května, kdy jsme byli 

nuceni vykliditi kasárna na rozkaz tehdejšího velitele kasáren, byl jsem s ostatními přemístěn do 

Štefánikových kasáren v Praze Smíchově, kde jsem se zúčastnil bojů na barikádách a vyčišťování kopce 

Hřebenky od Němců, kteří odtud odstřelovali část Smíchova. Za svoji činnost při osvobozovacích bojích 

obdržel jsem pochvalné uznání [za účast při osvobozovacích bojích o hl. město Prahu ve dnech 5. až 9. 

května 1945 – pozn. autora] č. j. 113 ze dne 16. 5. 1945 od velitele vojenské skupiny Praha – střed.“ 

Tamtéž, s. 3, Karel Štolla – činnost v revolučních bojích ze dne 12. 2. 1947.  
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příbuzným se zatčenými a vězněnými rodinnými příslušníky a též pomáhal osobám, 

kterým bezprostředně hrozilo zatčení.1296 

Do ilegální skupiny příslušníků SNB na OV-NB Praha 9 – Vysočany měl být 

zapojen v září 1951 šstržm. Oldřichem Svobodou, s nímž jej pojilo dlouholeté přátelství. 

Tato skutečnost, stejně jako sama identita Karla Štolla nebyla vyšetřovatelům StB známa 

a je velice pravděpodobné, že byla na Svobodovi již druhý den po jeho zatčení vynucena 

násilím. Oba se velice dobře znali již od třicátých let, kdy společně pracovali u známé 

řeznické a uzenářské firmy František Seidl v pražské Italské ulici. Začátkem září 1951, 

pravděpodobně při náhodném setkání na cvičných střelbách v Kobylisích, měl být 

Svobodou dotázán ohledně situace a nálady na ostatních velitelstvích NB v Praze, 

zejména pak v Holešovicích, kde Štolla dlouhodobě služebně působil.1297 Tyto informace, 

tj. s kolika příslušníky SNB bude možné počítat s výkonem pořádkové služby v případě 

zvratu, měly být následně prostřednictvím Svobody doručeny Strmiskovi. 

Po zatčení Štollovi značně přitížila skutečnost, že při domovní prohlídce v jeho 

bytě v Biskupcově ulici na pražském Žižkově bylo nalezeno „značné množství“ potravin, 

předmětů denní potřeby, textilních látek a finanční částka v hodnotě několika set tisíc 

Kčs. Karel Štolla se při výslechu hájil tím, že převážnou část zajištěného zboží včetně 

finanční hotovosti si u něho dočasně, tj. do změny politických poměrů v ČSR, uschoval 

jistý obchodník z Prahy, který po únoru 1948 emigroval do Francie. Obžaloba jej 

následně vinila z toho, že „nekalými šmelinářskými machinacemi vyzískal 600.000,- Kčs, 

velké množství textilu a množství zboží denní potřeby, kteréžto věci hromadil nad nutnou 

                                                 
1296 „Pan Karel Štolla po dobu okupace zprostředkoval ilegální styk mé švagrové paní A. Hörhamerové, 

rozené Kolínkové, s naší rodinou, která byla uvězněna gestapem v Drážďanech. Současně zprostředkoval 

v době mého podržení v Terezínském ghettu styk mezi mojí manželkou a mnou, čímž mně velice ulehčil trpké 

hodiny v koncentračním táboře.“ Tamtéž, s. 17, Prohlášení Josefa Pacovského ze dne 19. 3. 1947.  
1297 „V září t. r. byl jsem na střelnici v Kobylisích jako střílející. Přítomen tam byl také Svoboda, se kterým 

se znám již z doby prvé republiky. S tímto jsem po odstřílení čísel měl rozmluvu o rodinných záležitostech a 

během rozmluvy jsem byl jím požádán, abych mu vyzradil stav příslušníků SNB na OV-NB Praha 7 i kolik 

jich je politicky organizovaných u KSČ, což jsem učinil.“ ABS, f. MV-V, vyšetřovací spis a. č. V-2710 MV, 

skupinový spis státněbezpečnostního vyšetřování proti Vlasatý Josef a spol., náhradní osobní vyšetřovací 

spisy, osobní spis státněbezpečnostního vyšetřování proti Štolla Karel, s. 7, Protokol s obviněným Karlem 

Štollou ze dne 19. 11. 1951. „Byl jsem uznán vinným na základě přesvědčení soudu,“ uvedl v květnu 1952 

v odvolání proti rozsudku Státního soudu Karel Štolla, „že jsem úmyslně vyzradil státní tajemství 

nepovolané osobě. Já jsem se vždy a zejména i během administrativního řízení hájil tím, že jsem si při 

rozmluvě s obviněným Svobodou na střelnici v Kobylisích neuvědomil ani to, že bych vůbec prozradil 

nějaké státní tajemství, ani že bych považoval Svobodu, který byl příslušníkem SNB stejně jako já, za osobu 

nepovolanou. […] Když ke mně potom Svoboda přišel na křižovatku u ministerstva vnitra a žádal mne, 

abych náš rozhovor na střelnici zatajil, anebo jej vylíčil podle potřeby jako rozhovor o rodinných 

událostech nebo o bodech na střelnici, pak jsem si samozřejmě uvědomil, že jsem se dopustil něčeho 

protizákonného. Neohlásil jsem potom příslušným úřadům dotazy spoluobviněného Oldřicha Svobody sice 

úmyslně, avšak nikoliv proto, abych Svobodovi opatřil neoprávněný prospěch, nýbrž v obavě, že já sám 

mohl bych býti stíhán za to, že jsem Svobodovi sdělil něco, co jsem byl povinen držeti v tajnosti. Nejednal 

jsem tedy v úmyslu způsobiti někomu škodu nebo opatřiti sobě nebo někomu jinému prospěch, nýbrž ze 

strachu, že sám budu vyšetřován, což se také později skutečně stalo.“ NA, f. Státní soud Praha – 

neuspořádáno, sp. zn. 6 Ts I 72/51, Strmiska Karel a spol., s. 758n., Karel Štolla – odvolání proti rozsudku 

Státního soudu v Praze ze dne 19. 5. 1952. 
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potřebu. V září 1951 obrátil se na něj spoluobviněný Svoboda a vyžádal si na něm údaje o 

stavu příslušníků SNB na jistém OV-NB v Praze. Zprávy mu dal, ač mu bylo známo, že 

Svoboda tyto od něho získané údaje dá k dispozici ilegální organizaci pro protistátní 

činnost.“1298 

V souvislosti s obsluhou dálnopisu mělo být dle obžaloby na základě Strmiskova 

rozhodnutí počítáno též s vstržm. Josefem Fitzem (9. 11. 1911 – ?).1299 Pocházel 

z Běstviny v Železných horách z rodiny krejčího Josefa Fitze a Anny, rozené 

Radkievitzové. Matka byla v domácnosti a příležitostně si přivydělávala jako 

posluhovačka. V rodině vyrůstal spolu s mladší sestrou. Po obecné a měšťanské škole, 

kterou vychodil v Ronově nad Doubravou, se v nedalekém Vilémově u firmy Václav 

Peca vyučil strojním zámečníkem. Po vyučení v roce 1929 odešel do Prahy, kde byl 

zaměstnán v ČKD Libeň v autoopravně. Zde setrval až do nástupu prezenční vojenské 

služby v roce 1931, kterou absolvoval u 4. jezdeckého pluku v Klatovech v hodnosti 

svobodníka. Poté byl delší dobu bez stálého zaměstnání. Krátce pak pracoval u firmy 

František Černoch v pražské Libni. V březnu 1935 nastoupil ke sboru uniformované 

                                                 
1298 NA, f. Státní prokuratura Praha – neuspořádáno, sp. zn. 4 SPt I 143/51, Strmiska Karel a spol., Žaloba 

ve věci Karel Strmiska a spol. ze dne 8. 12. 1951. Prostřednictvím dochovaného personálního spisu Karla 

Štolla jsme informováni též o některých událostech z jeho služebního života. Z hlediska zachycení 

atmosféry a každodenního výkonu služby SNB počátkem padesátých let je zajímavé předně udání na jeho 

osobu jiným příslušníkem SNB v naprosto banální záležitosti. Přestože se později níže citované udání 

ukázalo jako neopodstatněné, ilustruje názorně dobovou zvyklost, kdy udávání a sebeudávání ve formě 

kádrových dotazníků a prověrek bylo určitou morální normou a takřka každodenní samozřejmostí. „Dne 16. 

5. 1951 při výkonu služby na křižovatce Hlávkův most jsem zjistil,“ uvedl protokolárně mlstržm. František 

Novák, „že příslušník KV-NB [Karel Štolla – pozn. autora], který rovněž konal službu na uvedené 

křižovatce, obdržel od projíždějícího řidiče nákladního automobilu firmy Masna uprostřed křižovatky 

balíček, který se snažil dáti ihned do kapsy, což se mu podařilo až po delší době. Tímto jednáním upozornil 

na sebe okolí. Tentýž příslušník od KV-NB v odpoledních hodinách opět dostal uprostřed křižovatky balíček 

od řidiče nákladního automobilu fy Masna. Jak jsem zjistil později, byl v balíčcích salám. Je zde nebezpečí, 

že takovýmto způsobem si zajišťuje onen řidič nákladního automobilu určitá privilegia na křižovatce, a dále 

potom toto jednání vstrážmista od KV-NB jistě způsobilo nepříznivou kritiku osob, které tento případ 

pozorovaly.“ ABS, f. Personální spisy MV, ev. č. 2679/11, personální spis Karla Štolla, s. 74, Služební 

hlášení mlstržm. Františka Nováka ve věci vstržm. Karla Štolla ze dne 16. 5. 1951. Z následného vyjádření 

Karla Štolla: „Dne 16. května 1951 konal jsem dopravní službu na křižovatce u Hlávkova mostu v Praze 7 

v době od 6,30 do 21,00 hod. V posledních dnech před uvedeným datem mluvil jsem se svým kamarádem 

Václavem Kulichem, závozníkem. […] Kulich jest zaměstnán u n. p. Masny v Praze 12, Italská 17. 

S Kulichem jsem mluvil o svých rodinných záležitostech, totiž o nemoci svých dětí, kterým lékař doporučil, 

aby často užívaly k vyléčení nemoci citrony. Kulich se mi nabídl, že jako závozník jezdí po Praze a ví dobře, 

kde prodávají citrony a že by je pro mě zakoupil. Této jeho služby jsem použil jednak z toho důvodu, že jako 

příslušník SNB nemohu a nesmím státi ve frontě (neb se vždy tvoří velká fronta tam, kde se objeví na trhu 

citrony), jednak z toho důvodu, že Kulich jest můj kamarád a jednalo se o zdraví mých dětí. Prohlašuji, že 

jsem od Kulicha neobdržel žádného balíčku, který by obsahoval nějaké masné výrobky, dále prohlašuji, že 

citrony, které jsem obdržel od Kulicha, byly mnou poctivě zaplaceny 60,- Kčs, o čemž je možno se 

přesvědčiti u samého Kulicha. Obvinění, že v balíčku byl salám, jest naprosto nepravdivé a divím se, že 

někdo může uvésti takovou nepravdu. Žádám, aby udávající mně to dokázal, což se mu nepodaří, ježto 

z pravdy nemůže udělat nepravdu. Dále se divím, proč tehdy udávající nepřistoupil ke mně, jak bylo jeho 

povinností, a nežádal, abych mu obsah balíčku ukázal na místě. Kdyby se tak býval správně zachoval, 

odpadlo by bývalo toto neodůvodněné udání a sám by se býval přesvědčil, že v balíčku jsou citrony a ne jak 

on udává – masné výrobky. Více nemám, co bych k protokolu mohl udati.“ Tamtéž, s. 72, Zápis o výpovědi 

vstržm. Karla Štolla ze dne 14. 6. 1951. 
1299 Viz obrazová příloha č.  50. 
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stráže bezpečnosti. Po absolvování policejního kurzu byl služebně zařazen na oddělení 

v Praze Libni. V roce 1937 se oženil s Josefou Cihlářovou, s níž měl dvě děti. Po 

osvobození služebně působil sedm měsíců v České Lípě. V září 1946 byl převelen na OV-

NB Praha 9 – Vysočany, kde ve funkci telegrafisty setrval až do svého zatčení v listopadu 

1951. V září 1949 byl povýšen do hodnosti vrchního strážmistra. Za první republiky a za 

okupace nebyl politicky organizován. Z kolegů na OV-NB v pražských Vysočanech se 

velmi dobře se znal se šstržm. Oldřichem Svobodou, neboť z Fitzova rodiště v  Běstvině 

v Železných horách pocházela Svobodova manželka a domy obou rodin spolu sousedily. 

V roce 1945 vstoupil do KSČ.1300 

Aktivně přispíval na sbírky hotovosti a potravinových lístků pro rodiny postižené 

komunistickým režimem, zejména pak pro rodiny perzekvovaných příslušníků SNB. „Již 

od roku 1948,“ uvedl druhý den po svém zatčení do protokolu Josef Fitz, „dával jsem 

měsíčně Strmiskovi na jeho žádost částku 100 Kčs na podporu vyakčněného býv. 

příslušníka SNB Antonína Švába. […] Celkem jsem tak Strmiskovi odevzdal na tento účel 

asi 3000,- Kčs. […] Letošního roku v letních měsících mluvil jsem se Strmiskou na 

schodech v budově OV-NB, kde mi důvěrně sdělil, že do jara bude proveden v ČSR 

násilný zvrat lidově demokratického zřízení a že ČSR obsadí americká armáda. Všichni 

mladí příslušníci, že nebudou sloužit a zůstanou jenom příslušníci staří. Strmiska mi řekl, 

že starým příslušníkům bude dána okupanty důvěra, protože sloužili za doby prvé 

republiky. O jeho sdělení jsem pochyboval a on mi řekl, že se přesvědčím. Za krátkou 

dobu poté potkal mě v budově velitelství a řekl mi, že se mnou počítá k telegrafu. […] Se 

Svobodou jsem po zatčení Strmisky mluvil v ulici Novákových v Praze 8, kde jsme mezi 

sebou mluvili o penězích, které jsme dávali Strmiskovi. Projevovali jsme obavy, že v tom 

jsme také namočeni, a já jsem kromě toho řekl, že jsem měl Strmisku seznámit 

s příslušníkem SNB z Prahy 8. Dále jsem mu řekl, že se mnou počítal Strmiska 

k telegrafu.“1301  

                                                 
1300 ABS, f. MV-V, vyšetřovací spis a. č. V-2710 MV, skupinový spis státněbezpečnostního vyšetřování 

proti Vlasatý Josef a spol., náhradní osobní vyšetřovací spisy, osobní spis státněbezpečnostního vyšetřování 

proti Fitz Josef, s. 25, Životopis Josefa Fitze ze dne 22. 11. 1951; ABS, f. Personální spisy MV, ev. č. 

2136/11, personální spis Josefa Fitze, s. 10, Životopis Josefa Fitze ze dne 7. 6. 1950; NA, f. SSNV – 

neuspořádáno, osobní spis Josefa Fitze. 
1301 ABS, f. MV-V, vyšetřovací spis a. č. V-2710 MV, skupinový spis státněbezpečnostního vyšetřování 

proti Vlasatý Josef a spol., podsv. Strmiska–Vlasatý a spol., s. 16-18, Protokol o výpovědi s obviněným 

Josefem Fitzem ze dne 14. 11. 1951. Na jaře 1969 v návrhu na přezkumné řízení Josef Fitz uvedl, že nebyl 

členem žádné ilegální skupiny. „Na propuštěné příslušníky SNB jsem přispěl jedenkrát částkou 100,- Kčs a 

není pravda, že jsem Strmiskovi odevzdal 2.500,- Kčs až 3.000,- Kčs na podporu vyakčněných příslušníků 

SNB. Ke Strmiskovi jsem si schovával peníze jako ke kolegovi a to z toho důvodu, abych měl ušetřenou 

nějakou větší částku pro rodinu na vánoce. Rovněž není pravda, že jsem Strmiskovi přislíbil spolupráci při 

násilném zvratu. O tom jsme vůbec nemluvili. V celém spisovém materiálu také není o mně žádná konkrétní 

zmíňka kromě dvou vět ve výpovědi Strmisky, který vypověděl, že mě zapojil do skupiny a že jsem skupinu 

podporoval finančně. Výpověď Strmisky není pravdivá a jsem přesvědčen, že byla vynucena tak, jako 
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Dle obžaloby byl v létě 1951 „informován Strmiskou o vytvoření ilegální 

protistátní organizace a přislíbil tomuto spolupráci a pomoc při očekávaném zvratu 

státního zřízení. Na podporu ilegální činnosti dal Strmiskovi postupně asi 3 000 Kčs a 

později na žádost Strmisky opatřil mu údaje o počtu a politickém zaměření příslušníků 

SNB u jistého OV-NB v Praze [OV-NB Praha 8 – Libeň – pozn. autora]. Strmiska mu 

slíbil, že po zvratu bude telegrafistou na OV-NB v Praze IX.“1302 

Dalším z členů později odsouzené skupiny byl dle vyšetřovatelů šstržm. Václav 

Frous (11. 7. 1898 – ?).1303 Narodil se v Plzni v rodině dělníka Václava Frouse a Josefy, 

rozené Hausnerové. Vyrůstal v početné rodině čtyř dětí. Po obecné a měšťanské škole se 

vyučil slévačskému řemeslu ve Škodových závodech v Plzni. Zde setrval 

v zaměstnaneckém poměru až do roku 1916, kdy byl povolán k výkonu vojenské služby 

v rakousko-uherské armádě. Po vzniku republiky nastoupil prezenční vojenskou službu, 

kterou končil v hodnosti četaře. Po návratu v roce 1921 vstoupil do služeb 

československého četnictva. Zde setrval přes období okupace až do reorganizace 

bezpečnostního sboru v roce 1945, kdy byl přeřazen do řad příslušníků SNB. Od svého 

vstupu k bezpečnostnímu sboru vystřídal v důsledku častých převelení několik služebních 

míst a dosáhl hodnosti štábního strážmistra. V roce 1925 se oženil s Hermínou 

Sattlerovou, jež byla německé národnosti. Z tohoto sňatku se narodily dvě děti, avšak syn 

byl za okupace pracovně nasazen v Drážďanech, kde při jednom ze spojeneckých náletů 

zahynul. Za okupace strávil několik dní ve vyšetřovací vazbě gestapa v Kolíně, neboť 

umožnil útěk úředně hledané osoby. V letech 1912–1916 byl politicky organizován 

v sekci mládeže sociálně demokratické strany, kde vykonával funkci předsedy. V letech 

1945–1948 byl organizován v obnovené sociálně demokratické straně a stal se 

zakládajícím členem místní organizace v Železném Brodě.1304 

Václav Frous měl dle obžaloby na základě Strmiskova pověření shromažďovat 

zprávy, které bylo možno využít pro ilegální činnost. Konkrétně se jednalo o informace 

                                                                                                                                                  
výpověď moje. Žádnými konkrétními a přesvědčujícími důkazy jsem ze své činnosti usvědčen nebyl a ani 

jsem nemohl být, a závěry soudu stojí na vynuceném doznání mém i ostatních spoluobžalovaných.“ VÚA-

VHA, rehabilitační spis zn. TvR 8/68 ve věci Kmínek Josef a spol., Návrh Josefa Fitze na přezkumné řízení 

zaslaný Vyššímu vojenskému soudu v Příbrami ze dne 24. 3. 1969. Je velice nepravděpodobné, že by si 

Josef Fitz schovával úspory u svého kolegy v zaměstnání. Výše uvedené tvrzení bylo s vysokou 

pravděpodobností učiněno ve snaze vyvázat se z jakéhokoli podílu na spolupráci se Strmiskou, a veškerou 

činnost tak označit za vykonstruovanou vyšetřovateli StB. Vzhledem k situaci bývalých politických vězňů 

byl v případě rehabilitačních řízení konce šedesátých let takovýto postup naprosto běžný a doporučovaný ze 

strany advokátních poraden. Srov. Dvořáková, Zora: Charakteristika třetího odboje, c. d., s. 22. 
1302 NA, f. Státní prokuratura Praha – neuspořádáno, sp. zn. 4 SPt I 143/51, Strmiska Karel a spol., Žaloba 

ve věci Karel Strmiska a spol. ze dne 8. 12. 1951.  
1303 Viz obrazová příloha č.  51. 
1304 ABS, f. MV-V, vyšetřovací spis a. č. V-2710 MV, skupinový spis státněbezpečnostního vyšetřování 

proti Vlasatý Josef a spol., sv. II, osobní spis státněbezpečnostního vyšetřování proti Frous Václav, s. 268, 

Životopis Václava Frouse ze dne 19. 11. 1951; NA, f. SSNV – neuspořádáno, osobní spis Václava Frouse. 



486 

z hlášení okrskových důvěrníků a kopii zápisu výpovědi Bohumíra Kaisera, člena 

československého vyslanectví v Izraeli ze září 1951, kterou následně Strmiska předal 

Vlasatému, u něhož byla tato kopie při domovní prohlídce skutečně nalezena. Frous po 

svém zatčení protokolárně vypověděl, že „v prvé polovině září 1951 přišel do kanceláře 

obvodní velitel a přivedl s sebou člena […] čsl. vyslanectví v Izraeli, který meškal toho 

času na dovolené v ČSR a dal Kmínkovi rozkaz, aby s ním vyhotovil zápis o výpovědi. 

Kmínek tento rozkaz přenesl na mě s tím, abych zápis vyhotovil v pěti nebo šesti 

exemplářích. Protože Kmínek měl jinou práci, provedl jsem výslech sám. Během výslechu 

přišel ke mně Strmiska a žádal mě, abych udělal o jeden koncept protokolu navíc, že ho 

potřebuje pro sebe […], na což jsem mu přisvědčil.“ 1305 

Státní prokurátor jej vinil z toho, že „když jej v červenci 1951 Strmiska obeznámil 

s cíli a úkoly protistátní organizace, ochotně se do této zločinné činnosti zapojil. Věděl, že 

Strmiska pro protistátní účely dělá výpisy z tajného protokolu, že si opatřil tajný šifrovací 

a dešifrovací klíč SNB a konečně, že spoluobviněný Kmínek dává Strmiskovi špionážní 

zprávy týkající se bezpečnostních poznatků. Sám pak předal Strmiskovi opis protokolární 

výpovědi jednoho zaměstnance jednoho našeho zastupitelského úřadu v cizině se státně 

bezpečnostními poznatky. Dále mu předal několik výpisů z hlášení okrskových zmocněnců 

SNB. Přitom mu bylo známo, že tohoto materiálu bude použito k protistátním účelům.“1306 

Krátce po svém zatčení odmítl podepsat protokol o konfrontaci se Strmiskou, avšak pod 

nátlakem vyslýchajících referentů se nakonec podvolil.1307 Též Václav Frous ve 

svém návrhu na přezkumné řízení na podzim 1968 uvedl: „Nebyl jsem členem žádné 

organizace, jíž bych byl stejně mohl vyzradit řadu věcí důvěrnějších a důležitějších, než 

byla ta, pro kterou jsem se stal obětí akce připravené a provokované StB. […] 

Vyšetřování dělo se nedovoleným způsobem, tj. hrubým nakládáním vedoucím k nářkům 

vyslýchaných, neustálými denními i nočními výslechy, odpíráním jídla i spánku, měněním 

protokolů, dokud jsem zničený nebyl ochoten podepsat cokoliv, což platí zejména o mé 

konfrontaci se Strmiskou.“ 1308 

Pravděpodobným důvodem, proč byl do Strmiskovy skupiny zahrnut i stržm. Josef 

Kunc (22. 10. 1912 – ?) byla kromě násilím vynuceného doznání a konfrontace též 

                                                 
1305 ABS, f. MV-V, vyšetřovací spis a. č. V-2710 MV, skupinový spis státněbezpečnostního vyšetřování 

proti Vlasatý Josef a spol., podsv. Strmiska–Vlasatý a spol., s. 24, Protokol o výpovědi s obviněným 

Václavem Frousem ze dne 9. 11. 1951. Uvedený zápis o výpovědi je uložen jako součást vyšetřovacího 

spisu v samostatném svazku. Tamtéž, Seznam doličného materiálu z akce Vlasatý a spol., s. 137. 
1306 NA, f. Státní prokuratura Praha – neuspořádáno, sp. zn. 4 SPt I 143/51, Strmiska Karel a spol., Žaloba 

ve věci Karel Strmiska a spol. ze dne 8. 12. 1951. 
1307 ABS, f. MV-V, vyšetřovací spis a. č. V-2710 MV, skupinový spis státněbezpečnostního vyšetřování 

proti Vlasatý Josef a spol., operativní podsv. č. 1, s. 5, Prohlášení Václava Frouse ze dne 1. 11. 1951. 
1308 VÚA-VHA, rehabilitační spis zn. TvR 8/68 ve věci Kmínek Josef a spol., Dopis Václava Frouse 

Vyššímu vojenskému soudu v Příbrami ze dne 29. 10. 1968. 
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skutečnost, že opakovaně přispíval na sbírky hotovosti a potravinových lístků pro rodiny 

perzekvovaných příslušníků SNB.1309 Pocházel z Kněžic na Poděbradsku z rodiny 

zemědělce Františka Kunce a Marie, rozené Jansové. Matka byla v domácnosti. V rodině 

vyrůstal spolu se sestrou a bratrem. Po obecné škole a po absolvování prezenční vojenské 

služby v letech 1934–1936 u 1. jezdeckého pluku v Terezíně pracoval až do roku 1940 u 

otce na hospodářství. Poté, co se otec hospodářství ze zdravotních důvodů vzdal a krátce 

na to zemřel, vystřídal několik zaměstnání ve stavebnictví a lesnictví či jako závozník 

autodopravy. O vstup do služeb státní policie se pokusil již v roce 1938, kdy si za tímto 

účelem doplnil vzdělání na měšťanské škole. Avšak v důsledku sudetské krize, 

mobilizace a následnému zastavení náboru nových sil k policejnímu sboru jeho snaha 

nevyšla. V době okupace v Kněžicích a přilehlém okolí hmotně podporoval rodiny 

perzekvované nacistickým režimem. Během revoluce v květnu 1945 se na Poděbradsku 

účastnil na několika místech staveb barikád a strážní služby. V listopadu 1945 byl přijat 

do výcvikového střediska SNB v Litoměřicích. Po šestiměsíčním výcviku byl služebně 

přidělen na stanici SNB Velká Bukovina na Děčínsku. Následně vystřídal několik 

služebních míst (Terezín, Lešany, Koloděje u Říčan, Stříbrná Skalice, Jílové u Podmokel 

a Běchovice u Prahy). V dubnu 1947 byl převelen na OV-NB Praha 9 – Vysočany, kde 

s výjimkou krátkodobých převelení působil až do svého zatčení v listopadu 1951. Za 

první republiky nebyl nikde politicky organizován, během okupace se stal členem 

Národního souručenství. Po osvobození vstoupil do Československé strany sociálně 

demokratické, v červenci 1948 si podal přihlášku do KSČ a útvarovou organizací byl 

prověřen jako kandidát s dvouletou lhůtou. V rámci útvarové organizace KSČ při OV-NB 

Praha 9 – Vysočany vykonával funkci tiskového referenta. Do doby svého zatčení zůstal 

svobodný a staral se o svoji nemocnou matku.1310 Obžaloba jej vinila, že „se ochotně, 

když byl k tomu Strmiskou vyzván, zapojil do protistátní organizace s tím, že po 

provedeném převratu bude styčným orgánem okupačních armád. Aby po tomto 

očekávaném zvratu měl alibi, snažil se Strmiskovi v jeho zločinné činnosti pomáhati. Byl 

Strmiskou obeznámen s celou strukturou, cíli a úkoly záškodnické organizace, a sám 

přispěl na ilegální činnost menšími peněžitými částkami.“1311 Na podzim 1968 v návrhu 

na přezkumné řízení Josef Kunc uvedl, že je přesvědčen, že v jeho případě „bylo 

                                                 
1309 Viz obrazová příloha č.  52. 
1310 ABS, f. MV-V, vyšetřovací spis a. č. V-2710 MV, skupinový spis státněbezpečnostního vyšetřování 

proti Vlasatý Josef a spol., sv. II, osobní spis státněbezpečnostního vyšetřování proti Kunc Josef, s. 330, 

Životopis Josefa Kunce ze dne 19. 11. 1951; ABS, f. Personální spisy MV, ev. č. 2421/12, personální spis 

Josefa Kunce, s. 23-26, Životopis Josefa Kunce ze dne 7. 6. 1950. Dále NA, f. SSNV – neuspořádáno, 

osobní spis Josefa Kunce. 
1311 NA, f. Státní prokuratura Praha – neuspořádáno, sp. zn. 4 SPt I 143/51, Strmiska Karel a spol., Žaloba 

ve věci Karel Strmiska a spol. ze dne 8. 12. 1951. 
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postupováno příliš tvrdě a přiznání bylo bývalými vyšetřovateli StB vynucováno násilím.“ 

1312 

Taktéž i vstržm. Lubomír Maryška (20. 7. 1911 – ?) byl s největší 

pravděpodobností zatčen pouze na základě projevu humanity a solidarity v podobě 

pravidelných příspěvků na sbírky finanční hotovosti a potravinových lístků, které mezi 

příslušníky na OV-NB ve Vysočanech byly opakovaně organizovány.1313 Státní 

prokurátor jej žaloval z toho, že „když jej Strmiska požádal, aby mu dal nějaký obnos a 

potravinové lístky, rád mu vyhověl, neboť si uvědomil, že Strmiska potřebuje tyto věci pro 

nějakou protistátní činnost.“1314 

Pocházel ze Zbečníku na Náchodsku z rodiny textilního dělníka Františka 

Maryšky a Emílie, rozené Hurdálkové. Matka pracovala v textilní továrně. V rodině 

vyrůstal spolu s mladší sestrou. Po obecné a měšťanské škole se v Hronově u firmy 

Ambrož Jirman v roce 1928 vyučil truhlářskému řemeslu. Absolvoval též tři ročníky 

odborné školy živnostenské pokračovací. Po vyučení se na Hronovsku krátce věnoval 

svému řemeslu, avšak pro nedostatek práce se živil též jako pomocný dělník na stavbách. 

V říjnu 1931 nastoupil prezenční vojenskou službu, kterou absolvoval u 2. hraničářského 

praporu v Trutnově. Po návratu z vojenské služby v roce 1933 vystřídal pro nedostatek 

pracovních příležitostí ve svém oboru několik zaměstnání. V důsledku zhoršující se 

hmotné a sociální situace nastoupil v červnu 1933 k československému četnictvu a po 

absolvování šestiměsíčního kurzu byl služebně přidělen do Mostu. Po půl roce byl 

převelen k výkonu služby na Slovensko, kde postupně sloužil na několika četnických 

stanicích. Počátkem roku 1936 byl převelen zpět do Čech a služebně zařazen do Lysé nad 

Labem. V roce 1939 se oženil s Marií Tržickou, avšak manželství zůstalo bezdětné. 

V červnu téhož roku byl převelen na četnickou stanici v Milovicích, kde setrval po celou 

dobu okupace. V únoru 1945 byl krátce převelen k četnické stanici v Terezíně, kde se 

během osvobození aktivně podílel na lokalizování a zamezení šíření tyfové epidemie, 

která zde tehdy vypukla. Po válce služebně působil v Praze Vršovicích a v Hradci 

Králové. V říjnu 1946 byl povýšen do hodnosti vrchního strážmistra. Na vlastní žádost 

byl v říjnu 1949 převelen na OV-NB Praha 9 – Vysočany, kde setrval až do svého zatčení 

v listopadu 1951. V roce 1945 se stal členem sociální demokracie. V březnu 1948  

přestoupil do KSČ s tříměsíční čekací lhůtou a pro rok 1951 zastával funkci agitačního 

důvěrníka. V březnu 1950 byl Vojenským soudem v Praze v důsledku jím zaviněné 

                                                 
1312 VÚA-VHA, rehabilitační spis zn. TvR 8/68 ve věci Kmínek Josef a spol., Žádost Josefa Kunce o 

provedení soudní rehabilitace ze dne 25. 9. 1968.  
1313 Viz obrazová příloha č.  53. 
1314 NA, f. Státní prokuratura Praha – neuspořádáno, sp. zn. 4 SPt I 143/51, Strmiska Karel a spol., Žaloba 

ve věci Karel Strmiska a spol. ze dne 8. 12. 1951. 
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dopravní nehody v lednu 1949 mezi Milovicemi a Lysou nad Labem odsouzen za přečin 

proti tělesné bezpečnosti k podmíněnému peněžitému trestu v částce 600,- Kčs se 

zkušební dobou na jeden rok.1315 

„Asi v srpnu 1951 požádal mě Karel Strmiska, vrchní strážm. SNB a velitel 

sekretariátu na OV-NB Praha 9,“ vypověděl Maryška protokolárně po svém zatčení, 

„abych mu dal nějaké potravinové lístky. Ptal jsem se ho, k jakému účelu to potřebuje a 

on mě stroze odmítl s tím, abych se ho na to neptal a lísky mu dal. Jelikož jsem v té době 

lístky neměl, tak jsem mu je nedal. Příležitostně potom jsem potkal vrch. strážm. Kmínka 

Josefa, velitele oddělení, kterého jsem se také dotazoval, na co sbírá Strmiska potravinové 

lístky. Odpověď mi dal vyhýbavou a řekl, že neví. […] Za několik dní, když jsem přišel do 

kanceláře Strmisky, vytýkal mi, proč se ptám na takovou hloupost Kmínka a znovu mě 

žádal, jestli mu lístky dám a že když je dám, že o tom nemusí celý svět vědět. Měl jsem u 

sebe nějaké lístky, a proto jsem mu je dal. Jednalo se o nějaké maso, chleba a tuky 

v malém množství. Když potom jsem z jeho kanceláře odcházel, požádal mě, abych mu dal 

ještě nějaké peníze. Vytáhl jsem proto 50,- Kčs a tyto jsem mu dal. Žádné jiné peníze, 

anebo lístky jsem mu již nedal.“ 1316 Citovaná výpověď se v podstatě shoduje s jeho 

odvoláním i tvrzením učiněným koncem šedesátých let. „Byl jsem členem SNB od roku 

1933,“ uvedl Lubomír Maryška počátkem roku 1969 v návrhu na zahájení rehabilitačního 

řízení, „a od roku 1949 jsem sloužil na stanici ve Vysočanech. Na této stanici došlo 

k postupnému zatýkání příslušníků, já jsem byl zatčen jako poslední dne 13. 11. 1951. 

Bylo mi kladeno za vinu, že jsem podporoval penězi a potravinovými lístky protistátní 

cíle, ale pokud já vím, dal jsem peníze a potravinové lístky na podporu rodin zatčených 

kolegů, neb se tyto ocitly po jejich zatčení i s malými dětmi bez prostředků. Byla proto 

mezi námi udělána pro ně sbírka a nepovažoval jsem a stále ještě nepovažuji toto za 

                                                 
1315 ABS, f. MV-V, vyšetřovací spis a. č. V-2710 MV, skupinový spis státněbezpečnostního vyšetřování 

proti Vlasatý Josef a spol., náhradní osobní vyšetřovací spisy, osobní spis státněbezpečnostního vyšetřování 

proti Maryška Lubomír, s. 18, Životopis Lubomíra Maryšky ze dne 21. 11. 1951; ABS, f. Personální spisy 

MV, ev. č. 2205/11, personální spis Lubomíra Maryšky, s. 10, 18-20, Životopis Lubomíra Maryšky ze dne 

5. 6. 1950.  
1316 ABS, f. MV-V, vyšetřovací spis a. č. V-2710 MV, skupinový spis státněbezpečnostního vyšetřování 

proti Vlasatý Josef a spol., náhradní osobní vyšetřovací spisy, osobní spis státněbezpečnostního vyšetřování 

proti Maryška Lubomír, s. 97, Protokol o výpovědi s obviněným Lubomírem Maryškou ze dne 15. 11. 

1951. V odvolání proti rozsudku Státního soudu Maryška v květnu 1952 uvedl, že „jest nesporné, že 

Strmiska mne požádal, abych mu dal nějaké potravinové lístky, pakliže mně zbyly, a není také sporu o tom, 

že jsem této žádosti vyhověl a tyto lístky v množství asi 20 dkg masa, 4 dkg tuku a ½ kg chleba jsem jemu 

odevzdal. […] Nevěděl jsem rozhodně při prvém dotazu Strmisky, nač tento potravinové ústřižky 

potřebuje.[…] Skutečnost, žádost Strmisky o potravinové lístky, hlásil jsem svému nadřízenému Kmínkovi, 

kterého jsem se přímo tázal, avšak bezvýsledně, k čemu Strmiska potřebuje potravinové lístky. […] Byl to 

Strmiska, který se pak se mnou znovu setkal a vytýkal mně, že jsem jeho žádost o potravinové lístky oznámil 

Kmínkovi a při té příležitosti Strmiska prohlásil vůči mně, že chci-li ho přivésti do kriminálu, abych to šel 

hlásit obvodnímu veliteli. To je skutečně faktický stav.“ NA, f. Státní soud Praha – neuspořádáno, sp. zn. 6 

Ts I 72/51, Strmiska Karel a spol., s. 746n., Lubomír Maryška – odvolání proti rozsudku Státního soudu 

v Praze ze dne 12. 5. 1952. 
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žádný protistátní čin, ale za lidskou povinnost. Na žádný jiný účel jsem nic nedával a ani 

jsem o žádné protistátní činnosti nevěděl. U soudu nebylo na toto mé tvrzení bráno 

žádného zřetele.“1317 

Další z později odsouzených, vstržm. František Červinka (12. 9. 1907 – 31. 3. 

1987), byl do ilegální činnosti zapojen pravděpodobně mnohem podstatněji, než jak 

připouštěl koncem šedesátých let v rámci rehabilitačního řízení.1318 Dle Strmiskových 

instrukcí měl zastávat v případě očekávaného zvratu funkci dopravního referenta OV-NB 

Praha 9 a z titulu této funkce měl pro potřeby skupiny zajistit několik automobilů. Jeho 

hlavním, a částečně vskutku zrealizovaným, úkolem však bylo zorganizování samostatné 

podskupiny na Českobrodsku, jejíž význam měl být umocněn blízkostí vysílače v 

Liblicích. Do této podskupiny měl dle obžaloby zapojit svého známého, šstržm. Josefa 

Nerudu, služebně zařazeného na VS-NB Úvaly, dále sedláka Oldřicha Holeku 

z nedalekých Přišimas a technického úředníka závodu Tesla Hloubětín Miloše Kadeřábka, 

v jehož případě se však jednalo zřejmě o naprostý konstrukt ze strany vyšetřovatelů 

StB.1319  

Narodil se v hornorakouském městě Bad Ischl v rodině obuvníka Františka 

Červinky a Josefy, rozené Palečkové. Rok po jeho narození se rodina přestěhovala do 

Úval u Prahy. Po obecné a měšťanské škole se vyučil u otce obuvníkem. Současně 

absolvoval obchodní školu a v roce 1923 úspěšně složil závěrečné zkoušky. Dva roky 

pracoval v živnosti svého otce. V roce 1925 nastoupil místo úředníka v pražském 

velkoobchodě s obuví. V letech 1927–1929 absolvoval prezenční vojenskou službu, 

kterou končil v hodnosti desátníka. Následně pracoval v podniku AVIA v pražských 

Čakovicích jako administrativní úředník. V roce 1932 nastoupil z důvodu sociální jistoty 

k policejnímu sboru, kde následně v hodnosti strážníka konal hlídkovou službu v různých 

                                                 
1317 VÚA-VHA, rehabilitační spis zn. TvR 8/68 ve věci Kmínek Josef a spol., Žádost Lubomíra Maryšky o 

zahájení rehabilitačního řízení ze dne 20. 1. 1969.  
1318 Viz obrazová příloha č.  54. 
1319 Červinku s Kadeřábkem pojila pouze skutečnost, že spolu denně dojížděli vlakem z Úval do Prahy do 

zaměstnání a během těchto cest spolu hovořili o věcech, které vyšetřující referenti neúměrně zveličili. 

V únoru 1969 v rámci zahájeného rehabilitačního řízení Miloš Kadeřábek, odsouzený v dubnu 1952 

v procesu František Bártl a spol. k čtyřletému odnětí svobody, vypověděl: „Státní soud v rozporu se spisy 

zjistil, že jsem požádal Františka Červinku o zapojení, když mě Červinka požádal, abych mu opatřoval 

špionážní zprávy. V srpnu 1951 jsem měl navštíviti Červinku v jeho bytě a informovat jej o určitých tajných 

skutečnostech z oboru letectví, ačkoliv i ze spisů jasně vyplývá, že jsem se Červinky ptal, zda je možné, že 

jsou u nás rozebírány americké tryskové letouny a nikoliv, že jsem jej o tom informoval. […]  Veškerá 

doznání, která jsem učinil, byla na mně vynucena, neboť do místnosti, kde jsem byl vyslýchán, byl na 

gumové plachtě přinesen František Červinka, těžce zbitý a zkrvavený. Vyšetřovatelem mi bylo pohroženo, že 

jestliže se nepřiznám tak, jak mi to bylo předestřeno, budu za chvíli Červinku následovat. […] Byl jsem 

odsouzen na základě vynucené administrativní výpovědi.“ AHMP, f. Městský soud Praha – neuspořádáno, 

sp. zn. 20 Tr 67/69, Vodička Karel a spol., s. 56n., Kadeřábek Miloš – žádost o soudní rehabilitaci ze dne 5. 

2. 1969. „Tehdy, když přinesli do síně Červinku, nebyla mezi námi prováděna nějaká konfrontace a celá věc 

na mě působila jako odstrašující příklad. Konfrontace nebyla možná, protože Červinka nemohl ani mluvit.“ 

Tamtéž, s. 128, Výpověď Kadeřábka Miloše ze dne 18. 5. 1970. 



491 

částech Prahy. V roce 1933 se oženil se Světluší Navrátilovou, s níž měl tři děti. O rok 

později byl na vlastní žádost převelen k dopravní službě, kterou vykonával až do roku 

1942, kdy byl převelen k nově vytvořenému nehodovému oddílu. Od roku 1937 byl 

členem dobrovolné organizace Stráž obrany státu a na podzim 1938 byl během všeobecné 

mobilizace odvelen do pohraničí a následně jmenován do funkce velitele kulometné 

pevnůstky. Za okupace obstarával a na svojí zahradě v Úvalech ukrýval zbraně a střelivo 

pro potřeby odbojové organizace ÚVOD. Aktivně se účastnil bojů během pražského 

povstání v květnu 1945. V září 1949 byl povýšen do hodnosti vrchního strážmistra.         

U nehodového oddílu setrval až do převelení na OV-NB Praha 9 – Vysočany v lednu 

1951. V květnu téhož roku byl jmenován velitelem dopravního oddílu SNB na témže 

oddělení. Zde působil až do svého zatčení v září 1951. V období první republiky nebyl 

politicky organizován. V roce 1946 vstoupil do sociálně demokratické strany, načež byl 

v roce 1948 po sloučení převeden do řad KSČ. V roce 1950 byl prověřen jako kandidát 

s dvouletou lhůtou.1320 

Také František Červinka, kterého s Karlem Strmiskou pojilo přátelství, aktivně 

přispíval na sbírky hotovosti a potravinových lístků pro rodiny postižené komunistickým 

režimem. Podílel se též na rozšiřování ilegálních tiskovin a letáků. „Asi v měsíci květnu 

1951 […],“ vypověděl Červinka protokolárně krátce po svém zatčení, „Strmiska mě 

pozval do svého bytu v Praze Vysočanech […], abych tam okolo 17.00 hodiny přišel, že 

má pozvány dva ‚chlapíky‘ ze skupiny z Vysočan. […] Aniž bych se byl vyptával na bližší, 

slíbil jsem a odcházel jsem. Strmiska mně ještě poznamenal, abych jej ‚nevyšplouchl‘ a 

určitě přišel. Když jsem se dostavil do bytu jmenovaného, byli tam přítomni dva mně 

neznámí muži, které mně Strmiska představil křestními jmény, jednoho snad jako ‚Jarda‘ 

[Sajvera – pozn. autora] a druhého ‚Michal‘ [Papp – pozn. autora] (toto přesně již nevím). 

Úvodem počal jeden z těchto mužů vyprávěti o tom, že situace v ČSR i na celém světě je 

velice vážná, že to u nás stejně takto nevydrží a že určitě dojde ke změně poměrů takovým 

způsobem, že komunisté ztratí moc. […] Proto prý jest třeba již dnes se připraviti, a právě 

že za tímto účelem organizují spolehlivé osoby. […] Za tím účelem že je zřízena ilegální 

skupina ve Vysočanech, jejímž cílem v přítomné době jest pouze organizovat se a 

vyčkávati, až dojde ke zvratu, při kterém pak bude jejím účelem obsazení důležitých 

veřejných i státních budov a úřadů, a zajistiti tak moc do našich rukou. Konkrétně se 

mluvilo o Obvodním národním výboru v Praze Vysočanech. […] Po té opět vysvětloval 

jeden z přítomných mužů, jak dojde ke zvratu. Říkal, že určitě dojde k válce v Evropě proti 

                                                 
1320 ABS, f. MV-V, vyšetřovací spis a. č. V-2710 MV, skupinový spis státněbezpečnostního vyšetřování 

proti Vlasatý Josef a spol., sv. II, osobní spis státněbezpečnostního vyšetřování proti Červinka František, s. 

180, Životopis Františka Červinky ze dne 16. 11. 1951.  
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SSSR a lidově demokratickým zemím, přičemž určitě zvítězí armády západních 

kapitalistických zemí v čele s USA a do ČSR že přijdou holandská vojska ‚Paktu‘, která 

zemi obsadí. […] Vyslovil také přání, aby do srpna byli členové skupiny po dovolených, 

jelikož v brzké době lze toto obsazení očekávat. Když mě byli dost již napřesvědčovali a já 

sám jsem nikterak proti nevystoupil, prohlásil snad onen ‚Jarda‘, že zatím musíme každý 

získávati co nejvíce osob pro ‚organizaci‘, která kromě toho bude v přítomné době sbírati 

a vyzvýdati různé závažné a tajné zprávy a informace, já pak bych tyto předával 

Strmiskovi, který jako určený velitel pro Vysočany již bude věděti, kam je dále 

postoupiti.“1321 Spolu s Nerudou, kterého měl Červinka získat pro Strmiskovu skupinu, 

byli státní prokuraturou obžalováni z toho, že „se zapojili do činnosti velezrádné bandy 

zejména tím, že utvořili samostatnou podskupinu organizovanou na Českobrodsku. 

Červinka kromě toho zapojil ještě do skupiny obviněného Chotta a úředníka v Úvalech 

Kadeřábka. Oba se pokoušeli získati pro skupinu obviněného Holeku. Oba 

zprostředkovali předávání špionážních zpráv týkajících se organizace SNB na 

českobrodském okrese. Zúčastnili se několika schůzek, jednak s vedením skupiny, jednak 

pak samostatně ve Škvorci a jinde na Českobrodsku. Červinka slíbil pak ještě Karlu 

Strmiskovi, že zajistí vozidla SNB, aby byla k dispozici Strmiskově bandě při očekávaném 

převratu.“1322 

Šstržm. Josef Neruda (12. 12. 1912 – ?) se narodil v Kouřimi jako syn řidiče a 

zemědělského dělníka Františka Nerudy a Marie, rozené Novákové.1323 V rodině vyrůstal 

spolu se třemi sourozenci. Po obecné a měšťanské škole se u firmy Bratři Jouzové 

v Pečkách u Kolína vyučil zámečnickému řemeslu. Poté dva roky studoval na průmyslové 

škole strojnické v Kolíně. V letech 1932–1934 absolvoval prezenční vojenskou službu u 

1. leteckého pluku v Praze Kbelích. V rámci vojenské služby absolvoval též kurs 

                                                 
1321 Tamtéž, podsv. Strmiska–Vlasatý a spol., s. 4-5, Protokol o výpovědi s obviněným Františkem 

Červinkou ze dne 5. 10. 1951. „Strmiska upozornil tyto dva muže na to, že dojíždím do Prahy ze Škvorce, tj. 

z venkova. Na to se mě tázali, zdali by tam byly osoby, které by bylo lze zapojiti, případně vybudovati tam 

samostatnou skupinu. Na to jsem odpověděl, že nevím, zdali bych to dokázal, jelikož nevím, na koho bych se 

tak mohl obrátit, pouze snad, že bych mohl získati starého a spolehlivého ‚četníka‘, který dosud slouží 

v SNB, jménem Josef Neruda. Na to jsem dostal pokyn k tomu, abych s ním promluvil a zapojil jej a oni 

sami, že se tam později přijedou podívat osobně, kdy to bude, že mně sdělí Strmiska. […] Po krátkém čase 

[…] potkal jsem ve Škvorci Josefa Nerudu a při této příležitosti jsem tohoto informoval o svém zapojení na 

ileg. organizaci v Praze Vysočanech, o jejím cíli a činnosti. Současně jsem vyzval Nerudu, aby se i on 

napojil na tuto organizaci prostřednictvím mé osoby a jelikož byl svolný a ochotný, dal jsem mu další 

pokyny a instrukce tak, jak mně byly známy z oné prvé ileg. schůzky v bytě Strmisky. Vysvětlil jsem mu 

situaci, tj. že dojde ke zvratu dnešního státního zřízení, že republika bude obsazena západními vojsky a že 

naším úkolem v přítomné době bude vybudování vlastní organizace ve Škvorci a získání co největšího počtu 

osob, které by bylo lze v konečné fázi použít. […] Neruda byl ochoten ke spolupráci a když jsem mu posléze 

oznámil, že pravděpodobní vedoucí tohoto ‚odboje‘ chtějí osobně s ním promluviti, souhlasil s tím, a nabídl 

se dokonce, že pro tyto přijede se svým vlastním autem na nádraží do Úval“ Tamtéž, podsv. Strmiska–

Vlasatý a spol., s. 6-7, Protokol o výpovědi s obviněným Františkem Červinkou ze dne 5. 10. 1951. 
1322 NA, f. Státní prokuratura Praha – neuspořádáno, sp. zn. 4 SPt I 143/51, Strmiska Karel a spol., Žaloba 

ve věci Karel Strmiska a spol. ze dne 8. 12. 1951. 
1323 Viz obrazová příloha č.  55. 
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leteckých mechaniků v Chebu. Po vojenské službě pracoval krátce jako cihlářský dělník 

na velkostatku v Kouřimi, odkud si z důvodu nestálosti zaměstnání v roce 1935 podal 

přihlášku k československému četnictvu. V letech 1936–1937 absolvoval četnický výcvik 

na Kladně. V dubnu 1938 byl převelen k pohotovostnímu oddílu v Litoměřicích. Na 

podzim 1938 byl po záboru pohraničního pásma převelen postupně do Mělníka, Bělé pod 

Bezdězem, Borové u Přibyslavi a posléze v červnu 1940 do Cerekvice nad Loučnou. 

V roce 1941 se oženil s Helenou Čáslavskou, s níž měl dceru a syna. V listopadu 1943 byl 

za nadržování osobám české národnosti a vyzrazování kontrol německých orgánů zatčen 

a následně poslán do pracovních táborů Pardubice (Explosia Semtín), Vysoké Mýto a 

Cerekvice nad Loučnou. Zde se zapojil do protinacistické odbojové organizace R.O.K.–

III, kde působil zprvu jako zpravodajská spojka ve výzvědné skupině. V únoru 1945, kdy 

byli mnozí členové organizace nuceni odejít zcela do ilegality, převzal funkci velitele. 

Pod jeho velením se skupině podařilo opakovaně přerušit telefonní a telegrafické spojení 

východních Čech s Prahou. Během okupace též hmotně podporoval rodiny, jejichž 

příslušníci působili v partyzánském hnutí. Jako vojenský velitel pro obec Cerekvice nad 

Loučnou se v jarních měsících 1945 aktivně podílel na přípravě zázemí pro očekávaný 

závěrečný boj s okupanty. „V měsíci únoru 1945,“ vypověděl po osvobození Josef 

Neruda, „mě listonoš Václav Hrubeš z Cerekvice nad Loučnou zapojil do podzemního 

hnutí. V měsíci dubnu 1945 již naše podzemní hnutí bylo v plném proudu pod velením 

Obvodového velitele npor. Zbirovského, v čemž mě zastihl i převratový den 5. 5. 1945. 

Den 5. 5. 1945 zůstane v mé paměti zvláště na věčné časy zapsán, neb byl v Cerekvici nad 

Loučnou velmi krutý. V poledních hodinách jsem se dozvěděl, že Choceň a Vysoké Mýto 

jsou již osvobozeny, na což jsme se připravovali i u nás. Kolem 15. hod. došlo k incidentu 

mezi českým obyvatelstvem a býv. něm. brannou mocí, což mělo za následek, že byly dvě 

osoby české národnosti oběšeny na protitankových překážkách, kde musely býti 

ponechány 48 hod. pro výstrahu ostatním. Dvě další byly zákeřně zastřeleny ze zadu, mezi 

nimiž byl také můj spolupracovník v podzemním hnutí Václav Hrubeš. Dále nacističtí 

barbaři ve strachu před napadením sebrali dvacet osob české národnosti naší obce jako 

rukojmí pro případ, kdyby byli v noci napadeni. Při napjaté situaci jsem neustále 

procházel obcí s místními četníky a varoval české obyvatelstvo, aby nám neodstřelili 

dvacet našich nevinných osob. V následujících dnech se moje práce jen stupňovala jako 

místního vojenského velitele v zajišťování státního majetku, vojenské výzbroje a výstroje 

společně s místním národním výborem.“ 1324 

                                                 
1324 ABS, f. Personální spisy MV, ev. č. 2300/12, personální spis Josefa Nerudy, s. 16-17, Životopis Josefa 

Nerudy, nedatováno. K vlastní odbojové činnosti Neruda v únoru 1947 dále uvedl: „V době okupace, když 

jsem byl služebně zařazen na četnickou stanici Cerekvice nad Loučnou, okres Litomyšl, pracoval jsem 
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Po osvobození nastoupil službu u SNB. Služebně působil v Litomyšli, avšak záhy 

byl zařazen do kurzu pro letecké mechaniky. Dne 29. května 1945 z důvodu opomenutí a 

nedostatečného zajištění zbraně neúmyslně postřelil jinou osobu, za což byl v listopadu 

téhož roku odsouzen Polním soudem v Hradci Králové k trestu vězení v trvání čtrnácti 

dní, zostřeného v posledním týdnu trestu samovazbou. Odsouzen byl podmíněně se 

zkušební dobou jednoho roku. V srpnu 1946 byl z důvodu těžkého úrazu levé ruky 

přeřazen jako velitel stanice do Úval, dále působil na stanici ve Škvorci a v Poříčanech. 

V květnu 1951 byl opět převelen na stanici SNB v Úvalech, kde působil až do svého 

zatčení v září 1951. Za první republiky a za okupace nebyl nikde politicky organizován. 

V dubnu 1947 se stal členem národně socialistické strany. V dubnu 1948 vstoupil do KSČ 

a byl prověřen jako kandidát s dvouletou lhůtou. V KSČ setrval do dubna 1950, kdy byl 

pravděpodobně v rámci stranických prověrek vyškrtnut.1325 

Na podzim 1999 měl autor možnost s Josefem Nerudou, tehdy posledním žijícím 

odsouzeným v případu Strmiska a spol., osobně hovořit, a měl tak možnost konfrontovat 

vyšetřovací protokoly z roku 1951 i protokoly rehabilitačního řízení z konce šedesátých 

                                                                                                                                                  
všude, kde to bylo možné ve prospěch českého obyvatelstva. … V roce 1943 jsem vyšetřoval srážku 

nákladního auta s koňským povozem (majitelem auta byl Čech, majitelem koňského povozu Čech hlásící se 

k Němcům, který byl i se svojí rodinou v době nesvobody odstřelen partyzány). Uvedený případ jsem 

vyšetřil v tom smyslu, aby šofér nebyl zatčen a vozidlo zabaveno, jak nařizovalo německé četnictvo 

z Litomyšle. V důsledku mého vyšetření nebyl šofér zajištěn, případ zůstal u soudu nevyjasněn do konce 

okupace, ale rolník Driml, jemuž patřil koňský povoz, stěžoval si na mě u německého četnictva, které mě 

stále pronásledovalo. Po prošetření uvedeného případu německou kriminální policií nemohli mně nic 

dokázati, a proto jsem byl určen ke kontrole drůbeže s německým četnictvem v obci Suchá Lhota, okres 

Litomyšl, a při této kontrole mně kladli za vinu vyzrazení kontroly drůbeže – sabotáž, a z těchto důvodů byl 

jsem dne 10. 11. 1943 německým četnictvem zatčen a dne 19. 11. 1943 degradován a propuštěn ze sboru. 

Po tomto propuštění jsem byl nasazen na těžkou práci k firmě Explosia Semtín u Pardubic. Zde mně hrozilo 

opět zatčení, a proto pomocí české kriminální policie jsem byl přeložen na práci k firmě Stratílek do 

Vysokého Mýta. Tuto práci jsem velice sabotoval jak při výrobě, tak při docházce (16 pracovních hodin za 

týden), za což jsem byl určen do kárného tábora. Zde pomocí opět kriminální policie jsem opustil 

zaměstnání a nastoupil jsem službu jako noční hlídač v cukrovaru v Cerekvici nad Loučnou, okres Litomyšl. 

Zde jsem podporoval partyzánskou skupinu Jaroslav Nedvídek cukrem a všechny osoby české národnosti. 

V této době jsem byl také s listonošem Václavem Hrubešem zapojen do podzemního hnutí a v únoru 1945 

jsem byl již jmenován skupinou, a to Stanislavem Dršmíškem z Vysokého Mýta, vojenským velitelem pro 

obec Cerekvici nad Loučnou, pod vedením okrskového velitele kpt. Čeňka Zbirovského z Cerekvice nad 

Loučnou. Dále jsem byl ve spojení s rolníkem Janem Slupeckým z Makova, který přechovával 20 partyzánů 

a kterého jsem varoval před prohlídkou, když byl udán na gestapo do Pardubic pro přechovávání zbraní a 

poživatin. Při prohlídce, kterou jsem jako četník u něho vykonal, vše jsem našel a schoval na bezpečnější 

místa. Ve funkci místního vojenského velitele jsem vykonával rozkazy mně dané od představených velitelů. 

V této funkci mě zastihli i převratové dny, kterých jsem se zúčastnil činně. … Dále jsem byl zúčastněn 

odzbrojování býv. německého vojska v obci Cerekvici nad Loučnou a tyto nechal odváděti do vojenských 

kasáren ve Vysokém Mýtě, kde vojáci zůstali zajištěni  a s těmito potom jsme prováděli odklizovací práce na 

protitankových zábranách v obci Cerekvici nad Loučnou, okres Litomyšl.“ VÚA–VHA, f. Sbírka 255, 

Evidenční osobní spisy domácího a zahraničního odboje za 2. světové války, č. j. 307719/90, osobní spis 

Josefa Nerudy, Hlášení o činnosti v době okupace praporčíka Josefa Nerudy ze dne 12. 2. 1947. 
1325 ABS, f. MV-V, vyšetřovací spis a. č. V-2710 MV, skupinový spis státněbezpečnostního vyšetřování 

proti Vlasatý Josef a spol., sv. II, osobní spis státněbezpečnostního vyšetřování proti Neruda Josef, s. 202, 

Životopis Josefa Nerudy ze dne 16. 11. 1951; ABS, f. Personální spisy MV, ev. č. 2300/12, personální spis 

Josefa Nerudy, s. 12n., Životopis Josefa Nerudy ze dne 10. 6. 1950; NA, f. SSNV – neuspořádáno, osobní 

spis Josefa Nerudy, dotazník, nestránkováno. VÚA–VHA, spis Polního vojenského soudu II. sboru sp. zn. 

Ps 115/45, Josef Neruda – rozsudek Polního soudu v Hradci Králové ze dne 6. 7. 1945; Archiv autora, 

rozhovor s Josefem Nerudou, odsouzeným v procesu „Karel Strmiska a spol.“, 3. 11. 1999. 



495 

let s jeho pamětnickým svědectvím. Dle vlastních slov Neruda nebyl přímo členem 

Strmiskovy ilegální skupiny, avšak o její existenci věděl prostřednictvím svého 

dlouholetého přítele Františka Červinky. Neruda sloužil jako velitel na policejní stanici 

v Úvalech. František Červinka byl služebně zařazen na OV-NB v Praze 9 – Vysočany. 

Oba však bydleli ve Škvorci u Prahy, a díky tomu byly jejich kontakty velice časté. Při 

jedné příležitosti, někdy počátkem léta 1951, jej Červinka navštívil doma a po krátkém 

rozhovoru o současné politické situaci jej seznámil s existencí a záměry organizace, 

v jejímž čele stál Karel Strmiska z Vysočan. Ačkoli to Strmiska během vyšetřování 

z pochopitelných důvodů neuvedl, znali se s Nerudou osobně, neboť spolu za první 

republiky sloužili na četnické stanici v pohraničí a společně absolvovali několik cvičení. 

Červinka jej kontaktoval přímo na Strmiskovo doporučení, neboť byl přesvědčen o jeho 

spolehlivosti. Během výše zmíněné návštěvy mu předestřel, že jsou spolu se Strmiskou a 

dalšími kolegy z obvodního velitelství ve Vysočanech přesvědčeni, že stávající režim se 

vzhledem k mezinárodní situaci již déle neudrží, a je tedy třeba připravenosti. Z tohoto 

důvodu že zakládají organizaci, která bude důležitá v rozhodující době. Členové 

organizace měli prozatím dělat informátory, sbírat informace a po vypuknutí konfliktu 

průvodce zahraničních západních vojsk, která budou obsazovat Československo, zejména 

pak hlavní město. Dle Červinkových slov byl každý z příslušníků organizace Strmiskou 

pověřen získáváním dalších členů na ostatních velitelstvích v Praze i mimo hlavní město, 

zejména pro nadcházející rok 1952. Smyslem a úkolem vysočanské skupiny příslušníků 

SNB v čele se Strmiskou měla být zejména zabezpečovací a pořádková služba. Členové 

měli dle plánu během převratu kontrolovat a obsazovat továrny a udržovat bezpečnost 

v pražských Vysočanech.1326 

„O existenci ilegální organizace,“ uvedl Neruda v protokolární výpovědi týden po 

svém zatčení, „jsem se dověděl od příslušníka SNB vrchstržm. Františka Červinky ze 

Škvorce […], služebně zařazeného na OV-NB Praha Vysočany v měsíci červenci r. 1951. 

Stalo se tak při návštěvě jmenovaného v mém bytě ve Škvorci. […] Při této příležitosti 

mně Červinka vyprávěl o svém známém jménem Karel, který prý má velmi dobré zprávy o 

vnitřní i mezinárodní situaci, které by mě zajisté zajímaly jednak již proto, jelikož lze 

očekávat vypuknutí války proti SSSR a lidovým demokraciím, a pro tento případ že jest 

třeba již dnes se formovati, abychom západním armádám v jejich postupu na východ a při 

obsazování ČSR mohli dělati jakési ‚informátory‘. […] Až sem západní armády přijdou, 

                                                 
1326 Archiv autora, rozhovor s Josefem Nerudou, odsouzeným v procesu „Karel Strmiska a spol.“, 3. 11. 

1999. Srov. Svoboda, Petr: Činnost odbojové skupiny „Za svobodu“ (1948/49–1951), c. d., s. 128. Dále 

srov. ABS, f. MV-H, skupinový operativní svazek a. č. H-197, sv. č. 5, s. 793, Agenturní zpráva ze dne 30. 

8. 1951. Dále Tamtéž, s. 817, Agenturní zpráva ze dne 13. 9. 1951. 
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rozumí se za války, budeme těmto podávati informace, které jednak oni budou samy pro 

další postup potřebovati, bude jim třeba ukazovati směr cesty, stav komunikací, rozlohu a 

složení míst, kam směřují a seznamovati je s poměry v místě apod. V tomto smyslu mně 

toto bylo Červinkou naznačeno, jednak sám jsem si toto slovo tak vyložil. […] Po této 

schůzce Červinky se mnou v mém bytě jsem se s Červinkou několikráte setkal náhodně při 

cestě od autobusu apod. Při těchto příležitostech mně jmenovaný vyprávěl, že jeho známý 

Karel má v Praze svoji skupinu osob, organizovanou ke stejnému cíli, tj. pro očekávaný 

válečný konflikt mezi západem a východem, že v přítomné době nelze nic podnikati, 

pouze, že když bude třeba nějakých zpráv a informací, že se na mě obrátí o jejich zjištění 

s tím, že tyto pak předá Karlovi v Praze. Dále jsme mluvili o osobách, které by bylo 

možné informovati o těchto skutečnostech.“ 1327 Citovaná protokolární výpověď se 

v zásadě shoduje se vzpomínkami Josefa Nerudy z listopadu 1999.1328 

Dle svých vzpomínek byl Neruda skutečně po předchozí domluvě a záměrně za 

nepřítomnosti manželky v srpnu 1951 navštíven Červinkou, Strmiskou, Pappem a 

Sajverou ve svém domě ve Škvorci. Během této schůzky společně podrobněji hovořili o 

vývoji mezinárodní situace, struktuře a záměrech jejich organizace.1329 Sajvera se zmínil 

o tom, že osobně udržuje spojení Strmiskovy skupiny na Michaela Pappa, který je 

součástí vyššího velení v čele s další osobou. O dalším napojení hovořeno nebylo. 

                                                 
1327 ABS, f. MV-V, vyšetřovací spis a. č. V-2710 MV, skupinový spis státněbezpečnostního vyšetřování 

proti Vlasatý Josef a spol., podsv. Strmiska–Vlasatý a spol., s. 105-106, Protokol o výpovědi s obviněným 

Josefem Nerudou ze dne 11. 10. 1951. 
1328 Archiv autora, rozhovor s Josefem Nerudou, odsouzeným v procesu „Karel Strmiska a spol.“, 3. 11. 

1999. 
1329 „Když mně byl Červinka potvrdil, že uvedení členové ileg. organizace z Prahy skutečně v neděli 

přijedou,“ vypověděl protokolárně Neruda několik dní po svém zatčení, „ nabídl jsem se, že ke schůzce 

může dojít v mém bytě, jelikož manželka s dětmi nebude doma. Ve stanovenou neděli, jejíž přesné datum si 

nevzpomínám, jsem odejel dle předem stanovené dohody k Červinkovi do bytu. Červinka nebyl doma a 

zjistil jsem, že jest ve své zahradě, kolem níž vede silnice k Úvalů, kam jsem měl jeti pro onu návštěvu. 

Stavil jsem se na zahradě pro Červinku, který se převlékl, a společně pak jsme jeli do Úval na nádraží. Vlak 

od Prahy již byl ve stanici, takže když jsme dojeli na nádraží, byli oni muži již venku a očekávali nás. Byli 

tři, mezi nimi i Strmiska. Odvezl jsem je pak do svého bytu ve Škvorci, kde došlo k jednání. Při setkání sice 

došlo k jakémusi představování, nevím však již dnes vůbec, jak se jmenovali. V mém bytě jsme zpočátku 

čekali na příchod Holeky, který se však nedostavil. Jeden z uvedených mužů vyprávěl pak o nutnosti 

vytvoření organizované skupiny, jelikož prý mezinárodní napětí může každým okamžikem vrcholiti válkou 

západních států proti SSSR a lidovým demokraciím. Při tom nikterak nepochyboval nikdo z nás přítomných, 

že západní armády obsadí ČSR. […] Vysvětloval dále, že v přítomné době nebudeme podnikati otevřených 

akcí proti dnešnímu zřízení, pouze že jest třeba se orientovati a organizovati, případně sbírati zprávy a 

informace, které se pak budou prostřednictvím pražské organizace odesílati do zahraničí na západ. Já jsem 

měl pro tento případ poslouchati pokynů Červinky. Stejně tak bylo mluveno o tom, že od nás jako 

příslušníků četnictva a policie musí vyjít konkrétní návrhy na nové uspořádání služby v ‚osvobozeném‘ 

státě. Druhý pak ve své řeči zdůraznil nutnost vzájemné podpory osob pro zločiny státu zatčených a jejich 

rod. příslušníků a stejně tak že bude postaráno o naše rodiny v případě, že by někdo z nás byl zatčen. 

Konečně zdůraznil, že nejlepší práce jest systémem trojek, z nichž vedoucím jedné trojky budu já. […] Po té 

jmenovaní odjeli mým autem na vlak do Prahy. Na zpáteční cestě jsem odvezl Červinku k zahradě a sám 

jsem jel do Škvorce.“ ABS, f. MV-V, vyšetřovací spis a. č. V-2710 MV, skupinový spis 

státněbezpečnostního vyšetřování proti Vlasatý Josef a spol., podsv. Strmiska–Vlasatý a spol., osobní spis 

státněbezpečnostního vyšetřování proti Neruda Josef, s. 108-109, Protokol o výpovědi s obviněným 

Josefem Nerudou ze dne 11. 10. 1951. 
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Strmiska, z něhož dle Nerudových vzpomínek vyzařoval až nezdravě silný optimismus, 

chtěl mít vše dobře připraveno a zorganizováno včetně konkrétních úloh pro jednotlivé 

členy. Strmiska si dle Nerudy nebezpečí vůbec nepřipouštěl, neboť byl hluboce 

přesvědčen o brzkém pádu režimu. Díky bohatým zkušenostem s protinacistickým 

odbojem byl však Neruda vůči jeho počínání značně kritický. Zejména jej znepokojovala 

skutečnost, že torzovité informace o tom, že se na velitelství ve Vysočanech „něco“ děje, 

dostával zprostředkovaně od svých kolegů z řad SNB již před tím, než jej v této 

záležitosti oslovil osobně František Červinka. S poukazem na nedostatečnou konspiraci a 

Strmiskův přehnaný optimismus zůstal ohledně vlastního zapojení prozatím zdrženlivý, 

avšak spolupráci do budoucna nevyloučil. Závěrem byl Sajverou pozván na důležitou 

schůzku, která se měla konat v polovině září téhož roku v Praze, avšak místo konání si 

Neruda již pro značný časový odstup nedokázal vybavit. Účast na této schůzce dle svých 

slov odmítl, přesto však později určité informace ohledně stanic SNB na Českobrodsku 

Červinkovi skutečně sdělil, ovšem nepřikládal jim větší význam.1330 Několik týdnů po 

výše uvedené návštěvě byl 29. září 1951 zatčen při výkonu služby na stanici SNB 

v Úvalech.  

V listopadu 1999, tedy v době, kdy třetí odboj byl ještě prakticky neznámým 

tématem, Josef Neruda ve svém domě v Újezdu nad Lesy v rozhovoru s autorem ohledně 

celé události dále doslova uvedl: „Já jsem sloužil jako velitel v Úvalech a bydlel jsem ve 

Škvorci. V tom Škvorci bydlel František Červinka, který byl ve Vysočanech na stanici 

s touto partou [Strmiskovou – pozn. autora]. Jednou příležitostně jsem byl v Praze v Libni 

a koukám, že na křižovatce stojí jeden příslušník, který mi byl povědomý. Tak jsem šel 

k němu, koukám a říkám: ‚To jsi ty, Karle?‘ To byl Strmiska. Já jsem totiž s tím Strmiskou 

sloužil v Sudetech. ‚Jak děláš, co děláš, jak se máš?‘ Tímto byl veden náš rozhovor. Pak 

se nezačalo dít vůbec nic. Pak přišel ke mně Červinka a říkal, že chtějí udělat takovou 

organizaci, no můžu to říci, že by byla protistátní, že potřebují lidi na příští rok. Já jsem 

mu na to odpověděl: ‚Podívej se, to není maličkost, to musíš nejdříve znát všechny lidi a 

znát je opravdu, co je to zač, co byl zač a co dělá. Až to všechno poznáš, tak přijdeš 

k názoru, že nebudeš dělat nic takto veřejně, nýbrž to musí být děláno tak, že jeden 

druhého nezná. Vždycky se může znát jenom jeden a ne nikoho jiného, protože pak když se 

                                                 
1330 „Později pak,“ uvedl protokolárně František Červinka, „předal mně Neruda na archu normalizovaného 

papíru inkoustovou tužkou psanou dislokaci SNB na okrese Český Brod, tj. kolik jest tam stanic SNB, místa 

kde se nacházejí (obec), kolik které velitelství stanice má příslušníků, kdo jest tam velitelem, kdo jest členem 

strany KSČ a kdo bezpartijní, resp. v jiné straně. Stejným způsobem bylo popsáno okresní velitelství SNB 

v Č. Brodě. Údaje byly pořízeny dle nejnovější organizace, tj. s uvedením hlavních stanic a okrskových 

stanic a obcí jim podléhajících.“ Tamtéž, osobní spis státněbezpečnostního vyšetřování proti Červinka 

František, s. 8, Protokol o výpovědi s obviněným Františkem Červinkou ze dne 5. 10. 1951; Archiv autora, 

rozhovor s Josefem Nerudou, odsouzeným v procesu „Karel Strmiska a spol.“, 3. 11. 1999. 
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jeden zmačkne, tak jdou všichni řetězem.‘ To se pak také stalo. No, vypravoval mi tak o 

tom všem, o různých lidech, také o lidech z Úval. Já mu říkal ještě: ‚Franto, ty lidi já 

znám, to nejsou lidi na protistátní činnost nebo na ilegalitu. Tady musíš být opatrný a 

nikde se nezmiňovat.‘ No, dělali si své, tak si dělali své, já si také dělal své. […] Až potom 

přijel Sajvera, Papp s Karlem Strmiskou ke mně. Hovořili jsme o běžných věcech, padly 

různé názory na to, co jak bude, co se bude dít. No ale konkrétního nic. […] Já jsem byl 

také občas informován ne přímo od nich, ale přes další lidi, a to se mně právě nelíbilo, 

být informován přes cizí lidi. Tak jsem si toho nevšímal a nevěnoval jsem tomu pozornost. 

A když říkali tady něco o tom Škvorci, jako ten statkář Holeka, ten je slabý a jednal s ním 

Červinka, já ne. Červinka s ním jednal. Já jsem také s ním nebyl vyslýchán vůbec. Já jsem 

to vyslechl vždycky, nechal a dělal jsem si svoje názory na to, poněvadž jsem něco zažil 

dříve. Tak na tohle jsem byl hrozně opatrný. Až potom jsem řekl Strmiskovi: ‚Víš, já do 

toho nejdu, do takových velkých soustředění, to není zdrávo v téhle době. Já si pojedu po 

svém, co znám lidi, jak to všecko je.‘ No a držel jsem se jako trošku zpátky. Jednou přijela 

státní bezpečnost, něco chtěla, a v té bezpečnosti byl jeden člověk, který se ke mně hrozně 

hlásil a povídal: ‚Vždyť se známe, ne?‘ Po delší debatě jsme přišli k tomu, že ho znám. 

Povídám: ‚Ale jak ty jsi se dostal do služby? Vždyť jsi se ani ničím nevyučil, nic jsi 

nedělal a najednou jsi u státní bezpečnosti?‘ Bylo ticho a pak prohodil: ‚Jenom Ti řeknu 

tolik, buď opatrný, jdou po Tobě!‘ Přímo mě varoval. […] Z celé skupiny jsem znal pouze 

Strmisku a Červinku. […] Já jsem k této skupině byl přifařený. […] Nebylo to úplně 

vymyšlené, odboj tam byl! Zjistil jsem, že o odboj šlo! Protistátní to částečně bylo, 

protože se začali organizovat, že přijdou a že budou dělat informátory zahraničních 

vojsk, která budou obsazovat republiku. To musím říci! U mne to bylo z toho, jak 

Červinka tam mluvil, poněvadž on při výslechu se přiznal, že se mnou jednal o různých 

věcech. […] Michael Papp – to říkali původně, že to je vedoucí skupiny. A sice jsem to 

slyšel z úst Sajvery. To můžu říci také přímo. […] Vlasatý – to jméno jsem slyšel, ale já 

jsem s ním do styku nepřišel. To jméno jsem několikrát slyšel. […] Na té stanici [tj. ve 

Vysočanech – pozn. autora] jsem já u nich nikdy za Červinkou nebyl. Nikdy jsem tam u 

nich nebyl. Já jsem z té celé skupiny znal akorát Strmisku a Červinku. […] Já bych to řekl 

asi takto, netvrdím, že je to stoprocentní pravda, ale oni se měli každý starat o to, aby 

měli členy. Tak mě Červinka také chtěl, když se dozvěděl, že já znám jeho kolegu 

Strmisku. Tak zkusil získat i mě, poněvadž Strmiska mu řekl: ‚Můžeš jít k němu!‘ Protože 

jsme se znali, on také dříve sloužil u četnictva, a teprve pak přešel k policii.“1331 Výše 

citované Nerudovy vzpomínky, které se v podstatě shodují jak s protokolární výpovědí 

                                                 
1331 Archiv autora, rozhovor s Josefem Nerudou, odsouzeným v procesu „Karel Strmiska a spol.“, 3. 11. 

1999. 
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Františka Červinky, tak téměř ve všem odpovídají Strmiskově výpovědi učiněné druhý 

den po jeho zatčení, potvrzují, že mnohá učiněná doznání vyšetřovaných sice byla 

vynucena fyzickým a psychickým násilím, avšak zdaleka nemusela být pouze 

konstruktem vyšetřovatelů StB, kteří byli ostatně o předchozí činnosti zatčených částečně 

informováni operativou. 

„Jednou asi v druhé polovici srpna 1951,“ vypověděl protokolárně Karel 

Strmiska, „přišel ku mně do kanceláře vstržm. Červinka a řekl mně, že bychom měli jeti 

do Škvorce u Prahy a promluviti si o naší práci s mládencema. Při tom mně neudal žádná 

jména. Toto jsem oznámil Sajverovi a Pappovi a společně jsme určili, že tam pojedeme 

příští neděli. V určený den jsme jeli já, Sajvera a Papp z libeňského nádraží do Úval. Tam 

jsme chvíli čekali na nádraží a po chvíli pro nás přijel Červinka s osobním autem, které 

řídil šstržm. SNB, jehož jméno neznám [Josef Neruda (referenti StB netušili, že Strmiska 

se s Nerudou dobře znal) – pozn. autora]. Nasedli jsme do vozu a jeli jsme do Škvorce, 

kde jsme se odebrali do bytu toho šstržm. Asi hodinu jsme v bytě čekali na nějakého 

sedláka ze Škvorce [Oldřich Holeka – pozn. autora], který však nepřišel. Na to Sajvera 

začal vykládat o celkové situaci jako na všech předešlých schůzkách. Já jsem tam 

prohlásil, že bude na tom záležet, jak si to tam, tj. ve Škvorci, zařídí. Sajvera dále říkal, že 

v přítomné době nedostáváme žádné peníze ze zahraničí pro ilegální účely, a proto že se 

musíme vydržovat z vlastních prostředků. […] Potom nám Sajvera dával pokyny v tom 

smyslu, že máme již nyní vyhledávat vhodné lidi pro příští Národní výbory a veřejné 

funkce bez ohledu na politickou příslušnost, hlavně když prý je to dobrý Čech. V dalším 

průběhu této schůzky instruoval Sajvera přítomného Červinku a šstržm. [Josef Neruda – 

pozn. autora], jak se mají organizovat ilegální organizace. Mělo se to dělati tak zvaným 

systémem čtyř, kdy jeden z této čtyřky měl býti napojen na dalšího z jiné čtyřky. […] 

Celkem jsme se ve Škvorci zdrželi asi od 9 do 11 hod. dopoledne a pak jsme zase odejeli 

vlakem do Prahy.“ 1332 

Na jaře 1968 František Červinka v podrobném návrhu na obnovu trestního řízení 

uvedl, že jsou „v rozsudku poměrně obratně vytrhávána negativní fakta ze souvislostí, 

která byla účelně skládána a prokládána politickými a urážlivými frázemi. Ve skutečnosti, 

v našich politických diskusích, se někdy sice vyskytly nesouhlasy, avšak vždy jen s tou 

formou socialismu, která zbavovala do značné míry občana jeho lidských a občanských 

práv, tedy o té formě, o které jsme se jako příslušníci bezpečnosti zčásti dozvídali. […] 

Byly jistě mezi námi i diskuse o válce, ale samozřejmě v tom smyslu, že válka nesmí přijít, 

                                                 
1332 ABS, f. MV-V, vyšetřovací spis a. č. V-2710 MV, skupinový spis státněbezpečnostního vyšetřování 

proti Vlasatý Josef a spol., podsv. Strmiska–Vlasatý a spol., s. 175, Zápis o výpovědi s obviněným Karlem 

Strmiskou ze dne 22. 9. 1951. 
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tedy o tom, co v padesátých letech bylo předmětem všech hovorů jak oficiálních, tak 

neoficiálních. Většina z nás jsme byli členy KSČ, ale myslím, že nebyl mezi námi nikdo, 

kdo měl úmysl vetřít se do strany jako nepřítel. […] K tomu, že odměnou za protistátní 

činnost mělo pro mě být místo dopravního referenta uvádím […], že jsem byl ve funkci 

velitele oddílu, tedy zřejmě ve funkci vyšší, než je dopravní referent. […] K organizování 

podskupiny na Českosbrodsku, konkrétně ve Škvorci, vůbec nedošlo. […] Chtěl bych 

podotknout, že moje bydliště Škvorec, kde mělo k organizování podskupiny a špionáže 

dojít, je obec o 900 obyvatelích, v jehož okolí nebylo jediného strategického místa. 

V místě neprochází ani komunikační síť a je poměrně odlehlé od komunikace silniční a 

železniční. Jediný zajímavější objekt v okolí jsou Liblice, kde jde o vysílačku. […] 

K převzetí zpráv o sídlech stanic SNB s počty příslušníků na Českobrodsku a s jejich 

politickou příslušností chci uvést, že toto vzniklo z běžného zájmu o službu mých kolegů 

v okolí místa mého bydliště. Sídla stanic SNB lze ostatně zjistit i z telefonních seznamů. 

[…] Dále jsem se přiznal, že ve Škvorci byla schůzka, kam přijel s Nerudou Strmiska. […] 

Chci podotknout, že v té době jsem měl jediný zájem o zahradu a ovoce a že se tato 

schůzka skutečně konala jen za účelem jít na švestky a později při společné návštěvě u 

Nerudy jít se pobavit. V protokolu však již je, že schůzka se ‚konala pod záminkou jít na 

švestky na zahradu‘ za ilegálními cíli.“1333 Z citované pasáže je patrné, že Červinkovo 

tvrzení ohledně schůzky ve Škvorci v srpnu 1951 je v rozporu nejen s výslechovými 

protokoly z podzimu 1951, nýbrž též se vzpomínkami Josefa Nerudy z listopadu 1999. 

Vzhledem k dobově podmíněným okolnostem je pochopitelné, že Červinka ve snaze o 

dosažení plné rehabilitace svoji skutečnou ilegální činnost a spolupráci se Strmiskou 

zlehčoval a vysvětloval jako konstrukt vyšetřujících referentů StB. Toto zjištění dokládá, 

že i výpovědi učiněné v rámci rehabilitačních řízení na sklonku šedesátých let je třeba 

posuzovat kriticky a plně v duchu tehdejší doby. 

Josefu Nerudovi navíc v celém případu nepřidala ani četná udání kupící se již od 

podzimu 1950 na jeho osobu, která následně vyšetřovali pracovníci pražského KV-StB. 

„Jmenovaný jest v podezření, že udržuje styky s reakcí, byl několikráte varován místními 

funkcionáři KSČ, aby své styky již přerušil.“1334 Sám Neruda na tato udání na podzim 

1999 v rozhovoru s autorem vzpomínal se značnou hořkostí: „Přišla na mě první stížnost, 

že se musí vyšetřit, s kým já se stýkám. […] Že se stýkám s kulaky a protistátními lidmi. 

S kulaky že se stýkám, to je pravda, protože to je moje povinnost. Já musím vědět, co se 

                                                 
1333 VÚA–VHA, rehabilitační spis zn. TvR 8/68 ve věci Kmínek Josef a spol., František Červinka – návrh 

na obnovu trestního řízení zaslaný Vyššímu vojenskému soudu v Příbrami ze dne 24. 5. 1968.  
1334 ABS, f. Personální spisy MV, ev. č. 2300/12, personální spis Josefa Nerudy, s. 34n., Osobní karta 

Josefa Nerudy, nedatováno, pravděpodobně 2. polovina roku 1950. 
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mi v rajonu děje. S tím souhlasili, ale že jsou na mě stížnosti. Přešlo se, ututlalo se to. 

Zase se šlo dál. Sem tam na mě byly dál nějaké stížnosti. Těch stížností bylo více. […] 

Sem tam některé stížnosti na mě byly z okolních obcí, to je bezesporu. Já jsem vždy tvrdil: 

‚Ano, když chcete, abych dělal řádnou službu, tak se musím stýkat s lidma. […] Ano, 

stýkám se s nimi, já se stýkám se všema. Mně na tom nezáleží, co je kdo nebo co dělá. Já 

jsem zodpovědný za službu tady a dělám to tak, abych vyřídil svoje povinnosti, abych 

dostál svým povinnostem. Sloužil jsem tak dál.“1335  

Josef Neruda měl dle obžaloby do skupiny zapojit též svého dobrého přítele 

šstržm. Františka Chotta (21. 12. 1912 – 5. 7. 1969), který tehdy sloužil na VS-NB 

Úvaly.1336 Oba bydleli ve Škvorci a často se vzájemně navštěvovali. Narodil se v Litni na 

Berounsku v rodině povozníka Josefa Chotta a Barbory, rozené Grubnerové. Po 

vypuknutí světové války v roce 1914 byl jeho otec odveden na frontu. Z války se vrátil 

jako legionář českosl. armády ve Francii, avšak v důsledku válečných útrap a 

podlomeného zdraví již v roce 1924 zemřel. V rodině vyrůstal spolu s mladším bratrem. 

Po obecné a měšťanské škole se u firmy Karel Lysý v Řevnicích u Prahy v letech 1927–

1930 vyučil strojním zámečníkem. Po vyučení nastoupil místo v průmyslových závodech 

u firmy J. S. Doubek v Litni, kde pracoval na opravách průmyslového zařízení a jako 

řidič motorových vozidel. V letech 1934–1936 absolvoval prezenční vojenskou službu u 

35. pěšího pluku v Plzni a 38. pěšího pluku v Berouně v hodnosti desátníka a kde též 

navštěvoval a úspěšně zakončil radiotelegrafní výcvik. Po vojenské službě byl až do roku 

1938 zaměstnán jako řidič nákladních automobilů v pivovaru v Litni. Téhož roku byl 

přijat k uniformované státní policii v Praze, kde po krátkém služebním převelení 

do Mariánských Lázních do roku 1942 vykonával službu jako řidič osobního automobilu 

a kde setrval až do konce okupace. V únoru 1945 byl zařazen jako řidič autokaru 

k pohotovostnímu oddílu. Po osvobození nastoupil službu na velitelství SNB 

v Bartolomějské ulici jako řidič osobního automobilu. V roce 1946 se oženil s Marií 

Hauerovou, s níž měl dvě děti. O rok později byl převelen k Fondu národní obnovy jako 

                                                 
1335 Archiv autora, rozhovor s Josefem Nerudou, odsouzeným v procesu „Karel Strmiska a spol.“, 3. 11. 

1999. Nerudovy vzpomínky potvrzují materiály dochované v jeho personálním spise. „Na VS-SNB Úvaly, 

okr. Český Brod jest služebně zařazen šstržm. SNB Neruda Josef, který je bez politické příslušnosti. Již 

několikráte byl jmenovaný varován místními funkcionáři KSČ, aby přerušil své styky s reakcí a s kulaky 

v místě jeho služebního zařazení, na což Neruda dosud nereagoval žádným způsobem. Údajně měl 

prohlásiti v dubnu 1950 ve skupině reakčně zaměřených osob v podnapilém stavu ve tmě před restaurací Na 

Růžku: ‚Do revoluce jsem dělal, ale nyní dělat nebudu, ať je to dobré, nebo špatné!‘ Tento výrok byl slyšen 

dvěma místními funkcionáři KSČ. Jest posuzován jako osoba, která svou přílišnou horlivostí ve službě 

zakrývá svůj pravý vztah a postoj k lidově demokratickému státnímu zřízení. […] Tuto zprávu zasíláme Vám 

na vědomí se žádostí, aby činnosti jmenovaného byla z Vaší strany jmenována pozornost, aby případně 

svým záporným postojem nám nenarušoval socialisaci vesnic v tomto obvodě.“ ABS, f. Personální spisy 

MV, ev. č. 2300/12, personální spis Josefa Nerudy, s. 39, Neruda Josef, šstržm. SNB – upozornění 

krajského velitele StB Praha ze dne 2. 11. 1950. 
1336 Viz obrazová příloha č.  56. 



502 

administrativní pracovník. V roce 1950 nastoupil službu na stanici SNB v Úvalech, odkud 

byl postupně převelen do Poříčan a Mochova, kde setrval až do svého zatčení v říjnu 

1951. Za první republiky a za okupace nebyl vyjma Národního souručenství nikde 

politicky organizován. V lednu 1948 vstoupil do sociálně demokratické strany. V únoru 

1948 podal přihlášku do KSČ, která však nebyla kladně přijata.1337 

Na základě dochovaných materiálů inspekce ministra vnitra a osobního svědectví 

Josefa Nerudy, který se dle svých slov před Františkem Chottem o existenci skupiny 

nevyjádřil, avšak během náhodných setkání jej občas jakožto přítele a  kolegu mezi řečí 

požádal o informace ohledně personálního obsazení stanic SNB na okrese Český Brod. 

„Neruda mě vyzval,“ uvedl protokolárně Chott během výslechu, „abych mu zjistil počet 

příslušníků na okrese Č. Brod, avšak s tím rozdílem, že žádal o zjištění pouze těch 

příslušníků, kteří jsou ‚spolehliví‘. Vím také, že mě žádal o vypracování seznamu těchto 

příslušníků, což jsem však neudělal, a proto mně také později toto vytýkal s tím, že to již 

nepotřebuje.“ 1338 Dále měl pro potřeby Červinkovy podskupiny vynášet informace 

ohledně způsoby ostrahy a zabezpečení vysílací stanice v Liblicích u Českého Brodu. Lze 

však s jistotou předpokládat, že spolupráce ze strany Chotta nebyla vědomá a několika 

vzájemným rozhovorům o výše uvedených záležitostech nepřikládal větší význam. V jeho 

případě bylo pravděpodobně vše zveličeno a vynuceno psychickým a fyzickým násilím. 

Žaloba jej vinila z toho, že „když byl v srpnu 1951 seznámen s úkoly a cíli ilegální 

organizace, ochotně k této organizaci přistoupil, zúčastnil se v srpnu 1951 s Nerudou 

ilegální schůzky u Červinky a zde obdržel instrukce k přípravě protistátního puče. 

Vyzradil Nerudovi údaje o počtu příslušníků SNB na Českosbrodsku, označil jejich 

spolehlivost, a dále mu sdělil počet zbraní a členů SNB na jednotlivých úsecích 

Českobrodska, ač mu bylo známo, že těchto údajů bude použito k protistátním cílům.“1339 

Na metody výslechu a způsob, jakým bylo se zatčenými během vyšetřovací vazby 

v ruzyňské věznici tehdy zacházeno, lze usuzovat i z částí výpovědí zatčených, které se 

mnohdy díky nepozornosti či nedopatření vyslýchajícího referenta dostaly do textu 

výslechového protokolu. Např. počátkem listopadu 1951 František Chott během výslechu 

na otázku, jaké důvody jej vedou k tomu, že po několikatýdenním lhaní chce přiznat 

pravdu, odpověděl: „Chci se vyhnouti potrestání, kterého se mně již za moje chování při 

                                                 
1337 ABS, f. MV-V, vyšetřovací spis a. č. V-2710 MV, skupinový spis státněbezpečnostního vyšetřování 

proti Vlasatý Josef a spol., sv. II, osobní spis státněbezpečnostního vyšetřování proti Chott František, s. 250, 

Životopis Františka Chotta ze dne 16. 11. 1951; ABS, f. Personální spisy MV, ev. č. 885/12, personální spis 

Františka Chotta, s. 11-13, Životopis Františka Chotta ze dne 27. 12. 1950. 
1338 ABS, f. MV-V, vyšetřovací spis a. č. V-2710 MV, skupinový spis státněbezpečnostního vyšetřování 

proti Vlasatý Josef a spol., podsv. Strmiska–Vlasatý a spol., s. 41-42, Protokol o výpovědi s obviněným 

Františkem Chottem ze dne 7. 11. 1951. 
1339 NA, f. Státní prokuratura Praha – neuspořádáno, sp. zn. 4 SPt I 143/51, Strmiska Karel a spol., Žaloba 

ve věci Karel Strmiska a spol. ze dne 8. 12. 1951. 
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vyšetřování dostalo. Nechci více být dán do temné cely, jelikož vidím, že taktika, kterou 

jsem si zvolil, jest taktikou neúčinnou.“1340 

Právě v souvislosti s pozdějším prošetřením případu Františka Chotta, Josefa 

Nerudy a Františka Červinky byla již v dubnu 1954 vypracována pracovníky inspekce 

ministra vnitra zpráva hodnotící celý případ. V této přísně tajné zprávě se konstatuje, že 

„npor. Zeipl, který vyšetřoval ilegální skupinu ‚Za svobodu‘, v níž figuroval i Chott, 

Neruda, Červinka a dalších třináct příslušníků SNB, prohlásil, že z větší části tato 

protistátní skupina (navazovala na skupinu Skaut) byla vytvořena z popudu operativních 

pracovníků III. správy MV (v roce 1951) a těmito řízena pod krycími jmény ‚major‘ a 

‚Evička‘ a v soudním řízení byli vedeni jako ilegalisté, kteří nebyli zadrženi. Tato 

okolnost, jakož i tendence ‚ostrých formulací v protokolech‘ narušovala objektivní 

vyšetřování. Současně bylo zjištěno, že v té době (r. 1951) při vyšetřování bylo používáno 

metod jako: dlouhotrvající noční výslechy, buzení ze spánku, několikadenní půst, 

pochodování po cele do únavy vyšetřovance v případech, že se tito nedoznávali. […] Po 

prostudování veškerého soudního materiálu, vyjádření vyšetřovacích pracovníků k celému 

případu a k osobě Chotta zvláště, vyšly najevo nové skutečnosti, které dokazují, že 

usvědčující svědecké výpovědi ostatních spoluobviněných i doznání Chottovo při 

administrativním výslechu bylo vynuceno psychickým a fyzickým násilím.“ 1341 Výše 

citovaná zpráva však není zcela správná. Předně není pravda, že skupina Josefa Vlasatého 

(„kpt. Hrdý“) „Za svobodu“, z níž vycházela skupina vstržm. Karla Strmisky, byla 

vytvořena z popudu operativních pracovníků StB. Jak v předchozí podkapitole již 

uvedeno, Josef Vlasatý, bývalý tajemník ústředního sekretariátu národně socialistické 

strany, byl ilegálně činný již od únorových dnů 1948. Zprvu v organizaci Ing. Oldřicha 

Palána, záhy však vytvořil vlastní skupinu, na kterou se StB prostřednictvím „ilegálního 

pracovníka“, ve skutečnosti však důstojníka StB Josefa Damiána („Raven“), pouze 

napojila. Kontakt ze strany operativy StB byl tedy učiněn na již existující ilegální 

organizaci. Pracovníci ministerstva vnitra pod krycími jmény „major Novotný“ (por. 

Václav Vacek) a „Evička“ (šstržm. Miroslava Doubravová) poté jako „ilegalisté“ 

napojení na „ústředí odboje“ – Československou stranu práce, částečně řídili a 

usměrňovali činnost Josefa Vlasatého, který se s výše jmenovanými „ilegalisty“, o jejichž 

skutečné úloze neměl sebemenší tušení, scházel a jimž dodával zpravodajský materiál a 

ilegální texty, které dostával od členů svých podskupin. Vytváření Vlasatého dílčích 

                                                 
1340 ABS, f. MV-V, vyšetřovací spis a. č. V-2710 MV, skupinový spis státněbezpečnostního vyšetřování 

proti Vlasatý Josef a spol., podsv. Strmiska–Vlasatý a spol., s. 41, Protokol o výpovědi s obviněným 

Františkem Chottem ze dne 7. 11. 1951. 
1341 ABS, f. A8/1, inv. j. 16, s. 132-133, Zpráva inspekce ministra vnitra čj. IM-036/54 o vyšetření případu 

Chott a spol. ze dne 24. 4. 1954. 
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podskupin, tj. podskupiny Františka Bártla, Jaroslava Sajvery, Michaela Pappa či Karla 

Strmisky však bylo plně a pouze v jeho režii bez asistence pracovníků StB. Spontánní 

napojení Josefa Vlasatého na vstržm. Karla Strmisku a jím vytvořenou skupinu 

příslušníků SNB na OV-NB v Praze 9 – Vysočanech pracovníky StB naopak zaskočilo a 

znejistělo, a ve svém důsledku vedlo na podzim 1951 k urychlené realizaci, tj. zatčení a 

likvidaci celé široce založené organizace.  

Skutečnost, že Josef Vlasatý vytvářel dílčí ilegální skupiny bez pověření či zadání 

StB, dokumentuje mimo jiné též zpráva inspekce ministra vnitra z února 1970 

v souvislosti s rehabilitačním řízením někdejších členů podskupiny Františka Bártla. 

Prostřednictvím této zprávy je prokazatelné, že Vlasatý zakládal skupiny z vlastní 

iniciativy, tj. bez vědomí pracovníků StB. Ve zprávě se mj. uvádí, že šetřením pracovníky 

ministerstva vnitra „bylo zjištěno, že v daném případě [tj. skupina Františka Bártla] 

nedošlo k vytvoření této skupiny z popudu orgánů StB. Její činnost byla však od počátku 

pod kontrolou orgánů StB a prakticky byla těmito orgány usměrňována s cílem jednak 

zabránit škodlivým důsledkům jejich činnosti, jednak zjistit případné kontakty s jinými 

skupinami či zahraničním centrem. Ilegální skupina, jejímž vedoucím byl František Bártl 

[…], byla založena začátkem roku 1950 z popudu Josefa Vlasatého. […] V této době byla 

činnost Josefa Vlasatého kontrolována orgány StB. Z výsledku šetření je však zřejmé, že 

tuto skupinu založil Vlasatý prostřednictvím Bártla z vlastní iniciativy a teprve po jejím 

vytvoření informoval o této skutečnosti další ilegální pracovníky, ve skutečnosti 

pracovníky StB a jejich spolupracovníky.“1342 Obdobně, tj. z popudu a vlastní iniciativy 

Josefa Vlasatého a jeho blízkých spolupracovníků Jaroslava Sajvery a Michaela Pappa, 

došlo nejpozději v červnu 1951 k napojení na vstržm. Karla Strmisku a skupinu 

příslušníků SNB na OV-NB v Praze 9 – Vysočanech. Teprve později pak Vlasatý o této 

skupině a její činnosti informoval „ilegalisty“, ve skutečnosti příslušníky StB vydávající 

se za „ústředí odboje“. 

Pravděpodobným důvodem, proč byl se Strmiskovou skupinou nakonec odsouzen 

i soukromě hospodařící rolník Oldřich Holeka (18. 5. 1911 – 29. 4. 1978), dlouholetý 

známý Františka Červinky a Josefa Nerudy, byla předně skutečnost, že byl 

respektovaným a úspěšným soukromým zemědělcem v Přišimasech hospodařícím na 

téměř 45 ha půdy.1343 Pocházel z Přišimas na Českobrodsku ze selské rodiny Bohuslava 

Holeky a Marie, rozené Dobiášové. V rodině vyrůstal spolu se sestrou, jejíž manžel za 

druhé světové války zemřel v koncentračním táboře Osvětim. Druhá sestra zemřela 

                                                 
1342 AHMP, f. Městský soud Praha – neuspořádáno, sp. zn. 20 Tr 67/69, Vodička Karel a spol., s. 116-117, 

Zpráva inspekce ministra vnitra čj. IM-0794/30-69 ve věci Karel Vodička ze dne 23. 2. 1970. 
1343 Viz obrazová příloha č.  57. 
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několik měsíců po svém narození. Po obecné a měšťanské škole následně absolvoval ještě 

tři roky studia na hospodářských školách v Poděbradech, Liblicích a České Lípě. Po 

studiu pracoval na statku svého otce v Přišimasech. Po smrti otce v roce 1932 převzal 

rodinnou zemědělskou usedlost, na které hospodařil se svojí matkou až do svého zatčení 

v říjnu 1951. V letech 1933–1935 absolvoval prezenční vojenskou službu u 1. 

dělostřeleckého pluku v Litoměřicích a v Praze Ruzyni, kterou končil v hodnosti četaře. 

V roce 1936 se oženil s Libuší Hrabovou, s níž měl dvě děti. V době první republiky byl 

členem agrární strany, Selské jízdy a Sokola v Přišimasech, v němž postupně zastával 

funkce jednatele, náčelníka a starosty. Za okupace byl členem Národního souručenství a 

vykonával funkci předsedy Jednotného svazu českých zemědělců v Přišimasech, kde byl 

též členem obecního zastupitelstva. Po osvobození vykonával na MNV v Přišimasech 

funkci předsedy zemědělské komise, jejímž byl členem až do března 1950. V letech 

1945–1946 byl členem Československé strany lidové, kde zasedal v zemědělské komisi. 

V roce 1947 přestoupil do KSČ, z níž však po půl roce na vlastní žádost vystoupil.1344 

Od července či nejpozději srpna 1951 měl být prostřednictvím Červinky, k němuž 

jej poutalo dlouholeté přátelství, zapojen do ilegální českobrodské podskupiny napojené 

na Strmiskovu skupinu příslušníků SNB. V kontaktu byl též s Josefem Nerudou sloužícím 

tehdy na VS-NB Úvaly, od něhož Holeka příležitostně dostával ilegální tiskoviny a 

letáky. „Pamatuji se,“ uvedl během výslechu Holeka, „že mně jednou Neruda dal jakýsi 

protistátní leták, abych si jej přečetl. Já jsem ten leták vzal, přečetl si jej, a asi po jednom 

týdnu, když jsem se s Nerudou zase sešel, tak jsem mu jej na jeho požádání vrátil. Na 

obsah tohoto protistátního letáku se již dnes nepamatuji. Jiné ilegální tiskoviny jsem od 

nikoho nedostal. Pouze ještě v jednom případě, kdy jsem na svém poli našel malý letáček, 

který byl pravděpodobně shozen z letadla, jsem si jej přečetl a po přečtení zahodil.“1345 

Na základě osobního svědectví Josefa Nerudy z roku 1999 a dle dochovaných materiálů 

lze usuzovat, že předmětem „spolupráce“ bylo průběžné v podstatě neškodné poskytování 

informací z oblasti zemědělství a názorů na prováděnou kolektivizaci a obecně 

zemědělskou politiku KSČ. Holeku, který byl oběma v srpnu 1951 skutečně pozván na 

výše zmíněnou schůzku k Nerudovi do bytu ve Škvorci, žádal Červinka o informace 

ohledně probíhající kolektivizace a jakožto zkušeného hospodáře o vypracování podkladů 

                                                 
1344 ABS, f. MV-V, vyšetřovací spis a. č. V-2710 MV, skupinový spis státněbezpečnostního vyšetřování 

proti Vlasatý Josef a spol., náhradní osobní vyšetřovací spisy, osobní spis státněbezpečnostního vyšetřování 

proti Holeka Oldřich, s. 34 , Životopis obviněného Oldřicha Holeky ze dne 19. 11. 1951; Tamtéž, podsv. 

Strmiska–Vlasatý a spol., s. 30-31, Protokol o výpovědi s obviněným Oldřichem Holekou ze dne 23. 10. 

1951; NA, f. SSNV – neuspořádáno, osobní spis Oldřicha Holeky. 
1345 ABS, f. MV-V, vyšetřovací spis a. č. V-2710 MV, skupinový spis státněbezpečnostního vyšetřování 

proti Vlasatý Josef a spol., podsv. Strmiska–Vlasatý a spol., s. 32-33, Protokol o výpovědi s obviněným 

Oldřichem Holekou ze dne 23. 10. 1951. 
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k návrhu na budoucí uspořádání zemědělské výroby v Československu v nových 

poměrech. „Někdy koncem července nebo počátkem srpna 1951, vypověděl protokolárně 

Oldřich Holeka krátce po zatčení, přišel ku mně Červinka, nepamatuji se, jestli s ním byl 

také Neruda. […] Řekl mi, že jeho známý zakládá v Praze nějakou skupinu, která má za 

účel sbírati různé zprávy a nemá provádět žádné jiné akce. […] Dále mě požádal, kdyby 

bylo třeba, jestli bych nedal nějaké zprávy ze zemědělství, a tím s nimi spolupracoval. Já 

jsem mu řekl, že pokud budu moci, že mu takové zprávy dám, ale že v přítomné době nic 

nevím a co vím, že nejsou žádné tajné věci, které se může dovědět všude. O činnosti, 

cílech a i o mé činnosti v této protistátní skupině jsem měl dostati informace později. 

Červinka mně řekl, že toto se dozvím na další schůzce. O tom, kdy a kde se tato schůzka 

bude konati, jsem měl býti dodatečně uvědoměn. Za nějaký čas později, přesně se již 

nepamatuji na dobu, přišel ku mně Neruda a oznámil mně, že se tato schůzka bude konat 

a pozval mě na ni. Schůzka se měla konat v neděli dopoledne v bytě Nerudy ve Škvorci. 

Kdo tam měl být všechno přítomen, to nevím. Vím, že jsem tam byl pozván já, 

pravděpodobně tam měl být také Neruda a Červinka. Dále měli přijeti z Prahy nějací dva 

páni. Jejich jména mně neřekl, jmenoval je pouze křestními jmény.“1346 Na tuto schůzku 

se však z obavy nedostavil a žádné písemné podklady nevypracoval. Jeho následné 

zatčení bylo uskutečněno pravděpodobně pouze na základě Červinkovy a Nerudovy 

výpovědi učiněné v ruzyňské vyšetřovací vazbě. Státní prokuraturou byl následně žalován 

jako klasický typ „vesnického boháče“, který „byl v červenci 1951 v Přišimasech 

navštíven obviněným Červinkou a Nerudou. Bylo mu sděleno, že brzy dojde ke státnímu 

převratu, že jsou členy ilegální organizace a že je nutno sbírat špionážní zprávy. Slíbil jim 

účast v ilegální organizaci a účast na ilegální schůzce. Na schůzku se sice nedostavil, ale 

byl znovu Nerudou informován o obsahu jednání na schůzce a požádán o vypracování 

návrhu na úpravu hospodaření na venkově po zvratu, což výslovně neodmítl. Tímto svým 

jednáním a postojem v Červinkovi a Nerudovi utvrzoval jejich rozhodnutí. Tím činnosti 

ilegální organizace pomáhal.“1347 

V květnu 1956 si Oldřich Holeka, tehdy chovanec vězeňského zařízení v Ostrově 

u Karlových Varů, zažádal o obnovu trestního řízení. Přestože již v srpnu téhož roku stáhl 

vzhledem k mizivé šanci na úspěch žádost zpět, zanechal cenné svědectví o tehdejším 

pravděpodobném průběhu událostí, které potvrzuje činnost Červinky i Nerudy. 

Krajskému prokurátorovi tehdy k celé záležitosti protokolárně uvedl: „S vrchním 

strážmistrem Červinkou jsem se znal asi 15 let, kdy konal službu ve Vysočanech a 

                                                 
1346 Tamtéž, s. 31-32. 
1347 NA, f. Státní prokuratura Praha – neuspořádáno, sp. zn. 4 SPt I 143/51, Strmiska Karel a spol., Žaloba 

ve věci Karel Strmiska a spol. ze dne 8. 12. 1951. 
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docházel již v době okupace ke mně a já jsem mu vždy ponechal zrní nebo drůbež. 

Vrchního strážmistra Nerudu jsem znal ze Škvorce, pod kteroužto stanici jsem patřil a 

později přešel do Úval, pod kteroužto stanici jsme taktéž příslušeli. S Nerudou jsem se 

poznal hlavně prostřednictvím Červinky, se kterým jsem kamarádil. […] Červinka sám se 

mnou mluvil o zakládání JZD a ČSSS [Československé státní statky – pozn. autora] a ptal 

se mě na můj názor, načež jsem mu říkal, že souhlasím se zemědělskou velkovýrobou, 

avšak přitom jsem tvrdil, že sedlačina se nechá dělat pouze tam, kde jsou pouze jedny 

vrata, neboť jsme jenom lidi. Někdy asi v měsíci srpnu 1951 přišel ke mně Červinka nebo 

Neruda, přesně se již pro odstup doby nepamatuji, a říkal mi, že jsou zapojeni do nějaké 

ilegální protistátní organizace a žádali mě, abych příští neděli k němu přišel, kde bych 

jim na schůzi členů této organizace sdělil informace ohledně zemědělské politiky. Mně 

samotnému neříkal, pokud se pamatuji ani Červinka ani Neruda, abych vstoupil za člena 

této ilegální organizace, a já jsem o to taktéž neměl zájem vzhledem k tomu, že jsem měl 

plno práce v hospodářství a uvědomoval jsem si již tehdy, že to nemá smyslu. Schůzka této 

ilegální organizace se měla konat ve Škvorci v bytě vrchního stržm. Nerudy. Já jsem na 

tuto schůzku však nešel, neboť jsem měl za prvé práci v hospodářství a za druhé jsem 

nechtěl mít s touto věcí nic společného. Druhého dne přišel ke mně vrchní stržm. Neruda 

a ptal se mne, proč jsem na schůzku nepřišel, což jsem mu vymluvil nějakou prací, načež 

mi říkal Neruda, že je to chyba, že na mne čekali na této schůzce nějací pánové z Prahy, 

kteří byli zvědaví na podání zemědělských zpráv. Více se mnou Neruda o nějaké ilegální 

činnosti nemluvil. Taktéž ani Červinka později ke mně nepřišel po delší dobu, takže jsem 

měl dojem, že jim to pravděpodobně nebylo vhod, že jsem na schůzku nepřišel a že se 

mnou nechtějí mít nic společného. Někdy v měsíci září jsem se dozvěděl, že jak Červinka, 

tak Neruda jsou zatčeni. Já sám jsem měl obavu, zda mě do něčeho nezatáhli a nebudou-li 

mě jmenovat při jejich výslechách. Moje obava se také potvrdila, když jsem byl 18. října 

1951 zatčen.“1348 

                                                 
1348 Tamtéž, Protokol sepsaný s Oldřichem Holekou ve vězeňském ústavě v Ostrově u Karlových Varů ze 

dne 15. 6. 1956, nestránkováno. „Po mém zatčení jsem byl vyslýchán orgány StB v Ruzyni a nějaký pan 

podporučík, který mě vyslýchal, chtěl na mně vědět, co jsem dával za informace ilegální skupině, ve které 

byl Červinka a Neruda, jsou-li v tom zbraně atd. Dále tvrdil, že jsem členem této skupiny, čemuž jsem se 

bránil, neboť jsem členem organizace skutečně nebyl. Při vyšetřování bylo se mnou slušně zacházeno a 

nebylo na mně vykonáno žádné fyzické nebo psychické násilí. Nato jsem byl později zažalován a dne 19.-22. 

prosince 1951 bylo konáno hlavní líčení u Státního soudu v Praze na Pankráci, kde jsem byl odsouzen pro 

zločin velezrady k trestu odnětí svobody 10 roků, dále byla u mě vyslovena ztráta čestných práv občanských 

na dobu 6 roků a konfiskace celého majetku. Můj obhájce Dr. Kvís, jemuž jsem se svěřoval, že trest se mi 

zdá vysoký a neúměrný, mě upozorňoval, že jsem veden jako kulak a abych byl rád, že jsem nedostal víc, 

takže jsem odvolání nepodal. Po celou dobu výkonu trestu jsem však nespokojen se svým trestem, neboť 

mám za to, že jsem žádnou protistátní činnost neprováděl.“  Tamtéž. 
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S odstupem několika desítek let je značně obtížné rekonstruovat tehdejší průběh 

událostí a zjistit skutečný rozsah ilegální činnosti výše jmenovaných příslušníků SNB.1349 

Významným limitem je též skutečnost, že v dochovaném operativním svazku Vlasatého 

skupiny, který má z pramenného hlediska jistě vysokou vypovídací schopnost, je 

dokumentována pouze část ilegální činnosti Strmiskovy skupiny a to zejména v případě 

jeho osoby. Oproti tomu na znění výslechových protokolů, stejně jako na doznání 

obviněných učiněná v otřesných podmínkách ruzyňské vyšetřovací vazby, je třeba 

pohlížet značně kriticky. Jak v úvodní kapitole naznačeno, vypovídací schopnost těchto 

pramenů je značně problematická a je nutno je konfrontovat s dalšími archivními 

materiály, např. s pozdějšími rehabilitačními spisy, i když ani ty, vzhledem k dobovým 

okolnostem a tehdejšímu postavení bývalých politických vězňů, mnohdy nezachycují 

skutečný průběh událostí. Celý příběh je tak směsicí skutečností, polopravd, ale též 

naprosto vynucených smyšlených konstrukcí vzešlých ze strany vyslýchajících referentů 

StB.  

Velmi absurdně z dnešního pohledu např. působí až úsměvná teze o použití 

rajského plynu, s kterou však později vážně argumentovala státní prokuratura a která pro 

většinu odsouzených představovala výrazně přitěžující okolnost. V souvislosti s 

předpokládaným obsazením Československa západními vojsky je totiž na mnoha stranách 

vyšetřovacího spisu důrazně poukazováno na plánované použití blíže nespecifikovaného 

chemického prostředku, díky kterému měla být nepřátelská strana uspána a pacifikována 

tzv. suchou, tj. nekrvavou cestou. Teze o užití rajského plynu měla s největší 

pravděpodobností původ v řadách samotných operativců StB, neboť byla Josefu 

Vlasatému, který ji následně v žertu jako zajímavost šířil dál mezi členy svých skupin, 

sdělena por. Václavem Vackem („mjr. Novotný“). „Je pravda,“ uvedl ve své výpovědi 

před Státním soudem v Praze v březnu 1952 Josef Vlasatý, „že prostřednictvím 

Novotného jsem dostával zprávy ze zahraničí. Mezi jinými byla také zpráva, jak bude 

proveden zvrat, a to tím způsobem, že budou lidé uspáni rajským plynem.“ 1350 „Za 

několik dnů po [… schůzce v bytě Strmisky,“ uvedl do protokolu krátce po svém zatčení 

František Červinka, jeden z hlavních obviněných „zavolal mě tento do jeho kanceláře na 

OV-NB Praha 9, kde mně řekl, že obsazení Československa provede holandská armáda 

v rámci Atlantického paktu za pomoci tzv. ‚rajského plynu‘, kterým budou všichni občané 

v ČSR, tudíž i armáda a SNB, uspáni, zatímco my obdržíme prostředky proti uspání 

                                                 
1349 ABS, f. 310, sign. 310-100-4, Zpráva o špionážní a nepřátelské činnosti příslušníků SNB zatčených 

v případu Vlasatý a spol. ze dne 1. 12. 1951. 
1350 NA, f. Státní soud Praha – neuspořádáno, sp. zn. 5 Ts I 5/52, Vlasatý Josef a spol., s. 218, Výpověď 

Josefa Vlasatého při hlavním přelíčení ze dne 25. 3. 1952. 
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v podobě specielit k tomu vyrobených chemickou cestou. Budou to prý pravděpodobně 

nějaké čokolády neb zvláštní druh cigaret, které při používání učiní náš organismus 

odolný proti uspání. Za takto vyvolaného stavu pak prý dojde k obsazení a ani pro nás prý 

nebude těžké zajistiti pozice, jelikož účinek plynu jest prý 12 až 24 hodin.“1351 Jakkoli 

mohou výše citovaná slova dnešnímu čtenáři znít směšně a absurdně, jednalo se na 

počátku padesátých let, tj. v době vyhrocené fáze studené války, o jednu z velmi 

rozšířených a propagandisticky dobře využitelných „záškodnických“ smyšlenek o 

psychologické válce a o moderním, tj. humánním způsobu vedení konfliktů.1352 

Propagandistické využití výmluvně dokládá i známý dobový snímek „Neobyčejná léta“ 

autorské dvojice Karla Kachyni a Vojtěcha Jasného z roku 1952 o založení a rozvoji JZD 

v jihočeských Vyhnanicích. V uvedeném dokumentárním filmu je mj. i pasáž, v níž selka, 

jednoznačně reprezentující kulacké vrstvy, hovoří k několika podobně smýšlejícím 

venkovským ženám: „Brzo to bude, brzo, na svatou Annu v noci přiletí Američané v 

aeroplánech. Ale nebojte se, ani kapka krve nevyteče. Američané podivným práškem 

posypou města a vesnice, a všecko to usne tvrdým spánkem a nikdo se ani nehne. A než se 

probudíme, budou tady!“ – s následujícím oficiálním komentářem vypravěče: „No vidíte, 

i chudák bába Víchová jim byla dost dobrá, aby jí popletli hlavu.“ 1353 Asi nejblíže 

pravdě v této souvislosti je výrok Františka Červinky, který v návrhu na obnovu trestního 

řízení v květnu 1968 uvedl, že „StB vzalo rajský plyn a uspání lidu ČSR velice vážně. Ve 

skutečnosti jsme si o této věci vyprávěli se Strmiskou jako o veselých historkách, které 

kolují mezi lidmi. Přitom se touto věcí zabýval i Státní soud.“1354 Skutečnost, že takto byli 

                                                 
1351 ABS, f. MV-V, vyšetřovací spis a. č. V-2710 MV, skupinový spis státněbezpečnostního vyšetřování 

proti Vlasatý Josef a spol., podsv. Strmiska–Vlasatý a spol., s. 6, Zápis o výpovědi s obviněným Františkem 

Červinkou ze dne 5. 10. 1951. 
1352 Zmínku o „rajském plynu“ lze taktéž nalézt i v materiálech organizačního tajemníka ČSS Josefa 

Kühnela, jehož případu je věnována V. kapitola této práce: „O konci je těžko hovořit. Nedávno jsem dostal 

zvenčí zprávu, že dříve jak do dvou let to nebude. Při tom mi ale bylo také sděleno, že se odehrála zajímavá 

událost v Krumlově. Prý tam asi šest lidí venku usnulo a zmrzlo. Spaním bylo zachváceno celé okolí. 

Člověk, který doprovázel transport s mrtvými do Prahy, o tom řekl mé známé lékařce. /Namítla jsem mu 

[píše ve svém agenturním hlášení o rozhovoru s  Josefem Kühnelem Ludmila Dytrychová, tajná členka 

KSČ a agentka Švábova evidenčního odboru nasazená na jeho osobu – pozn. autora], že takových pohádek 

o uspávacím plynu a humánní válce už bylo více./ Právě proto, že nerad věřím, chci teď se rozjet do 

Krumlova, abych se na místě přesvědčil. Že takových pohádek koluje více, máš pravdu, protože i Koktán 

nám to sděloval s tajuplnou tváří. Byl z toho celý pryč.“ ABS, f. 310, sign. 310-73-16, s. 21n., Agenturní 

hlášení Ludmily Dytrychové ze dne 11. 2. 1949. 
1353 Viz televizní dokument Karla Hynie a Pavla Taussiga z roku 2004 „Návrat do neobyčejných let“. Viz 

http://www.ceskatelevize.cz/ivysilani/1120387211-navrat-do-neobycejnych-let, stopáž 00:19:59 (ověřeno 3. 

10. 2016). Dále srov. Jaroš, Jan – Kopal, Petr: Neobyčejná léta – obyčejná propaganda. Inscenovaný 

dokument ve službách komunistické ideologie. In: Paměť a dějiny. Revue pro studium totalitních režimů, 

roč. VI, č. 1, 2012, s. 84-90. 
1354 VÚA–VHA, rehabilitační spis zn. TvR 8/68 ve věci Kmínek Josef a spol., Návrh Františka Červinky o 

obnovu trestního řízení ze dne 24. 5. 1968. Václav Frous, odsouzený v případu Strmiska a spol., v návrhu 

na přezkumné řízení v říjnu 1968 uvedl, že onen výrok ohledně rajského plynu „jsem nebral vážně já ani 

obžaloba, ani většina osob přítomných hlavnímu přelíčení, kromě p. prokurátora Dr. Čížka, který proň 

rozšířil obžalobu a obratem dosáhl odsouzení na 25 let.“ Tamtéž, Dopis Václava Frouse Vyššímu 

http://www.ceskatelevize.cz/ivysilani/1120387211-navrat-do-neobycejnych-let
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nuceni vážně vypovídat před soudem obžalovaní, je předně svědectvím o absurditě 

tehdejší doby. Podobné „zaručeně pravdivé“ zprávy se šeptanou propagandou tehdy 

skutečně mezi obyvatelstvem šířily ve velkém a StB jim věnovala náležitou pozornost. 

Např. již na podzimu 1949 je v tajné zprávě o šeptané propagandě, zachycené v hlášeních 

krajských velitelství NB a adresované náměstku ministra vnitra pro bezpečnost plk. 

Josefu Pavlovi, doložena mezi obyvatelstvem Mariánských Lázní šířená informace o tom, 

že „Američané mají nové zbraně. Jednou takovou zbraní mohou znemožnit pohyb 

nepřítele v úseku 30 km a uspati jej. Atomová puma jest v pořadí těchto zbraní až na 

sedmém místě.“ 1355 Zprávy tohoto druhu měly na určitou část obyvatelstva jistě 

nezanedbatelný psychologický dopad a pro zachycení ducha tehdejší doby je třeba tyto 

okolnosti vzít v úvahu. 

Je pravděpodobné, že kromě Karla Strmisky byli někteří z výše jmenovaných 

příslušníků SNB do celé záležitosti zapojeni ex post na základě zveličeného a ideologicky 

motivovaného konstruktu vyšetřovatelů StB. Zjištění, že do protikomunistického odboje 

jsou či mohou být zapojeni příslušníci SNB v činné službě, navíc povětšinou členové či 

kandidáti KSČ, z nichž lze snadno vytvořit organizovanou skupinu, bylo pro orgány StB 

jistě velkou výzvou a v tomto kontextu lze předpokládat, že na zásah vyšších míst bylo 

rozhodnuto o rychlém a přísném trestu, jehož cílem bylo zastrašit obdobně smýšlející 

příslušníky SNB a ukázat tak bývalé prvorepublikové četníky a policisty jako 

bezzásadové „přisluhovače buržoazie“. Následná příprava, personální obsazení soudního 

senátu i prokuratury, jakož i samotný průběh vzorového procesu s „pátou kolonou uvnitř 

SNB“ či „zrádnými příslušníky SNB“, který měl podpořit a zdůraznit význam započaté 

očisty sboru, by tomu napovídaly.1356 Na zmíněnou souvislost poukazuje i pozdější 

                                                                                                                                                  
vojenskému soudu v Příbrami ze dne 29. 10. 1968. Obdobně vdova po odsouzeném Oldřichu Svobodovi 

v březnu 1969 v rámci téhož rehabilitačního řízení uvedla: „Poněvadž můj manžel byl docela zdravý a 

normální inteligentní člověk, nemohu také pochopit, že by při hlavním líčení mohl vypovídat nebo brát 

vážně takové nesmysly, jako že ČSR bude obsazena holandskou armádou a že obyvatelstvo bude uspáno.“ 

Tamtéž, Dopis Emilie Svobodové Vyššímu vojenskému soudu v Příbrami ze dne 17. 3. 1969. 
1355 ABS, f. 304. inv. j. 304-271-5, Šíření nepravdivých zpráv – zprávy SNB o šíření nepravdivých zpráv 

v některých oblastech ČSR z r. 1948–1950, s. 89, Přehled šeptané propagandy zachycené v hlášeních KV-

NB za měsíc srpen 1949, Zpráva ze dne 2. 9. 1949 adresovaná náměstku ministra vnitra pro bezpečnost plk. 

Josefu Pavlovi. Zmínku o „úžasných technických možnostech“ USA lze ostatně nalézt i ve Strmiskově 

výpovědi z listopadu 1951: „Byli jsme si vědomi, že bez pomoci západní zahraniční vojenské intervence 

nelze něco podobného uskutečnit. Počítali jsme s válečným konfliktem, který nastane ze strany západních 

kapitalistických států proti SSSR, a v naději ‚úžasných technických možností‘ Ameriky jsme čekali, že vojska 

západních států velmi rychle a snadno okupují naši republiku.“ ABS, f. MV-V, vyšetřovací spis a. č. V-

2710 MV, skupinový spis státněbezpečnostního vyšetřování proti Vlasatý Josef a spol., operativní podsv. č. 

1, s. 59, Protokol o výpovědi s obviněným Karlem Strmiskou ze dne 15. 11. 1951. 
1356 Tento záměr ostatně dokládá Strmiskova „výpověď“ sepsaná měsíc po jeho zatčení, která je bez vší 

pochybnosti vykonstruovaná a spíše než na zatčeného poukazuje na myšlenkový postup vyslýchajícího 

referenta. V této výpovědi Karel Strmiska „objasňoval“: „Klíč, dle kterého jsem se řídil při výběru 

příslušníků SNB pro podvratnou činnost proti existenci dnešního státu, byl velice jednoduchý. Příslušnost 

k býv. složkám policie a četnictva byl onen klíč, který jsem takřka se stoprocentním úspěchem použil a který 

se také osvědčil. To dokumentují samotná jména příslušníků, které jsem zapojil a kteří byli ochotní 
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výpověď Jaroslava Sajvery, který při projednávání svého případu v rámci rehabilitačního 

řízení v květnu 1978 uvedl, že „je pravda, že první vyšetřující referent byl nějaký 

podporučík SNB a ten se mnou jednal velmi hezky. To, co jsem mu vypověděl, mně napsal 

a já jsem to podepsal. Další výslech prováděl nějaký nadporučík a ten mně vysvětlil, že 

moje zatčení a údajná trestná činnost je mně připisována proto, aby náš případ sloužil 

jako výstraha za to, že předtím bylo několik stanic SNB napadeno a někteří orgánové 

zastřeleni.“1357  

Jedním z předpokladů budování nového bezpečnostního aparátu pod taktovkou 

KSČ bylo uskutečnění kádrové přestavby SNB, jejíž dosažení však nebylo možné bez 

zásadní očisty v řadách příslušníků převzatých ze starých složek a bez hromadného 

náboru nových sil.1358 Přestože výstavba „nového sboru“, oficiálně zdůvodňovaná 

„upevněním lidově demokratického charakteru SNB a jeho spojení s pracujícím lidem“, 

byla komunisty ovládaným ministerstvem vnitra započata již záhy po osvobození, tvořili 

příslušníci bývalých sborů četnictva a policie v období 1945–1948 nadále převážnou část 

kádrového stavu SNB. Dle dobových oficiálních statistik sloužilo např. k 23. únoru 1946 

ještě 64 % příslušníků starých bezpečnostních složek a 36 % příslušníků, kteří byli přijati 

po 9. květnu 1945.1359 Skutečnou hromadnou proměnu lze však zaznamenat až po 

komunistickém převratu, kdy bylo již v červenci 1948 z bezpečnosti (SNB) propuštěno na 

3200 příslušníků, přičemž čistky nadále pokračovaly.1360 Tajná zpráva bezpečnostní 

komise ÚV KSČ projednaná na schůzi kolegia v polovině března 1950 uváděla, že „z 13 

krajských velitelů je 10 starých příslušníků. Ani jeden nebude moci zůstat trvale jako 

velitel. Přesto, že většina z těchto lidí je původem z pracujícího lidu, léta služby 

v předmnichovské republice a za okupace setřela jejich původní přináležitost a jen málo 

                                                                                                                                                  
spolupracovati proti státu. Krom jednoho jsou všichni příslušníky buď býv. policie, neb četnictva, kteří 

službu vykonávali v době buržoasní republiky předmnichovské, za okupace a kterým byla nyní opět dána 

důvěra, kterou si dle vlastního názoru nezasluhují, což nakonec včetně mě tímto jednáním potvrdili. Že není 

rozdílu ani u těch starých policajtů neb četníků, kteří jsou nyní ve straně KSČ, dokazuje případ osoby 

Kmínka, který nejenže byl členem této strany, ale zastával funkci předsedy útvarové organizace na OV-NB 

v Praze IX, byl vyznamenán řádem 25. února, avšak přesto nebylo vůbec těžké, abych jej pro podzemní 

činnost získal, aniž bych se byl obával, že mě vyzradí. […] Soudím-li dle sebe, pak otevřeně přiznávám, že 

většina těchto starých četníků a policajtů ‚sedí na dvou židlích‘ a chce být hodná jak dnešnímu zřízení, tak 

ale chce mít alibi pro případ ‚což kdyby to přece jen prasklo‘, takže na jedné straně předstírá loajálnost, 

event. kladný poměr, na druhé straně však chce mít také zásluhu a svoji vlastní ‚ilegalitku‘ pro každou 

eventualitu. Konečně pak vládne všeobecné mínění mezi ‚starými‘, že půjdou od SNB a že budou muset 

manuelně pracovat, což u většiny z nich vyvolává nepřátelství a odpor k dnešnímu státu a jeho zřízení, a 

každý si přeje návrat těch poměrů, kdy četník a policajt byl jako státní zaměstnanec pod ‚penzí‘ 

s definitivou a autoritou.“ Tamtéž, s. 72, Protokol o výpovědi s obviněným Karlem Strmiskou ze dne 15. 

11. 1951. 
1357 NA, f. Státní prokuratura Praha – neuspořádáno, sp. zn. 4 SPt I 143/51, Strmiska Karel a spol., s. 164-

166, Protokol o veřejném zasedání Krajského soudu v Praze ve věci Jaroslav Sajvera a spol., sp. zn. Tr 

4/73, Výpověď Jaroslava Sajvery ze dne 13. 5. 1978.  
1358 Snítil, Zdeněk a kol.: Stručný přehled dějin SNB, c. d., s. 53. 
1359 Tamtéž. 
1360 Kaplan, Karel: Nebezpečná bezpečnost, c. d., s. 9-10. 
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z nich se těžce prokousává k chápání nových úkolů bezpečnosti. […] Značná část, ba 

možno říci většina starých příslušníků NB [Národní bezpečnost, od listopadu 1949 

Veřejná bezpečnost – pozn. autora] nevyhovuje pro bezpečnostní službu, rychle se 

opotřebovává, nestačí sledovat rychlé tempo politického vývoje. Zejména politická 

diference na vesnici je pro mnohé příslušníky VB neřešitelným problémem. Velkou roli 

zde hrají vžité zvyky, různé svazky, konservatismus, otupení v dlouholeté službě, nízká 

inteligence, ale často i negativní postoj k režimu. Při dnešním stavu nelze mluvit o třídním 

uvědomění u většiny příslušníků VB.“1361 Souběžně s čistkou však docházelo též k 

zatýkání, jehož rozsah byl poměrně značný. Citovaná zpráva dále uváděla, že na základě 

neúplné statistiky bylo v období od února 1948 do 15. prosince 1949 v řadách Veřejné 

bezpečnosti zatčeno z důvodu protistátní činnosti celkem 465 příslušníků a dalších 59 pro 

„jiné poklesky“, celkem tedy 524, přičemž „v posledních šesti měsících počet zatčených 

ve veřejné bezpečnosti značně stoupl. Každodenně dochází hlášení o 1–3 zatčených.“1362 

V roce 1948 se čistky týkaly převážně těch příslušníků, kteří byli členy nekomunistických 

stran bez ohledu na skutečnost, že někteří vstoupili záhy po únoru 1948 do komunistické 

strany. V dalších letech následovali ti, kteří vstoupili do četnických a policejních sborů 

v době meziválečné či v době války.1363 V průběhu roku 1949 bylo v rámci pokračující 

„očisty sboru“ 1 200 příslušníků penzionováno, 253 propuštěno, 99 odešlo dobrovolně a 

43 zemřeli.1364 V prosinci téhož roku pak bezpečnostní komise ÚV KSČ uložila 

vypracovat striktní plán na vyřazení těch příslušníků SNB, kteří ve sboru působili před 

rokem 1945. Plán vyhotovený v polovině ledna 1950 předpokládal tři etapy čistek, 

přičemž k 1. lednu 1951 mělo řady sboru opustit na 6204 osob, což představovalo více 

než třetinu příslušníků SNB předválečné doby. Ačkoli další vlny čistek již nebyly tak 

zásadní, odešlo v letech 1953–1956 dalších 6279 osob, přičemž jich stále působilo 

v rámci ministerstva vnitra 4383, z čehož jich 4024 bylo členy KSČ. V dubnu 1957 se 

pak ve zprávě ministerstva vnitra pro předsednictvo ÚV KSČ konstatovalo, že během tří 

až pěti let bude problém starých příslušníků vyřešen.1365 

Předmětem zvýšeného zájmu ze strany bezpečnostního aparátu byli bývalí 

příslušníci i po propuštění ze služebního poměru. Díky sledování a neustálé kontrole měly 

                                                 
1361 ABS, f. A2/1, inv. j. 11, Schůze kolegia 16. 3. 1950, s. 19-23, Návrh na odsun starých příslušníků 

četnictva a policie ze státně bezpečnostní složky SNB. Dále srov. Pejčoch, Ivo – Tomek, Prokop: Policisté 

na popravišti, c. d., s. 10-17. 
1362 ABS, f. A2/1, inv. j. 11, Schůze kolegia 16. 3. 1950, s. 22-23, Návrh na odsun starých příslušníků 

četnictva a policie ze státně bezpečnostní složky SNB. 
1363 Kaplan, Karel: Nebezpečná bezpečnost, c. d., s. 9-10. 
1364 ABS, f. A2/1, inv. j. 11, Schůze kolegia 16. 3. 1950, s. 22, Návrh na odsun starých příslušníků četnictva 

a policie ze státně bezpečnostní složky SNB.  
1365 Kaplan, Karel: Nebezpečná bezpečnost, c. d., s. 9-10. Kaplan dále uvádí, že ve složce  StB působilo k 1. 

6. 1950 na 575 předválečných příslušníků, přičemž k 1. 1. 1952 jejich počet klesl na 118. Tamtéž, s. 10. 
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zpravodajské složky stálý přehled o jejich činnosti a každodenních kontaktech.1366 

V kontextu zhoršující se mezinárodní situace a reálného očekávání světového konfliktu 

proběhla v lednu 1950 kontrola bývalých příslušníků SNB, kteří byli po únoru 1948 

vyakčněni či z různých důvodů propuštěni. Zpráva náměstka ministra vnitra pro 

bezpečnostní věci Josefa Pavla udávala celkem 824 vyakčněných a 2203 propuštěných 

příslušníků, z nichž se k lednu 1950 nacházelo v táborech nucené práce 15 vyakčněných a 

7 propuštěných, do zahraničí ilegálně odešlo 78 vyakčněných a 7 propuštěných a ve 

vazbě pro různé trestné činy bylo 54 vyakčněných a 107 propuštěných členů sboru.1367 

„Během kontroly bylo zjištěno,“ uvádělo se dále ve zmíněné zprávě, „že se mezi 

vyakčněnými nachází celá řada reakčních a lidově demokratickému režimu nepřátelských 

osob, u kterých se dá předpokládat, že budou nadále pokračovat ve své rozvratnické 

činnosti. Mnozí z nich zastávali do února 1948 různé zodpovědné funkce ve Sboru. Znají 

přibližnou dislokaci Sboru, formy bezpečnostní práce, mají osobní vztahy se starými 

příslušníky Sboru, kteří s nimi buďto sloužili, anebo jim byli podřízeni, a stávají se tak 

objektem práce agentů nepřítele.“1368 Následně byl vypracován plán, který měl připravit 

seznamy bývalých členů a velitelů SNB všech stupňů, zejména pak těch, kteří se 

„politicky exponovali, vyakčněné osoby, které se politicky nezapojili do pracovního 

procesu. Vyšetřit jejich poúnorovou činnost na pracovišti a v místě bydliště a připravit 

návrh na zařazení do TNP.“1369 Plán dále předpokládal, aby ve spolupráci s krajskými 

sekretariáty KSČ byli ze závodů důležitých pro bezpečnost a obranu státu odstraněni 

všichni vyakčnění příslušníci SNB a aby byli zařazeni do výroby jako manuelně pracující. 

Jako předpoklad splnění těchto opatření byly ministerstvem vnitra bezpečnostním 

referentům krajských národních výborů předány přehledy celkového počtu vyakčněných a 

propuštěných příslušníků včetně kádrových posudků. „Ministerstvo vnitra dále provede 

prověrku všech vyakčněných příslušníků,“ konstatovalo se v citované zprávě, „kteří 

pracují v kanceláři nebo jiných zodpovědných místech, kde by mohli škodit našemu lidově 

demokratickému zřízení, zařídí jejich převedení na manuelní práci. […] Zpravodajští 

orgánové VB budou trvale sledovat činnost všech vyakčněných a propuštěných osob jak 

na místě pracoviště, tak i bydliště, aby byla zajištěna kontrola a znemožněno těmto 

elementům škodit.“1370  

                                                 
1366 Tamtéž. 
1367 ABS, f. A2/1, inv. j. 11, Schůze kolegia 16. 3. 1950, s. 12, Návrh s. Pavla na opatření proti vyakčněným 

příslušníkům SNB dle usnesení Komise pro bezpečnost ze dne 12. 1. 1950, projednaného Bezpečnostním 

kolegiem dne 16. 3. 1950. 
1368 Tamtéž. 
1369 Tamtéž. 
1370 Tamtéž, s. 12-13. 
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Výše nastíněná očista bezpečnostního sboru však byla možná pouze za 

předpokladu výrazného náboru nových sil. V období od února 1948 do počátku roku 1949 

bylo dle oficiálních statistik přijato celkem 9632 nových příslušníků a poprvé v historii 

též 672 příslušnic SNB, přičemž tento trend pokračoval i v následujícím období.1371 Za 

účelem rychlé přípravy takto vysokého počtu nových příslušníků byla též rozšířena 

dosavadní síť bezpečnostních škol, které zahájily výuku na přelomu let 1948 a 1949 a již 

v první polovině roku 1949 vyřazovaly první absolventy.1372 Jednalo se převážně o příliv 

mladých nezkušených lidí bez základních znalostí nezbytných pro bezpečnostní práci, 

přičemž takřka jediným kritériem pro přijetí bylo třídní a stranicko-politické hledisko. 

Obecně převládlo přesvědčení, že noví pracovníci, jejichž průměrný věk činil kolem 25 

let, potřebné znalosti a dovednosti získají v krátkodobých kurzech či bude postačovat 

jejich „správné uvědomění a třídní postoj“. Uvedený postup se nutně musel projevit 

úpadkem odbornosti a kvality práce. Karel Kaplan v této souvislosti uvádí, že ještě v roce 

1956 nemělo 35,6 % pracovníků ministerstva vnitra a bezpečnostních složek dokončené 

základní všeobecné vzdělání.1373 Takřka od základů přebudovaný bezpečnostní sbor se 

postupně stal jedním z nejpevnějších pilířů nového režimu. 

Jak výše uvedeno, většina se Strmiskou později odsouzených příslušníků SNB 

byla členy či kandidáty KSČ.1374 Samotné členství však nelze zejména v případě státních 

zaměstnanců pojímat čistě ideologicky a přeceňovat z hlediska jejich přesvědčení. Po 

únoru 1948 představoval pro příslušníky bezpečnostních sborů, ostatně jako pro státní 

zaměstnance obecně, vstup do KSČ existenční dilema a samozřejmou nepsanou 

podmínku dalšího setrvání ve svém zaměstnání, v tomto případě u SNB.1375 Lze 

předpokládat, že mnozí „staří“ příslušníci, zaměstnaní u policie  již od dob 

předmnichovské republiky, byli po únoru 1948 do řad KSČ spíše přeřazeni, což bylo 

tehdy obvyklou praxí nejen v bezpečnostním aparátu. Ve svém důsledku se tak spíše 

jednalo o formální záležitost, která nebyla motivována skutečným politickým 

přesvědčením. Potvrzuje to i fakt, že mnozí z takovýchto „papírových členů“ byly 

                                                 
1371 Snítil, Zdeněk a kol.: Stručný přehled dějin SNB, c. d., s. 72. 
1372 Tamtéž. 
1373 Kaplan, Karel: Nebezpečná bezpečnost, c. d., s. 10-11. 
1374 Před únorem 1948 bylo z celkového počtu 20 771 příslušníků Národní bezpečnosti 6 699 (32 %) 

organizováno v komunistické straně, přičemž pouze 134 (0,6 %) z nich připadalo na tzv. staré, tj. 

předválečné členy. V důsledku zásadní „očisty sboru“ připadalo počátkem roku 1950 z celkového počtu 

19 272 příslušníků zařazených ve složce Veřejné bezpečnosti [do listopadu 1949 Národní bezpečnost – 

pozn. autora] již plných 18 446 (95,7 %) na členy či kandidáty KSČ a pouze 826 (4,3 %) na nečleny, jejichž 

odchod od sboru se předpokládal. ABS, f. A2/1, inv. j. 11, Schůze kolegia 16. 3. 1950, s. 19, Návrh na 

odsun starých příslušníků četnictva a policie ze státně bezpečnostní složky SNB. 
1375 Srov. Bursík, Tomáš: Diskuse nad třetím odbojem, c. d., s. 18. 
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následně jako nedůvěryhodní v rámci prověrek z řad KSČ vyškrtnuti.1376 „Zkušenosti 

ukázaly,“ konstatovalo se v tajné zprávě bezpečnostní komise ÚV KSČ vyhotovené 

v březnu 1950, „že celá řada starých příslušníků k nám vstoupila z prospěchu a že značná 

část těchto lidí je zatížena služebnictvím a starým četnickým chytráctvím. […] Po únoru 

1948 jsme udělali chybu tím, že jsme otevřeli vstup do strany téměř všem příslušníkům 

Sboru. Toto jsme se snažili částečně napravit tím, že jsme zařadili 9 380, tj. 50 % do řad 

kandidátů, 1302 do lhůtařů a neprověřili 181.“1377 Ostatně ani stranická legitimace či 

bývalé členství v KSČ nemusely být nutně v rozporu s ilegální protirežimní činností.1378 

Tíživou atmosféru nátlaku v kontextu poúnorového masivního náboru nových 

členů KSČ výstižně popsal Václav Pelíšek, někdejší referent kulturně-propagačního 

oddělení ÚV KSČ a poradce Antonína Novotného. „Gottwald vydal výzvu k rozbití 

členské základny ostatních nekomunistických stran tím,“ uvedl v roce 1971 ve své 

vzpomínkové studii Pelíšek, tehdy již československý emigrant, „že jejich příslušníci 

vstoupí do komunistické strany. Tiskárna Rudého práva chrlila balíky přihlášek do KSČ. 

Desetitisíce lidí ze strachu o své dosavadní či budoucí postavení, o osud svých dětí, 

vstupovaly nyní každým týdnem do strany. Mnozí novopečení šéfové personálních 

oddělení (později kádrových oddělení) závodů, úřadů či škol ponechávali už před 

                                                 
1376 V této souvislosti je zajímavé ocitovat dochovaný zápis z porady bezpečnostní komise ÚV KSČ 

věnované otázkám SNB, které se v červenci 1948 pod předsednictvím Rudolfa Slánského účastnil Václav 

Nosek, Jindřich Veselý, Josef Pavel a v zastoupení Karla Švába též Osvald Závodský: „Jako další bod 

jednání byla otázka stranické výstavby v SNB. Nebudeme ukrývat to, že organizujeme legální závodní 

organizace KSČ v SNB. […] Bude nutno vypracovati podrobnější směrnice […], zvláště si všímat výstavby 

závodních organizací KSČ v Praze. V otázce výstavby bylo usneseno: Vybudovat na okrese partijní vedení 

SNB. Vedoucí by byl okresní osvětář. Toto vedení by mělo tyto úkoly: Vésti evidenci všech členů v SNB, 

organizovat stranickou výchovu, jednou měsíčně svolávat plenární schůzi, organizovat stranické školy a 

vésti kádrovou politiku. V rámci prověřovací kampaně naší strany k 1. lednu 1949 bude nutno, pokud jde o 

SNB, vytvořit trojčlennou komisi při ústřední bezpečnostní komisi, která by prověřila všechny důstojníky 

SNB od škpt. nahoru. Úkol komise by byl: Zjistit, kolik jest komunistů ‚papírových‘, vypracovat 

charakteristiky, dávat šestiměsíční lhůty čekatelské, doporučovat, aby pracovali v těch neb oněch masových 

organizacích, doporučovat, aby četli ten neb onen spis z marxistické literatury. V krajích vytvořit krajské 

prověřovací komise SNB, které by prověřovaly důstojníky oblastních a okresních velitelství. Stejně tak 

vytvořit na okrese okresní prověřovací komise SNB, které by prověřovaly všechny příslušníky stanic SNB.“ 

NA, f. KSČ-ÚV-K 1945-1989, kart. 47, arch. jed. 805, s. 6, Zápis z porady konané dne 29. 7. 1948. 
1377 ABS, f. A2/1, inv. j. 11, Schůze kolegia 16. 3. 1950, s. 18-20, Návrh na odsun starých příslušníků 

četnictva a policie ze státně bezpečnostní složky SNB. Dále srov. Pejčoch, Ivo – Tomek, Prokop: Policisté 

na popravišti, c. d., s. 13. Jako tzv. lhůtař byl pravděpodobně označován bývalý člen nekomunistické 

strany, který hodlal vstoupit do KSČ. Ve stanovené lhůtě, kdy byla jeho minulost prověřována, musel 

projevit „opravdový“ zájem, např. větší politickou angažovaností atp. Oproti tomu kandidát KSČ byl bez 

stranické minulosti. 
1378 V této souvislosti stojí za ocitování Damiánův agenturní záznam o schůzce s Josefem Vlasatým 

z počátku května 1950: „Druhá z věcí, které nám chtěl [„kpt. Hrdý,“ tj. Josef Vlasatý – pozn. autora] 

oznámit, je nedávná událost, jež se mu přihodila. Potkal ho jeden jeho známý již z dřívějška, komunista, a 

ten mu naznačil, že on a jeho několik známých, patrně také komunistů, začínají budovat odbojovou 

organizaci. Požádal kpt. Hrdého, zda by s nimi nechtěl spolupracovat. Kpt. Hrdý odmítl, ovšem s určitou 

nadějí, a tak ho onen komunista opět navštíví. Podle prohlášení kpt. Hrdého jmenuje se Nachtmann, je 

zaměstnancem fy Benzinol, tj. prodává benzin u pumpy, která se nachází někde v Praze Košířích na 

karlovarské silnici.“ ABS, f. MV-H, skupinový operativní svazek a. č. H-197, sv. č. 2, s. 227, Zápis ze 

schůzky „Ravena“ a „kpt. Hrdého“ dne 3. 5. 1950. 
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nástupem lidí do práce na jejich pracovních místech položenu přihlášku. Kdo ji vyplnil a 

podepsal, vystříhal se šikanování a ztráty místa. Nebo přeložení na jiné, horší místo, jako 

se to pak dělo zejména učitelům a lékařům. Nebo, později, k ‚dobrovolnému‘ odchodu na 

práci do dolů či do továren těžkého průmyslu.“1379 

Pochopitelně vyvstává velmi podstatná otázka motivace příslušníků SNB ohledně 

zapojení do protikomunistického odboje. Dosud přesně nezjištěný počet příslušníků SNB 

se aktivně účastnil protikomunistické rezistence. Jednalo se jak o přímou účast 

v organizovaných skupinách, tak i podporu odpůrců komunistického režimu včetně 

možnosti včasného varování ohrožených občanů. Značný podíl měli zejména na 

převádění ohrožených osob do zahraničí, zpravodajské práci či pokusech vězňů o útěk 

z pracovních táborů.1380 Zejména na přelomu čtyřicátých a padesátých let vznikaly mnohé 

ilegální skupiny, u nichž málokdy chybělo napojení na spolupracovníky v řadách SNB. 

Členové těchto skupin nevěřili, že komunistický režim bude mít dlouhého trvání, a 

přestože nedisponovali žádnou promyšlenou odbojovou koncepcí a oporou v centrálním 

řízení doma či v zahraničí, cíleně se připravovali na očekávaný brzký zvrat. Právě v tomto 

kontextu je třeba posuzovat smýšlení tehdejších aktivních účastníků rezistence.1381 Pro 

odbojové skupiny měli aktivně spolupracující příslušníci SNB nedocenitelný význam, 

neboť každodenně pracovali s cennými informacemi zpravodajského a bezpečnostního 

charakteru a jakožto ozbrojená složka byli v případě politického zvratu schopni okamžitě 

zajistit potřebné množství zbraní. Získání příslušníka bezpečnostních či ozbrojených sil 

pro odbojovou činnost tak bylo v ilegálních skupinách považováno za významný úspěch. 

Nabízí se zde srovnání s protinacistickým odbojem a činností příslušníků protektorátní 

policie a četnictva, bez jejichž zapojení by nebylo možné fungování řady ilegálních 

organizací. S ohledem na služební přísahu na sebe na rozdíl od mnohých odbojářů 

z civilního prostředí brali příslušníci SNB maximální možné riziko a jistě si byli plně 

vědomi toho, jaký trest je v případě odhalení a zatčení jakožto „zrádce v policejní 

uniformě“ čeká. Cíleným záměrem následných tvrdých exemplárních trestů vynášených 

v procesech s příslušníky bezpečnostních sborů bylo jednoznačně zastrašení v řadách 

SNB. Každý, kdo smýšlel jinak či by zamýšlel vlastní zapojení do protikomunistické 

rezistence, měl být odrazen od jakýchkoli kroků namířených proti režimu. Na základě 

dosud známých výzkumů činí počet popravených příslušníků SNB z politických důvodů 

                                                 
1379 Pelíšek, Václav: Nástup šedivých. In: Svědectví. Čtvrtletník pro politiku a kulturu, roč. X, č. 40, 1971, s. 

543. 
1380 Veber, Václav: Třetí odboj. ČSR v letech 1948–1953, c. d., s. 260-262. Srov. Palko, Vladimír: Odpor 

proti komunismu ve Sboru národní bezpečnosti. In: Kol. autorů: Odboj a odpor proti komunistickému 

režimu v Československu a ve střední Evropě. Sborník k mezinárodní konferenci pořádané v Praze ve dnech 

15.–16. dubna 2009. Ústav pro studium totalitních režimů, Praha 2010, s. 191-196. 
1381 Veber, Václav: Třetí odboj. ČSR v letech 1948–1953, c. d., s. 263. 
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za celé období komunistického režimu 33 osob.1382 Z celkového počtu 248 popravených 

z politických důvodů tak na příslušníky SNB připadá 13 %, což jistě není zanedbatelné, 

neboť např. podíl popravených kurýrů (tj. agentů-chodců) je pouze o 4 % vyšší.1383         

O těchto případech však komunistický režim po celé následující období zarytě mlčel, 

neboť oficiálně byla proklamována jednota a všeobecný souhlas. Skutečnost, že se na 

protikomunistickém odboji v  poúnorovém Československu aktivně podíleli též 

příslušníci SNB v činné službě, představuje v odborné literatuře dosud spíše opomíjený 

fakt. 

Celý případ je nutno posuzovat přísně v dobovém kontextu, kdy prvořadou 

otázkou nebylo, zda režim padne, o čemž se v létě 1951 mezi lidmi již nepochybovalo, 

ale kdy se tak stane. V době, kdy došlo k napojení na Karla Strmisku, panovalo u nemalé 

části obyvatelstva všeobecné přesvědčení, že pád komunistického režimu je otázkou 

několika měsíců či spíše týdnů, přičemž „byli optimisté, kteří věřili i na dny.“1384 Sám 

Josef Vlasatý předpokládal, že k vojenské akci, díky které bude v Československu 

odstraněn komunistický režim, dojde nejpozději v průběhu roku 1952 po vítězných 

prezidentských volbách ve Spojených státech a následné změně americké zahraniční 

politiky.1385 Přesvědčení o tom, že válka je na spadnutí, jistě nezůstalo bez odezvy na 

přemýšlení o budoucí situaci a uplatnění v nových popřevratových poměrech. 

Nezapomínejme, že naprostá většina v této kauze odsouzených příslušníků SNB měla 

bohaté osobní zkušenosti se služebními přechody z předmnichovské republiky do služeb 

protektorátní policie a po osvobození v květnu 1945 do řad SNB, a tudíž byl jejich 

pragmatický přístup více než namístě.1386 Historik Jan Rychlík v nedávno vydané knize 

                                                 
1382 Pejčoch, Ivo – Tomek, Prokop: Policisté na popravišti, c. d., s. 246. Uvedených 33 příslušníků SNB 

bylo popraveno v letech 1949–1954, přičemž další 2 příslušníci SNB byli popraveni v letech 1954 a 1962 

z převážně kriminálních důvodů bez politického podtextu. Tamtéž, 234-244. 
1383 Srov. Pejčoch, Ivo – Tomek, Prokop: Agenti-chodci na popravišti, c. d., s. 320-323. 
1384 Málek, Jiří: Metody Státní bezpečnosti na likvidaci třetího odboje, c. d., s. 61. 
1385 „Za krátkou dobu sešel se potom ještě Vlasatý se Strmiskou na další ilegální schůzce u Národního 

divadla, kde projednával rozmístění bezpečnosti po zvratu lidově-demokratického zřízení v Praze, neboť 

počítali, že k akci dojde v roce 1952 po prezidentských volbách v USA“ ABS, f. 310, sign. 310-100-7, s. 20, 

Zpráva o stavu šetření případu Vlasatý a spol. ze dne 22. 9. 1951. Vlasatého pevné přesvědčení o pádu 

režimu počátkem padesátých let v kontextu vývoje mezinárodní situace potvrdil autorovi Ota Kukla, který 

čerpal z mnoha rozhovorů, které s Josefem Vlasatým, svým strýcem, vedl v průběhu šedesátých let po jeho 

propuštění na svobodu. Při zpětném pohledu však svoje tehdejší přesvědčení považoval za nereálné a 

přespříliš optimistické. Archiv autora, rozhovor s Otou Kuklou, synovcem Josefa Vlasatého, 19. 3. 2014. 
1386 O nelehké situaci mnoha příslušníků SNB, bývalých protektorátních policistů, svědčí mj. i následující 

záznam z personálního spisu vsržm. Lubomíra Maryšky z léta 1951, který byl zpětně nařčen z přílišné 

horlivosti ve vztahu k okupační moci. Udání na jeho osobu bylo následně na základě několika svědeckých 

prohlášení o národní spolehlivosti prošetřeno jako neopodstatněné, a tudíž trestní řízení nebylo ani 

zahájeno. „Předmětem jest výslech ohledně případu z doby okupace o neoprávněném prodeji zbraně. Asi 

v roce 1940 v letní době jsem byl předvolán na obecní úřad v Milovicích, kde jsem byl vyslýchán čet. 

strážm. Maryškou, který konal službu na četnické stanici v Milovicích. Vyslýchal mě ohledně pistole, kterou 

jsem prodal pekařskému dělníkovi, který pracoval u Frýdy v Milovicích a křestním jménem se jmenoval 

Václav a bydlí v Zavadilce. Na obecní úřad jsem byl volán 2 x a to oba dny po sobě. Když mě Maryška 

vyslýchal, říkal mi, abych se přiznal, že jest přiznání polehčující okolnost. V případě, že se nepřiznám, tak 
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rozhovorů uvedl velice zajímavý postřeh, který učinil při archivním studiu policejních 

svodek z roku 1989 posílaných krajskými náčelníky SNB na ministerstvo vnitra a 

vedoucím stranickým orgánům. Přestože se jedná o prameny ze závěrečného období 

komunistického režimu, lze jejich interpretaci a význam sdělení v kontextu 

bezpečnostních složek zajisté vztáhnout na situaci příslušníků SNB na počátku 

padesátých let. V policejních svodkách „se objevují stížnosti, že ‚antisocialistické živly‘ 

zadržené při demonstracích vyhrožují policistům i vyšetřovatelům, že si to s nimi brzy 

vyřídí, a že, bohužel – hlásí ti náčelníci – především někteří příslušníci Veřejné 

bezpečnosti se zastrašovat nechávají, že je to rozviklává, znejisťuje. To má velkou 

vypovídací hodnotu. […] Běžní policajti před tím už zažili většinou minimálně brutální 

čistku po roce šedesát osm, a někteří, kteří byli u policie déle, tak možná ještě konec 

padesátých let, a v průběhu času kdo ví, jaké malé a menší čistky interní, o těch jsme my, 

normální smrtelníci, nic nevěděli. V roce 1989 už cítili, že se režim hroutí a moc dobře 

věděli, co jim hrozí. Tušili, že přijdou noví páni a že přijede zase nějaká komise a bude se 

ptát: ‚Strážmistře, jak to bylo s vámi při zásahu proti demonstrantům o Palachově týdnu? 

Jak jste se tenkrát choval? Souhlasil jste s tím zásahem, nebo nesouhlasil?‘ Pak je 

samozřejmé, že každý, kterému to vrtalo v hlavě, co také v budoucnu může nastat, a co a 

jak se může proměnit, se snažil sloužit co možná nenápadně, neaktivně a co nejméně. 

Podobné věci nacházíme ve zprávách u ještě hlubší a vzdálenější minulosti. Třeba když se 

rozpadalo Rakousko-Uhersko, tak jeho státní aparát jednal velice podobně.“1387 Citovaná 

slova poukazují na obecný problém postavení státních úředníků ve středoevropském 

                                                                                                                                                  
se se mnou nebude mazlit a případ předá gestapu. Svoje doznání k prodeji jsem neučinil, neboť bych 

prozradil více osob, kterých se na tomto případu podílelo. Zároveň při těchto výsleších byl se mnou 

předvolán Václav, kterému jsem pistoli prodal. O tom, aby celou věc nedával gestapu, jsem jej prosil venku, 

než jsme vstoupili do místnosti obecního úřadu, poněvadž na druhý výslech jsem byl jím předveden. O tom, 

že celý případ předal gestapu, svědčí ta okolnost, že jsem byl asi během jednoho měsíce volán na gestapo 

do Nymburka společně s Václavem, kterému jsem prodal pistoli. V Nymburce jsem byl vyslýchán asi třikrát, 

později v Lysé a v Praze v Kaštanových alejích a naposledy jsem byl u soudu na Pankráci, kde jsem byl 

odsouzen na podmíněný trest na dobu tří let. […] Když jsem byl poprvé v Praze vyslýchán, tak bylo při 

výslechu na mně použito násilí, což mělo za následek, že jsem musel po několik dní zůstat doma ležet. Celý 

případ osvětluji proto, že jsem byl od roku 1945 mimo Milovice a nyní, když jsem se navrátil zpět, poznal 

jsem Maryšku a dle dotazu jsem zjistil, že koná dosud službu u SNB. Toto mě zaráží, neb v okupaci 

projevoval velkou agilnost v šetření našeho případu a mám za to, že případ se mohl zlikvidovat na zdejší 

stanici a nemusel být hlášen gestapu.“ ABS, f. Personální spisy MV, ev. č. 2205/11, personální spis 

Lubomíra Maryšky, s. 32-36, Zápis o výpovědi sepsaný s por. ČSA Aloisem Procházkou na stanici SNB 

Mladá (okr. Nymburk) dne 25. 7. 1951 
1387 Kučera, Vladimír – Rychlík, Jan: Historie, mýty, jízdní řády. Vyšehrad, Praha 2015, s. 39-40. Jako 

markantní příklad uvádí v této souvislosti Rychlík situaci na Slovensku v závěru druhé světové války: „Tam 

se před koncem druhé světové války obava ze zásadní změny odrážela přímo v policejních zprávách, tam se 

prostě bezpečnostní systém v roce 1944 doslova rozsypal. Když se někde vyskytovala nějaká partyzánská 

činnost, a třeba už velmi zřetelná, tak velitel četnické stanice hlásil do Bratislavy, že je všude klid a žádní 

partyzáni se v jeho obvodu nevyskytují. Ať si o tom myslel, co si myslel. Protože když třicet let sloužil u 

četnictva, tak už zažil čistky po roce osmnáct, když se rozpadlo Rakousko-Uhersko a vznikla 

Československá republika, a potom v roce 1939, když zase republika zanikla a přišel slovenský stát. A teď 

věděl, že zase přijde někdo a bude se ptát.“  Tamtéž. 
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regionu 20. století, kde byly proměny politické mapy a státních zřízení až příliš časté. 

Opakovaně sdílené prožitky zásadních systémových změn tak vedly k obecně 

pragmatickému a přizpůsobivému jednání. Nevypovídá to tedy ani tak o charakteru lidí, 

nýbrž o zažité historické zkušenosti a předvídavosti vůči očekávané budoucnosti a jejím 

změnám.1388  

Jako velitel sekretariátu vysočanského velitelství NB byl Strmiska též bezpochyby 

velice dobře informován o aktuálním dění a situaci v bezpečnostním sboru a každodenně 

jeho rukama procházely mnohé výhrůžné letáky a výzvy, které přicházely poštou či je 

jako nálezy na vysočanskou služebnu SNB odevzdávali místní občané a v nichž byli 

příslušníci SNB varováni před aktivní činností. Nezřídka se jim těmito letáky 

vyhrožovalo, že jejich počínání je sledováno a jednou bude po zásluze náležitě 

„odměněno.“1389 Např. v letáku vyzývajícím obyvatelstvo ke generální stávce v době od 

4. do 7. května 1950, jehož obsah nemusel být Strmiskovi neznámý, se přímo 

vyhrožovalo příslušníkům SNB. Leták se tehdy prostřednictvím členů několika ilegálních 

                                                 
1388 Tamtéž, s. 40. 
1389 Na základě dochovaných archivních dokumentů jsme informováni o tom, že na přelomu čtyřicátých a 

padesátých let nebyly výhrůžné dopisy adresované příslušníkům SNB nijak vzácné a je téměř nemožné, že 

by se s nimi nesetkali též příslušníci vysočanské služebny. Ostatně jako velmi pravděpodobnou připouštěl 

tuto možnost v rozhovoru s autorem na podzim 1999 i bývalý Strmiskův kolega a příslušník SNB Josef 

Neruda. Např. již na podzim 1949 byly příslušníkům SNB ve Strakonicích doručovány anonymy, 

prostřednictvím kterých jim bylo vyhrožováno fyzickou likvidací: „Pro Vaši gestapácko-komunistickou 

činnost, terorizováním místních občanů, udáváním gestapákům komunistické strany a všech zvěrstvech 

páchaných na spoluobčanech, byl jste souzen stanným soudem partyzánské skupiny i s ostatními spoluvrahy 

a udavači. Jelikož jste zradil pravdu a lidskost, zaprodávajíce svobodu českých občanů za jidášský groš 

komunistickým gestapákům, jim sloužíce, žijete v blahobytu z utrpení a poprav našich nejlepších občanů 

národa, které posíláte na smrt a do koncentračních táborů, vyloučili jste se z tohoto národa. Svým 

sadismem a krutostí předčíte i nacisty, ničíce při tom děti a ženy. V důsledku prokázané viny, vynesl nad 

Vámi soud spravedlivý rozsudek a to trest smrti. Den popravy a způsob jejího provedení bude Vám stanoven 

dodatečně. Buďte však ujištěn, že to bude brzy. Tyto rozsudky a popravy plníme, jak asi sám dobře víte 

z poprav v Praze. Takové hyeny jako jste vy, nestrpíme v našem národě. Jdeme po Vás a jste stále sledován, 

i každé Vaše počínání až do doby, kdy svojí smrtí zaplatíte za zla, která jste spáchal. Partyzánská ilegální 

skupina ‚Svobodné Československo.‘“ ABS, f. 304, inv. j. 304-106-5, Útoky proti příslušníkům SNB 1948–

1950, s. 55-56, Anonymní hanlivé a výhrůžné dopisy zasílané členům SNB a vedoucím funkcionářům KSČ 

ve Strakonicích – opis dopisu ze dne 16. 11. 1949. Dále např. „Hlásím, že dne 1. února 1950 došel na OV–

NB v Českých Budějovicích dopis v obálce […] adresovaný ‚Stráž bezpečnosti SNB České Budějovice‘. 

Dopis byl vhozen do schránky 31. 1. 1950 a místo odeslání je nečitelné. V dopise je vložena černá 

orámovaná vizitka a v textu varování: členové SNB jako vrazi českého národa.“ Tamtéž, s. 79, Hlášení 

npor. Beneše z KV-NB České Budějovice ze dne 1. 2. 1950. Velmi rozšiřovaným letákem v roce 1949, 

adresovaným mnoha služebnám SNB na různých místech republiky, byl zejména „Rozkaz č. 1“ neznámé 

odbojové organizace. V letáku, datovaném 15. květnem 1949, se uvádělo: „Chce-li SNB dokázat, že jde 

opravdu s čsl. lidem, žádáme, aby se ve dnech IX. sjezdu KSČ chovalo důstojně a zbytečně občany 

nepronásledovalo. Aby se snažilo ze všech sil mírnit teroristická opatření KSČ a nepodporovalo bezhlavé 

zatýkání tzv. reakcionářů, kterými si KSČ kope vlastní hrob. Upozorňujeme na blížící se okamžik převratu, 

kdy se mezi čsl. lidem nenajde ani jeden občan, který by neschvaloval spravedlivé potrestání všech 

přisluhovačů KSČ. Ruku na srdce a chopte se již poslední příležitosti ke své záchraně před zúčtováním. […] 

Všem opravdovým demokratům v řadách SNB projevujeme tímto pochvalné uznání za jejich srdnatost, 

vytrvalost při výkonu služby spolu s nemyslícími posluhovači komunismu. Nabádáme Vás k další opatrnosti, 

neboť jenom v pomoci té vydržíte na svých místech a budete platnými svědky zvěrstev páchaných na 

nevinných lidech. (Pamatujte si dobře jména a tváře těch, kteří se nechovají důstojně ve smyslu opravdové 

demokracie.) V Praze dne 15. 5. 1949, zplnomocněnec ileg. organizace bojující proti komunismu.“ ABS, f. 

304. inv. j. 304-263-6, Originály a opisy ilegálních letáků zaměřených proti SNB v roce 1949, s. 75, Leták 

„Rozkaz č. 1“. Dále srov. Veber, Václav: Třetí odboj. ČSR v letech 1948–1953, c. d., s. 134-136. 



520 

skupin ve velkém kolportoval po Praze a doslova se v něm uvádělo: „Nastoupením 

generální stávky 4. května nám dáte současně souhlas, abychom 5. května počali 

s očistou. Čistku budou prováděti […] teamy, které budou vyzbrojeny. […] Kdo má čisté 

svědomí, ničeho se neobávej, ani když jsi komunistou. Budeme likvidovat veškerou SNB, 

určité vojenské jednotky, závodní milici a veškeré židy. Kdo z SNB zůstane náhodou na 

živu, má zajištěn žalář s nejnižším trestem 5 let. Neboť jako Vy všichni nastoupíte 

generální stávku, tak i SNB mohla nastoupit stávku  již dávno a prohlásit: nebudeme 

vykonávat rozkazy bestií, příčící se lidskosti. Každý dobrý Čechoslovák štítí se SNB i 

jejich rodin, neboť tito vydělávají a živí rodiny penězi doslovně zbrocenými krví 

nevinných lidí. Jediné, co by mohlo ještě SNB očistit, je, že by likvidovali ještě před 1. 

květnem ty, jež je učinili vyvrheli československého národa. Však naše […] teamy 

nepotřebují žádné pomoci! 5. května o půlnoci začneme vyčišťovati a nejdéle do 24 hodin 

budou všechny dříve již vyjmenované prašivé krysy zničeny! Žádáme Vás a varujeme, 

neprovádějte vyrovnání účtů na vlastní pěst, není třeba zbytečných obětí! Všichni 

provinilí přijdou před soud! Všichni se odeberte 5. května o půlnoci do sklepů, kde není 

sklep jako na venkově, nikdo nevycházej ze stavení. Ulice musí být liduprázdné. Dále Vás 

žádáme, nedělejte si žádné velké zásoby potravin! 6. května budete již všichni 

svobodní!“1390 

Navíc byl Strmiska jistě dostatečně seznámen s aktuálními případy napadení či 

přímo fyzické likvidace několika příslušníků SNB členy odbojových skupin.1391 

                                                 
1390 ABS, f. MV-H, skupinový operativní svazek a. č. H-197, sv. č. 6, s. 869-870. V úvodní části citovaného 

letáku se též uváděly důvody celé akce: „Vyhlašujeme od 4. do 7. 1950 května generální stávku 

v Československu. Proč? Protože nechceme žít víc v otroctví tělesném i duševním! Chceme žít opět jako 

lidé! Nedáme si dále vládnout bandou zločinců, polonegramotů, kteří se udržují u vlády pouze nejzvrhlejším 

násilím! […] Protože národ československý tím jasně dokáže, že naprosto nesouhlasí se samozvolenou 

vládou vrahů a lupičů. Že naprosto nesouhlasí, že většina národa československého se musí otrocky dřít na 

velmi dobře placené flákače ve zbytečných ministerstvech, ve zbytečných sekretariátech, ve zbytečných 

organizacích a na bestielní SNB za žebráckou mzdu! Že naprosto nesouhlasí, že vrazi, lupiči a podvodníci 

nejsou trestáni, nýbrž naopak tato individua dávají zavírati nevinné lidi. Že vlast je rabovaná, že uranová 

ruda je odvážena do SSSR bez haléře náhrady. Že od nás jsou vyváženy do SSSR prvotřídní výrobky za 

hanebně nízké ceny! Že odváží od nás SSSR celé zařízení továren, lokomotivy atd. jako válečnou kořist, jako 

by Československo bylo poraženým státem. Že existuje státní šmelinářství, že jsou obchody s volným 

prodejem s vysokými cenami, kde normálně zaměstnaný a normálně vydělávající občan si nemůže nic 

koupit, jelikož normální výdělek na to nestačí, že naopak masa a tuků na lístky není přidáno ani gram, ač 

celý národ trpí podvýživou, a tím je i nervově ničen! […] Že po celý rok jsou neustálé oslavy narozenin 

bezvýznamných osob, že jsou stále sjezdy, ač stojí vždy hrůzu materiálu a zbytečně zabitých pracovních 

hodin. Že školní děti místo pořádného učení jsou honěny na nehygienické sběry, které mezi nimi šíří 

epidemie, ač na druhé straně se materiálem hýří, jako např. papírem na slabomyslné plakáty a idiotské 

propagační brožury. Že škola nevychovává děti pro život, nýbrž pro nenávistnou politiku.“ Tamtéž. 
1391 Dle oficiální publikace vydané v roce 1981 zahynulo v období od února 1948 do prosince 1954 při 

výkonu služby celkem 113 příslušníků SNB, přičemž 24 příslušníků se stalo obětí činnosti ilegálních 

odbojových skupin a 8 příslušníků padlo v bojích s agenty zahraničních rozvědek, tj. kurýry či agenty-

chodci. Snítil, Zdeněk a kol.: Stručný přehled dějin SNB, c. d., s. 76. Asi nejznámějším případem, o němž 

byl Karel Strmiska bezpochyby informován, bylo přepadení služebny a usmrcení příslušníka SNB Oldřich 

Kašíka v září 1951 v Chlumci nad Cidlinou. Akce byla provedena odbojovou skupinou bratří Mašínů. Srov. 

Němeček, Jan: Mašínové. Zpráva o dvou generacích. Torst, Praha 1998, s. 176-180. Prostřednictvím 
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Povědomí o takovýchto zprávách, tehdejší obecná neobliba příslušníků SNB napříč 

společností a pevné přesvědčení o brzkém konci komunistického režimu jistě mohly mít 

značný vliv na jeho rozhodování ohledně přímého zapojení do ilegální činnosti.1392 

Ostatně sám usiloval o to, aby se alespoň mezi ilegálně zapojenými osobami ve 

Vysočanech vědělo, že „něco dělá a že je tak trochu jiný policajt.“1393 Vzhledem 

ke svému povolání a služební přísaze si bezpochyby musel být vědom obrovské míry 

rizika, kterou na sebe i svoji rodinu tímto rozhodnutím bral. V žádném případě nemohl 

pochybovat o tragickém konci, který by jej jakožto vrchního strážmistra SNB v činné 

službě v důsledku odhalení a zatčení čekal. Jako otec tří nezaopatřených dětí toto 

obrovské riziko přesto podstoupil. Pravděpodobně jej posilovalo pevné přesvědčení, že i 

v případě zatčení a vyšetřování bude beztak otázkou několika málo měsíců či spíše týdnů, 

kdy dojde k  očekávanému válečnému konfliktu a následnému pádu komunistického 

režimu, který ve svém důsledku povede k brzkému propuštění. Jen tak lze pravděpodobně 

vysvětlit fatální podcenění konspirace při schůzkách s Josefem Vlasatým a jeho 

spolupracovníky. Např. prostřednictvím Vlasatého dopisu „ústředí“ z počátku září 1951, v 

němž se o spolupracovnících z řad SNB vyjadřoval velice pochvalně, jsme informováni o 

                                                                                                                                                  
dochovaných archivních dokumentů lze však doložit i méně známé útoky či přímo zabití příslušníků SNB. 

Přestože motivy těchto činů nemusely být vždy ryze politické, jejich psychologický dopad na příslušníky 

SNB jistě nebyl malý. Např.: „Hlásím, že dne 11. ledna 1950 kolem 24. hod. byl spáchán pokus vraždy na 

vrchním strážmistru Františku Rumpíkovi před stanicí SNB v Mutějovicích pravděpodobně dvěma 

neznámými pachateli ozbrojenými zbraní neznámého původu, kteří na něho vystřelili 3 rány. Vypálenými 

střelami nebyl vrchní strážmistr František Rumpík zasažen, a to jen proto, že po první ráně padl na zem. 

Pokus vraždy byl spáchán z pohnutek politických, poněvadž vrch. strážm. František Rumpík zastává funkci 

předsedy MNV a současně funkcionáře strany KSČ v Mutějovicích.“ ABS, f. 304, inv. j. 304-106-2, Útoky 

na příslušníky SNB 1948–1950, s. 86, Hlášení vstržm. Palečka z Okresního velitelství NB Rakovník ze dne 

12. 1. 1950. Dále např.: „Hlásím, že do dnešního dne se dosud nepodařilo vypátrat pachatele vraždy, která 

byla spáchána na vrch. strážm. Kauckém Josefu. […] Na místě činu bylo zjištěno, že v Tesákově ulici, která 

se napojuje na Stalinovu třídu ve středu města Přelouče, před domem čp. 27, kde jest umístěn ONV, […] 

ležel na chodníku mrtvý vrch. strážm. Kaucký, který měl otevřené pouzdro na pistoli, avšak nic 

nenasvědčovalo tomu, že by jmenovaný pistole použil. Dle výpovědi několika svědků jest pravděpodobné, že 

tuto vraždu spáchali dva muži, kteří byli místním občanům neznámí a kteří se v den vraždy kolem místa 

pohybovali.“ Tamtéž, s. 94, Hlášení přednosty oddělení BP/5 ministerstva národní bezpečnosti škpt. Pavla 

ze dne 23. 6. 1950. 
1392 O značně rezervovaném vztahu k příslušníkům SNB, zejména pak v kontextu venkovského 

obyvatelstva, svědčí též níže citovaný soukromý dopis z jara 1951, v němž se nejmenovaný mladý 

příslušník SNB vyrovnává s odporem rodičů své nastávající v souvislosti s jeho zaměstnáním:  „Tušil jsem 

cosi takového ze strany Tvých rodičů. Vím, že Tě mají rádi a přemýšlí o všech věcech, které se Tě vážně 

dotýkají. A tohle je opravdu vážná věc. Jde přece o celé Tvoje žití. A maminka s tatínkem Ti přejí jistě ten 

nejkrásnější život. Proto přemýšlí o tom, kdo jim Tě chce odvést. Nemohu se proto na ně hněvat pro tuto 

starost Tebe a úplně jim rozumím. Nelíbí se jim mé povolání? Jak na to nahlíží? Vím, není taková uniforma 

dnes na vesnici v oblibě. I já se jí před několika léty lekal. Ale mezi četníkem a SNB musí být znám velký 

rozdíl. O tom je nutno pohovořit ústně. Snad je v tom politická otázka? Ta potřebuje též širší rozbor. Jsem 

přece v podstatě dělník, hájím svoje práva a proti bezpráví bojuji. Mohu za takových okolností s klidem 

svléci uniformu a jít pracovat jinam. Budu vždy a při každé práci myslet na štěstí své rodiny, na budoucnost 

celého národa, na klid a mír v celém světě a budu vždy držet s těmi, kteří mír a štěstí nás všech zaručují.“ 

Archiv autora, Soukromý dopis adresovaný slečně Anežce Novotné z Čížové u Písku z 5. 4. 1951, pisatel 

neznámý. 
1393 Archiv autora, rozhovor s Josefem Nerudou, odsouzeným v procesu „Karel Strmiska a spol.“, 3. 11. 

1999. 
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tom, že Karel Strmiska se spolu s několika svými spolupracovníky, taktéž příslušníky 

SNB z vysočanské služebny, jejichž jména však z důvodu pramenné nouze nelze 

ztotožnit, dostavil na ilegální schůzku dokonce v uniformě. Josef Vlasatý v uvedeném 

dopise sděloval, že „hoši jsou kovaní, rádi pracují a budou pracovat až do úplného 

konce, ovšem zatím mně to dá hodně práce ozbrojenou moc v Praze zorganizovat do 

jednoho našeho celku, ale i to se mně jistě dobře podaří. Začátky jsou skvělé a možnosti u 

nich také výborné. […] Jejich rukama prochází vše a bude záležet na našich venku, jak to 

budou umět prodat. Ale upozorňuji Tě, hoši jsou již také plni ohně a v jejich řadách až 

nápadně se rozmáhá nespokojenost. Jsou vybaveni vším do pole, tak nevím, co s nimi dál. 

Zatím to jde a je to v přípravách, není se třeba obávat ničeho, jsou to hoši, které znám 

z doby svého tajemníkování. Chodil jsem k nim do schůzí a konečně se mně podařilo dát 

je zase dohromady. Na poslední schůzi […], představ si, byli tam hoši na motorkách a 

v uniformě. [… Jak poznáváš, rosteme, jen mám obavu, jak to vše půjde, práce mnoho a 

času velmi málo. [… Jsme sice hoši tvrdí, drsní a hrubí, ale upřímní a poctiví, nenároční 

pracovníci, kteří se ničeho nebojí a nelekají a jsou schopní ihned rázných činů, jen čekají 

na pokyn.“ 1394 

Na základě konfrontace vyšetřovacího spisu s agenturními zprávami dochovaného 

operativního svazku, rehabilitačními spisy z konce šedesátých let a v neposlední řadě též 

na základě pamětnické výpovědi Josefa Nerudy učiněné v roce 1999, která se 

v souvislosti s jeho osobou v podstatě shoduje se zněním výslechových protokolů, je 

prokazatelné, že Karel Strmiska na OV-NB Praha 9 – Vysočany skutečně organizoval 

spolupracovníky z řad příslušníků SNB a získával zpravodajský materiál, který za aktivní 

pomoci ostatních členů organizace prostřednictvím Michaela Pappa a Jaroslava Sajvery 

předával Josefu Vlasatému. Takto získaný materiál měl být ilegálním způsobem následně 

předáván představitelům československého exilu v Paříži. Vlasatý ani nikdo z jeho 

spolupracovníků včetně Strmisky však netušili, že ve skutečnosti všechny zprávy a 

materiály končí na stole pracovníků StB. Z hlediska průkaznosti Strmiskovy ilegality je 

zajímavé ocitovat Sajverovo svědectví ze srpna 1960, v němž ilegální činnost skupiny 

příslušníků SNB přímo potvrzuje. V písemné stížnosti proti vyloučení z amnestie 

prezidenta republiky s devítiletým odstupem od událostí tehdy doslova uvedl: „Celý můj 

případ se ve skutečnosti odehrál takto: Od dřívějška jsem se znal z činnosti v Sokole 

s Josefem Vlasatým, úředníkem v Praze, který mne počátkem roku 1951 informoval o tom, 

že ilegálně pracuje a vybídl mne ke spolupráci. To jsem neodmítl a mým úkolem bylo 

                                                 
1394 ABS, f. MV-H, skupinový operativní svazek a. č. H-197, sv. č. 5, s. 796n., Dopis „kpt. Hrdého“ pro 

„ing. Duba“ předaný „kpt. Hrdým“ na schůzce dne 5. 9. 1951. 
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udržovat spojení mezi ním a vedoucím ilegální skupiny SNB (K. Strmiska) tím způsobem, 

že od jmenovaného Strmisky jsem Vlasatému občas přinesl nějaké vzkazy, jejichž obsah 

mi byl neznámý, poněvadž vzkazy byly v zalepených obálkách. Pokud jsem byl 

informován, měly obě skupiny za účel mít připraveny osoby, které měly převzít určité 

funkce v případě, že by došlo ke změně politických poměrů v ČSR. Pamatuji se, že 

výslovně bylo zdůrazňováno, že v žádném případě nebudou skupiny sloužit nějakému 

násilnému účelu jako provádění teroristických akcí apod. Vyšetřování tohoto případu, jež 

se konalo v roce 1951 u Státní bezpečnosti v Ruzyni, se však dálo tak nezákonnými 

prostředky (fyzické i psychické násilí a nátlak), že jeho výsledkem byly protokoly, které 

celý můj případ zkreslují a zveličují a dokonce i obsahují údaje naprosto nepravdivé, což 

vše si konstruovali vyšetřující referenti StB za tím účelem, abych byl postaven do 

nejhoršího světla a co možná nejdrastičtějším způsobem odsouzen.“1395 

Závěrem této kapitoly je třeba dodat, že Strmiskovým případem se ve formě tří 

stručných biogramů, věnovaných popraveným příslušníkům SNB (Karel Strmiska, Jozef 

Macej, Josef Kmínek), stručně zabývá výše již citovaná publikace historiků Iva Pejčocha 

a Prokopa Tomka.1396 Autoři v ní docházejí k závěru, že „opravdovým zaviněním, pokud 

v kontextu doby jeho činnost takto vůbec můžeme označit, byla obyčejná lidská snaha 

Karla Strmisky, který chtěl pomoci rodinám postiženým politickými procesy. S kolegy se 

podílel na přípravě tajné finanční sbírky pro nejbližší příbuzné politických věznů. Sám byl 

také opakovaným přispěvatelem. Toto odvážné a soucitné gesto však zřejmě značnou 

měrou přispělo k jeho tragickému konci.“1397 Lehce ironizujícím způsobem pak 

parafrázují pasáže z vyšetřovacích spisů a žaloby státního prokurátora o „přípravě puče“, 

kdy „k plánu protikomunistického převratu, vedeného příslušníky SNB, prý roku 1951 

Strmisku přivedl technický úředník ČKD Michael Papp. […] Pod jeho vlivem se Strmiska 

údajně rozhodl vybudovat ilegální organizaci z členů SNB, z nichž část se k novému 

režimu přikláněla jen naoko, vedena ve skutečnosti svými soukromými zájmy. Z těchto lidí 

plánoval postavit mohutnou odhodlanou skupinu, s níž by provedl převrat.“1398 Na 

základě rozhodnutí soudu bylo hlavním cílem ilegální skupiny vyčkat útoku západních 

imperialistů, následně se chopit zbraní, a jako pátá kolona rozvrátit týl lidově 

demokratického zřízení, přičemž „sám soudce ale nedokázal vysvětlit, jak by se něco 

podobného mohlo podařit hrstce policistů z jednoho jediného pražského pořádkového 

                                                 
1395 NA, f. Státní soud Praha – neuspořádáno, sp. zn. 6 Ts I 72/51, Strmiska Karel a spol., s. 1192-1193, 

Stížnost Jaroslava Sajvery ze dne 13. 8. 1960 proti usnesení o vyloučení z amnestie prezidenta republiky ze 

dne 9. 5. 1960. 
1396 Pejčoch, Ivo – Tomek, Prokop: Policisté na popravišti. Příslušníci SNB popravení v Československu 

z politických nebo kriminálních důvodů v letech 1949–1962. Svět křídel, Cheb 2013. 
1397 Tamtéž, s. 183. 
1398 Tamtéž, s. 185. 
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oddělení.“1399 Teze o „přípravě puče“ je však autory značně významově posunuta, a 

vlastní odbojová činnost tak neprávem minimalizována. Strmiska rozhodně nepřipravoval 

s několika svými kolegy na vysočanské služebně celorepublikový převrat. Jeho úkolem, a 

ve své době úkolem zcela reálným, bylo organizačně připravit skupinu na očekávaný 

okamžik zvratu a budovat podobné sítě a skupiny spolupracovníků na ostatních pražských 

velitelstvích a služebnách SNB. Členové takto vytvořených skupin měli spolu s civilisty 

vystoupit a zasáhnout až v okamžiku vlastního převratu v koordinaci s vypuknuvším 

konfliktem mezi oběma velmocemi, o němž na jaře 1951 téměř nikdo nepochyboval. 

Jejich předpokládaným hlavním záměrem bylo obsazení a střežení strategicky 

významných budov bezpečnostních složek, státní správy a průmyslových závodů 

pražských Vysočan a výkon pořádkové služby v kritickém období změny politického 

systému. 

Autoři dospěli též k závěru, že veškeré aktivity skupiny „byly vyvolány a od 

počátku probíhaly pod kontrolou StB, takže společenská nebezpečnost ‚skupiny‘ 

příslušníků SNB byla nulová.“1400 Napojení na Karla Strmisku a jeho spolupracovníky na 

OV-NB Praha 9 učinil Josef Vlasatý sám a rozhodně nebylo provokováno ze strany StB. 

Není proto překvapující, že záhy poté, co byl pracně zjištěn zdroj úniku tajných zpráv a 

šifer od SNB, byla celá organizace včetně Vlasatého skupiny oproti původním záměrům 

pracovníků StB urychleně realizována. Že byla Vlasatého skupina „Za svobodu“ 

dlouhodobě kontrolována a částečně i řízena příslušníky StB vydávajícími se za skutečné 

ilegalisty, Karel Strmiska, stejně tak jako ostatní členové skupiny, nemohl tušit, a jednal 

tak v dobré víře a pevném přesvědčení. Dále není pravda, jak píší autoři v souvislosti 

s vydáváním „ilegálního“ časopisu Hlas svobodné republiky, že „je přinejmenším 

podivné, že se ani jeden výtisk nezachoval jako součást důkazního materiálu.“1401 Několik 

čísel či kopií časopisu Hlas svobodné republiky je prokazatelně součástí dochovaného 

Vlasatého a Bártlova skupinového vyšetřovacího spisu.1402 Ohledně absurdního obvinění 

ze záměru použít během státního převratu vůči obyvatelstvu uspávací plyn pak bez 

poukázání na dezinformační význam a dobový kontext této smyšlenky pouze odkazují na 

vynucené doznání s odůvodněním, že „podobný scénář by jako nesmyslný zavrhli snad i 

režiséři těch nejpříšernějších béčkových akčních filmů.“1403 

                                                 
1399 Tamtéž, s. 188-189. 
1400 Tamtéž, s. 137. 
1401 Tamtéž, s. 186. 
1402 ABS, f. MV-V, vyšetřovací spis a. č. V-2710 MV, skupinový spis státněbezpečnostního vyšetřování 

proti Vlasatý Josef a spol., Seznam doličného materiálu z akce Vlasatý a spol.; ABS, f. MV-V, vyšetřovací 

spis a. č. V-1174 HK, skupinový spis státněbezpečnostního vyšetřování proti Bártl František a spol., Obálka 

s věcmi doličnými. 
1403 Pejčoch, Ivo – Tomek, Prokop: Policisté na popravišti, c. d., s. 152. 
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V celém případu jistě nalezneme nemálo dobově podmíněných smyšlenek, 

absurdit a vykonstruovaných obvinění. Tehdejší úřední jazyk výslechových protokolů je 

silně ideologický a mnohé pasáže včetně použití „rajského plynu“ či opakujícího se 

sebeodsuzování ve výše uvedených dokumentech působí vynuceně, silně nevěrohodně a 

mnohdy až komicky.1404 Ostatně vše odpovídá brutálnímu způsobu, jakým se na přelomu 

čtyřicátých a padesátých let v prostředí ruzyňské vyšetřovací vazby vymáhala doznání 

zatčených.1405 Avšak to by nemělo zastínit fakt, že podstata celého případu, tj. 

organizační příprava na okamžik převratu, kdy v koordinaci s vývojem mezinárodní 

situace dojde v Československu ke změně politických poměrů, dále získávání a vynášení 

zpravodajsky cenných informací z prostředí SNB a organizování finančních sbírek pro 

režimem postižené rodiny, se zakládá na skutečnosti.  

                                                 
1404 Na tehdy běžný postup, kdy byly otázkové výslechové protokoly stylizovány samotnými referenty StB 

naprosto nevěrohodným způsobem, poukazuje mimo jiné i dopis Nejvyššího soudu adresovaný náměstku 

ministra spravedlnosti Karlu Klosovi v prosince 1951, v němž je konstatováno: „Úprava protokolů ve 

formě otázek a odpovědí vyhovuje. Odpadly také často zbytečné podrobnosti. Přesto jsou někdy stylizovány 

tak, že je na první pohled patrno, že obviněný takto vůbec nevypovídal. U líčení pak poukaz na způsob 

protokolování umožňuje tvrdit, že administrativní výpověď není pravdivá. Taková výpověď působí na 

posluchačstvo nepřesvědčivě. Podobný způsob protokolace znemožňuje či znesnadňuje přezkoumání 

výpovědi obviněného, pokud jde o její věrohodnost.“ NA, fond Klosův archiv, a. č. 94, Meziministerské 

porady, s. 34-36, Činnost StB – poznatky Nejvyššího soudu pro poradu s MNB ze dne 11. 12. 1951. 
1405 Naprosto nemyslitelná je např. protokolární výpověď Josefa Kmínka z listopadu 1951, neboť v takovéto 

podobě by ji zatčený nemohl zcela jistě nikdy formulovat: „Přísahal jsem věrnost buržoasně 

kapitalistickému státu předmnichovské republiky i nacistickým okupantům v době tzv. protektorátu. […] 

Slib přísahy věrnosti a oddanosti těmto režimům jsem plnil a jejich zájmy proto vždy oddaně hájil. […] 

Řídil jsem se zásadou ‚Čí chleba jíš, toho píseň zpívej!‘. Služba u bezpečnosti byla pro mne výhodným 

zaměstnáním, a proto mně nezáleželo na ‚zaměstnavateli‘, jako především na odměně. […] Přiznávám, že 

přísahu, kterou jsem složil dnešnímu lidově demokratickému státnímu zřízení, zákonům republiky a dělnické 

třídě, jsem vědomě a úmyslně porušoval a proti existenci tohoto státu úmyslně podzemně pracoval. […] 

Důvod, který mě přivedl na tuto dráhu zločinů proti vlastnímu národu, byl svojí povahou důvodem nízkým a 

zbabělým.“ ABS, f. MV-V, vyšetřovací spis a. č. V-2710 MV, skupinový spis státněbezpečnostního 

vyšetřování proti Vlasatý Josef a spol., sv. II, osobní spis státněbezpečnostního vyšetřování proti Kmínek 

Josef, s. 147-148, Zápis o výpovědi s obviněným Josefem Kmínkem ze dne 19. 11. 1951. Stejně tak je 

absurdní, aby zatčený Karel Strmiska spontánně vypověděl: „Bylo to především mé nepřátelství a zaujatost 

vůči lidově demokratickému zřízení státnímu u nás, které pramenilo z mé dlouholeté služby buržoasně 

kapitalistickému státu předmnichovské republiky. Jako starý příslušník četnictva jsem se cítil nespokojený a 

toužil jsem po návratu tehdejších poměrů, kdy četník byl autorita a ‚vrchnost‘. Vzpomínal jsem na to, že 

v dřívějších dobách bylo četníku zakázáno před veřejností nosit i vlastní zavazadlo, zatímco nyní je na 

příslušnících SNB žádáno, aby sami chodili na pracovní brigády a veřejnosti co nejvíce vycházeli vstříc. 

Tyto vzpomínky na doby četnické slávy jen podporovaly mé nepřátelství a zášť, takže nebylo těžké získati mě 

pro jakoukoliv činnost namířenou proti dnešnímu zřízení tím lépe, jelikož mně byla nabídnuta a přislíbena 

velitelská funkce, kterou budu ‚po osvobození‘ zastávat.“ Tamtéž, osobní spis státněbezpečnostního 

vyšetřování proti Strmiska Karel, s. 64-65, Zápis o výpovědi s obviněným Karlem Strmiskou ze dne 21. 11. 

1951. Obdobně lze citovat též výpověď Jozefa Maceje: „I já jsem byl zapřísáhlým nepřítelem dnešního 

zřízení u nás a chtěl jsem tak záškodnickou činností dosáhnout určitého alibismu po převratu. […] Na svoji 

obhajobu nemohu uvésti nic, neboť jsem se všech zločinů jako příslušník SNB dopustil vědomě s úmyslem 

zničit dnešní lidově demokratické zřízení v ČSR.“ Tamtéž, osobní spis státněbezpečnostního vyšetřování 

proti Macej Jozef, s. 224, 228, Zápis o výpovědi s obviněným Jozefem Macejem ze dne 16. 11. 1951. 

Podobně absurdně i František Chott „uvedl“ do výslechového protokolu: „Nebral jsem slib přísahy nikdy 

vážně. Nezáleželo mi, komu sloužím a přísahal jsem jen proto, jak to bylo žádáno. Kapitalismus, fašismus či 

komu jinému. To nebylo rozhodující proto, abych neslíbil a nepřísahal.“ Tamtéž, osobní spis 

státněbezpečnostního vyšetřování proti Chott František, s. 248, Zápis o výpovědi s obviněným Františkem 

Chottem ze dne 19. 11. 1951 
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Zcela závěrem pak autoři konstatují, že „po šedesáti letech se v dochovaném 

archivním materiálu těžko hledá skutečná příčina, proč museli na popravišti zemřít právě 

Karel Strmiska i jeho dva přátelé.“1406 Jako jediný logický důvod pak spatřují 

„v organizování materiální pomoci rodinám zatčených a vězněných obětí politických 

procesů. Režim s největší pravděpodobností tímto nelidským způsobem vyslal jasný signál 

k obyvatelům, že podobné projevy solidarity a humanity jsou zcela nežádoucí a budou 

postihovány nejtvrdším způsobem. Karla Strmisku, poctivého a slušného policistu 

prvorepublikového ražení, přivedla na šibenici snaha ulehčit úděl pronásledovaným, 

proto patří nesporně mezi oběti komunistické diktatury.“1407 Organizování finančních a 

hmotných sbírek rozhodně nebylo tím nejpodstatnějším, co zajímalo StB a posléze státní 

prokuraturu. Skutečnou příčinou, po níž autoři volají, bylo Strmiskovo napojení a 

zejména zpravodajská spolupráce se skupinou Josefa Vlasatého prostřednictvím jeho 

dlouholetých přátel Michaela Pappa a Jaroslava Sajvery. Samotné operativce StB značně 

překvapilo, když v srpnu 1951 ve zpravodajském materiálu, který obdrželi na jedné 

z ilegálních schůzek od Vlasatého, jehož skupinu infiltrovali a dlouhodobě kontrolovali, 

byly opakovaně zachyceny aktuální platné šifrovací a dešifrovací klíče KV-NB v Praze, 

dále týdenní tajná hesla ke vstupu na letiště v Ruzyni a tajná krycí hesla ke vstupu do 

objektů střežených příslušníky SNB. „Každý zdravě uvažující člověk si jistě dokáže 

představit,“ konstatují dále autoři, „jaká ‚tajemství‘ mohl zjistit během své služby 

normální policejní strážmistr jednoho pražského obvodu.“ 1408 K tomu je třeba dodat, že 

Karel Strmiska až do svého zatčení zastával na OV-NB Praha 9 – Vysočany nikoli 

nevýznamnou funkci velitele sekretariátu. Lze tedy předpokládat, že měl každodenní 

přístup k řadě informací vysoké zpravodajské hodnoty. Ostatně obsah a závažnost zpráv 

předaných Vlasatému a následný nebývalý zájem ze strany StB to jenom potvrzují.  

Výše uvedená fakta, stejně jako autorům „ve spisech scházející vodítko, kde StB 

získala podezření a poznatky o ‚ilegální činnosti‘ zatčených“ lze snadno dohledat v 

dochovaném obsáhlém operativním svazku Vlasatého skupiny, s nímž autoři na základě 

poznámkového aparátu vůbec nepracovali, a mnoho důležitých souvislostí tak nevzali 

v úvahu.1409 Stejně tak se nezabývali dochovanými rehabilitačními spisy z konce 

šedesátých let, kde lze dohledat mnohé podstatné souvislosti a celou řadu velice cenných 

svědectví, na jejichž základě a po náležité vzájemné konfrontaci lze pracně poskládat 

mozaiku celého složitého příběhu. Díky opominutí těchto zásadních pramenů tak 

                                                 
1406 Pejčoch, Ivo – Tomek, Prokop: Policisté na popravišti, c. d., s. 190. 
1407 Tamtéž, s. 190. 
1408 Tamtéž, s. 184. 
1409 Tamtéž, s. 137. 

 



527 

docházejí v souvislosti s výše uvedeným případem k nesprávným závěrům. Označení 

Karla Strmisky za pouhou oběť zvůle vyšetřovatelů StB a komunistické justice, jehož 

jediným přečinem bylo dle autorů organizování a přispívání na finanční sbírky pro rodiny 

režimem postižených kolegů, není na místě. Vrchní strážmistr Karel Strmiska, stejně tak 

jako většina s ním odsouzených kolegů z OV-NB v Praze 9 – Vysočany, rozhodně nebyli 

pouze nešťastnými oběťmi, nýbrž též autentickými příslušníky protikomunistického 

odboje, za což tři z nich zaplatili vlastním životem a další dlouholetými tresty odnětí 

svobody včetně trestů doživotních. Napojením Josefa Vlasatého na Karla Strmisku a 

skupinu příslušníků SNB z pražských Vysočan se začalo odvíjet poslední dějství této 

široce rozvětvené zpravodajské hry. 

 

VI. 6 Závěrečná fáze a likvidace skupiny 
 

Přibližně od jara 1951 vyvstaly operativním pracovníkům StB z hlediska řízení a 

úkolování široce rozvětvené skupiny Josefa Vlasatého značné potíže. Organizace se až 

příliš rozrůstala a pro StB již bylo stále složitější takto rozvětvenou strukturu řídit, 

kontrolovat a úkolovat. Obava z osamostatnění a vymanění se jednotlivých členů skupin 

z pod kontroly operativců a spojek StB vedla již počátkem června 1951 v ústředí referátu 

2025 k rozhodnutí o utlumení činnosti skupiny prostřednictvím částečné likvidace. Za 

tímto účelem byl připraven plán zatčení Karla Vodičky, jednoho z nejaktivnějších a 

nejopatrnějších členů napojených na Vlasatého.1410 Další důvod Vodičkova zatčení pak 

nutno spatřovat v přípravách realizace celé organizace, kterou již nebylo možno 

dosavadním způsobem kontrolovat. Prostřednictvím Vodičky a jeho výpovědí totiž bylo 

posléze snazší usvědčit celou skupinu. Vzhledem k tomu, že StB nemohla v trestním 

oznámení oficiálně přiznat skutečnost, že do ilegálních skupin nasazuje vlastní agenty a 

spolupracovníky, byl Vodička později vyšetřovateli StB označen za osobu, díky které se 

                                                 
1410 ABS, f. MV-H, skupinový operativní svazek a. č. H-197, sv. č. 5, s. 679, Zápis ze schůzky „mjr. 

Novotný“ – „kpt. Hrdý“ – „Těžká“ dne 8. 6. 1951. Během rehabilitačbího řízení v roce 1969 Vodička 

uvedl: „Onoho majora [„mjr. Novotný,“ tj. por. Václav Vacek – pozn. autora viděl jsem jednou asi dvě 

nebo tři minuty a Oldu [„Oldřich Raven,“ tj. Josef Damián – pozn. autora rovněž jednou, s nímž jsem se 

sešel náhodou u Vlasatého. Jméno ing. Dub vůbec neznám, ani jsem ho neslyšel. Je pravdou, že na podporu 

rodin, jejichž živitelé byli členové Sokola a byli vyakčněni ze svého zaměstnání, a v důsledku toho se jejich 

rodiny octly v nesnázích, jsem vybral celkově asi částku 100.000 Kčs. Teprve později snad došlo k tomu, že 

někteří z těchto živitelů rodin byli zatčeni. Vlasatý skutečně říkal, že tady existuje určitá protistátní ilegální 

skupina, která má napojení na zahraničí, ale já jsem tomu nevěřil, protože po několika slovech, které jsem 

promluvil s Vlasatým, jsem poznal, že tu něco nehraje. Pojal jsem k celé věci již určitou nedůvěru. Je 

pravda, že jsem psal různé články do časopisu HSR a že jsem některá čísla také rozšiřoval. Články byly 

kritické a směřovaly proti různým nepravostem v té době. Kdo vydával časopis HSR nevím. Do časopisu 

HSR jsem přispíval bez jakéhokoliv označení.“ AHMP, f. Městský soud Praha – neuspořádáno, sp. zn. 20 

Tr 67/69, Vodička Karel a spol., s. 100-101, Protokol sepsaný u Městského soudu s Vodičkou Karlem dne 

25. 9. 1969. 
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bezpečnostní orgány dověděly o ilegální činnosti Vlasatého, a teprve poté se případem 

začaly zabývat. V  téže době se pracovníkům StB podařilo odhalit též celé jméno a 

identitu Jaroslava Sajvery. V agenturní zprávě z počátku června 1951 o schůzce 

s Vlasatým por. Václav Vacek („mjr. Novotný“) sděloval, že se „ptal kpt. Hrdého, jak se 

jmenuje Jarda z ČKD, poněvadž je nutné osoby prověřovat. Hrdý sdělil, že se jmenuje 

Sajvera Jaroslav a je býv. starostou Sokola ve Vysočanech. Dále Hrdý říkal, že pozoruje, 

že poslední dobou Bártl se mu nějak vymyká, a že má dojem, že pracuje na vlastní pěst. 

Mjr. Novotný říkal, že takové samostatné akce odbojových pracovníků jsou vždy na 

závadu a že je spojeno s nimi nebezpečí, že je SNB odhalí. [… Zpráva je věrohodná, ileg. 

skupina je pod naší kontrolou a orgán je napojen přímo na vedoucího ileg. skupiny. 

Skupina je námi rozpracována, na Sajveru v ČKD bude napojen náš agent. Skupina bude 

částečně likvidována zatčením jednoho člena, který měl styk s Vlasatým a jmenuje se 

Vodička.“ 1411 

Vodičkovo zajištění však z důvodu zpravodajských zájmů nesmělo navenek 

vzbudit nežádoucí rozruch. Řídícími pracovníky StB bylo na 9. června 1951 proto předem 

podrobně naplánováno jako zatčení pro smyšlené ryze kriminální důvody, konkrétně pro 

podezření z účasti na podvodu, což ve Vodičkově případě bylo samo o sobě dosti 

absurdní, neboť byl ve svém okolí znám jako mimořádně slušný a čestný člověk.1412 

Z výše uvedeného důvodu byl toho dne vzat k výslechu „za účelem objasnění některých 

prvořadých okolností, jako např. kdo je u nich doma, zda nepřechovává nějakého agenta 

v bytě nebo v domě, kde má ukryt protistátní materiál, zbraně a letáky. […] Jmenovaný 

nebyl ochoten vše vypovědět, uvedl pouze místo, kde jsou náboje a letáky.“1413 „Při 

domovní prohlídce“ je dále uvedeno v protokole, „se jedna skupina věnovala přímo bytu 

Vodičkovu a ostatní pak prošli celý dům i s půdou a sklepem. Marii Vodičkové bylo 

naznačeno, že jde o spoluúčast na podvodu. Vodičková prohlašovala, že nezná 

čestnějšího člověka, než svého manžela, a že by se kriminálního trestného činu nedopustil 

                                                 
1411 ABS, f. MV-H, skupinový operativní svazek a. č. H-197, sv. č. 5, s. 679, Zápis ze schůzky „mjr. 

Novotný“ – „kpt. Hrdý“ – „Těžká“ dne 8. 6. 1951. 
1412 „Proveďte okamžitě zatčení Karla Vodičky […. Zatčení proveďte v místě jeho zaměstnání, tj. na 

elektrotechnické škole v Praze XIX, Wolkerova ul. č. 40 tímto způsobem: Zatčení musí být provedeno 

bezpodmínečně tajně 2 orgány, kteří budou oblečeni v uniformě veřejné bezpečnosti. V případě, že zatčení 

Vodičky by neušlo pozornosti jeho žáků, případně někomu z okolí, musí vzniknout domněnka, že byl zatčen 

pro kriminální delikt. [… Pět hodin po provedeném zatčení uskutečněte u jmenovaného domovní prohlídku. 

[… Při prohlídce nutno zachovat největší opatrnost, neboť jest domněnka, že u Vodičky může být ukryta 

osoba na našem území žijící ilegálně. K tomu doporučuji, aby jeden z orgánů byl pro tento případ vyzbrojen 

samopalem. Pokud se týče samotné prohlídky, platí pro ni ty pokyny, jako při zatčení, to znamená, že musí 

vzniknout domněnka, že prohlídka jest konána pro kriminální delikt, a tudíž orgánové musí být oblečeni do 

uniforem. Zařiďte dále, aby na kriminální ústředně v případě dotazu některé osoby z příbuzných nebo 

známých Vodičky bylo těmto potvrzeno, že Vodička byl zatčen z kriminálních deliktů.“ ABS, f. MV-V, 

vyšetřovací spis a. č. V-1174 HK, skupinový spis státněbezpečnostního vyšetřování proti Bártl František a 

spol., podsv., s. 34, Vodička Karel – zatčení ze dne 8. 6. 1951. 
1413 Tamtéž, s. 35, Vodička Karel – provedení domovní prohlídky ze dne 9. 6. 1951. 
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za žádnou cenu. Během provádění domovní prohlídky byly skutečně nalezeny náboje do 

samopalů a krabice s vápnem u sklepa pod kůlnou a obálky s letáky se seznamem osob. 

Tyto věci pak nebyly zapisovány do protokolu o domovní prohlídce, protože Vodičková 

nechtěla věřit v trestnou činnost kriminálního rázu, a kdybychom byli před ní do 

protokolu uvedli letáky a náboje, bylo by jí hned jasné, že jde o StB.“1414 Vodičkovo 

zatčení proběhlo zcela dle plánu, a činnost skupiny tak byla dočasně utlumena.1415 „Že 

nemám radost z případů, jako jsou Rychtecký a Vodička,“ uvedl ve svém dopise „ústředí“ 

o několik dní později Vlasatý, „to Ti jistě nemusím připomínat, co bylo možno zařídit, tak 

jsem ihned vykonal, abych mohl zachránit v poslední chvíli, co se ještě zachránit dá. 

Zatím se to nerozšířilo a zůstalo to jenom u Vodičky a mám dojem, že to u něj také skončí. 

Jak Vodičku znám, je to člověk veskrze poctivý a tvrdý, a potom, je ještě poučen z případu 

Rychtecký, tak věřím, že se zachová jako čestný vlastenec. […] Pokud se týká všech mých 

spolupracovníků, většina se skládá ze členů, kteří se mnou pracovali za Hitlera a nikdo 

nic nedoznal na svobodě, tak se o ty lidi nebojím, znám je sám osobně.“1416 

Jak výše uvedeno, skutečným a vážným problémem z hlediska zájmů StB bylo až 

Vlasatého napojení na osobu vstržm. Karla Strmisky z OV-NB Praha 9 – Vysočany. 

Velmi důležitou a pro celý případ přímo zásadní byla schůzka Vlasatého, Vondráškové a 

„Evy“, která se uskutečnila v odpoledních hodinách 15. srpna 1951 pravděpodobně u 

vstupní brány do Kinského zahrady na pražském Smíchově. Na této schůzce totiž Vlasatý 

poprvé předal „Evě“ aktuální šifrovací a dešifrovací klíč KV-NB, který prostřednictvím 

Sajvery získal od Strmisky, a opisy zpráv z ministerstva dopravy zprostředkované 

podskupinou Michaela Pappa. „Ku dnešní zásilce,“ sděloval Josef Vlasatý „ing. Dubovi“, 

vedoucímu „ústředí ilegality“, v dopise předaném na této schůzce, „Ti také přikládám 

‚šifrovací a dešifrovací klíč‘ ministerstva SNB. Dále pak opisy telegramů. Jak vidíš, i po 

                                                 
1414 Tamtéž. 
1415 „Dnešního dne kolem 12. hodiny jsme byli vysláni k zatčení Vodičky Karla. [… Odejeli jsme ke 

kádrovému referentu ÚNV pro věci školské, kde jsme mu sdělili, čeho bychom od něho potřebovali. Tento 

souhlasil a odejeli jsme ke škole, kde Vodička učí. Kádrový referent šel do školy sám a Vodičku vyzval, aby 

šel s ním na kádrové oddělení a přivedl jej do vozu. Během jízdy kádrový referent vystoupil s podotknutím, 

že si musí ještě něco zařídil. My jsme pokračovali v jízdě na zdejší velitelství, kde po napsání příslušných 

formalit byl jmenovaný předán referentu oddělení 6.“ Tamtéž, s. 37, Vodička Karel – zpráva o zatčení ze 

dne 9. 6. 1951. 
1416 ABS, f. MV-H, skupinový operativní svazek a. č. H-197, sv. č. 5, s. 699, Dopis „kpt. Hrdého“ pro „ing. 

Duba“ předaný „Bertou“ na blíže nedatované schůzce z konce června 1951. „Na Proseku na Prosecké ulici 

jest smíšený obchod, jehož majitelem jest Anna Soukupová. Zde se scházejí staří reakčníci, býv. přísl. nár. 

soc. a sokolové. Zde se mezi nimi vedou reakční řeči, co vysílal zahraniční rozhlas a podobné řeči. Zde 

v této společnosti Vodičková plakala a říkala, že její manžel jest od 9. května 1951 zatčen, že neví, kde 

vůbec je a co je s ním, a že když mu nesla prádlo, tak že ji odevšad vyhodili a nic jí neřekli. A  kdo ví, jestli 

prý již není Vodička mrtev. Dneska že je to horší než za Němců, že když byl zavřen za okupace, že mohla za 

ním chodit a nosit mu prádlo a jídlo, a dnes že ne, taková že je republika. [… Vodička jest na Proseku 

poměrně známý ze své činnosti a jest to veliký sokol. Dále jest o něm známo, že byl za okupace vězněn a 

v revoluci byl raněn při obraně Prahy.“ Tamtéž, s. 736n., Karel Vodička – poznatky ze dne 27. 7. 1951. 
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této stránce jde nám to dobře, možno, že později bude i více.“ 1417 Poté, co byly 

pracovníky StB šifry skutečně potvrzeny jako pravé, byl ihned druhý den po této schůzce 

urychleně vypracován návrh na okamžité zatčení Josefa Vlasatého.1418 Návrh byl však po 

vyhodnocení ze strany nadřízených záhy shledán neúčelným a příliš ukvapeným, neboť 

prvořadým záměrem pracovníků referátu 2025 bylo co nejrychlejší odhalení osoby, která 

šifrovací a dešifrovací klíč a další tajná hesla z prostředí SNB vynesla a předala 

Vlasatému pro potřeby odboje. Zatčením Vlasatého by naopak došlo k ohrožení celé 

složitě a po mnoho měsíců pečlivě budované zpravodajské hry.  

První plán na rozkrytí osoby, která z prostředí SNB vynášela zpravodajsky 

mimořádně cenné informace, byl vypracován již 17. srpna 1951 šstržm. Čepelkou a ještě 

téhož dne schválen nadřízeným velitelem npor. Millerem. Uvedený plán předpokládal, že 

se „dne 22. srpna 1951 v 17.00 hod. dostaví na schůzku s ilegalitou tak jako normálně 

náš orgán s. Doubravová [„Eva“ – pozn. autora]., kde se sejde se spojkou Bertou 

Vondráškovou [spojka Josefa Vlasatého – pozn. autora]. Jmenovanou požádá, aby ji 

dovedla ke kpt. Hrdému (krycí jméno vedoucího ileg. skupiny Vlasatého). S Vondráškovou 

půjde na schůzku s Vlasatým a předá mu dopis od vedoucího ústředí ilegality ing. Duba 

(krycí jméno našeho agenta). V dopise bude psáno, aby ihned šel na schůzku s ing. 

Dubem a br. mjr. Novotným (krycí jméno orgána Vacka). Po setkání s orgánem Vackem a 

ing. Dubem bude zaměřena debata s Vlasatým na závažné zprávy, které nám předal a 

které budou mít v zahraničí velký význam. Než zprávy pošleme, že je třeba prověřit osoby, 

které je předávaly, a to z důvodu nebezpečí, na které sám kpt. Hrdý upozorňoval – že mezi 

skupinami jsou zapojeni konfidenti StB. Hrdý, který je velmi domýšlivý, když uslyší, že 

zprávy jsou významné pro zahraničí, poněvadž má naprostou důvěru k s. Vackovi i 

k našemu agentovi, řekne jméno i odkud zprávy pocházejí. Zprávy se pochopitelně do 

zahraničí nepošlou a budou zadrženy, jako už byly zadrženy jiné hospodářské nebo 

vojenské zprávy. Po zjištění jména orgána, který šifru předal, bude s tímto naloženo dle 

rozkazu a po dohodě se s. velitelem StB“.1419 Za účelem zjištění šifry byla dle výše 

citovaného plánu zorganizována poslední srpnový den roku 1951 schůzka „ing. Duba“ 

s Vlasatým. Krátce po setkání, které se s největší pravděpodobností uskutečnilo opět před 

vchodem do Kinského zahrady, „ing. Dub začal svou rozmluvu s Vlasatým tak, že mu 

řekla sestra Eva, že byla na posledních dvou schůzkách sledována. Tuto událost spojil 

s tím, že uvažuje asi tak, že Vodička, který je zatčen, mluvil a sledují nyní sestru Evu. To 

                                                 
1417 Tamtéž, s. 764, Dopis „kpt. Hrdého“ pro „ing. Duba“ předaný „kpt. Hrdým“ na schůzce dne 15. 8. 

1951. 
1418 Tamtéž, s. 779, Návrh na zatčení Josefa Vlasatého ze dne 16. 8. 1951. 
1419 ABS, f. MV-H, skupinový operativní svazek a. č. H-197, sv. č. 5, s. 780, Plán na zjištění dodavatele 

zpráv z VB od ilegální skupiny „Za svobodu“ ze dne 17. 8. 1951. 
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znamená, že Vlasatého tedy již StB zná. Dále široce mluvil o tom, že tuto skutečnost již 

zná z doby okupace, kdy gestapo, když bylo napojeno na skupiny, dodávalo jim zcela 

vážné zprávy jenom proto, aby zjistilo celou organizaci. Nyní že dostal od něho, tedy od 

Vlasatého, také velmi důležitou zprávu a to je přiložený kód  [tajné šifry KV-NB – pozn. 

autora, což je ing. Dubovi divné. Na to mu položil otázku, zda by mu mohl říci, od koho 

tuto zprávu má. Vlasatý z důvodu postrašení mu ihned sdělil, že je to zpráva, kterou mu 

předal Jarda Sajvera, který je napojen na vedoucího ilegální skupiny lidovců“  [Michael 

Papp – pozn. autora.1420 Díky této schůzce se tak StB podařilo zjistit, že důležitý 

mezičlánek mezi Vlasatým a dodavatelem šifer a hesel SNB představuje právě Jaroslav 

Sajvera, kterého do té doby operativci StB považovali za dodavatele zpráv z výlučně 

sokolského prostředí. 

Na schůzce konané 5. září 1951 byly „mjr. Novotnému“ jakožto spojce „ing. 

Duba“ prostřednictvím Vlasatého předány další aktuální šifrovací klíče NB, hesla na 

ohlašovací úřad, hesla pro letiště a další telegramy z ministerstva dopravy.1421
 Lze 

předpokládat, že i další materiál, který Vlasatého skupina předávala, zejména kancelářský 

papír či cyklostylové blány, pocházel přímo ze Strmiskovy kanceláře. Jako velitel 

sekretariátu OV-NB ve Vysočanech měl i tomto ohledu jistě nemalé možnosti. V dopise, 

předaném na této schůzce Vlasatý též sděloval: „Konečně něco o těch ‚klíčích‘. To je také 

v pořádku velmi dobrém, hoši jsou kovaní, rádi pracují a budou pracovat až do úplného 

konce, ovšem zatím mně to dá hodně práce ozbrojenou moc v Praze zorganizovat. Do 

jednoho našeho celku, ale i to se mně jistě dobře podaří. Začátky jsou skvělé a možnosti u 

nich také výborné, [… jejich rukama prochází vše a bude záležet na našich venku, jak to 

budou umět prodat, ale upozorňuji Tě, hoši jsou již také plni ohně a v jejich řadách až 

nápadně se rozmáhá nespokojenost. Jsou vybaveni vším do pole, tak nevím, co s nimi dál. 

Zatím to jde a je to v přípravách. Není se třeba obávat ničeho, jsou to hoši, které znám 

z doby svého tajemníkování. Chodil jsem k nim do schůzí a konečně se mně podařilo, je 

                                                 
1420 Tamtéž, s. 847, Zápis ze schůzky Vlasatý – „ing. Dub“ dne 31. 8. 1951. 
1421 „Kpt. Hrdý sdělil mjr. Novotnému, že nyní je nasazen do průmyslu. Ale že se ‚ulil‘ ke svému dobrému 

známému, řediteli Němečkovi, býv. posl. nár. soc., který vede továrnu na papír v Podbabě, V továrně je jen 

asi 5 komunistů a ostatní jsou proti lid. dem. zřízení. Němeček si dosazuje do továrny samé reakcionáře, a 

pak si s komunisty dělá, co chce a ti musejí mlčet. Sdělil, že HSR může vycházet každý den, že nám předá 

velké množství papíru. Dále sdělil, že na poslední schůzce byli hoši od policie, Karel [Strmiska – pozn. 

autora je prý přímo u velitele [Josef Kmínek – pozn. autora a všechny šifry projdou jeho rukou. Zprávy a 

telegramy z dopravy dodává čtyřicetiletá býv. lidovkyně, která za okupace byla v koncenračním táboře  

[Lydie Pulkrábková – pozn. autora. [… Sajvera při rozhovoru, který s ním Eva vedla, sdělil, že šifry 

předává člen SNB Karel. [… K osobě Karla sdělil, že jmenovaný sloužil již za první republiky u policie. 

Sloužil i za okupace jako strážmistr u Písku. Po revoluci přišel do Prahy. Je rodák jako Sajvera a Sajvera 

se s ním velmi dobře zná. Na dotaz Evy, jestli Karel pracuje společně s Michalem [Pappem – pozn. autora, 

který s ním byl na poslední schůzce, sdělil Sajvera, že Michal s ním v zaměstnání není, že pracuje jinde.“ 

ABS, f. MV-H, skupinový operativní svazek a. č. H-197, sv. č. 5, s. 794n., Zápis ze schůzky „kpt. Hrdý“ – 

Vondrášková – Sajvera – „mjr. Novotný“ – „Eva“ dne 5. 9. 1951. 
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zase dát trochu dohromady. Myslím že Ti Evička řekla, jak jsem byl opatřen na poslední 

schůzku s ní. [… Představ si, že tam byli hoši na motorkách a v uniformě. [… Jak 

poznáváš, rosteme, [… jsme sice hoši tvrdí, drsní a hrubí, ale upřímní a poctiví, 

nenároční pracovníci, kteří se ničeho nebojí a nelekají a jsou schopní ihned rázných činů, 

jen čekají na pokyn. […  Přikládám Ti článek z TNP. [… Je tam také přiloženo pár 

telegramů a konečně i klíče [šifrovací – pozn. autora  jasně označené, abyste měli přesný 

a jasný přehled.“ 1422 

Přestože byl stále ze strany „ústředí“ opakovaně nabádán k předání spojení 

Strmiskovy skupiny příslušníků SNB přímo na spojku „Evu“, Vlasatý k tomu z důvodu 

opatrnosti a jistě též i z důvodu udržení vlastní prestiže v odbojových strukturách nedal 

nikdy souhlas a důrazně trval na tom, že spojení na „hochy od policie“ bude udržováno 

výlučně a pouze prostřednictvím jeho vlastní osoby.1423 Bezpochyby si byl plně vědom 

významu zapojení příslušníků SNB jakožto ozbrojených složek do ilegální práce. Proto o 

týden později v souvislosti s další ilegální schůzkou, které se dále účastnil též Bártl a 

Vondrášková, Doubravová agenturně hlásila, že „hoši od policie s nikým nechtějí jednat, 

pouze s Hrdým, a že žádnou schůzku nemůže tedy sjednávat. Sdělil [Vlasatý – pozn. 

autora, že hoši od policie předají pavouka, na kterém bude zakreslena dislokace SNB, jak 

je spolehlivý kdo pro ilegalitu. Dále sdělil, že už není možné udržet nynější stav, že celá 

skupina chce přejít do akce, že na zahraničí nemohou spoléhat a že zahraničí také už pro 

ně nic neznamená. [… Je praktik a ví, že už by déle lidi neudržel. [… Hrdý i Bártl se 

shodovali v tom, že skupina přejde do akce. Hrdý říkal, že mají dost zbraní a také že jde 

s nimi policie. Jeden prý je v tajném oddělení, co on rozkáže, to platí. Nejdou s nimi jen 

prostí členové SNB, ale jdou s nimi také ‚ve zlatě‘ (důstojníci). Bártl cestou k elektrice 

sdělil během rozmluvy Evě, že hochy od policie zná, že jsou to od nich z IX. okrsku. Dále 

říkal, že má starost, že Pepík [Josef Vlasatý – pozn. autora chce vésti lidi do akce, ale 

                                                 
1422 Tamtéž, s. 796n., Dopis „kpt. Hrdého“ pro „ing. Duba“ předaný na schůzce dne 5. 9. 1951. 
1423 „Děkuji za poslední zásilku,“ sděloval Vlasatému v dopise „ing. Dub“, „musím Tě pochválit za její 

hodnotu. Zprávy jsou opravdu závažné a hoši z Tvé skupiny se snaží. [… Měl bych k Tobě prosbu. Jsem 

rád, že bylo prostřednictvím Tvé skupiny navázáno spojení s bratry od policie. Toto spojení má vždy pro 

odbojové skupiny mimořádný význam. Zprávy jsem poslal do zahraničí a některé nechávám zde a budou 

použity domácím odbojem. Zahraničí již několikrát na mně chtělo tak zvanou pátrací knihu a dislokaci SNB, 

poněvadž došlo k určitým organizačním změnám. Potřeboval bych vědět, zda by nebylo možné tyto věci 

získat prostřednictvím našich bratrů. Závažný úkol a důležitý, ale myslím, že v něm Tvoje skupina dobře 

obstojí. Abys s tím nebyl zbytečně zatížen a poněvadž sestra Eva se s bratry zná, a také, aby bylo docíleno 

rychlejšího spojení, smluv s bratrem Jardou, ať se sestrou Evou technicky tento úkol zvládne. Eva je 

informována, že se sejde s bratrem od policie, který jí předá pro mě dopis popřípadě věc, kterou má 

okamžitě odevzdat.“ Tamtéž, s. 818, Dopis „ing. Duba“ pro „kpt. Hrdého“ předaný „Evou“ na schůzce 12. 

9. 1951. 
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aby všechno dobře vyšlo, aby bylo všechno dobře zorganizováno.“ 1424 Také z výše 

citované agenturní zprávy vyplývá, že Karel Strmiska a jeho spolupracovníci 

z vysočanského obvodního velitelství skutečně pracovali na podchycení obdobně 

smýšlejících příslušníků SNB sloužících v různých částech velké Prahy, stejně jako na 

vypracování organizačního schématu dle počtu a spolehlivosti jednotlivých členů na 

ostatních služebnách, které mělo být použito v rozhodujících hodinách převratu. Z výše 

citované pasáže agenturní zprávy je důležité i tvrzení Josefa Vlasatého o tom, že „s nimi 

nejdou jen prostí členové SNB, ale jdou s nimi také ‚ve zlatě‘ (důstojníci).“1425 Vlasatého 

slova tak mohou potvrzovat skutečnost, že vstržm. Karel Strmiska byl v kontaktu 

s některými příslušníky krajského velitelství NB v pražské Hybernské ulici. 

Přibližně od srpna 1951 se situace začínala nebezpečně komplikovat, neboť 

šstržm. Doubravová („Eva“) přinášela na ústředí Skautu další znepokojivé informace 

z jednotlivých ilegálních schůzek, na které se stále častěji dostavovali příslušníci SNB 

coby Vlasatého spolupracovníci. Nebezpečný byl zejména sílící tlak a požadavek 

vlastních akcí skupiny, jejíž někteří členové již nechtěli zůstávat nadále v nečinnosti a 

působit pouze zpravodajsky. V rámci užšího vedení skupiny bylo z podnětu Michaela 

Pappa na základě pozdější obžaloby dokonce zvažováno provedení sabotážních akcí, ke 

kterým mělo dojít 28. října 1951, tedy v den výročí vzniku Československa. Záměrem 

údajného plánu bylo zničení několika stožárů vysokofrekventního elektrického vedení na 

trase mezi Ervěnicemi a Prahou s cílem odstavit dodávku elektrického proudu 

v průmyslových částech Prahy. Elektrárna v Ervěnicích na Mostecku měla tehdy zásadní 

strategický význam, neboť dodávala podstatnou část elektrické energie pro pražskou 

rozvodnou síť. Dále měl tento údajný plán počítat s vykolejením vlakové soupravy se 

zahraniční vládní delegací.1426 Na základě pamětnického svědectví Jiřího Získala, jednoho 

z členů Pappovy podskupiny, s nímž měl autor možnost osobně hovořit v lednu 2000, a 

dle srovnání dostupných archivních materiálů lze předpokládat, že se o těchto 

záležitostech mezi členy skupiny skutečně nejednou hovořilo, avšak pouze v rovině úvah 

a možných důsledků, jaké by takovéto akce přivodily.1427 O konkrétní přípravě, 

technickém zabezpečení a možném provedení některé z výše uvedených akcí však 

neexistují žádné bližší poznatky. Sám Jiří Získal nebyl během uvedeného rozhovoru 

                                                 
1424 Tamtéž, s. 817n., Zápis ze schůzky „Eva“ – Vlasatý – Bártl – Vondrášková dne 12. 9. 1951. „Ilegální 

skupina ‚Za svobodu‘ chce přejít do teroristických event. ozbrojených akcí. [… Zpráva je věrohodná, oba 

ilegalisté se shodovali a také již dříve naznačili, že přejdou k akci.“ Tamtéž. 
1425 Tamtéž. 
1426 „Papp podle kpt. Hrdého by nejraději dělal teroristické akce jako vypnutí proudu určitého úseku 

v Praze nebo vyhození nějaké elektrárny a podobně. Hrdý mu to musí prý rozmlouvat jako zatím věc málo 

účelnou.“ Tamtéž, s. 794n, Zápis ze schůzky „kpt. Hrdý“, Vondrášková, Sajvera, „mjr. Novotný“, „Eva“ 

dne 5. 9. 1951. 
1427 Archiv autora, rozhovor s Jiřím Získalem, odsouzeným v procesu „Josef Vlasatý a spol.“, 28. 1. 2000. 
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ohledně konkrétních otázek směřujících k sabotážním akcím z pochopitelných důvodů 

příliš sdílný, i když debaty s Pappem v tomto směru připouštěl. V této souvislosti je však 

třeba vzít v úvahu, že rozhovor s ním se uskutečnil v době, kdy problematika třetího 

odboje nebyla zdaleka tak diskutovaným tématem jako dnes a kdy do přijetí „zákona o 

třetím odboji“ mělo uplynout ještě dlouhých jedenáct let. Je proto pochopitelné, že 

dotyčný o uvedených záležitostech nechtěl příliš hovořit.1428 Stejně tak je třeba počítat s 

tím, že odboj jakožto přísně konspirační činnost je již ze své podstaty naprosto nevhodný 

pro zaznamenávání čehokoli, obzvláště pak v případě přípravy takového činu, jakým je 

sabotážní akce.1429  

Činnost Vlasatého organizace se po napojení na vysočanskou skupinu příslušníků 

SNB počínala nebezpečně vymykat kontrole operativců StB. Navíc bylo nutné personálně 

zajišťovat a řídit další rozrůstající se skupiny v rámci široce založené akce Skaut. 

Totožnost Karla Strmisky byla odhalena StB prostřednictvím ilegální schůzky konané 29. 

                                                 
1428 Přestože Jiří Získal v červnu 1969 v návrhu na přezkumné řízení uvedl, co níže citováno, v rozhovoru 

s autorem v lednu 2000 konstatoval, že ani v roce 1969 nemohl říci vše tak, jak se doopravdy stalo a 

odmítnutí jakékoli činnosti v rámci Vlasatého skupiny mu bylo doporučeno advokátní poradnou: „Bylo na 

mně vykonáno fyzické násilí tak, že mně nezbývalo nic jiného, než podepsat vše, co mně vyšetřující orgány 

do protokolu napsaly. Dlouhotrvající vazba, a to od 19. září 1951 do února 1952 splnila také způsobem, 

jakým byla vykonána, na mně účel, který orgány sledovaly. Proto přesto, že jsem necítil nikdy vinu ve 

smyslu citovaných zákonných ustanovení, totiž ve smyslu vyzvědačství a velezrady, jsem prohlásil, že se 

cítím vinným a že svoji trestnou činnost doznávám. V podstatě Michaila Pappa znal jsem hlavně z práce a 

k žádným jednáním, mimo samozřejmě pracovních, nikdy mezi námi nedocházelo. Lidie Pulkrápková 

[správně má být Pulkrábková – pozn. autora] a Jiřina Havlíčková [správně má být Hlavičková – pozn. 

autora] byly moje osobní přítelkyně a ony s Pappem přišly do styku pouze náhodou, když jsme se sešli třeba 

někde venku. V průběhu vyšetřování byl na mě činěn psychický nátlak a to tím způsobem, že vyšetřující 

orgány mně vyhrožovaly, že když se ke své činnosti nepřiznám a nepodepíši protokol, který oni napsali, že 

zavřou moji celou rodinu. Byla používána vůči mně metoda nočních výslechů, které byly pro mě značně 

vyčerpávající. Kromě toho vůči mé osobě bylo použito přímého fysického násilí, bylo mnou mláceno o zeď a 

pěstmi do všech částí těla. [...] Protokoly k hlavnímu líčení jsem se učil nazpaměť a bylo mně vyhrožováno, 

že když u hlavního líčení nebudu vypovídat ve shodě se sepsanými protokoly, že znovu půjdu k vyšetřování, 

a měl jsem strach, že by se zase mohly vrátit dlouhé noci fysického a psychického násilí, a proto jsem i u 

hlavního líčení učinil doznání“ AHMP, f. Městský soud Praha – neuspořádáno, sp. zn. 19 Tr 292/68, Papp 

Michael a spol., s. 10, Návrh Ing. Jiřího Získala na přezkumné řízení ze dne 2. 6. 1969.  
1429 V tajné zprávě o likvidaci Vlasatého skupiny z března 1952 je doslovně uvedeno, že „koncem srpna 

1951 byla zachycena zpráva, podle které měly být kolem Prahy vyhozeny transformátory k 28. říjnu 1951, 

aby tak Praha 28. října zůstala bez elektrického osvětlení a továrny bez elektrického proudu. Na základě 

této zprávy bylo zahájeno pátrání. V druhé polovině září 1951 byla skupina odhalena a zjištěno toto: 

Skupina se skládala z bývalých příslušníků lidové strany a jejich vedoucí Michael Papp, technický úředník 

z ČKD Stalingrad. Tato skupina pomocí své členky, která byla v dálnopisné ústředně ředitelství státních 

drah, získávala zprávy o příjezdech a odjezdech různých vládních delegací a skupina chtěla vyhozením 

kolejí spáchat atentáty na vládních činitelích. K likvidaci této skupiny se přikročilo před 28. říjnem 1951, a 

tím její teroristické činy byly znemožněny. Tato skupina byla napojena na skupinu starých příslušníků SNB 

služebně zařazených na okresním velitelství SNB ve Vysočanech. [...] Vedoucí skupiny Strmiska měl pod 

dohledem veškeré zbraně na okresním velitelství, které chtěl v příhodném okamžiku předati ilegálním 

skupinám. Skupina předávala tajné šifry a tajná hesla SNB pro cizí zpravodajskou službu. [...] Ve skupině 

byly již rozdělovány funkce, kterých se kdo ujme po převratu. Skupina podporovala rodiny zatčených 

finančně i potravinovými lístky. [...] Obě tyto skupiny byly napojeny na skupinu býv. nár. soc. a sokolů, 

kterou vedl býv. taj. nár. soc. strany Josef Vlasatý.“ ABS, f. I.S-4, svazek a. č. AS-7464, r. č. 41538/018, s. 

128–129, Zpráva o likvidaci skupin ze dne 8. 3. 1952. 
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srpna 1951, které se osobně účastnil spolu se Sajverou a Pappem.1430 Doubravová, která 

byla schůzce jakožto spojka též přítomna, jej následně identifikovala pomocí fotografií 

předložených kádrovým oddělením SNB ve Vysočanech.1431 Pak již bylo snadné, aby 

obdobným způsobem byl na následující ilegální schůzce konané 5. září 1951 

identifikován též Michael Papp. Doubravové situaci nevědomky usnadnil Sajvera, který 

v její přítomnosti sděloval Vlasatému Pappovo telefonní číslo do zaměstnání. Ta si jej 

zapamatovala a následně spojila s Pappem.1432  

Poté, co byl odhalen kontakt na skupinu příslušníků SNB, zjištěna identita vstržm 

Karla Strmisky a potvrzen zpravodajský materiál, který Strmiska z OV-NB v pražských 

Vysočanech vynášel a předával Vlasatému, se důstojníci referátu 2025 rozhodli dále 

v této akci neriskovat a „po poradě se soudruhem velitelem sektoru 2 a zástupcem velitele 

StB a dalšími, vypracoval referát 2025 návrh na realizaci této skupiny.“ 1433 „Skupina 

‚Za svobodu‘ byla součástí akce Skaut,“ uvádí se v pozdější tajné zprávě o likvidaci 

Vlasatého skupiny, „a byla námi kontrolována. V poslední době se počala vymykat naší 

kontrole a chtěla přejít k samostatným teroristickým akcím. Stalo se tak v době, kdy se na 

ni napojila skupina SNB, která přechod k těmto akcím podporovala a zamýšlela předat 

skupině zbraně, které jeden její člen měl pod dozorem na stanici SNB ve Vysočanech.“1434 

Přistoupeno bylo tedy ke koordinované likvidaci celé Vlasatého rozvětvené organizace 

včetně jednotlivých podskupin. Stalo se tak na základě podrobného „Návrhu na realizaci 

skupiny Za svobodu“, nedatovaného a nesignovaného dokumentu, který je dodnes uložen 

jako součást skupinového operativního svazku. V pečlivě vypracovaném návrhu, který 

má vysokou vypovídací hodnotu z hlediska poznání systému práce tehdejší StB při 

prováděných provokacích a jejich krytí, je uvedeno, že „z výpovědi zatčeného Karla 

Vodičky [… vyšlo najevo, že je v Praze skupina lidí, která se zabývá nepřátelskou 

                                                 
1430 „Po setkání s kpt. Hrdým bylo Evě řečeno, že jsou sledováni policií, ale to takovou policií, která pracuje 

s nimi společně proti dnešnímu režimu. Vyzval Evu, aby s ním šla dále do polí, kde se sejdou přímo 

s vedoucími těchto hochů. [… Když došli společně od konečné stanice č. 9 až na konec ulice, kde už 

začínala být pole, přišel k nim Sajvera Jaroslav, který na ně čekal. Po přivítání jim sdělil, že je dovede 

k hochům. Společně šli ještě kousek a tam stáli dva muži. Ještě než se s nimi setkali, ptal se kpt. Hrdý 

Sajvery, jak je to s těmi kulomety. Sajvera odpověděl, že dobře a že má dvě auta k dispozici, jedno osobní a 

jedno dodávkové. Dále se Sajvera zmínil, že bude mít pro redakci HSR značné množství papíru, které mu dá 

jeho známý, který kdysi, když Sajvera zastával dobré místo, s ním pracoval v kanceláři a který nyní má velké 

možnosti papír obstarat. Mezitím došli ke dvěma mužům, které Sajvera Jaroslav Evě představil jako hochy 

od policie přímo ze sekretariátu [Karel Strmiska a Michael Papp – pozn. autora.“ ABS, f. MV-H, 

skupinový operativní svazek a. č. H-197, sv. č. 5, s. 793n., Zápis ze schůzky „Berta“ – „Eva“ dne 29. 8. 

1951. 
1431 Tamtéž. 
1432 Tamtéž, s. 794n., Zápis ze schůzky „kpt. Hrdý“, Vondrášková, Sajvera, „mjr. Novotný“, „Eva“ dne 5. 9. 

1951. 
1433 ABS, f. I.S-4, svazek a. č. AS-7464, r. č. 41538/018,  s. 125, Zpráva o likvidaci ilegální skupiny „Za 

svobodu“ ze dne 5. 10. 1951. 
1434 Tamtéž. 
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činností. Na základě této výpovědi byly již delší dobu sledovány osoby: Vlasatý Josef [… 

a Sajvera Jaroslav […. Při sledování zjistila sledovací skupina, že tito lidé se stýkají 

ještě s dalšími osobami, které se zřejmě také protistátní činností zabývají. Sledováním 

v těchto dalších osobách byly zjištěny: Vondrášková Barbora […, Papp Michael […, 

Bártl František [… a vstržm. Strmiska Karel [….“ Dne 29. srpna 1951 sešla se tato 

skupina, tj. Sajvera, Vlasatý, Papp, Strmiska, Vondrášková poblíže konečné stanice elektr. 

9 s neznámou ženou, se kterou se všichni znali a s ní hovořili. Neznámá žena, která se 

setkala s Vondráškovou již dříve poblíže lékárny v Hrdlořezích a patrně je její přítelkyně, 

zjištěna nebyla a z toho důvodu bylo zavedeno intenzivní sledování Vondráškové Barbory, 

aby se tak na neznámou ženu přišlo. Dne 19. září 1951 byla Vondrášková Barbora 

sledována a bylo zjištěno, že se u parku na Florenci kolem šesté hodiny večerní s touto 

ženou sešla a vyměňovala si s ní nějaké věci. Vondrášková Barbora byla zatčena. Našel 

se u ní materiál, který tuto skupinu usvědčuje ze styků se zahraniční emigrací a s další 

skupinou lidí, která se na území ČSR nachází. Neznámá žena byla sledována a poněvadž 

toto zjistila, vyskočila z jedoucí elektriky. Při této příležitosti jí vypadla aktovka, kterou 

orgán zvedl a ve které je přiložený materiál, který předala Vondrášková. Orgán se 

zvedáním aktovky zdržel a ženě se mezitím podařilo zaplésti se mezi lidi a ztratila se.“1435 

Je zde uveden také podrobný plán celé akce: „Neznámá žena, která vystupuje v návrhu na 

realizaci, je orgán referátu 2025 [„Eva,“ tj. stržm. Miroslava Doubravová – pozn. 

autora, z toho důvodu nemůže dojít k jejímu zatčení. Aby celá realizace vypadala 

pravděpodobně a aby nevyšlo najevo, že naši orgánové pracují v ilegálních skupinách, a 

tím nebyl odhalen způsob naší práce, navrhujeme: [… Materiál, který se získá od 

Vondráškové Barbory, bude už připraven záměrně referátem 2025 tak, aby usvědčoval 

celou skupinu. V dopise Vlasatému, který je vedoucím skupiny, se bude děkovat za šifry, 

které předali hoši od SNB a za hesla na popisový úřad. Budou se žádat další, bude zmínka 

o dislokaci, kterou slíbili předat, a pátrací knize. Bude přiložen usvědčující materiál ze 

zahraničí, který by ukázal, že skupina se zahraničím má spojení. Zatýkání začne ve středu 

[19. 9. 1951 – pozn. autora], několik minut po tom, kdy náš orgán se rozejde 

s Vondráškovou. Referát 2025 neví, kolik osob se tentokrát schůzky zúčastní. V některých 

případech se zúčastnilo schůzky až 6 osob, a proto je nutné s tímto počítat. Na schůzku 

z toho důvodu se dostaví více orgánů, kteří mají zatýkání provádět. Budou mít u sebe 

doklady sloužící k zatčení. Je třeba upozornit zatýkací skupinu, že osoby jsou ozbrojené. 

Orgánové referátu 2025 zúčastní se zatýkání, označí osoby, které se mají zatknout, a 

                                                 
1435 ABS, f. MV-H, skupinový operativní svazek a. č. H-197, s. 58, Návrh na realizaci skupiny „Za 

svobodu“,  nedatováno. 
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označí osobu, která je naším orgánem a která se zatýkat nebude. Je možné říci, že ji 

zatknou sami. Zatýkací orgánové pojedou pro ty osoby, které se na schůzku nedostaví, 

rovnou ze schůzky. Při vyšetřování budou pomáhat orgánové referátu 2025, formálně se 

zatčené osoby budou vyslýchat k Evě, mjr. Novotnému a k ing. Dubovi, aby u skupiny 

nevznikl dojem, že tyto osoby skupinu zradily. Bude u skupiny navzájem vyvolán zmatek 

při výsleších a bude sledován ten účel, aby měli vždy dojem, že je prozradil výpovědí ten 

druhý člen skupiny.“ 1436 

Na základě citovaného podrobného plánu byla pracovníky referátu 2025 zatýkací 

akce připravena na středu 19. září 1951. Toho dne se ve večerních hodinách v dnes již 

neexistujícím parku na Florenci konala obvyklá předávací schůzka obou spojek, tedy 

Vondráškové („Berta“ či „Těžká“) a šstržm. Doubravové („Eva“). Vondrášková na tuto 

schůzku kromě dopisu od Vlasatého přinesla opět množství kancelářského papíru a 

cyklostylové blány.  Za účelem této předávací schůzky pracovníci StB záměrně připravili 

materiál, který „jednoznačně“ usvědčoval Vlasatého skupinu z rozsáhlé protistátní 

činnosti. Zejména se jednalo o dopis z pařížského exilu od „Oldřicha Ravena“, ve 

skutečnosti příslušníka StB Josefa Damiána, určený Vlasatému, několik výtisků 

zahraničních exilových časopisů Svobodná země, Tribuna, Hlas, dále šestistránkový opis 

Zprávy o rozporech v československém politickém exilu sepsané Hubertem Ripkou a 

několik listů cyklostylovaných „drobných zpráv“.1437 Zásadní byl však dopis pro 

                                                 
1436 Tamtéž, s. 59-60, Referát 2025 a jeho účast při zatčení, nedatováno. 
1437 V předaném dopise datovaném 31. ledna 1951 a začínajícím oslovením „Milý Pepo, drahý příteli“ 

„Oldřich Raven“/Damián Vlasatému obsáhle přibližoval „situaci, v níž se venku nacházíme, třebaže 

Československý Zahraniční Ústav přes všechny útoky proti němu namířené i jejich důsledky zůstal silný, 

neotřesen a hlavně v poslední době může se pochlubit úspěchy pracovními i na mezinárodním poli. A na 

tom máte bezesporu velký pracovní podíl vy, odbojoví pracovníci z řad DoS ČSP, na které je zde pohlíženo 

s úctou a vaše mínění, práce a její výsledky jsou vysoce hodnoceny. Znamenáte doma to, co se tady právě 

k životu probouzí a budete mít nesporně vliv na budoucí uspořádání našeho státu. Mám-li ohodnotit situaci 

v mezinárodních politických vztazích – dá se to vyjádřit několika málo slovy – pak musím dojít k jedinému 

závěru: vzájemný poměr mezi zeměmi komunismu a demokracie stává se den ze dne ostřejším, a že je 

počítáno s převratnými událostmi, o tom svědčí například  zvýšený zájem různých institucí a jednotlivců, 

představitelů západních států o práci ČsZÚ a současně práci vaši. Odpovědní činitelé počítají totiž ještě 

tento rok s konfliktem, k němuž vyjde podnět ze strany SSSR i jistou jeho počáteční iniciativou a úspěchem, 

zejména vojenským. A to je velice závažné a důležité pro utváření formy odbojové práce: musíte být už dnes 

opatrnější, nesrovnatelně víc než dosud, a všechna důležitá rozhodnutí dělat jen po předchozí dohodě 

s vedoucími lidmi doma, eventuelně přímo s námi. Toto platí hlavně o akcích širších, o kterých toho času 

bych nedoporučoval ani jen uvažovat, neřkuli chtít je provádět. Musíte si uvědomit, že bez zásahů vnějších 

se komunistický režim nezhroutí, a také to, že jste jedinými z mála těch, kteří jsou dosud nositeli odboje 

doma, a proto se snažit své pozice co nejdéle udržet a úsilí zaměřit – a půjde-li to, vystupňovat – téměř jen 

na činnost zpravodajskou, zjišťování hodnotných informací a budování spolehlivých kádrů. [… Budu Ti 

psát častěji, jak budou narůstat úkoly, které se budou odboje týkat, popřípadě informovat o důležitých 

změnách v mezinárodní politice se vztahem k ČSR. Řadu potřebných instrukcí obdrží ostatně také ing. Dub, 

který s Tebou může být v častějším styku a ne jenom písemném, jako já či můj i Tvůj přítel mjr. Král, který 

Ti o různých věcech napíše sám v nejbližší době. Dále bych Tě žádal, a vím, že tak učiníš rád, o vyřízení 

pozdravů všem, s nimiž jsem se při styku s Tebou sešel a kteří o mne doma tak pečovali. [… Nejvíce mne 

záleží na Františkovi [Bártlovi – pozn. autora, Karlovi [Vodičkovi – pozn. autora, Jaroslavu Sajv., […, 

br. řediteli [Ferdinandu Třebíckém – pozn. autora, jemuž jsme povinni vznést díky hlavně za opatření 

dobrého spojení, které sice trvá delší dobu, ale existuje a pokusíme se i o využití posílat naše sdělení vám 
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Vlasatého od „ing. Duba“, v němž byly záměrně zmiňovány záležitosti a souvislosti, které 

měly působit v neprospěch celé skupiny, a měly ji tak jednoznačným a prokazatelným 

způsobem usvědčit z protistátní činnosti. V dopise se např. děkovalo za informace a 

zprávy z prostředí SNB, zejména pak za šifrovací klíč KV-NB a tajná krycí hesla 

opravňující ke vstupu do objektů střežených příslušníky SNB, a dále zde byly zmiňovány 

možnosti použití zbraní či provedení diverzních akcí: „Děkuji za poslední zásilku, kterou 

spojka v pořádku předala. Zvlášť děkuji za blány a papír pro náš časopis. Musím Ti 

sdělit, že časopis bude opět vycházet čtrnáctidenně. Tvoje články, bratrů Sokolů i 

ostatních budou moci býti uveřejňovány častěji. Na Tvoji žádost přikládám větší množství 

věcí ze zahraničí. Abys je mohl také předat bratrům v SNB. Sestra Eva vyřídila Tvůj 

vzkaz, že nám bude předána pátrací kniha a dislokace SNB. Oznam jim, že šifrovací klíč 

NB a hesla na popisový úřad byla již použita a splnila svůj účel. [… Bratra Karla 

[Strmisku – pozn. autora] bych chtěl upozornit, aby byl velmi opatrný v práci se svojí 

skupinou. Jak sdělil bratr Jarda [Sajvera – pozn. autora], je dobře zorganizovaná, ale její 

počet je velký a mohl by se mezi ně lehce vloudit zrádce. Ať je opatrný a o automatech ať 

nehovoří. Tyto zbraně budou použity v určitém okamžiku. Hoši jsou ostří a líbí se mi, ale 

prosím, dohlédni hlavně na bratra Michala [Pappa – pozn. autora], který má snahu udělat 

několik odvážných kousků. Taková akce způsobí, že některá čtvrť bude sice bez proudu, 

ale tím právě může upozornit na nás ‚gestapo‘. Také tato akce bude použita jako 

automaty v příhodné době, která je ještě před námi. Vítám rozhodnutí bratrů od policie, 

kteří se chtějí scházet jen s Tebou. Je to rozhodnutí rozumné, a také Vy se nescházejte ve 

větším počtu.“ 1438 

Taktéž i poslední dopis napsaný Josefem Vlasatým pro „ústředí“, tj. „ing. Duba“, 

předaný na této schůzce, poskytl později státní prokuratuře pádný důkaz o jeho ilegální 

činnosti. V dopise, který je dodnes uchován v rozsáhlém vyšetřovacím spisu ve svazku 

obsahujícím doličný materiál z celé akce, psal o „hoších, kteří mu dodávají ony klíče 

SNB“ a velmi otevřeně sděloval, že „konečně přišla zásilka z venku, tak Ti ji také 

zasílám. [… Pro zajímavost přikládám Ti kopii jednoho protokolárního výslechu, který 

                                                                                                                                                  
prostřednictvím tohoto spojení. [… Tisku Ti chlapsky ruku, samozřejmě jen v duchu, ale za to upřímně a 

nemysli si, že jsme snad na vás zapomněli. Mne jste osobně bližší než kterýkoli ze zdejších politiků ‚velikého 

formátu‘. Jsem jenom duše prostá a nemám pro ně pochopení. Mnoho zdaru a držte se, ať se zase všichni ve 

zdraví a spokojeni sejdeme…“ ABS, f. MV-V, vyšetřovací spis a. č. V-2710 MV, skupinový spis 

státněbezpečnostního vyšetřování proti Vlasatý Josef a spol., seznam doličného materiálu z akce Vlasatý a 

spol., s. 165-169, Dopis „Oldřicha Ravena“ pro „kpt. Hrdého“ předaný na schůzce „Evy“ a Vondráškové 

dne 19. 9. 1951. 
1438 ABS, f. MV-H, skupinový operativní svazek a. č. H-197, sv. č. 5, s. 820, Dopis „ing. Duba“ pro „kpt. 

Hrdého“ předaný na schůzce „Evy“ a Vondráškové dne 19. 9. 1951. Originál dopisu pak ABS, f. MV-V, 

vyšetřovací spis a. č. V-2710 MV, skupinový spis státněbezpečnostního vyšetřování proti Vlasatý Josef a 

spol., seznam doličného materiálu z akce Vlasatý a spol., s. 128. Viz obrazová příloha č. 58. 
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byl učiněn na bezpečnosti s dotyčným, o kterého se jedná. Budeme míti možnost podobné 

výslechy dostat do rukou, bude to také zajímavé, a hlavně, jsou to hoši spolehliví. 

V nejbližší době dodám Ti organizačního pavouka SNB a StB a také některých velkých 

podniků. Již se na tom pracuje. Jak mně bylo také posledně sděleno, jsou k dispozici 

nějaké vozy pro případ potřeby, dokonce to jsou vozy SNB, tak je o naši bezpečnost snad 

postaráno. Přikládám Ti také nějaké blány i papír a budu se snažit pokračovat tak, aby již 

opět jsme vycházeli čtrnáctidenně. Jinak je všechno všude zatím v naprostém pořádku a 

naše řady velmi rychle rostou o poctivé a bojovné nadšence, ale hlavně, že máme z Prahy 

ozbrojenou moc a to snad je to nejdůležitější. O tomto si budeme muset podrobněji spolu 

pohovořit a vybudovat nějaký plán, abychom je řádně mohli využít.“ 1439 I z této citace 

Vlasatého dopisu napsaném těsně před zatčením je patrné, že Strmiska a jeho 

spolupracovníci skutečně pracovali na vytvoření organizačního schéma spolehlivých 

příslušníků SNB, na které by bylo možno v okamžiku převratu spoléhat. Stejně tak 

skupina Sajvery a Pappa připravovala „organizačního pavouka“ vybraných pražských 

továren, zejména ČKD Stalingrad. Dopis dále potvrzuje, že Strmiska z prostředí 

vysočanské služebny SNB vynášel šifry a další zprávy. Konkrétně se jednalo o kopii 

zápisu výpovědi Bohumíra Kaisera, člena československého vyslanectví v Izraeli ze září 

1951, kterou učinil na OV-NB ve Vysočanech a kterou obstaral Strmiskův kolega Václav 

Frous. Strmiska pak následně prostřednictvím Sajvery kopii předal Vlasatému.1440 

Záhy po této schůzce, tedy po předání materiálu, byla zahájena vlastní realizace 

hlavních osob celé skupiny. Barbora Vondrášková byla zatčena bezprostředně po svém 

návratu domů a pochopitelně u ní byly zmiňované dokumenty nalezeny tak, jak je 

převzala na schůzce od „Evy“.1441 Ještě téhož večera proběhla první vlna zatýkání a 

                                                 
1439 ABS, f. MV-V, vyšetřovací spis a. č. V-2710 MV, skupinový spis státněbezpečnostního vyšetřování 

proti Vlasatý Josef a spol., seznam doličného materiálu z akce Vlasatý a spol., s. 130, Dopis „kpt. Hrdého“ 

pro „ing. Duba“ předaný „Bertou“ na schůzce dne 19. 9. 1951. V listopadu 1951 Josef Vlasatý protokolárně 

uvedl, že Strmiskovi dal „ konkrétní pokyny v tom smyslu, aby opatřil organizační složení SNB a StB, jakož 

i některých velkých podniků v jeho obvodě, což tento […] slíbil učiniti a říkal, že okamžitě zařídí, aby tyto 

věci byly opatřeny. […] Jest pravdou, že Strmiska mluvil o možnosti použití vozů SNB v případě ‚převratu‘, 

což má prý zajištěno u dalších příslušníků SNB v tomto oboru pracujících a které on získal pro podzemní 

činnost. Slova, že je z Prahy ozbrojená moc, jsou poněkud přehnaným tvrzením, které jsem […] napsal pod 

dojmem informací Strmisky, který mluvil velkoryse o tom, že drtivá většina příslušníků SNB jest proti 

režimu, že všichni půjdou s námi.“ ABS, f. MV-V, vyšetřovací spis a. č. V-2710 MV, skupinový spis 

státněbezpečnostního vyšetřování proti Vlasatý Josef a spol., sv. II, osobní spis státněbezpečnostního 

vyšetřování proti Vlasatý Josef, s. 35-36, Protokol o výpovědi s obviněným Josefem Vlasatým ze dne 19. 

11. 1951. 
1440 Tamtéž, podsv. Strmiska–Vlasatý a spol., s. 24, Protokol o výpovědi s obviněným Václavem Frousem 

ze dne 9. 11. 1951. Uvedená kopie zápisu o výpovědi je uložena jako součást vyšetřovacího spisu 

v samostatném svazku. Tamtéž, Seznam doličného materiálu z akce Vlasatý a spol., s. 137. 
1441 „Dne 19. září 1951 bylo provedeno zatčení Vondráškové Barbory. […] Zatčení bylo provedeno 

následujícím způsobem: dva orgánové čekali v bytě Vondráškové v přítomnosti jejího manžela s dcerou a 

jeden orgán čekal před domem. Asi ve 20.30 hod. přišla k domu Vondrášková, orgán se k ní připojil a s tím, 

že jí něco nese, odešel se jmenovanou do bytu, kde bylo provedeno zatčení. Po té byla u Vondráškové 

vykonána prohlídka v její tašce, kterou měla s sebou a jeden orgán odvezl Vondráškovou do věznice 
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následné domovní prohlídky. Vzhledem k tomu, že se tentokrát oproti očekávání 

operativců StB na schůzku dostavila pouze Vondrášková coby Vlasatého spojka, nemohlo 

k zatčení ostatních osob dojít na místě schůzky, nýbrž v jejich domovech či zaměstnání. 

V této první vlně „dne 19. září 1951 bylo na žádost 2. sektoru provedeno zatčení Josefa 

Vlasatého. [… Tři orgánové 3. oddělení odejeli do bytu Vlasatého, kde se odebrali 

k domovnici, aby zazvonila u bytu jmenovaného. Po tomto bylo zjištěno, že nikdo není 

doma. Orgánové čekali na příchod manželky Vlasatého asi do 20 hod. Po jejím příchodu 

odebrali se orgánové do bytu, kde zjistili, že Josef Vlasatý je zaměstnán v Pergamentce 

v Praze Bubenči a dělá odpolední směnu. Dva orgánové zůstali v bytě, aby zde vyčkali 

náhodného příchodu Vlasatého. Jeden orgán s řidičem odjel do papírny v Bubenči, aby 

zatkl Vlasatého na pracovišti. Zde se orgán dověděl od bezpečnostního referenta, že zde 

žádný Vlasatý není zaměstnán. Orgán však tvrdil, že Vlasatý jest přítomen v továrně a 

vyzval bezpečnostního referenta, aby s ním prošel továrnu a podle fotografie, kterou měl 

orgán k dispozici, poznal Vlasatého v továrně, kde tento právě u stroje odebíral papír. 

Zde bylo provedeno zatčení Josefa Vlasatého o 21.15 hod. dne 19. září 1951. Zatčený byl 

eskortován do věznice v Ruzyni, kde byl předán o 22 hod. Orgán odebral se zpět do bytu 

Vlasatého, kde byla provedena domovní prohlídka. Vlasatý choval se při zatčení klidně, 

zprvu byl překvapen, avšak potom se choval, jako kdyby zatčení očekával.“1442 Téhož 

večera byli zajištěny i další hlavní osoby celé skupiny – Michael Papp,1443 Jaroslav 

                                                                                                                                                  
Velitelství StB. Po zatčení a odvezení Vondráškové do věznice bylo přikročeno k domovní prohlídce, která 

byla prováděna velmi důkladně (pod linoleem apod.) […] Během čekání na Vondráškovou bylo asi o půl 

osmé zaklepáno na okno v pokoji, které vede do dvora. Než však orgánové se dostali na dvůr, aby zjistili, 

kdo to jest, byl neznámý člověk již pryč a dcera domovníka, která přišla rovněž na dvůr, prohlásila, že 

viděla (zahlédla) nějakého muže, který přeskočil blízký plot. […] Obsah obálky, která byla zabavena u 

Barbory Vondráškové při jejím zatčení: jeden měsíčník ze zahraničí ‚Hlas‘ – celkem 11 listů, jeden 

měsíčník ze zahraničí ‚Tribuna‘ – celkem 8 listů, jeden měsíčník ze zahraničí ‚Svobodná země‘ – celkem 12 

listů, jeden dopis psaný strojem  – celkem 5 listů, zpráva o rozporech – celkem 6 listů, jeden dopis – jeden 

list, 5 listů písemného materiálu, jedna bílá obálka se jménem kpt. Hrdý, jedna žlutá obálka.“ ABS, f. MV-

V, vyšetřovací spis a. č. V-1174 HK, skupinový spis státněbezpečnostního vyšetřování proti Františku 

Bártlovi a spol., podsv., s. 18-19, Vondrášková Barbora – protokol o zatčení a domovní prohlídce ze dne 

19. 9. 1951. 
1442 ABS, f. MV-V, vyšetřovací spis a. č. V-2710 MV, skupinový spis státněbezpečnostního vyšetřování 

proti Vlasatý Josef a spol., operativní podsv. č. 1, s. 83, Vlasatý Josef – protokol o zatčení a domovní 

prohlídce ze dne 20. 9. 1951. 
1443 „Na dožádání 2. sektoru zatkli dne 19. září 1951 naši orgánové Michaela Pappa a vykonali u něho 

domovní prohlídku. 3 orgánové odejeli služebním automobilem do bydliště jmenovaného. [… 2 orgánové 

šli ke správcové domu, kterou požádali, aby šla zazvonit k Pappovým, zatímco třetí orgán s řidičem 

zajišťovali akci zvenčí. Po zazvonění správcové přišel otevříti sám Papp, oba orgánové, kteří stáli ukryti za 

dveřmi, vnikli do bytu a ihned provedli zatčení a nasadili Pappovi svěrací pouta, načež u něho byla 

provedena osobní prohlídka. V bytě byla přítomna manželka jmenovaného. Po vykonání osobní prohlídky 

byl Papp převezen do věznice velitelství StB, kam byl předán 19. 9. 1951 v 19,30 hodin (zatčen byl přesně 

v 19,00 hodin). Mezitím druzí dva orgánové započali s domovní prohlídkou, orgán, který zatčeného vezl do 

věznice, se po návratu zapojil též do vykonávání domovní prohlídky. V 19,20 přišla domů dcera zatčeného 

Jiřina Pappová, která bydlí s rodiči. [… Během prohlídky se manželka i dcera zatčeného chovali klidně. 

[… Zatčený se při převozu choval zcela klidně a říkal, že si není ničeho vědom, ale ve věznici, když si 

oblékal vězeňské prádlo, se počal chvěti a to tak silně, že si nedovedl ani zavázati spodky.“ ABS, f. MV-V, 

vyšetřovací spis a. č. V-2299 MV, skupinový spis státněbezpečnostního vyšetřování proti Papp Michael a 
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Sajvera,1444 Karel Strmiska, František Bártl1445 a Ferdinand Třebícký.1446 Značná 

pozornost a pečlivost byla věnována zejména tajnému zatčení vstržm. Karla Strmisky, 

které bylo provedeno tak, že byl v průběhu výkonu služby povolán na krajské velitelství 

NB v pražské Hybernské ulici s blíže nespecifikovaným odůvodněním, že bude na 

základě rozkazu poslán na služební cestu. Aniž cokoli tušil, odvezl jej tehdy na krajské 

velitelství služebním automobilem o několik dní později též zatčený kolega Josef 

                                                                                                                                                  
spol., operativní podsv. č. 3, s. 7, Michael Papp – protokol o zatčení a domovní prohlídce ze dne 20. 9. 

1951. 
1444 „Dne 19. září 1951 o 19,00 hod. povedli 3 naši orgánové zatčení Jaroslava Sajvery [… a vykonali 

v jeho bytě domovní prohlídku. Zatčení bylo provedeno podle plánu určeného velitelem 3. odd. Všichni tři 

orgánové odejeli do místa bydliště Jaroslava Sajvery, kde dva z orgánů navštívili správce domu, kterého 

požádali o spolupráci. Správce domu podle pokynů orgánů zazvonil u Sajverova bytu. Přišla mu otevřít 

Sajverova manželka. Správce domu se jí ptal, zda je její muž doma. Když přisvědčila, vnikli orgánové 

stranou stojící do bytu a provedli Sajverovo zatčení. Jeden z orgánů odvedl zatčeného k autu a při cestě 

poslal orgána zajišťujícího vchod do domu k druhému orgánu, aby mu pomohl při domovní prohlídce. Poté 

sám eskortoval zatčeného do věznice MNB. Po provedené eskortě a předání zatčeného vrátil se orgán zpět 

do Sajverova bytu a pomohl dokončiti domovní prohlídku. Při prohlídce byl zabaven různý písemný 

materiál, ponejvíce seznamy kuratoria, Národ. souručenství a Sokola. Zvláště důležitý byl nález 3 

kopírovacích papírů, na kterých jsou zřetelně viděti dešifrovací a šifrovací klíče. Papíry byly nalezeny 

v zásuvce gauče mezi novými kopírovacími papíry. Prohlídka byla ukončena dne 20. září o 2,30 hod.“ ABS, 

f. MV-V, vyšetřovací spis a. č. V-2710 MV, skupinový spis státněbezpečnostního vyšetřování proti Vlasatý 

Josef a spol., operativní podsv. č. 1, s. 34, Sajvera Jaroslav – protokol o zatčení a domovní prohlídce ze 

dne 20. 9. 1951. 
1445 „Dne 19. září 1951 dostali 3 orgánové příkaz k provedení zatčení a domovní prohlídky u Františka 

Bártla […. Orgánové se odebrali na místo služebním autem. Po příjezdu se odebrali do bytu, kde zjistili, že 

dosud není doma ze zaměstnání. Vyčkávali v okolí jeho domu a v tom tam přišel Alois Mrkvička […, který 

se ptal po Bártlovi. Na dotaz, co mu chce, odpovídal zmateně, že chce od něj soukromou věc, že chce koupit 

jablka, že chce od něj rouby od jeho stromů. Tento byl zadržen a na příkaz velitele 5. sektoru zatčen. Asi za 

deset minut přišel Bártl a také on byl zatčen. Poté byli oba eskortováni do věznice V-StB v Ruzyni, kde byli 

oba ve 20,45 hod. předáni. Mezitím dva orgánové za přítomnosti svědka prováděli domovní prohlídku u 

Bártla. [… Dodatečně bylo zjištěno od orgána šoféra, který střežil Mrkvičku v autě, že ve chvíli, kdy 

orgánové vycházeli z domu s Bártlem, přišel k domu Bártla neznámý muž vyšší postavy, který, když viděl, že 

z domu vychází více lidí, rychle odešel.“ ABS, f. MV-V, vyšetřovací spis a. č. V-1174 HK, skupinový spis 

státněbezpečnostního vyšetřování proti Františku Bártlovi a spol., podsv., s. 55, Bártl František – protokol o 

zatčení a domovní prohlídce ze dne 20. 9. 1951. 
1446 „Na dožádání 2. sektoru byl zatčen Ferdinand Třebícký [… orgány 3. odd. 5. sektoru. Orgánové odjeli 

do bytu jmenovaného, kde jeden z orgánů zazvonil a druzí dva orgánové byli skryti vedle dveří. Po 

zazvonění přišla otevříti manželka Třebíckého. Orgán ji pozdravil a zeptal se jí, zda-li je pan Třebícký 

doma. Po odpovědi, že doma momentálně není, ale že během 30 min. se určitě vrátí domů k večeři, vnikli 

všichni orgánové do bytu, kde vyčkali návratu Třebíckého. Asi po 10 min. čekání zazvonil někdo u dveří 

bytu. Po otevření vešlo do bytu neznámé děvče. Syn Třebíckého se ihned k ní hlásil, že jest to jeho děvče, a 

orgány představil jako své kamarády. Děvčeti řekl, že se zítra uvidí spolu ve škole neb spolu studují, načež 

děvče hned odešlo. … V 19.30 hod. přišel Třebícký domů a byl orgány vyzván, aby je následoval, že 

potřebují jeho svědectví v určité věci. Třebícký bez jakýchkoliv poznámek ihned následoval orgány do vozu. 

Ve voze byl Třebícký formálně zatčen a převezen do věznice Ruzyně, kde byl předán ve 20.00 hod. Po 

zatčení se vrátili orgánové do bytu, kde čekal jeden orgán v bytě po dobu, co byl Třebícký eskortován do 

věznice, a provedli v bytě domovní prohlídku. Po skončení domovní prohlídky byla manželka a syn 

zatčeného převezeni autem do chaty ve Hvozdech, kde byli ponecháni a jsou střeženi dvěma orgány. 

Zatčený Třebícký se velice divil, že jest zatčen a neví vůbec proč, a prohlašoval, že jest úplně bez jakékoliv 

viny.“. ABS, f. MV-V, vyšetřovací spis a. č. V-233 MV, vyšetřovací spis na Třebícký Ferdinand, operativní 

podsv. č. 1, s. 3, Třebícký Ferdinand – protokol o zatčení a domovní prohlídce ze dne 20. 9. 1951. Výše 

uvedené skutečnosti potvrdil autorovi osobně MUDr. Ferdinand Třebícký (syn). V oné chatě pak strávil 

spolu s matkou přibližně 3 týdny v zajišťovací vazbě. Dopraveni tam byli o druhé hodině ranní 20. 9. 1951. 

Zde se mimo jiné seznámil s dcerou Marie Švermové Jiřinou Kopoldovou, která zde byla po zatčení svého 

manžela a matky se svými dětmi taktéž internována. Archiv autora, rozhovor s MUDr. Ferdinandem 

Třebíckým, synem odsouzeného Ferdinanda Třebíckého, 2. 3. 2009. 
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Kmínek.1447 Prostřednictvím dochované zprávy jsme o průběhu Strmiskova zatčení 

podrobně informováni. Ve zprávě se uvádí, že „na žádost 2. sektoru V-StB odjeli dva 

orgánové 3. oddělení 5. sektoru na KV-NB Praha do kanceláře krajského velitele, kde 

měli provést tajné zatčení Karla Strmisky. Před odjezdem byli orgánové instruováni 

orgánem 2. sektoru, jak bude zatčení provedeno. Orgánové byli oblečeni do uniforem 

SNB. Po příjezdu na KV-NB Praha bylo již zatčení provedeno krajským velitelem. 

Zatčený Karel Strmiska ležel v předpokoji velitele na podlaze a byl střežen jedním 

orgánem KV-NB. Po příchodu našich orgánů byl zatčený převlečen do civilního obleku a 

odveden zadním vchodem do Senovážné ulice, kde byl naložen do čekajícího auta a 

odvezen do věznice v Ruzyni, kde byl předán sektoru 6-B. Při odchodu z kanceláře 

krajského velitele byly obsazeny všechny východy v místech, kudy byl zatčený veden 

příslušníky KV-NB, kteří byli v civilu. Jmenovaný se po celou dobu choval klidně. Do 

věznice byl předán v 18.00 hodin.“1448 Druhý den bylo Strmiskově manželce oznámeno 

uniformovanými příslušníky SNB, že manžel byl z naléhavých důvodů odeslán na 

služební cestu na Slovensko s tím, že zatím nemají informace o termínu jeho návratu.1449 

Na základě prvních výslechů, uskutečněných namnoze bezprostředně po zajištění 

ještě téže noci, proběhly v následujících dnech a týdnech další vlny zatýkání, v rámci 

nichž bylo postupně zajištěno a posléze odsouzeno 42 osob. Pouze z podskupiny 

Františka Bártla bylo 8 osob vyšetřováno na svobodě (Smolíková Vlasta, Parobek 

Vladimír, Parobková Anna, Okrouhlý Jaroslav, Jaroslav Jiroutek, František Černohorský, 

Františka Kryštůfková, Alois Faigl). Z hlediska operativní práce i finální realizace celé 

Vlasatého skupiny byla velice kladně hodnocena zejména šstržm. Miroslava Doubravová 

(„Eva“), které bylo již 14. listopadu 1951, tedy záhy po realizaci hlavních osob 

jednotlivých skupin a ještě v době pokračujícího zatýkání, uděleno velitelem StB pplk. 

Jaroslavem Horou pochvalné uznání „za dobrou operativní práci a neohroženost, která 

vedla k odhalení a zneškodnění dvou skupin nebezpečných protistátních zločinců [skupina 

Josefa Vlasatého, resp. Michaela Pappa a skupina vstržm. Karla Strmisky – pozn. 

autora].“1450 V lednu 1952 pak byla „vzhledem k přímému nasazení v nepřátelském 

prostředí a s přihlédnutím k její obětavosti, neohroženosti a úspěšné agenturně operativní 

                                                 
1447 ABS, f. MV-V, vyšetřovací spis a. č. V-2710 MV, skupinový spis státněbezpečnostního vyšetřování 

proti Vlasatý Josef a spol., podsv. Strmiska–Vlasatý a spol., s. 59, Zápis o výpovědi s obviněným Josefem 

Kmínkem ze dne 1. 10. 1951. 
1448 ABS, f. MV-V, vyšetřovací spis a. č. V-2710 MV, skupinový spis státněbezpečnostního vyšetřování 

proti Vlasatý Josef a spol., operativní podsv. č. 1, s. 79, Strmiska Karel – protokol o tajném zatčení ze 

dne 20. 9. 1951.  
1449 Archiv autora, rozhovor s Wenzelem Strmiskou, synem odsouzeného Karla Strmisky v procesu „Karel 

Strmiska a spol.“, 18. 2. 2013.  
1450 ABS, f. Personální spisy MV, ev. č. 3697/13, personální spis Miroslavy Doubravové, s. 102, Pochvalné 

uznání ze dne 14. 11. 1951. 
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činnosti“ navržena k vyznamenání „Řádem statečnosti“ a v červnu téhož roku povýšena 

do hodnosti vrchního strážmistra.1451 

Největší nebezpečnost celé Vlasatého organizace byla pochopitelně spatřována 

v napojení na Karla Strmisku. Z tohoto důvodu byla hlavní pozornost předně věnována 

skupině „zrádných příslušníků SNB“, na jejíž rychlé a přísné odsouzení byl kladen velký 

důraz a která měla být odsouzena jako první ze všech skupin. Po zajištění Karla Strmisky 

byli jeho spolupracovníci z řad příslušníků SNB pozatýkáni v následných čtyřech vlnách. 

Pouze stěží si lze představit duševní rozpoložení Strmiskových kolegů na velitelství, kteří 

v obavách dalšího vývoje začali být o několik dní později zatýkáni jeden po druhém. 

Zatčení probíhala zpravidla za aktivní asistence ppor. Rudolfa Hlaváčka ( 6. 2. 1912 – ?), 

velitele OV-NB Praha 9 – Vysočany, který následně jako svědek vypovídal během 

procesu před Státním soudem v Praze, a pomohl tak jednotlivé obžalované usvědčit.1452 

Hlaváčkova úloha jakožto obvodního velitele nebyla v celém případu jistě zanedbatelná a 

jeho spolupráci s operativními orgány StB, a tudíž i nemalý podíl na likvidaci Strmiskovy 

skupiny, lze s jistotou předpokládat. Ostatně v ustanovce, tj. zprávě o zájmové osobě, na 

Rudolfa Hlaváčka z července 1954, je v této souvislosti uvedeno, že „sám jako příslušník 

MV je v bydlišti neoblíben, hlavně u bezpartijních. Bojí se ho a raději se mu vyhnou, než 

aby ho museli potkat. Toto je příčinou hlavně tomu, že odhalil protistátní skupinu na SNB 

v Praze 9, a že proto byli někteří popraveni. Pro bezpartijní je v bydlišti přímo 

postrachem. Když s ním například některý ze soudruhů mluví nebo jej zastaví, říkají 

bezpartijní těmto soudruhům, jak to, že si jej dovolí zastavit a již těmto soudruhům 

nedůvěřují, neboť mají domněnku, že udávají apod. Sám prošetřovaný ví o tom, že není 

                                                 
1451 „Navrhuji soudr. Miroslavu Doubravovou k vyznamenání „Řádem statečnosti“ (obětavosti). Návrh 

odůvodňuji: Soudr. Doubravová je pracovně nasazena přímo v nepřátelském prostředí a svoji práci provádí 

neohroženě a obětavě. Její prací byla zneškodněna ileg. skupina lidovců řízená jistým Pappem, která 

připravovala vyhazování vlaků s cizími delegacemi a vyhazování transformátorů kolem Prahy, dále 

odhalila skupinu starých příslušníků SNB na OV-NB v Praze IX, kteří prováděli špionáž.“ Tamtéž, s. 101, 

Doubravová Miroslava – návrh na vyznamenání ze dne 12. 1. 1952. „Strážm. Miroslava Doubravová, nar. 

23. 12. 1913, na 2. odd. je zařazena od 15. 10. 1949, na referátě 2025 (Skaut) od 15. 10. 1949, na referátě 

jako operativní orgán od nástupu k SNB – Po stránce operativní je velmi schopná soudružka a hlavně 

v přímém styku s nepřítelem dovede pracovati samostatně a iniciativně. Při své operativní práci řídí i 

veškerou administrativu v referátě. Soudružka je politicky vyspělá a tato vyspělost se projevuje v její práci. 

V RSŠ [rok stranického školení – pozn. autora] je zařazena v marx-leninském kroužku. Je kolektivní, 

obětavá a má velmi dobrý poměr ku svým spolupracovníkům. Za svoji práci obdržela pochvalné uznání od 

velitele StB a nyní byla navržena k vyznamenání ‚Řádem statečnosti‘. Svými odbornými znalostmi a 

politickou vyspělostí mohla by zastávat funkci zástupce velitele referátu. Má předpoklady dalšího růstu.“ 

Tamtéž, s. 104, Pracovní posudek stržm. Miroslavy Doubravové ze dne 24. 1. 1952. „Po pracovní stránce 

je ppor. Doubravová od nástupu služby hodnocena kladně. Osvědčovala se vždy jako dobrá operativní 

orgánka a ve své práci docilovala úspěchů. Její prací bylo zneškodněno několik protistátních skupin. Za 

toto jí bylo vysloveno pochvalné uznání. Pro svoje schopnosti vedla krátký čas referát na HS-StB. Stejně 

kladně je i dle služebních posudků hodnocena na nynějším jejím pracovišti a je označována za jednoho 

z nejlepších pracovníků odboru.“ Tamtéž, s. 91n., Zhodnocení zvláštní prověrky na ppor. Doubravovou 

Miroslavu ze dne 5. 11. 1954. 
1452 Viz obrazová příloha č.  59. 
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v bydlišti kromě asi dvou soudruhů oblíben a že se jej lidé bojí. Nesnaží se však těmto 

lidem ani v nejmenším přiblížit. Dále je známo, že prošetřovaný vyměnil všechny 

příslušníky SNB v Praze 9 pro nespolehlivost.“1453 

Dne 29. září 1951, tj. deset dní po Strmiskově zadržení, byli zatčeni vstržm. Jozef 

Macej, vstržm. Josef Kmínek, šstržm. Jan Vořech, vstržm. František Červinka a šstržm. 

Josef Neruda, 18. října následovalo na základě učiněných doznání zatčení šstržm. 

Franiška Chotta a rolníka Oldřicha Holeky. Dne 7. listopadu byli zatčeni šstržm. Oldřich 

Svoboda, šstržm. Václav Frous a šstržm. Josef Kunc. Jako poslední z této podskupiny byli 

zajištěni 13. listopadu vstržm. Karel Štolla, vstržm. Josef Fitz a vstržm. Lubomír 

Maryška.1454 Při rozhovoru s autorem na podzim 1999 vzpomínal Josef Neruda na svoje 

zatčení takto: „A najednou byla pohotovost v Praze a mě odkomandovali do Prahy. Vrátil 

jsem se, sloužil jsem asi týden a přišlo tohle. Jsem na stanici a přijede tam velitel 

oddělení v doprovodu StB, přišli ke mně, že chtějí pistoli. Tak mi ji sebrali a řekli, že 

pojedu s nimi. Já jsem povídal: ‚Moment, já bych nejraději někomu předal pokladnu, 

peníze, které tam mám.‘ Tak si to všecko vzali ode mě bez jakýchkoli pochybností. A řekli, 

že mě povezou a vedli mě dolů. Teď tam chodili lidi, tak mě zahnali zpátky nahoru. Přes 

ruce mně dali kabát, aby to nebylo vidět. ‚Proč mě zatýkáte, co jsem provedl?‘ ‚To se 

dozvíte.‘ Naložili mě do auta a vezli mě. Na cestě k Ruzyni nás zastavila hlídka, ještě jsem 

neměl nic na očích, pouze pouta. ‚Koho vezete?‘ Ptala se ta hlídka. ‚Do toho vám nic 

není, to je zatčená osoba.‘ Odtáhli všichni od auta a diskutovali, kdo má právo se ptát a 

komu odpovídat. Jen takové úryvky jsem zaslechl. Nevěřil jeden druhému. Naložili mě 

tedy do auta a odvezli do Ruzyně. A to byl konec.“1455 

Lze s jistotou předpokládat, že po zatčení Strmisky vyvstal mezi jeho kolegy na  

OV-NB ve Vysočanech značný neklid a obavy z následujícího vývoje. O skutečnosti, že 

mnozí z nich zatčení očekávali, po příbuzných a známých si uschovávali finanční úspory, 

cennosti, potraviny a narychlo se zbavovali písemností, které je mohly kompromitovat, 

                                                 
1453 ABS, f. Personální spisy MV, ev. č. 2777/12, personální spis Rudolfa Hlaváčka, s. 83n., Ustanovka 

k osobě Rudolfa Hlaváčka ze dne 9. 7. 1954. Záhy po procesu s Karlem Strmiskou a spol. byl ppor. Rudolf 

Hlaváček v červnu 1952 mimořádně povýšen do hodnosti poručíka. V řadách SNB, kde byl opakovaně 

velmi kladně hodnocen a kde udělal úspěšnou kariéru, setrval až do února 1967, kdy z postu náčelníka MO-

VB Praha Hloubětín v hodnosti majora odešel do starobního důchodu se všemi náležitostmi. V roce 1968 

spáchal sebevraždu, přičemž souvislost s tehdejším prošetřováním celé řady politických procesů padesátých 

let včetně Strmiskova případu nelze vyloučit. Archiv autora, rozhovor s Wenzelem Strmiskou, synem 

odsouzeného Karla Strmisky v procesu „Karel Strmiska a spol.“, 18. 2. 2013. 
1454 V případě Frouse, Kunce, Štolla, Fitze a Maryšky je ve vyšetřovacím spise uvedeno nesprávné datum 

zatčení. Tato nesrovnalost byla pravděpodobně způsobena tím, že se do protokolu uvádělo nikoli datum 

zatčení, nýbrž datum vydání rozkazu k zatčení dotyčné osoby. 
1455 Archiv autora, rozhovor s Josefem Nerudou, odsouzeným v procesu „Karel Strmiska a spol.“, 3. 11. 

1999. 
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svědčí konkrétní vyšetřovací protokoly.1456 Ze závěrečné zprávy o likvidaci skupiny „Za 

svobodu“ a dílčích protokolů o zatýkání a domovních prohlídkách je dále patrné, že 

prohlídky byly namnoze očekávány a rodiny zatčených byly 29. září 1951, tj. po 

nejrozsáhlejší vlně zatýkání, někým z vysočanského velitelství zavčas informovány.1457  

Vyšetřování probíhalo ve věznici velitelství StB v Ruzyni pracovníky 2. oddělení 

sektoru VI/B pod vedením npor. Stanislava Semínka.1458 Sektoru VI/B tehdy velel škp. 

Milan Moučka.1459 Kromě Stanislava Semínka se na vyšetřování celé skupiny podíleli 

                                                 
1456 ABS, f. MV-V, vyšetřovací spis a. č. V-2710 MV, skupinový spis státněbezpečnostního vyšetřování 

proti Vlasatý Josef a spol., podsv. Strmiska–Vlasatý a spol., s. 196-197, Zápis o výpovědi s obviněným 

Oldřichem Svobodou ze dne 15. 11. 1951. 
1457 „Domovní prohlídky u členů SNB byly zavedeny až odpoledne a bylo zjištěno, že manželky byly někým – 

patrně ze stanice OV-NB Praha 9 – varovány a materiál spálily. Kdo varoval, zjištěno nebylo.“ ABS, f. 

MV-H, skupinový operativní svazek a. č. H-197, s. 97, Zpráva o likvidaci ilegální skupiny „Za svobodu“ ze 

dne  5. 10. 1951. „Dne 29. září 1951 na žádost II. sektoru provedli naši orgánové zatčení a domovní 

prohlídku u Jana Vořecha. […] Zatčení bylo provedeno za přítomnosti velitele na OV-NB 9. Zatčený byl 

eskortován do věznice Velitelství StB, kde byl v 11,30 hod. předán. Potom byla provedena domovní 

prohlídka v jeho bytě za přítomnosti jeho manželky. V bytě nebylo nic nalezeno a když jmenovaná odešla 

s orgány do sklepa, její asi osmiletá dcera řekla, že manželka Vořecha celé odpoledne topila v kamnech 

papíry. Ona sama orgány již na prohlídku očekávala, takže je z toho vidno, že některý příslušník OV-NB 9 jí 

prozradil, že byl její manžel zatčen.“ ABS, f. MV-V, vyšetřovací spis a. č. V-2710 MV, skupinový spis 

státněbezpečnostního vyšetřování proti Vlasatý Josef a spol., operativní podsv. č. 1, s. 85, Vořech Jan – 

protokol o zatčení a domovní prohlídce ze dne 1. 10. 1951. „Na dožádání 2. sektoru provedli orgánové 3. 

oddělení 5. sektoru zatčení Nerudy Josefa. […] Orgánové […] odjeli na KV-NB Praha ke krajskému 

veliteli, kde projednali plán o zatčení. Bylo dohodnuto, že zatčení provede sám krajský velitel. Za tím 

účelem odjeli orgánové na velitelství stanice SNB v Úvalech, kde krajský velitel SNB provedl zatčení 

jmenovaného v 11,30 hod. a předal jej orgánům 3 odd., kteří jej eskortovali do věznice v Ruzyni, kde byl 

předán ve 13,45 hod. Zatčený se choval po celou cestu klidně. Potom odjeli orgánové do Škvorce, kde 

vykonali domovní prohlídku v bytě zatčeného. Při prohlídce bylo zjištěno, že manželka jmenovaného spálila 

v kamnech větší množství papíru. Na dotázání orgánů, co to bylo za papíry, říkala, že to byly dopisy a 

spálila je proto, že prý jí v bytě překážely.“ Tamtéž, s. 18, Neruda Josef – protokol o zatčení a domovní 

prohlídce ze dne 30. 9. 1951. „Dne 18. října 1951 byl na návrh sektoru 6-B zatčen o 17,45 hod. šstržm. 

František Chott, bytem Tuklaty č. 6. Orgánové 3. oddělení po dohodě s krajským velitelem NB odejeli do Č. 

Brodu, kde vešli ve styk s okresním velitelem NB. Po zjištění, že František Chott jest služebně přidělen na 

stanici SNB Mochov, odejeli orgánové s okresním velitelem na tuto stanici. Zde okresní velitel provedl 

zatčení Františka Chotta. Po provedení osobní prohlídky předal okresní velitel zatčeného orgánům 3. 

oddělení, kteří jej eskortovali do věznice velitelství státní bezpečnosti v Ruzyni. Zde byl František Chott 

předán téhož dne o 18,50 hod. Při zatčení choval se Chott klidně a řekl, že si není ničeho vědom. […] Při 

domovní prohlídce nebylo kromě pistole a několika nábojů nic nalezeno. Pravděpodobně Chott již dříve 

všechno spálil, neboť ve svém bytě neměl kromě několika dopisů své manželce a několika fotografií žádné 

písemné věci. Své zatčení očekával.“ Tamtéž, s. 12, Chott František – protokol o zatčení a domovní 

prohlídce ze dne 19. 10. 1951. 
1458 V dochovaném záznamu o pohovoru s vyštřovatelem StB Stanislavem Semínkem ze srpna 1955 v rámci 

tzv. Barákovy komise v souvislosti s prošetřováním některých případů je mj. jmenovitě uvedena i skupina 

„Za svobodu“ a Strmiskovo jméno: „Rovněž v Ruzyni se prováděly dlouhodobé výslechy průměrně do 

půlnoci. O tom, jaká byla strava vyšetřovanců, není s. Semínkovi nic známo. Neví o tom, že by bylo 

používáno fyzického násilí, často se však používalo trestu temnice. Temnice byla ukládána, jestliže se 

vyšetřovanec choval drze anebo když odmítal vypovídat o trestné činnosti, o níž byly poznatky operativní 

neb jiné. Vyšetřovanci u výslechu seděli, jaký byl režim na celách s. Semínko neví. Koncem dubna 1951 byl 

s. Semínko zraněn střepinou granátu při cvičení a do služby se vrátil až někdy v září 1951, kdy byl zařazen 

na odbor B k s. Moučkovi. Převzal oddělení, které předtím vedli s. Holveg a s. Navrátil. Tehdy byly na 

oddělení rozpracovány případy Trojan a spol., Za svobodu (Strmiska a spol.) a případ Exiko (Malota a 

spol.).“ NA, f. KSČ-ÚV-K 1945-1989, sv. 4, a. j. 43, s. 32-33, Záznam o pohovoru se Stanislavem 

Semínkem ze dne 13. 8. 1955. 
1459 Srov. Frolík, Jan: Nástin organizačního vývoje státobezpečnostních složek Sboru národní bezpečnosti 

v letech 1948–1989. In: Sborník archivních prací, roč. 41, č. 2, 1991, s. 475-476. Dále srov. Dvořáková, 

Jiřina: Státní bezpečnost v letech 1945–1953. Organizační vývoj zpravodajských a státně bezpečnostních 

složek. Úřad dokumentace a vyšetřování zločinů komunismu Policie ČR, Praha 2007, s. 192-193. Též 
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František Zeipl, František Navrátil, Jaroslav Leština, Karel Buralt, Karel Zahradník, 

František Skalík, Vojtěch Křiváček a Viktor Veselý v případě podskupiny Michaela 

Pappa.1460 O podmínkách a průběhu vyšetřování v ruzyňské věznici se netřeba dlouze 

rozepisovat, neboť již bylo podáno mnoho otřesných svědectví bývalých politických 

vězňů a četné důležité informace poskytly též materiály jednotlivých rehabilitačních 

komisí a inspekce ministra vnitra.1461 

„Podle tehdejších směrnic,“ uvedl v prosinci 1955 pro tzv. Barákovu rehabilitační 

komisi bývalý dozorce ruzyňské věznice František Hromek, „musel každý vyšetřovanec 

po příchodu do věznice od budíčku do večerky celý den po cele chodit. Sedět mu bylo 

dovoleno až poté, když od vyšetřujících pracovníků přes velitele věznice bylo dáno 

povolení tomu kterému vyšetřovanci k sezení. S vyšetřovanci bylo ve věznici zacházeno 

tak, jak to vyšetřování písemně po velitelství věznice vyžadovalo. To znamená, že mnozí 

vyšetřovanci museli být z podnětu vyšetřování v deseti nebo v patnácti minutových 

intervalech buzeni, tj. museli vstát, normálně se hlásit a teprve poté mohli opět ulehnout. 

Tento režim trval tak dlouho, dokud je vyšetřující orgán nezrušil. Situace vypadala tak, že 

na dveřích každé cely byly tabulky, ve kterých bylo vyznačeno, na jakých výhodách či 

nevýhodách se ten který vyšetřovanec podílí. Strážný věznice a ani já jsme jména 

vyšetřovanců neznali, byli nám označováni jen čísly, a tabulka na dveřích byla vodítkem 

pro strážné, jak s vyšetřovanci zacházet. Kouření nebo čtení bylo vyšetřovancům orgány 

vyšetřování povolováno jen ve výjimečných případech. Kromě nočního buzení a chození 

po cele byli vyšetřovanci orgány věznice z podnětu vyšetřování dáváni též do temnice. 

Jednalo se o celu, ve které nebylo žádné osvětlení a ani jiné vybavení kromě slamníku a 

klozetu. V temnici býval vyšetřovanec po dobu určenou orgány vyšetřování. Jednalo se 

zpravidla o dobu tří až čtyř dnů.“ 1462 

                                                                                                                                                  
Blažek, Petr – Bárta, Milan – Kalous, Jan – Svoboda, Libor – Žáček, Pavel: Tváře vyšetřovatelů Státní 

bezpečnosti. In: Paměť a dějiny. Revue pro studium totalitních režimů, roč. VI, č. 4, 2012, s. 66-75. 
1460 Viz obrazové přílohy č. 60 – 64 a textové přílohy č. 19 – 23.  
1461 V předchozím textu již zmiňovaný Otto Ulč ve své knize, v níž vzpomíná na léta vlastní soudcovské 

praxe v poúnorovém Československu, uvádí: „Od estébáků povídálků jsem se dozvěděl další podrobnosti, 

jako že prý je nejlépe mlátit vyšetřovance tvrdým gumovým pendrekem zabaleným v mokrém hadru. Zbraň 

poláme v těle co jen třeba, a přesto modřiny a jiné viditelné známky útoku nezanechá. Dezorientace v času 

a prostoru, vyhrožování násilím na rodině, samota, zima, hlad, nedostatek spánku a odpočinku v sedě, natož 

v leže, ponižování, drogy, psychologický nátlak byly tehdy v letech padesátých vzácné informace.“  Ulč, 

Otto: Malá doznání okresního soudce, c. d., s. 148−149. 
1462 NA, fond KSČ-ÚV-K 1945-1989, sv. 2, a. j. 5, s. 99, Protokol o výpovědi svědka Františka Hromka ze 

dne 20. 12. 1955. Souhrnná a z historického hlediska velice cenná je v této souvislosti zejména zpráva tzv. 

Kolderovy rehabilitační komise z ledna 1963, v níž se uvádí, že „k docílení doznání vyšetřovaného byl 

zaveden v Ruzyni promyšlený systém vyšetřování. První období vyšetřování každé osoby bylo zaměřeno na 

tzv. zlom vyšetřovance. Znamenalo to fyzickým a nervovým vyčerpáním způsobit u vyšetřovaného takový 

stav, aby byl ochoten přiznat jakékoliv obvinění a přistoupil na formulaci vyšetřujícího. V Ruzyni se tomu 

vulgárně říkalo ‚rozbít člověka duševně, aby byl jako kravské lejno‘. Tohoto účelu mělo být dosaženo 

různými způsoby fyzického a psychického nátlaku, které byly používány tak dlouho a v takové míře, dokud 

vyšetřovaný zcela apaticky nepodepisoval vše, co vyšetřovatel chtěl. […] Hned v počátcích vyšetřování 
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Konkrétní cenné svědectví o tehdejších podmínkách ruzyňské vazební věznice a 

způsobu vyšetřování zanechal v souvislosti se Strmiskovou skupinou předně František 

Červinka. Ve svém obsáhlém čtrnáctistránkovém návrhu na obnovu trestního řízení 

v květnu 1968 podrobně popsal výslechové praktiky i způsob, jak s ním i ostatními 

zatčenými bylo zacházeno. Na základě jeho otřesného svědectví si lze učinit přibližnou 

představu o tom, za jakých okolností byla učiněna doznání zatčených. Červinka v návrhu 

doslova uvedl: „V době mého zatčení až do rozsudku, tedy po dobu vyšetřování a 

zjišťování skutkové podstaty, jsem byl vystaven úžasnému psychickému tlaku orgány StB 

v Ruzyni. Pod neustálým napětím, úzkostí a strachem jsem se stával naprosto lhostejným, 

ztrácel jsem vůli a jakoukoliv sílu se bránit. Koncem vyšetřování jsem sám téměř nevěděl, 

                                                                                                                                                  
většiny osob bylo používáno tzv. dlouhodobých výslechů. […] Vyšetřovatelé se střídali na směny a 

vyšetřovaní byli vyslýcháni nepřetržitě několik dní a nocí. Při výslechu většinou museli stát, bylo jim 

nadáváno a s nimi cloumáno a někdy byli i biti. Když byli od výslechu odvedeni na celu, do samovazby, 

nesměli si odpočinout, museli stále po cele chodit. V době určené ke spaní mnozí byli po celou noc 

v pravidelných 15-20 minutových intervalech buzeni. Při každém buzení se museli postavit do pozoru a 

hlásit se. Ráno, pokud nebyli odvedeni k výslechu, kde museli opět stát, museli celý den po cele chodit až 

zase do večerky. Vyšetřovaní po několika dnech takového režimu, kdy zároveň byli mořeni hladem, neboť 

dostávali jen chleba a vodu, se dostávali do takového stavu, kdy jejich jedinou touhou bylo spát, kdy měli 

halucinace a přestali rozeznávat, co je skutečnost, co je pravda a lež. Mnozí i při chůzi na cele nebo při 

stání při výslechu usínali. V takovém případě se museli okamžitě svléknout a omývat se studenou vodou 

nebo je polévali vyšetřovatelé. Z neustálého chození a stání bez možnosti odpočinku mnohým vyšetřovaným 

otekly nohy, některým praskly a z otoků vytékala voda. Nemohli chodit ani stát, a proto museli být 

k výslechu voženi. Vyšetřovaní, u kterých ani po tom nenastal tzv. zlom, byli vystaveni dalšímu týrání. 

Někteří […] byli dlouhé týdny ve dne v noci spoutáni, byli biti rukama i obušky, kopáni, bylo jim spíláno, 

tlučeno hlavou o zeď, smýkáno s nimi na zemi. Někteří byli v zimě a mrazu vysvlečeni a posazeni do 

místnosti, kde bylo otevřeno okno. […] Velmi často bylo používáno ke zlomení vyšetřovaných též temnice. 

Byla to místnost bez světla, kam byli vyšetřovanci s oblibou dáváni na sobotu a neděli. Podle rozhodnutí 

referenta museli v temnici buď celý den chodit, nebo si mohli sednout. Vycházky vyšetřovaných byly řídké a 

nepravidelné, mnozí dlouhou dobu nebyli vůbec na vycházce, mnozí byli na ně voděni se zavázanýma 

očima. […] Tento systém nátlaku na vyšetřovance fyzickým násilím byl doplňován i psychickým násilím a 

různými demagogickými argumenty, kterým vyšetřovanci po nějaké době naprosté izolace podléhali a 

nakonec uvěřili. […] Na vyšetřované, kteří byli zdeptáni fyzicky hladem, bitím a dalšími útrapami, bylo při 

výsleších velmi silně působeno i psychicky. Některým bylo vyhrožováno smrtí, nepřiznají-li se. […] 

Některým vyšetřovaným bylo vyhrožováno […] represáliemi proti jejich blízkým osobám, v některých 

případech to dokonce bylo provedeno. […] Vyšetřovaným to bylo oznámeno a bylo jim zdůrazňováno, že 

jen na nich záleží, jak budou manželky brzy propuštěny. Manželky některých vyšetřovaných byly přinuceny, 

aby podepsaly návrh o rozvod, se kterým pak bylo vyšetřovanému argumentováno při výslechu. 

Argumentovalo se také dětmi, vyhrožovalo se jejich odebráním, nepřizná-li se vyšetřovaný. […] 

Vyšetřovaní, kteří byli vystaveni fyzickému a psychickému nátlaku, dostali se do takové duševní situace, kdy 

byli přesvědčeni, že skutečně pro ně není jiného východiska, než podepsat, co se od nich žádá, a mít klid. 

Mnozí byli přesvědčeni o tom, že smrt bude pro ně vysvobozením, proto se pokoušeli o sebevraždu. […] 

Svědčí o tom i tajný rozkaz ministra národní bezpečnosti č. 14/1951, který konstatuje zvýšení počtu 

sebevražd ve vyšetřovacích věznicích. […] K přinucení vyšetřovance k doznání sloužila i agentura na cele. 

Kromě zaměření na chování vyšetřovance a na zjišťování jeho další trestné činnosti, kterou dosud nedoznal, 

byla řízena i k tomu, aby přiměla vyšetřovaného k doznání a podepsání protokolu, který mu vyšetřovatel 

předložil. Agentura většinou argumentovala tím, aby se vyšetřovaný co nejdříve snažil ukončit vyšetřování i 

za cenu, že ne vše, co je v protokole, je pravda, že po podepsání protokolu s přiznáním bude mít úlevy a klid 

a že potom ve výkonu trestu bude mít mírnější režim, než je v Ruzyni. [… Byl tak doplňován okruh 

prostředků, které měly psychologickým působením přimět vyšetřovaného k doznání viny podle koncepce 

vyšetřování bez ohledu na to, má-li vyšetřovaný skutečnou vinu či ne.“  NA, fond KSČ-ÚV-K 1945-1989, 

sv. 21, a. j. 482, s. 19-24, Zpráva o prošetření příčin porušování socialistické zákonnosti při vyšetřování 

osob v rámci tzv. politických procesů v letech 1949-1954 ze dne 30. 1. 1963. 
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co je a co není pravda. Přiznání, které následovalo po intenzivních nočních výsleších a po 

injekcích, které nemohu blíže specifikovat, bylo vynucováno násilím a překrucováno. 

Výslechy byly pro mě nesmírně vyčerpávající a byl jsem ve stavu neustálého ohrožení. 

Celý vazební režim ve mně vyvolával přesvědčení, že proti této mašinérii jsem zcela 

bezmocný a že nemám nejmenší možnost se hájit proti nepravdivým obviněním. V krátké 

době jsem došel k tomu, že jediným únikem je přiznání se k čemukoli podle požadavků 

StB. Vazební režim se vyznačoval tím, že každý sebemenší přesun po věznici (převážně jen 

k výslechům) byl v plechových nebo černých brýlích, převážně s okovy a později pak se 

zavázanou hlavou do ručníku nebo do nějakého hadru. V malé cele byl pobyt téměř 

nesnesitelný. Shnilý vzduch byl nedýchatelný a pokud tekla voda, byla většinou nepitelná. 

Výslechy po celou dobu vazby se konaly v noci. Byl jsem z toho později tak zesláblý, že 

k nočním výslechům mě museli odnášet, resp. byl jsem k výslechům odvlečen. Zesláblost a 

fyzická vyčerpanost byla docilována mimo jiné tím, že v samovazbě, ve které jsem byl 

celou dobu vyšetřování, se muselo denně cca 16 hodin chodit. Nejen že se nesmělo v cele 

sednout, ale ani zastavit. Z věčné chůze a stání jsem měl silně oteklé nohy, což vyvolávalo 

bolesti. Veškerá činnost byla neustále sledována ‚okem‘ ve špehýrce. […] Pocit stálého 

sledování mě přiváděl k hranici šílenství. Pokud v noci nebyl výslech, hlídka, která měla 

službu, tloukla obuškem nebo něčím jiným ve velmi krátkých intervalech do dveří, takže 

jsem vlastně nikdy neměl možnost se vyspat. Kromě toho celou noc svítilo světlo. Pokud 

jsem při usínání zapomněl a dal ruce pod deku, byl jsem většinou vzbuzen, musel jsem se 

postavit do pozoru a hlásit se. Po buzení v takto krátkých intervalech bylo těžké usnout i 

proto, že ve věznici byl téměř stálý křik, většinou z vyšetřovacích místností a to jak od 

vyšetřovaných, tak od vyšetřovatelů. Tímto způsobem mi nebyl umožněn spánek, což mělo 

za následek zvětšování únavy a zmenšování odolnosti sledovat při výsleších, zda 

v protokole se vypouštějí okolnosti, které zlehčovaly nebo snižovaly míru provinění, které 

již tak bylo vykonstruováno. Strava byla kaloricky nehodnotná, bylo jí málo a byla 

podávána takovým způsobem (např. pliváním do misky s jídlem), že bylo obtížné ji jíst, 

pokud vůbec v misce jídlo při ‚podávání‘ zůstalo. Téměř pravidelně v neděli odpoledne po 

vydání večeře přicházeli příslušníci StB, převážně mladíci a často s příslušnicemi, a 

svlékali nás do naha, tupili a všelijak obtěžovali. Pokud ze začátku při výslechu jsem chtěl 

něco vyvracet nebo uvést, jak bylo po pravdě, vyšetřovatel konstatoval, že ‚to je stejné‘, že 

‚to nevadí‘, že ‚správnou odpověď se naučím‘. Pokud jsem protokol nebo některou 

stránku protokolu odmítal podepsat, bylo za velikého řevu mně řečeno, že ‚bez mého 

podpisu to také půjde‘ a v následující dny mi byla již tak nedostatečná strava zcela 

odmítnuta a byly mi připomenuty další donucovací prostředky. Kromě facek při druhém 
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výslechu, donucovací prostředky vypadaly tak, že např. vyšetřující opustil kancelář a 

místo něj přišla skupina čtyř až pěti mužů, fyzicky silných, v civilním oděvu, kteří donutili 

každého ke všemu nejhrubším násilím a fyzickým trýzněním. Před tzv. hlavním výslechem 

jsem byl podroben tomuto násilí skupinou mužů bez účasti vyšetřovatele, který naopak 

v mnoha případech se choval velice vlídně ‚se snahou poradit‘, že přiznání, i když není 

zcela pravdivé, ‚vede k brzkému propuštění a k nízkému trestu‘. Celkově způsob jednání 

orgánů StB a personálu ruzyňské věznice, konečně jako ve všech věznicích, ve kterých 

jsem byl ve výkonu trestu (Bory, Mírov, Leopoldov, Bitýz), nerespektoval ani v nejmenším 

lidskou důstojnost a za věčného křiku jsem byl upozorňován, že ‚to bude horší‘. Během 

vazby, zejména u výslechů, jsem musel přijímat výhrůžky nejen proti mé osobě, ale i proti 

rodině, že bude zajištěna a ‚že snad si mohu představit následky pro děti, které budou o 

hladu a zimě v kobkách‘. Moje psychické napětí se stupňovalo nejen těmito výhrůžkami, 

ale i faktem, že manželka v době mého zatčení byla v domácnosti téměř bez prostředků 

s třemi dětmi ve věku 16, 12 a 3 roky. O rodině jsem neměl zpráv. Po propuštění jsem 

zjistil, že byla vystavena provokacím od příslušnice StB, která ji navštívila s tím, že je 

členkou ‚skupiny‘ a že potřebuje jisté zprávy apod. […] Do všech mých výpovědí během 

výslechu, ať byly o čemkoliv, chtěl vyšetřující dostat slovo ‚protistátní‘ a na ‚ilegálním 

místě‘. […] Mé přiznání na StB bylo tedy vynuceno násilím a dále obavami před 

opakováním násilí. Snaha nevrátit se do vyšetřovací vazby mě dohnala k tomu, že jsem se 

‚plně přiznal‘ i před soudem a uváděl jsem jen odpovědi, které na příkaz StB jsem se 

naučil zpaměti. Učení i zkoušky mých odpovědí probíhaly ve vyšetřovací místnosti, kde 

mě k tomu přinutil vyšetřující referent. Výpověď byla vždy protokolována tak, že tvořila 

‚otázkový protokol‘ – dotaz  a hned odpověď. Potom při dalších výsleších jsem musel 

stále vypovídat na tytéž otázky stejnými slovy. Jako absurdnost uvádím, že ‚za dobré 

učení‘ a ‚odříkání‘ jsem měl slíbenou porci vánočky, na což vzhledem k strašnému hladu 

jsem přistoupil.“1463 Svědectví Františka Červinky je natolik výmluvné, že nepotřebuje 

bližší komentář. 

Obdobně o svých zážitcích z vyšetřování vypověděl v březnu 1969 též Josef Fitz: 

„Doznal jsem se pod fyzickým a psychickým nátlakem proto, abych tomuto nátlaku unikl 

a ze strachu o osud rodiny. […] Při prvním výslechu, který se konal týden po mém 

zatčení, měl vyšetřovatel protokoly připravené a žádal mě, abych je podepsal. Odmítl 

jsem to a vyšetřovatel mi řekl: ‚Ty starej vole, Ty tomu nerozumíš, když to nepodepíšeš 

dnes, podepíšeš to zítra!‘ Protokol jsem však přesto nepodepsal. V noci v cele jsem však 

                                                 
1463 VÚA–VHA, rehabilitační spis Vyššího vojenského soudu v Příbrami, sp. zn. TvR 8/68 ve věci Kmínek 

Josef a spol., František Červinka – návrh na obnovu trestního řízení zaslaný Vyššímu vojenskému soudu 

v Příbrami ze dne 24. 5. 1968. 
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stále odněkud slyšel křik ‚zabte mě, nemučte mě‘, a to mě velice deprimovalo. V noci jsem 

musel ležet s rukama na přikrývce, po celé dny, a to až do hlavního líčení, jsem musel 

chodit po cele, nesměl jsem si sednout ani se opřít, bolestí jsem nemohl vydržet, takže 

nakonec jsem protokoly podepsal a přiznal jsem se k tomu, co nebyla pravda. Před 

hlavním líčením byly dělány dvakrát týdně takzvané udržovací výslechy, při kterých jsem 

se učil svoje protokoly nazpaměť.“ 1464  

Nelidské podmínky vyšetřovací vazby dokládá též případ Františka Chotta, který 

záhy po svém zatčení vlastnoručně napsal prohlášení o tom, že si není žádných trestných 

činů, které mu jsou přisuzovány, vědom a že mu není ani o takovémto jednání jiných osob 

nic známo. Během vyšetřovací vazby v pražské ruzyňské věznici byl následně podroben 

krutým výslechům, díky kterým výše uvedené prohlášení odvolal.1465 V důsledku 

nelidských podmínek a brutálního zacházení během vyšetřovací vazby se 29. října 1951, 

tj. 11 dní po svém zatčení, v průběhu výslechu neúspěšně pokusil o sebevraždu skokem 

z okna.1466 Velmi těžce se prostředí vyšetřovací vazby a dlouhotrvající nekonečné 

výslechy projevovaly též na Jozefu Macejovi.1467 

                                                 
1464 Tamtéž, Návrh Josefa Fitze na přezkumné řízení zaslaný Vyššímu vojenskému soudu v Příbrami ze dne 

24. 3. 1969. Na skutečnost, v jakém stavu se vyšetřovaní tehdy nacházeli, poukazuje i výpověď Jaroslava 

Sajvery z května 1978, učiněná před Krajským soudem v Praze v rámci návrhu na přezkumné řízení: 

„Podotýkám, že jsem byl vyslýchán po zatčení teprve v listopadu, když jsem byl předtím fyzicky značně 

vyčerpán, neboť jsem se spadnul na váze o 26 kg a byl jsem také vyčerpán i psychicky. […] Trvám na tom, 

že jsem se musel nazpaměť naučit protokol o mém vyšetřování a že pan referent mě o jednotlivých pasážích 

kontroloval. […] Já jsem byl na cele sám a pokud tam byli se mnou přítomné osoby, jsem přesvědčen, že to 

byli agenti od bezpečnosti. Nemohu tedy označit žádnou osobu, která by mi potvrdila, v jakém stavu jsem se 

vrátil po předchozím výslechu. Konkrétně mně fyzicky ublížil při výslechu můj vyslýchající, který mně 

vyrazil zuby, údery do hlavy mně vyrazil ušní bubínek a bil mě do zad.“  NA, f. Státní prokuratura Praha – 

neuspořádáno, sp. zn. 4 SPt I 143/51, Strmiska Karel a spol., s. 164-166, Protokol o veřejném zasedání 

Krajského soudu v Praze ve věci Jaroslav Sajvera a spol. ze dne 13. 5. 1978, čj. Tr 4/73, Výpověď Jaroslava 

Sajvery ze dne 13. 5. 1978. 
1465 Zpráva inspekce ministra vnitra v dubnu 1954 při prošetřování případu Františka Chotta, Josefa Nerudy 

a Františka Červinky mj. konstatovala, že „bylo zjištěno, že v té době (r. 1951) při vyšetřování bylo 

používáno metod jako: dlouhotrvající noční výslechy, buzení ze spánku, několikadenní půst, pochodování po 

cele do únavy vyšetřovance v případech, že se tito nedoznávali. Konkrétně tyto metody byly použity na 

Nerudu a Chott byl krom toho fyzicky týrán, k čemuž se doznal s. kpt. Semínko, který Chotta uchopil pod 

krkem, třásl jím a udeřil ho do břicha. Taktéž por. Buralt doznal, že Chotta uchopil pod krkem a třásl jím. 

Nebylo však dokázáno, že s Chottem bylo tlučeno o zeď a že byl tlučen skleněnou tyčkou (od umyvadla). 

Taktéž bylo vyvráceno tvrzení Chotta soudruhem Sommrem, že by udeření do žaludku mělo bezprostřední 

vliv na prasknutí žaludečního vředu a žaludku, jak tvrdí Chott. […] Po prostudování veškerého soudního 

materiálu, vyjádření vyšetřovacích pracovníků k celému případu a k osobě Chotta zvláště, vyšly najevo 

nové skutečnosti, které dokazují, že usvědčující svědecké výpovědi ostatních spoluobviněných i doznání 

Chottovo, při administrativním výslechu bylo vynuceno psychickým a fyzickým násilím.“ ABS, f. A8/1, inv. 

j. 16, s. 132-133, Zpráva inspekce ministra vnitra čj. IM-036/54 o vyšetření případu Chott a spol. ze dne 24. 

4. 1954. 
1466 „Dne 29. 10. 1951 pokusil se o sebevraždu skokem z okna tak, aby padl na hlavu (bez velkých 

následků). Dne 25. 11. 1951 onemocněl akutním zánětem pobřišnice po prasknutí vředu žaludečního. Po 

operaci provedené téhož dne je nyní zdráv, v rekonvalescenci po této operaci. Při operaci provedena 

resekce žaludku tak, že byly odstraněny 2/3 žaludku. Pokus o sebevraždu vysvětloval tím, že měl strach 

z následků vazby a doznal, že jen tento strach jej dohnal k zoufalému činu. Jinak neprojevuje dle žádných 

známek duševní choroby. Rovněž tělesně je natolik zdráv, aby byl schopen dalších výslechů.“ NA, f. Státní 

soud Praha – neuspořádáno, sp. zn. 6 Ts I 72/51, Strmiska Karel a spol., František Chott – lékařská zpráva 

pplk. MUDr. Josefa Sommera ze dne 10. 12. 1951. Ohledně zdravotního stavu vězňů v ruzyňské věznici 
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Při následném posuzování případu Josef Vlasatý a spol. byla celá trestní věc 

rozdělena do čtyř dílčích skupin. Na skupinu složenou z příslušníků SNB v čele s Karlem 

Strmiskou, k níž byl jako organizátor přiřazen Jaroslav Sajvera, skupinu Michaela Pappa, 

do níž byl zařazen jako hlavní strůjce a hlava celé organizace Josef Vlasatý a dále skupinu 

Františka Bártla. Samostatně byl pak žalován a souzen Ferdinand Třebícký.1468 Již 

                                                                                                                                                  
počátkem padesátých let srov. výpověď MUDr. Josefa Sommera z července 1955: „Do věznice v Ruzyni 

jsem nastoupil jako vězeňský lékař dne 1. 11. 1950. V té době tam nebylo takřka žádného lékařského 

zařízení. Ordinaci jsem měl provizorně v cele. […] Až do konce roku 1952 nesměl jsem chodit sám z vlastní 

vůle na celu překontrolovat zdravotní stav vyšetřovanců, kteří byli nemocní. Na celách jsem je v té době 

mohl navštívit jen tehdy, když se hlásili nemocní a byli zapsáni v knize hlášení nemocných. Do února 1951 

jsem nesměl bez doprovodu velitele věznice na celu k vyšetřovancům vůbec. Až do konce roku 1951 byla 

nejcharakterističtější onemocnění otoky dolních končetin, poklesy na váze a různé duševní reaktivní stavy. 

[…] Zejména se to projevovalo u vyšetřovanců, kteří měli noční výslechy. Mezi nimi byly i případy vážných 

porušení zdravotního stavu. […] Otoky i váhové úbytky v roce 1951 (asi ke konci roku) byly také 

způsobovány nedostatkem stravy. Průměrný úbytek na váze vyšetřovanců, pokud si pamatuji, činil měsíčně 

až 2 kg. […] Ačkoli jsou reaktivní duševní stavy v každé věznici celkem běžné, v Ruzyni jejich množství a 

závažnost byla v daleko větší míře. K tomu poznamenávám, že v řadě případů nebyl rozhodující můj 

lékařský posudek (nebo dokonce o některých případech jsem se náhodně dověděl od strážných) a o převzetí 

do ústavu pro choromyslné na pozorování nebo léčení rozhodoval nakonec náčelník vyšetřování. Stejně tak 

se i stávalo, že na můj návrh bylo různě argumentováno, kupř. soudruh Semínko mi řekl, že vyšetřovanec je 

simulant a že ho z toho sám vyléčí. Ve věznici v Ruzyni se také poměrně dosti často vyskytovaly pokusy o 

sebevraždu. Stávalo se tak tím, že vězeň si chtěl rozbít hlavu nebo uškrtit se. Když jsem se jich při 

ošetřování dotazoval, proč to udělali, odpovídali zpravidla stejně. Že to v Ruzyni není k vydržení a že jim 

nic jiného nezbývá, že jsou tam nevinně. […] Čas od času jsem byl volán do pracovny vyšetřujících 

referentů k ošetření vyšetřovanců, kteří se tam při výslechu zhroutili naprostým vyčerpáním. Při jednom 

takovém případu ke mně soudruh Buralt prohlásil, že vyšetřovanec mu tam hraje komedii. Říkal, že takové 

lidi je nejlépe políti vodou, což on dělá a jsou hned zdraví. […] Od mého příchodu do Ruzyně až do roku 

1952 slyšel jsem často z oken jednotlivých vyšetřovacích pracovníků velký řev. […] V Ruzyni byly zřízeny 

dva druhy temnic. Jeden druh ve staré budově, kde za temnici sloužily místnosti o rozměru asi 2 m x 1,5 m x 

3,5 m bez oken, bez nábytku s dřevěnou podlahou. V těchto místnostech nebylo žádné větrání. V nové 

budově byly temnice asi přibližných rozměrů, okna byla začerněna, na zemi byla xylolithová podlaha. 

V zimě byla v těchto místnostech za trest na zostření otvírána okna, takže tam byla velká zima. V obou 

druzích těchto temnic mohli vyšetřovanci spát jen na zemi. Při náhodných návštěvách u vyšetřovanců 

v temnici jsem zjistil, že tito byli v zimních měsících oblečeni v lehkých letních oděvech. K tomu dodávám, 

že tak byli oblečeni vyšetřovanci v Ruzyni vůbec po celý rok, takže trpěli zimou. Do temnice byli 

vyšetřovanci dáváni bez mého vědomí a to až do roku 1953. Následkem uvedených poměrů byli 

vyšetřovanci v temnici ohroženi na zdraví…“ NA, fond KSČ-ÚV-K 1945-1989, sv. 4, a. j. 43, s. 84-89, 

Záznam o pohovoru s pplk. MUDr. Josefem Sommerem ze dne 5. 7. 1955. Poté, co se v roce 1968 začaly 

prošetřovat některé jeho praktiky, spáchal  MUDr. Josef Sommer sebevraždu. Srov. Tomanová, Helena: „In 

memoriam Dr. Josefa Sommera…kdyby byl zemřel v roce 1945.“ In: Reportér, roč. III, č. 24, 1968, s. 1. 

Dále srov. Kaplan, Karel: Mocní a bezmocní. Sixty Eight Publishers, Toronto 1989, s. 412. 
1467 „Tělesně je zdráv, nenalezeno žádných pathologických známek. Rovněž nenalezena žádná známka 

duševní choroby. Podle nálezu odborného lékaře pro choroby duševní a nervové MUDra Dobiáše trpí 

jedině depresivním neurasthenickým komplexem s poruchou spánku a vtíravými představami, obé bez 

zvláštního významu.“ NA, f. Státní soud Praha – neuspořádáno, sp. zn. 6 Ts I 72/51, Strmiska Karel a spol., 

Jozef Macej – lékařská zpráva pplk. MUDr. Josefa Sommera ze dne 10. 12. 1951. 
1468 V tzv. zvláštní zprávě, kterou státní prokurátor Čížek adresoval k rukám Dr. Smetany na ministerstvu 

spravedlnosti, je mj. uvedeno: „Skupina Josefa Vlasatého byla vytvořena v roce 1949 bývalým tajemníkem 

nár. soc. strany, později uprchlým zrádcem Damiánem. Tento vrátil se na území ČSR a založil zde ilegální 

skupinu pod názvem ‚Strana práce‘. Vytvořil nejprve vedení této skupiny, ke kterému patřil Josef Vlasatý a 

další osoby. [...] Postupně byla tato činnost již agenturně sledována, takže špionážní zprávy, pokud šly přes 

Vlasatého, do zahraničí nedošly. Ovšem Josef Vlasatý vytvořil mezitím svoji skupinu, a to nejprve 

s obviněným Jaroslavem Sajverou, Františkem Bártlem a Michaelem Pappem. Skupina Vlasatý navázala 

pak spojení s Ferdinandem Třebíckým, který vytvořil samostatnou cestu do zahraničí. Tato cesta do 

zahraničí byla kontrolována agenturně teprve od poloviny roku 1951. Proto některé špionážní zprávy 

Vlasatého skupiny se do zahraničí dostaly. Nebezpečnost Vlasatého skupiny nebyla v jeho osobě nebo 

napojení [...], nakonec zcela ovládaném agenturně. Vlasatého skupina ovšem prostřednictvím Jaroslava 

Sajvery a Michaela Pappa získala za spolupracovníka Karla Strmisku, příslušníka SNB, který na obvodu 
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počátkem prosince 1951 byla pověstným a obávaným státním prokurátorem JUDr. 

Karlem Čížkem (25. 3. 1913 – 8. 9. 1991) vypracována tzv. prvá zpráva ve věci trestního 

řízení celé skupiny.1469 Zpráva, která má bilanční charakter, je zajímavá tím, že sám 

prokurátor v ní poukazuje na určité nejasnosti kolem vedení a řízení celé skupiny. Ve 

zprávě se uvádí, že „Strmiska získal prostřednictvím své špionážní ilegální sítě řadu 

špionážních zpráv, které předával pro zahraničí Vlasatému. Činnost Strmiskovy skupiny 

byla velmi důkladně vyšetřena a nejsou zde podstatné závady. Ovšem pokud se týká 

vlastního napojení na zahraničí, je v případě několik velmi nejasných bodů. Tak Josef 

Vlasatý vypovídá, že byl zlákán do ilegální skupiny, která si říkala ‚Strana práce‘ svým 

známým, bývalým tajemníkem národně socialistické strany Damiánem, který se vrátil ze 

zahraničí, aby ve službách západních imperialistů prováděl u nás ilegální činnost. Brzy 

nato byl ovšem Vlasatý seznámen s dalšími osobami a to s jakýmsi majorem, ing. Dubem 

a spojkou jménem Evička. […] Činnost celé skupiny byla pak řízena tak zvaným ústředím. 

Vlasatý pak dostával instrukce buď od majora, nebo od Evičky a jim také špionážní 

zprávy předával. Ovšem tyto osoby jsou oznámeny v trestním oznámení jako nezvěstné a 

stručně je sdělováno, že jde patrně o osoby s krycími jmény. […] Je tedy nad jakoukoliv 

pochybnost, že bez ohledu na pozadí tak zvaného ústředí, vzhledem k tomu, že podstatný 

díl ilegální činnosti, o které pojednává trestní oznámení, prováděli aktivní příslušníci SNB 

a jde o velmi nebezpečné jednání a vzhledem ke kvalitě zpráv, které byly podány 

Vlasatému s určením do zahraničí, totiž hesla ke vstupu do různých důležitých objektů, 

plán obvodu Prahy 9 se zakreslením všech závodů a s uvedením, co vyrábějí, a šifrovací 

klíč KV-NB Praha atd., přicházejí v úvahu, alespoň u Sajvery a možná i u dalších jeho 

spolupracovníků z řad SNB absolutní tresty. Ovšem aby bylo možno ohodnotit škody, 

které skupina napáchala, bude nutno znát pozadí tak zvaného vedení skupiny. Poněvadž 

vyšetřující orgány naléhají na odsouzení této skupiny ještě před vánocemi, což prakticky 

znamená, že by hlavní líčení muselo býti skončeno nejpozději 22. prosince, projednal jsem 

věc zatím informativně s vedoucím vyšetřovací skupiny. Bylo mi sděleno, že mně bližší 

                                                                                                                                                  
SNB Praha 9 vytvořil z příslušníků SNB ilegální skupinu. Proto žalována tato skupina bude na čele se 

Strmiskou. Vlasatý bude pak žalován spolu s Pappem a jeho podskupinou v tajném líčení. Strmiska prováděl 

pak rozsáhlou špionáž a připravoval státní převrat, kde ozbrojení příslušníci SNB měli obsadit důležité 

body, znemožnit zásah milice a být nápomocni imperialistickým armádám, s jejichž invasí do ČSR skupina 

počítala. Nebezpečnost skupiny je charakterizována zprávami, které Strmiska získal, a mimo jiné předal pro 

zahraničí šifrovací klíč KV-NB Praha. Pravidelně předával týdenní hesla ke vstupu do továrních objektů, 

jako letiště, vysílačka, ohlašovací úřady a pod. Předal také plán okresu Praha 9 se zakreslením všech 

továren. Nejaktivněji mu v této špionážní činnosti napomáhali Josef Kmínek a Jozef Macej. Kmínek nadto 

byl předsedou útvarové organizace KSČ na obvodu Praha 9.“ NA, f. Státní prokuratura Praha – 

neuspořádáno, sp. zn. 4 SPt I 143/51, Strmiska Karel a spol., s. 5-9, Zvláštní zpráva státního prokurátora 

JUDr. Karla Čížka ve věci Josef Vlasatý a spol. č. 258/51 ze dne 8. 12. 1951. Tato zpráva je též součástí 

rehabilitačního spisu, viz VÚA–VHA, rehabilitační spis Vyššího vojenského soudu v Příbrami, sp. zn. TvR 

8/68 ve věci Kmínek Josef a spol., nestránkováno. 
1469 Viz obrazová příloha č. 65. 
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informace o celém pozadí skupiny dát nemůže, a proto po dohodě s ním jsem se dohodl 

s odpovědným činitelem z MNB na schůzce, která se bude konat tento čtvrtek 6. prosince 

v 15 hodin na státní prokuratuře.“1470 Lze předpokládat, že ke schůzce opravdu došlo, 

avšak z pochopitelných důvodů bez podání další zprávy o jejím průběhu a výsledku. Je to 

jeden z mnoha důkazů o povědomí pracovníků justice o nezákonných metodách, které 

příslušníci StB tehdy běžně používali při odhalování skutečných či domnělých 

nepřátel.1471 

Z hlediska přípravy, průběhu a celkového vyznění procesu byla dle dobové praxe 

zcela zásadní úloha státní prokuratury. „Hlavní líčení bude konáno před celostátně 

organizovanou veřejností z řad příslušníků SNB,“ konstatoval počátkem prosince 1951 ve 

zvláštní zprávě státní prokurátor Čížek, „a bude vedeno tak, aby byl proces školou pro 

tyto příslušníky. Jinak ovšem celé líčení bude přísně tajné, publiku bude připomenuta 

služební přísaha a nutnost zachování procesu v naprostém tajemství. Rozsudek není 

možno publikovat. K rozsudku budou připuštěni, vzhledem k omezenosti místa v sále, jen 

nejbližší příbuzní a to v počtu nejvýše dva na každého obviněného. Závěrem podotýkám, 

že hlavní líčení je plánováno na 19. až 21. prosince a to na výslovné přání realizační 

skupiny, neboť s obviněnými jsou pořádány udržovací výslechy, které by činily 

vyšetřovací skupině přes vánoční svátky značné potíže, nehledě k tomu, že bude mít velký 

morální význam v procesu, právě z důvodů školních, že trestná činnost, která dosáhla 

nejzávažnějšího rozsahu teprve v létě 1951, je již v prosinci 1951 odsouzena.“ 1472 

Zmínka o „udržovacích výsleších“ je důkazem naprosto nezákonného postupu, kdy 

zatčení byli slovo od slova učeni nazpaměť „správným“ odpovědím, z kterých byli 

                                                 
1470 NA, f. Klosův archiv, a. č. 168, Vlasatý a spol., s. 1-2, Prvá zpráva státního prokurátora JUDr. Karla 

Čížka ve věci Josef Vlasatý a spol. – trestní řízení ze dne 4. 12. 1951. 
1471 Ve výše již citované tzv. zvláštní zprávě, evidované v tajném protokolu bývalé státní prokuratury, která 

představuje z  pramenného hlediska velice cenný dokument, je mj. požadováno st. prokurátorem Čížkem 

uložení a vykonání trestu smrti nad Strmiskou, Macejem a Kmínkem. Ve zprávě se doslova uvádí: 

„Navrhuji, aby byl uložen a vykonán absolutní trest u Karla Strmisky. Z hlediska kvalifikace jde o trojí 

kvalifikaci trestu, poněvadž jde o velezradu za zvláště přitěžujících okolností, neboť skupinu tvořili aktivní 

příslušníci SNB, a o vyzvědačství, které jednak se týká státního tajemství zvláště důležitého (kódy, hesla, 

plánek Vysočan), jednak byla spáchaná Strmiskou, ač mu uchovávání státního tajemství bylo výslovně 

uloženo. Kromě toho, po mém soudu, je nutno pro výstrahu alibistům, vzhledem k tomu, že se jedná o vážné 

narušení práce na důležitém úseku státní správy, totiž přímo bezpečnosti, absolutní trest vykonat dále u 

Josefa Kmínka a Jozefa Maceje. Oba totiž se zúčastnili přímo na špionáži Strmiskově, pokud se týká zvláště 

důležitých státních tajemství, totiž kódů, hesel a Kmínek Strmiskovi kódy půjčil k opsání pro účely skupiny a 

Macej osobně předával hesla v době, kdy byl Strmiska na dovolené a ostatní důvody jsou u nich stejné jako 

u Strmisky. Kmínek nadto byl předsedou útvarové organizace KSČ a nositelem únorového řádu, tedy 

chameleon a alibista nejhnusnějšího typu. [...] S krajskou bezpečnostní pětkou věc projednávána nebyla 

vzhledem k tajné povaze věci a vzhledem k tomu, že věc se týká více méně výlučně sboru národní 

bezpečnosti. Vyšetřovací sektor MNB, který věc zpracovával, s navrženými tresty souhlasí. U všech tří jde o 

staré příslušníky bývalé policie zvyklé zrazovat zájmy dělnické třídy již z profese.“ NA, f. Státní prokuratura 

Praha – neuspořádáno, sp. zn. 4 SPt I 143/51, Strmiska Karel a spol., s. 5-9, Zvláštní zpráva státního 

prokurátora JUDr. Karla Čížka ve věci Josef Vlasatý a spol. č. 258/51 ze dne 8. 12. 1951. 
1472 Tamtéž. 
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průběžně svými referenty během výslechů pod nátlakem zkoušeni a které se od nich při 

následném soudním líčení očekávaly. 

O podrobnostech a vlastní přípravě procesu s Karlem Strmiskou a spol., kterému 

byl přisuzován zvláštní význam, bylo jednáno na technické předporadě uskutečněné 10. 

prosince 1951 na státní prokuratuře. Za ministerstvo národní bezpečnosti se schůzky 

účastnil nadp. Stanislav Semínko, za státní soud JUDr. Jaroslav Novák a JUDr. Hugo 

Richter a za státní prokuraturu JUDr. Karel Čížek, JUDr. Josef Hulcer, JUDr. Bohumír 

Ziegler a JUDr. Antonín Mykiska. O průběhu a závěrech této schůzky jsme informováni 

prostřednictvím podrobné tzv. další zprávy, vypracované Čížkem pro generální 

prokuraturu, kde je uvedeno, že „ve věci Josef Vlasatý a spol., kde jde v podstatě o 

trestnou činnost ilegální skupiny vytvořené na OV-NB Praha 9. […] Věc je po poradách 

s orgány MNB natolik vyjasněná, že prokurátor vyslechl obviněné a vypracoval koncept 

žaloby, ze které byl vypuštěn Josef Vlasatý, takže skupina dostává nyní charakter skupiny 

zrádných příslušníků SNB. […] Proces bude konán ve dnech 19. až 22. prosince a to tak, 

že rozsudek bude vynesen 22. prosince v 9 hodin ráno. […] Instruktáž obhájců provede 

Dr. Novák 17. prosince v 9 hodin. […] Obvinění budou dodáni 18. prosince večer do 

krajské soudní věznice v Praze Pankráci a zde po dobu procesu budou umístěni odděleně 

a střeženi orgány StB. […] Při hlavním líčení budou obvinění střeženi orgány StB. Svědci 

budou dopraveni vždy včas k soudu. Při předporadě se senátem dostane s. nadp. Semínko 

přesný pořad procesu a postará se, aby svědci podle tohoto pořadu byli včas na místě. 

Ostrahu jednací síně provedou orgánové NB, za organizaci zodpovídá s. nadp. Semínko. 

18. 12. 1951 v 18 hodin večer dostaví se velitel této ostrahy na státní prokuraturu. Bude 

provedena prohlídka jednací síně a velitel ostrahy bude instruován. […] Hlavní líčení 

bude projednáváno tajně. Zúčastní se ho příslušníci SNB z celé republiky [na okraji textu 

obyčejnou tužkou připsáno v civilu! – pozn. autora]. Organisaci provede MNB, zodpovídá 

s. nadp. Semínko. Vstupenky v počtu 500 kusů obdržel při poradě. Ručí také za pořádek a 

za to, že veřejnost bude k líčení nastupovat včas a že se dostaví skutečně ti příslušníci, 

kteří byli vybráni. […] Rozsudek bude vyhlášen veřejně, a to tak, že nejbližší příbuzní, 

jeden na každého obviněného bude připuštěn k rozsudku. Vstupenky budou vydány 22. 12. 

1951 v 8 hodin ráno presidiem státního soudu. Předporada (proces v kostce) bude se 

konat 18. prosince ve 14 hodin, předtím Dr. Novák a s. Dr. Čížek připraví přesný 

hodinový plán procesu.“1473 Hlavnímu líčení měla být přítomna pouze „organizovaná 

                                                 
1473 NA, f. Klosův archiv, a. č. 168, Vlasatý a spol., s. 4-6, Další zpráva státního prokurátora JUDr. Karla 

Čížka ve věci Karel Strmiska (Josef Vlasatý a spol.) č. 251/51 ze dne 11. 12. 1951. U politicky 

významnějších procesů, zejména u procesů s organizovanou veřejností, se v průběhu roku 1950 postupně 

ustálil způsob, kdy se předporady prokurátora s předsedou senátu začaly uskutečňovat již za účasti celého 

soudního senátu včetně orgánů StB, kteří případ vyšetřovali, případně též zástupců stranických orgánů 
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veřejnost“ tvořená příslušníky SNB svezenými za tímto účelem autobusy z Prahy i 

dalších měst republiky. Jednalo se o pečlivě připravený vzorový proces, jehož hlavním 

cílem bylo zastrašit přítomné příslušníky SNB, a demonstrovat tak sílu, neoblomnost a 

odhodlání režimu. Na vlastní oči měli spatřit, jaký osud je čeká v případě zapojení či krytí 

protistátní činnosti. 

Soudní proces s patnácti obžalovanými v čele s bývalým vrchním strážmistrem 

SNB Karlem Strmiskou se konal ve velké porotní síni Státního soudu v Praze na Pankráci 

ve dnech 19.–22. prosince 1951, tedy v těsně předvánočním čase a shodou okolností 

v době, kdy celý východní blok oslavoval 72. narozeniny sovětského vůdce J. V. 

Stalina.1474 Líčení bylo zcela jistě posledním, které se v roce 1951 v této největší síni 

pankráckého justičního paláce konalo. Patrně se jednalo o vůbec největší politický proces 

s příslušníky SNB v činné službě. Na lavici ožalovaných usedli Karel Strmiska, Jaroslav 

Sajvera, Josef Kmínek, Jozef Macej, Oldřich Svoboda, Václav Frous, Karel Štolla, Josef 

Fitz, Jan Vořech, Josef Kunc, Lubomír Maryška, František Červinka, Josef Neruda, 

František Chott a Oldřich Holeka. Hlavní jednání bylo koncipováno jako tajné, tj. 

s vyloučením veřejnosti, neboť až na Jaroslava Sajveru a Oldřicha Holeku se vesměs 

jednalo o bývalé příslušníky SNB. Přestože se rozsahem a závažností jednalo o velký a 

významný proces, vzhledem k jeho státně bezpečnostní povaze o něm v dobovém tisku 

nenajdeme sebemenší zmínku. Soudnímu senátu předsedal JUDr. Jaroslav Novák, který 

se jen o několik málo měsíců později zhostí obdobné role v procesu s Rudolfem 

Slánským a spol.  Dalšími členy soudního senátu byli mjr. JUDr. Jaroslav Anděl a JUDr. 

                                                                                                                                                  
lidosprávy a společenských organizací. Tzv. „proces v kostce“, jak byly tyto předporady pracovně 

nazývány, byl ve své podstatě podrobný „scénář“ pro hlavní soudní líčení, kdy byly na podkladě 

vyšetřovacího spisu rozděleny úlohy jednotlivým účastníkům procesu. Ve výsledku tak byl připraven celý 

průběh hlavního líčení. Srov. Bayer, Karel – Štěpán, Lubomír a kol.: Dokumentace vzniku a příčin 

nezákonností v činnosti prokuratury v letech 1948–1952. In: Prokuratura. Časopis Generální prokuratury 

ČSFR, č. 2, 1991, s. 43-44. V rámci tzv. Kolderovy rehabilitační komise uvedl bývalý náměstek ministra 

spravedlnosti JUDr. Karel Klos na jaře 1963 v dopise adresovaném prvnímu tajemníku ÚV KSČ Antonínu 

Novotnému: „Při projednávání zpráv Ministerstva spravedlnosti o procesech pro protistátní činy byla dána 

u procesů většího dosahu […] politickými orgány vždy také direktiva, jak průběh procesů a výsledek 

procesů má být politicky využit (tisk, rozhlas, veřejnost atd.). K zajištění těchto úkolů byla konána 

v takových případech ještě před procesem předporada orgánů prokuratury, soudu a ministerstva, na níž 

byly probrány jednotlivé stránky procesu a dokumentární materiál a dohodnut postup pro politické využití 

výsledku procesu. Bylo-li třeba, zejména k objasnění některých materiálů, byl k těmto předporadám přizván 

též zástupce Ministerstva národní bezpečnosti; předporad se zúčastňovali též někdy pracovníci sekretariátu 

strany. Nikdy se nezúčastňovali těchto předporad obhájci a také účelem předporad nebylo projednávání 

rozsudku. Šlo jen o formu, jak zajistit politický úkol, pokud jde o politicko-propagační využití procesu.“ 

Vorel, Jaroslav – Šimánková, Alena – Babka, Lukáš.: Československá justice v letech 1948–1953 

v dokumentech. Díl II., Sešity č. 9, Úřad dokumentace a vyšetřování zločinů komunismu Policie ČR, Praha 

2004, s. 73. 
1474 V pátek 21. prosince 1951 si brněnský spisovatel Čestmír Jeřábek do svého po tají vedeného deníku 

poznamenal: „S byzantinismem, který se snaží překonat sám sebe, oslavuje dnes komunistický svět 72. 

narozeniny ‚praporečníka míru‘ a ‚učitele lidstva‘ J. V. Stalina. Tím, že se před dvaasedmdesáti lety narodil 

Stalin, stal se Bůh zbytečným – prohlásil oficiální mluvčí zkomunizovaného východního Německa. Na 

veřejných budovách vlajkosláva. Zato výzdoba oken soukromých bytů přes veškery výzvy ubohá, lépe 

řečeno žádná.“ Jeřábek, Čestmír: V zajetí stalinismu, c. d., s. 152. 



556 

Otakar Balaš jako soudci z povolání a npor. ing. František Doušek a Karel Kusovský jako 

soudci z lidu. Státní prokuraturu zastupoval obávaný JUDr. Karel Čížek, který též 

vypracoval žalobu a který je nechvalně znám v souvislosti s tzv. číhošťským případem, a 

JUDr. Josef Hulcer.1475 

Státní prokurátor Čížek žaloval Karla Strmisku, Jaroslava Sajveru, Josefa Kmínka, 

Jozefa Maceje, Oldřicha Svobodu, Josefa Fitze, Františka Červinku, Josefa Nerudu a 

Františka Chotta z trestných činů velezrady a vyzvědačství, Jana Vořecha a Josefa Kunce 

z trestného činu velezrady, Václava Frouse z trestného činu vyzvědačství, Karla Štolla z 

trestného činu vyzvědačství a ohrožení zásobování a Lubomíra Maryšku s Oldřichem 

Holekou z trestného činu pomoci k trestnému činu velezrady. V obžalobě, která čítala 

čtrnáct stran textu, byli všichni prezentováni jako „hrstka bezpáteřních zrádců, kterým se 

stýskalo po postavení drábů sbírajících odpadky spadlé z panských stolů, kteří proto 

nenáviděli lidově demokratické státní zřízení a místo toho, aby poctivou službou napravili 

zradu, které se za prvé republiky a za okupace na své třídě dopustili, využili prvé 

příležitosti, aby hanebně zradili svou služební přísahu a připravovali společně s agenty 

západních imperialistů nové zotročení československého pracujícího lidu.“1476 Byli 

žalováni, že se cíleně zorganizovali v bandu připravující násilný zvrat ke kapitalismu, 

pořádali schůzky, na kterých rozdělovali úkoly na dobu při a po zvratu, za tímto účelem 

zajišťovali zbraně a v neposlední řadě též plánovali teroristické akce. Dále sbírali tajné 

informace o organizaci SNB, tajné služební pomůcky, hospodářské zprávy a zprávy 

z oboru dopravy, které následně předávali vedení ilegální organizace se záměrem 

poskytovat tyto informace československému exilu v zahraničí. Přitěžující okolností byla 

skutečnost, že se takovéhoto jednání až na Sajveru a Holeku dopouštěli jakožto příslušníci 

SNB v činné službě, tedy osoby, kterým byla povinnost uchovávat státní tajemství 

výslovně uložená a kteří byli pod služební přísahou. Zprávy se navíc týkaly skutečností, 

které měly z hlediska obrany státu obzvláště důležitý význam.1477  

Proces byl zahájen ve středu 19. prosince v osm hodin ráno, kdy předseda senátu 

Jaroslav Novák po krátkém oficiálním zahájení vyzval státního prokurátora Čížka, aby 

přednesl svůj návrh obžaloby. Poté, co se tak stalo, bylo započato s výpověďmi Strmisky 

a Sajvery, odpoledne pak byli předvoláni a vyslechnuti svědci Vlasatý, Bártl a Moravec. 

                                                 
1475 Obžalované obhajovali: JUDr. Karel Kratochvíl (Josef Kmínek, Josef Neruda), JUDr. Jindřich Konrád 

(Jaroslav Sajvera, Karel Štolla), JUDr. Břetislav Nohavec (Oldřich Svoboda, Josef Fitz), JUDr. Josef Fuka 

(Jozef Macej, František Červinka), JUDr. Jiří Vízek (Karel Strmiska, Oldřich Holeka), JUDr. Otto Müller 

(Václav Frous, Josef Kunc) a JUDr. Vladimír Bartoš (František Chott, Lubomír Maryška, Jan Vořech). NA, 

f. Státní soud Praha – neuspořádáno, sp. zn. 6 Ts I 72/51, Strmiska Karel a spol., s. 735-736, Protokol o 

hlavním líčení ve dnech 19. – 22. 12. 1951. 
1476 NA, f. Státní prokuratura Praha – neuspořádáno, sp. zn. 4 SPt I 143/51, Strmiska Karel a spol., Žaloba 

ve věci Karel Strmiska a spol. ze dne 8. 12. 1951, nestránkováno. 
1477 Tamtéž. 
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Jednotliví obvinění, zlomeni pobytem ve vyšetřovací vazbě a patřičně „poučeni“ svými 

vyslýchajícími referenty, vypovídali dle připraveného scénáře ve shodě 

s administrativními protokoly.1478 Na závěr prvního dne byli přivedeni Macej a jako 

svědek Papp. Druhý den byl věnován ostatním obviněným, přičemž jako jeden ze svědků 

vypovídal velitel OV-NB Praha 9 – Vysočany ppor. Rudolf Hlaváček. Obžalovaným jistě 

nepřidal ani posudek znalce z oboru státně bezpečnostního a vojenského, který je stavěl 

do nejčernějšího světla a na jehož základě byly jednotlivé části rozsudku později 

zdůvodněny. Posudek vypracoval a na samotný závěr druhého jednacího dne osobně 

přednesl sedmadvacetiletý ppor. SNB Karel Sirotek, pracovník znaleckého referátu 

sektoru VI/B KV-StB Praha.1479 Z šestistránkového posudku připadají celé tři strany textu 

na obecné a stále se opakující ideologické fráze bez zvláštního vztahu k hodnocenému 

případu. Samotný posudek je tak spíše důkazem o mimořádně vypjaté atmosféře počátku 

padesátých let. Pasáže týkající se odborného zhodnocení významu a nebezpečnosti skutků 

jednotlivých obžalovaných jsou značně nekonkrétní a v podstatě sestávají ze stručného 

výtahu trestné činnosti s konstatováním, že vše je předmětem zvláště důležitého státního 

tajemství.1480 

V pátek 21. prosince, tedy třetí den procesu, probíhalo jednání pouze 

v dopoledních hodinách. Došlo na stručné závěrečné řeči obžalovaných, kteří vesměs nad 

svými činy projevili dle očekávání lítost. Následně státní prokurátor vystoupil se zdrcující 

                                                 
1478 Např. Karel Strmiska v první den procesu zahájil svoji výpověď naučeným absurdním doznáním: „Jsem 

viněn ze zločinu velezrady a špionáže. Cítím se vinen v celém rozsahu žaloby. […] Vzpomínám si na svoje 

mládí, vím, že jsem se měl velmi špatně. Dnes se mi velmi dobře vedlo. Nelíbilo se mi zřízení proto, že ve 

mně bylo mnoho ‚četničiny‘ […], sám jsem nebyl dobrým člověkem.“ NA, f. Státní soud Praha – 

neuspořádáno, sp. zn. 6 Ts I 72/51, Strmiska Karel a spol., s. 581, Protokol o hlavním líčení, Výpověď 

Karla Strmisky  ze dne 19. 12. 1951. 
1479 Viz obrazová příloha č. 66 a textová příloha č. 24. 
1480 Po značně obsáhlém seznámení s rozdílnou funkcí a úkoly státního aparátu a zejména bezpečnostních 

sborů v kapitalistickém státním zřízení a ve státním zřízení lidově demokratickém, je v posudku uvedeno, 

že mnozí bývalí příslušníci četnictva a policie nepochopili důvěru, která jim byla svěřena po revoluci 1945 

a „opět si hledají nové pozice v řadách reakce. Odhalením reakčního spiknutí v únoru 1948 byli odhaleni i 

někteří takoví příslušníci SNB a byli z řad SNB vyakčněni. Nebyli to však všichni. V SNB zůstali však ještě 

takoví, kteří se dovedli lépe přetvařovat a kteří dovedli podržeti si masku loajality a někdy i dokonce 

poměrné aktivity se současnými politickými událostmi. […] Obviněný Strmiska […] podle předaných mu 

instrukcí počal s vytvářením protistátní skupiny z řad příslušníků SNB na OV-NB v Praza IX. Postupně do 

protistátní činnosti zapojil další příslušníky, kterým vysvětlil úkoly protistátní skupiny a sice, že tato 

v případě války, tj. po napadení ČSR imperialistickými útočníky, vpadne čsl. obraně do zad jako tzv. ‚pátá 

kolona‘ ve prospěch nepřítele. Skupina měla za úkol v takovémto případě zajistiti pomocí zbraní různé pro 

obranu důležité průmyslové podniky a to zejména v Praze 9, tj. nejprůmyslovější části Prahy. Mimo to měla 

tato skupina zajistiti i další důležité objekty. Dalším úkolem skupiny bylo získávati zatím špionážní zprávy 

různého druhu, avšak zejména zprávy z oboru bezpečnostního. Jest třeba zdůraznit zejména to, že tímto 

způsobem byla narušena organizace bezpečnostních opatření v případě válečného napadení. Již skutečnost, 

že se jednalo o ilegální organizaci z řad příslušníků jednoho obvodního velitelství národní bezpečnosti, 

sama o sobě podtrhuje nebezpečnost této organizace, neboť takovýto zásah, resp. vysazení velitelství NB ve 

zvláště důležitém obvodu hl. města, by mohlo míti v určitém okamžiku nedozírné následky a to jak z hlediska 

bezpečnosti, tak z hlediska obrany státu. Jest třeba konstatovati, že právě zajištění vnitřní bezpečnosti, a to i 

v případě války, jest úkolem SNB, a to úkolem z hlediska obrany státu zvláště důležitým.“ NA, f. Státní soud 

Praha – neuspořádáno, sp. zn. 6 Ts I 72/51, Strmiska Karel a spol., s. 623, Posudek znalce z oboru státně 

bezpečnostního a vojenského v trestní věci proti Karlu Strmiskovi a spol., nedatováno. 
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závěrečnou řečí zcela v duchu padesátých let a s návrhem na co nejpřísnější potrestání 

obžalovaných. „Není dosti silných slov,“ uvedl v několik desítek minut trvající řeči státní 

prokurátor Karel Čížek, „aby bylo možno vylíčit hloubku zrady, které se obvinění 

dopustili. […] Jde o lidi, kteří byli příslušníky staré policie nebo četnictva. Je nám všem 

známo, jakým způsobem se k těmto sborům lidé dostávali. Stačila zde záruka, že budou 

ochotnými vykonavateli příkazů buržoasie a to i v takových situacích a zejména právě 

v takových případech, kdy budou posláni na koních s nahými šavlemi nebo s ostře 

nabitými karabinami proti vlastní třídě, proti dělníkům. Že tento výběr bezcharakterních 

typů dělala buržoasie dobře, je vidět z toho, že za dobu prvé republiky vzdor tomu, že jak 

po pražských ulicích, tak zejména v době krize v průmyslových krajích republiky na 

Mostecku, Ostravsku, v průmyslových částech Slezska, na Kladensku a jinde teklo dosti 

dělnické krve, ale není znám případ, kdy by policie nebo četnictvo odmítlo uposlechnout 

rozkazu k vraždám pokojně demonstrujících dělníků, vydaného mocí opilých a otrocky 

poslušných důstojníků. […] Jestliže chirurg si musí zvyknout na hnusně páchnoucí a 

mokvající rány na lidském těle, musí si zvyknout ten, kdo nějaký čas pracuje na případech 

protistátních zločinců, na hnusně páchnoucí rány na těle naší společnosti zbylé 

z kapitalismu. Ovšem je nutno konstatovat, že ve svém celku nebyl před tímto soudem 

ještě proces po mravní stránce tak odporný, jako je proces tento. Obviněné totiž 

charakterizuje to, že po mravní stránce již ztratili páteř velmi dávno, že si zvykli na to, žít 

bez páteře a že tedy z nemorálnosti si vytvořili životní systém, který je dovedl až před 

státní soud, a vzhledem ke kvalitě jejich trestné činnosti lze říci, že některé z nich dovede 

až na rychlý konec jejich fyzické existence. […] Dá se předpokládat, že se pokusí 

obhajoba nalézt na hlavních obviněných, na Strmiskovi, Kmínkovi a Macejovi některé 

okolnosti, které zdánlivě mluví v jejich prospěch. Ovšem bude to práce sisyfovská, práce, 

která nemá nakonec smyslu, neboť skutečná míra jejich činů, hloubka jejich zrady dávno 

překročila hranici, za kterou lze ještě odůvodnit jejich lidskou existenci. Oni jsou tím 

středem vředu, který je nutno beze zbytku odstranit z těla Sboru národní bezpečnosti, a 

nemá tedy smyslu rozebírat v detailech den za dnem, jak klesal Strmiska hloub a hloub, 

jak s sebou strhával Kmínka, Maceje a jak strhával ostatní obviněné. Neměl příliš mnoho 

práce, poněvadž nakonec všichni obvinění sledovali s ním jeho cestu do pekla 

dobrovolně. Sami se smáli pohádkám o humánních Američanech, kteří povedou příští 

válku rajským plynem. Ne rajský plyn, ale automaty obviněných a atomové bomby měly 

pomáhat v příští válce. To je vrchol té jejich civilizace, to je vrchol té jejich demokracie, 

v které, jak zde bylo během hlavního líčení řečeno, si může každý bohatý dělat, co 
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chce.“1481 Celé jednání pak bylo zakončeno vystoupením jednotlivých obhájců, kteří dle 

oficiálního protokolu navrhli uložení mírného trestu. O jejich skutečné úloze však 

vypovídá závěrečná zpráva o celém procesu, v níž státní prokurátor Čížek konstatoval, že 

„obhájci zhostili se svého úkolu dobře.“1482 

V sobotu 22. prosince, čtvrtý a poslední den procesu, byl krátce po deváté hodině 

ranní předsedou senátu Jaroslavem Novákem vynesen rozsudek, který si mohli 

vyslechnout i příbuzní, avšak vždy pouze jeden na každého odsouzeného. „Když dnes 

s odstupem času si rozpomínám na celý případ,“ uvedla vdova Josefa Kmínková v září 

1990 v žádosti o rehabilitaci svého manžela, „nabývám dojmu, že to celé bylo nahrané. 

[…] Psali jsme dopisy, žádosti o milost Gottwaldovi, jeho manželce i ministru vnitra 

Noskovi. Nic nebylo platné. Byla jsem pozvána na proces. Trval krátce. Sál byl plný 

příslušníků SNB, kteří neustále křičeli, skandovali – „pověsit!“1483 Karel Strmiska byl 

v den vyhlášení rozsudku díky dobré vůli několika příslušníkům SNB, kteří jej osobně 

znali a sloužili tehdy jako justiční ostraha, záměrně veden kolem své manželky, jež byla 

vynesení rozsudku přítomna a které po zbytek života utkvělo v paměti, že během čtení 

rozsudku bylo opakovaně důrazně poukazováno na skutečnost, že Strmiska se oženil 

s příslušnicí německého národa.1484 K jejímu překvapení ji však manžel vůbec nepoznal a 

byl zcela dezorientován. Sama si to později vysvětlovala tím, že obžalovaným byla nejen 

v průběhu vyšetřovací vazby, ale též v průběhu soudního jednání podávána různá 

psychofarmaka či „posilující“ injekce, díky kterým měli být apatičtí a povolní dle předem 

                                                 
1481 NA, f. Státní prokuratura Praha – neuspořádáno, sp. zn. 4 SPt I 143/51, Strmiska Karel a spol., Teze 

závěrečné řeči státního prokurátora JUDr. Karla Čížka, nestránkováno. 
1482 NA, f. Klosův archiv, a. č. 184, Zprávy pro s. ministra, s. 114-115, Další zpráva státního prokurátora 

JUDr. Karla Čížka ve věci Karel Strmiska a spol. č. 283/51 ze dne 22. 12. 1951. Ohledně úlohy tehdejších 

obhájců František Červinka v květnu 1968 v návrhu na obnovu trestního řízení uvedl: „Právo hájit před 

Státním soudem dostávali […] většinou jen lidé, ‚kteří byli ochotni nehájit‘. […] Domnívám se, že obhajoba 

i v mém případě byla zcela neúčinná již tím, že nebyla vyloučena třetí osoba, kterou byl příslušník StB 

přítomný při mém jednání s obhájcem. Jednání bylo jen jednou a to před zahájením líčení a vypadalo tak, 

že obhájce se mi jen představil. Pak mému obhájci ex offo jsem zaplatil 9.300,- Kčs za obhajobu, kterou si 

pamatuji a která zněla: ‚Přimlouvám se o řádné a přísné potrestání mého klienta‘.“ VÚA–VHA, 

rehabilitační spis Vyššího vojenského soudu v Příbrami, sp. zn. TvR 8/68 ve věci Kmínek Josef a spol., 

František Červinka – návrh na obnovu trestního řízení zaslaný Vyššímu vojenskému soudu v Příbrami ze 

dne 24. 5. 1968. 
1483 Archiv Krajského soudu České Budějovice, pobočka Tábor, rehabilitační spis Vyššího vojenského 

soudu v Příbrami, sp. zn. Rtv 128/90, Strmiska Karel a spol., s. 11, Dopis vdovy Josefy Kmínkové Vyššímu 

vojenskému soudu v Příbrami ze dne 3. 9. 1990. „Dodnes neznám pravdu. [...] Jsem na sklonku života, 

přesto bych byla velmi ráda, kdybych se dozvěděla o počínání manžela pravdu a tu jsem mohla říci i svým 

vnučkám, aby po dlouhých skoro 40 letech zmizela bílá místa v historii života naší rodiny.“ Tamtéž, Dopis 

vdovy Josefy Kmínkové ministru vnitra Richardu Sacherovi ze dne 20. 2. 1990. 
1484 Archiv autora, rozhovor s Wenzelem Strmiskou, synem odsouzeného Karla Strmisky v procesu „Karel 

Strmiska a spol.“, 18. 2. 2013. V nedatovaném Strmiskově kádrovém posudku, vyhotoveném 

pravděpodobně v roce 1950, je velkými písmeny červenou tužkou uvedeno: „manželka Němka, byl v Aši!“ 

ABS, f. Personální spisy MV, ev. č. 1758/10, personální spis Karla Strmisky, s. 20, Kádrový posudek, 

nedatováno. 
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připraveného scénáře procesu.1485 Potvrzují to i slova Františka Červinky, který v květnu 

1968 v návrhu na obnovu trestního řízení v této souvislosti uvedl: „Koncem vazby i 

během soudu jsem propadl těžké nostalgii. Vzpomínám si však, že těsně před soudem byla 

strava velmi dobrá a během řízení u soudu jsme dostávali i kávu, i když se zvláštní 

příchutí.“ 1486 Strmiskovými přáteli z řad SNB jí později bylo důvěrně sděleno, že celý 

proces měl od počátku zastrašující účel a pro pražské příslušníky sboru, zejména pak 

Strmiskovy kolegy z vysočanské služebny, byla účast povinná. Během čtyř dnů se 

soudního procesu postupně zúčastnilo na pět set vybraných příslušníků z celé republiky. 

Mnozí z nich byli do pankrácké justiční budovy hromadně sváženi autobusy přímo 

z pražských služeben, někteří dokonce i z pražských ulic, kde konali obchůzky či řídili 

městskou dopravu.1487 

Přestože bylo dle tehdejší zvyklosti o výši trestu rozhodnuto předem, soud 

nakonec uložil u naprosté většiny odsouzených tresty ještě vyšší.1488 Soud neshledal 

žádné polehčující okolnosti, přihlédnuto nebylo ani k třídnímu původu obžalovaných. 

                                                 
1485 Archiv autora, rozhovor s Wenzelem Strmiskou, synem odsouzeného Karla Strmisky v procesu „Karel 

Strmiska a spol.“, 18. 2. 2013. K problematice podávání psychotropních látek (atropin, skopolamin aj.) 

obviněným během vyšetřování a soudního líčení obecně srov. Bursík, Tomáš: Chemická laboratoř při 

ministerstvu vnitra (1948–1949). In: Securitas Imperii, č. 14, 2006, s. 184-189. Dále srov. výpověď Ivo 

Miléna, bývalého vysokého funkcionáře StB, z dubna 1956: „O existenci orgána Sumbala jsem se dověděl 

někdy začátkem roku 1947, kdy jsem byl pověřen MV dohledem také na ZOB II Brno, kam jsem každý týden 

dojížděl. Pamatuji se, že zástupce přednosty ZOBu II Brno Zahajský mne žádal, abych pro jejich technické 

oddělení uvolnil větší obnos pro nákup různých potřeb. Dal jsem pokyn, aby byl sepsán návrh s přibližnými 

cenami a tento návrh jsem postoupil MV ke schválení. Návrh byl schválen, myslím, že Pokorným a já jsem 

příslušný obnos uvolnil. Konkrétně se pamatuji, že nejdražší předmět byla nějaká hermeticky uzavřená 

skříňka, ve které bylo možno látky udržovat v potřebné temperatuře. V této souvislosti jsem se seznámil také 

se Sumbalem, pro kterého tyto věci byly vlastně zakoupeny. Nepamatuji se, jak došlo k tomu, že Sumbal byl 

přeložen do technického oddělení MV, připouštím však, že při nějaké příležitosti, nepamatuji si ale při jaké, 

jsem řekl, že v Brně je orgán, totiž Sumbal, který chemii rozumí. […] Vzpomínám si však na skutečnost, že 

Sumbal se dostavil do kanceláře Dr. Plačka, kde jsem já byl přítomen, s cigaretami, které preparoval 

nějakým opiátem a tvrdil, že tyto cigarety mohou mít ten účinek, že by člověk kouřící tyto cigarety ztratil 

cenzuru nebo kontrolu nad svými myšlenkami. Já jsem sám vykouřil osm těchto preparovaných cigaret, 

ovšem účinek, o kterém Sumbal mluvil, se nedostavil. Toto je jediný případ, kdy jsem přišel do styku 

s nějakým opiátem vyrobeným Sumbalem.“ NA, fond KSČ-ÚV-K 1945-1989, sv. 2, a. j. 5, s. 221-222, 

Protokol o výpovědi s Ivo Milénem ze dne 3. 4. 1956. 
1486 VÚA–VHA, rehabilitační spis Vyššího vojenského soudu v Příbrami, sp. zn. TvR 8/68 ve věci Kmínek 

Josef a spol., František Červinka – návrh na obnovu trestního řízení zaslaný Vyššímu vojenskému soudu 

v Příbrami ze dne 24. 5. 1968. 
1487 Archiv autora, rozhovor s Wenzelem Strmiskou, synem odsouzeného Karla Strmisky v procesu „Karel 

Strmiska a spol.“, 18. 2. 2013. 
1488 V jednom z dochovaných výtisků žaloby státní prokuratury (výtisk č. 27) jsou uvedeny původní návrhy 

výše trestů. Navržený trest zůstal nezměněn pouze v případě Karla Strmisky, Jozefa Maceje, Josefa Kmínka 

(trest smrti), Jaroslava Sajvery (doživotí) a Jana Vořecha (16 let). V případě dalších odsouzených byl však 

trest na návrh státního prokurátora Čížka zpřísněn: Oldřich Svoboda (návrh 18 let změněn na doživotí), 

Václav Frous (návrh 19 let změněn na 25 let), Karel Štolla (návrh 9 let změněn na 12 let), Josef Fitz (návrh 

17 let změněn na 21 let), Lubomír Maryška (návrh 7 let změněn na 8 let), František Červina (návrh 22 let 

změněn na doživotí), Josef Neruda (návrh 20 let změněn na doživotí), František Chott (návrh 12 let změněn 

na 21 let), Oldřich Holeka (návrh 6 let změněn na 10 let). Pouze v případě Josefa Kunce byl trest oproti 

návrhu 16 let snížen na 15 let odnětí svobody. NA, f. Státní prokuratura Praha – neuspořádáno, sp. zn. 4 SPt 

I 143/51, Strmiska Karel a spol., Žaloba ve věci Karel Strmiska a spol. ze dne 8. 12. 1951, výtisk č. 27, 

nestránkováno. Dále srov. NA, f. Klosův archiv, a. č. 184, Zprávy pro s. ministra, s. 114-115, Další zpráva 

státního prokurátora JUDr. Karla Čížka ve věci Karel Strmiska a spol. č. 283/51 ze dne 22. 12. 1951. 
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Výsledkem čtyři dny trvajícího soudního procesu tak byly tři absolutní tresty (Karel 

Strmiska, Jozef Macej, Josef Kmínek), čtyři doživotní tresty (Jaroslav Sajvera, Oldřich 

Svoboda, František Červinka, Josef Neruda) a pro ostatní odsouzené dlouholeté tresty 

odnětí svobody v celkovém souhrnu 128 let (v rozpětí od 8 do 25 let) včetně trestů 

vedlejších – Václav Frous (25 let), Karel Štolla (12 let), Josef Fitz (21 let), Jan Vořech 

(16 let), Josef Kunc (15 let), Lubomír Maryška (8 let), František Chott (21 let), Oldřich 

Holeka (10 let). Z hlediska trestů vedlejších byli Strmiska, Kmínek a Macej odsouzeni ke 

ztrátě státního občanství. Sajvera, Svoboda, Frous, Štolla, Fitz, Vořech, Kunc, Červinka, 

Neruda, Chott, Holeka k propadnutí celého jmění. Dále ke ztrátě čestných práv 

občanských v případě Sajvery, Svobody, Červinky a Nerudy navždy, v případě Frouse, 

Fitze a Chotta na dobu deseti let, v případě Vořecha a Kunce na osm let, v případě Štolly 

na sedm let, Holeky na šest let a Maryšky na tři roky. Dále byly za propadlé prohlášeny 

věci, které byly u obviněných nalezeny a zabaveny při domovních prohlídkách 

provedených bezprostředně po zatčení, tj. v případě  Sajvery psací stroj a v případě Štolla 

finanční částka 600.000,- Kčs a předměty denní potřeby.1489 Nekompromisnost, 

exemplární potrestání a rozhodnost soudu měly varovat a působit jako akt zastrašení na 

přítomnou organizovanou veřejnost z řad příslušníků SNB. Ve snaze o vyvolání 

atmosféry strachu v řadách SNB nebylo pro slabost místo. Bývalým vrchním 

strážmistrům SNB Karlu Strmiskovi, Jozefu Macejovi a Josefu Kmínkovi tehdy zbývalo 

necelých osm měsíců života vyplněných každodenními obavami z nejbližší 

budoucnosti.1490 

Jen těžko si lze představit, v jakém stavu a vnitřním rozpoložení se obžalovaní 

během soudního procesu nacházeli. „K tomu, že u soudu jsme se přiznali,“ uvedl 

v návrhu na obnovu trestního řízení v květnu 1968 František Červinka, „přispělo i to, že 

jako první vypovídal Strmiska, kterému bylo oznámeno, že žalobou je mu navržen trest 

absolutní, ale pokud se ‚plně dozná‘, bude s ohledem na tuto polehčující okolnost 

potrestán jen trestem doživotí. Strmiska, veden zřejmě přirozeným pudem sebezáchovy, 

usvědčil nepravdivě i mě, a tudíž nezbývalo, než aby celý řetěz pokračoval podle 

                                                 
1489 NA, f. Státní soud Praha – neuspořádáno, sp. zn. 6 Ts I 72/51, Strmiska Karel a spol., s. 631-695, 

Rozsudek v trestní věci Karel Strmiska a spol. ze dne 22. 12. 1951. Ze všech odsouzených v případu Karel 

Strmiska a spol. se pouze Františku Chottovi podařilo dosáhnout rehabilitace ještě v době komunistického 

režimu. V květnu 1954 mu byla na základě zprávy inspekce ministra vnitra povolena obnova trestního 

řízení. Rozsudkem Vyššího vojenského soudu v Praze ze dne 12. května 1954 (č. j. T 24/54 – Praha PSP 

85) byl zproštěn trestného činu velezrady a uznán vinným trestným činem ohrožení služebního tajemství, za 

což byl odsouzen k trestu odnětí svobody na šest měsíců nepodmíněně a ke ztrátě vojenské hodnosti. 

V červnu 1964 si v znovu požádal o obnovu trestního řízení a následným rozsudkem Vojenského 

obvodového soudu – 1 v Praze (č. j. T 413/65) ze dne 24. listopadu 1965 byl plně rehabilitován. VÚA–

VHA, soudní spis VOS 1 Praha, sp. zn. T 413/65, Chott František, s. 8-9, František Chott – rozsudek 

Vojenského obvodového soudu – 1 v Praze ze dne 24. 11. 1965. 
1490 Viz obrazová příloha č.  67. 
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naučených odpovědí a aby pokračovalo postupné usvědčování. Ostatně, výpovědi 

v protokolech byly formulovány tak, aby obsahovaly jak mé přiznání, tak i usvědčení 

dalších spoluobviněných a vypustilo se z nich všechno, co by mohlo vzbudit pochybnost o 

pravdivosti přiznání. Doznání, a zřejmě nejen mé, bylo nejen ze snahy ukončit psychické a 

fyzické násilí, ale i z toho, že do poslední chvíle jsme nevěděli, co se s námi stane. Měl 

jsem za to, že je lepší se přiznat ke všem nařčením a přijmout trest, než vystavovat 

nebezpečí svou rodinu a sebe další vazbou. Nenapadlo mě však, že tato ‚činnost‘ může být 

ohodnocena tak vysokými tresty. Domníval jsem se, že má skutečná provinění, tj. poněkud 

otevřenější a nepříliš vážně myšlené diskuse a politické rozpravy o zmírnění napětí, které 

v té době vládlo, přispění 200,- Kčs na rodiny, kde byli zatčeni živitelé, většinou naši 

kolegové, a převzetí letáku od svého velitele a předsedy KSČ (myslel jsem, že je skutečně 

vhodné, za účelem informování si jej přečíst – jako příslušník SNB), může být důvodem po 

skončení vyšetřování nanejvýš k zavedení disciplinárního řízení. Nikdy mě nenapadlo, že 

z tohoto mého počínání bude vykonstruováno mé napojení do protistátní skupiny Strmisky 

a Vlasatého.“ 1491 Taktéž i Václav Frous v návrhu na přezkumné řízení na podzim 1968 

uvedl: „Hlavní líčení se dělo podle otázkového protokolu, kde jsem odpovědím byl 

zdlouhavě a namáhavě učen s varováním, že kdybych se ho nedržel, půjdu zpět do Ruzyně, 

kde ‚zdechnu‘.[…] Před procesem jsem byl varován předsedou státního soudu, který mi 

hrozil navrženým trestem smrti, nebudu-li se držet otázkového protokolu. […] Byl jsem 

stejně poučen prokurátorem a to s další poznámkou: ‚No počkejte, já Vám ukážu!‘, když 

jsem namítal, že nacvičené protokoly neodpovídají pravdě. […] Jednáním u soudu, 

zejména mého obhájce, jsem došel k názoru, že i odvolání by bylo marné a nepodal je.“ 

1492 Podobně se v této souvislosti vyjádřil v rozhovoru s autorem i Josef Neruda, který 

uvedl, že při vyšetřování v Ruzyni mu bylo opakovaně ze strany referentů vyhrožováno 

v tom smyslu, že „pokud se nedoznáte, stejně máme dost důkazů k tomu, abyste byl 

odsouzen k nejvyššímu trestu.“1493 

 Na základě tzv. další zprávy státního prokurátora Čížka, vypracované v tentýž 

den bezprostředně po ukončení procesu, jsme informováni o tom, že soudní líčení bylo ze 

strany soudců i prokurátorů hodnoceno veskrze kladně a dle plánu probíhalo „před 

organizovanou veřejností z řad příslušníků SNB, přičemž líčení bylo tajné a veřejnost 

v průběhu líčení byla několikrát varována o nutnosti zachování naprosté mlčenlivosti o 

                                                 
1491 VÚA–VHA, rehabilitační spis Vyššího vojenského soudu v Příbrami, sp. zn. TvR 8/68 ve věci Kmínek 

Josef a spol., František Červinka – návrh na obnovu trestního řízení ze dne 24. 5. 1968. 
1492 Tamtéž, Dopis Václava Frouse Vyššímu vojenskému soudu v Příbrami ze dne 29. 10. 1968. 
1493 Archiv autora, rozhovor s Josefem Nerudou, odsouzeným v procesu „Karel Strmiska a spol.“, 3. 11. 

1999. 
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okolnostech procesu. Líčení bylo z hlediska vyšetřovacího velmi dobře připraveno, 

prokurátor a senát byli dokonale informováni v průběhu líčení vyšetřovacími orgány 

nejenom o stavu vyšetřování, ale i o okamžitém fyzickém a duševním stavu obviněných. 

Proto výslechy probíhaly hladce a skutkově byla žaloba jak výpověďmi obviněných, tak 

výpověďmi svědků zcela potvrzena. […] Soud pak změnil ještě kvalifikaci jednak na 

základě znaleckého posudku v neprospěch obviněných, pokud se týká kvalifikace 

špionáže, týkající se tajemství zvlášť důležitého. Po stránce politické líčení vyznělo tak, 

jak bylo předpokládáno, bylo odsouzením bezpáteřní předválečné policajtštiny a ukázalo 

nebezpečnost celé skupiny. Přitom se podařilo vést líčení tak, že obvinění vytvořili 

jednolitou skupinu a o jejich napojení nebylo dál mluveno, takže zpravodajské zájmy, 

které okolo vedení této skupiny jsou, zůstaly nenarušeny. Senát vykonal svoji práci velmi 

dobře, prokurátoři měli úlohy rozděleny podle jednotlivých obviněných, vzájemně se 

doplňovali. Závěrečná řeč zhodnotila průběh hlavního líčení. Obhájci zhostili se svého 

úkolu dobře. Znalecký posudek byl sice jen průměrný, ale zhodnotil vyčerpávajícím 

způsobem materiál. Slabší stylistická úroveň posudku dá se vysvětlit tím, že jediný znalec, 

který je k dispozici, byl právě vzhledem k tomu, že byla projednávána řada těžkých 

procesů, velmi zatížen a ne zcela zdráv. Plánovaná diskuse po rozsudku byla po dohodě 

se zástupcem MNB odvolána a to proto, poněvadž MNB na rozsudek plánuje jinou 

veřejnost než na líčení. Místo toho bylo nabídnuto MNB, že o procesu bude provedena 

prokurátory, případně předsedou senátu, instruktáž v řadách veřejné bezpečnosti. […] 

Do rozsudku jsem se nevyjádřil, ale odvolání nehodlám podati, ježto trest považuji za 

přiměřený vině odsouzených.“1494 Také zmínka o „nenarušených zpravodajských 

zájmech“ okolo vedení skupiny Josefa Vlasatého ve výše citované Čížkově zprávě 

představuje nezpochybnitelný důkaz o povědomí státních prokurátorů a obecně justičních 

pracovníků o nezákonných postupech a provokacích, které na přelomu čtyřicátých a 

padesátých let představovaly běžnou pracovní metodu StB. 

Následná odvolání Karla Strmisky, Jozefa Maceje a Josefa Kmínka, jejichž 

předmětem bylo poukázání na krátkou dobu páchání trestné činnosti, učiněné kajícné a 

úplné doznání u StB i před soudem, svedení k trestné činnosti další osobou či na 

neuskutečnitelnost některých činů, Nejvyšší soud v Praze 28. května 1952 pod 

                                                 
1494 NA, f. Klosův archiv, a. č. 184, Zprávy pro soudruha ministra, s. 114-115, Další zpráva státního 

prokurátora JUDr. Karla Čížka ve věci Karel Strmiska a spol. č. 283/51 ze dne 22. 12. 1951. Ve zprávě 

zmiňovaná „plánovaná diskuse“ o soudním procesu s přítomnou organizovanou veřejností tehdy 

představovala nový způsob politické osvěty, kdy „kromě dosud vžitých způsobů politického vytěžení 

takovýchto procesů referáty na různých aktivech, v provozovnách, na školách apod., provádí se nyní – zatím 

v Praze – další metoda, dle níž senát a prokurátor ihned po skončení procesu provádějí diskusi s přítomnou 

organizovanou veřejností o projednaném procesu, zodpovídají při tom řadu nejrůznějších dotazů a hodnotí 

zároveň klady a nedostatky procesu.“ NA, f. Klosův archiv, a. č. 114, Komise pro styk se Státním soudem, 

s. 577-578, Zpráva o činnosti Státního soudu za rok 1951 ze dne 17. 12. 1951. 
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předsednictvím JUDr. Jana Křepely zamítl s odůvodněním, že v případě Strmisky „vše 

svědčí o tak vážném narušení charakteru odvolatele, že nelze u něho vůbec očekávati 

nějakou nápravu a v zájmu bezpečnosti společnosti a nastoupené cesty k socialismu nutno 

ho zcela zneškodnit. […] Jinak platí totéž [v případě Maceje a Kmínka – pozn. autora], co 

bylo již uvedeno u obviněného Karla Strmisky. U obou odvolatelů jde o souběh dvou 

nejtěžších trestných činů proti státu. […] Rozsah i závažnost jejich trestné činnosti, 

způsob jejího provádění i doba činů plně odůvodňují u nich uložení absolutního trestu a 

je správným závěr státního soudu, který […] neshledal u nich nejmenší naděje na možnost 

jejich nápravy.“ 1495 Stejně tak bylo zamítnuto i odvolání Lubomíra Maryšky, v kterém 

poukázal na skutečnost, že ačkoli přispíval na Strmiskovy sbírky penězi a potravinovými 

lístky, o existenci ilegální skupiny neměl tušení. Pouze v případě Karla Štolla byl 

v souvislosti s neoznámením rozhovoru mezi jím a Oldřichem Svobodou ohledně situace 

                                                 
1495 NA, f. Státní soud Praha – neuspořádáno, sp. zn. 6 Ts I 72/51, Strmiska Karel a spol., s. 771-772, 

Rozsudek Nejvyššího soudu v Praze čj. To III 132/52 ze dne 28. 5. 1952. Ve svém odvolání poukázal Karel 

Strmiska zejména na doznání „v tom rozsahu, jak jsem je učinil já ihned po svém zatčení a jak jsem na něm 

setrval i při hlavním líčení, je ovšem okolností zvláště významnou. Prosím, aby bylo zhodnoceno jednak 

proto, že takovým doznáním jsem velmi přispěl k zjištění materielní pravdy, k úplnému odhalení všech 

spoluviníků, k přesnému zjištění rozsahu činnosti celé skupiny, ale zejména také k tomu, aby mohlo býti i 

zabráněno dalším škodám. Druhé velmi závažné hledisko, z něhož musí býti moje doznání posuzováno, jest 

okolnost, že tímto doznáním hned na počátku svých výslechů jsem si uvědomil nebezpečnost i rozsah své 

trestné činnosti a že jsem takovým doznáním chtěl ukázati, že jsem si vědom své viny a že ji chci, pokud 

bude v mých silách, napravit. Poznání viny je totiž prvním předpokladem nápravy a já jsem skutečně 

ukázal, že právě odhalením veškeré své trestné činnosti a úplným doznáním chci začíti svoji cestu 

k nápravě.“ Tamtéž, s. 735-736, Karel Strmiska – odvolání proti rozsudku Státního soudu v Praze ze dne 

22. 4. 1952. Josef Kmínek ve svém odvolání kromě podnětu k činnosti ze strany Strmisky uvedl: 

„V souvislosti se zjištěním mé trestné činnosti špionážní přehlédl soud I. stolice, že jsem předal Strmiskovi 

toliko zmíněný plánek a jinak, že jsem aktivně špionážně činným nebyl, neboť o šifrovacím a dešifrovacím 

klíči SNB jsem toliko věděl, že Strmiska jej opsal a jinak jsem s věcí neměl nic společného. Opět 

v souvislosti se škodou […] nevzal soud I. stolice v úvahu výpověď ppor. Hlaváčka, podle níž tohoto 

šifrovacího a dešifrovacího klíče nebylo v kritické době, po kterou platil, užíváno, takže škoda nevznikla. 

Posléze soud I. stolice vzal jako špionážní zprávu, kterou jsem podal Strmiskovi ohledně hlášení okrskového 

zmocněnce o jisté ilegální skupině, avšak tato zpráva, podle mého úmyslu neměla býti vyzrazena cizí moci, 

nýbrž měl jí býti toliko Strmiska a další členové varováni.“ Tamtéž, s. 753-756, Josef Kmínek – odůvodnění 

odvolání proti rozsudku Státního soudu v Praze ze dne 21. 5. 1952. Jozef Macej pak v odvolání žádal 

posudek znalce z oboru zbrojířství SNB a poukázal na skutečnost, že stažení zbraní od příslušníků 

velitelství NB pod záminkou čištění, které měl jakožto zbrojíř velitelství na základě rozsudku zamýšlet a 

v příhodnou dobu uskutečnit, „bylo by jistě nemožné v době nějakého zvýšeného nebezpečí, kdyby snad 

zvrat hrozil, neboť jistě byly by vydány předpisy omezující moc zbrojířů, a kromě toho jistě by ani nadřízení 

velitelé ani příslušníci sboru SNB sami nepřipustili, aby právě v době zvýšeného nebezpečí byly 

příslušníkům SNB odňaty zbraně pod jakoukoli záminkou. […] Svého postavení jako zbrojíř jsem 

nevyužíval, nýbrž po dohodě se Strmiskou byl teprve rozhodnut využíti někdy v nejisté budoucnosti. Neučnil 

jsem nic rozvážně a promyšleně, nýbrž byl jsem k trestní činnosti sveden Strmiskou a dal jsem se zlákati i 

zjištěním, že v ilegální skupině jest již zapojen můj velitel [Josef Kmínek – pozn. autora]. Přitom hlavní 

moje trestní činnost, totiž vypisování údajů z tajného protokolu a opisování krycích hesel, jakož i předání 

jich Pappovi, což se stalo asi třikrát, připadla na mne jenom proto, že hlavní organizátor Strmiska odjel na 

dovolenou a určil mne za svého zástupce.“ Tamtéž, s. 760-762, Jozef Macej – odvolání proti rozsudku 

Státního soudu v Praze ze dne 19. 5. 1952. 
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a nálady na OV-NB Praha 7 zrušen výrok o vině trestným činem porušení povinnosti 

veřejného činitele. Výše trestu však zůstala nedotčena.1496 

„Ze souzené skupiny u jmenovaných obviněných Karla Strmisky, Jozefa Maceje a 

Josefa Kmínka,“ konstatuje se ve zprávě náměstka Nejvyššího soudu z ledna 1952, 

„rozsah i závažnost trestné činnosti, způsob jejího provádění i doba činu plně odůvodňují 

uložení absolutních trestů, neboť jde o trestné činy velmi nebezpečné pro společnost. Tyto 

okolnosti a povaha osoby pachatelů nedávají vůbec naději na možnost jejich nápravy. 

Obvinění jsou zarytí nepřátelé pracujícího lidu, které nutno trestem zneškodnit. Tyto 

okolnosti nečiní je též hodnými případného doporučení milosti prezidenta republiky.“1497 

Nic nesvedly ani dopisy zoufalých manželek, dětí i dalších rodinných příslušníků 

adresované prezidentu republiky, jeho manželce, ministru spravedlnosti či předsedovi 

Státního soudu v Praze. Vyhověno nebylo nakonec ani žádostem o milost prezidenta 

republiky. Karel Strmiska v žádosti o milost uvedl, že trestných činů upřímně lituje a že 

chce své provinění alespoň z části odčinit prací v trestu na svobodě. Poukázal dále na své 

plné doznání, které přispělo k vyšetření celé věci a k odhalení spoluviníků. Také Jozef 

Macej v žádosti připomenul své doznání a uvedl, že pochopil dosah své trestné činnosti, 

které upřímně lituje a kterou chce napravit usilovnou prací v trestu. Josef Kmínek pak 

upozornil na prostředí, v němž vyrůstal a kde se mu nedostalo patřičné výchovy. Uznal 

tíhu svého provinění a uvedl, že byl k trestným činům sveden spoluodsouzeným 

Strmiskou a že se jich dopustil z politické neuvědomělosti.“1498 

Dne 7. srpna 1951 v pravé poledne byla trojice odsouzených předvedena z „cel 

smrti“ ve třetím patře samovazby, které se mezi vězni i bachaři označovaly jako 

„provazárna“, do kanceláře velitelství vězeňské stráže pankrácké věznice, kde jim bylo 

stroze oznámeno, že žádostem o milost prezidenta republiky nebylo vyhověno a absolutní 

trest bude vykonán za úsvitu příštího dne s tím, že proti rozhodnutí již není žádných 

                                                 
1496 NA, f. Státní soud Praha – neuspořádáno, sp. zn. 6 Ts I 72/51, Strmiska Karel a spol., Rozsudek 

Nejvyššího soudu v Praze čj. To III 132/52 ve věci odvolání Karla Strmisky, Josefa Kmínka, Jozefa 

Maceje, Karla Štolla a Lubomíra Maryšky ze dne 28. 5. 1952, nestránkováno. 
1497 NA, f. Klosův archiv, a. č. 184, Zprávy pro s. ministra, s. 116-117, Zpráva náměstka předsedy 

Nejvyššího soudu ve věci Strmiska Karel a spol. adresovaná nám. ministra spravedlnosti Dr. Klosovi ze dne 

8. 1. 1952. 
1498 AKPR, f. Kancelář prezidenta republiky, a. č. T 6135/51, Karel Strmiska, Josef Kmínek a Jozef Macej – 

žádosti o milost ze dne 27. 6. 1952, nestránkováno. „Odsouzení se provinili nejzávažnějšími trestnými činy 

namířenými přímo proti bezpečnosti republiky. Zradili tak podle důvěru dělnické třídy a všech pracujících, 

jejichž zájmy měli hájit. Jejich trestná činnost byla o to nebezpečnější pro společnost, že šlo o příslušníky 

národní bezpečnosti, kteří zapojovali do protistátní činnosti celou řadu dalších osob z řad členů NB a kteří 

dokonce počítali s použitím zbraní k násilnému zvratu lidově demokratického zřízení v případě válečného 

konfliktu, v němž se chtěli postavit po bok západních imperialistických armád proti vlastnímu národu. 

Rozsah a nebezpečnost jejich zločinů vede nutně k závěru, že jde o tak zaryté nepřátele lidově 

demokratického zřízení, u nichž zájem společnosti vyžaduje výkon uloženého trestu.“ Tamtéž, Informace 

pro pana presidenta republiky v trestní věci Karla Strmisky, Josefa Kmínka a Jozefa Maceje ze dne 4. 7. 

1952. 
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opravných prostředků.1499 Po tomto sdělení byli po deseti minutách odvedeni do 

zvláštních cel na samovazebním oddělení v suterénu věznice, kde všichni tři napsali 

dopisy na rozloučenou svým rodinám.1500 Návštěvy nejbližších příbuzných umožněny 

nebyly.1501 Nazítří, půl hodiny před vlastním výkonem exekuce, pak byli odsouzení 

odvedeni do suterénu pod ústavní nemocnicí a lze předpokládat, že již tehdy byli pod 

vlivem utišujících prostředků a silných sedativ. Trest smrti oběšením byl vykonán v pátek 

8. srpna 1952 po páté hodině ranní v Praze Pankráci na dvou popravních dvorcích za 

budovou staré vězeňské nemocnice v pořadí Jozef Macej, Karel Strmiska, Josef 

Kmínek.1502 Exekuce byla vykonána za přítomnosti státního prokurátora JUDr. Karla 

Čížka, státní soud zastupoval JUDr. Otakar Balaš, jako zapisovatelka byla přítomna 

Marie Baumruková. Tentýž den prokurátor Čížek ve zprávě adresované ministerstvu 

spravedlnosti stroze konstatoval, že „dnešního dne byl proveden výkon absolutního trestu 

na odsouzených Karlu Strmiskovi, Josefu Kmínkovi a Jozefu Macejovi. Výkon proběhl bez 

nějakých rušivých příhod. Karel Strmiska projevil poslední přání, aby jeho hodinky byly 

předány synovi jako památka na otce. Nevyhovím této žádosti a to z toho důvodu, aby se 

snad tyto hodinky nestaly nějakou relikvií, které by mohlo být zneužito k nějaké 

provokaci.“ 1503 Několik dní po exekuci se díky Strmiskovým přátelům z řad Sokola 

konala v kostele Krista Krále ve Vysočanech zádušní mše za popravené.1504 

Vzhledem k počtu a časovému sledu poprav lze předpokládat, že Jozef Macej a 

Josef Kmínek byli popraveni na prvém popravním dvorku, který je dnes rekonstruován 

jako pietní místo, a Karel Strmiska na dvorku druhém, kde však bylo popravčí místo 

                                                 
1499 NA, f. Státní soud Praha – neuspořádáno, sp. zn. 6 Ts I 72/51, Strmiska Karel a spol., s. 802, Protokol 

ze dne 7. 8. 1952.   
1500 „Zasílám poslední dopisy odsouzených Karla Strmisky, Jozefa Maceje a Josefa Kmínka k dalšímu 

řízení. Tito byli odsouzeni rozsudkem státního soudu ze dne 22. 12. 1951 k trestu smrti. Tento trest byl nad 

nimi vykonán 8. srpna 1952 v ranních hodinách.“ NA, f. Státní prokuratura Praha – neuspořádáno, sp. zn. 4 

SPt I 142/51, Karel Strmiska a spol. – zpráva  státního prokurátora Karla Čížka ze dne 8. 8. 1952. 
1501 „Vzpomínám si,“ uvedla vdova Josefa Kmínková v září 1990 v žádosti o rehabilitaci svého manžela, 

„že jsme s dcerou chtěly odjet […] k příbuzným do Hradce Králové. Zašly jsme za panem obhájcem [JUDr. 

Karel Kratochvíl – pozn. autora] a ten nám to schválil, že s vykonáním rozsudku on bude vyrozuměn a nás 

pozve na rozloučení. Když jsme se vrátily […], manželky odsouzených nám sdělily, že manžel byl popraven. 

Jely jsme okamžitě za obhájcem, ten nic nevěděl, rozzlobil se a řekl, že teď neplatí právo. Žádaly jsme urnu, 

ta nám nebyla dodnes vydána. Mě vyhodili z práce, dělala jsem svačinářku, a zdůvodnili to tím, že státní 

zaměstnanci mají strach, abych je neotrávila. Dceru propustili z ministerstva zemědělství. Byly jsme 

vystěhovány mimo Prahu. Všechny věci manžela nám sebrali. Nás více než 3 měsíce hlídali ve dne v noci. 

Nebyl mi přiznán vdovský důchod. Křivd bylo mnoho.“ Archiv Krajského soudu České Budějovice, 

pobočka Tábor, rehabilitační spis Vyššího vojenského soudu v Příbrami, sp. zn. Rtv 128/90, Strmiska Karel 

a spol., s. 11-12, Dopis vdovy Josefy Kmínkové Vyššímu vojenskému soudu v Příbrami ze dne 3. 9. 1990. 
1502 NA, f. Státní soud Praha – neuspořádáno, sp. zn. 6 Ts I 72/51, Strmiska Karel a spol., s. 803-805, 

Protokoly o výkonu trestu smrti ze dne 8. 8. 1952.  Poslední přání Jozefa Maceje: „Prosím, aby mi byla 

zajištěna rodina.“ Přání Karla Strmisky: „Mám hodinky a chtěl bych, aby tyto byly předány jako poslední 

památka po mně mému synovi.“ Josef Kmínek neměl žádné poslední přání. Tamtéž. 
1503 NA, f. Státní prokuratura Praha – neuspořádáno, sp. zn. 4 SPt I 142/51, Strmiska Karel a spol., Zpráva 

státního prokurátora Karla Čížka o výkonu trestu ze dne 8. 8. 1952, nestránkováno. 
1504 Archiv autora, rozhovor s Wenzelem Strmiskou, synem odsouzeného Karla Strmisky v procesu „Karel 

Strmiska a spol.“, 18. 2. 2013. 
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později překryto další zástavbou.1505 Jako poslední se obvykle popravovali vedoucí 

skupin. Záměrem bylo působit na psychiku odsouzeného, aby tak co nejvíce trpěl a prožil 

svůj trest. Důvodem, proč byl namísto vedoucího skupiny Karla Strmisky jako poslední 

popraven Josef Kmínek, je pravděpodobně skutečnost, že Kmínek byl jakožto velitel 

vysočanské stanice SNB, navíc předseda útvarové organizace KSČ a nositel „Řádu 25. 

února“ označen prokuraturou jako zrádce a zavrženíhodný „chameleon a alibista 

nejhnusnějšího typu.“1506 Mohlo se tak jednat o určitý symbol, neboť exekuce byly 

vykonány v napjaté době závěrečné přípravy procesu s protistátním spikleneckým 

centrem Rudolfa Slánského, kdy gradovala teze o zrádcích, kteří se vetřeli do řad KSČ. 

Po vykonání absolutního trestu byla těla popravených přenesena do márnice 

v suterénu vězeňské nemocnice, odkud byla na základě tehdejších předpisů převezena do 

Ústavu soudního lékařství na pražském Albertově za účelem provedení pitvy.1507 

Následně byly ostatky převezeny do strašnického krematoria ke zpopelnění s vyloučením 

pohřebního obřadu.1508 Zde byly urny politických vězňů uloženy v „archivu krematoria“, 

odkud byly svezeny v říjnu 1953 a v lednu následujícího roku do skladiště pankrácké 

věznice. V květnu 1965 byly spolu s dalšími urnami popravených politických vězňů tajně 

uloženy ve společném hrobě na hřbitově v Praze Motole.1509 Od května 2012, kdy bylo 

čestné motolské pohřebiště politických vězňů nově zrekonstruováno a mnohé urny 

identifikovány, jsou na černých deskách umístěných po stranách památníku mezi jmény 

popravených či zemřelých politických vězňů uvedena též jména Karla Strmisky, Jozefa 

Maceje a Josefa Kmínka.1510 

Jistě nebude náhodné, že právě v den popravy, tj. 8. srpna 1952, se v dopoledních 

hodinách v Ústředním klubu SNB v Praze konala konference pracovníků ministerstva 

národní bezpečnosti a složek SNB se zástupci tisku, rozhlasu a filmu, na které promluvil 

                                                 
1505 Kýr, Aleš: Pankrácká popraviště z let 1926–1989. In.: Historická penologie, roč. 4, č. 1, 2006, s. 6-11. 

V případě většího počtu exekucí se na Pankráci dle tehdy obvyklého postupu začínalo s popravou na prvém 

dvorku, po vykonání se následně přešlo na druhý dvorek, kde bylo pokračováno s druhou popravou, 

zatímco na prvém dvorku se mezitím připravovala poprava další. Dvořáková, Zora: Popravení, kam jste se 

poděli? Příběh jednoho výzkumu. Nakl. Eva-Milan Nevole, Praha 2013, s. 85-86. 
1506 NA, f. Státní prokuratura Praha – neuspořádáno, sp. zn. 4 SPt I 143/51, Strmiska Karel a spol., s. 7, 

Zvláštní zpráva státního prokurátora JUDr. Karla Čížka ve věci Josef Vlasatý a spol. č. 258/51 ze dne 8. 12. 

1951. 
1507 Liška, Otakar a kol.: Tresty smrti vykonané v Československu v letech 1918–1989. Sešity č. 2, Úřad 

dokumentace a vyšetřování zločinů komunismu Policie ČR, Praha 2006, s. 24. 
1508 Vzhledem k absenci jakýchkoli záznamů v léčebných a ohledacích listech ohledně provedení pitvy či 

pitevního nálezu je možné, že pitvy provedeny nebyly a jejich těla byla rovnou převezena do strašnického 

krematoria ke zpopelnění. NA, f. Státní soud Praha – neuspořádáno, sp. zn. 6 Ts I 72/51, Strmiska Karel a 

spol., s. 807, 809, 811, Léčebné a ohledací listy Karla Strmisky, Jozefa Maceje a Josefa Kmínka ze dne 8. 8. 

1952. Idě Strmiskové bylo umožněno rozloučit se pouze krátce s již mrtvým manželem. Archiv autora, 

rozhovor s Wenzelem Strmiskou, synem odsouzeného Karla Strmisky v procesu „Karel Strmiska a spol.“, 

18. 2. 2013. 
1509 Dvořáková, Zora: Popravení, kam jste se poděli?, c. d., s. 164. 
1510 Viz obrazová příloha č. 68. 
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též ministr národní bezpečnosti Karol Bacílek „o boji příslušníků SNB za ochranu mírové 

budovatelské práce našeho lidu a o nutnosti zvyšování bdělosti a ostražitosti 

pracujících.“1511 V projevu, který byl příští den otištěn na stránkách Rudého práva a záhy 

vydán též knižně, ministr Bacílek „zdůraznil nutnost posilovat ostražitost před nepřítelem 

a zvýšit pozornost k jeho rejdům i metodám, jakými tyto rejdy provádí. Dobré výsledky 

úzké spolupráce lidu se složkami SNB je třeba násobit a toto spojenectví chránit jako oko 

v hlavě.“1512 Ve svém projevu dále uvedl: „Náš SNB musí být strážným okem dělnické 

třídy. […] Naši orgánové musí pracovat tak, aby si zasloužili důvěry pracujících, aby náš 

lid v nich viděl svůj nástroj moci a rád jim poskytoval potřebnou pomoc. […] Nesmíme 

zapomínat na to, že vnitřní nepřítel u nás je vždy spojen s nepřítelem zahraničním a že 

slouží také imperialistickým válečným plánům. […] Velmi často se nepřítel našeho 

zřízení, zrádce a záškodník, snaží krýt svou činnost legitimací strany. Poslední případ 

zrady Slánského nám ukázal, jakým způsobem vniká nepřítel do našich řad a jak se snaží 

využít pozic strany k provádění své zločinecké politiky. Odhalení a zneškodnění zrádců, 

kteří se vetřeli do naší strany, nezvratně dokazuje, že každý, kdo se zpronevěřil dělnické 

třídě, kdo zrazuje zájmy pracujících, bude dopaden dříve nebo později, třebas se mu 

podařilo obsadit na čas i vedoucí místa ve straně nebo ve státním aparátu apod. […] 

Opírajíce se o důvěru a pomoc pracujícího lidu, přesvědčí příslušníci národní 

bezpečnosti i nejzavilejší odpůrce našeho lidově demokratického zřízení, že se dokáží 

rázně vypořádat a skoncovat s každým, kdo by se pokoušel jednotu lidu a jeho 

budovatelské úsilí narušovat.“1513 

Vzhledem k plánovanému využití Strmiskova procesu ke školení a instruktážním 

poradám s příslušníky SNB na celorepublikové úrovni nelze vyloučit, že den exekuce nad 

třemi „zrádci z řad příslušníků SNB“ byl zvolen záměrně a v bezpečnostních sborech 

posloužil jako symbolický start kampaně za zvýšení „bdělosti a ostražitosti“. Ostatně 

jedním z dalších cílů procesu byla snaha ukázat „staré“ předúnorové příslušníky policie a 

četnictva „zatížené služebnictvím a starým četnickým chytráctvím“ v tom nejhorším 

světle, a vzbudit tak vůči nim všeobecné podezření a opovržení směřující k jejich 

rychlému odchodu z řad SNB. Vyloučit nelze ani souvislost s čistkou uskutečněnou ve 

velitelských špičkách StB počátkem roku 1951 v souvislosti s vyšetřováním protistátního 

spikleneckého centra uvnitř KSČ v čele s Rudolfem Slánským, k jehož zatčení došlo 

                                                 
1511 Bacílek, Karol: Bděle a ostražitě ochraňovat výsledky naší mírové budovatelské práce. Projev ministra 

národní bezpečnosti armádního generála Karola Bacílka k zástupcům tisku, rozhlasu a filmu dne 8. srpna 

1952 k zahájení kampaně za zvýšení bdělosti a ostražitosti. Ministerstvo národní bezpečnosti a Propagačně-

agitační oddělení ÚV KSČ, Praha 1952, s. 3. 
1512 Rudé právo, 9. 8. 1952, s. 2. 
1513 Tamtéž. 
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právě v listopadu 1951, tj. v době přípravy Strmiskova procesu.1514 Skutečnost, že 

výslechy i vlastní příprava procesu Karel Strmiska a spol. probíhaly v politicky a 

ideologicky silně vyhrocené době, kdy byl zatčen a následně vyšetřován generální 

tajemník ÚV KSČ a další vrcholní funkcionáři strany, jistě nezůstala bez vlivu a přispěla 

k jeho nebývalé hysterii a mimořádně přísným trestům. Ostatně zastrašovací účel v řadách 

bezpečnostních sborů a celkový význam, který procesu se „zrádnými příslušníky SNB“ 

vyšší místa od začátku přisuzovala, by tomu nasvědčovaly.  

V následujících měsících pak byly konány „vedlejší“ procesy s dalšími 

podskupinami Vlasatého organizace. Soudní přelíčení s Ferdinandem Třebíckým, který 

byl obžalován z trestných činů velezrady a vyzvědačství, se konalo v samostatném 

neveřejném procesu před porotou Státního soudu v Praze dne 19. února 1952.1515 Státní 

prokurátor Karel Čížek jej žaloval konkrétně z toho, že „na jaře 1949 sešel se s Josefem 

Vlasatým a byl jím informován o tom, že je vedoucím ilegální skupiny a Vlasatý nabídl mu 

napojení do jeho skupiny. Na několika schůzkách pak s ním dojednal způsoby této 

spolupráce a seznámil se s dalšími členy vedení ilegální organizace. Pro ilegální časopis 

vydávaný Vlasatého ilegální organizací napsal několik štvavých článků, a zapojil se pak 

do další činnosti Vlasatého organizace tím, že počal prováděti špionáž. Jedním 

z vedoucích byl požádán, zda by nemohl zprostředkovat ilegální spojení se zahraničím 

pro odesílání špionážních zpráv. Na tuto žádost vyhledal jednu osobu, která mu slíbila 

spojení s cizím zastupitelským úřadem. Spojení bylo vyzkoušeno a pak obviněný Třebícký 

přebíral od Vlasatého a dalších osob balíčky se špionážními zprávami, které předával do 

zahraničí. Ze zahraničí přebíral balíčky s pokyny pro špionážní činnost a se štvavými 

tiskovinami a předával je Vlasatému. Mezi špionážními zprávami, které předal, byly i 

důležité údaje o bezpečnostních opatřeních, týkajících se střežení některých důležitých 

objektů členy SNB. Tyto zprávy převzal od členů již odsouzené ilegální skupiny z řad 

                                                 
1514 Srov. Kalous, Jan: „Nepřátelé“ ve Státní bezpečnosti. Procesy s příslušníky StB. In: Pernes, Jiří – 

Foitzik, Jan (eds.): Politické procesy v Československu po roce 1945 a „případ Slánský“, Sborník příspěvků 

ze stejnojmenné konference, pořádané ve dnech 14.–16. dubna 2003 v Praze. Ústav pro soudobé dějiny AV 

ČR – Prius, Praha – Brno 2005, s. 282-290. Dále srov. Kaplan, Karel: Nebezpečná bezpečnost, c. d., s. 41-

50. 
1515 Státní prokurátor Čížek v  tzv. první zprávě o Třebíckého ilegální činnosti mimo jiné uvedl, že „jde o 

souvislost s věcí Karla Strmisky a spol., ovšem věc je potud vhodná zvláštního zřetele, že Třebícký bude 

souzen za vyzvědačství, jehož se dopustil s dalšími osobami, které jsou doposud předmětem zpravodajského 

šetření. Proto musí být věc projednána přísně tajně. Zvláštní zpráva [vyhotovovala se pouze v případě 

navržení absolutního trestu − pozn. autora] nepřichází v úvahu vzhledem k tomu, že v době, kdy Třebícký 

začal páchati svoji trestnou činnost, již dávno nebyl členem sboru SNB. Jde tedy u něj jen o jednu 

kvalifikační okolnost a to ještě formálního rázu, poněvadž o kvalitě většiny zpráv nevěděl. [...] Ovšem dá se 

očekávat velmi přísný trest na svobodě.“ NA, f. Státní prokuratura Praha – neuspořádáno, sp. zn. 4 SPt I 

6/52, Třebícký Ferdinand, První zpráva státního prokurátora ve věci Ferdinand Třebícký ze dne 30. 1. 1952, 

nestránkováno. 
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SNB. Tyto zprávy se týkaly zvlášť důležitého státního tajemství.“ 1516 Odsouzen byl 

k trestu odnětí svobody na doživotí, dále k propadnutí celého majetku a ztrátě čestných 

práv občanských navždy.1517 Vězněn byl ve věznici v Praze Pankráci, kde 31. května 

1952 zemřel ve věku 65 let v důsledku těžké zhoubné nemoci.1518 Pochován je na 

pražském hřbitově ve Vršovicích, neboť rodině byl umožněn pohřeb.1519 

Následující měsíc proběhl proces, v jehož čele stanuli Josef Vlasatý a Michael 

Papp. Dalšími obžalovanými byli Jiří Získal a sestry Jiřina Hlavičková a Lydie 

Pulkrábková. Z hlediska krytí tehdejších operativních metod StB je pochopitelné, že 

v trestním oznámení na Josefa Vlasatého a jeho společníky, vypracovaném velitelstvím 

StB již koncem listopadu 1951, je ohledně jejich dalšího napojení na vyšší složky 

odbojové skupiny naprosto lživě uvedeno, že „pokud jde o osoby, které spolupracovaly 

s touto záškodnickou bandou, jako mjr. Novotný, ing. Dub, Evička, nebyla jejich totožnost 

zjištěna a jest zde důvodné podezření, že jsou to jména krycí. V případě jejich dopadení 

bude na ně podáno trestní oznámení samostatně tamní prokuratuře. Rovněž Damián 

nebyl přes usilovné pátrání dopaden a jeho nynější pobyt je pravděpodobně ve Francii, 

odkud odeslal t. r. Vlasatému dopis, který byl zdejším velitelstvím při realizování celé 

bandy zabaven.“ 1520 Původně měl být Josef Vlasatý žalován již ve skupině příslušníků 

                                                 
1516 Tamtéž, Ferdinand Třebícký – žaloba ze dne 30. 1. 1952. Ppor. SNB Karel Sirotek, znalec z oboru 

státně bezpečnostního, ve svém posudku uvedl, že „obviněný Ferdinand Třebícký byl zapojen do protistátní 

skupiny Josefa Vlasatého, byl jedním z hlavních vedoucích této protistátní organizace. Obviněný, jak bylo 

zjištěno a jak sám doznal, opatřil cestu k odesílání špionážních zpráv do zahraničí a k přijímání instrukcí a 

časopisů, vydávaných uprchlými zrádci v zahraničí, a to možnost spolupráce s kanadským zastupitelským 

úřadem v Praze. Je všeobecně známo, že západní imperialistické zastupitelské úřady zaměstnávají osoby, 

které mají za úkol špionáž prováděti a toto také bylo zjištěno v několika případech, kdy takovéto osoby byly 

označovány čsl. vládou jako osoby, jejichž pobyt jest v ČSR nežádoucí, a jelikož se jednalo o osoby 

s diplomatickými pasy, byly ze svých míst odvolány. Obviněný skutečně odeslal touto cestou celkem 5 

balíčků, obsahujících špionážní zprávy. … Bylo zjištěno, že se jednalo o zprávy, které byly státním 

tajemstvím, dokonce také státním tajemstvím zvláště důležitým. Pokud se týká dokumentu, který mně byl 

dnes předložen, obsahuje tento seznam přísně tajných hesel, jejichž znalost jest vždy velmi omezena na 

několik osob a která opravňovala k vstupu na všechna letiště a do budov čs. rozhlasu, objektů střeženými 

příslušníky SNB. Jedná se tedy výhradně o objekty, které jsou z hlediska obrany a bezpečnosti státu zvláště 

důležité. Konstatuji tudíž, že obsah tohoto seznamu jest z hlediska státněbezpečnostního a z hlediska obrany 

státu státním tajemstvím zvláště důležitým. Zneužití těchto hesel by mohlo míti dalekosáhlé následky. 

Závěrem nelze hodnotiti činnost obviněného jinak, než jako činnost vedoucího člena ilegální protistátní 

skupiny a to jako zvláštně nebezpečnou.“ ABS, f. MV-V, vyšetřovací spis a. č. V-233 MV, vyšetřovací spis 

na Třebícký Ferdinand, s. 32, Posudek znalce z oboru státně bezpečnostního v trestní věci proti Ferdinandu 

Třebíckému ze dne 19. 2. 1952. 
1517 Soudní senát zasedal ve složení JUDr. Jaroslav Novák (předseda), JUDr. Karel Bautz a JUDr. Otakar 

Balaš (soudci z povolání), Josef Ureš a Josef Sluka (soudci z lidu). Prokuraturu zastupoval JUDr. Karel 

Čížek. Obhájcem byl JUDr. Jiří Vízek. NA, f. Státní soud Praha, neuspořádáno, sp. zn. 6 Ts I 11/52, s. 37, 

Ferdinand Třebícký – protokol o hlavním líčení ze dne 19. 2. 1952. 
1518 ABS, f. MV-V, vyšetřovací spis a. č. V-233 MV, vyšetřovací spis na Třebícký Ferdinand, s. 48n., 

Léčebný a ohledací list ze dne 5. 6. 1952. V materiálech justiční provenience je jako datum úmrtí chybně 

uváděn 1. 6. 1951. Rehabilitován byl v prosinci 1990 rozhodnutím Městského soudu v Praze.  
1519 Archiv autora, rozhovor s MUDr. Ferdinandem Třebíckým, synem odsouzeného Ferdinanda 

Třebíckého, 2. 3. 2009. 
1520 NA, f. Státní soud Praha – neuspořádáno, sp. zn. 5 Ts I 5/52, s. 208, Vlasatý Josef a spol., Trestní 

oznámení ze dne 22. 11. 1951. 
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SNB, avšak jeho záměrným vypuštěním dostala Strmiskova organizace zcela „charakter 

skupiny zrádných příslušníků SNB.“1521
 

Výše jmenovaní byli souzeni v neveřejném procesu „Vlasatý Josef a spol.“ před 

Státním soudem v Praze ve dnech 25.–26. března 1952.1522 Státní prokurátor JUDr. Josef 

Hulcer je vinil z trestných činů velezrady a vyzvědačství, kdy „západní imperialistické 

státy ve své válečné hysterii a v touze rozpoutat třetí světovou válku, jejímž cílem by bylo 

opanování světa americkými imperialisty, soustřeďují se ve své útočnosti především proti 

naší republice. Za pomoci svých agentů snaží se zde u nás vytvořit záškodnické skupiny, 

aby v případě války za jejich pomoci mohli snáze proniknout na naše území a toto území 

za pomoci těchto zrádců lépe opanovati. Za tímto účelem vysílají na naše území své 

placené agenty, vycvičené ve špionáži a teroru, které najímají z řad tzv. československé 

emigrace, zrádců to národa, kteří uprchli do Německa po únoru 1948, když poznali, že 

jejich záškodnická činnost na platformě ilegality u nás skončila. Tak také koncem roku 

1949 vyslali na naše území takového svého agenta, který se zde napojil na obviněného 

Josefa Vlasatého. […] Pod jeho vedením pak obviněný Vlasatý založil rozsáhlou 

špionážní a rozvratnickou síť, do níž zapojil zejména Františka Bártla, již odsouzeného 

Jaroslava Sajveru a spoluobviněného Pappa, kteří byli jakýmisi podveliteli této špionážní 

sítě. Jejich pomocí rozšířil tuto síť i na zrádné příslušníky SNB, a tak se mu podařilo 

získat velké množství špionážních zpráv. […] Konečně se pak zúčastnil vydávání 

protistátní tiskoviny ‚HSR‘ (Hlas svobodné republiky), kteroužto tiskovinu pak 

prostřednictvím členů své ilegální organizace dále rozšiřoval. […] Michael Papp […] 

začal ihned budovat svoji špionážní skupinu a jako prvního spolupracovníka napojil 

Jiřího Získala, úředníka ČKD – Stalingrad. Od tohoto dostal špionážní zprávu z jeho 

pracoviště. Získal zapojil na Pappa spoluobviněnou Hlavičkovou a Pulkrábkovou, od 

nichž pak Papp přebíral špionážní zprávy z ministerstva dopravy. […] Dále se stal Papp 

spojkou vedení zločinné bandy Vlasatého na zrádné členy SNB, od nichž získával a dále 

předával důležité poznatky, které v zájmu bezpečnosti státu měly zůstat utajeny. Dále pak 

s těmito zrádnými členy SNB plánovali obsazení důležitých míst v Praze 9, ke kterému 

mělo dojít v okamžiku jimi v nejbližší době očekávaného zvratu.“1523
 

                                                 
1521 NA, f. Klosův archiv, a. č. 168, Vlasatý a spol., Další zpráva státního prokurátora JUDr. Karla Čížka ve 

věci Karel Strmiska (Josef Vlasatý a spol.) č. 251/51 ze dne 11. 12. 1951. 
1522 Soudní senát zasedal ve složení JUDr. Otakar Balaš (předseda), JUDr. Karel Bautz a JUDr. Ferdinand 

Blecha (soudci z povolání), Valerie Ellnerová a ing. František Doušek (soudci z lidu). Prokuraturu 

zastupoval JUDr. Josef Hulcer. Obhajobu zastupovali JUDr. Karel Kratochvíl (Josef Vlasatý, Jiří Získal), 

JUDr. Vladimír Bartoš (Michael Papp, Lydie Pulkrábková), JUDr. Josef Fuka (Jiřina Hlavičková). NA, f. 

Státní soud Praha – neuspořádáno, sp. zn. 5 Ts I 5/52, Vlasatý Josef a spol., s. 214, Protokol o hlavním 

líčení ve dnech 25. – 26. 3. 1952. 
1523 NA, f. Státní prokuratura Praha – neuspořádáno, sp. zn. 4 SPt I 142/51, Vlasatý Josef a spol., Žaloba ze 

dne 8. 1. 1952, nestránkováno. „Celá protistátní skupina kromě špionážní činnosti připravovala provádění 
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Výsledkem dvoudenního procesu byly dva absolutní tresty pro Josefa Vlasatého a 

Michaela Pappa, pro Jiřího Získala trest odnětí svobody na 20 let, pro Jiřinu Hlavičkovou 

na 16 let a pro Lydii Pulkrábkovou na 12 let.1524 Ze zprávy státního prokurátora JUDr. 

Bohumíra Zieglera, vypracované den po soudním procesu, jsme informováni o tom, že 

tresty smrti pro Josefa Vlasatého a Michaela Pappa byly vyneseny i „přesto, že 

intervenující prokurátor ve své závěrečné řeči vůbec na tento absolutní trest neplédoval. 

Intervenujícímu prokurátorovi jeví se tento trest vzhledem k třídnímu původu, k menší 

inteligenci obviněných a vzhledem k úměrnosti nebezpečnosti jejich trestné činnosti příliš 

přísný.“1525 Následným odvoláním k Nejvyššímu soudu v Praze byl v odvolacím líčení 

pod předsednictvím JUDr. Ladislava Malého dne 24. února 1953 Vlasatému absolutní 

trest zmírněn na trest odnětí svobody na doživotí a Pappovi na 25 let.1526 Michael Papp se 

                                                                                                                                                  
nebezpečných diversních a sabotážních akcí,“ zhodnotil v poslední den procesu ve svém odborném 

posudku ppor Karel Sirotek, „kterými měla v úmyslu ochromovati hospodářství, jakož i bezpečnost a 

obranu republiky. Svoji činnost prováděla konspirativním způsobem, jako byly tajné schůzky, krycí jména, 

předávání špionážních zpráv pomocí spojek atd. Účelem činnosti celé skupiny bylo připraviti pokud možno 

nejvýhodnější podmínky k uskutečnění zvratu lidově demokratického zřízení v ČSR za pomoci nepřátelských 

armád, které měly napadnouti Československou lidově demokratickou republiku. Je třeba konstatovati, že 

tato ilegální skupina pomocí dalších osob a skupin již odsouzených prováděla rozsáhlou špionážní činnost a 

získala velké množství důležitých špionážních zpráv zejména týkajících se bezpečnosti a obrany státu, jakož 

i hospodářství naší republiky a způsobila této škody, které nelze odhadnouti a které také nelze nikterak 

nahraditi. Nebezpečnost této skupiny jest tím větší, že měla přímé napojení do zahraničí, odkud přijímala 

instrukce pro svoji protistátní činnost, prováděla tedy protistátní činnost koordinovaně podle příkazů ze 

zahraničí za účelem zvratu lidově demokratického zřízení zaručeného ústavou, shromažďovala zbraně a 

ozbrojené jednotky, což bylo učiněno v případě vytvoření ilegální protistátní skupiny z řad příslušníků SNB 

a všeobecně připravovala členy protistátních skupin soustředěné v protistátní organizaci obv. Josefa 

Vlasatého na funkci páté kolony v případě válečného napadení ČSR západními imperialistickými 

mocnostmi.“ NA, f. Státní soud Praha – neuspořádáno, sp. zn. 5 Ts I 5/52, Vlasatý Josef a spol., Posudek 

ppor. Karla Sirotka, znalce z oboru státněbezpečnostního a politického zpravodajství, v trestní věci proti 

Josefu Vlasatému a spol. ze dne 26. 3. 1952, nestránkováno. 
1524 Tamtéž, Rozsudek Státního soudu v Praze ve věci Josef Vlasatý a spol. ze dne 26. 3. 1952, 

nestránkováno. Dále byli odsouzeni k vedlejším trestům. Josef Vlasatý a Michael Papp ke ztrátě státního 

občanství, Jiří Získal a Jiřina Hlavičková k propadnutí celého jmění a Lydie Pulkrábková k propadnutí 

poloviny jmění a peněžitému trestu ve výši 5000,- Kčs, který se v případě nedobytnosti měnil na trest odnětí 

svobody na 1 měsíc. Jiří Získal a Jiřina Hlavičková byli dále odsouzeni ke ztrátě čestných práv občanských 

na dobu 10 let, Lydie Pulkrábková na dobu 8 let. Michaelu Pappovi též propadla pistole s náboji, která byla 

u něho při domovní prohlídce zajištěna. Tamtéž. 
1525 NA, f. Klosův archiv, a. č. 184, Zprávy pro s. ministra, s. 36, Zvláštní zpráva státního prokurátora JUDr. 

Josefa Hulcera ve věci Josef Vlasatý a spol. č. 116/52 ze dne 27. 3. 1952. 
1526 Po propuštění z výkonu trestu Josef Vlasatý v průběhu šedesátých let mnohokrát v rozhovoru se svým 

synovcem vzpomínal na hyenismus a cynismus pankráckých bachařů, který se mj. projevoval tím, že 

odsouzence na „celách smrti“ opakovaně budili s tím, že je třeba, aby se okamžitě připravil na popravu. Po 

několika desítkách minut či několika hodinách pak bachař dotyčnému vězni s humorem oznámil, že 

poprava byla odložena. Během dvanácti měsíců samovazby na pankrácké „provazárně“ se Josef Vlasatý 

s výše popsaným jednáním ze strany bachařů a dalšího vězeňského personálu setkal hned několikrát. Archiv 

autora, informace získané na základě osobního rozhovoru s Otou Kuklou, synovcem Josefa Vlasatého, 19. 

3. 2014. Zajímavé informace ohledně Vlasatého zatčení, vyšetřování a odsouzení podává též agenturní 

zpráva z června 1961, tedy z doby, kdy byl Vlasatý již rok na svobodě: „Josef Vlasatý [… byl navštíven 

v bytě v neděli 27. 6. 1961. Byl zaměstnán ve skladu papíru v Císařském mlýně za Stromovkou v Praze, kde 

došlo k jeho zatčení. Přišli pro něj 2 muži, kteří s ním zacházeli slušně. Také jemu byla dána páska na oči. 

Byl vyslýchán v Ruzyni. Jeho případ byl ve spojení s Horákovou, ale jednalo se o celkem samostatnou 

skupinu. Byla v tom také špionáž, ale o důvodech svého odsouzení se nezmínil. Líčil, jak referent mu řekl: 

‚Vy čekáte, že Zenkl se Vám vrátí a že přijede na bílém koni.‘, načež Vlasatý mu řekl, že Zenkl prý na koni 

neumí jezdit, že jezdí autem a že tedy přijede v autě, což prý referenta velmi dopálilo. O prvém přelíčení se 
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odvolal pouze pro výrok o trestu a odvolání Jiřího Získala, opírající se zejména o 

argument krátké doby trvání protistátní činnosti, bylo zamítnuto.1527 V odvolání Josef 

Vlasatý poukázal na svůj dělnický původ, na vliv buržoazní ideologie, které byl vystaven 

v ústředí národně socialistické strany a dále na skutečnost, že k trestnou činnost nespáchal 

z vlastní iniciativy, nýbrž k ní byl sveden Josefem Damiánem. Ve snaze o nalezení 

polehčující okolnosti uvedl v  rozporu se skutečností, že „se tak stalo nakonec pod 

pohrůžkou, když jsem byl postupně zasvěcen do jeho protistátních záměrů. Pohrozil mně 

tehdy konkrétně, že již nemohu ustoupiti a případné následky za to, že bych chtěl 

couvnouti, že si musím přičísti na vlastní vrub. I když tím nechco zastírati, že jsem později 

v trestné činnosti iniciativu vyvíjel.“1528 Důvod, proč Josefu Vlasatému jakožto 

vedoucímu celé rozvětvené skupiny nebyl Nejvyšším soudem oproti očekávání potvrzen 

absolutní trest, lze spatřovat pravděpodobně ve skutečnosti, že na jaře 1952, v zoufalém 

boji o vlastní život, pomohl usvědčit skupinu Ing. Oldřicha Palána, který byl koncem 

března téhož roku zatčen a s nímž Josef Vlasatý po celou dobu svojí ilegální činnosti 

průběžně spolupracoval. Výše uvedené tvrzení dokládá dopis náměstka ministra národní 

bezpečnosti plk. Demla JUDr. Karlu Klosovi z června 1952, v němž konstatoval, že „v 

akci ‚Za svobodu‘ […] byl současně odsouzen k trestu smrti Josef Vlasatý. […] Vzhledem 

k tomu, že se Vlasatý ke své trestné činnosti doznal, pomohl usvědčit celou skupinu, a 

zejména pak po odsouzení byl pracovníkům státní bezpečnosti nápomocen k usvědčení 

další skupiny, která je právě realizována [skupina Ing. Oldřicha Palána – pozn. autora], 

prosím, aby Vlasatému byl při odvolacím řízení změněn absolutní trest v trest na 

svobodě.“1529 

                                                                                                                                                  
celkem nezmínil, ale líčil průběh odvolacího líčení. Někdo prý mu řekl, že když předvolání před odvolací 

senát dojde do 6 neděl, tak prý je to zlé. Jemu bylo toto předvolání doručeno po 5 nedělích a do 6 neděl 

chybělo několik dnů. Bylo mu velmi úzko, ale jak podepsal příjem tohoto předvolání, bylo mu vzápětí 

předloženo usnesení, že odvolací líčení se odkládá na neurčito, což jej uklidnilo. Za nějakou dobu bylo 

nařízeno odvolací líčení, které mělo příznivý průběh. Prokurátor prý mu šel na ruku, a tak původní trest 

smrti byl změněn na doživotní žalář a ještě mu dal prokurátor naději, že po uplynutí 15 let lze žádat o 

podmíněné propuštění. Vlasatý byl ve vězení celkem 10 let. Byl na Pankráci, na Mírově a v Leopoldově. Ve 

vězení se sešel i s Dr. Drtinou, který prý byl rovněž amnestován. Na dozorce, až na malé výjimky, si nemohl 

stěžovat. Měl dokonce 2 dozorce, kteří byli jeho bývalými cvičenci v dorostu Sokola. Ti se k němu chovali 

velmi slušně, ovšem v mezích své služby. Líčil také, jak jej dcera chodila navštěvovat a nosila mu jídlo. 

Žádal si vždy dětskou výživu. Choval prý se ve vězení slušně, a tak se stal nakonec brigadýrem. [… Pokud 

jde o politickou situaci řekl, že dnešní jankovitá doba se sama usadí, že to bude bez války, ale bude to 

potřebovat ještě dlouhé doby.“ ABS, f. MV-V, vyšetřovací spis a. č. V-2299 MV, skupinový spis 

státněbezpečnostního vyšetřování proti Papp Michael a spol., operativní podsv. č. 3, s. 19-20, Vlasatý Josef 

– agenturní zpráva agenta „Tyla“ ze dne 27. 6. 1961. 
1527 NA, f. Státní soud Praha – neuspořádáno, sp. zn. 5 Ts I 5/52, Vlasatý Josef a spol., s. 297-298, 

Rozsudek Nejvyššího soudu v Praze čj. To III 141/52 ve věci odvolání Josefa Vlasatého, Michaela Pappa a 

Jiřího Získala ze dne 24. 2. 1953. Dále byli oba odsouzeni k propadnutí celého jmění a ke ztrátě čestných 

práv občanských navždy v případě Josefa Vlasatého a na dobu 10 let v případě Michaela Pappa. Tamtéž. 
1528 Tamtéž, s. 276-282, Odvolání Josefa Vlasatého k Nejvyššímu soudu ze dne 23. 5. 1952. 
1529 NA, f. Klosův archiv, a. č. 70, Korespondence, s. 568, Vlasatý Josef – dopis náměstka ministra národní 

bezpečnosti plk. Demla náměstku ministra spravedlnosti Dr. Klosovi ze dne 27. 6. 1952. „K ing. Palánovi 
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Zajímavé je dochované svědectví Josefa Vlasatého, kde v návrhu na zahájení 

přezkumného řízení v červenci 1969 k okolnostem svojí ilegální činnosti a podmínkám 

ruzyňské vyšetřovací vazby mj. uvedl: „Nebyl jsem vedoucím žádné skupiny, zejména ne 

ozbrojené skupiny, jak se o mně v rozsudku tvrdí, a o mně jako vedoucím čerpá soud 

vědomosti jen z domněnky Pappa, se kterým jsem se celkem dvakrát sešel a který také 

v řízení uváděl, že jsme mluvili jen o hospodářské situaci. Možná, že k této domněnce 

dospěl Papp z toho, že když mně sdělil, že by se Získalem bylo možno připravit nějaký 

teroristický čin, přísně toto jsem zakázal s tím, že jsme organizací politickou a nikoli 

teroristickou. [… Vše bylo o mé osobě v rozsudcích zveličeno zřejmě jen proto, abych 

mohl dostat vysoký trest. Jak z výsledků celého řízení jest patrno, šlo v tomto případě o 

několik lidí, kteří se navzájem mnoho nestýkali a nic konkrétního v neprospěch republiky 

neprovedli. Vyšel jsem z malých dělnických poměrů, pracoval jsem jako dělník zejména 

v odborovém hnutí, a při svém menším vzdělání nemohl jsem pochopit a orientovat se, že 

by moje jednání bylo nebezpečné pro společnost, jak se v rozsudku uvádí. Můj úmysl 

směřoval skutečně jen k tomu, aby Strana práce jako politická organizace vznikla. [… 

Mé doznání v tomto trestním řízení opíralo se o protokoly administrativní, které byly 

nejen stylizovány, ale přímo sestavovány vyšetřovatelem a pod různými pohrůžkami, 

šikanováním, musel jsem je podepsat, i když přímého násilí proti mně použito nebylo. Ale 

psychické výhrůžky a zacházení se mnou bylo takového rázu, že nejen moje fyzická, ale i 

psychická odolnost byly tak oslabeny, že jsem vše apaticky bral na vědomí a podepisoval. 

Mé výslechy po dobu prvních 3 neděl byly konány v noci, pravidelně začínaly k 10 hodině 

a končily k ránu. V cele jsem nemohl usnout jednak rozrušením, jednak buzením, takže 

jsem byl tělesně úplně vyčerpán. Když jsem měl námitky proti protokolaci, tak 

vyšetřovatel tvrdil, že oni – rozuměj StB – lépe vědí, jak se věci odehrály, a pak, když to 

nepodepíši, že je to jedno, provazu neujdu. Ve spojení s tím, že propustí z vězení moji 

manželku s dcerou, jejichž zatčení předstíral, podepsal jsem vyšetřovateli protokoly tak, 

jak chtěl, i když jsem si byl vědom, že podpisuji nepravdu. Kromě toho bylo mně uloženo, 

abych se učil protokoly nazpaměť s tím, že musím dle těchto protokolů vypovídat před 

soudem. Ze strachu o svoji rodinu a výhrůžky, že provazu neujdu, u soudu jsem vypovídal 

tak, jak mi bylo nařízeno. Pokud jsem byl žalován a odsouzen pro trestný čin 

                                                                                                                                                  
byl dále vyslechnut Josef Vlasatý, odsouzený v akci Bártl – známé skupiny vysočanských příslušníků SNB. 

[…] Tento [Ing. Palán – pozn. autora] jej [Vlasatého – pozn. autora] zapojil do protistátní činnosti v roce 

1949–1950, do této jej nutil, vyhrožoval a nakonec takticky přiměl k tomu, že se stal jedním z hlavních 

organizátorů ilegálních skupin příslušníků nár. soc. strany, což nakonec skončilo v rozsáhlé a nebezpečné 

činnosti vysočanské skupiny příslušníků SNB, jejímž iniciátorem byl vlastně z podnětu ing. O. Palána 

Vlasatý.“ ABS, f. Operativní svazky-Centrála, osobní svazek a. č. 7282 MV, reg. č. 10217/4, Palán Oldřich, 

s. 164, Akce Palán – závěrečná zpráva ze dne 25. 8. 1952. 
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vyzvědačství, poukazuji na to, že pokud jsem nějaké zprávy dostal od spoluobviněných, 

nikdy obsah těchto zpráv jsem nevěděl, tyto zprávy mne nezajímaly a doručil jsem je 

tomu, komu byly určeny. Pokud jsem vypovídal jinak v administrativním řízení, poukazuji 

na svoji situaci, ve které jsem se nalézal v době vazby. Strach o rodinu, tělesné vyčerpání, 

psychický i fyzický nátlak, výhrůžky tak na mne působily, že jsem několikrát klesl při chůzi 

na schodech. Dostával jsem také injekce, a to celkem třikráte od vězeňského lékaře (snad 

Dra. Somra), po kterých jsem byl úplně dezorientovaný, takže jsem ani nevěděl, co říkám 

a nemohl jsem ani své výpovědi kontrolovat. Píchání těchto injekcí bylo mi nápadné, když 

se přihlédne k události, která se ve věznici odehrála, že po jedné takové injekci přišla 

snad lékařka nebo sestra a dala mi pilulku, kterou jsem požil a po které jsem byl veselejší, 

čilejší, jistější a všeobecně jsem se cítil dobře. [… Není ani vyloučeno, že činnost byla 

vyprovokována, organizována a řízena bezpečnostními orgány.“1530 Je pochopitelné a na 

základě operativního spisu prokazatelné, že ve snaze dosáhnout rehabilitace svoji vlastní 

ilegální činnost Josef Vlasatý snižoval, všemožně zlehčoval a vydával za 

vyprovokovanou orgány StB. 

Také Michael Papp v říjnu 1968 k celé záležitosti ve svém návrhu na přezkumné 

řízení uvedl, že „obvinění se týkalo vesměs řečí, které jsme vedli nespokojeni s tehdejšími 

vedoucími osobnostmi, ale o žádné činnosti se neuvažovalo. [… Stejně bylo odsouzeno 

několik dalších skupin. [… Zatčen jsem byl v bytě ve Vysočanech, vyšetřován v Ruzyni. 

Protokoly byly otázkové a když jsem proti tomu protestoval, byl jsem na referentův příkaz 

zbit, kopán do ledvin, takže jsem byl ochoten přiznat cokoliv. [… Otázkové protokoly 

jsme se učili nazpaměť, týdně jsem byl zkoušen a nebylo pomyšlení na nich nic měnit. 

Rozsudek nám nebyl doručen. Dodávám, že za výslechů v Ruzyni mně nebyl poskytován 

spánek, odpočinek ani nákup potravin. Byl jsem nakonec tak vysílen, že jsem nemohl ani 

vstát.“1531 

                                                 
1530 AHMP, fond Městský soud Praha – neuspořádáno, sp. zn. 19 Tr 292/68, Papp Michael a spol., s. 15-16, 

Návrh Josefa Vlasatého na zahájení přezkumného řízení ze dne 17. 7. 1969. 
1531 Tamtéž, s. 1, Návrh Michaela Pappa ze dne 21. 10. 1968 na přezkoumání rozsudku býv. Státního soudu 

v Praze čj. 5 Ts I 5/52 ze dne 26. 3. 1952. „Zpočátku mě vyslýchal referent mladšího zjevu o mých 

všeobecných poměrech, ptal se na rodinné poměry, na otce, na matku a jiné mé vztahy k různým lidem. 

Tento protokol jsem podepisoval, ale nečetl jsem ho a to z toho důvodu, že při výslechu jsem byl stavěn tváří 

ke zdi a ze zadu jeden z vyslýchajících mi vrážel hlavou do zdi. U tohoto výslechu byly celkem 3 osoby. Kdo 

se mnou takto nakládal, nevím. Proto jsem protokol podepisoval, aniž bych ho četl. Považoval jsem ho však 

za nesprávný. […  Později byl se mnou sepisován soudní protokol, který je otázkový. [… Tento soudní 

protokol sepsal vyslýchající sám, byl to jiný vyslýchající než původní referent, já jsem ho odmítl podepsat, 

poněvadž byl zcela nepravdivý a obsahoval o mně takové údaje, které bych v té formě na sebe nikdy nemohl 

uvést. Byl zcela nepravdivý. Když jsem odmítl podpis, zavolal vyslýchající původního referenta, byl jsem 

zase postaven ke zdi a ze zadu mě někdo začal kopat do ledvin. Je možno, že v místnosti bylo i více lidí, ale 

ty jsem já neviděl. Po tomto zpracování jsem bez námitek otázkový protokol podepsal. Než jsem šel k soudu, 

musel jsem se tento protokol učit nazpaměť. Tuto povinnost mi uložil první referent, jiný než ten, který se 

mnou sepisoval otázkový protokol. Uvádím ještě také, že mi bylo řečeno, když nebudu řádně podepisovat 
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Ve dnech 16.–19. dubna 1952 byla souzena podskupina Františka Bártla. 

V soudním procesu „František Bártl a spol.“, konaném před porotou Státního soudu 

v Praze, bylo odsouzeno celkem dvacet osob – František Bártl, Karel Vodička, Anna 

Bauerová, Barbora Vondrášková, Jaroslav Pešák, Alois Mrkvička, Hynek Hejna, 

František Lachout, Jaroslav Jiroutek, Karel Král, Miloš Kadeřábek, Vladislav Gýgal, 

Václav Moravec, Jaroslav Okrouhlý, František Černohorský, Alois Faigl, Františka 

Kryštůfková, Vlasta Smolíková, Vladimír Parobek a Anna Parobková.1532 Z důvodu 

možného „ohrožení státního tajemství“ v souvislosti s výpověďmi Bártla, Vodičky, 

Vondráškové a Bauerové probíhal první den jednání s vyloučením veřejnosti. Zbývající 

dny procesu pak byly veřejné. Státní prokurátor JUDr. Josef Hulcer obviněné žaloval pro 

trestné činy velezrady, vyzvědačství, pomoci k velezradě, sabotáže, sdružování proti 

republice a neoznámení trestného činu. Původně byla v této skupině žalována i Marie 

Kučerová, avšak záhy byla z důvodu vážné nemoci, a tedy urychlení soudního řízení, 

vyloučena k samostatnému soudnímu projednání, které se posléze uskutečnilo v červnu 

téhož roku.1533 „Na území našeho státu,“ konstatoval v úvodu žaloby státní prokurátor, 

„zejména v Praze a jejím okolí, byla agenty americké špionážní služby založena a jimi 

pak ze zahraničí dirigována rozsáhlá ilegální skupina, která své členy rekrutovala 

zejména z řad zrádných příslušníků bývalé policie a četnictva a z řad národně 

socialistických intelektuálů a živnostníků. Celá organizace rozpadla se na několik 

podskupin, jejichž vedoucí byli členy jakéhosi ústředí seskupeného kolem Vlasatého, který 

byl vedoucím celé této zločinné bandy a byl přímo napojen na agenty západních 

imperialistů. [… František Bártl [… byl počátkem roku 1950 seznámen Josefem 

Vlasatým se skutečností, že jest agenty cizí moci pověřen organizovati protistátní skupinu. 

[… Bártl slíbil Vlasatému spolupráci v této zločinné činnosti a dostal za úkol vybudovat 

vlastní ilegální podskupinu. Tuto Bártl skutečně vybudoval a zapojil do ní postupně až do 

doby svého zatčení větší množství lidí. Všechny získané osoby informoval o úkolech 

protistátní organizace a pověřil je sbíráním špionážních zpráv všeho druhu s tím, že tyto 

                                                                                                                                                  
protokoly, že půjdu do korekce.“ Tamtéž, s. 39-40, Zápis výpovědi Michaela Pappa sepsaný u Městského 

soudu v Praze dne 12. 7. 1972. 
1532 Soudní senát zasedal ve složení JUDr. Ferdinand Blecha (předseda), JUDr. Jaroslav Novák a JUDr. Jan 

Řehák (soudci z povolání), Valerie Ellnerová a Karel Hybš (soudci z lidu). Prokuraturu zastupoval JUDr. 

Josef Hulcer. Obhájobu zastupovali JUDr. Karel Kratochvíl (František Bártl, Alois Mrkvička, Jaroslav 

Jiroutek), JUDr. Josef Šlais (Karel Vodička, Barbora Vondrášková), JUDr. Josef Fuka (Jaroslav Pešák, 

Hynek Hejna, František Černohorský), JUDr. František Zoulík (Anna Bauerová, Miloš Kadeřábek, Jaroslav 

Okrouhlý, Vlasta Smolíková), JUDr. Vojtěch Koval (František Lachout, Alois Faigl, Vladimír Parobek, 

Anna Parobková), JUDr. Vladimír Bartoš (Karel Král, Vladislav Gýgal, Václav Moravec, Františka 

Kryštůfková). NA, f. Státní soud Praha – neuspořádáno, sp. zn. 5 Ts I 24/52, Bártl František a spol., s. 519-

529, Protokol o hlavním líčení ve dnech 16. – 19. 4. 1952. 
1533 NA, f. Státní prokuratura Praha – neuspořádáno, sp. zn. 4 SPt I 12/52, Bártl František a spol., Žaloba 

státního prokurátora ze dne 11. 3. 1952, nestránkováno.  
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zprávy budou odesílány do zahraničí. [… Od té doby zúčastnil se mnoha schůzek ilegální 

organizace v Praze a jinde, na nichž poznal mnoho dalších členů této protistátní 

organizace, zejména též agenta CIC a jeho pomocníky, jakož i vedoucí ostatních 

podskupin. V té době též prostřednictvím členů své protistátní skupiny rozšiřoval ilegální 

časopis ‚Hlas svobodné republiky‘, který byl vydáván v Praze. Konečně od podzimu 1949 

organizoval sbírku na podporu rodin zatčených protistátních zločinců.“1534 Kromě 

hlavního obžalovaného Františka Bártla byla značná nebezpečnost spatřována zejména 

v činnosti jeho nejbližšího a nejaktivnějšího spolupracovníka Karla Vodičky a dále 

v jednání Barbory Vondráškové a Anny Bauerové,1535 které byly v rámci široce založené 

organizace pověřeny funkcí spojek na jednotlivé členy skupiny.1536 

                                                 
1534 Tamtéž. 
1535 V květnu 2001 Anna Andělová (roz. Bauerová) v rozhovoru s autorem ohledně svého zatčení a 

vyšetřování uvedla: „Zatčena jsem byla večer 18. října 1951 v Hrdlořezích v domě svých rodičů 

bezprostředně po návratu ze zaměstnání. Tehdy jsem pracovala jako úřednice v Elektře ve Washingtonově 

ulici. Doma na mě kromě očividně vystrašené maminky a tatínka již čekali dva muži v civilu, kteří se mi 

představili jako pracovníci Státní bezpečnosti s tím, že chtějí pouze vysvětlení v nějaké záležitosti, o kterém 

je třeba sepsat protokol na stanici. Ještě mě nechali, abych se navečeřela. Pamatuji si, že chudák tatínek mi 

tehdy narychlo dával s sebou nějaké peníze na tramvaj, abych se mohla bezpečně vrátit domů. Tušila jsem, 

že to nebude dobré, ale že se vrátím až za dlouhých devět let, mne tenkrát opravdu nenapadlo. Následně mě 

dvojice mužů doprovodila do černého auta, které stálo s řidičem opodál našeho domu. Když jsme se usadili, 

tak mi jeden z těch mužů dosti nahlas sdělil: ‚Tak a od této chvíle jste zatčena!‘. Vzápětí mi byla nasazena 

pouta a nějaká páska na oči a auto se pomalu rozjelo. Najednou se mi všechno začalo honit hlavou. Po 

nějaké době jsme přijeli do Ruzyně, což jsem tehdy nevěděla, ale tušila, a myslím, že již druhý den začaly 

výslechy ohledně mojí činnosti v souvislosti s Bártlem, Kučerovou a Vondráškovou. Při výsleších jsem byla 

vystavena obrovskému psychickému nátlaku. Pamatuji se např. na to, že mi jeden z referentů řekl, že jsem 

se vždy dobře oblékala a chodila v pěkných šatech a teď, abych se na sebe podívala, jak vypadám. 

Opakovaně jsem také byla k výslechu přiváděna chodbou, kde byla podlaha i lavice plná krve, a z okolních 

místností se ozýval hluk a naříkání. To dělali zcela záměrně, bylo to hrozné! Jindy mě zase k jinému 

referentovi dlouze vodili nahoru a dolů se zavázanýma očima. Po několika výsleších mně také bylo sděleno, 

že byli zatčeni též oba moji rodiče a vše další záleží pouze na mně, zda se přiznám. Musím ale říci, že kromě 

nadávek a vyhrožování jsem přímému fyzickému násilí nebo bití během vyšetřovací vazby vystavena nebyla. 

A to jak v Ruzyni, tak v Pardubicích, kam jsem byla převezena někdy na samém konci prosince 1951 a kde 

se mnou byly sepsány konečné protokoly. Kromě výslechů byly v Ruzyni nejhorší noci, protože se spalo na 

zemi ve studených celách, ruce stále na dece a neustálé kopání do dveří tak, abyste ani na chvíli nemohl 

usnout. Navíc celou noc svítilo na cele ostré světlo. V Ruzyni byly opravdu nelidské podmínky. Kdo to 

neprožil, nemůže pochopit.“ Archiv autora, rozhovor s Annou Andělovou (rozenou Bauerovou), 

odsouzenou v procesu „Bártl František a spol.“, 26. 5. 2011. 
1536„Karel Vodička [… byl zjara roku 1950 zapojen do protistátní skupiny Františka Bártla,“ konstatoval 

v žalobě státní prokurátor Josef Hulcer, „a společně s ním organizoval sbírku pro rodiny osob zatčených 

pro protistátní činnost. [… Začátkem roku 1950 seznámil ho Bártl též se zločinnými úkoly organizace a 

požádal ho, aby získával špionážní zprávy a psal články pro ilegální časopis ‚Hlas svobodné republiky‘. 

[… V této době podařilo se mu získati několik špionážních zpráv, týkajících se skutečností, jež v důležitém 

zájmu republiky, zejména v zájmu vojenském, měly zůstat utajeny před nepovolanými osobami. Tyto předal 

jednak Bártlovi, jednak přímo Vlasatému na ilegálních schůzkách, kde se též seznámil s dalšími členy 

protistátní organizace. [… Obviněný prostřednictvím dalších osob rozšiřoval  ilegální časopis ‚Hlas 

svobodné republiky‘. Mimo tuto činnost, ještě s jinými, zprostředkoval dvakrát úkryt jistému agentu CIC. 

[… Barbora Vondrášková [… byla někdy v dubnu 1950 obeznámena Vlasatým s protistátními 

rozvratnickými i špionážními úkoly ilegální organizace, a když projevila ochotu v ilegální organizaci 

spolupracovat, byla jí svěřena funkce spojky mezi Vlasatým a spojkou agenta CIC, kterou zastávala až do 

svého zatčení. Na mnoha ilegálních schůzkách předala oné spojce agenta CIC v zalepených obálkách, 

jejichž obsah jí nebyl přesně znám, špionážní zprávy a jiný protistátní materiál, a od této spojky, event. 

později od jejího nástupce, převzala pro Vlasatého pokyny pro další ilegální činnost. Ve svém bytě 

uschovávala z příkazu Vlasatého kopie špionážních zpráv, které Vlasatý odesílal do zahraničí. Zúčastnila se 

mnoha schůzek protistátní organizace a na těchto schůzkách poznala mnoho dalších členů organizace. 
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Ve svém znaleckém posudku ppor. Karel Sirotek v rámci teoretického úvodu 

zhodnotil, že zejména „američtí imperialisté jako vedoucí činitelé imperialistického bloku 

svoji špionážní službou organizují v lidově demokratických státech, tedy také 

v Československu, špionážní rozvratnou činnost, snažíce si tak vytvořiti výhodnou situaci 

pro jimi připravovanou válku. Americká špionážní služba vybírá z řad uprchlých 

reakčních zrádců do zahraničí osoby, které jsou ochotny prováděti špionážní a 

rozvratnou činnost proti ČSR. [… Jedním z takovýchto agentů špionů jest bývalý 

tajemník býv. nár. soc. strany Damian, který přišel do ČSR jako agent americké špionážní 

služby CIC a měl za úkol vybudovat rozsáhlou protistátní organizaci, která by prováděla 

špionážní, diverzní a rozvratnickou činnost a která by v případě války fungovala jako 

pátá kolona, tj. měla prováděti špionáž a ozbrojené akce v týlu československé obrany. 

Tento agent špion skutečně svůj úkol splnil. Navázal styk s několika osobami, které 

instruoval o provádění špionážní a jiné protistátní činnosti. Tyto osoby pak již samy 

organizovaly protistátní činnost skupiny, jejich řízení se soustřeďovalo po odchodu 

agenta CIC v rukou již odsouzeného Vlasatého. Na tohoto byl také napojen obviněný 

František Bártl, který zorganizoval protistátní skupinu, jejíž členové jsou obviněni při 

tomto hlavním přelíčení. [… V celku směřovala činnost této skupiny k rozvrácení a 

k systematickému poškozování lidově demokratického zřízení a pracovního a 

budovatelského úsilí československého pracujícího lidu.“1537 

                                                                                                                                                  
Konečně přijímala od Vlasatého balíky ilegálních časopisů a tyto dále k rozšiřování předávala. [… Anna 

Bauerová [… byla v jarních měsících 1951 získána Bártlem pro protistátní rozvratnickou činnost v rámci 

jeho organizace. Bártl ji pověřil funkcí spojky mezi ním, Kučerovou a Vondráškovou. Od Bártla pak též 

doručila Vondráškové v zalepených obálkách, neznajíc jejich přesný obsah, špionážní a jiný protistátní 

materiál. Zúčastnila se mnoha ilegálních schůzek, na nichž poznala další členy této zločinné organizace a 

seznámila se též s Třebíckým. [… Tuto svou činnost prováděla až do svého zatčení.“ NA, f. Státní 

prokuratura Praha – neuspořádáno, sp. zn. 4 SPt I 12/52, Bártl František a spol., Žaloba státního prokurátora 

ze dne 11. 3. 1952, nestránkováno. 
1537 NA, f. Státní soud Praha – neuspořádáno, sp. zn. 5 Ts I 24/52, Bártl František a spol., Posudek ppor. 

Karla Sirotka, znalce z oboru státněbezpečnostního a politického zpravodajství, v trestní věci proti 

Františku Bártlovi a spol. ze dne 18. 4. 1952, nestránkováno. „Obviněný František Bártl informoval některé 

osoby, které získal za členy ilegální skupiny, o protistátní činnosti tak, jak byl instruován agentem špionem 

ze zahraničí a pověřil je sbíráním špionážních zpráv. Plnil řídící funkci v protistátní skupině. U něho také se 

získané špionážní zprávy soustřeďovaly a byly jím předávány dále k odeslání do zahraničí pro americkou 

špionážní ústřednu. [… V podstatě plnil obviněný funkci agenta rezidenta. Obviněný Karel Vodička jako 

člen špionážní skupiny opatřil špionážní zprávy s určením pro špionážní cizí službu. [… Opatřováním a 

předáváním špionážních zpráv prováděl obviněný aktivní činnost člena špionážní organizace a jeho činnost 

je z hlediska zpravodajského činností agenta rezidenta. Obviněná Anna Bauerová a Barbora Vondrášková 

přenášením a předáváním špionážních zpráv plnily ve špionážní skupině funkce spojek. [… Činnost 

obviněných z hlediska zpravodajského byla aktivní činností protistátní organizace konspirativně 

prováděnou, ať již jednotliví členové plnili jakékoliv funkce. Nebezpečnost této protistátní skupiny tkví pak 

zejména v tom, že činnost byla prováděna na rozsáhlé základně. Protistátní ilegální skupina vedená 

obviněným Františkem Bártlem byla pouhou součástí, podskupinou rozsáhlé, protistátní, špionážní a 

diverzní organizace vedené odsouzeným již Josefem Vlasatým, řízeným přímo agentem americké špionážní 

služby, tedy cizí mocí. Konečný úkol této rozsáhlé protistátní organizace tkvěl v připravované nové válce, 

v činnosti pro nepřítele a ve funkci tzv. ‚páté kolony‘ v době této připravované války. Je známo, že za tím 
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Čtvrtý den procesu byl předsedou senátu JUDr. Ferdinandem Blechou veřejně 

vynesen rozsudek. Dle očekávání si nejpřísnější tresty vyslechli František Bártl a Karel 

Vodička, kteří byli odsouzeni vyjma vedlejších trestů k odnětí svobody v trvání 23 roků, 

dále Barbora Vondrášková k 16 rokům, Anna Bauerová k 14 rokům, Václav Moravec k 

13 rokům, Karel Král, Vladislav Gýgal a Jaroslav Pešák k 12 rokům. Ostatní byli 

odsouzeni nižšími tresty – Alois Mrkvička1538 a František Lachout1539 (6 roků), Miloš 

Kadeřábek a Vladimír Parobek (4 roky), Jaroslav Okrouhlý (3 roky), František 

Černohorský (2 roky), Hynek Hejna, Jaroslav Jiroutek, Alois Faigl a Anna Parobková (1 

rok), Vlasta Smolíková (18 měsíců), Františka Kryštůfková (6 měsíců).1540 Proti rozsudku 

se jako jediný odvolal Václav Moravec, avšak rozhodnutím Nejvyššího soudu v Praze 

bylo v srpnu 1952 odvolání zamítnuto.1541 

Jak výše uvedeno, byla původně v Bártlově skupině žalována též Marie Kučerová, 

avšak vzhledem k jejímu špatného zdravotního stavu byla z důvodu urychlení soudního 

řízení vyloučena k pozdějšímu samostatnému soudnímu projednání.1542 Kučerová byla 

státním prokurátorem JUDr. Josefem Hulcerem žalována z trestných činů velezrady a 

vyzvědačství, přičemž do protistátní činnosti byla zapojena počátkem roku 1950 

Františkem Bártlem, který ji „pověřil psaním štvavých článků do protistátního plátku 

                                                                                                                                                  
účelem byla vedoucím této organizace Vlasatým vytvořena podskupina sestávající z některých starých 

příslušníků četnictva a policie, kteří ještě sloužili v SNB.“  Tamtéž. 
1538 „Františka Bártla jsem znal a je pravda, že mi naznačil, že je v nějaké ilegální organizaci, avšak nic 

bližšího mi o tom neřekl. Také je pravdou, že se mě později Bártl zeptal, zda neznám někoho, kdo umí 

opravovat rádia, a že jsem mu zprostředkoval Hynka Hejnu, o němž jsem věděl, že umí rádia opravovat. 

František Bártl byl později orgány Státní bezpečnosti zatčen, při svých výsleších byl zřejmě donucen, aby 

mě uvedl jako svého spolupachatele, já byl nakonec po delším zapírání donucen rovněž přiznat něco více 

[…] a na základě toho jsem byl pak obžalován před státním soudem.“ AHMP, f. Městský soud Praha – 

neuspořádáno, sp. zn. 20 Tr 67/69, Vodička Karel a spol., s. 31, Mrkvička Alois – žádost o soudní 

rehabilitaci ze dne 3. 1. 1969. „Než došlo k soudu, bylo nám řečeno vyšetřovatelem, že když u soudu 

nebudeme vypovídat stejně, že přijdeme zpět do Ruzyně. Podotýkám, že při výslechu u vyšetřovatele byl 

jsem šest dní bez jídla, nespal jsem, musel jsem chodit, až jsem upadl do bezvědomí a člověk se dostal do 

takové psychické situace, že už si přál, aby to bylo za každou cenu odbyto. To znamenalo, že jsem nakonec 

doznal všechno, co si vyšetřovatel přál. Protokol si sestavoval sám. Že se v případě Hejny mělo jednat o 

opravu vysílačky, je vůbec vybájené, já jsem o žádné vysílačce nevěděl a že by se mohlo jednat o vysílačku, 

to mně přímo vyšetřovatel vnutil, a proto jsem tak také vypovídal u soudu. Pravda je jedině, že mi Bártl 

nabízel nějaké letáky, já jsem je odmítl. Pravda je dále jedině to, že Lachout jednou se mi zmínil, že by bylo 

vhodno na 28. října vyndat pojistky, aby bylo přerušeno osvětlení, já jsem tomu ale nepřikládal žádné 

důležitosti. […] Já jsem ho pokládal jen za mluvku. […] Dodávám, že když jsem byl vzat do vazby, vážil 

jsem 76 kg a když jsem opouštěl Ruzyň a byl jsem prohlížen lékařem, vážil jsem pouze 41 kg.“ Tamtéž, s. 

90-91, Protokol sepsaný u Městského soudu s Mrkvičkou Aloisem dne 19. 9. 1969. 
1539 „Musel jsem tehdy vypovídat u hlavního líčení tak, jak se stalo, protože mi vyšetřovatel hrozil, nebudu-

li svou výpověď říkat stejně, že mě rozšlape, vytáhl revolver, otevřel okno a řekl, zda chci skočit z okna, 

nebo že mě zastřelí. Dokonce jednou mne ztřískal tak, že dva vyšetřovatelé z vedlejší kanceláře museli 

zakročit.“  Tamtéž, s. 136, Výpověď Lachouta Františka ze dne 18. 5. 1970. 
1540 NA, f. Státní soud Praha – neuspořádáno, sp. zn. 5 Ts I 24/52, Bártl František a spol., s. 532-546, 

Rozsudek Státního soudu v Praze ze dne 19. 4. 1952.  
1541 Tamtéž, Rozsudek Nejvyššího soudu v Praze čj. To III 169/52 ve věci odvolání Václava Moravce ze 

dne 12. 8. 1952, nestránkováno 
1542 NA, f. Státní prokuratura Praha – neuspořádáno, sp. zn. 4 SPt I 62/52, Kučerová Marie, s. 1, Usnesení  

ze dne 16. 4. 1952. 
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‚Hlas svobodné republiky‘. Celkem napsala do tohoto ilegálního časopisu asi 12 článků. 

Tento časopis též sama rozšiřovala. […] Do organizace konečně zapojila i Michaela 

Pappa, který později vytvořil vlastní protistátní skupinu.“ 1543 

Souzena byla Státním soudem v Praze 6. června 1952 v odpoledních hodinách. 

Před porotou tehdy vypověděla: „V roce 1950, v době, kdy jsem měla rozvodové řízení a 

žila v duševní depresi, přišel ke mně Bártl a navrhl mi, že kdybych chtěla, že bych si 

mohla přivydělat tím, že bych psala články do ilegálního časopisu, který vydává nějaká 

protistátní organizace. Zprvu jsem váhala, nakonec jsem však přislíbila, že něco napíši. 

Od Bártla jsem také slyšela o ‚Pepíkovi‘. Nic bližšího jsem o něm nevěděla. Nevěděla 

jsem, že tato skupina je zapojena ještě na nějakou jinou skupinu. S Pappem jsem se znala 

již z dřívějška. Jednou jsem ho potkala a on se mne ptal na moje rodinné záležitosti. Také 

se zmínil o politické situaci a říkal, že se nic neděje a že by se mělo něco dělat. Říkala 

jsem mu, že vychází ilegální časopis a na jeho přání jej vidět, jsem mu slíbila, že mu jej 

přinesu, což jsem také učinila. Celkem jsem mu ukázala 3 časopisy. […] Později jsem se 

též dověděla, že Sajvera je také členem oné organizace. Také mi bylo sděleno Bártlem, že 

on již nebude za mnou docházet a že místo něho bude ke mně chodit Bauerová, z čehož 

jsem seznala, že i ona je členem ilegální organizace a že dělá spojku. […] O úkolech této 

skupiny jsem si představovala, že chce sloužit k nápravě určitých věcí. To byl můj názor. 

Nevím, jestli měl Papp, Sajvera nebo Bártl v této skupině nějaké funkce. […] Sama jsem 

napsala asi 12 článků do onoho ilegálního časopisu. Některé jsem psala pod vlivem svého 

vlastního života, jiné pak z prostředí, ve kterém jsem žila a kritizovala jsem některé 

nedostatky dnešního běžného života. Chtěla jsem také dosíci nápravu pro pracujícího 

člověka a vůbec jsem neuvažovala o tom, že tyto zprávy by mohly býti zasílány do 

zahraničí.“1544 Za trestný čin velezrady byla odsouzena k trestu odnětí svobody na 10 let, 

dále k propadnutí celého majetku a ztrátě čestných práv občanských na dobu 10 let. 

Naproti tomu byla zproštěna obvinění z trestného činu vyzvědačství.1545 Následné 

odvolání Marie Kučerové k Nejvyššímu soudu v Praze bylo v odvolacím líčení pod 

                                                 
1543 Tamtéž, sp. zn. 4 SPt I 12/52, Bártl František a spol., Žaloba státního prokurátora ze dne 11. 3. 1952, 

nestránkováno. 
1544 NA, f. Státní soud Praha – neuspořádáno, sp. zn. 5 Ts I 35/52, Kučerová Marie, s. 43, Protokol o 

hlavním líčení ze dne 6. 6. 1952. 
1545 Tamtéž, s. 47-50, Rozsudek Státního soudu v Praze ze dne 6. 6. 1952. Soudní senát zasedal ve složení 

JUDr. Ferdinand Blecha (předseda), JUDr. Vladimír Siegl a JUDr. Jan Zavoral (soudci z povolání), Valerie 

Ellnerová a Karel Hybš (soudci z lidu). Prokuraturu zastupoval JUDr. Josef Hulcer. Obhájcem byl JUDr. 

Josef Fuka. Tamtéž, s. 42, Protokol o hlavním líčení ze dne 6. 6. 1952. 
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předsednictvím JUDr. Ladislava Malého v září téhož roku zamítnuto.1546 Zemřela 11. 

června 1955 ve výkonu trestu ve věznici v Pardubicích.1547  

Odsouzením Marie Kučerové v červnu 1952 se uzavřel smutný příběh čtyřiceti 

dvou osob. Počet zatčených a odsouzených činí z celého případu Josef Vlasatý a spol. 

jeden z největších procesů padesátých let vůbec. Někteří, jako Ferdinand Třebícký či 

Marie Kučerová, zemřeli záhy ve výkonu trestu vzhledem k vysokému věku a 

onemocnění. Většina odsouzených včetně Josefa Vlasatého se po dlouhém strádání v 

mnoha věznicích a pracovních táborech dostala podmíněně na svobodu až na základě 

amnestie prezidenta republiky v květnu 1960.1548 Jako poslední byli z výkonu trestu 

propuštěni Michael Papp a Jaroslav Sajvera.1549 Nejdříve jim byla v září 1963 cestou 

milosti prezidenta republiky prominuta část trestu odnětí svobody v trvání deseti let a 

následně, v listopadu a prosinci téhož roku, byli konečně po dlouhých dvanácti letech 

strávených ve vězení podmíněně propuštěni na svobodu.1550 Nadále však, stejně tak jako 

mnozí další propuštění na svobodu, byli vedeni v evidenci ministerstva vnitra jako 

nepřátelské osoby, a byli tak pod soustavným dohledem pracovníků StB. V atmosféře 

obrodného procesu roku 1968 si většina z nich podala v rámci zahájených soudních 

                                                 
1546 Tamtéž, s. 59-60, Rozsudek Nejvyššího soudu v Praze sp. zn. To IV 287/52 ve věci odvolání Marie 

Kučerové ze dne 18. 9. 1952. 
1547 NA, f. SSNV – neuspořádáno, osobní spis Marie Kučerové, Zpráva o úmrtí ze dne 11. 6. 1955, 

nestránkováno. 
1548 K amnestii prezidenta republiky z 9. května 1960 srov. Rokoský, Jaroslav: Amnestie 1960. In: Paměť a 

dějiny. Revue pro studium totalitních režimů, roč. V, č. 1, 2011, s. 36-54. Dále srov. Bláhová, Ivana – 

Blažek, Lukáš – Kuklík, Jan – Šouša, Jiří a kol.: Oběti komunistické spravedlnosti. Právní aspekty 

politických procesů 50. let 20. století. Auditorium, Praha 2013, s. 306-312. 
1549 Beznadějnou situaci, v níž se po dlouhých letech výkonu trestu mnozí političtí vězni, vyloučení jakožto 

organizátoři protistátních skupin z amnestií prezidenta republiky, nacházeli, dokládá dopis Michaela Pappa 

sepsaný ve Valdicích koncem května 1962, který adresoval svojí dceři: „Píšeš, že jsi mě čekala na amnestii 

domů, i já jsem myslel, že se již konečně sejdeme a budeme stále u sebe, ale není tomu tak. Můj osud mně 

určuje, abych skončil svůj život v kriminále. Nebuď smutná, jednou se musíme rozejít. A Ty si zařiď svůj 

život tak, abys byla šťastná. Já budu k Tobě upřímný, jako jsem byl vždycky. […] I kdybych přišel domů, tak 

nevím, jak to bude s mým zdravotním stavem, při každé změně životosprávy nastává reakce, uznáš, že 

kriminál nepřidá na zdraví. Takže já bych Ti jenom přidělával starosti. Šedesátiletého člověka ztěžka kdo 

bude přijímat do práce a já bych to těžko nesl. Proto, Milá Jiřinko, jsem pevně rozhodnut, že zůstanu zde, já 

jsem s tím již smířen. A proto se nebudu odvolávat k žádnému soudu. Mně bylo řečeno po mém odsouzení p. 

zástupcem generálního prokurátora: ‚Papp, chovejte se slušně a pracujte poctivě, Vy si svůj trest 

neodsedíte!‘ Já jsem se podle toho zachoval a za 11 let kriminálu jsem nebyl ani jednou disciplinárně 

trestán. A co se týče práce, pracoval jsem poctivě, jak jsem uměl nejlépe. Proto se, milá Jiřinko, na mě 

nezlob, i kdybych byl později propuštěn, tak požádám ministerstvo vnitra, aby mě zde ponechalo a zůstanu 

zde jako starý Babinský.“ NA, f. SSNV – neuspořádáno, osobní spis Michaela Pappa, Dopis Michaela 

Pappa dceři Jiřině Zikmundové ze dne 20. 5. 1962. 
1550 AKPR, f. Kancelář prezidenta republiky, a. č. 0740/63, Rozhodnutí o udělení milosti presidenta 

republiky pro Michaela Pappa ze dne 21. 9. 1963. Tamtéž, a. č. 02024/63, Rozhodnutí o udělení milosti 

presidenta republiky pro Jaroslava Sajveru ze dne 21. 9. 1963. Michael Papp byl podmíněně propuštěn na 

svobodu s pětiletou zkušební dobou na základě rozhodnutí Okresního soudu v Jičíně ze dne 29. 11. 1963. 

NA, f. SSNV – neuspořádáno, osobní spis Michaela Pappa, Rozhodnutí Okresního soudu v Jičíně ze dne 

 29. 11. 1963. Jako úplně poslední z celé početné Vlasatého skupiny byl na základě rozhodnutí Okresního 

soudu v Trnavě ze dne 27. 12. 1963 z výkonu trestu podmíněně se sedmiletou zkušební dobou propuštěn 

Jaroslav Sajvera. NA, f. SSNV – neuspořádáno, osobní spis Jaroslava Sajvery, Rozhodnutí Okresního 

soudu v Trnavě ze dne  27. 12. 1963. 
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rehabilitací žádost o obnovu trestního řízení, avšak se změnou politické situace 

v posrpnové době svoje žádosti postupně vzali zpět. Plné rehabilitace se dočkali až v roce 

1990 po pádu komunistického režimu, kdy však již mnozí z nich byli dávno po smrti. 

S odchodem paní Anny Andělové (roz. Bauerové) 23. ledna tohoto roku odešel poslední 

přímý aktér, svědek a zároveň oběť případu Josef Vlasatý a spol. 
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VII. Závěr 
 

Předkládaná práce, vycházející z několikaletého výzkumu v českých archivech 

doplněného studiem odborné literatury a kritickým rozborem pamětnických svědectví, 

vznikla s cílem přiblížit a na základě dostupných pramenů v dobovém kontextu objasnit 

činnost jedné z ilegálních skupin protikomunistického odboje působící v Praze na 

přelomu čtyřicátých a padesátých let, tj. v zakladatelském období komunistického režimu 

v Československu. Odbojová skupina „Za svobodu“ v čele s Josefem Vlasatým byla 

součástí rozsáhlé akce Skaut, která je dnes považována za největší provokaci StB v celém 

období její existence. Kořeny akce, sestávající z rozsáhlé sítě ilegálních organizací 

zakládaných agenty StB a následně řízených zpravodajci, v níž bylo později zatčeno na 

700 lidí, sahají do poúnorového období roku 1948, kdy byl orgány StB vytipován a 

následně tajně zatčen JUDr. Vlastislav Chalupa, vedoucí útvaru pro vědeckou politiku na 

ústředí národně socialistické strany. Bezpečnostní orgány u něho předpokládaly pokus o 

odchod do zahraničí, čemuž hodlaly za každou cenu zabránit. Oproti okamžitému zatčení, 

následnému vyšetřování a odsouzení se StB rozhodla využít Chalupovy osoby k rozkrytí 

a vytvoření rozvětvené struktury ilegálních skupin sestávajících z bývalých funkcionářů a 

členů nekomunistických stran. Chalupa krátce po svém zatčení přistoupil na spolupráci a 

bezpečnostními orgány byl postupně „převychován“ na agenta provokatéra, 

prostřednictvím kterého se StB podařilo úspěšně pronikat do existujících či tvořících se 

odbojových skupin a dále vytvořit projekt tzv. Československé strany práce jakožto 

integrující platformy, v níž se měli sjednotit národní socialistické a sociální demokraté. 

Cílem této platformy bylo usměrnění protikomunistického odporu pod řízenou kontrolou 

StB. Chalupa vystupoval v odboji jako zástupce tzv. „ústředí ilegálních organizací“ a 

Československé strany práce a v ilegalitě byl nejčastěji znám pod krycím jménem       

„mjr. Král“. Jeho činnost se v rámci akce Skaut uskutečňovala v domácí a posléze i 

zahraniční oblasti. Za pomoci Chalupy, který mezi skutečnou ilegalitou požíval naprosté 

důvěry, bylo provedeno napojení na minimálně 17 ilegálních skupin, přičemž vznik 

některých sám inicioval. 

 Mezi skupinami, které se podařilo StB prostřednictvím „mjr. Krále“ a jeho 

spolupracovníka „Oldřicha Ravena“, ve skutečnosti příslušníka StB Josefa Damiána, 

v rámci akce Skaut infiltrovat, byla též skupina tajemníka ústředního sekretariátu 

Československé strany národně socialistické v Praze Josefa Vlasatého. V ilegalitě 

vystupoval pod krycím jménem „kpt. Hrdý“ a jeho skupina nesla označení                          

„Za svobodu“. Aktivně činný byl již v protinacistickém odboji a nedlouho po únoru 1948 

vytvořil ilegální skupinu sestávající z několika dílčích podskupin s působností v Praze     
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a širším okolí. Zvýšenou aktivitu skupin a osob napojených na Josefa Vlasatého lze 

sledovat zejména s blížícím se létem roku 1951 v souvislosti s děním v západní Evropě a 

zejména v USA, kde byla tehdy zahájena předvolební prezidentská kampaň. Zprávy o 

aktuálním dění a vývoji mezinárodní situace se do Československa dostávaly 

nejrůznějšími cestami, od května 1951 též prostřednictvím právě zahájeného vysílání 

rozhlasové stanice Svobodná Evropa. Příslib prezidentského kandidáta Eisenhowera a 

předvolební republikánská hesla o konečném osvobození ujařmených národů střední a 

východní Evropy aktivizovaly stávající odbojové organizace v očekávání brzkého 

vypuknutí konfliktu mezi Západem a Východem a následného pádu režimu. 

Kromě napojení na bývalé členy národně socialistické strany, Sokola a pracovníky 

průmyslových závodů, navázal Josef Vlasatý v průběhu léta 1951 kontakt a následnou 

spolupráci s vstržm. Karlem Strmiskou z OV-NB Praha 9 – Vysočany. Karel Strmiska 

pak spolu s Jaroslavem Sajverou, bývalým starostou vysočanské sokolské jednoty, a 

Michaelem Pappem, úředníkem ČKD Stalingrad, vytvořil vlastní skupinu složenou z  

příslušníků SNB v činné službě. Téměř výlučně se jednalo o příslušníky bývalé 

prvorepublikové policie a četnictva. Členové této ve své podstatě přípravné organizace 

měli působit zpravodajsky, dělat informátory a po vypuknutí konfliktu, obecně 

očekávaného nejpozději v průběhu následujícího roku 1952, průvodce západních vojsk, 

která budou obsazovat Československo. Strmiska měl stát v čele početné zabezpečovací 

skupiny doplněné o civilisty, jež předpokládala v kritické době během převratu obsazovat 

úřady, továrny, stranické sekretariáty a udržovat bezpečnost v pražských Vysočanech 

jakožto strategické průmyslové části hlavního města. Dalším podstatným záměrem 

skupiny bylo koordinovaně vytvářet podobné ilegální organizace z řad stejně smýšlejících 

příslušníků SNB i na jiných obvodních velitelstvích Prahy a případně v dalších městech. 

Strmiska, který vzhledem k funkci velitele sekretariátu každodenně pracoval s 

informacemi vysoké zpravodajské hodnoty, prokazatelně průběžně předával týdenní tajná 

hesla ke vstupu na letiště v Ruzyni a dále tajná krycí hesla, opravňující ke vstupu do 

objektů střežených příslušníky SNB, např. vysílací stanice, budovy státní správy, 

ohlašovací úřady aj. Dále opakovaně získal a Vlasatému pro potřeby organizace předal 

šifrovací a dešifrovací klíč KV-NB Praha a též zajistil podrobný plán pražských Vysočan, 

na kterém byly vyznačeny všechny významné a strategické objekty jako závody, úřady, 

komunikace, trafostanice, sklady, obchody a jiné instituce. Mezi užšími spolupracovníky 

Karla Strmisky zaujímali na OV-NB Praha 9 významné místo zejména vstržm. Jozef 

Macej a vstržm. Josef Kmínek. Macej zastával funkci zbrojního referenta a Strmiskou, 

s nímž sdílel společnou kancelář, byl pověřen, aby v příhodném okamžiku v koordinaci 
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s vypuknutím ozbrojeného převratu zajistit automatické zbraně, které měly být následně 

dány k dispozici spolehlivým osobám během povstání. V době Strmiskovy nepřítomnosti 

též opakovaně opisoval hesla z tajného služebního protokolu, která byla následně 

prostřednictvím spojek předávána Vlasatému jakožto vedoucímu skupiny. Josef Kmínek, 

který působil ve funkci velitele hlavní stanice SNB na OV-NB Praha 9, obstaral pro 

potřeby organizace plán tohoto pražského obvodu se zakreslením všech strategických 

objektů průmyslové výroby, pomáhal Strmiskovi se získáním šifrovacího a dešifrovacího 

klíče KV-NB a účastnil se spolu s ostatními několika důležitých ilegálních schůzek. 

Skupina Josefa Vlasatého se kromě rozšiřování ilegálních tiskovin a letáků snažila 

získávat informace z průmyslové výroby, mapovat situaci v závodě ČKD Stalingrad a 

v neposlední řadě též shromažďovat informace z ministerstva dopravy (zprávy, 

dálnopisné telegramy aj.). Prostřednictvím Jiřiny Hlavičkové, která pracovala jako 

telegrafistka československých drah na ministerstvu dopravy, skupina zjišťovala 

informace z telegrafní a dálnopisné kanceláře. Jednalo se o zprávy hospodářského 

charakteru, informace o pohybech zvláštních vlaků a vlakových souprav, zprávy o 

dopravních a leteckých nehodách, informace týkající se letecké dopravy, seznamy 

zaměstnanců telegrafického oddělení ministerstva dopravy aj. Další samostatnou a značně 

početnou skupinu, napojenou na Josefa Vlasatého, vytvořil František Bártl, někdejší 

funkcionář národně socialistické strany v pražském Hloubětíně. 

Odbojová činnost skupiny Josefa Vlasatého, probíhající v letech 1948–1951, 

sestávala z organizované přípravy na politický zvrat, který se v Československu 

všeobecně očekával v souvislosti s reálnou možností vypuknutí konfliktu mezi oběma 

velmocemi. Za tímto účelem skupina obstarávala zpravodajský materiál z oblasti 

politické, hospodářské a díky napojení na vstržm. Karla Strmisku a skupinu příslušníků 

SNB též z oblasti bezpečnostní. Členové jednotlivých skupin napojených na Vlasatého 

osobu psali protirežimní texty, rozšiřovali ilegální tiskoviny a letáky (byť namnoze 

vydávané pod kontrolou pracovníků StB) a hmotně i finančně podporovali rodiny 

spoluobčanů postižených komunistickým režimem. Za aktivní účasti Ferdinanda 

Třebíckého, bývalého policejního ředitele, navázal Vlasatý v průběhu roku 1950 

prostřednictvím kanadského vyslanectví v Praze spojení s československým exilem 

orientovaným na národní socialisty (Hubert Ripka, Petr Zenkl) za účelem odesílání a 

přijímání zpráv. Organizace Josefa Vlasatého byla orgány StB kontrolována a využívána 

k odhalování dalších ilegálně pracujících skupin a zároveň k předávání „nezávadného“,  

tj. upraveného materiálu prostřednictvím výše zmíněné ilegální cesty. Operativa StB tak 

zasílala zprávy získané Josefem Vlasatým od ostatních skupin do zahraničí, čímž kryla a 
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podporovala činnost svého agenta Vlastislava Chalupy v Paříži, kterému tak byly 

doručovány aktuální věrohodné informace, zprávy a texty od jednotlivých ilegálních 

skupin operujících na území Československa. 

Činnost Josefa Vlasatého byla evidována bezpečnostními orgány již od června 

1948. Skupina byla postupně rozpracována čtyřmi agenturními pracovníky, přičemž tři 

z nich byli přímo důstojníky StB vydávajícími se za ilegální pracovníky „ústředí 

odbojových skupin“ napojené na exil. Orgánům StB se podařilo v průběhu roku 1950 

postupně získat Vlasatého důvěru, proniknout do centra skupiny, náležitě ji zpravodajsky 

rozpracovat a využít. Poté, co se její činnost začala operativcům StB nebezpečně 

vymykat, zejména po napojení na osobu vstržm. Karla Strmisky a skupinu příslušníků 

SNB, bylo přistoupeno k realizaci, tj. likvidaci celé organizace. Členové jednotlivých 

podskupin byli na podzim 1951 postupně v několika vlnách pozatýkáni a v následných 

pěti soudních procesech na přelomu let 1951 a 1952 Státním soudem v Praze odsouzeni 

k vysokým trestům odnětí svobody včetně trestů doživotních a tří vykonaných trestů 

absolutních. Počtem zatčených a odsouzených lze proces Josef Vlasatý a spol. 

bezpochyby označit za jeden z vůbec největších procesů padesátých let. 

Rozkrytí případu Josef Vlasatý a spol., který je směsicí skutečností, polopravd a 

naprosto vykonstruovaných obvinění, je značně komplikované, neboť primárními 

prameny pro zhodnocení činnosti celé skupiny zůstávají předně problematické materiály 

bezpečnostní a justiční provenience. Tehdejší úřední jazyk zejména výslechových 

protokolů je silně ideologický a mnohé pasáže působí vynuceně, silně nevěrohodně a 

mnohdy až absurdně. Ostatně vše odpovídá způsobu, jakým se za užití fyzického i 

psychického násilí ze strany vyslýchajících referentů StB vymáhala v prostředí ruzyňské 

vyšetřovací vazby na přelomu čtyřicátých a padesátých let doznání zatčených. Avšak to 

by nemělo zastínit fakt, že podstata celého případu, tj. ilegální činnost, příprava na 

okamžik, kdy dojde v Československu v koordinaci s vývojem mezinárodní situace ke 

změně politických poměrů, získávání zpravodajsky cenných informací, mj. též z prostředí 

SNB, a v neposlední řadě organizování finančních sbírek pro režimem postižené rodiny, 

se zakládá na skutečnosti, což vedle několika pamětnických svědectví dokládá předně 

dochovaný obsáhlý operativní svazek celé skupiny, jehož vypovídací schopnost jakožto 

historického pramene je naopak značná. 

Přestože činnost Vlasatého skupiny byla od jisté doby provokována příslušníky 

StB a jimi částečně i řízena, dokládá aktivní odpor a osobní statečnost těch, kteří i po 

únoru 1948 zůstali věrni svému občanskému přesvědčení a dokázali se postavit 

nastupujícímu totalitnímu režimu. Dále je nezpochybnitelným a prokazatelným důkazem 
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o bezohlednosti pracovníků StB, kteří ve snaze kontrolovat a řídit existující ilegální 

skupiny běžně užívali nezákonných provokačních metod. V kontextu tehdejšího 

mezinárodního vývoje dále dokládá pevné přesvědčení účastníků rezistence o brzkém 

pádu komunistického režimu. V neposlední řadě též dokumentuje v odborné literatuře 

dosud opomíjený fakt, že se na protikomunistickém odboji v  poúnorovém 

Československu aktivně podíleli příslušníci ozbrojených sil v činné službě, v tomto 

případě příslušníci SNB. Na příkladu několika konkrétních postav je též potvrzením 

kontinuity mezi druhým a třetím odbojem, a to jak v oblasti politické, tak personální.           

Na základě mnoha dochovaných textů, které pro „ilegální“ tisk dodával Josef Vlasatý        

se svými spolupracovníky, lze též usuzovat na tehdejší politické názory, představy                           

a smýšlení „obyčejného člověka“ v nelehké době nastupujícího totalitního režimu.  

Mnozí z těch, o kterých pojednává tato práce a kteří riskovali svoje pohodlí, 

svobodu a někteří i život, se nikdy nedozvěděli, že se stali součástí do detailů promyšlené 

a důmyslně nachystané zpravodajské hry, v níž ve skutečnosti byli nevědomými 

informátory bezpečnostních orgánů. Svoji činnost však vykonávali s plným nasazením, 

v dobré vůli a pevném přesvědčení, a proto nelze jejich počínání hodnotit jako 

nedostatečné, zbytečné a ve svém důsledku neúčinné. Míra rizika a následné postihy byly 

ostatně stejné jako v případech, které nebyly ze strany StB kontrolovány. Provokace byly 

v řadě případů prováděny s takovou vynalézavostí a rozmyslem, že bylo takřka nemožné 

je prohlédnout i ze strany těch, kteří měli bohaté zkušenosti s odbojovou činností za 

okupace. I odboj, který byl částečně pod kontrolou StB, má svoje nedílné místo 

v dějinách protikomunistické rezistence a měl by být hodnocen jako odboj skutečný. 

Bezohledný přístup pracovníků tehdejších bezpečnostních složek dokládá i druhá 

případová studie, zabývající se jednou z méně známých, avšak dobře připravených a ve 

svém důsledku mimořádně úspěšných provokací StB proti funkcionářům národně 

socialistické strany v zakladatelském období. Případ organizačního tajemníka ústředí 

Československé strany socialistické Josefa Kühnela, tedy tzv. akce Kühnel, jak byla 

tehdejšími operativci StB nazvána, názorně dokumentuje aktivní formy 

protikomunistického odboje a existenci organizační struktury rezistence v 

řadách funkcionářů a členů národně socialistické strany. Stejně jako v případě Vlasatého 

skupiny dokládá v kontextu tehdejšího mezinárodního vývoje pevné přesvědčení 

účastníků třetího odboje o brzkém pádu komunistického režimu.  

Již počátkem března 1948 byly v rámci národně socialistické strany vytvářeny 

ilegální skupiny přímo ze zaměstnanců ústředního aparátu. Dle doložených pamětnických 

svědectví pověřil Petr Zenkl, bývalý předseda národně socialistické strany, před svým 
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odchodem do exilu v srpnu 1948 Josefa Kühnela a další funkcionáře z ústředí vytvářením 

ilegálních skupin na trojkovém principu. Kühnel se tak významně podílel na organizační 

přípravě ilegální národně socialistické strany pro případ očekávaného politického zvratu. 

Cíleným záměrem bylo získat ve všech krajích a okresech důvěryhodné a schopné členy 

strany, zejména pak ty, kteří po únoru 1948 zastávali funkce krajských a okresních 

tajemníků. Každý z takto pověřených spolupracovníků měl obsluhovat početnou síť 

vlastních důvěrníků. Jejich úkolem bylo podávat zprávy o situaci ve svých obvodech a 

působit na bývalou členskou základnu. Ze strategických důvodů bylo žádoucí získávat 

spolupracovníky zejména v průmyslových závodech, úřadech, armádě a bezpečnostních 

složkách. Tyto osoby měly být následně k dispozici v okamžiku pádu komunistického 

režimu, kdy se s nimi počítalo na okamžité obsazení důležitých míst v oblasti státní 

správy, zásobování, výroby a bezpečnosti. V rámci legální „obrozené“ socialistické strany 

se jím řízené odbojové organizace snažily o vybudování základů pro budoucí obnovu 

národně socialistické strany a získání podílu na tvořící se nové moci po změně politických 

poměrů. Spolu s Ing. Janem Bervidou, bývalým náměstkem na ministerstvu dopravy, 

započali s vytvářením ilegálních skupin již v prvních poúnorových dnech. Poté, co se 

v září 1948 Bervidovi úspěšně podařil odchod do exilu, převzal Josef Kühnel řízení 

rychle se rozrůstající organizace plně do svých rukou. K významným Kühnelovým 

spolupracovníkům patřil též Bedřich Kunc, bývalý okresní tajemník národně socialistické 

strany v Olomouci. Ten již na jaře 1948 vytvořil v Šumperku vlastní ilegální organizaci, 

která se rychle rozrůstala a záhy již měla své pobočky ve všech významnějších městech 

Moravy, zejména na Olomoucku, Přerovsku a Šumpersku. Od února 1949 byl Bedřich 

Kunc ve spojení s široce založenou moravskou odbojovou skupinou „Světlana-Jarmila“, 

jejíž činnost však byla pod kontrolou StB. Začátkem září 1948 byl Kühnel 

prostřednictvím pracovnice osobního oddělení ústředního sekretariátu socialistické strany 

napojen na ilegální Československou stranu práce, tedy Vlastislava Chalupu, čímž byl 

nevědomky přímo zapojen do akce Skaut.  

Počátkem dubna 1949 došlo v souvislosti s likvidací skupiny „Světlana-Jarmila“ 

k zatčení Bedřicha Kunce. V důsledku této události se Kühnel začal právem obávat o 

vlastní bezpečnost a připravoval se k okamžitému odchodu do zahraničí. Prostřednictvím 

svých agentů byli operativci StB o jeho záměru zavčas informováni a rozhodli se využít 

jeho osoby k rozsáhlé provokaci nazvané akce Kühnel. StB se tak podařilo úspěšně 

proniknout do ilegálních organizací po linii bývalé národně socialistické strany, delší 

dobu je kontrolovat či dokonce řídit, a posléze, kdy již nebyla jejich činnost v rámci 

zpravodajské hry v zájmu StB, je postupně likvidovat. Podstatou akce Kühnel             
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bylo tzv. odstavení či odluka, tedy ve skutečnosti Kühnelův tajný únos provedený 

důstojníky StB vydávajícími se za ilegální členy domácího odboje. V domnění, že jimi 

bude v brzké době bezpečně převeden do Bavorska, Kühnel vlastnoručně sepsal 

doporučující dopisy svým spolupracovníkům a poznatky o celé jím řízené organizaci, 

přičemž podrobně rozkryl činnost jednotlivých skupin a osob. Po náležitém vytěžení, 

během něhož dopodrobna popsal princip a fungování celé široce založené organizace, byl 

v květnu 1949 svými „zachránci“ odvezen k západní hranici ve směru na Mariánské 

Lázně, kde se měl uskutečnit jeho odchod do americké okupační zóny. V jeho případě 

StB použila formát provokace, který je dnes obecně znám jako tzv. „nepravý kámen“. 

Jednalo se o tehdy často užívanou metodu, jejíž podstatou byl fingovaný přechod státní 

hranice. Falešní převaděči (spolupracovníci, zpravidla však důstojníci StB) přivedli 

uprchlíky do blízkosti skutečné státní hranice, kde se na předem smluveném a tomuto 

účelu vyhovujícím místě odehrála fingovaná přestřelka s příslušníky pohraniční hlídky. 

Během incidentu se převaděči podařilo vždy zmizet, přičemž uprchlíci byli na místě 

zadrženi. Po takto sehrané akci byl Kühnel následně obviněn z trestného činu pokusu 

nedovoleného opuštění republiky a posléze, kdy již nebyly ohroženy zpravodajské zájmy 

a způsob práce StB a kdy již byly likvidovány ostatní skupiny jeho spolupracovníků, 

z nichž mnozí měli napojení na tzv. Direktorium, tj. osoby, které byly souzeny v procesu 

Milada Horáková a spol., byl obviněn podruhé, tentokrát však z trestných činů velezrady 

a vyzvědačství, za což byl v březnu 1951 Státním soudem v Praze odsouzen kromě trestů 

vedlejších k dodatkovému trestu odnětí svobody v trvání dvaceti let. Také odbojová 

činnost Josefa Kühnela a jím vytvořených ilegálních skupin dokumentuje významný 

projev odvahy a občanské statečnosti v nelehké době nastupujícího komunistického 

režimu.  

Oba složité případy, které na konkrétních příkladech poukazují na pestrost forem 

protikomunistického odboje, je nutno posuzovat přísně v kontextu tehdejšího 

mezinárodního dění. Mimořádně vyhrocená fáze studené války přímo vybízela k silným 

očekáváním ohledně blížícího se konfliktu mezi velmocemi, následné nové revoluce a 

pádu komunistického režimu. Sovětská blokáda Berlína, pokračující napětí mezi spojenci 

ohledně vzniku dvou německých států, založení Severoatlantické aliance, vypuknutí a 

zejména eskalace korejské války, stejně tak jako silné a ne vždy reálné situaci 

odpovídající výzvy a prohlášení představitelů československého exilu tato očekávání ještě 

umocňovaly. Pro pochopení motivace účastníků protikomunistické rezistence je 

mimořádně významné též domácí dění počátku padesátých let, zejména pak na pozadí 

vleklé a prohlubující se hospodářské, sociální a posléze i politické krize. Tento nepříznivý 
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vývoj ve svém důsledku významně přispěl k proměně celospolečenské nálady 

v neprospěch nově nastoleného režimu, neboť byl v příkrém rozporu s komunistickými 

sliby před Vítězným únorem. Zásadní úlohu tak sehrála neschopnost režimu uspokojit 

základní potřeby obyvatel a v neposlední řadě též politické odcizení v důsledku sílící 

represe a politických procesů umocněných čistkami v řadách samotné KSČ. 

Předkládaná práce si neklade nárok na jedinou možnou interpretaci popisovaných 

případů, neboť i po důkladném a kritickém prostudování veškerého dostupného 

archivního materiálu, zejména pak operativních svazků, vyšetřovacích spisů, soudních 

spisů, spisů státní prokuratury, rehabilitačních spisů, materiálů inspekce ministra vnitra 

aj., a též na základě několika pamětnických svědectví, zůstává nadále mnoho otázek a 

málo jednoznačných odpovědí. Práce prostřednictvím dvou případových studií dokládá, 

že provokace a četné zpravodajské hry bezpečnostních složek byly nedílnou a velice 

významnou součástí nástupu a následného upevnění komunistické moci. Na základě 

podrobného kritického studia archivních pramenů a za použití převážně biografické 

metody předkládá nezpochybnitelné a prokazatelné důkazy o bezohlednosti tehdejších 

pracovníků StB, kteří ve snaze kontrolovat a řídit existující ilegální skupiny běžně užívali 

nezákonných a dnes již těžko představitelných metod. Přestože obecné povědomí o 

zpravodajských praktikách té doby existuje, je třeba jim v rámci badatelské práce věnovat 

více pozornosti, hledat vzájemné souvislosti a zejména se detailně zabývat jednotlivými 

případy. Teprve pak vynikne provokační činnost jako systémový nástroj komunistických 

bezpečnostních složek a jejich připravenost na uchopení a udržení moci v poválečném 

Československu. 
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VIII. Použité prameny a literatura 
 

Archiv bezpečnostních složek (ABS) 

fond Vyšetřovací spisy – Centrála (f. MV-V) 

a. č. V-7965 MV, Jahoda Bohumil 

a. č. V-6390 MV, Jirásek Miroslav a spol. 

a. č. V-28726 MV, Kopejtko Alois 

a. č. V-2864 MV, Kotál Pavel a spol. 

a. č. V-7964 MV, Kühnel Josef a spol. 

a. č. V-2270 MV, Maksa Jindřich a spol. 

a. č. V-770 MV, Ing. Palán Oldřich a spol. 

a. č. V-2299 MV, Papp Michael a spol. 

a. č. V-6140 MV, Slavík Zdeněk a spol. 

a. č.V-2710 MV, Strmiska Karel a spol. 

a. č. V-2670 MV, Rychtecký Rudolf a spol. 

a. č. V-233 MV, Třebícký Ferdinand  

a. č. V-2271 MV, Vrkoslav Václav a spol. 

Kartotéka k Akci 48 

 

fond Vyšetřovací spisy – Hradec Králové (f. MV-HK) 

a. č. V-1174 HK, Bártl František a spol. 

 

fond Operativní svazky – Centrála 

a. č. 7282 MV, reg. č. 10217/4, Palán Oldřich 

 

fond A 6/3, Organizační a vnitřní správa FMV, III. díl – tajné rozkazy MNB                                 

a MV 1951–1956 

inv. j. 16, Tajný rozkaz ministra národní bezpečnosti č. 16 „O postupu při zatýkání, 

 vazbách a vyšetřování prováděném státní bezpečností a vojenskou zpravodajskou

 službou“ vydaný v dohodě s ministrem spravedlnosti dne 5. 4. 1951. 

 

fond Historický fond MV (f. MV-H) 

a. č. H-189, Přelety cizích letadel 

a. č. H-197 Plamen, ilegální protistátní organizace 

a. č. H-416, agenturně pátrací svazek reg. č. 18, Bervida Jan 

a. č. H-774, fotokopie osobního spisového svazku reg. č. 139365, Růzha Josef 

 

fond Svazková agenda Hlavní správy rozvědky – agenturní svazky (I.S-4)   

a. č. AS-7464, reg. č. 41538, Direktor 

 

fond I. správa SNB (Hlavní správa rozvědky) 

sv. reg. č. 39477, Doubravová Miroslava 

 

fond Různé bezpečnostní spisy po roce 1945 (f. 304) 

inv. j. 304-106-2, Útoky na příslušníky SNB 1948–1950 

inv. j. 304-106-5, Útoky proti příslušníkům SNB 1948–1950 

inv. j. 304-253-3, KSČ – fyzické násilí na příslušníky KSČ v letech 1947–1949 

inv. j. 304-253-6, Atentáty na sekretariáty KSČ v letech 1946–1950 

inv. j. 304-253-7, KSČ – Vyhrožování příslušníkům KSČ (výhrůžné dopisy, 

 osobní napadání) v letech 1947–1949 

inv. j. 304-263-6, Originály a opisy ilegálních letáků zaměřených proti SNB v roce 1949 
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inv. j. 304-271-5, Šíření nepravdivých zpráv – zprávy SNB o šíření nepravdivých zpráv 

  v některých oblastech ČSR z r. 1948–1950 

inv. j. 304-272-1–5, Výhrůžné dopisy funkcionářům KSČ a lidosprávy 

inv. j. 304-273-2, Hlášení stanic SNB z července 1949 až dubna 1950 k teroristické 

  činnosti proti funkcionářům KSČ a lidosprávy  

inv. j. 304-274-9, Sabotáž v zemědělství – dílčí poznatky k zjištěným i nezjištěným 

  osobám, které v roce 1949 prováděly sabotáž v zemědělství 

inv. j. 304-274-11, Požáry – opatření MV k jejich zamezení, dílčí poznatky o požárech 

  v průmyslu a zemědělství z let 1945–50 

 

fond Sekretariát ministra (národní bezpečnosti) vnitra (f. A2/1) 

inv. j. 11, Bezpečnostní kolegium, Schůze kolegia 16. 3. 1950 

 

fond Velitelství Státní bezpečnosti (1945); 1948-1953 (f. 310) 

a. č. 310-73-16, Agenturní poznatky k činnosti zpravodajské skupiny strany nár. soc.  

 Jaro – mladých nár. soc. 

a. č. 310-74-2, Informační zprávy s poznatky k Dr. Ripkovi, r. 1947 

a. č. 310-74-5, Informační zprávy ke kpt. Ant. Bartošovi 

a. č. 310-100-4, Zpráva o špionážní činnosti příslušníků SNB zatčených v případu Vlasatý 

a. č. 310-100-7, Zpráva o stavu šetření s protistátní skupinou případu Josef Vlasatý a spol.

  ze září 1951 

a. č. 310-100-10, Žaloby Státní prokuratury v Praze se znaleckými posudky podané 

 na jednotlivce i skupiny osob 
 

fond Vytříděné spisy sekretariátu ministra vnitra 1954–1960 (f. 319) 

a. č. 319-17-5, Josef Damián, staršina SNB – poznatky 

a. č. 319-31-18, Kühnel Josef z Prahy 12, žádost o vrácení auta 

 

fond bývalý Studijní ústav MV 

a. č. Z-10-329, Výpis poznatků k Czonské Janě, roz. Ledvinkové, styky žijící na území 

  ČSSR – Danzer Josef 

 

fond Sekretariát náměstků MV pro vojska genmjr. Ludvíka Hlavačky a plk. Karla 

Peprného 

a. č. A 19-001, Souhrn všeobecných poznatků o posledních metodách nepřátelské 

  špionáže namířené proti ČSR z 22. 1. 1951 

 

fond Personální spisy MV 

ev. č. 5207/26, Damián Josef 

ev. č. 5279/26, Damián Josef 

ev. č. 3697/13, Doubravová Miroslava 

ev. č. 2136/11, Fitz Josef 

ev. č. 2777/12, Hlaváček Rudolf 

ev. č. 885/12, Chott František 

ev. č. 3613/25, Kašina Otmar 

ev. č. 2979/24, Kopejtko Alois 

ev. č. 2421/12, Kunc Josef 

ev. č. 2909/20, Leština Jaroslav 

ev. č. 1916/13, Lukšan Vratislav 

ev. č. 6699/24, Máchová Věra 

ev. č. 2205/11, Maryška Lubomír 

ev. č. 6021/22, Moučka Milan 

ev. č. 1982/20, Navrátil František 
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ev. č. 4551/20, Navrátil František 

ev. č. 2300/12, Neruda Josef 

ev. č. 6030/22, Semínko Stanislav 

ev. č. 5798/24, Sirotek Karel 

ev. č. 1758/10, Strmiska Karel 

ev. č. 2679/11, Štolla Karel 

ev. č. 6484/24, Veselý Viktor 

ev. č. 1310/21, Zeipl František 

ev. č. 2609/15, Zelenka Ladislav 

 

fond Inspekce ministra vnitra ČSSR I. (f. A8/1) 

inv. j. 16, Chott František, Neruda Josef a Červinka František – zpráva o prošetření 

  případu 

inv. j. 374, Přešetření stížnosti odsouzené Boženy Livorové 
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Textová příloha č. 13 – bilanční článek „Na rozhraní času“ napsaný Marií Kučerovou        

v prosinci 1950 (zkráceno) 

Textová příloha č. 14 
– nenadepsaný článek do rubriky Sokolská hlídka napsaný Jaroslavem Sajverou na 

podzim1950 (zkráceno) 

Textová příloha č. 15 
– článek „Trochu hospodářské úvahy“do rubriky Sokolská hlídka napsaný Jaroslavem 

Sajverou na jaře1951 (zkráceno) 

Textová příloha č. 16 
– článek „Politická úvaha ku stávající situaci“ napsaný Jaroslavem Sajverou v dubnu 

1950 (zkráceno) 

Textová příloha č. 17 
– leták vyzývající ke stávce předaný Rudolfem Rychteckým v dubnu 1950 (zkráceno) 

Textová příloha č. 18 
– dopis Rudolfa Rychteckého předsedovi národně socialistické strany v exilu Petru 

Zenklovi ze dne 13. 7. 1950 (zkráceno) 

Textová příloha č. 19 
– biogram příslušníka StB Stanislava Semínka (9. 8. 1922 – ?) 

Textová příloha č. 20 
– biogram příslušníka StB Františka Zeipla (30. 3. 1921 – 9. 9. 1972) 
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Textová příloha č.  21 
– biogram příslušníka StB Františka Navrátila (2. 7. 1920 – ?) 

Textová příloha č.  22 
– biogram příslušníka StB Jaroslava Leštiny (3. 5. 1920 – ?) 

Textová příloha č. 23 
– biogram příslušníka StB Viktora Veselého (21. 4. 1924 – ?) 

Textová příloha č.  24 
– biogram příslušníka StB Karla Sirotka (10. 12. 1924 – ?) 

 

 

Textová příloha č. 1 

– výpověď Miroslava Picha-Tůmy o akci Skaut ze dne 31. 10. 1952 1551 

 „Na konci únorových dnů v r. 1948 donášela moje agentka Věra Šarochová [v 

listopadu 1948 provdaná Máchová, manželka vyšetřovatele StB Ladislava Máchy – pozn. 

autora] první zprávy o vzniku ilegální skupiny, kterou organizoval JUDr. Chalupa z ús. 

nár. soc. strany. Šarochová byla zaměstnána u JUDr. Chalupy jako jeho druhá 

sekretářka. JUDr. Chalupa byl přednostou zvláštního oddělení na ÚS-NS strany. Toto 

oddělení, které se nazývalo OPVP (oddělení pro vědeckou politiku), vzniklo z iniciativy 

Chalupy, které podobné oddělení vybudoval nejprve v Brně a pak v Praze. Účel tohoto 

oddělení byl ten, že Chalupa vybíral ze studentů, příslušníků nár. soc. strany, 

nejoddanější stoupence této strany a s nimi zkoumal nejrůznější politické problémy, 

vyhotovoval s nimi různé politické elaboráty pro použití stranického politického boje nár. 

soc. strany proti ostatním politickým stranám, ale hlavně proti KSČ. Dále vyhotovovali 

novinářské články do denního tisku nár. soc. Chalupa v této funkci podléhal 

bezprostředně Zenklovi a byl Zenklovým nejbližším člověkem. Těžiště spolupracovníků 

Chalupy bylo hlavně na Moravě a to v prostoru Brna, neboť Chalupa pracoval v Praze 

před únorem 1948 jen krátkou dobu, když předtím celou dobu od r. 1945 pracoval v Brně 

a v Bratislavě. V rámci předvolební kampaně k volbám v r. 1948 měl Chalupa se svým 

oddělením za úkol připravit materiál proti KSČ, který by nár. soc. strana v předvolební 

kampani použila proti KSČ. Od doby, co jsem měl nasazenou u Chalupy agentku 

Šarochovou, jsem měl poznatky, že v kanceláři Chalupy se konají i přísně důvěrné schůze 

pod vedením Zenkla za přítomnosti Ripky, Drtiny, Krajiny a J. Davida a že Chalupu čas 

od času tito vedoucí činitelé nár. soc. v jeho kanceláři navštěvují. Z výše uvedených 

důvodů jsem věnoval činnosti Chalupy zvýšenou pozornost. Když ke konci únorových dnů 

v r. 1948 přinášela Šarochová zprávy o tom, že Chalupa provádí systematickou činnost ve 

vybudování ilegální organizace nár. soc., můj zájem o Chalupu ještě stoupl. Protože 

Šarochová byla mladým spolupracovníkem Chalupy a nebyla do ilegální činnosti 

Chalupovy přímo zapojena, a tudíž jsem nemohl získati materiál o této první mně známé 

                                                 
1551 ABS, f. I.S-4, svazek a. č. AS-7464, r. č. 41538/018, s. 289-292, Zápis o výpovědi s obviněným 

Pichem-Tůmou Miroslavem ze dne 31. 10. 1952. 



617 

ilegální organizaci, chtěl jsem nechati po souhlase svého velitele Zelenky tuto ilegální 

skupinu pozatýkat. Protože Chalupa, než mohl býti zatčen, z Prahy ujel a podle zprávy od 

Šarochové předal svoji práci své první sekretářce Dvořákové, zatkli jsme s org. Žlábkem 

Dvořákovou. Aby nebyla prozrazena agentka Šarochová, odůvodnili jsme toto zatčení 

Dvořákové tak, že jest zatčena pro ukrývání materiálu zachráněného před bezpečnostními 

orgány z budovy ÚS-NS strany. Dvořáková byla po svém zatčení předána na KV-StB 

Praha, odkud byla pro nedostatek důkazů propuštěna na svobodu, jelikož materiál, který 

u sebe skutečně měla, zapřela. Zprávu o tom, že Dvořáková tento materiál skutečně 

vlastní, jsem získal od agentky Šarochové, a proto, že se počítalo s další prací Šarochové, 

jsme nemohli Dvořákovou usvědčit. Na základě zkušeností s Dvořákovou jsme viděli, že 

bychom ji nepřiměli k pravdivým výpovědím o existující ilegální organizaci Chalupy, i 

kdybychom použili proti ní materiálu o této organizaci získaného Šarochovou. A protože 

hlavním organizátorem ilegální organizace byl Chalupa a kádr jeho spolupracovníků byl 

na Moravě, pátrali jsme po nich a na Dvořákovou jsme kromě Šarochové nasadili i 

agenta, kterého měl referent Kašina na ÚS-NS strany, a to Josefa Damiána. V průběhu 

šetření po Chalupovi a jeho spolupracovnících z ilegality a rozpracovávání 

spolupracovníků pražského a brněnského OPVP, z kterého se rekrutovali podle našich 

kombinací ilegalisté Chalupovi, přišel zástupce velitele zpravodajské služby Milén 

pomocí své agentky Adlerové-Karpinové na stopu této ilegální organizace Chalupy. 

Pokud si mohu vzpomenout, došlo k tomu tak, že ilegalisté Chalupy se obrátili na 

holandskou ambasádu o poskytnutí možnosti, aby mohli prostřednictvím pomoci 

holandské ambasády dostati Chalupu i se ženou do Holandska. Na holandské ambasádě 

s nimi měl jednat agent Adlerové-Karpinové, kterého tam měla, a tak se to měl Milén 

dozvědět. Myslím, že několik týdnů se uvažovalo ze strany Plačka a Miléna o tom, jak 

zákrok proti Chalupovi uskutečnit, aby při tom nebyl prozrazen agent na holandské 

ambasádě. Po nekonečném jednání jsem přišel na nápad, že by bylo nejlépe Chalupu 

zatknout tajně a vytvořit takové podmínky, aby Chalupa všechno, co ve své protistátní 

činnosti udělal, aby rychle na sebe řekl, aby se nestalo to, že by při normálním zatčení a 

vyslýchání Chalupy jeho spolupracovníci utekli do zahraničí. Tento můj návrh byl 

schválen a také proveden. Byl však pozměněn pouze v tom, že po zatčení Chalupy, který 

ochotně o své ilegální práci vypovídal, a tak odhaloval své spolupracovníky, nebylo 

přikročeno k zatýkání dalších osob, nýbrž bylo Plačkem rozhodnuto, že celé sítě 

Chalupových spolupracovníků bude použito jako agenturní sítě státní bezpečnosti 

k pronikání do dalších ilegálních organizací v ČSR a popřípadě i do zahraničí mezi 

emigraci. V této době a na základě výše uvedených skutečností byl v mém oddělení 
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vytvořen referát 64a v čele s Kašinou, který se zabýval speciálně jen touto ilegální 

organizací Chalupy a využíval samotného Chalupu k řízení této zpravodajské hry proti 

nepříteli a to tím způsobem, jako kdyby Chalupa pracoval ilegálně na území ČSR, odkud 

by dával úkoly pro svoje bývalé spolupracovníky. Část této ilegální organizace, která 

měla za úkol prováděti na území ČSR destrukční a teroristické akce, byla pozatýkána. 

Pomocí agenta z holandské ambasády navázal Chalupa styk pod naší kontrolou 

s emigranty ve Francii, v Holandsku a v Anglii. Aby byla zvýšena kontrola přes ilegalisty 

na našem území, zapojil se do této Chalupovy ilegality Zelenka a to tím způsobem, že 

dostal jako zdánlivý ilegalista pověření pro specielní úkoly, kterými jej Chalupa pověřil a 

kterému byl jako by za jejich plnění zodpovědný. Jelikož těžiště využívání této akce 

spočívalo v opatřování materiálu charakteru ofenzivního a obranného, čili nepříslušícího 

do PZ sektoru [politické zpravodajství – pozn. autora], pověřil Plaček Miléna jako svého 

zástupce pro hlavní rozhodování ve vytěžování této akce. Protože Zelenka působil v této 

akci bezprostředně též jako agent, a aby mohl tyto agenturní úkoly plnit, musel být 

detailně o celé akci informován, skládal mu Kašina podrobné referáty o činnosti referátu 

64a. Mě jako vedoucího oddělení, který měl na starosti boj proti ilegalitě, informoval 

Kašina o výsledcích a záměrech této akce, aby bylo docíleno koordinace proti ilegalitě 

jako celku. Aby StB měla věrohodné informace o činnosti emigrace ve Francii a Anglii, 

byli do emigrace posláni, jakoby Chalupou, tito ilegalisté: Gaďourek z Moravy a 

Dvořáková z Čech. Jak se mají v emigraci chovat, aby to splnilo úkoly státní bezpečnosti, 

vstoupil s nimi do osobního styku Zelenka, jakoby pověřenec Chalupy. Já jsem zařídil 

pomocí referenta Lišky ilegální přechod hranic jak pro Gaďourka, tak i pro Dvořákovou. 

Kromě toho, že byl do zahraničí poslán ještě sám Chalupa a Damián, nevím, zdali byl 

ještě někdo do zahraničí poslán. Je mně však známo, že ještě s Chalupou odejel do 

zahraničí jakoby úředník MZV i orgán Kašina. Tato akce ‚Skaut‘, kterou jsme nazvali po 

Dvořákové, jelikož Dvořáková byla skautka, měla sloužiti hlavně k tomu, proniknouti do 

nejdůležitějších ilegálních organizací, abychom je mohli odhalit a realizovat, a za druhé 

k získávání informací o činnosti emigrace ve Francii, Anglii, Americe a Holandsku a 

k odhalování jejich agentů a nebo jejich sítí na území ČSR. Více poznatků o akci ‚Skaut‘ 

nemohu podati, jelikož po utvoření speciálního referátu 64a, jehož vedoucím byl pověřen 

Kašina, jsem se akci ‚Skaut‘ nevěnoval, neboť jsem byl zaneprázdněn prací s vedením 

ostatních sedmi referátů oddělení.“  
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Textová příloha č. 2 

– biogram Ing. Oldřicha Palána (16. 3. 1906 – 8. 7. 1964) 

Oldřich Palán pocházel z pražské rodiny truhláře Jana Palána, který provozoval 

vlastní živnost, a Alžběty, rozené Chýlové. Jeho starší bratr se vydal v otcových šlépějích, 

neboť se věnoval stejné živnosti. Po obecné škole absolvoval čtyři třídy reálného 

gymnázia a následně čtyři ročníky vyšší průmyslové školy chemického zaměření. Později 

absolvoval ještě čtyři ročníky vysoké školy obchodní v Praze Karlíně a od roku 1931 ještě 

dva trimestry svobodné školy politických nauk. Z cizích jazyků ovládal němčinu, 

francouzštinu, angličtinu a částečně též ruštinu. Ze zdravotních důvodů nebyl odveden na 

vojnu. V letech 1930–1935 pracoval v revizním odboru ministerstva financí a následně 

byl v letech 1935–1939 jako úředník zaměstnán v České společnosti cukerní. Později si 

zřídil vlastní kancelář revizního účetnictví v Praze XII, kterou za okupace rozšířil o 

obchod s realitami. V roce 1934 se oženil s Ludmilou Matějkovou, s níž měl dvě dcery. 

Od roku 1946, kdy svoji kancelář zrušil, pracoval v revizním odboru ministerstva výživy, 

odkud byl v únoru 1948 jako politicky nespolehlivý vyakčněn. Od července téhož roku 

pracoval jako vedoucí plánovacího oddělení národního podniku Sana, odkud byl však 

jakožto příslušník buržoazie vypovězen. Poté až do konce roku 1950 pracoval ve 

společnosti Orgas na postu výkonného kontrolora. Od následujícího roku 1951 vedl 

jakožto úředník účtárnu pražského podniku Drutex. Od prosince 1951 až do svého zatčení 

v březnu 1952 byl zaměstnán jako skladní účetní národního podniku Biogena v Praze 

Zbraslavi. Od roku 1929 až do okupace byl členem sociálně demokratické strany, v době 

druhé republiky pak členem Strany národní jednoty. Za okupace byl funkcionářem 

Národního souručenství. Po osvobození vstoupil do národně socialistické strany, kde 

setrval jako mimořádně aktivní člen ve funkci předsedy místní organizace na pražských 

Královských Vinohradech až do února 1948. Zároveň byl členem výkonného okresního 

výboru ve funkci propagačního referenta.1552  

Již během vládní krize v únoru 1948 podnikal z titulu bývalého předsedy a 

funkcionáře národně socialistické strany četné akce a výzvy k masovému vystupování z 

„obrozené“ Československé strany socialistické. Jednou z jeho prvních aktivit byla tvorba 

a šíření ilegálních letáků a tiskovin, jimiž se členská základna vybízela k aktivnímu 

odporu proti komunistickému režimu.1553 Na základě doporučení vedoucích představitelů 

národně socialistické strany (Petr Zenkl, Fráňa Zemínová, Hubert Ripka aj.), s nimiž byl v 

užším styku, vybudoval, tak jako řada dalších funkcionářů strany, v Praze i na venkově 

                                                 
1552 ABS, f. MV-V, vyšetřovací spis a. č. V-770 MV, skupinový spis státněbezpečnostního vyšetřování proti 

Ing. Palán Oldřich a spol., s. 72, Životopis Ing. Oldřicha Palána ze dne 19. 6. 1952. Dále NA, f. SSNV – 

nezpracováno, osobní spis Ing. Oldřicha Palána. 
1553 Archiv autora, rozhovor s Čestmírem Čejkou, odsouzeným v procesu „Zdeněk Slavík a spol.“, 3. 5. 

2012. 
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několik odbojových ilegálních organizací, a pravděpodobně byl členem „ilegálního 

výkonného výboru“ sestávajícího z bývalých funkcionářů národních socialistů, který 

představoval základ rodící se ilegální práce v rámci bývalé členské základny.1554 Mnohé 

z těchto organizací byly následně likvidovány v rámci akce Střed (Milada Horáková a 

spol.), avšak Palánova vinohradská skupina, která nesla označení „Věrni zůstaneme“ a 

která vydávala stejnojmenný ilegální časopis, zůstala prakticky celá a neporušena. Jeho 

rozsáhlá zpravodajská síť disponovala spolupracovníky na různých úřadech a orgánech 

státní správy, národních výborech okresní i krajské úrovně, ministerstvech, bezpečnosti, 

státním filmu, pražském elektrickém dopravním podniku aj. Rozsáhlou síť 

spolupracovníků měl též na venkově, odkud dostával písemné zprávy o průběhu 

kolektivizace, neúspěších tamních agitátorů a obecně o problematice JZD. Základem 

Palánovy sítě, která měla své významné odnože zejména na Říčansku, Dobříši, v Mladé 

Boleslavi a Zlínsku, byla až do doby jeho zatčení organizace sestávající z bývalých členů 

národně socialistické strany na pražských Královských Vinohradech. 

Dne 22. července 1948 jej Josef Vlasatý, bývalý tajemník ústředního sekretariátu 

nár. soc. strany, seznámil s Josefem Damiánem („Raven“), jakožto zástupcem „ilegální“ 

Československé strany práce. Ten záhy Palánovu skupinu napojil na „ilegální ústředí 

domácího odboje“, tj. Vlastislava Chalupu („mjr. Král“). O své činnosti Chalupa utvrdil 

Palána tím způsobem, že mu 29. července téhož roku napsal dopis, v němž vystupoval 

jako vedoucí ústředí domácího odboje a sděloval mu postoj a zaměření jeho skupin 

v ilegalitě, další program a napojení na zahraničí.1555 Josef Vlasatý jej tak nevědomky a 

v dobré víře zapojil do rozsáhlé provokační akce Skaut, přičemž Palánova skupina Věrni 

zůstaneme byla jednou z původních třinácti ilegálních skupin napojených na Chalupovu 

osobu.1556 Dne 9. listopadu 1948 se v jednom z pražských hotelů dokonce uskutečnila 

ilegální schůzka mezi „mjr. Králem“ a Ing. Palánem, při níž byl  Chalupa „zajištěn dvěma 

orgány, kteří byli ukryti ve vedlejším pokoji a měli k dispozici odposlouchávací 

přístroj.“1557 Prostřednictvím mrtvé schránky umístěné v Riegrových sadech Palán, 

                                                 
1554 Tamtéž. 
1555 ABS, f. I.S-4, svazek a. č. AS-7464, r. č. 41538/018, s. 314, Kompromitující činnost Chalupy při 

odhalování a pronikání již likvidovaných protistátních skupin v akci Skaut, nedatováno. 
1556 Tamtéž, s. 309, Přehled skupin – Skupina Oldřicha Palána – akce Císař, nedatováno. V hodnotící zprávě 

o akci Skaut ze srpna 1951 je ohledně Palánovy organizace uvedeno: „Skupina ‚Věrni zůstaneme‘ je 

složena z bývalých příslušníků strany nár. soc. a soc. dem. Vedoucím je 45ti letý ing. Oldřich Palán […], 

bývalý funkcionář nár. soc. strany, těžkopádný a opatrný člověk. Skupina podává zprávy o náladách 

obyvatelstva a ilegálních skupin. […] Je ve spojení s ilegálními skupinami na Říčansku. Tyto skupiny mají 

zbraně a chtěly podnikat akce, které byly na pokyn Palána zastaveny po naší instruktáži. Zbraně pomocí 

Palána odčerpáváme. Skupiny na Říčansku jsou pomocí VO-StB rozpracovány a budou likvidovány.“ 

Tamtéž, s. 107, Zpráva o akci Skaut ze dne 28. 8. 1951. 
1557 ABS, f. I.S-4, svazek a. č. AS-7464, r. č. 41538/016, s. 170, Přehled věcných poznatků o osobě mjr. 

Krále a o technice jeho a naší práce v ilegalitě ze dne 17. 1. 1949. 
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vystupující v ilegalitě pod krycím jménem „Matějka“ (později též „Císař“) dostával od 

Damiána opakovaně „ilegální“ časopis Hlas svobodné republiky, který dále kolportoval 

mezi svoje spolupracovníky a členy dalších skupin. Prostřednictvím obchodníka Bedřicha 

Pražáka (13. 11. 1890 – ?), Palánova blízkého spolupracovníka, byla v letech 1949–1951 

v rámci akce Skaut udržována tzv.„švýcarská cesta“, tj. jeden z kontaktů „ústředí 

domácího odboje“ na „mjr. Krále“ v Paříži.1558 Mezi významné členy jeho skupiny patřili 

Miloslav Čihák (18. 4. 1922 – ?), bývalý obchodník v Říčanech u Prahy, Ing. František 

Šmíd (16. 11. 1898 – ?), bývalý funkcionář národně socialistické strany, úředník Václav 

Kobylák (30. 10. 1906 – ?) a Jan Kulhán (23. 1. 1899 – ?), zaměstnanec Pražských 

dopravních podniků.1559 V roce 1949 navázal též spolupráci se Zdeňkem Slavíkem (30. 4. 

1922 – ?) a dalšími členy rozsáhlé organizace mladých národních socialistů „Dokážeme 

to“. Jednalo se zejména o Čestmíra Čejku (2. 12. 1928 – ?), Vladimíra Bičištěho (2. 11. 

1923 – ?), Karla Konvalinku (20. 5. 1920 – ?) a Bohumila Jahodu (11. 8. 1919 – ?). 

Svými spolupracovníky byl Palán charakterizován jako velice schopný organizátor a 

tvrdý pracovník odboje.1560 Podílel se též na pořádání ilegálních finančních sbírek na 

podporu rodin perzekvovaných poúnorovým režimem. Palán dodržoval přísně zásady 

konspirační práce a jednal velice opatrně. Dle jedné ze zpráv sepsané pracovníky StB 

byla „činnost Oldřicha Palána po celou dobu [tj. přes dva roky – pozn. autora] pod 

dohledem kontrolní sítě – ilegality II. sektoru MNB. Přes tato opatření se nepodařilo 

získat konkrétní poznatky, zejména ke spolupracovníkům jmenovaného v rámci jeho 

špionážní a ilegální činnosti. […] Kontrolní síť pracovníků MNB nebyla sto pro opatrnost 

Palána zjistit členy Palánovy ilegální a špionážní činnosti, ač tato se dle náznaků jeví 

jako rozsáhlá a velmi nebezpečná.“1561 

Zatčen byl ve svém zaměstnání 21. března 1952. „Bezprostředně po zatčení a 

výslechu s ing. Palánem bylo zřejmé,“ uvádí se v závěrečné zprávě o „akci Palán“ 

vyhotovené v srpnu 1952, „že ing. Palán o své protistátní činnosti hovořit nebude, byť by 

mu tato byla dokázána. Toto prohlásil již první den výslechu a skutečně další výpověď 

omezoval pouze na nevím, nepamatuji se apod. Otevřeně prohlásil, že je si vědom 

protistátní činnosti, že však tuto nedělal sám, a že právě proto své spolupracovníky nikdy 

                                                 
1558 ABS, f. MV-V, vyšetřovací spis a. č. V-770 MV, skupinový spis státněbezpečnostního vyšetřování proti 

Ing. Palán Oldřich a spol., s. 26-29, Protokol o výpovědi se svědkem Bedřichem Pražákem ze dne 16. 6. 

1952. 
1559 ABS, f. I.S-4, svazek a. č. AS-7464, r. č. 41538/018, s. 308-309, Přehled skupin – Skupina Oldřicha 

Palána – akce Císař, nedatováno. 
1560 Archiv autora, osobní rozhovor autora s Čestmírem Čejkou, odsouzeným v procesu „Zdeněk Slavík a 

spol.“, 3. 5. 2012. Ohledně procesu Zdeněk Slavík a spol. viz ABS, f. MV-V, vyšetřovací spis a. č. V-6140 

MV, skupinový spis státněbezpečnostního vyšetřování proti Zdeněk Slavík a spol. Dále Tamtéž, f. MV-V, 

vyšetřovací spis a. č. V-7965 MV, spis státněbezpečnostního vyšetřování proti Bohumil Jahoda. 
1561 ABS, f. MV-V, vyšetřovací spis a. č. V-770 MV, skupinový spis státněbezpečnostního vyšetřování proti 

Ing. Palán Oldřich a spol., operativní podsv. č. 1, s. 10, Akce Palán – plán vyšetřování ze dne 1. 4. 1952. 
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nezradí. Přes všechno úsilí a taktiku vyšetřovacího pracovníka nebylo dosaženo žádaného 

výsledku ani pokroku. Bylo přikročeno k jeho obsazení agentem ve věznici, leč i zde 

bezvýsledně. Ing. Palán totiž za celou dobu obsazení čtyři neděle neřekl ani slovo o své 

činnosti. […] Celý případ ing. Palána byl nakonec ztížen tím, že jmenovaný byl těžce 

nemocen anginou pektoris, lékař nařídil jeho okamžitý převoz do nemocnice na Pankrác. 

Zde je nutno právě říci, že Palán spoléhal i na tuto okolnost. Když kolikrát se zdál výslech 

býti na dobré koleji, dostal záchvat a musel býti doslova odnesen, mimo jiné tato nemoc 

činila Palána naprosto flegmatického ke všemu.“1562 Obviněn byl z trestných činů 

velezrady a vyzvědačství.1563 Spolu se svým blízkým spolupracovníkem Miloslavem 

Čihákem byl souzen v procesu „Ing. Oldřich Palán a spol.“ před Státním soudem v Praze 

23. prosince 1952.1564 Jeho další spolupracovníci pak byli odsouzení v navazujících 

soudních procesech. Odsouzen byl k trestu odnětí svobody na doživotí, dále k propadnutí 

celého majetku a ztrátě čestných práv občanských navždy. Soudní senát zasedal ve 

složení JUDr. Heřman Volf (předseda), JUDr. Zdeněk Kaláb a JUDr. Otakar Balaš 

(soudci z povolání), Josef  Čondl a Karel Hybš (soudci z lidu). Prokuraturu zastupoval 

JUDr. Pavel Barbaš. Obhájcem byl JUDr. Jaroslav Zavadil. Následným odvoláním 

k Nejvyššímu soudu v Praze mu byl dne 18. prosince 1953 trest zmírněn na trest odnětí 

svobody v trvání 20 roků. Vězněn byl ve věznicích Leopoldov, Ilava a Opava. V září 

1962 byl Okresním soudem v Trnavě odsouzen pro trestný čin pobuřování k trestu odnětí 

svobody v trvání jednoho roku nepodmíněně, přičemž trest mu byl započten do trestu 

předchozího. Zemřel ve výkonu trestu 8. července 1964 v brněnské fakultní nemocnici 

v důsledku těžké zhoubné choroby. Pohřben je na pražském vinohradském hřbitově. 

Rehabilitován byl v říjnu 1990 rozhodnutím Krajského soudu v Praze.  

 

 

 

 

                                                 
1562 ABS, f. Operativní svazky-Centrála, osobní svazek a. č. 7282 MV, reg. č. 10217/4, Palán Oldřich, s. 

162, Akce Palán – závěrečná zpráva ze dne 25. 8. 1952. 
1563 NA, f. Státní prokuratura Praha – nezpracováno, sp. zn. 4 SPt I 85/52, Ing. Palán Oldřich a spol., Žaloba 

ze dne 24. 7. 1952, nestránkováno.  
1564 NA, f. Státní soud Praha – nezpracováno, sp. zn. 5 Ts I 56/52, Ing. Palán Oldřich a spol., Protokol o 

hlavním líčení ze dne 23. 12. 1952, nestránkováno. „Miloslav Čihák je ve spojení s ing. Oldřichem Palánem 

[…], kterému předal zbraně a ten je dal osobám, které pracovaly protistátně. Podle námi získaných 

poznatků je Čihák Miroslav vedoucím ilegální skupiny na Říčansku, která je velmi průbojná, je ozbrojená a 

provádí záměrně zastrašování zemědělců a funkcionářů KSČ. Skupina má míti, resp. její vedoucí M. Čihák, 

ukryto větší množství zbraní v hrobce na nám neznámém hřbitově. Dále je podezření, že některý člen této 

skupiny zapálil dne 22. 2. 1952 státní statek v Kuří u Říčan.“ ABS, f. MV-V, vyšetřovací spis a. č. V-770 

MV, skupinový spis státněbezpečnostního vyšetřování proti Ing. Palán Oldřich a spol., s. 76-77, Návrh na 

zatčení Miloslava Čiháka ze dne 11. 3. 1952. 
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Textová příloha č. 3 

– článek „Stále vzpomínáme!“ napsaný v květnu 1950 Josefem Vlasatým                           

a jeho dcerou Vilmou (zkráceno)1565 

 „Není možno nevzpomínat na slavný a památný XI. všesokolský slet, kdy celý 

národ byl sjednocen krásnou myšlenkou sokolskou, ačkoli předtuchy těžké perzekuce měly 

být hodně brzo více nežli splněny. Tento slet bude mimořádně zapsán v dějinách 

sokolstva, aby stále připomínal všem budoucím veliké utrpení a ponížení, které sokolstvu 

se dostalo od určité části národa, ač také Čechoslováků, ale jinak příslušníků KSČ, 

kterým je komunismus víc než Rovnost – Volnost – Bratrství, a ještě dnes je celá řada 

sokolů a sokolek, které se dosud ze sletu nevrátili a úpí někde v kriminálech. Jsou tomu 

dva roky, které uplynuly od sletu, a my stále jej máme v paměti, vzpomínáme na vše 

krásné, co bývalo na minulých sletech – na bratrství národů, na milé hosty z celého světa, 

které jsme k naší lítosti na XI. sletu s těžkým srdcem postrádali, byla to ztráta pro Sokol 

nenahraditelná. […] Jistě ještě mnoho lidí vzpomínalo nezapomenutelného Jana 

Masaryka, který tak záhadným způsobem nás opustil, a těžko se dá předpokládat, že se 

v nejbližší době něco jistého dovíme o této tragické smrti člověka, u kterého by se 

předpokládalo všechno jiné, nežli že spáchá sebevraždu. Veliké napětí vzrůstalo, čím více 

se blížily sletové dny. Jako puma působila abdikace prezidenta Dr. Beneše dne 7. června 

1948, která byla přijata s různými pocity československým občanstvem, ale nutno 

zdůrazniti, že na všechny bez rozdílu toto odstoupení působilo deprimujícím dojmem. Již 

14. června byl zvolen novým prezidentem Klement Gottwald a samozřejmě ihned 

provedena změna vlády. A v tomto ovzduší přímo nabitém velikými událostmi v dějinách 

našeho státu začínaly sletové dny. […] Nechci a nebudu se zabývati cvičením po 

technické stránce, poněvadž ta byla, jak vždy v Sokole bývalo zvykem, bezvadná, ale 

několik těch perliček stojí za zaznamenání pro osvěžení paměti jednou v budoucnu. O 

tom, jak žákyně provolávaly po skončení cvičení slávu prezidentovi Dr. Benešovi za 

přítomnosti Klementa Gottwalda […] zmíním se ve vzpomínce další. Dnes bych rád 

poukázal na průvod sokolského dorostu a o opravdu národním duchu a cítění naší 

mládeže. Po zakázání průvodu žactva se všeobecně předpokládalo, že bude zakázán také 

průvod dorostu, ale proti očekávání průvod byl, ale pod podmínkou, že nebudou žádné 

provokace. Všichni vedoucí se museli zaručit, že poučí svěřence a že nepřipustí žádné 

nepřístojnosti proti stávajícímu režimu. Při průvodu dorostu bylo ohromné nadšení po 

celé Praze. Pochodující řady a útvary byly vítány statisíci diváky ze všech vrstev národa 

                                                 
1565 ABS, f. MV-H, skupinový operativní svazek a. č. H-197, sv. č. 2, s. 261-264, Článek předaný Vlasatým 

na ilegální schůzce dne 20. 5. 1950. 

. 
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bouřlivým provoláváním a ještě bouřlivěji odpovídalo jásající mládí na projevy přízně. 

Samozřejmě se dorost neudržel a provolával slávu prezidentovi Dr. Benešovi a také 

provolával různá hesla, což nenalezlo odezvy radosti na příslušných místech. Na různých 

místech byla z rozhlasových vozů volána různá hesla v domnění, že mládež se bude jimi 

říditi, ale opět mládí poznalo, kdo jim tato hesla podává. Stalo se kupříkladu, že jásající 

dorostenky mávající bílými věnečky nad hlavami šly jako na povel v přísném pozoru, 

ozvalo-li se z amplionu ‚ať žije prezident Gottwald‘, aby ihned v zápětí propukly opět 

v bouřlivé volání a pozdravování přihlížejících diváků. Není známo, odkud a jak se 

objevily v rukou mládeže americké praporky, které působily velmi pěkným dojmem, 

zvláště když vysvitlo slunko. A když přicházel průvod na sletiště, byla radost ze zdařilého 

dne snad největší, a kdo by se byl postavil do cesty chlapcům, byl by smeten. Málem se to 

stalo jednomu z divochů, který chtěl zjišťovat několik dorostenců, kteří mávali americkými 

praporky a volali hesla nevítaná mocipány. […] Pobouření mezi KSČ nad průvodem 

dorostu bylo veliké, a proto byli voláni představitelé všech pražských jednot na místní 

národní výbory, kde jim bylo dáváno – jak se patří – do těla. […] Průvod členstva předčil 

očekávání. Tolik radosti, slávy a nadšení Praha dosud neviděla a neslyšela. Statisíce 

diváků vroubilo chodníky v ulicích, kudy průvod procházel, již od časných hodin ranních. 

Zarážející bylo hlídání účastníků průvodu příslušníky KSČ, kteří měli pohotovost a 

dostali označení papírovými štítky a pásky ‚pořadatel‘ na klopách kabátů, každé dva 

kroky podél celého průvodu. Jejich úkolem bylo sledovat výkřiky a hesla provolávaná 

účastníky průvodů a případně si poznamenat domovenky a jména těch, kteří je volali. 

Hodně z nich sledovalo průvod, soudě podle pohledů, dosti nevraživě, ale bylo také hodně 

těch, kteří vesele zdravili a zapojili se do všeobecné radosti. Chybným uspořádáním 

špalíru Jugoslávců na Staroměstském náměstí, kteří stáli proti tribuně hostů, se stalo, že 

většina pochodujících zdravila jejich prapory a veliký obraz maršála Tita a na tribunu se 

ani nepodívala, ačkoliv tam byli představitelé státu i sokolstva v čele s Kl. Gottwaldem. 

Průvod měl velké následky v jednotách sokolských a v celém dalším životě mnoha 

jednotlivců. Mnoho činovníků bylo vyšetřováno a vylučováno ze sokolských řad lidmi, 

kteří nikdy neměli a nemají vztah k myšlence sokolské, a jistě se budou snažit celé 

sokolské zřízení podle svých přání upraviti. Novinářskými články byla připravena nálada 

proti činovníkům, hodně jich bylo pozavíráno, stejně jako hodně účastníků sletového 

průvodu se nevracelo domů, a celému sokolstvu bylo spíláno, že je reakcionářské a 

kapitalistické, ačkoliv vždy bylo v řadách sokolských přes 60 % dělníků a malých 

zemědělců. […] Posuzujeme-li sletový průvod s větším časovým odstupem a hodnotíme-li 
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všechny klady i protiklady, musíme si přiznat, že jádro národa je dobré a na takové jádro 

můžeme se spolehnout a počítat s větší částí příslušníků Sokola…“ 

 

 

Textová příloha č. 4 

– článek „Psychologické účinky teroru na lid“ napsaný pravděpodobně Jaroslavem 

Sajverou v listopadu 1950 (zkráceno)1566 

 „Je velmi zajímavé sledovat, jak psychologicky účinkuje teror na náš lid. Již prvé 

počátky r. 1945, kdy sice nebyl ještě tak zjevný komunistický teror, se projevovaly velmi 

silně. Tehdy byla komunistická taktika trochu jiná než dnes. Tehdy komunisté slibovali, 

aby nalákali lid do svých řad. Bylo tu trochu lidí, kteří měli máslo na hlavě, a ti dobře 

vycítili, že nejlépe pochodí, vplují-li co nejrychleji do komunistických vod. A také se jim to 

vyplatilo. […  Byl to zejména venkov, který podlehl komunistické propagandě a jejich 

slibům. Domníval se, že tím získá. Dnes vidí, co získal a že si tím uřízl větev, na které 

pevně seděl. Podlehli jim i mnozí, když na ně byl podniknut útok v zaměstnání, ať už 

z důvodů případných zisků, z důvodů karieristických či jiných, stejně zištných. Teprve 

únor se všemi následky [… zaútočil na každého, kdo až dosud stál mimo. Tehdy 

komunisté nasadili každému nůž na hrdlo. Bylo sice dost nebojácných, kteří své 

přesvědčení nezradili a nedali se zlákat ani sliby ani výhrůžkami. Ale nikdo z nich nebyl 

ušetřen duševních bojů a psychologickému utrpení, které je daleko horší než utrpení 

tělesné. A soudruzi to umí vpravdě mistrně a ďábelsky rafinovaně. A protože jsou mistři 

ve svém vlastním oboru, poctívají se rovněž navzájem a připravují duševní lázně jeden 

druhému. Dnes nevěří jeden soudruh druhému, stejně tak jako ti druzí. Dnes neví ani 

soudruzi, jak na tom budou zítra či pozítří. Aby sám sebe uchránil, jde každý přes 

mrtvoly, soudruh nesoudruh, vše jedno, jen když zachrání vlastní kůži nebo jen když 

prodlouží o něco své až dosud pomyslně dobré postavení. [… Komunisté mají velký 

zájem o to, aby byla splněna pětiletka. Vědí, že by to pro ně bylo katastrofální, proto se 

snaží a honí své pochopy po dělnických hřbetech, aby je přiměli k největším výkonům. 

Přes všechna ta splněná procenta, plány a nadplány, přes všechny smlouvy socialistické a 

nesocialistické je však zřejmé a leckdy to některému mocipánu v zápalu řeči uklouzne, že 

není všecko tak v pořádku, jak se hlásá. Jednou se pustí do kovoprůmyslu, že je pozadu, 

podruhé do hutnictví a hornictví, pak do stavebnictví apod. Lid však ví své. Vezměme 

např. poměry v zásobování s topivem, které velmi vázne. Kde jsou ty nadplány, když je 

zima na krku a uhlí objednané v létě nemůžeš ani dnes dostat? [… Ani za války v době 

                                                 
1566 ABS, f. MV-H, skupinový operativní svazek a. č. H-197, s. 38-41, Článek předaný Vlasatým na ilegální 

schůzce dne 17. 11. 1950. 
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okupace nebyla taková kalamita s topivem, jako je dnes. Možná, že úzký profil vězí v tom, 

že znárodněné uhelné podniky nemohou zmoci úkol, na který nestačí, možná, že úzký 

profil vězí někde jinde, ale máme úzkých profilů tolik, že už se v nich ani nevyznáme. Víme 

jen, že nám – lidově řečeno – lezou z krku! [… Jedním z psychologických účinků je také 

terminologie zvratu. Komunisté dobře vědí, že jen několik hlupáků věří, že se režim udrží 

na věčné časy, proto čas od času hodí do lidu heslo: ‚Praskne to na jaře, praskne to 

v létě, praskne to přesně v ten a ten den.‘ Lid si to podává jako na podnose upravené 

s příkrmem přesných podrobností, jako by byl někdo tak vševědoucí, že by to věděl na den 

a hodinu nebo jako by obědval se Stalinem nebo s Achesonem či Trumanem. [… Lidé 

věří, protože každý, kdo trpí a není spokojen, je nedočkavý a čas mu při všem strádání 

velmi pomalu plyne k nepřečkání. Termín uplyne a ono nic. Tak to vidíte, posmívají se 

pak soudruzi. Tady máte vaši šuškandu. Nic nepraskne, nečekejte žádnou revoluci – a 

s katovskou rozkoší se pasou na zklamání netrpělivého lidu. [… Jakému duševnímu 

utrpení je vystaven člověk, který, aby sebe i rodinu zachránil od vyhazovu ze zaměstnání, 

stal se komunistou, ač jím vpravdě a v přesvědčení není, o tom mohou vyprávět jen ti 

postižení. Jaká muka musí prožívat člověk, kterému se hnusí všechny ty vynucené podpisy 

a nadiktované protesty, s kterými nesouhlasí, ale kterým se musí podvolit ze strachu před 

krutými následky. Jak nevýslovně trpí člověk […, který je nucen poslouchat nesmyslné 

žvásty od člověka, který sice věci nerozumí, ale všechny ty nabiflované hlouposti a tuposti 

tady chrlí s přesvědčením ortodoxního soudruha. Strach prolíná dnes každého 

zaměstnance, ať soudruha či nesoudruha, a jeho psychologické účinky se přenášejí do 

rodin, do soukromí i do veřejnosti. Doma se bojí mluvit muž před manželkou a dětmi. Bojí 

se mluvit před kamarády, bojí se mluvit před známými ve společnosti. Avšak přes tuto 

psychosu strachu je velmi zajímavé pozorovat, jak si počínají lidé neznámí, sejdou-li se 

náhodou ve vlaku nebo někde tam, kde jsou nuceni čekat apod. Dnes se nedívají jeden 

druhému do obličeje. První, kam se podívá, tedy na klopu kabátu, nesedí-li tam musílek 

nebo, lidově řečeno, mandelinka stalinovská [tj. odznak KSČ – pozn. autora, a pak se 

podle toho zařídí. Tu se pak otvírají zmučená srdce, ač pozor! Mnoho soudruhů chodí bez 

mandelinky. [… To jsou snad jediné radostné chvíle, když si tak člověk může od plic 

pohovořit a vypovídat se ze svých bolestí, oprostit se na chvíli od svého strachu, otevřít 

srdce člověku stejného smýšlení a stejných názorů. [… Tahle komedie musí jednou 

skončit, a také skončí, že lidé budou moci zase svobodně vydechnout a žít bez přetvářky a 

beze strachu. Komunisté také vědí, jaké psychologické účinky má nespokojenost na výkon 

pracujícího. Možná, že to nechápou, protože oni jsou prozatím spokojeni. [… Špatně 

placený dělník, ještě špatněji pak placený úředník, udřená žena, zaměstnáním i 
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domácností vyčerpána, kdepak tu může být spokojenost? [… Komunisté jsou dnes 

mocnými pány. [… Ale nikdy se jim nepodaří vyměnit nitro člověka. A tak, aniž by si to 

uvědomili, dosahují pravého opaku. Pětiletka není tak důležitá pro člověka, který byl 

oloupen o všechna lidská práva, o svobodu, čest a klidné svědomí. Ví, že konec konců z té 

pětiletky bude mít stejně tak málo, jako má dosud a že život pozbývá ceny, jestliže člověk 

je nucen se přetvařovat a žít v otroctví…“ 

 

 

Textová příloha č. 5 

– článek „Diplomaté v bačkorách“ napsaný Josefem Vlasatým v červenci 1951 1567 

 „Snad nikdy se obyčejní lidé tak nezajímali o politiku a o to, co se ve světě děje, 

jako dnes. Není snad nikoho, kdo by si nevšímal politického dění, a to nejen doma, ale i za 

hranicemi. Pro otázky politické není železné opony. Rozhlas dnes spojuje celý svět, a 

jestliže tisk je jednostranný a snaží se vysvětlovat politické otázky po svém politickém 

zabarvení, není člověk odkázán na kus nesměrodatných novin, ale zapne si svůj přijímač a 

loví, co je ve světě nového podle svého. Nemůže-li tak učinit veřejně, činí tak tajně, ale 

nedá si vzíti tuto jedinou možnost, která je schopna vyvésti ho z bludiště pojmů a uvésti 

alespoň na zlatou střední cestu. Toho jsou si vědomi i komunisté, a proto i oni se rádi 

uchylují k poslechu cizího rozhlasu. Lidé, kteří znají více cizích řečí, mají ještě lepší 

možnosti, neboť si mohou poslechnouti více stanic v originále, a získají tak ještě lepší 

přehled. Ale právě těm bývá značně úzko z toho, co slyší. Československý člověk, který 

zažil růst nacismu a viděl, jak obratně se Hitler dostával k moci a jak potom vinou 

neschopných politiků získával jedno politické a pak i vojenské vítězství za druhým, až mu 

nakonec téměř celá Evropa ležela u nohou, nezapomněl liknavých Chamberleinů a 

přitakávajících Daladierů, kteří se snažili uspokojit Hitlera, aby o to více pak jejich 

národy doplatily na jejich lehkomyslnost zhoubnou válkou se všemi důsledky. Domníval 

se však, že je konec neschopných politiků, kteří jednou provždy dostali za vyučenou. Nyní 

však vidí, že se opakuje skoro táž politika, kdy diplomaté celého světa chodí v bačkorách 

okolo nebezpečí, které se zrovna tak tváří, jako by spalo, ale bystře a na všechny strany 

pozoruje, kde se co děje, aby v příhodný pro ně okamžik chňaplo po své oběti. Slyší sice 

jiné tóny, slibující pevnost a neústupnost, ale slyší také neustálé volání po jednotě, 

kteréžto ‚bylince‘ se jaksi nechce pořád dařit na světových luzích. A přece – kdyby se byla 

Evropa proti Hitlerovi sjednotila, nikdy by se mu nepodařilo dosáhnout toho, co obratem 

ruky měl, když zalovil v evropských státech. Slyší, jak diplomaté se tu hádají o maličkosti, 

                                                 
1567 ABS, f. MV-H, skupinový operativní svazek a. č. H-197, sv. č. 5, s. 716-718, Článek předaný Vlasatým 

na ilegální schůzce dne 12. 7. 1951. 
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zatímco v sázce je všechno. Zbrojí se, pravda, dělají se pakty, ale to ještě není vše. Není 

možno s klidem ulehnout na bajonetech, protože i ta druhá strana má bajonety. 

Nebezpečnější než bajonety jsou úmysly a dobře promyšlené plány. A kdo má možnost 

pozorovat, jak cílevědomě jde podle plánů SSSR, je trochu jiných názorů než ti, kdo ještě 

nezažili a kdo spoléhají jen na ty své a snad i trochu ještě na mnohých místech pomyslné 

bajonety. Západ často mluví o tom, jak Sověti vyzbrojují své satelity neb jak oni pomáhají 

vyzbrojovat SSSR, ale i ta nejlepší špionáž nedovede odhalit všechny tajnosti skryté a 

dobře maskované výroby, která běží na plné obrátky, zatímco se plnými ústy pěje píseň 

míru. SSSR se dobře poučil poslední válkou, protože už tehdy, kdy bylo jisto, že Německo 

bude poraženo, měl své dobře vypracované plány a už tehdy začínal s přípravou, zatímco 

Západ si ještě hověl na vavřínech. Pro Rudou armádu už v r. 1945 bylo jisto, že k válce 

dojde co nevidět a také se tím její příslušníci ve slabých chvílích netajili. SSSR znal dobře 

své slabiny, a proto se jich hleděl co nejrychleji zbavit, a to jak ve zbrojní výrobě, tak 

v bezpečném zajišťování sebe sama. Korea nejlépe ukázala, co SSSR zamýšlí. A právě 

nyní, kdy dochází na popud Kremlu k mírovým jednáním, je jasné, jaké byly cíle Sovětů. 

Tato nabídka nad slunce jasně dokazuje, kdo byl vskutku útočníkem a kdo vyvolal konflikt. 

Kdyby byl Kreml nestál za severními Korejci, byl by toto gesto mohl udělat hned při 

vzniku konfliktu a celoroční ztráty na životech, spousta materiálu a Korea byly by 

zachráněny. Západ se také netají tím, že Korea může se opakovat na mnoha místech, 

zrovna tak dobře v Německu, jako v Persii, v Indočíně apod. Ti, kteří dobře znají na své 

kůži metody komunistů, se dívají s obavami na toto jednání a na jeho výsledky. Že to není 

poctivý úmysl, na to možno vzíti jed a zajisté se dříve nebo později objeví jeho pravé 

příčiny. Věří však, že Spojené národy nenaletí na tuto vějičku a že bude jim jen pobídkou, 

aby ještě bystřeji se podívaly strašlivému nebezpečí vstříc. Komunisté pevně věří, že se 

jim podaří rozvrátit země, které jsou silně komunismu nakloněny anebo kde poměry jsou 

takové, že snadno mohou lovit v kalných vodách své štiky. Byli nezvratně přesvědčeni o 

tom, že první bude na řadě Itálie a pak Francie, kde se jim až dosud dařilo nejlépe. 

Ráznější politika a snad i trochu zkušenosti o poměrech, jaké vládnou v zemích, kde se 

komunistům již podařilo zmocnit se vlády, trochu zpomalily postup a přinutily komunisty 

změnit taktiku, ale nezměnily jejich úmysly. Nebezpečí dále trvá a to ve všech zemích, kde 

až dosud mohou beztrestně komunisté provádět své rejdy. Mírná politika a tichošlápská 

diplomacie budou nakonec bezmocni, protože si neuvědomují, s jakým nebezpečím je jim 

zde zápolit. Nikde není tolik záludnosti, tolik pokrytectví, tolik lži vdávané za pravdu, tolik 

bezcharakternosti a neúcty k daným slibům jako zde. Pan Malik [Jakov Alexandrovič 

Malik (1906–1980), sovětský diplomat, v letech 1948–1952 a opětovně v letech 1968–
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1976 stálý zástupce SSSR při OSN – pozn. autora] vědomě lže, prohlašuje-li u příležitosti 

přijetí ‚válečných vysloužilců bojujících za mír‘, že Sovětský svaz nikoho neohrožuje a 

nemá a nemůže míti žádných dobyvatelských plánů. Z této lži jej usvědčujeme my, 

Čechoslováci a řada jiných národů a států, jichž se SSSR zrovna tak podvodně zmocnil 

jako nás. A jestliže se podařilo SSSR zmocniti se tak lehce nás a celé řady jiných, 

svobodných a demokratických zemí, může se to zrovna tak lehce podařiti i jinde, bude-li 

se s komunisty zacházet v rukavičkách a bude-li se toto nebezpečí jakkoliv obcházet 

v bačkorách tak, jako se obcházelo až dosud. To platí o vnitřní politice demokratických 

států a stejně to platí i o zahraniční diplomacii, která také tak ráda obchází tichošlápsky 

tam, kde by měla vystupovat rázně a nebojácně s otevřenou přímostí. To platí rovněž o 

Spojených národech, kde právě s úzkostí sledují postižení onu neblahou nejednotnost tam, 

kde by nemělo být ohledů, ale plné semknutí proti společnému nepříteli a společnému 

nebezpečí, které, ať se nikdo nemýlí, ohrožuje všechny bez rozdílu a nebude si vybírat 

přátelskou nebo nepřátelskou tvář. Válka je hrozná věc, ale jestliže většina Čechoslováků 

dnes vzhlíží k tomuto řešení jako k jediné možnosti, jak se dostat ze strašlivého pekla 

komunismu, pak je to něco, co by mělo otřást svědomím celého světa, a probudit tak 

k pocitu odpovědnosti všechny, jimž záleží jen trochu na blahu nejen vlastního národa, 

ale celého světa, neboť co je to? Jen sobectví, které zachvátilo svět a zaslepilo oči národů, 

které se nepoučily z toho, jak právě sobeckost jednotlivých národů byla by proměnila 

celou Evropu v hromadu sutin a mohla by nyní proměniti v sutiny celý svět.“ 

 

 

Textová příloha č. 6 

– biogram příslušnice StB Miroslavy Doubravové (23. 12. 1913 – ?) 

Miroslava Doubravová, dívčím jménem Poláčková, pocházela z Litně u Berouna 

z rodiny kamenického dělníka a zakladatele KSČ na berounském okrese. Po obecné a 

měšťanské škole absolvovala jeden rok Maděrovy obchodní školy v Praze. Již v  době 

meziválečné byla členkou okresního vedení Komsomolu a jistou dobu frakčně pracovala 

v mládeži národních socialistů. V Komsomole se poznala s Ladislavem Zelenkou (15. 4. 

1915 – ?), později vysoce postaveným důstojníkem StB a velitelem politického 

zpravodajství. Od roku 1929 pracovala v redakci a administraci Rudého práva v Praze 

Karlíně. V roce 1933 v důsledku přechodného zastavení tisku a neutěšené finanční situace 

redakce přešla jako kancelářská síla do dělnického spotřebního družstva Včela na 

pražském Tylově náměstí. Jako členka závodní organizace Komsomolu v ústředí Včely se 

aktivně zúčastňovala mnoha akcí, např. demonstrací, rozdávání letáků před továrnami aj. 

Zde pracovala až do roku 1937, kdy byla z rodinných důvodů nucena zaměstnání přerušit. 

V době první republiky byla dvakrát trestána. V roce 1930 pro spoluúčast na akci, při níž 
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byla psána hanlivá proticírkevní hesla na zdi kostelů, o čtyři roky později pak pro 

pobuřování a účast na protivládní demonstraci. Celkem ve vězení strávila přibližně dva 

měsíce. V červenci 1935 se provdala za Stanislava Doubravu, taktéž člena Komsomolu. 

Po dobu okupace nebyla nikde zaměstnána a zcela se věnovala výchově dvou dětí. Do 

KSČ vstoupila  ihned po osvobození v květnu 1945 a okamžitě se aktivně zapojila do 

stranické práce. Když byly konány výzvy, aby se vdané ženy zapojily do zaměstnání, 

přihlásila se v létě 1949 a již v říjnu téhož roku byla na Zelenkovo doporučení přijata do 

služeb ministerstva vnitra. Služebně byla zařazena na odbor BA (Velitelství StB) jako 

operativní orgán 2. oddělení (v čele s mjr. Ladislavem Zelenkou) na referát 2025 (akce 

Skaut), tj. „referát zvláštních akcí“ vedený por. Václavem Vackem, kde „při napojení na 

ilegální skupinky projevila dobré organizační schopnosti, neumí však zvládnout větší 

rozsáhlejší akci. Obsluhuje jako orgán dvě ilegální skupiny velmi dobře a má 

předpoklady dalšího růstu.“1568 V lednu 1951 byla z čekatele povýšena do hodnosti 

strážmistra. „Do referátu [2025 – pozn. autora]  jsem přišla 15. 10. 1949,“ uvedla 

Miroslava Doubravová ve zprávě o akci Skaut v říjnu 1952, „zpočátku jsem lustrovala, 

docházela k fotografovi, zapisovala do protokolu a dělala drobné práce, abych se 

seznámila s problematikou referátu. Později jsem pracovala jako operativní orgán 

v akcích, které mi byly přiděleny. Příkazy jsem dostávala od náčelníků referátu s. Vacka, 

Drahonínského a Kašiny. Snažila jsem se je plnit zodpovědně a poněvadž nebylo proti 

mně žádných námitek ze strany s. náčelníků, myslím, že byly plněny dobře. … Krycí 

jména jsem používala: Eva, Lída, Věra.“1569 Jako spojka byla v letech 1949–1952 v rámci 

akce Skaut operativně nasazena do minimálně pěti ilegálních skupin (Kpt. Hrdý, Krásová, 

DŽ, Javor, Popi).1570 

Počátkem padesátých let byla kádrově prošetřována z důvodu udržování 

přátelských styků s tajemníkem ÚV KSČ Josefem Frankem, který byl koncem května 

1952 zatčen a v listopadu téhož roku odsouzen a následně popraven v procesu 

s protistátním spikleneckým centrem Rudolf Slánský a spol.1571 „Dále jsem přišla do 

                                                 
1568 ABS, f. Personální spisy MV, ev. č. 3697/13, personální spis Miroslavy Doubravové, s. 98, Doubravová 

Miroslava, čekatel, výkonný orgán referátu 64a – hodnocení ze dne 16. 9. 1950. „Pracovně byla nasazena 

přímo v nepřátelském prostředí a svoji práci provádí neohroženě a obětavě. Její zásluhou bylo zneškodněno 

několik ilegálních teroristických skupin. Při výkonu služby projevuje osobní statečnost a má velké 

schopnosti pro agenturně-operativní činnost.“ Tamtéž, s.103, Hodnocení stržm. Miroslavy Doubravové 

z ledna 1952, blíže nedatováno. „Soudružka Doubravová je zařazena na referátu ‚zvláštních akcí‘ a tento 

referát je řízen přímo s. náčelníkem StB a s. náměstkem.“ Tamtéž, s. 108, Doubravová Miroslava, vstržm. – 

velitelský posudek ze dne 22. 9. 1952. 
1569 ABS, f. I.S-4, svazek a. č. AS-7464, r. č. 41538/018, s. 211-212, Zpráva o akci Skaut – odpověď s. 

Doubravové na otázky ze dne 9. 10. 1952. 
1570 Tamtéž. 
1571 Srov. Kaplan, Karel: Zpráva o zavraždění generálního tajemníka. Mladá fronta, Praha 1992; Kaplan, 

Karel – Paleček, Pavel: Komunistický režim a politické procesy v Československu. Barrister & Principal, 
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styku s Josefem Frankem a jeho manželkou Jiřinou,“ uvedla Doubravová v září 1954 do 

svého životopisu, „které jsem znala v I. republice (oba pracovali ve Včele) a které jsem 

v okupaci podporovala. Když jsem poznala jednání Franka, které bylo v rozporu 

s jednáním člena strany a funkcionáře ÚV KSČ, upozornila jsem písemně na závady ještě 

v době, kdy měl důvěru strany a styky s nimi jsem přerušila. Stejně tak jsem upozornila na 

jejich přátele Šmejkala, Jirotku, Hajšmana.“ 1572 „Po stranické linii jsem na Franka 

upozornila na schůzi výboru ÚO asi v červnu 1951 při příležitosti dopisu ÚV-KSČ o 

zhoršení hosp. situace, kde jsem prohlásila, že by měl být volán k zodpovědnosti. Může 

potvrdit s. Šlechta Alois, orgán II. odboru HS-StB, který mě podporoval a prohlásil, že 

Frank je měšťák a kariérista. Vzhledem k tomu, že jsme na závadné chování Franka 

upozornili [spolu s manželem – pozn. autora] ještě v době, kdy měl důvěru strany a vlády, 

pomohli jsme ho tím straně odhalit jako zrádce dělnické třídy a našeho státu. Moje 

záznamy sloužily také jako jeden z podkladů k jeho odsouzení, neb o věci, které jsem 

oznámila, jednal soud.“ 1573 Je však pravděpodobné, že Doubravová byla informována o 

připravovaném Frankově sesazení a při vědomí, jaké nebezpečí pro ni vzhledem k 

předchozím kontaktům s jeho rodinou plyne, se pokusila zavčas zachránit svoji situaci 

písemným oznámením na Frankovo chování, které učinila v květnu 1951. Kromě 

uvedených kontaktů z doby první republiky a okupace navíc v letech 1948–1949 jejich 

rodiny bydlely ve stejném domě na pražském Újezdě a byly ve velice přátelském poměru. 

Poté, co byl Josef Frank v roce 1949 jmenován do funkce zástupce generálního tajemníka 

ÚV KSČ, navíc doporučil jejího manžela Stanislava Doubravu na post ředitele podniko-

hospodářského odboru Metrans a v roce 1951 po poradě s ministrem Bacílkem na odbor 

pro kontrolu dolů ministerstva státní kontroly. Přestože po Frankově zatčení provedla na 

členské schůzi KSČ sebekritiku a kontakty s ním a jeho rodinou objasnila, byla 

                                                                                                                                                  
Brno 2001, s. 124-135; Pernes, Jiří – Foitzik, Jan (eds.): Politické procesy v Československu po roce 1945 a 

„případ Slánský“. Sborník příspěvků ze stejnojmenné konference pořádané ve dnech 14.–16. dubna 2003 

v Praze. Nakl. Prius pro Ústav pro soudobé dějiny AV ČR, Brno 2005. Dále srov. Wehle, Jiří: Jak to bylo 

s obviněním Josefa Franka. In: Reportér, roč. III, č. 33, 1968, s. 14. Též Hájek, Bedřich: Člověk a hrdina. 

In: Reportér, roč. IV, č. 6, 1969, s. 23-24. 
1572 ABS, f. Personální spisy MV, ev. č. 3697/13, personální spis Miroslavy Doubravové, s. 13, Životopis ze 

dne 14. 9. 1954. Poté, co byl mjr. Ladislav Zelenka v únoru 1951 v rámci rozsáhlého zatýkání čelných 

představitelů StB zajištěn, vypověděla jeho bývalá manželka Blažena Zelenková mj. i údaje o Doubravové: 

„Sděluji, že jmenovanou znám od roku 1946 z místa mého bydliště, kde jsem ji poznávala z místní 

organizace svého bydliště. Blíže jsem s ní přišla do styku v r. 1950, kdy jmenovaná se dozvěděla, že můj 

manžel Ladislav Zelenka jest majorem na min. NB-StB a na základě toho přišla k nám do bytu a žádala 

manžela, jestli by se nemohl za ni přimluvit, neb si podala žádost o přijetí do služeb SNB. Na základě toho 

do 14 dní byla na ministerstvo Doubravová přijata. Po nastoupení začala navštěvovati naši rodinu častěji a 

jsem v domnění, že pracovala přímo u mého manžela. Při těchto návštěvách chlubívala se, že je 

v přátelském poměru s Josefem Frankem a s jeho celou rodinou, se kterými často jezdí na výlety do chaty a 

do společnosti. Ještě uváděla, že Frank pro ni posílal jeho služební vůz a chodila i k němu do bytu, kde se 

pořádaly tzv. ‚mejdany‘.“ Tamtéž, s. 144, Záznam o výpovědi s. Zelenkové Blaženy z listopadu 1952, blíže 

nedatováno. 
1573 Tamtéž, s. 54, Vyjádření k otázkám kádrového pracovníka ze dne 10. 1. 1953. 
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podrobena zvláštní prověrce, která byla ukončena až v listopadu 1954 s tím, že nebyly 

zjištěny žádné okolnosti, které by ji kompromitovaly ohledně styků s rodinou Franka, 

neboť „styky s rodinou Josefa Franka není možno vzhledem k dřívějším známostem, 

společnému bydlení, ostatním okolnostem a tehdejšímu postavení samotného Franka před 

jeho odhalením považovat za závadné.“1574  

V souvislosti s případem Josefa Vlasatého („kpt. Hrdý“) jí bylo 14. listopadu 

1951, tedy záhy po realizaci hlavních osob jednotlivých podskupin a ještě v době 

pokračujícího zatýkání, uděleno velitelem StB pplk. Jaroslavem Horou pochvalné uznání 

„za dobrou operativní práci a neohroženost, která vedla k odhalení a zneškodnění dvou 

skupin nebezpečných protistátních zločinců [skupina Josefa Vlasatého, resp. Michaela 

Pappa a skupina vstržm. Karla Strmisky – pozn. autora].“1575 V lednu 1952 pak byla 

„vzhledem k přímému nasazení v nepřátelském prostředí a s přihlédnutím k její 

obětavosti, neohroženosti a úspěšné agenturně-operativní činnosti“ navržena 

k vyznamenání „Řádem statečnosti“ a v červnu téhož roku povýšena do hodnosti 

vrchního strážmistra.1576 Již o pět měsíců později byla v listopadu 1952 povýšena do 

hodnosti podporučíka a ve funkci staršího referenta přeložena na 1., později 2. oddělení 6. 

odboru I. správy MV na úsek obrany kulturních delegací proti činnosti nepřátelských 

rozvědek.1577 V této funkci jistou dobu zastupovala náčelníka oddělení a byla opakovaně 

v zahraničí jako doprovod sportovních a kulturních výprav. Ve služebním hodnocení 

Doubravové z prosince 1955 je uvedeno, že „soudružka pracuje na 1. odd. od roku 1953. 

Obhospodařuje Itálii, Washington a New York. Za rok 1955 zavázala 6 spolupracovníků 

do těchto zemí. O soudružce je známo, že pečlivě vytěžuje a instruuje spolupracovníky, 

kteří přicházejí na dovolenou do ČSR. Tímto způsobem má dobrý přehled o činnosti 

objektů na jí svěřených zahraničních úsecích. V tomto roce předložila s. ministru vnitra 

                                                 
1574 Tamtéž, s. 92, Zhodnocení zvláštní prověrky na ppor. Doubravovou Miroslavu ze dne 5. 11. 1954. 
1575 Tamtéž, s. 102, Zpráva – pochvalné uznání ze dne 14. 11. 1951. 
1576 „Navrhuji soudr. Miroslavu Doubravovou k vyznamenání „Řádem statečnosti“ (obětavosti). Návrh 

odůvodňuji: Soudr. Doubravová je pracovně nasazena přímo v nepřátelském prostředí a svoji práci provádí 

neohroženě a obětavě. Její prací byla zneškodněna ileg. skupina lidovců řízená jistým Pappem, která 

připravovala vyhazování vlaků s cizími delegacemi a vyhazování transformátorů kolem Prahy, dále 

odhalila skupinu starých příslušníků SNB na OV-NB v Praze IX, kteří prováděli špionáž.“ Tamtéž, s. 101, 

Doubravová Miroslava – návrh na vyznamenání ze dne 12. 1. 1952. 
1577 Ve funkci „obranář výpravy“ zcestovala v letech 1955–1963 takřka celý svět: 1955 – Francie (družstvo 

košíkové žen Slovan), Švýcarsko (Světový kongres matek), Švédsko – Dánsko (výprava házenkářů), 1956 – 

Itálie (veletrh), Holandsko (‚Rembrandtovy oslavy‘ – výprava českosl. výtvarníků), Austrálie (XVI. letní 

olympijské hry), 1957 – Francie (gymnastické soutěže žen), Brazílie (družstvo košíkové), Švýcarsko – SRN 

(Českosl. státní umělecký soubor písní a tanců), Maroko (soubor SLUK), 1959 – Francie (výprava baletu 

Státního divadla), Francie (výprava souboru JARO), Velká Británie (Prácheňský umělecký soubor), 1960 – 

SRN (umělecký soubor SLUK), Francie (soubor Vlajka mládí), Kolumbie, Kuba, Mexiko (Soubor lidových 

nástrojů brněnského rozhlasu), Velká Británie (soubor Laterny Magiky), 1961 – Francie (Českosl. státní 

umělecký soubor písní a tanců), 1962 – Itálie (soubor Lúčnica), Švédsko (Prácheňský soubor), 1963 – 

Sjednocená arabská republika (soubor Laterny Magiky), Itálie (Vysokoškolský soubor Zdeňka Nejedlého), 

Francie (soubor SLUK). ABS, f. Personální spisy MV, ev. č. 3697/13, personální spis Miroslavy 

Doubravové, s. 26, Přehled služebních cest kpt. Doubravové Miroslavy, nedatováno. 
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13 expedicí o závadách na jednotlivých zahraničních úsecích. Na její popud bylo 

propuštěno 6 místních sil a 2 čs. občané byli odvoláni do ČSR. Rozpracované akce vede 

systematicky k cíli a předností je její vytrvalost při řešení jednotlivých úkolů. V tomto 

směru je příkladem pro práci jiným soudruhům.“1578 V roce 1956 se též účastnila XVI. 

letních olympijských her v australském Melbourne, za což jí byla následně „za dobré 

plnění funkce“ udělena pochvala ministra vnitra. V prosinci 1954 se dočkala povýšení do 

hodnosti poručíka a v prosinci o dva roky později do hodnosti nadporučíka. V roce 1960 

úspěšně složila zkoušku z angličtiny I. stupně a v prosinci téhož roku byla povýšena do 

hodnosti kapitána. Dle služebního hodnocení z prosince 1960 „problematiku referátu 

ovládá a správně řídí soudruhy, kteří po linii referátu vyjíždí s kulturními delegacemi do 

zahraničí. Za dobu svého působení na kulturním referátu zapracovala již tři příslušníky. 

Získala větší počet ideospolupracovníků. […] V operativní práci je npor. Doubravová 

iniciativní, schopná plnit úkoly jí uložené. Již mnohokráte prováděla ochranu kulturních 

těles v kapitalistických státech. Úkoly jak po oficielní, tak i po služební linii vždy splnila. 

Při zájezdu tělesa SLUK do NSR, kdy došlo k emigraci jednoho člena souboru, klidem a 

správným postupem udržela těleso pohromadě a zabránila německé policii v odnesení 

svršků a ostatních věcí uprchlíka. Politicky je vyspělá, straně oddaná soudružka.“1579 

V dubnu 1961 byla přeřazena ke II. správě MV do funkce staršího referenta samostatného 

oddělení na úseku obrany kulturních výprav. V roce 1963 obdržela u příležitosti 

padesátých narozenin věcný dar jako ocenění její obětavé práce. „Je jednou z mála 

operativních pracovnic – žen,“ uvádí se v návrhu na udělení věcného daru v listopadu 

1963, „je obětavá, ukázněná, politicky uvědomělá. Svěřené úkoly plní zodpovědně a to jak 

v ČSSR, tak i při služebních výjezdech do kapitalistické ciziny.“1580 V roce 1965 

odcestovala do Etiopie se svým manželem Miroslavem Doubravou, zaměstnancem 

ministerstva zahraničního obchodu, který byl služebně vyslán jako delegát ve funkci 

ekonoma na československé obchodní oddělení v Addis Abebě. Díky tomu byla 

z rozhodnutí československé rozvědky převedena do neplacených činných záloh MV 

s tím, že v zahraničí bude v legalizaci úřednice českosl. obchodního oddělení využívána 

k plnění úkolů po linii 6. odboru I. správy MV, tj. rozvědky. Za tímto účelem již v létě 

1964 absolvovala pod jménem Miroslava Dlouhá fotografický kurz, kurz operativní 

techniky a školení ve sledování a obraně proti sledování. Po jejím odletu do Etiopie však 

bylo od tohoto záměru pravděpodobně upuštěno.1581 Po návratu do Československa byla 

                                                 
1578 Tamtéž, s. 125, Doubravová Miroslava, por. – služební hodnocení ze dne 19. 12. 1955. 
1579 Tamtéž, s. 96, Doubravová Miroslava, npor. – služební hodnocení ze dne 1. 12. 1960. 
1580 Tamtéž, s. 128, Doubravová Miroslava, kpt. – návrh na věcný dar ze dne 12. 11. 1963. 
1581 ABS, f. I. správa SNB (Hlavní správa rozvědky), sv. reg. č. 39477, s. 22, Doubravová Miroslava, kpt. – 

závěrečná zpráva ze dne 8. 10. 1968. Spolu s rodiči (či později) do Etiopie odcestovala i dcera Irena (nar. 
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v říjnu 1967 zařazena ve funkci staršího referenta na 10. odbor II. správy MV (S-HS-

StB). V srpnu 1968 se pak dočkala povýšení do hodnosti majora a v prosinci téhož roku 

odešla do starobního důchodu.1582  Za dlouholetou a obětavou práci při příležitosti 

odchodu do penze obdržela finanční odměnu ve výši 1.000,- Kčs. Během výkonu služby 

obdržela řadu vyznamenání, např. Pochvalné uznání velitele StB za dobrou operativní 

práci a neohroženost (1951) – v souvislosti s likvidací skupiny vstržm. Karla Strmisky a 

Michaela Pappa, medaile Za službu vlasti (1955), Pochvala ministra vnitra za úspěšné a 

iniciativní plnění důležitého úkolu (1957), Uznání náčelníka Hlavní správy StB za 

dlouholeté, obětavé a svědomité plnění úkolů (1968). Od ledna 1972 si jako důchodkyně 

přivydělávala v podniku Zdravotnické zásobování v pražské Hybernské ulici, kde byla na 

tamním ředitelství pracovně zařazena v odboru pro kádrovou a personální práci. 

 

 

Textová příloha č. 7 

– článek „Pane Bože, kéž jsem policajtem“ napsaný pravděpodobně Ferdinandem 

Třebíckým na jaře 19511583 

 „Toto již říkával Karel Havlíček Borovský, a co tím tehdy myslel? Nic jiného než 

to, že jsou to lidé, kteří aby se měli dobře a nic nedělali, proto slouží každému režimu bez 

vlastního přesvědčení a lidskosti a kteří hájí ten či onen režim třeba násilím i proti 

vlastním členům rodiny. Policie sloužila starému Rakousku, potom Republice, dále pak 

Němcům okupantům a dnes zase slouží komunistům. A mnohdy jsou to jedni a ti samí lidé. 

Mohou takovíto míti v těle čest? Ten, kdo se dříve chtěl dostat k policii, musel býti 

vojákem a také v hodně případech poddůstojníkem, jeho předkové museli býti až Bůh ví 

do kolikátého kolena zachovalí, netrestaní ani pořádkovou pokutou. A jak je to dnes? 

Dnes stačí pro toho, kdo chce jíti k policii, aby byl řádně uvědomělým straníkem, který je 

ochoten tvrdě hájit zájmy mocipánů stávajícího režimu. U policie je dnes mnoho lidí, kteří 

tam vůbec nikdy nemohou patřit, neb mají mnoho za sebou, co se příčí zákonu. Ale co na 

tom? Jen když jsou ochotní tomu, čemu jsou vyučováni a co je na nich potom žádáno. A 

jak vypadají ženy u policie? O tom se nedá vůbec psát ani hovořit, ale je vidět, že ten, kdo 

                                                                                                                                                  
1944), která studovala na Etiopské státní univerzitě v Addis Abebě. Ve skupině zahraničních studentů 

vykazovala nejlepší výsledky a v září 1968 odjela na jednoroční stipendijní studium do Itálie, kde se 

pravděpodobně v roce 1972 provdala za  italského státního příslušníka. Tamtéž, s. 148, Kádrový posudek na 

s. Miroslavu Doubravovou ze dne  31. 1. 1972. 
1582 „Během členství v KSČ zastávala několik funkcí jako desítkový důvěrník, jednatel, člen výboru MO 

KSČ. V těchto funkcích se plně osvědčila. Byla politicky vyspělá a straně oddaná soudružka, která měla 

vždy dobrý poměr ke stranické práci. I v krizovém období roku 1968 byla oddanou členkou strany, která 

nezakolísala, ba naopak stála pevně na zásadách marxismu-leninismu. S. Doubravovou i v tomto období 

můžeme hodnotit po všech stránkách velmi kladně.“ ABS, f. Personální spisy MV, ev. č. 3697/13, 

personální spis Miroslavy Doubravové, s. 146, Pracovně politické hodnocení na s. Doubravovou Miroslavu 

ze dne 3. 2. 1972. 
1583 ABS, f. MV-H, skupinový operativní svazek a. č. H-197, sv. č. 5, s. 669, Článek předaný Barborou 

Vondráškovou na schůzce dne 30. 5. 1951. 

 



635 

toto vše dělá, že to dělá dobře, neb se stará také o to, aby muži měli o zábavu postaráno. 

O tom se může každý sám přesvědčit někdy večer ve Stromovce a jiných podobných 

parcích, jak člen SNB a členka SNB kráčí ruku v ruce za svojí lidskou zábavou, a to ještě 

v uniformách. Kde je pak mravnostní policie? Tvrdí se, že policie jde s lidem. To dobře 

poznal, jak to opravdu je, každý, kdo pro sebemenší příčinu přišel s ní do styku. Pokuty, 

facky a jiné… To také dokazuje, že jde SNB s lidem? Kde jsou všechna ta mravní 

ponaučení, zásady, předpisy a podobně? Členové SNB jsou velmi dobře placeni, mají 

proti druhým pracujícím mnoho výhod, jako různé látky a jiné. Proto tak poctivě slouží a 

váží si teplého místa. Mohli se míti dříve lépe? Dnes si mohou dovolit vše. Když chtějí, 

zatknou člověka pro příčinu, kterou si najdou. Pokutují, jak uznají za vhodno. Těžce 

nepracují, tak proč by nesloužili dobře režimu? A že režim může dnes děkovat jen jim, že 

stále vládne, je jasné. Tak je ovšem dnes. Jak bude zítra, až jednou národ promluví? To je 

těžko říci, ale tak dalece tito lidé nedovedou myslet. Hlavně, že se dnes mají skvěle 

fysicky, duševně i světsky.“ 

 

 

Textová příloha č. 8 

– popis odbojové činnosti Karla Vodičky s ilegální skupinou „Jirka-Stela“1584 

„V noci ze dne 4. na 5. května 1945 bylo nutno něco připraviti k odboji. Bylo nás 

6 mužů …, já a ostatní vybaveni pilkou na dřevo, na železo, stoupací železa (lezení na 

sloupy), kleště atd. Přerušili jsme linku Kbely – Klecany letiště a to následovně. Uřezali 

jsme sloupy a tyto jsme zanesli do vzdálenější rokle, aby nebylo možno spojení ihned 

opravit. Další vedení bylo kabelové, které jsme přerušili a kabel odnesli. Aby bylo vše 

připraveno, odřízli jsme veškeré vedení pro protiletecké flaky na Střížkově. Práce 

skončena a pomalu se rozednívalo. Byli jsme s prací naprosto spokojeni. V sobotu 5. 

května 1945 v dopoledních hodinách byly konány poslední přípravy k povstání, které mělo 

nastati až v pondělí 7. 5. 1945. Po návratu 5. května 1945 na své stanoviště do sokolovny 

na Proseku bylo mně velmi krušno a to hlavně proto, že nejsou zbraně. Již týden před 

revolucí jsem upozorňoval spolehlivé bratry, aby byli připraveni na zavolání. V tomto 

okamžiku nedá se nic jiného dělat, než si zbraně opatřiti. Povstání bylo vyprovokováno o 

něco dříve, a proto nemáme zbraně. Jděme do Vysočan a opatřme si zbraně z vojenského 

vlaku, který tam stojí! Slova tato byla uvedena ve skutek. Vlak, který na nádraží stál, byl 

obsazen německým vojskem. Byl to vlak dlouhý přes celé nádraží. Naše postavení bylo 

zpočátku velice špatné, pouze několik pistolí. Vydatná pomoc byla od stráže bezpečnosti 

                                                 
1584 VÚA–VHA, f. Sbírka 255, Evidenční osobní spisy domácího a zahraničního odboje za 2. světové války, 

č. j. 65964/68, osobní spis Karla Vodičky, Odbojová činnost Karla Vodičky s ilegální skupinou „Jirka-

Stela“, vypracováno Karlem Vodičkou dne 10. 12. 1968.  
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z policejního komisařství ve Vysočanech, která byla na svých místech. … Vagon po 

vagoně byl odzbrojován za veliké přestřelky, která se stávala slabší a slabší. Na naší 

straně bylo několik mužů raněno a jeden zabit, přesto naše ztráty nebyly tak velké. Na 

druhé straně jsem viděl jednoho vojáka zabitého a kolik raněných, to nevím. … 

Vzdáváním Němců nám zbraně přibývaly. Do večera do 17 hodin byl celý vlak odzbrojen 

a to asi na 200 mužů posádky. Některým vojákům, kteří nechtěli zbraně vůbec odevzdat, 

muselo být pohroženo i s puškou nad hlavou. … Nakonec zbraní bylo více, než jsem 

myslel v tak krátké době sehnati. Musel jsem udělati pořádek v tom, aby se nekradlo, 

poněvadž to byl vlak i se zásobami potravin, kuřiva a jiných věcí. … Navlékl jsem si 

pásku národního výboru a jménem tohoto jsem udělal pořádek. …  Zanedlouho po tom, 

když bylo vše zařízeno a odzbrojené vojsko odvedeno do Vysočan na komisařství a potom 

do měšťanské školy ve Vysočanech, přijížděl druhý pancéřový vlak od Balabenky z Libně 

do Vysočan. Vlak ten byl obsazen SS many. Z uhlířských skladišť br. Emila Navrátila byly 

nadělány střílny, odkud se střílelo z pušek a kulometů na nepřátelský vlak (z nádraží 

Vysočan). … Aby se vlak nemohl dostati do nádraží, byly vyhozeny z kolejí dva 

pancéřové vozy a hozeny přes koleje. Na nádraží ve Vysočanech hořela budova 

restaurace, která byla již před tím zapálena Němci, pravděpodobně pancéřovou pěstí. 

Mnoho bratří budovu hasilo. S prací ve Vysočanech jsem byl hotov, neboť vlak se opět 

musel vrátit k Libni, a tudíž dal jsem Proseckým povel jíti na Prosek. První mojí starostí 

bylo zajistiti Němce u nás žijící a k nim se hlásící, abychom měli krytá záda. Muži byli 

posíláni na policejní komisařství k zajištění a, podle rozkazu policie, ženy a děti jsme 

nechávali doma s rozkazem, že nesmí z bytu vycházet. Veškeré zbraně a střelivo jim bylo 

odejmuto. Ostatní věci u těchto zajištěných Němců zůstaly nedotčeny. Ukázalo se však 

zakrátko, že nebylo možno bez nebezpečí některou ulicí projíti. … V sobotu 5. května 

1945 dal jsem sraz všech bojovníků o půl 20 hod. v Sokolovně na Proseku. Sešlo se na 

150 bratří a sester, mladší i starší. Ženám jsem dal na starost samaritskou službu a 

nějaké občerstvení pro spolubojovníky. Samaritská služba se konala v sokolovně a byli 

nápomocni i bratří. V proslovu řekl jsem, oč se jedná a jaké máme povinnosti, poukázal 

jsem na vážnost doby. Po této schůzce rozdělil jsem služby po celé obci a začali jsme se 

stavbou barikád na všech výpadových stranách. Vše šlo hladce. Asi 70 mužů jsem poslal 

za večera do Letova v Letňanech, odkud byly přineseny různé zbraně (kulomety, pušky a 

pancéřové pěstě). Téhož večera jsem nechal zakopati kulometná hnízda, která byla kryta 

proti dešti. Tento večer dosti silně pršelo. Měli jsme celkem 6 kulometů a přiměřený počet 

pušek, kterých bylo třeba více, a 2 automaty. Dalším úkolem bylo najíti vhodná místa pro 

pancéřové pěstě, kterých jsme měli asi 30. Než byly dány pancéřové pěstě jednotlivým 
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mužům do ruky, bylo provedeno zaškolení, jak se s pancéřovou pěstí zachází, aby 

nenastalo nějaké neštěstí. Dal jsem příkaz br. Fr. Mačurovi, který byl mým zástupcem. 

Noc z 5. na 6. května uplynula celkem klidně. Rozdělil jsem družstva a jejich velitele. … 

Obloha byla každou chvíli osvětlována raketami. … Neděle 6. 5. 1945 byla ve znamení 

velkého ruchu. Za světla se na barikádách pracovalo mnohem lépe než v noci. Prováděla 

a zdokonalovala se bezpečnost barikád. Nehledělo se na to, že opět padla jedna noc beze 

spánku. Na všech stranách bylo práce dost a dost. Ženy nám uvařily kávu, čaj, polévku, a 

proto málokdo z nás se byl podívat domů. Nejvíce mne však znepokojovala strana od 

Kbel, kde jsem bedlivě pozoroval manévrování tanků. Na rozcestí Kbely – Vysočany – 

Prosek stály 3 tanky. … V odpoledních hodinách prorazily 2 tanky přes Klíčov do 

Vysočan a pokračovaly pak jednotlivě dále až k Libni. Bylo též Němci zčásti obsazeno 

vysočanské nádraží a tito Němci se snažili dostati se z Vysočan na Prosek, naší hlídkou 

jim v tom bylo zabráněno. … 6. 5. 1945 v neděli večer jsem opět vše svolal do 

Sokolovny, aby byly jednotlivé hlídky doplněny. Sešlo se tu na tři sta lidí, plná sokolovna, 

kteří se hlásili do služby. Mohu říci, že nadšení pro boj bylo veliké, zvláště u mladých lidí, 

které jsem musel někdy i krotit, aby neprovedli něco nepředloženého. Bylo však mnoho 

mužů, kteří nevylezli za celé 4 dny ani z domu. Nastává noc z 6. na 7. května 1945. Hlídky 

co chvíli hlásí, že slyší různé hlasy německých výzvědných hlídek ze tří stran, od Kbel, 

Letňan a Ďáblic. Bylo nutno býti na stráži připraveni na vše, a to také bylo. Noc uplynula 

beze ztrát. V ranních pondělních hodinách 7. 5. 1945 ještě za šera přijel kurýr na 

motocyklu směrem od Mělíka a hlásí mně důvěrně: ‚Bratře veliteli, směrem od Mělníka se 

valí veliké spousty německého vojska, jak tanků, tak pěšáků.‘ Poděkoval jsem mu a sdělil, 

aby toto vyřídil v Letňanech, Čakovicích a přilehlých obcích, kudy pojede zpět. Strážní 

jednotlivých hlídek byli střídáni pravidelně. … Říkám si v duchu, dnes to asi začne 

naplno. Cítil jsem již slabší únavu, neb jsem měl již třetí noc za sebou beze spánku a stále 

v kole. Na všech místech byla plná pohotovost jako před bouří. Tu náhle zpráva předních 

hlídek, blíží se německé tanky! Netrvalo dlouho a byl první zásah do našich řad. Ztráta 

jeden zabitý (br. Hanzlík z Nového Proseka) a jeden chlapec raněný. … Po ošetření 

raněných nemeškal jsem ani chvilku a běžím na pozorovatelnu (střechou ve stodole) a 

zřím k svému úžasu, jak se rozvinuje 20 německých tanků od Kbel v šíři po polích 

k Proseku. Nemeškal jsem a letím zpět přes zahrady a ploty, kde jsem se sešel s jedním 

štábním kapitánem. … Optal jsem se: ‚Bratře, co bys mně radil nyní, abychom udělali?‘ 

Vysvětliv mu rychle celou situaci. On na to odpověděl: ‚Do posledního muže bych hájil 

barikády‘. Po krátkém přemýšlení pravím: ‚V tomto Tě nemohu nikdy uposlechnout, to by 

byla hotová sebevražda, vždyť nemám ani jedno dělo a kulomety chceš bojovat proti 
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tankům? Ne, já ustoupím, a tím zachráním nás i celý Prosek od katastrofy a spojím se se 

Střížkovem.‘ Ihned na to jsem dal rozkaz k ústupu, sám poslední odcházeje z barikád. Jak 

bylo o den později zjištěno, bylo vše v pořádku zažehnáno. Při navázání spojení se 

Střížkovem, byl jsem těžce raněn do pravé nohy a odnesen na Bulovku. … Tento zásah 

byl proveden z tankového děla z Královské, nyní Sokolovské třídy v úseku Vysočany – 

Libeň – Balabenka. Tímto moje činnost končí a vedení za mne se ujal František Mačura.“ 

 

 

Textová příloha č. 9 

– článek „Kolik stojí jejich bezpečnost?“ napsaný Karlem Vodičkou                    

v listopadu 1950 (zkráceno)1585 

„Bubeneč je krásná vilová čtvrť. Byla vybudována peněžními magnáty, Petschkem 

a jinými bohatými židy. Za okupace tam sídlila německá smetánka a dnes tam bydlí 

komunističtí mocipáni. Divila se tuhle jedna soudružka, jak je možné v takové strašné 

bytové tísni, že v takových ohromných vilách s patnácti až dvaceti místnostmi se roztahuje 

jen jedna jediná rodina. Ani tomu nechtěla věřit. Ona prý už má dávno zadáno o byt již 

skoro přes tři roky a stále nic nemá a tísní se v suterénním bytě. […] A ještě více se divila, 

když se dověděla, že mocipáni jsou tak nedůtkliví nebo spíše strachem posedlí, že 

nesnesli, aby se jim někdo díval do oken, aby bydlel v přímém sousedství jejich božstva. 

Občané z okolí jsou bezpečnostně prověřováni a každý, kdo je jen trochu nespolehlivý, 

musí pryč. O bezpečnost těchto mocipánů je náležitě postaráno. U každé vily stojí člen 

SNB, někdy i dva, a jsou-li páni přítomni, i dva tajní. Aby je nikdo ze samé lásky 

neukradl, hlídají je samopaly. Pracujícího občana však zajímá toto: Den má 24 hodin a 

pracovní doba je 8 hod. denně. Uvažme, že by se za 24 hodin vystřídalo 3 x 4, to jest 12 

uniformovaných stráží a 6–9 tajných. Při vysokých platech této privilegované 

bezpečnostní služby, kolik to dělá za týden, za měsíc, za rok? A na to se dře pracující 

člověk! A ať si spočítá, kolik těch mocipánů je. Jak přepychově ti páni bydlí. […] Jejich 

vily, a jsou to většinou budovy po bývalém gestapu, mají svoje samostatné telefonní linky 

včetně ruského vyslanectví, aby nebylo možno jejich rozhovor poslouchat. Na jaře 1949 

začala se stavět policejní kasárna v Pelléově ulici proti Petschkovu paláci v Bubenči. Na 

podzim téhož roku byla dostavěna tato ohromná budova policie a dnes, jdete-li ul. Pod 

kaštany k náměstí, uvidíte novou stavbu železobetonovou, hned vedle bývalého vyslanectví 

čínského. Tuto budovu obývají policisté, kterým lid říká ‚gestapáci‘. Budova sahá 

hluboko do podzemí. Co se to staví – kriminál? Mezi vilami v oplocených komlexech jsou 

vystavěny dřevěné a dlouhé baráky, některé i z betonových tvárnic. K tomu jsou stavěny i 

                                                 
1585 ABS, f. MV-H, skupinový operativní svazek a. č. H-197, sv. č. 4, s. 497, Článek předaný Vlasatým na 

ilegální schůzce dne 22. 11. 1950. 
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zděné komíny. K čemu budou sloužit, ještě není známo. Z ulice Pod kaštany je vjezd též do 

jedné z vil ‚gestapa‘, z které je vidět přes ul. Pelléovu do vily bývalého amerického 

vyslanectví. Dnes tam vyslanectví není, jen Američané tam bydlí. Před touto gestapáckou 

vilou u vchodu z ul. Pod kaštany jsou zrána vidět pověstné zelené autobusy, malé i velké, 

se zamřížovanými okénky, ale již vyprázdněnými, avšak s největší pravděpodobností jsou 

v nich přiváženi nebo odváženi naši nejdražší. Jak zjištěno, autobusy s nákladem zajíždějí 

dovnitř. Tato ulice je policisty, jak uniformovanými, tak tajnými hlídána. Někteří 

z policistů mají zvláštní poznávací značku na prsou, jako př. Jasan a podobně. Civilní 

hlídači jsou mladíci, skoro povaleči, kterým je asi velmi dobře jejich zaměstnání 

zaplaceno. V Praze I jsou soustředěny jednotky SNB ze všech čtvrtí Prahy. Jsou to 

ponejvíce mladí lidé. Velitelství se nachází v blízkosti Nové radnice. Tam se také nachází 

20 tajných policistek, jimž připadla úloha choditi za večera a za noci po různých 

zábavných místnostech a kavárnách. Tam si vyhledávají mužskou společnost, se kterou 

zavádějí různé řeči, a pak jsou nenápadně předáváni tajným agentům. Jsou prováděny též 

prohlídky obč. legitimací. Kdo ji nemá, je odveden nebo pokutován od 500,- Kčs do 

5.000,- Kčs. Za jeden nedělní večer bylo vybráno přes 200.000,- Kčs. Tedy na vše velký 

pozor, nezdržujte se zbytečně v místech, o kterých je výše zmiňováno, a nikde v žádné 

společnosti nenavazujte se ženami ani řeči ani známosti. Některé ženy se propůjčily 

k věcem, které budou jednou velmi zle zodpovídat. Tedy pozor na všechno!“ 

 

 

Textová příloha č.  10 

– biogram Jindřicha Maksy (4. 1. 1925 – ?) 

Jindřich Maksa se narodil v Třebovli na Kolínsku v rodině stavebního dělníka 

Josefa Maksy a Růženy, rozené Rezkové, kde vyrůstal spolu s mladší sestrou. Po obecné 

a měšťanské škole navštěvoval vyšší školu elektrotechnickou v Praze. V roce 1944 se 

oženil s Marií Pivoňkovou, s níž se však po šesti měsících po oboustranné dohodě 

rozvedl. V roce 1945 se zapsal na Vysokou školu technickou v Praze, avšak po čtyřech 

semestrech studia zanechal a nastoupil jako technický kontrolor do ČKD Praha. Zde 

pracoval do února 1948, kdy byl ze zdravotních důvodů nucen zaměstnání opustit, a 

následně byl delší dobu hospitalizován. Po vyléčení odjel v červnu téhož roku na lesní 

brigádu do Jeleních Vrchů na Šumavě, odkud ilegálně odešel do americké okupační zóny 

v Německu. V uprchlické táboře v Regensburgu (Murnau), kde tehdy panovaly otřesné 

podmínky, se zdržel asi jeden měsíc. Spolu s Josefem Kroupou, s nímž se v táboře 

seznámil, se za účelem vyzvednutí osobních věcí vrátil zpět do Československa. Josef 

Kroupa byl spolupracovník StB vyslaný do zahraničí s cílem získávat informace o 

poměrech v německých uprchlických táborech. V některých případech též převáděl 
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československé uprchlíky zpět do ČSR, pokud o ně měla StB zájem. O této skutečnosti 

však Maksa neměl sebemenší tušení. Po návratu do ČSR předal Kroupa Maksu svému 

řídícímu orgánovi Jiřímu Horáčkovi, kterému Maksa pravděpodobně následně pod 

nátlakem přislíbil spolupráci. Kroupa s Maksou byli v srpnu 1948 vysláni zpět do 

Bavorska, aniž by dostali jakékoli úkoly. Maksa, který bezpochyby nepostrádal 

dobrodružného ducha, se však před svým odchodem opil, ztropil výtržnost a spolupráci s 

StB nepřímo vyzradil. V prosinci 1948 se však bez vyzvání řídícího orgána vrátil zpět do 

Československa, ve Folmavě se přihlásil na stanici pohraniční stráže, načež byl převezen 

do Domažlic a následně do Karlových Varů. Odtud si jej za několik dnů odvezl jeho řídící 

orgán do Prahy. Maksa se pak v Praze na smluvenou schůzku s řídícím orgánem 

nedostavil, neboť se opět opil a v tramvaji ztropil výtržnost. Byl zadržen a následně 

převezen do věznice na Pankrác. Zde s ním opět jednal řídící orgán Jiří Horáček ohledně 

možné spolupráce, avšak bez patřičného výsledku. Po desetiměsíční vazbě byl v listopadu 

1949 předán komisi při ÚNV Praha, která jej poslala na jeden rok do TNP na Kladně. 

Maksa po čtrnácti dnech z TNP uprchl a bylo po něm vyhlášeno celostátní pátrání. 

Ukrýval se u několika osob na různých místech republiky (Anna Zemanová, Rudolf 

Rychtecký /úkryt zprostředkovaný Karlem Vodičkou ze skupiny Františka Bártla/, Jiří 

Růžička, Emil Kopeček, Miloslav Belšán, Jiřina Valešová, Jiřina Becková). Na svém 

útěku se zapojil do ilegální skupiny „Věrný lev“ vedené Václavem Vrkoslavem.1586 

Skupina se zabývala převážně vydáváním a kolportací protistátních letáků. Při zatýkání 

členů skupiny v červnu 1951 se Maksovi podařilo uprchnout. Státním soudem v Praze 

byla skupina „Vrkoslav a spol.“ (celkem 12 osob) odsouzena v říjnu 1951. Dne 7. 

listopadu 1951 se pokusil o přechod do západního Německa v oblasti Horního Žandova 

na Chebsku, avšak po dvoudenním bloudění v lesích byl 9. listopadu zadržen pohraniční 

hlídkou v Plané u Mariánských Lázní. Následně byl 20. května 1952 Státním soudem 

v Praze odsouzen pro trestný čin velezrady k trestu odnětí svobody v trvání 12 let, 

k propadnutí veškerého jmění a ke ztrátě čestných práv občanských na dobu 10 let. 

K výkonu trestu byl zařazen v PÚP (pracovní útvar potrestaných) na pracovišti 

Jáchymovských dolů v Příbrami, odkud se v červenci 1954 spolu s dalšími spoluvězni 

                                                 
1586 Ilegální organizace „Věrný lev“ se v letech 1949 až 1951 v Praze, v Horních Počernicích, později i na 

Mladoboleslavsku úspěšně zabývala vydáváním stejnojmenného ilegálního časopisu a výrobou a 

rozšiřováním protistátních letáků, které v grafické úpravě včetně karikatur kolportovala v řádech sta kusů. 

Její členové též pomáhali osobám perzekvovaným komunistickým režimem. Skupina sestávající z dvanácti 

osob byla v čele s klempířským dělníkem Václavem Vrkoslavem (nar. 1901) odsouzena Státním soudem 

v Praze v říjnu 1951. Viz ABS, f. MV-V, vyšetřovací spis a. č. V-2271 MV, skupinový spis 

státněbezpečnostního vyšetřování proti Vrkoslav Václav a spol.; NA, f. Státní prokuratura Praha – 

neuspořádáno, sp. zn. 2 SPt I 83/51, Vrkoslav Václav a spol.; Tamtéž NA, f. Státní soud Praha – 

neuspořádáno, sp. zn. 7 Ts I 42/51, Vrkoslav Václav a spol. Ohledně ilegální skupiny „Věrný lev“ srov. 

Veber, Václav: Třetí odboj. ČSR v letech 1948–1953. Univerzita Pardubice, Pardubice 2014, s. 142. 
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pokusil o útěk přes NDR do Berlína. Nedaleko Drážďan však byla trojice zadržena 

východoněmeckou policií a posléze vydána zpět do Československa. Lidovým soudem 

v Chebu byl v únoru 1955 Jindřichu Maksovi za trestný čin maření výkonu úředního 

rozhodnutí a trestný čin nedovoleného opuštění republiky uložen dodatkový trest odnětí 

svobody v trvání 2 let a 6 měsíců. Vězněn byl následně v Ostrově u Karlových Varů a 

Leopoldově, odkud byl na základě usnesení Nejvyššího soudu v Praze v listopadu 1963 

propuštěn podmíněně na svobodu. Rehabilitován byl v listopadu 1990 rozhodnutím 

Krajského soudu v Praze.1587 

 

 

Textová příloha č. 11 

– článek „Moderní otrokářství“ napsaný Marií Kučerovou v květnu 1950 

(zkráceno)1588 

„Ženská práce nebyla vždy spravedlivě hodnocena. Ať to byla dělnice nebo žena 

úřednice, vždy byla méně hodnocena, a proto méně placena než muž, i když svou práci 

někdy pečlivěji a poctivěji vykonávala. Každý zaměstnavatel ji hodnotil jinak, ale skoro 

vždy podle platných sazebníků, pro které byla žena pracovník, který trpí určitými 

indispozicemi, pracovník ne vždy stálý, který myslí více na své ženské poslání, na vdavky 

a na mateřství. Tyto nesrovnalosti byly v poslední době zdánlivě odstraněny tak zvaným 

zrovnoprávněním mezd. Snad v některých úsecích, zvláště tam, kde byla činná a výkonná 

soudružka, byla postavena na roveň soudruhovi. Hodnoceno a převedeno na dnešní 

poměry podle kupní síly a potřeby, jsou některé kategorie žen v dílnách i kancelářích na 

tom platově ještě hůře, než byly dříve, i když je výdělek poměrně o mnoho vyšší. 

Zrovnoprávnění, i kdyby bylo provedeno důsledně, pozbývá ceny při nynějším 

uplatňování systému mzdy podle výkonu. Tento způsob poškodí nejvíce ženy. Na 

podnikových schůzích si ženy právem nejvíce stěžují na přetíženost, protože musí 

pracovně tolik vykonat jako muž, který po skončené práci se může svým způsobem 

zrekreovat, kdežto žena musí doma znova pracovat, obstarávat domácnost, starat se o děti 

a dělat tak, jako by ani nebyla zaměstnána. Slibované úlevy s prádlem, které vypere 

prádelna, s úklidem, který provede podnik, a závodní jídelny, které obstarají za ni vaření, 

zdaleka nepomáhají ženě tak, jak by potřebovala. Praní v prádelně má své vady a 

                                                 
1587 ABS, f. MV-V, vyšetřovací spis a. č. V-2270 MV, skupinový spis státněbezpečnostního vyšetřování 

proti Maksa Jindřicha spol. osobní spis státněbezpečnostního vyšetřování proti Maksa Jindřich, s. 18-19, 
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na ilegální schůzce dne 31. 5. 1950.  
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nevýhody, stejně tak jako čistící podnik. Když pak si sečte veškerá vydání, nevyrovná se 

žádným výhodám. Obědvá-li ona i její muž v závodní jídelně, musí stejně připravovat 

něco rodině k večeři. Musí činit přípravy i na druhý den, který je stejně tak přecpaný 

povinnostmi jako prvý. Jde pozdě spát, brzy vstává a do zaměstnání přichází unavena a 

vyčerpána. I v zaměstnání myslí na své mrzuté povinnosti, které na ni čekají po návratu ze 

zaměstnání doma. A na dovršení musí ještě povinně býti přítomna na některé z četných 

schůzí, kterými je zatěžována bez ohledu na její povinnosti k rodině. Je sice vedena 

k tomu, aby do rodinných povinností zapřáhla i svého muže, ale zrovnoprávněný pán 

domu je stejně tak otráven, jako ona svými soudružskými povinnostmi, a stejně tak 

zaneprázdněn školením a schůzemi, že by raději vyhodil do povětří celou společnou 

domácnost, než by přinesl ze sklepa kbelík uhlí. Rodinný život dvou zaměstnaných lidí 

není žádným způsobem oasou klidu a míru, kde by si dva utýraní lidé odpočinuli, ale kde 

se vybíjí nahromaděný kyslík celého dne v mrzutostech a hádkách. Při vysoké spotřebě 

životních statků (a to bude asi ta jediná ‚vysoká úroveň‘ p. Zápotockého) bylo nuceno 

mnoho žen vrátit se znovu do zaměstnání, aby pomohly muži uživit rodinu. […] Také 

provdané ženy jsou nuceny zůstati nadále ve svém zaměstnání, protože ani jim 

nepomohou tak zvané výhody snoubenecké. Drahé zařízení bytové, vysoké nájemné a 

značné vydání na nejnutnější životní potřeby nedovolují ženě, aby zůstala doma a 

obstarávala domácnost, věnovala se dětem a muži. Činí z ženy moderní otrokyni a 

zavaluje ji povinnostmi, o kterých se jí nikdy ani nezdálo. Ničí a podkopává její zdraví, 

jak o tom svědčí častá onemocnění pořádně nevyléčená, protože tvrdý systém pracovní 

nedovoluje ani svědomitému lékaři, aby léčil, jak by léčit měl. Rekreace nebo lázeňská 

léčba? Co je platná takové ženě? Co jí pomůže trochu odpočinku, když se vrátí domů do 

zanedbané domácnosti, kde nalezne stejně zanedbané, roztrhané, ušpiněné děti? […] 

Domácnost musí dát znovu do pořádku a v zaměstnání znovu vypnout síly a dohonit 

vyšším pracovním výkonem to, co stála rekreace a její a celé její rodiny, takže v krátké 

době je zase tam, kde byla – unavena a vyčerpána, aby mohla začíti znova tam, kde 

přestala. Žádný muž nemá rád unavenou a nervosní ženu, zvlášť když je sám unaven a 

vyčerpán. […] Dnes je nucena každá žena pracovat mimo domov, ať má děti, nebo ne. 

Vdově je dána krátkodobá pense, aby jí stačila na čas, aby se mohla nějakým vhodným 

způsobem zapojit do práce. Rozvedená je nucena pracovat, aby uživila i své děti. Těch 

žen, které pracují jen v domácnosti, stále ubývá, protože nikoliv násilím, ale obratným 

způsobem jsou nuceny, zvláště mladé, pracovat a otročit. Tak jsou pomalu, ale jistě 

odkrývány skryté reservy pracovních sil, pokud nejsou příliš staré a vyčerpané, ubité 

životem, který je těžký zase po jiné stránce. Mnohé ženy dnes vidí, kam je zavedlo tak 
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zvané pracovní úsilí a výhody papírové rovnoprávnosti a jak ve skutečnosti vypadá 

slibovaný ráj. Jsou to draze nabyté zkušenosti!“ 

 

 

Textová příloha č. 12 

– článek „Bílé otrokyně“ napsaný Marií Kučerovou v říjnu 1950 (zkráceno)1589 

„Kdyby před dvaceti lety někdo řekl, že v roce 1950 budou existovati bílé 

otrokyně, došel by nehorázného výsměchu. Nic takového přece není možné v tak zvaném 

osvíceném století rozumu a pokroku. A přece – nic nového pod sluncem a ani rozum, ani 

pokrok není zabezpečen před výstřelky vládnoucí moci, která, i když si říká pokroková, 

může se dopouštěti největšího tmářství. Rozum může být vhodný udělati z černého bílé a 

z otroků úderníky. Je jen třeba nalézt vhodný název pro určité věci. Horlivé soudružky 

chodí ve dvojici po domech a jejich úkolem je vysvětliti starším ženám nutnost zařazení 

do společného pracovního kolektivu. Zvláště těm, pro které už neplatí pracovní povinnost, 

a přinutiti je, aby šly do zaměstnání, protože pracovat je národně komunistickým 

příkazem. […] Ženy mají všude, kde jen je to možné, nahraditi muže a muži jsou povoláni 

k jinému, důležitějšímu úkolu. Hle, jak silně to připomíná nacistické metody za války. Tam 

také ženy vytlačovaly muže ze všech míst a muži byli povoláni pro jiné – válečné úkoly. A 

to je ten pravý cíl. Při všem horlivém žvanění o míru všecko se připravuje na válku. 

Nečeká se, až to začne, ale raději dříve, aby ženy byly zapracované, aby nenastaly žádné 

poruchy, ale aby se od prvé chvíle jelo naplno. I v tomto případě má komunistická 

mašinérie na mysli využití různých ženských slabostí a pošetilostí. Obleče ženy do 

uniforem, alespoň ty mladší, a dá jim příležitost uplatňovat ženské vnady. […] Popřeje 

jim rovnoprávnosti v každém zaměstnání, ale jen proto, že to zrovna v tuto dobu 

potřebuje. […] Ženy se dá také v mnohých případech lépe zneužít, protože ona, zaslepena 

důležitostí, učiní vše, aby se zalíbila svým pánům. To platí zejména o ženách s nízkou 

inteligencí. Proto se tak dobře osvědčují vězeňské dozorkyně a členky SNB. Tady zvlášť 

platí nikoliv schopnosti, ale bezmezná poslušnost a oddanost věci. Na vědecké doklady o 

tom, které zaměstnání je zdraví ženy škodlivé vzhledem k určitým biologickým potížím a 

s ohledem na mateřství, odpovídá komunistická moudrost tím, že je prostě vyhlásí za 

buržoasní přežitek, za něco, co není důstojno soudružské cti ženy. Tak jako všude staví na 

hlavu osvědčené vědecké důkazy, tak i v tomto případě si dovede pomoci. Co na tom, že 

zničí zdraví žen, že omezí porodnost. Jsou sice přesvědčeni, že budou vládnout na věky, 

ale přitom – po nás potopa. Teď je nutno zařídit se podle velkého vzoru SSSR, protože 
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tam už od poslední války se toto otroctví žen udržuje bez přerušení, a to je hlaví cíl, který 

musí být splněn. Dnes zdraví mladých děvčat a žen je podryto a nelze domyslit, co bude 

za několik let z těchto bílých otrokyň, když už dnes je z nich raneček citlivých nervů, kdy 

přicházejí ze zaměstnání naprosto vyčerpány a tak unaveny, že nejsou už k ničemu. Jak 

dlouho může trvat tato nervydrásající doba, kdy nejen ženy, ale každý člověk jde do 

zaměstnání s obavami, co tam na něho čeká, jaké nepříjemnosti, jaké rozčilování, jaké 

nemilé překvapení, se strachem, jestli se domů vůbec vrátí…“  

 

 

Textová příloha č. 13 

– bilanční článek „Na rozhraní času“ napsaný Marií Kučerovou v prosinci 1950 

(zkráceno)1590 

 „Rok 1950 je za námi. Co přinesl, už víme. Nebylo to mnoho pěkného, ale i mezi 

těmi nepříjemnými věcmi lze nalézti něco potěšujícího a nadějného, jak to vždycky bývá. 

Mnohému z nás nesplnil očekávání toho, co jsme si o Novém roce tak upřímně přáli. 

Všichni bychom už rádi měli z krku tuhle otročinu a nejistotu naplněnou hořkými kapkami 

zlé vůle a nenávisti, podezírání a všech těch marx-leninských radostí. Avšak velké věci 

zrají pomalu. Jen trpělivost. Kdyby nám byl někdo řekl, že poslední válka bude trvat skoro 

šest let, co bychom mu byli udělali? A dnes jde o mnohem více! Novým rokem začínala u 

nás nová justice rodinného práva. Dnes po roce vidíme, jaký to byl humbuk a že jsme měli 

pravdu, že je to jen kouřová clona, která má zastírat pravé úmysly komunistů – nikoliv, 

jak oni tvrdí, ochranu rodiny, ale rozvrat rodiny. O tom mohou postižení vyprávět nejvíce, 

ale díky této komunistické spravedlnosti byly otevřeny oči zase mnohým. Pak přišel 

divadelní proces s deseti řeholníky. Dnes už vidíme, že to byla uměle vykonstruovaná 

předehra k dalšímu, jak ukázal nedávný proces s tak zvanou církevní hierarchií. Ve 

skutečnosti je to proces proti Vatikánu, naprosto vylhaný a vymyšlený, který má jen jeden 

účel – postavit věřící proti kněžím a církevním představeným, a současně tak zlikvidovat 

kněze, a tím znemožnit náboženské úkony. Ale jak vidno, působí tyto lži jen na 

nezasvěcence a na naivní soudruhy. Soudný člověk je zcela imunní proti všemu 

propagačnímu štvaní...Parády o květnových dnech bylo zase letos více a také více 

bezpečnostní ostražitosti, která roste úměrně s přibýváním ‚plesových úborů‘ na 

pražských domech a uměleckými ikonami domácích i cizích mocipánů. A posledních ještě 

více. Ať obecný lid chodí nahý, jen když je paráda! Procenta uprchlíků za hranice byla 

přes všechna bezpečnostní opatření zvýšena, což potvrzuje skutečnost zvýšení životní 

úrovně v českosl.-sovětském ráji. Potěšitelnější je také, že utíkají nejen reakcionáři, ale 
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také soudruzi, které rovněž pálí půda pod nohama, a to někdy i ti rudověrní. Po stránce 

vývozní jsme se přimkli ještě úžeji k SSSR a blahodárný výsledek se jeví například 

v dovozu sovětských ‚časů‘ vyrobených ve spřáteleném východním Německu. Bot jsme 

nadělali dost, a proto je s úspěchem také vyvážíme za hranice, kde jsou vděčně přijímány 

jako dar k budovatelskému úsilí SSSR. Velké úsilí bylo věnováno československé vesnici. 

Počalo to společným setím větrů přinášejících společnou úrodu pod patronátem JZD, čili 

jede zloděj dědinou, a skončí to společným výmlatem těch, kteří seli, aniž se ptali, jen co 

přijde pěkný čas… Nejtěžší dny prožíval dobrý český vlastenec ve dnech, kdy před soudem 

stáli nejlepší z jeho lidí, souzeni proto, že jen věrně tlumočili to, co cítí každý poctivý 

vlastenec, který není a nemůže být spokojen s tím, co se v jeho vlasti děje. Všichni, i ti tak 

zvaní komunisté, s napětím očekávali, jak to dopadne, protože mezi souzenými bylo 

několik žen, neohrožených vlastenek. Jak hluboce to zatřáslo s každým, kdož si ještě 

uchoval špetku citu pro právo a spravedlnost, když na odsouzené dolehly tvrdé tresty, a 

posléze, když nad všechno očekávání byla popravena vedoucí této skupiny, statečná dr. 

Milada Horáková. A nejen poprava, ale i kampaň, která předcházela, otřásla svědomím 

mnohých, protože nátlak k podpisu, že s trestem souhlasí, byl nejen omezováním svobody 

svědomí, ale nejhnusnějším terorem, jakého je schopen jen obludný a zrůdný režim. 

Věnujme jim všem, těm odsouzeným i těm popraveným, tichou vzpomínku v našem 

rozjímání na konci roku a slib, že nikdy nezapomeneme!!!...Lež slavila své pravé triumfy, 

když došlo k přepadení Jižní Koreje. I celý vývoj po vstupu čínské armády do boje proti 

spojeneckým vojskům, kdy stále a stále se snaží komunisté vydávati dobře vyzbrojenou 

čínskou armádu za pouhé dobrovolníky. Člověk se až diví naivnosti čtenářů Rudého 

práva, jestli tomu opravdu tak věří, jak se tváří. Předstírat něco takového politicky 

vyspělému českosl. dělníku je hrubá urážka jeho vědomostí a smyslu pro logické myšlení. 

Korea však mocně zapůsobila tam, kde by snad ještě byla váhavost a nedůvěra. Rozhodný 

čin Spojených národů mocně zapůsobil na všechen demokratický svět a pozvedl i naše 

naděje, protože rozhodnost je něco, na čem závisí mnohé. Byla to přece nerozhodnost, 

která zavinila Mnichov a vyvolala neodvratně druhou světovou válku. Dnes vidíme, že 

celý svobodný svět si jasně uvědomuje nejen nebezpečí, které tu hrozí, ale také chápe 

bezohlednosti a hrubé násilí, kterého je schopen komunismus. Chápe i naši těžkou situaci 

a ví, že ne národ, ale jen několik procent zaprodanců vydává svou zvůli za vůli národa. To 

je ono nadějné a potěšitelné, že se nám i našim přátelům, a nakonec i komunistům samým, 

podařilo přesvědčit svět o pravé skutečnosti. To je pěkný krok kupředu. Tonouce 

v mírovém úsilí r. 1950 snažíme se zachránit mír před pohromou mírových holubic, 

mírových závazků […] a pracujeme pilně a neomylně na běžícím pásu tankových nestvůr, 



646 

vojenských koloběžkách a jiných mírových hraček čpících česnekem a cibulí, kterýchžto 

artiklů je v dané době citelný nedostatek. […] A když tak nadějně a vesele, aniž bychom si 

to uvědomili, jsme vkročili do toho nového roku, tož ruku na srdce a alespoň jeden dobrý 

úmysl a pevné rozhodnutí: Pevně věřit a doufat, nikdy nezoufat, kdyby bylo, co bylo, jen 

hlavu vzhůru a i v těch hvězdách číst masarykovské heslo: ‚Pravda vítězí!‘ a zvítězí 

navzdory všemu. Nebát se a nedat se! Být srdcem i rukou připraven vždy a všude pomoci 

k vítězství pravdy a spravedlnosti! Pohrdat životem, je-li třeba, protože není života 

v porobě a otroctví, ve lži a klamu, ale nepohrdat zbytečně a marně. Každého člověka, 

pravdě a cti oddaného, je a bude třeba. Pomozte těm, kteří statečně bojují proti násilí a 

nesvobodě, rozmnožte jejich řady i vy, váhaví, kteří sice nesouhlasíte a kteří kritizujete, 

ale přitom mlčky přihlížíte a v rozhodné chvíli rovněž mlčky souhlasíte. Rok 1951 je rok 

nové naděje. Co učiníte Vy? Budete stát po boku těch, kdož nejen věří a doufají, což 

děláte i vy, ale půjdete s nimi ruku v ruce? Jste-li dobrým Čechoslovákem a máte-li svůj 

národ opravdu rád či ráda, rozmnožíte naše řady. Kéž nový rok je rokem svornosti a 

národního bratrství, neboť jen v jednotě je naše síla a v té je naše vítězství.“ 

 

 

Textová příloha č. 14 

– nenadepsaný článek do rubriky Sokolská hlídka napsaný Jaroslavem Sajverou         

na podzim 1950 (zkráceno)1591 

„Je jisté, že Sokolstvo jako jediná celonárodní organizace, sdružující ve svých 

řadách příslušníky všech vrstev národa a pracující ve prospěch celého národa a státu, 

bylo vždy trnem v oku každému režimu, který si chtěl mocí a násilím podrobit český 

národ. Žije ještě mnoho pamětníků perzekvování Sokolstva za staré rakousko-uherské 

říše, kdy to bylo právě Sokolstvo, které svým národním posláním burcovalo hrdost všech 

dobrých Čechů k odboji a získání samostatnosti po třistaleté porobě. A Sokolstvo to také 

bylo, které mělo velikou zásluhu na bourání starého mocnářství. Vzpomeneme-li na naše 

slavné legie, jak pod prapory sokolskými a v sokolském duchu bojovaly a vítězily na všech 

bojištích, jsme hrdi na naše předchůdce, že dovedli svým zářným příkladem získat tisíce 

hrdinů, které obdivoval celý svět a na něž můžeme být ještě dnes plným právem hrdi. Po 

dvaceti letech klidného a šťastného života pod moudrým vedením obou našich presidentů 

přišla další zkouška národního uvědomění, ve které se opět Sokolstvo osvědčilo v míře 

největší. Tisíce jeho nejlepších příslušníků obětovalo pro národ a stát svůj nejdražší 

majetek – životy v plném přesvědčení, že vykupují lepší příští celého národa. Bylo by se 

jejich přání v posledních chvílích života jistě splnilo, kdyby nebyl přišel komunismus 
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v plné své hrůze a zběsilosti převyšující nacismus. Každý občan Československé republiky 

ví, jaká hrůza se skrývá za krásnými slovy o vládě lidu a o lidově-demokratickém zřízení, 

kdy hrstka škůdců národa na cizí rozkazy žalářuje a popravuje zbylou inteligenci, která se 

nepodrobila jejich zvůli. Jak strašně musí býti těm tisícům a desetitisícům Čechů a 

Slováků, kteří proti svému přesvědčení, pouze z donucení vstupovali do jejich strany, ať je 

k tomu vedly již jakékoliv důvody. Neumíme si představit, jak asi je těm kariéristům, kteří 

pro pouhý mamon se klaní u vrbiček, kteří pro okamžité získání nějakých výhod 

zapomněli, že mnohdy byli vedoucími činovníky jiných politických stran a národních 

organizací. Když si vzpomenou, co se s nimi stane, až nastane účtování! Potrvá to sice 

ještě nějaký čas, ale ten den přijde, kdy opět svobodně budeme moci rozhodovat o svých 

vlastních věcech doma i ve státě a nebudeme muset s pokorou hledět, co tomu asi báťuška 

řekne, nebo co nařídí. Musíme být všichni připraveni a každým dnem čekat, že budeme 

povoláni, abychom byli nápomocni při očistě národa. Nebude trpěno chameleonství, 

nepomůže nikomu, jak si jistě již mnozí myslí, vstupovat do nové strany politické a při 

každé příležitosti zdůrazňovat, že byl nucen z těch nebo oněch důvodů přisluhovat. O 

každém se ví a každý bude se ze svých činů zodpovídat. Je proto nutné, aby všichni dobří 

sokolové byli na svých místech, až budou povoláni k důležitým úkolům. Všichni bývalí 

činovníci budou připraveni svému Sokolstvu a tím i státu a národu k disposici, aby byl 

zvládnut první chaotický převrat a aby mohla býti převzata všechna moc ve vesnicích, 

městech i státě do rukou sokolských. Sokolstvo bude zárukou, že vše bude provedeno 

správně, bez vyřizování osobních účtů. Pro první dobu musí být všechna moc v rukách 

sokolských, aby nastal klid a pořádek v době co možná nejkratší. Ihned, jakmile to bude 

jen trochu možno, budou provedeny řádné volby, a teprve potom převezmou správu státu 

orgány svobodně volené bez nátlaku a násilí. […] Je jisté, že Sokolstvo po předání moci 

ve státě politikům nezůstane stranou všeho politického dění ve státě. Bude jakýmsi 

nejvyšším kontrolním úřadem mravní výše pracovníků pro národ a stát, z řad sokolských 

budou vybíráni poradci i pracovníci pro všechny obory služby veřejnosti, aby tady opět 

byla záruka, že nebude u nás další vykořisťování jednotlivců i celého státu a obohacování 

jednotlivců na úkor celku. Právě proto, že Sokolstvo mělo ve svých řadách nepřeberné 

množství dobrých a poctivých, stejně jako nenáročných pracovníků, je možno očekávat, že 

všichni tito pracovníci prodchnutí myšlenkou sokolskou budou stejně dobře a poctivě i 

nenáročně pracovat ve prospěch celého státu. Všichni ti dobří, osvědčení pracovníci 

prokáží největší služby své milované zemi opět jen z radosti, že mohou klidně pracovat a 

sloužit společným úsilím všem a ne několika jednotlivcům. To je také přáním všeho 

obyvatelstva, aby mohlo v klidu a míru pracovat bez obavy, že budou vyhazováni nebo 
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žalářováni pro jiné politické smýšlení, nežli je vládnoucí třída. Jděte se podívat mezi lid, 

nemusíte mluvit, jen poslouchejte, jak přímo nenávidí dnešní režim. Poznáte, že strach již 

ochabuje a že lid začíná pozdvihovat hlavy. Poznáte také, že i ti, kteří nebyli příslušníky 

Sokola, věří, že Sokolstvo bude opět mezi těmi, kteří pomohou národu na místě 

nejčestnějším a chápou, že je to Sokolstvo, které svým posláním je předurčeno k tomu, aby 

ve státě udělalo pořádek, a tento pořádek aby potom také chránilo. Vždy bylo Sokolstvo 

výběrovou organizací a takovou bude také příště. Bude ctí každého jednotlivce, bude-li se 

moci pochlubiti, že je také příslušníkem Sokolstva, toho krásného celku, jehož slavná 

minulost nám musí býti zářným příkladem a pobídkou, abychom se našim předkům nejen 

vyrovnali, ale abychom je ještě svými činy předčili. A to je jistě přáním každého 

jednotlivého příslušníka organizace sokolské a k tomu všem přejeme hodně zdaru.“ 

 

 

Textová příloha č. 15 

– článek „Trochu hospodářské úvahy“ napsaný Jaroslavem Sajverou na jaře 1951 

(zkráceno)1592 

 „Z nynějšího státního hospodářství jasně vidíme, kam až nás mohou zavésti lidé, 

kteří věci nerozumí. Každý ví, že hospodářství je na pokraji zkázy a že jen uměle je 

udržováno na zdání solidnosti. Můžeme si snadno představit ty nedozírné škody a ztráty, 

které vznikly na národním majetku špatným a nezodpovědným hospodařením. Je to velmi 

snadno vysvětlitelné, když v popředí všeho konání v naší republice jsou lidé, kteří 

podobné práce nikdy nekonali a také jí nerozumějí a nikdy se tomu již nemohou naučit. 

Odborníci, mnohdy světové úrovně a pověsti, byli odstraněni jakýmkoliv způsobem, a tím 

vlastně celé naše hospodářství utrpělo nejvážnější ztráty. Je však nutno již nyní uvažovat 

o tom, jakým způsobem bude možno zlepšiti a upraviti celkový finanční a hospodářský 

stav státu, jakmile bude nynějším mocipánům odňata moc a znovu budeme osvobozeni, 

tentokráte od rudého teroru. Není tak jednoduché sedět a čekat na osvobození bez 

jakýchkoliv příprav, a potom, až nastane ten toužebně očekávaný okamžik, být překvapen 

chaosem a roztříštěností. To by se ty nynější ohromné ztráty neustále zvětšovaly a museli 

bychom nejen sami, ale jistě ještě několik generací po nás, pracovat do úmoru, aby se stát 

ze zadlužení dostal. Protož uvažujme již nyní, jak se dostat z této nepříjemné situace se 

ztrátami co možná nejmenšími. V prvé řadě bude nutno vyřešit otázku znárodněných 

podniků. Myslím, že nejmoudřejším řešením by bylo, ponechat [ve vlastnictví státu – 

pozn. autora] znárodněné podniky s více jak 500 zaměstnanci, do jejichž čela by byli 

postaveni skuteční odborníci. [… Na druhé straně bude nutno pracujícím dát opět 
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všechny vymoženosti sociální, pro které se tolik let bojovalo a které nynější mocipáni 

kousek po kousku ubírají. Jistě by nebylo na škodu, aby nastala mezi závody opět zdravá 

konkurence a soupeření. Tím by se nejen cena výrobků snižovala, ale současně by se 

zvyšovala jakost, takže bychom mohli brzy opět soutěžit na mezinárodních trzích, a tím 

bychom získávali cenné valuty. [… Závody a podniky s menším počtem zaměstnanců 

nežli 500 by bylo snad nejrozumnější opět vrátit jejich bývalým majitelům, alespoň z větší 

části těm, kteří si to svým postojem k dnešnímu režimu zaslouží, a také těm, kteří již 

prokázali svoje schopnosti v budování, a tímto činem by si je příští vláda zavázala 

natolik, že by jistě ze všech sil snažili se, aby jejich podniky vzkvétaly, a tím také nejlépe 

pomohli celému státu. Bylo by správné, aby nad těmito všemi podniky byl řádný dohled 

příslušného úřadu nebo ústředí, které by dbalo na zájem státu, a mělo také určitou 

kontrolu nad tím, aby nepřiměřenými zisky nebyl ochuzován pracující lid. [… Také těm 

malým drobným živnostníkům by se činnost opět uvolnila, poněvadž mnoho z nich bylo 

hybnou pákou všeho podnikání a z jejich řad by se časem našlo hodně drobných 

pracovníků i v podnikání ve větším měřítku. Ti všichni také svojí pílí a pracovitostí se 

domohli svých obchodů, živností nebo větších dílen a bylo by jen spravedlivé, opět jim je 

vrátit. Ale opět by bylo nutno dbát, aby se nepřirozeně velké zisky nehrnuly do kapes 

jednotlivců, ale aby byly základem pro blahobyt všech. Nejprve však bude zapotřebí 

znovu vychovat všechny pracující tak, aby práce zase byla pro všechny radostnou a milou 

povinností. Mezi těmi staršími je velmi mnoho těch, kteří rádi pracují nejen pro práci 

samotnou tvořit a vynikat, ale už z toho důvodu, že pracovat se musí, aby sebe a svoje 

rodiny uživili. Daleko horší je to s těmi, kteří nastoupili k práci za okupace nebo až nyní 

po revoluci. Ti byli vychováváni k lajdačení a politisování a z větší části je pro ně práce 

jen nepříjemným nutným zlem. Proto také kde mohou, od ní utíkají, stejně jako ti 

funkcionáři největší strany a její popoháněči. Stále se hlásá, že je nedostatek pracujících, 

každý z nich se však tlačí do kanceláří a na místa, na něž svými schopnostmi nestačí a 

kteří vlastně svojí neschopností napáchali již tolik škod. Zatímco ve výrobě je pracujících 

málo nebo jsou tam přidělováni lidé, kteří z této práce také nic neznají. [… Všem těmto 

otázkám bude nutno věnovat náležitou péči a povolat ty nejlepší z nejlepších, aby se 

postarali o správnou reorganisaci celého nového, jak pevně věříme, opravdu svobodného 

a demokratického státu…“ 
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Textová příloha č. 16 

– článek „Politická úvaha ku stávající situaci“ napsaný Jaroslavem Sajverou 

v dubnu 1950 (zkráceno)1593 

„V dnešní době teroru a násilí si velmi často vzpomeneme na klidný a spokojený 

život v první naší republice moudře vedené oběma našimi presidenty – T. G. Masarykem 

a Dr. Ed. Benešem. Čím více se nynější režim snaží vybudovati komunistický stát po 

způsobu ruském, tím více a častěji vzpomínáme na blahé časy. I ve strašlivé druhé světové 

válce, když nacisté nejzběsileji řádili, nebyl náš život tak ubohý a bědný jako nyní, kdy 

máme lidově-demokratický stát socialistický, jak nám je neustále zdůrazňováno tiskem, 

rozhlasem, na ulicích i doma, při všech těch možných i nemožných manifestacích a 

sjezdech. Tehdy mnozí z nás byli poškozeni ať již ztrátou svobody, majetku, nebo 

některého ze svých příbuzných a známých, ale při všech těchto znacích nadvlády nacistů 

měli jsme alespoň tu možnost, že jsme si mohli svobodně promluvit skoro s každým 

Čechem bez obavy, že vzápětí nás seberou a uvězní. I když to byli lidé nám neznámí, 

nemuseli jsme se chvět obavou, že nás poběží udat tak, jak se děje dnes. [… Je opravdu 

s podivem, kolik chamtivců se našlo mezi našimi venkovany, v nichž bylo hodně 

hrabivosti, a mnozí z nich se nezměnili ani po revoluci a opětném získání samostatnosti 

naší republiky. Velmi mnoho jich bylo takových, že pro kousek mamonu zapomněli na 

svoje české rodiče a velmi mnoho se přičinilo svým jednáním o nynější bědné poměry 

v našem tak zvaném svobodném a socialistickém státě. Tím, že se chytrácky snažili získat 

kousek mamonu posluhováním komunistům, jejich volením a netečností v únorových 

revolučních nebo pučistických dnech. Mysleli, že svým chytráctvím zabrání tomu, aby 

jejich majetek byl sloučen v družstvech nebo kolchozech, a naopak doufali, že získají 

polnosti i jiný majetek rozparcelováním velkostatků na úkor těch pravých, dobrých a 

tvrdých českých sedláků, kteří se nikdy nezaprodají. Ale šeredně se mýlí ti venkovští 

chytráci, stejně jako se mýlili všichni ti, kteří začali komunistům přisluhovat po únoru 

1948. Družstva se stále tvoří a nebude dlouho trvat, bude utvořena spousta kolchozů, jak 

ve své poslední řeči naznačil všem jasně pan Salzmann-Slánský. To bylo po únoru v r. 

1948 také plno řečí, když byli vyhazováni ze zaměstnání lidé, kteří svými odbornými a 

pracovními znalostmi mohli přivést celou republiku k nebývalému rozkvětu, ale museli 

poslouchat jen litující řeči některých, aby viděli, jak jiní se jim vyhýbají, aby ani stín 

zdání na nich nebyl, že se stýkají s poznamenanými. Takoví byli ti nejlepší. Ani dechu 

nemohli popadnout, jak pospíchali s přihláškami do komunistické strany, aby partaji 

přisluhovali a zrazovali bývalé kamarády ať již z bývalých politických stran, nebo 
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z některých spolků. Ti všichni, když dnes vidí, jak se hospodářsky i finančně uměle 

udržovaný stát pomalu ale jistě hroutí, snaží se získávat alibi a poukazují na to, že do 

partaje museli vstupovat, jelikož jim hrozila ztráta zaměstnání nebo i žalářování. Všechny 

tyto případy budou jednou zkoumány a jsem si jist, že velmi mnoho bude těch, kteří za 

svoje nestatečné činy budou trpce pykat. Jak jsem již poznamenal, snaží se někteří ti 

chytráci získávat alibi, aby mohli, jakmile to poměry dovolí, opět provádět různé rejdy 

v politických stranách. Šeredně se však mýlí. V žádném případě nebudou takoví lidé 

připuštěni do funkcí důležitých pro celý stát, dokud nebude o nich přesně zjištěno vše, co 

dosud dělali. Teprve svým životem mohou získat důvěru, kterou jednou zklamali, a to 

bude trvat hodně dlouho. Do popředí musí přijít lidé čistí, nezatížení žádným 

politikařením, schopní pracovat pro blaho celého národa co možná nejlépe, poctivě a 

svědomitě, bez zájmů osobních, tak asi, jako pracovala většina sokolských činovníků na 

všech přikázaných jim místech. Uvažujeme nejen o lidech, kteří se zpronevěřili svým 

povinnostem ke svým politickým stranám a spolkům ve městech, ale i na venkově. Jednou 

již musí vymizet to obojaké chytráctví našich venkovanů a ti musí svým změněným 

nazíráním na společný život v jednom státě prokázat, že je možno jim věřit a spolehnout 

se na ně při tvoření nové struktury příštího našeho státu. A opět jen ti nejlepší z nejlepších 

přichází v úvahu, že budou povoláni na důležitá místa v řízení státu…“ 

 

 

Textová příloha č. 17 

– leták vyzývající ke stávce předaný Rudolfem Rychteckým v dubnu 1950 

(zkráceno)1594 

„Vyhlašujeme od 4. do 7. května generální stávku v Československu. Proč? 

Protože nechceme žít víc v otroctví tělesném i duševním! Chceme žít opět jako lidé! 

Nedáme si dále vládnout bandou zločinců, polonegramotů, kteří se udržují u vlády pouze 

nejzvrhlejším násilím! Proč generální stávku? Protože národ československý tím jasně 

dokáže, že naprosto nesouhlasí se samozvolenou vládou vrahů a lupičů. Že naprosto 

nesouhlasí, že většina národa československého se musí otrocky dřít na velmi dobře 

placené flákače ve zbytečných ministerstvech, ve zbytečných sekretariátech, ve zbytečných 

organizacích a na bestielní SNB za žebráckou mzdu! Že naprosto nesouhlasí, že vrazi, 

lupiči a podvodníci nejsou trestáni, nýbrž naopak tato individua dávají zavírati nevinné 

lidi. Že vlast je rabovaná, že uranová ruda je odvážena do SSSR bez haléře náhrady. Že 

od nás jsou vyváženy do SSSR prvotřídní výrobky za hanebně nízké ceny! Že odváží od 
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nás SSSR celé zařízení továren, lokomotivy atd. jako válečnou kořist, jako by 

Československo bylo poraženým státem. Že existuje státní šmelinářství, že jsou obchody 

s volným prodejem s vysokými cenami, kde normálně zaměstnaný a normálně vydělávající 

občan si nemůže nic koupit, jelikož normální výdělek na to nestačí, že naopak masa a tuků 

na lístky není přidáno ani gram, ač celý národ trpí podvýživou, a tím je i nervově ničen! 

Že naopak existují obchody s potravinami a látkami pro prominentní osoby, kde 

dostanou, co jejich nenasytné hrdlo ráčí – volně, neboť co jest dobré pro lid – přídělový 

systém, pro tyto vyžírače státu nestačí, ač si říkají vláda lidu! Že po celý rok jsou neustálé 

oslavy narozenin bezvýznamných osob, že jsou stále sjezdy, ač stojí vždy hrůzu materiálu 

a zbytečně zabitých pracovních hodin. Že školní děti místo pořádného učení jsou honěny 

na nehygienické sběry, které mezi nimi šíří epidemie, ač na druhé straně se materiálem 

hýří, jako např. papírem na slabomyslné plakáty a idiotské propagační brožury. Že škola 

nevychovává děti pro život, nýbrž pro nenávistnou politiku. Nastoupením generální stávky 

4. května nám dáte současně souhlas, abychom 5. května počali s očistou. Čistku budou 

prováděti HBAO teamy, které budou vyzbrojeny třemi dosud neznámými zbraněmi, proti 

kterým veškerý odpor jest marný! Kdo má čisté svědomí, ničeho se neobávej, ani když jsi 

komunistou. Budeme likvidovat veškerou SNB, určité vojenské jednotky, závodní milici. 

[…] Kdo z SNB zůstane náhodou na živu, má zajištěn žalář s nejnižším trestem 5 let. 

Neboť jako Vy všichni nastoupíte generální stávku, tak i SNB mohla nastoupit stávku již 

dávno a prohlásit: nebudeme vykonávat rozkazy bestií, příčící se lidskosti. Každý dobrý 

Čechoslovák štítí se SNB i jejich rodin, neboť tito vydělávají a živí rodiny penězi doslovně 

zbrocenými krví nevinných lidí. Jediné, co by mohlo ještě SNB očistit, je, že by likvidovali 

ještě před 1. květnem ty, jež je učinili vyvrheli československého národa. Však naše 

HBAO teamy nepotřebují žádné pomoci! 5. května o půlnoci začneme vyčišťovati a 

nejdéle do 24 hodin budou všechny dříve již vyjmenované prašivé krysy zničeny! Žádáme 

Vás a varujeme, neprovádějte vyrovnání účtů na vlastní pěst, není třeba zbytečných obětí! 

Všichni provinilí přijdou před soud! Všichni se odeberte 5. května o půlnoci do sklepů, 

kde není sklep jako na venkově, nikdo nevycházej ze stavení. Ulice musí být liduprázdné. 

Dále Vás žádáme, nedělejte si žádné velké zásoby potravin! 6. května budete již všichni 

svobodní! Vskutku dobré heslo si dali soudruzi:… a druhý rok zrychlíme krok. My k tomu 

dodáváme:… a pospěšte si do Sovětského svazu, nebo dostanete jednu pořádnou do vazu. 

Jen v jednotnosti je síla! Okamžitě rozmnožte a předejte dál. Nemáte-li možnost 

k rozmnožení, předejte aspoň tuto kopii neprodleně, zpráva se musí rozšířiti jako blesk. 

[…] Ústřední výbor demokratického Československa a hlavní velitelství HBAO teamu.“ 
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Textová příloha č. 18 

– dopis Rudolfa Rychteckého předsedovi národně socialistické strany v exilu Petru 

Zenklovi ze dne 13. 7. 1950 (zkráceno)1595 

 „Vážený bratře předsedo! V dobách nesvobody koluje vždy mnoho vzájemně si 

odporujících zpráv a tak je tomu i za těchto smutných časů v naší domovině. Zpráva, 

která se nyní šíří v národě, je z našeho skromného hlediska mimořádně důležitá, a proto 

prosíme o pozornost. V Praze se ustavilo vedení ‚Strany práce‘, které vydává svůj časopis 

‚Hlas svobodné republiky‘. Podle názoru tohoto časopisu mají národní socialisté nejhorší 

vyhlídky do budoucna. – pravý opak je pravdou. V národě je silné vědomí a víra, že právě 

národní socialisté zavedou v zemi pořádek a vrátí národu klid. Podle sdělení člena vedení 

‚Strany práce‘ v Praze, je v čele jmenované strany bratr Dr. H. Ripka. Na otázku, co jsi 

říkal Ty, předseda nár. socialistů, bylo mi odpověděno, že jsi se zdráhal, ale konečně dal 

jsi svolení bratru Dr. H. Ripkovi k budování ‚Strany práce‘. Pro nynější dobu 

bolševického teroru je snad správné, že ‚Strana práce‘ je jakýmsi centrem levicových a 

pokrokových směrů, kde se veškerá činnost soustředí k prospěchu naší společné věci. 

Chápeme, že v exilu je to zase protiváha bloku občanských stran. Škoda, že utrpení 

národa Vás všechny úžeji nesemkne. Dále se houževnatě udržuje ‚šeptandou‘ tvrzení, že 

je rozhodnuto o příští stranicko-politické konstelaci a sice, že bude u nás zaveden systém 

dvou politických stran, prý na přání politických představitelů Ameriky. Má býti ‚Strana 

práce‘ a druhá konzervativní, o jejímž názvu není ještě rozhodnuto. [… Vážený bratře 

předsedo Dr. Petře Zenkle! My Tě zapřísaháme…my Tě prosíme…při památce našich 

mrtvých – obětí únorového komunistického puče – počínaje velkými a ušlechtilými 

vlastenci, bratrem prez. Dr. Ed. Benešem, Janem Masarykem, gen. Píkou, majorem 

Nechanským, sestrou Horákovou a mnoha dalších známých i neznámých…Ach, kolik jich 

ještě bude? My Tě prosíme jménem všech žalářovaných, perzekvovaných a stále 

pronásledovaných bratří a sester, dělníků a úředníků z továren, našich bratří příslušníků 

armády a SNB, živnostníků, zemědělců atd. ve jménu všeho toho utrpení a Ty dobře víš, že 

zloba a nenávist komunistů byla a je dosud zaměřena nejvíce proti nám, národním 

socialistům…My Tě zapřísaháme! Strana národních socialistů musí trvat dále! [… 

V životě našeho národa nejsme pouhou politickou stranou, jsme přesvědčeni, že 

k zajištění svobodného života našeho národa je nanejvýš žádoucí pěstovat ušlechtilé 

vlastenectví a silné národní uvědomění. Političtí představitelé ve světě ví, že jsme stranou 

Benešovou, že nacionalismus námi pěstovaný je ušlechtilý – masarykovský a benešovský – 

prostě český, povahy obranné, a my dobře víme, že právě duch národně socialistický a 

                                                 
1595 ABS, f. MV-H, skupinový operativní svazek a. č. H-197, sv. č. 6, s. 895-897, Dopis Rudolfa 

Rychteckého předsedovi národně socialistické strany v exilu Petru Zenklovi ze dne 13. 7. 1950. 
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sokolský byl tou nedobytnou československou tvrzí, která odolala náporu expanzivního, 

šovinistického a zabíjejícího nacionalismu germánského. Tento duch se ukázal pevný 

v květnu 1945 a při volbách v roce 1946. Opravdoví národní socialisté a sokolové, ať 

dělníci, úředníci, inteligence a živnostníci, stáli vždy pevně. Co příslušníků stran 

stavovských, zemědělců, živnostníků a příslušníků strany soc. dem. přešlo ke komunistům. 

Nacističtí okupanti za války měli největší zájem o ‚Beneš – Leite‘ a sokoly, zde cítili 

největší odpor. Nynější zrádci – okupanti si počínají stejně. Duch národně socialistický a 

sokolský je straší. [… Pan prez. Dr. E. Beneš si přál systém tří politických stran. 

Nepřichází chvíle, aby přání zesnulého se stalo skutkem? Chápeme, jak ožehavý je to 

problém. Při systému tří politických stran dostavilo by se žádoucí uvolnění v národě a 

předešlo by se velmi vážným událostem. Zklamání způsobila svého času zpráva 

v londýnském rozhlasu, když jsme se dozvěděli, že v exilu je mnoho politických stran. 

Nelibě se o tom vyslovovali jak dělníci, inteligence, zemědělci, živnostníci – hlavně mladší 

lidé. Zde v naší domovině je příliš mnoho bolestí a utrpení a věř, že v mnohém směru 

daleko horší než okupace nacistů. Proto zde necítíme a nežijeme nyní tak stranicko-

politicky. Jsou zde dvě fronty – komunisté a protikomunisté, kteří mají jen jednu velikou 

touhu – zbavit se bolševického násilí a živí se nadějí, kdy a kdo dá povel.“  

 

 

Textová příloha č. 19 

– biogram příslušníka StB Stanislava Semínka (9. 8. 1922 – ?) 

Stanislav Semínko se narodil v Kutné Hoře v rodině truhlářského dělníka. Po 

obecné a měšťanské škole se vyučil strojním zámečníkem. Od roku 1941 až do 

osvobození byl zaměstnán v letecké továrně Avia v pražských Letňanech, kde se seznámil 

se členy podzemního komunistického hnutí. Z jejich popudu následně prováděl sabotážní 

činy, rozšiřoval protinacistické letáky a hmotně podporoval rodiny zatčených.1596 

V květnových dnech 1945 se v Kutné Hoře účastnil akcí na odzbrojení jednotek německé 

armády. Do řad SNB byl přijat v červnu 1945 a  následujícího měsíce vstoupil do KSČ. 

Zprvu byl zařazen na okresní oddělení SNB v Kutné Hoře, poté krátce působil na 

stanicích SNB v nedalekém Kácově a Kolíně. V roce 1946 absolvoval výcvik ve středisku 

SNB v Jablonci nad Nisou, po jehož zdárném ukončení byl převelen na okresní velitelství 

SNB na pražském Spořilově. V červenci 1947 se účastnil rozehnání demonstrace pří 

známé aféře v Nechanicích u Hradce Králové. V září téhož roku se oženil s Ludmilou 

                                                 
1596 ABS, f. Personální spisy MV, ev. č. 6030/22, personální spis Stanislava Semínka, s. 18, Stanislav 

Semínko – životopis ze dne 17. 7. 1945. Srov. Blažek, Petr – Bárta, Milan – Kalous, Jan – Svoboda, Libor – 

Žáček, Pavel: Tváře vyšetřovatelů Státní bezpečnosti. In: Paměť a dějiny. Revue pro studium totalitních 

režimů, roč. VI, č. 4, 2012, s. 74. 
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Beranovou, s níž měl dvě děti. Po únorových událostech 1948, při nichž se jako člen 

zvláštního pohotovostního oddílu se sídlem v Bartolomějské ulici podílel na potlačení 

studentské demonstrace na Hradčanském náměstí a na jiných místech hlavního města, 

nastoupil na Oblastní velitelství StB Praha. Zde byl zprvu nasazen jako člen ostrahy bytů 

vládních činitelů a podílel se na vyšetřování osob podezřelých z kolaborace. V roce 1949 

byl přidělen k vyšetřování případu Milada Horáková a spol. Od listopadu 1950 byl 

pověřen funkcí náčelníka 2. oddělení vyšetřovacího sektoru VI/B Hlavní správy StB. V 

této funkci se aktivně podílel na vyšetřování mnoha velkých případů, např. Norbert, 

Jebavý aj. V lednu 1953 byl za úspěšné plnění úkolů při přípravě procesu s protistátním 

centrem Rudolf Slánský a spol. povýšen do hodnosti kapitána. V souvislosti s tímto 

případem byl též odměněn  finanční částkou 10.000,- Kčs a vyznamenán prezidentem 

republiky medailí Za statečnost (1953). V dubnu 1953 byl jmenován do funkce zástupce 

náčelníka 2. oddělení Správy vyšetřování MV. Do hodnosti majora byl povýšen v dubnu 

1956. V srpnu téhož roku byl ve funkci staršího referenta převelen na I. správu MV, kde 

působil na 1. oddělení X. odboru. V letech 1954–1956 absolvoval dvouletý kurz lidově 

demokratického práva pro pracovníky MV. Z dalších vyznamenání, která mu během 

služby u SNB byla udělena, lze uvést pochvalné uznání náměstkem ministra vnitra za 

mimořádný služební výkon (1949), medaili Za službu vlasti (1955) a medaili Za zásluhy 

o obranu vlasti (1956). Zásadním způsobem se podílel na vyšetřování mnoha 

významných kauz padesátých let. Od roku 1950 řídil ve funkci náčelníka 2. oddělení 

vyšetřovacího sektoru VI/B Hlavní správy StB „celou řadu případů jako ISEC, TROJAN 

a spol. (vraždy), EXICO a CENTROTEX (hosp. případy), ZA SVOBODU (ileg. 

organizace), RUSSICUM (špionáž). Později rozsáhlé skupiny KDS (lidovecká ilegalita), 

rozsáhlé skupiny rozkradačů z čsl. bankovnictví pod názvem STRAKY a nyní řídí 

vyšetřování v akci DIEŠKA a spol. (jezuité) na KS-MV v Žilině.“1597 Z důvodu používání 

nezákonných metod při vyšetřování v letech 1949–1953 byl na základě rozkazu ministra 

vnitra v lednu 1963 zbaven hodnosti a následně zproštěn výkonu služby.1598 Počátkem 

sedmdesátých let působil jako tajemník Středočeského KNV Praha pro věci církevní.1599 

                                                 
1597 ABS, f. Personální spisy MV, ev. č. 6030/22, personální spis Stanislava Semínka, s. 116, Stanislav 

Semínko, kpt. – pracovní posudek ze dne 11. 10. 1955. 
1598 V souvislosti se zahájením rehabilitačního řízení členů podskupiny Michaela Pappa na základě zákona 

č. 82/1968 Sb. o soudní rehabilitaci Stanislav Semínko v dubnu 1973, tedy v době počínající normalizace, 

protokolárně popřel používání jakýchkoli nezákonných metod během vyšetřování v ruzyňské vazební 

věznici: „Ve věci rehabilitace Michaela Pappa podotýkám, že až po nahlédnutí do spisu mohu konstatovat, 

že případ jsem řídil, což vyplývá z mého podpisu ve vyšetřovacím svazku. Jinak se na případ vůbec 

nepamatuji pro velký časový odstup (22 let). Bezpečně však mohu prohlásit, že po dobu vyšetřování jak za 

mé přítomnosti, tak i jednotlivými pracovníky, nebylo používáno jakéhokoliv násilí vůči vyšetřovaným. 

Pokud jde o uvedenou trestnou činnost obviněných, tato se zakládá na pravdě, neboť v tomto směru 

vypovídali. Každý protokolární záznam (list) byl vždy po ukončení zápisu vyšetřovanému předložen, který 

jej přečetl a když souhlasil, tak jej podepsal. V žádném případě si vyšetřující pracovník nemohl do 
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Textová příloha č. 20 

– biogram příslušníka StB Františka Zeipla (30. 3. 1921 – 9. 9. 1972) 

František Zeipl pocházel z nemajetné dělnické rodiny v Dobré u Dobrušky. 

Několik měsíců po jeho narození mu zemřel otec. Po obecné škole se v Opočně a Solnici 

vyučil malířem pokojů a natěračem. Po vyučení pracoval v Opočně jako pomocný dělník. 

Po okupaci byl zaměstnán jako malíř v Hradci Králové. V době druhé světové války byl 

pracovně nasazen v Německu v Brémách a Vratislavi, kde pracoval v loděnicích, na 

železnici a ve stavebnictví. Za útěk byl německými úřady vězněn po dobu tří měsíců 

v pracovním táboře. Na konci dubna 1945 se zapojil do partyzánské skupiny KSČ 

v Rychnově nad Kněžnou, kde se podílel na zajišťování německého majetku v pohraničí. 

V červnu 1945 vstoupil do SNB v Praze a postupně služebně působil v pražských 

Košířích, Horné Plané na Českokrumlovsku, v Nové Peci na Šumavě a v Deštné 

v Orlických horách. V lednu 1946 se stal členem KSČ. V roce 1947 se v rámci útvaru 

Jasan aktivně účastnil bojů proti banderovcům na Slovensku, kde působil až do února 

1948, kdy byl s jednotkou převelen do Prahy. Během vládní krize se 25. února 1948 

aktivně podílel na potření studentské demonstrace před Pražským hradem na podporu 

prezidenta Beneše.1600 Po únorových událostech byl přidělen k Oblastní úřadovně StB 

Praha a od července následujícího roku ke Krajské správě StB Praha na úsek vyšetřování. 

V prosinci 1949 se oženil s Alicí Martínkovou, s níž měl tři děti. V lednu 1951 byl 

povýšen do hodnosti poručíka, v únoru 1954 následně do hodnosti nadporučíka a od 

dubna téhož roku vykonával funkci zástupce náčelníka 3. oddělení 1. odboru Správy 

vyšetřování MV Praha, kde mu byly svěřovány „důležité případy. […] Předpokladem 

dobré práce je jeho houževnatost, obětavost a politická vyspělost. Snad jedinou potíž mu 

činí pravopis českého jazyka. V současné době ale navštěvuje osmiletku s cílem 

odstranění i tohoto nedostatku.“1601 V této funkci se aktivně podílel na mnoha 

                                                                                                                                                  
protokolu uvádět trestnou činnost, kterou by vyšetřovaný neprovedl. Bylo pravidlem, že vyšetřovaný měl 

právo kdykoliv nahlédnout do vyšetřovacího spisu a nikoliv, že by mu bylo ukládáno učit se znění výpovědí 

nazpaměť. Pokud se uvedený Papp odvolává, že bylo proti němu postupováno nezákonně, měl plné právo 

v průběhu soudního přelíčení uvést svoje případné námitky jak k obsahu protokolu, tak k samotnému 

jednání vyšetřujících pracovníků. Více nemám, co bych k uvedenému případu uvedl.“ AHMP, f. Městský 

soud Praha – neuspořádáno, sp. zn. 19 Tr 292/68, Michael Papp a spol., s. 54-55, Zápis o výpovědi 

Stanislava Semínka ze dne 14. 4. 1973. 
1599 Tamtéž, s. 54-55. 
1600 ABS, f. Personální spisy MV, ev. č. 1310/21, personální spis Františka Zeipla, s. 12-13, Životopis ze 

dne 25. 9. 1954. Srov. Blažek, Petr – Bárta, Milan – Kalous, Jan – Svoboda, Libor – Žáček, Pavel: Tváře 

vyšetřovatelů Státní bezpečnosti. In: Paměť a dějiny. Revue pro studium totalitních režimů, roč. VI, č. 4, 

2012, s. 75. 
1601 ABS, f. Personální spisy MV, ev. č. 1310/21, personální spis Františka Zeipla, s. 53, Služební 

hodnocení ze dne 27. 12. 1955. V lednu 1953 byl svým přímým nadřízeným hodnocen jako „třídně 

uvědomělý, politicky vyspělý a straně oddaný. Své politické vědomosti plně uplatňuje na svém pracovišti a 

dále vhodným způsobem předává dalším soudruhům. Jeho stanovisko k nepříteli je nekompromisní. Je 

schopným a samostatným pracovníkem a vzhledem ke svojí svědomitosti a poctivosti jsou mu svěřovány 

těžší případy, v nichž svojí přípravou a důsledností dosahuje dobrých výsledků. Organizační schopnosti 
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významných případech, např. Hájíček a spol., Topinka a spol., Krucká a spol., případ 

náměstka předsedy vlády Jána Ševčíka, Krčmář a spol., Miloslav Šimák, Potoček a spol., 

Lavina-Sliačan a spol. aj. Měl zásadní podíl na vyšetřování případu Josef Vlasatý a spol., 

vyslýchal mj. též Josefa Vlasatého, vstržm. Karla Strmisku a vstržm. Josefa Kmínka. Dne 

10. dubna 1953 se spolu se svým kolegou ppor. Viktorem Veselým dopustil výtržnosti, 

když se v blízkosti sídla KSČ na pražské ulici Na Příkopech v silně podnapilém stavu 

odmítli legitimovat kolemjdoucímu příslušníku hlídky VB, kterého slovně i fyzicky 

napadli, a kterému Zeipl dokonce vyhrožoval služební zbraní. Za tento kázeňský delikt, 

do kterého se díky blízkosti sídla KSČ zapojil i náčelník oddílu ochrany vlády, byl 

následně potrestán patnácti dny důstojnického vězení, ale již v prosinci téhož roku mu byl 

trest vymazán. Potrestání Viktora Veselého bylo pravděpodobně stejné.1602 V červenci 

1955 se v pražské restauraci Slovanský dům dopustil opět výtržnosti, když v opilosti 

urážel vedoucí podniku i přivolané příslušníky VB, které i fyzicky napadl. Za tento 

prohřešek byl následně kázeňsky potrestán snížením hodnosti o jeden stupeň. Ovšem již 

koncem roku 1956 byl mimořádně povýšen a jeho trest mu byl vymazán. Poté, co 

nedopatřením v srpnu 1957 ztratil na dovolené služební zbraň, požádal následující měsíc 

o uvolnění z dvouleté školy F. E. Dzeržinského pro pracovníky MV, kterou měl právě 

nastoupit. Následně byl potrestán pěti dny vězení, byl zbaven funkce náčelníka oddělení a 

převeden na post staršího referenta na správu vyšetřování MV.1603 Následujícího roku mu 

byl trest opět vymazán. Při zaměstnání též absolvoval v letech 1957–1960 tříletý 

právnický kurz organizovaný MV. V roce 1960 byl mimořádně povýšen do hodnosti 

kapitána. V červenci téhož roku byl jmenován do funkce náčelníka metodicko-

instruktážního oddělení Správy vyšetřování MV. V letech 1960–1961 absolvoval 

odbornou školu při Výboru státní bezpečnosti SSSR v Moskvě.  V říjnu 1962 byl zařazen 

na post náčelníka instruktážního oddělení správy vyšetřování StB. V listopadu 1963 byl 

opět kázeňsky potrestán za podnapilý stav v pracovní době. V dubnu 1964 byl jmenován 

do funkce náčelníka metodicko-analytického oddělení Správy vyšetřování StB a v 

                                                                                                                                                  
jeho jsou průměrné a je schopný vychovávat jiné vyšetřovací pracovníky. Osvojuje si nové metody práce a i 

další politické vědomosti, které využívá na svém pracovišti. Je iniciativní a svěřené případy zpracovává bez 

ohledu na své osobní zájmy a délku pracovní doby. Jest skromné, tiché a kamarádské povahy s velmi 

dobrým poměrem ke kolektivu, kde je oblíben. Vystupování je slušné, ukázněné.“ Tamtéž, s. 42, Služební 

posudek náčelníka 2. oddělení kpt. Stanislava Semínka ze dne 10. 1. 1953. 
1602 Popis celého incidentu včetně protokolárních výpovědí všech zúčastněných je dochován pouze 

v personálním spise Viktora Veselého. Viz ABS, f. Personální spisy MV, ev. č. 6484/24, personální spis 

Viktora Veselého, s. 45-46, Služební hlášení ze dne 10. 4. 1953. 
1603 „Při pohovoru i dalším ověřením bylo zjištěno, že rodinné poměry npor. Zeipla jsou krajně neurovnané. 

I další okolnosti, jako ztráta služební pistole a důsledky z toho vyplývající, dále narození dítěte a 

onemocnění matky nepříznivě působí na nervovou soustavu npor. Zeipla, že není schopen se soustředit na 

výuku ve škole MV. Npor. Zeipl na základě uvedených okolností pomýšlel na odchod z MV. Protože npor. 

Zeipl potřebuje pomoci k vyřečení těžkostí, bylo rozhodnuto, doporučit jeho odvolání ze školy MV.“ ABS, f. 

Personální spisy MV, ev. č. 1310/21, personální spis Františka Zeipla, s. 56, Záznam ze dne 18. 9. 1957. 
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červnu následujícího roku povýšen do hodnosti majora. Z rodinných důvodů byl v září 

1965 na vlastní žádost přemístěn na KS-MV Hradec Králové, kde zastával funkci 

zástupce náčelníka odboru vyšetřování. Na tomto postu setrval do července 1966, kdy byl 

z důvodu nenaplnění kvalifikačního požadavku vysokoškolského právního vzdělání 

odvolán. Přemístěn byl na post staršího referenta specialisty vnitřního oddělení KS-SNB 

Hradec Králové. V září 1968 byl ustanoven do funkce inspekčního důstojníka na inspekci 

náčelníka KS-SNB Hradec Králové. V únoru 1970 byl opětovně jmenován do funkce 

staršího referenta specialisty vnitřního oddělení KS-SNB Hradec Králové. Během služby 

u SNB obdržel Řád 25. února III. třídy (1949), medaili Za službu vlasti (1955), medaili 

Za zásluhy o obranu vlasti (1957), Čestný odznak SNB (1970), Řád Rudé hvězdy (1970) 

a Uznání za dlouholetou, obětavou a svědomitou práci v SNB (1972). Ještě počátkem 

roku 1970 byl náčelníkem vnitřního oddělení KS-SNB mjr. Josefem Šimanem kladně 

hodnocen jako pracovník, který „prošel řadou stranických funkcí, v současné době 

vykonává funkci předsedy ZO-KSČ č. 1. V roce 1968–1969 se plně angažoval za 

upevňování vedoucí úlohy KSČ. Jako předseda ZO KSČ přicházel s iniciativními návrhy 

k boji proti pravicově oportunistickým silám ve straně i ve společnosti. Bezvýhradně stál 

na pozicích marxismu-leninismu a proletářského internacionalismu. Má velmi přátelský 

vztah k Sovětskému svazu a má nemalý podíl na navázání družby s vojenským útvarem 

sovětské armády v Bohdanči. […] Za dobu svého působení v MV prošel řadou služebních 

funkcí. Po pracovní stránce byl vždy hodnocen jako schopný pracovník. Převážně 

pracoval jako vyšetřovací pracovník na úseku vyšetřování Státní bezpečnosti. […] 

Uložené úkoly plní svědomitě, iniciativně. Je velmi pracovitý a v důsledku svých kvalit je 

pověřován plněním složitějších úkolů.“1604 V srpnu 1972 odešel v důsledku těžké choroby 

do invalidního důchodu a počátkem následujícího měsíce zemřel. 

 

 

Textová příloha č. 21 

– biogram příslušníka StB Františka Navrátila (2. 7. 1920 – ?) 

František Navrátil se narodil v Předíně na Třebíčsku v dělnické rodině 

soustružníka. Po obecné a měšťanské škole pracoval jako pomocný dělník na pozemních 

stavbách a v lesnictví. Za okupace byl jako tovární dělník pracovním úřadem postupně 

nasazen do závodů v Mostě, Vídni a Třebíči. V červnu 1945 vstoupil do KSČ a v říjnu 

téhož roku byl přijat do řad SNB. Prezentován byl u Zemského velitelství v Brně. Zprvu 

působil na stanici SNB v Kunvaldu, později u strážního oddílu SNB v Novém Jičíně, 

odkud byl v roce 1946 povolán do školy SNB v Bruntále. Po absolvování školy byl 

                                                 
1604 Tamtéž, s. 85-86, Zeipl František, mjr. – návrh na udělení Čestného odznaku SNB ze dne 25. 2. 1970. 
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odvelen k pohraničnímu útvaru SNB v Albrechticích u Krnova. V roce 1947 byl jako člen 

útvaru Osika nasazen na východní Slovensko proti banderovcům. Po ukončení akce byl 

následně přeložen k pohraničnímu útvaru do Zuberce na Oravě a v březnu 1948 pak do 

Prahy, kde byl po krátkém přechodném působení na stanici SNB v Břevnově přeložen ke 

Krajskému velitelství StB Praha, kde působil jako referent.1605 Únorových událostí 1948 

se účastnil jako člen jednotky SNB útvaru Osika v Bratislavě, kde střežil členy Sboru 

pověřenců a též hlídal strategické objekty, např. říční přístav, mosty, komunikace atp. 

V listopadu 1949 byl odvelen na akci Střed (Milada Horáková a spol.), kde vyšetřoval 

Vojtěcha Dundra, a po jejím ukončení absolvoval měsíční školu pro realizační pracovníky 

StB ve Veverské Bítýšce. Následně byl přeložen na MNB k vyšetřovacímu sektoru VI/B 

(velitel škpt. Milan Moučka), kde byl na 2. oddělení (velitel npor. Stanislav Semínko) 

hodnocen jako nejlepší pracovník z celkem jedenácti vyšetřovatelů a přechodně zde 

zastával funkci zástupce velitele oddělení. V lednu 1952 byl na pracovišti v Ruzyni svým 

nadřízeným Moučkou hodnocen jako pracovník, který „má poměrně velké zkušenosti ve 

vyšetřování, ovládá dobrou výslechovou taktiku a vyznačuje se obzvláštní houževnatostí, 

úporností a důsledností, kterými dociluje dobrých výsledků v práci. Svěřené úkoly plní 

rychle a přesně, takže se řadí mezi nejlepší výslechové pracovníky vyšetřovacího sektoru. 

Ve službě je přesný a spolehlivý, osvědčil se i v organizování a vedení vyšetřování při 

přípravách veřejných procesů.“1606 V roce 1950 absolvoval v Praze čtrnáctidenní 

politickou školu pro pracovníky MV. V červenci 1951 byl povýšen do hodnosti poručíka 

a v prosinci téhož roku byl převelen k vyšetřovacímu sektoru VI/A (velitel škpt. Bohumil 

Doubek) k 2. oddělení (velitel kpt. Vladimír Kohoutek), kde byli vyšetřováni „nepřátelé 

uvnitř KSČ“. Za plnění úkolů při přípravě a zpracování procesu s protistátním 

spikleneckým centrem (Rudolf Slánský a spol.) byl mimořádně povýšen do hodnosti 

nadporučíka a obdržel odměnu 10.000,- Kčs. V Kohoutkově oddělení se podílel zejména 

na konečném zpracování případu Artura Londona, vyšetřoval též Bedřicha Gemindera a 

Ladislava Holdoše.1607 Zde byl v lednu 1953 kladně hodnocen jako „třídně uvědomělý, 

povahově tvrdý a houževnatý, při výslechu mimořádně úporný. Snaží se samostatně 

vyřešit i ty nejspletitější případy. Pro výslechovou práci má zvláštní předpoklady a to 

jednak svým povahovým založením a jednak tím, že při plnění úkolů nehledí na délku 

                                                 
1605 ABS, f. Personální spisy MV, ev. č. 4551/20, personální spis Františka Navrátila, s. 15-23, Dotazník ke 

kádrovému posudku, nedatováno. Srov. Blažek, Petr – Bárta, Milan – Kalous, Jan – Svoboda, Libor – 

Žáček, Pavel: Tváře vyšetřovatelů Státní bezpečnosti. In: Paměť a dějiny. Revue pro studium totalitních 

režimů, roč. VI, č. 4, 2012, s. 73. 
1606 ABS, f. Personální spisy MV, ev. č. 4551/20, personální spis Františka Navrátila, s. 70n., Návrh na 

povýšení do hodnosti ze dne 11. 1. 1952. 
1607 NA, f. KSČ-ÚV-K 1945-1989, sv. 2, a. j. 5, s. 235-241, Protokol o výpovědi svědka kpt. Františka 

Navrátila ze dne 1. 12. 1955. 
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pracovní doby a zvýšené pracovní vypětí. Mimo to s. Navrátil ovládá velmi dobře 

pravopis, což se plně odráží při sepisování protokolů.“1608 Z dalších případů, na nichž se 

významně podílel lze jmenovat Isec, Norbert, Izera, Ekonomisté (Hospodáři), bratři 

Mašínové, Husák a spol., MZV, Teroristé, OUN, Kampa, Poláček a spol., Sobička a spol., 

Jehovisté, Němeček, OSRV, Sudop, Lodník, Potoček a v neposlední řadě též případ Josef 

Vlasatý a spol. V březnu 1951 se oženil s Marií Vykydalovou, s níž měl jedno dítě. 

V roce 1953 byl pověřen funkcí zástupce náčelníka 2. oddělení 2. odboru Správy 

vyšetřování MV Praha a v březnu následujícího roku na témže pracovišti povýšil do 

funkce náčelníka. Na jaře 1956 byl jmenován zástupcem náčelníka oblastního odboru 

vyšetřování MV Brno. V letech 1957–1958 absolvoval roční operativní školu v SSSR. Od 

května 1958 byl ustanoven do funkce náčelníka 2. oddělení 1. odboru Správy vyšetřování 

MV a v srpnu následujícího roku byl povýšen do hodnosti majora. V květnu 1960 úspěšně 

ukončil tříletý právnický kurz pro vyšetřovací pracovníky MV. Během služebního 

působení obdržel za svoji práci medaili Za statečnost (1953), medaili Za službu vlasti 

(1955), medaili Za zásluhy o obranu vlasti (1956), Řád Rudé hvězdy (1962), dále obdržel 

několik pochval a uznání. V prosinci 1962 byl na základě rozkazu ministra vnitra 

Lubomíra Štrougala zproštěn výkonu služby a zbaven hodnosti, neboť „používal v době 

konání politických procesů v letech 1949 až 1953 nezákonných a nesprávných metod 

v práci.“ 1609 

 

 

Textová příloha č. 22 

– biogram příslušníka StB Jaroslava Leštiny (3. 5. 1920 – ?) 

Jaroslav Leština se narodil v Suchém Vrbném u Českých Budějovic v chudé 

rodině železničního zřízence. Po vychození obecné a měšťanské školy se vyučil 

soustružníkem kovů a v tomto oboru pracoval po celou dobu okupace v Českých 

Budějovicích, Pečkách, v Letově v pražských Letňanech a nakonec na Mělníce, kam byla 

koncem války z Letňan přestěhována soustružna. V roce 1942 se oženil s Libuší 

Městkovou, s níž měl tři děti. V květnu 1945 se účastnil stavby barikád v pražském 

Hloubětíně. Po osvobození konal strážní službu v továrně Letov jako příslušník 

revolučních gard. V červenci 1945 nastoupil zaměstnání jak strojní zámečník v bývalé 

Masarykově výtopně ČSD v Praze. V roce 1946 absolvoval pětiměsíční vojenskou službu 

a v květnu následujícího roku vstoupil do KSČ. „V únoru 1948,“ uvedl Leština v září 

1954 do svého životopisu, „jsem byl v klubu mladých komunistů a naše činnost spočívala 

                                                 
1608 ABS, f. Personální spisy MV, ev. č. 4551/20, personální spis Františka Navrátila, s. 77, Kádrový 

posudek ze dne 12. 1. 1953. 
1609 Tamtéž, s. 126, Výpis – kádrový rozkaz ministra vnitra č. 770 ze dne 31. 12. 1962. 
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v tom, že jsme znemožnili činnost mládeži nár. soc. na závodě, zajišťovali ústřední 

kanceláře Junáka a prováděli očistu a udržovali pořádkovou službu na Václavském 

náměstí. V prověrce 1948 jsem byl prověřen kladně a zvolen jsem byl v místní organizaci 

č. 3 Řepy místopředsedou, v závodě desítkovým důvěrníkem a později členem výboru. 

Okresem Praha 3 KSČ jsem byl pověřen velitelem milice. […] V roce 1949 jsem byl 

v závodě zvolen předsedou dílčí organizace KSČ a politicky odpovědným za motorové 

oddělení.“1610 V prosinci 1949 na pokyn činitelů z jeho domovské organizace KSČ 

vstoupil do řad SNB. Tehdy byl kádrově hodnocen jako pracovník, který „má inteligentní 

vystupování, jest jeden z nejuvědomělejších soudruhů v zaměstnání. Jest výbojný a zuřivý 

straník. Jeho socialistické závazky mají prý milionovou hodnotu. V zaměstnání o něm 

podávají to nejlepší vysvědčení. Prý by ho neradi ztratili, neb takových soudruhů jest 

málo. V zaměstnání se chová tak, jak se má chovati každý poctivý soudruh KSČ.“1611 

Následně absolvoval tříměsíční základní školu SNB ve Slavičíně na Zlínsku a pro 

dosažený dobrý prospěch a „kádrové hodnoty“ byl zařazen do speciální školy StB pro 

výslechové pracovníky v Brně. V listopadu 1950 byl převelen do Ruzyně 

k vyšetřovacímu sektoru VI, kde pracoval ve funkci staršího referenta. „Velmi rychle se 

zapracoval,“ hodnotil jej veskrze kladně velitel pplk. Lumír Kroček, „a dosahuje v práci 

dobrých výsledků. Ve výslechu je úporný a svědomitý, objektivní a dobrý psycholog. 

Dobře rozeznává důležité věci od méně významných. Jeho svodky jsou dobře 

přehledné.“1612 V lednu 1953 se dočkal povýšení do hodnosti poručíka a v prosinci 

následujícího roku byl převelen jako starší instruktor k instruktážnímu oddělení Správy 

vyšetřování MV, kde mu byly přiděleny vyšetřovací odbory krajských správ v Ústí nad 

Labem a Liberci. V návrhu na povýšení do hodnosti poručíka, vypracovaném počátkem 

roku 1953 zástupcem náčelníka odboru kpt. Josefem Lédlem, byl hodnocen jako 

„politicky vyspělý, třídně uvědomělý a KSČ naprosto oddaný. […] Jeho stanovisko 

k nepříteli je nekompromisní. […] Svou svědomitostí a iniciativností se dopracoval 

dobrých výsledků a má podíl na dobře provedených případech ISEC, Vlasatý a spol. a 

jiné. Přes dosažené dobré výsledky je nutné, aby si ještě lépe osvojil nové pracovní 

metody a v těchto se zdokonalil a svou práci zkvalitnil. Rovněž tak stylizaci protokolů a 

trestních oznámení. Soudruh Leština se ve své dosavadní funkci pověřeného vyšetř. 

referenta přes některé své nedostatky dobře osvědčuje a svou láskou k práci a 

                                                 
1610 ABS, f. Personální spisy MV, ev. č. 2909/20, personální spis Jaroslava Leštiny, s. 16n., Jaroslav Leština 

– životopis ze dne 25. 9. 1954. Srov. Blažek, Petr – Bárta, Milan – Kalous, Jan – Svoboda, Libor – Žáček, 

Pavel: Tváře vyšetřovatelů Státní bezpečnosti. In: Paměť a dějiny. Revue pro studium totalitních režimů, 

roč. VI, č. 4, 2012, s. 72. 
1611 ABS, f. Personální spisy MV, ev. č. 2909/20, personální spis Jaroslava Leštiny, s. 49, Jaroslav Leština – 

kádrový posudek ze dne 5. 12. 1949. 
1612 Tamtéž, s. 59, Jaroslav Leština – velitelský posudek, nedatováno. 
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houževnatostí dosáhl dobrých výsledků, takže patří mezi dobré pracovníky.“1613 V letech 

1954–1957 zastával funkci poslance MNV v Praze Ruzyni a v letech 1959–1960 

absolvoval Ústřední školu MV F. E. Dzeržinského v Praze, kterou zakončil maturitní 

zkouškou. V roce 1959 byl povýšen do hodnosti kapitána. Od roku 1960 zastával 

příležitostně funkci soudce z lidu. Od prosince 1962 do září 1966 vykonával funkci 

náčelníka 2. oddělení II. odboru Správy vyšetřování MV. V roce 1963 začal studium 

VUML a o rok později se dočkal povýšení do hodnosti majora. Nastoupil též tříletý kurz 

na PF UK v Praze, avšak po několika zkouškách byl nucen z „důvodu zhoršení 

zdravotního stavu“ od dalšího studia upustit, načež byl v listopadu 1965 vyloučen. 

Přestože měl významný podíl na používání nezákonných vyšetřovacích metod 

v padesátých letech, byl v říjnu 1966 přeložen na metodické a kontrolní oddělení, kde se 

ve funkci staršího vyšetřovatele instruktora zabýval prošetřováním žádostí o povolení 

obnovy trestního řízení u osob, které byly v minulosti odsouzeny za protistátní 

činnost.1614 V této funkci se též účastnil hloubkových prověrek pracovníků podřízených 

vyšetřovacích útvarů. Vzhledem k jeho věku a délce služební praxe mu byla v dubnu 

1967 náčelníkem Správy vyšetřování StB pplk. JUDr. Štěpánem Hajným udělena výjimka 

z vysokoškolského právního vzdělání. Počátkem roku 1972 uvedl Jaroslav Leština 

v doplňku svého životopisu, že „začátkem r 1968 po zasedání ÚV KSČ […] bylo zřejmé, 

že dochází k podstatným změnám v hodnocení celkové situace. Postupně pak se u mne 

prohlubovalo podezření, že vedení ÚV KSČ nemyslí upřímně provést nápravu chyb 

z minulosti. Když pak docházelo k přímým útokům proti MV a později proti LM a KSČ, 

spolu s kolektivem jsem opatřoval materiály z archivu MV k vyvracení šířených nepravd u 

jednotlivých vyšetřovaných případů a proti vyšetřovatelům. Po zveřejnění 2000 slov a 

různých článků i návrhů v MV na perspektivních řešeních, kdy se ve skutečnosti jednalo o 

likvidaci vyšetřování StB, ztotožňoval jsem se s názory spolu s ostatními pracovníky, že 

k vyřešení celkové situace bude nutný zásah SSSR. Proto události v srpnu 1968 jsem 

uvítal jako nutnost pro zachování socialistického zřízení v ČSSR. […] V březnu 1969 jsem 

byl zvolen do výboru ZO KSČ, kde jsem se podílel na konsolidaci politických poměrů na 

součásti SV-SNB, a to jako vedoucí komise pro celkové zhodnocení politické situace od r. 

1968 do r. 1970, dále jsem působil v disciplinárních komisích a v komisi pro pohovory 

v souvislosti s výměnou členských legitimací KSČ. V r. 1971 jsem byl zvolen do funkce 

                                                 
1613 Tamtéž, s. 61n., Jaroslav Leština – návrh na povýšení do hodnosti poručíka, služební posudek ze 

dne 10. 1. 1953. 
1614 Fyzické násilí a brutální metody, kterých Jaroslav Leština během výslechů ve vyšetřovací vazbě 

v pražské Ruzyni používal, autorovi osobně na základě vlastní zkušenosti potvrdil Josef Neruda, odsouzený 

ve Strmiskově procesu. Archiv autora, rozhovor s Josefem Nerudou, odsouzeným v procesu „Karel 

Strmiska a spol.“, 3. 11. 1999. 
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předsedy ZO KSČ, což vykonávám dosud.“1615 V únoru 1971 byl ve funkci staršího 

referenta, vyšetřovatele specialisty  přeřazen na odbor řízení HSV-StB FMV, kde se 

věnoval vyhledávání, dokumentování a vyšetřování nacistických válečných zločinů, 

v neposlední řadě též zpracování archivních fondů. Během dlouhé služby u SNB obdržel 

medaili Za službu vlasti (1955), medaili Za vynikající práci (1961), medaili Za zásluhy o 

obranu vlasti (1962) a mnoho finančních i věcných darů. Vyjma výše uvedených případů 

se aktivně podílel zejména na případech Katolická akce, Bělogvardějci, Pašerák, Štětí, 

Hudec a spol., Labe, Tichý, Výbuch, Diferencial, Maštalíř a spol., Trpálek a spol., Kawall 

a spol., Čakrt a spol., Palounek a spol., akce Florenc, akce Drina. V květnu 1972 byl 

povýšen do hodnosti podplukovníka. Ze služebního poměru příslušníka SNB byl uvolněn 

v lednu 1976, načež odešel do starobního důchodu. Jako pracovník ostrahy objektů FMV 

si následně přivydělával až do dubna 1978. 

 

 

Textová příloha č. 23 

– biogram příslušníka StB Viktora Veselého (21. 4. 1924 – ?) 

Viktor Veselý se narodil v Biskoupkách u Moravského Krumlova v rodině 

drobného zemědělce. Po obecné a měšťanské škole nastoupil zaměstnání v uhelném dole 

Kukla v Oslavanech, avšak po roce pracovní místo opustil. Následně se v Ivančicích 

vyučil strojním zámečníkem. Po vyučení v roce 1943 byl pracovním úřadem nasazen 

k Rosicko-oslavanskému uhelnému revíru, kde setrval až do konce války. Od roku 1944 

byl na dole Kukla v kontaktu s pracovníky ilegální komunistické buňky a ve spojení se 

členy partyzánské skupiny Dr. Hybeše, která působila nedaleko Biskoupek. Do KSČ 

vstoupil ihned po osvobození v květnu 1945. „Do strany jsem vstoupil proto,“ uvedl 

Veselý v roce 1954, „že většina mých spoluzaměstnanců do strany vstupovala a dále 

proto, že partyzáni byli všichni členy KSČ, dále také proto, že nás osvobodila sovětská 

armáda.“ 
1616 V červenci 1945 odjel do Prahy, kde nastoupil pracovní místo v leteckých 

dílnách v Avii v Letňanech. Únorové události 1948 jej zastihly ve výkonu prezenční 

vojenské služby (1946–1948) u dělostřeleckého pluku ve Staré Boleslavi, kde, jak v roce 

1954 uvedl do svého životopisu, „jsme byli na světnici tři soudruzi a pracovali jsme tím, 

že jsme přesvědčovali soudruhy o správnosti politiky KSČ. Když se na světnicích a u 

pluku začalo hovořit o tom, co budeme dělat, když nám dají rozkaz, abychom šli dělat do 

Prahy pořádek, rozvinuli jsme silnou kampaň a přesvědčovali jsme ostatní o tom, že nikdy 

nedopustíme, abychom šli proti dělníkům, jak to připravovali někteří důstojníci, kteří byli 

                                                 
1615 ABS, f. Personální spisy MV, ev. č. 2909/20, personální spis Jaroslava Leštiny, s. 10, Jaroslav Leština – 

doplněk k životopisu ze dne 24. 2. 1972. 
1616 ABS, f. Personální spisy MV, ev. č. 6484/24, personální spis Viktora Veselého, s. 26, Viktor Veselý – 

životopis  ze dne 25. 9. 1954. 
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příslušníky nár. soc. strany a po dobu okupace byli v Anglii a nyní působili ve Staré 

Boleslavi.“1617 Vojenskou službu, během níž v roce 1947 absolvoval poddůstojnickou 

školu, končil v hodnosti četaře. Po návratu do civilního života pracoval opět v Avii 

v pražských Letňanech. V lednu 1950 byl přijat do řad SNB. V dubnu téhož roku se 

oženil s Miroslavou Mannovou, s níž měl dvě dcery. Záhy po vstupu do bezpečnostních 

složek absolvoval tříměsíční základní školu SNB ve Slavičíně na Zlínsku. Poté působil do 

prosince 1953 jako výslechový pracovník sektoru VI/B Velitelství StB Praha, kde byl 

v lednu 1951 povýšen do hodnosti podporučíka a opakovaně kladně hodnocen jako 

zkušený a osvědčený pracovník. Dle služebního hodnocení kpt. Stanislava Semínka 

z ledna 1953 je „ppor. Veselý politicky vyspělý, třídně uvědomělý. Politické vědomosti 

uplatňuje ve funkci učitele roku stranického školení. K nepříteli je nekompromisní. Je 

schopným, dosud ne však samostatným pracovníkem, který potřebuje vést. Jinak je 

svědomitý, poctivý, iniciativní a dosahuje dobrých výsledků. Osvojuje si nové metody 

práce a své politické vědomosti prohlubuje. Poměr ke kolektivu je dobrý. Povahy je 

prudší, což však není na závadu jeho práci. […] Ppor. Veselý je dobrý vyšetřovací 

pracovník a jeho práce nemá vážných nedostatků, které by se nedaly odstranit. Při svojí 

iniciativnosti je předpoklad, že si ještě lépe osvojí pracovní metody a svoji práci zkvalitní 

tak, aby se stal samostatným pracovníkem.“1618 V roce 1952 obdržel od velitele StB 

pochvalné uznání a peněžitou odměnu „za obětavost a houževnatost, kterou prokázal při 

přípravě veřejného procesu s americkými špiony.“1619 Vzhledem ke kladnému hodnocení 

byl v prosinci 1953 převelen na Správu vyšetřování MV jako starší instruktor, kde po 

několik období zastával též funkci předsedy závodní organizace KSČ. V této funkci 

prováděl rozbory vyšetřovaných případů na KS-MV a byl nápomocen vyšetřovacím 

pracovníkům.1620 V dubna 1953 se spolu se svým kolegou por. Františkem Zeiplem 

dopustil ve značně podnapilém stavu výtržnosti. Na pražských Příkopech v těsné blízkosti 

sídla KSČ se odmítli legitimovat kolemjdoucí hlídce VB, kterou slovně a následně i 

fyzicky napadli. Za tento kázeňský delikt, který i protokolárně názorně dokumentuje 

tehdejší nadřazenost příslušníků StB nad ostatními bezpečnostními složkami, byl 

potrestán patnácti dny důstojnického vězení, ale již koncem téhož roku mu byl trest 

                                                 
1617 Tamtéž, s. 26-27, Viktor Veselý – životopis  ze dne 25. 9. 1954. 
1618 Tamtéž, s. 89, Viktor Veselý – služební posudek  náčelníka 2. oddělení sektoru VI/B kpt. Stanislava 

Semínka ze dne 10. 1. 1953. 
1619 Tamtéž s. 92, Viktor Veselý – kádrové hodnocení k návrhu na povýšení do hodnosti poručíka ze dne 26. 

1. 1953. 
1620 Z ustanovky na osobu Viktora Veselého z března 1954: „S. Veselý dojíždí občas do svého rodiště za 

účelem návštěvy svých rodičů. Při těchto návštěvách se projevuje jako dobrý straník, což jest patrno z toho, 

že se snaží propagovat socializaci vesnice. Nabádá občany, aby se zapojili do družstva, a snaží se jim 

vysvětlit, že by se jejich život na vesnici velmi zlepšil. Dle jeho chování při návštěvách rodiště je hodnocen 

jako člověk, který má kladný poměr k dnešnímu zřízení.“  Tamtéž, s. 61n., Viktor Veselý – ustanovka ze 

dne 10. 3. 1954. 
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s největší pravděpodobností vymazán.1621 V únoru 1954 byl povýšen do hodnosti 

poručíka.1622 V lednu 1956 byl na vlastní žádost přemístěn na funkci staršího 

vyšetřovacího referenta Správy vyšetřování MV a v květnu téhož roku se dočkal povýšení 

do hodnosti nadporučíka. V dubnu 1958 byl služebně přeřazen do aparátu Hlavního 

výboru KSČ MV, tj. vrcholného stranického orgánu MV ve funkci politického pracovníka 

a instruktora pro útvarové organizace MV ÚO-KSČ. Na tomto postu setrval do prosince 

1969, kdy byl služebně přemístěn na Federální kriminální ústřednu jako specialista pro 

úsek styku se zahraničím, později na Federální správu VB-FMV, kde byl zařazen na 

úseku plánování služební činnosti VB do funkci staršího referenta specialisty – 

mobilizátora. Zde se zabýval činností zabezpečení mimořádných bezpečnostních opatření, 

bojové pohotovosti a bojové přípravy. V květnu 1960 byl povýšen do hodnosti kapitána a 

o rok později absolvoval roční kurz Vysoké školy politické při ÚV KSČ. V květnu 1965 

byl povýšen do hodnosti majora. V roce 1967 úspěšně zakončil tříletý právnický kurz na 

PF UK v Praze. Jako reakce na jeho postoje během Pražského jara 1968 mu v květnu 

1970 bylo pozastaveno členství v KSČ a poskytnuta možnost požádat o provedení 

pohovorů, na jejichž základě mu byla vyměněna stranická legitimace a byl stranicky 

potrestán důtkou. V červnu 1974 byl vzhledem k „vážnému politickému zakolísání v roce 

1968 a k uloženému stranickému trestu“ na doporučení stranických orgánů přeřazen do 

funkce staršího referenta specialisty odboru koordinace a koncepce FS VB-FMV, tj. do 

funkce „nemající charakter vedení a zajišťování mobilizační agendy.“1623 V závěru 

komplexního hodnocení Viktora Veselého z ledna 1973 je uvedeno, že „v roce 1968 se 

angažoval za plnění závěrů lednového usnesení pléna strany. Očekával, že budou řešeny 

otázky nesprávných metod a forem stranické práce, ekonomické a jiné problémy navršené 

za období před lednem. Odsuzoval útoky proti straně, odmítal obecnou kritiku 

v nedostatcích práce činnosti Bezpečnosti a útoky vedené proti Bezpečnosti sdělovacími 

prostředky. Při vstupu spřátelených armád do ČSSR byl přesvědčen, že došlo k omylu a že 

byl možný jiný způsob řešení situace. Se vstupem nesouhlasil. Postavil se za usnesení 

                                                 
1621 Tamtéž, s. 45-46, Služební hlášení ze dne 10. 4. 1953. 
1622 „Soudr. Veselý na svém pracovišti se projevuje jako schopný, obětavý a houževnatý pracovník, kterému 

jsou svěřovány poměrně dosti těžké případy, v kterých dosahuje velmi dobrých výsledků. Posledními jeho 

případy byly zvlášť obtížná akce ‚CENTROTEX‘ a dále ‚TOMANOCZY‘, které velmi dobře zvládl. Pro své 

odborné znalosti byl přeřazen na instruktážní oddělení. Jest politicky vyspělý, v roce stranického školení byl 

pomocníkem ved. večerní školy, tč. jest po služebním přeřazení zařazen do samostatně studujících. Jeho 

diskusní příspěvky ve stranických skupinách, agitkách a pracovních poradách jsou vždy hodnotné a věcné. 

Na svém pracovišti i ve svém soukromí obhajuje nekompromisně linii strany a vlády.“ Tamtéž, s. 90n., 

Viktor Veselý – návrh na povýšení do hodnosti poručíka  ze dne 31. 12. 1953. 
1623 Tamtéž s. 110n., Viktor Veselý – služební hodnocení ze dne 12. 3. 1980. „Jako dlouholetý stranický 

pracovník na MV poznal jsem období rozvoje a plodné činnosti i stranické práce. Poznal jsem také období 

velké pasivity, do které se strana postupně dostávala. Proto jsem od ledna 1968 očekával nápravu stylu 

stranické práce a to, že se pozvedne úloha strany ve společnosti.“ Tamtéž, s. 31, Viktor Veselý – doplněk 

k dotazníku MV ze dne 30. 1. 1972. 
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Předsednictva ÚV KSČ a rezoluce základní organizace KSČ, která vstup vojsk 

odsuzovala. Za tyto jeho postoje byl potrestán stranickou důtkou. V srpnovém období, 

zvláště po listopadovém usnesení pléna ÚV KSČ, začal správně chápat příčiny, které 

vedly ke vstupu spřátelených armád do ČSSR a již nesetrvával zcela na svém původním 

stanovisku. Po květnovém a zářijovém plénu ÚV KSČ vše pochopil a podporuje usnesení 

strany. V současné době je hodnocen jak po politické, tak pracovní stránce jako důsledný, 

svědomitý a iniciativní pracovník, který má zájem na včasném splnění úkolů.“ 1624 

S nástupem normalizace byl aktivní v rámci stranických funkcí, mj. byl vedoucím 

stranické skupiny, vedoucím seminárního kroužku večerní školy základů marxismu-

leninismu a lektorem vnitrostranické výchovy v základních organizacích KSČ při MV.1625 

Během své služby u StB se podílel na vyšetřování mnoha případů, zejména Vlasatý a 

spol., Centrotex, Tomanoczy, Chirurg, KDS, Sedlák a spol., Mikuláš a spol., Pilník a 

spol., Pukančík a spol., Trebatický a spol., Plchová, Obertelová, Sládeček a spol., 

přešetření případu Krátký aj.1626 Během dlouholeté služby u SNB obdržel kromě 

                                                 
1624 Tamtéž, s. 111-112, Viktor Veselý – závěr ke komplexnímu hodnocení ze dne 26. 1. 1973. 
1625 Tamtéž, s. 110, Viktor Veselý – služební hodnocení ze dne 12. 3. 1975. 
1626 Ve zprávě Inspekce MV ČSR vypracované v listopadu 1969 se v souvislosti s rehabilitačním řízením 

osob v procesu Michael Papp a spol. ohledně provokačního pozadí celého případu lživě uvádělo: „Všechny 

obviněné ve skupině Michael Papp a spol. vyslýchal vyšetřovatel Viktor Veselý, v současné době pracovník 

MV ČSSR. Při pohovoru jmenovaný odmítl, že by při výslechu stěžovatele a nebo u některého z dalších 

obviněných používal nezákonných metod. Uvedl, že nevydával žádné pokyny pracovníkům věznice na 

snižování dávek jídla a ke znemožnění odpočinku. Takové pokyny nebyly nalezeny ani při vyhodnocení 

osobního vězeňského spisu. Trestná činnost stěžovatele souvisela a přímo navazovala na činnost dalších 

osob (souzených v jiné skupině), příslušníků SNB, a k zatýkání docházelo postupně v průběhu září až října 

1951 tak, jak byly postupně získávány usvědčující materiály. Lustrací a vyhodnocením všech svazků 

založených k oběma vedoucím představitelům, tj. k Pappovi a Vlasatému, nebylo zjištěno, že by v případě 

byl používán pracovník Bezpečnosti nebo že by byla činnost skupiny přímo bezpečnostními orgány řízena.“ 

AHMP, f. Městský soud Praha – neuspořádáno, sp. zn. 19 Tr 292/68, s. Papp Michael a spol., s. 25-26, 

Zpráva Inspekce MV ČSR čj. IMČ-76/20-69 ve věci Papp Michael ze dne 14. 11. 1969. Viktor Veselý 

během rehabilitačního řízení odmítl užívání násilí a nezákonných vyšetřovacích metod. V dubnu 1973 

v této souvislosti protokolárně vypověděl: „Vzpomínám si, že Michaela Pappa jsem vyšetřoval hned po jeho 

zatčení v září 1951. V průběhu výslechu prováděl občasnou kontrolu některý z mých nadřízených náčelníků. 

Není pravdou, že jeho prvního výslechu se zúčastnili 3 příslušníci a prováděli jej nepřetržitě. Při tomto 

prvním výslechu, ani při dalších výsleších, které jsem s Pappem prováděl, nepoužil jsem proti jmenovanému 

ani proti jeho společníkům, kteří s ním byli zatčeni, fyzického násilí. Vzpomínám si, že Papp spolu s dalšími 

byli zatčeni jako součást (malá skupina) ilegální organizace, která prováděla trestnou činnost pod vedením 

jistého Vlasatého. Před zatčením Michaela Pappa byly k dispozici usvědčující materiály a dostatek 

dokumentů o jejich trestné činnosti. Michael Papp také v krátké době po použití poznatků z výslechů již 

dříve zatčených nebo po předložení dokumentů […] se ke své trestné činnosti doznal a vypovídal i o trestné 

činnosti svých společníků zcela dobrovolně. Protokol ze dne 21. 11. 1951 jsem s Michaelem Pappem 

sepisoval výhradně za jeho přítomnosti a ke každé otázce se Papp vyjadřoval a prováděl sám úpravy 

v odpovědi. Každou stránku pozorně přečetl, schválil a vlastnoručně podepsal. Není pravdou, že by při 

sepisování tohoto protokolu stál hlavou ke zdi a že bych já nebo někdo jiný v mé přítomnosti vrážel jeho 

hlavu na zeď. Rovněž není pravdou, že by byl dán Pappovi úkol, aby se učil protokol nazpaměť, ale v závěru 

vyšetřování byl seznámen se všemi dokumenty, které byly soudu v jeho záležitosti předány. Také v žádosti o 

ponechání ve vazbě a o povolení výkonu vazby u velitelství státní bezpečnosti ze dne 31. 10. 1951 nedal 

Michael Papp stížnost prokurátorovi o ponechání ve vazbě. Na otázku, který z mých dřívějších nadřízených 

se výslechů prováděných s Michaelem Pappem zúčastňoval, uvádím: náčelník oddělení Stanislav Semínko, 

jeho zástupci František Zeipl a František Navrátil. Více nemám, co bych k této věci uvedl.“ Tamtéž, s. 52-

53, Zápis o výpovědi mjr. Viktora Veselého ze dne 10. 4. 1973. 
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příležitostných peněžitých darů též medaili Za službu vlasti (1955) a medaili Za zásluhy o 

obranu vlasti (1960). V dubnu 1981 odešel do starobního důchodu. 

 

 

Textová příloha č. 24 

– biogram příslušníka StB Karla Sirotka (10. 12. 1924 – ?) 

Karel Sirotek se narodil v Hrachově na Sedlčansku v nemajetné rodině 

kamenického dělníka. Po obecné škole se u firmy Lověna v Olomouci vyučil puškařem, 

kde byl jako dílovedoucí zaměstnán jeho švagr. Zde také v roce 1941 úspěšně složil 

tovaryšskou zkoušku. Ihned po vyučení byl v listopadu téhož roku pracovním úřadem 

v Olomouci totálně nasazen na práci do Hennigsdorfu u Berlína k firmě Borsig 

Lokomotiv-Werke, kde se mu po delší době díky předstírání nemoci podařilo docílit 

propuštění. Po návratu domů byl od prosince 1944 zaměstnán v Praze u svého strýce, 

taktéž puškaře. V květnu 1945 byl na dovolené u svých rodičů v Hrachově, kde se zapojil 

mezi členy místní národní gardy (skupina Sv. Jan) a se zbraní v ruce se aktivně podílel na 

zajištění a odzbrojení příslušníků jednotek Wehrmachtu a SS, kteří se ukrývali v okolních 

lesích. Tuto činnost prováděl do 13. května, kdy se vrátil do hlavního města. Na základě 

výzvy v denním tisku se přihlásil do řad SNB, kam byl přijat v červnu 1945. Zařazen byl 

k Pohotovostnímu pluku 1 NB a následně sloužil v Ústí nad Labem. V říjnu téhož roku 

byl přeložen k osvětovému oddělení SNB do Prahy, kde v listopadu vstoupil do KSČ. 

Záhy nastoupil jako zbrojíř ve zbrojnici SNB a většinu času trávil na služebních cestách, 

při nichž organizačně zajišťoval výzbroj a výstroj jednotlivých čet SNB v tehdy 

neklidném pohraničí. V roce 1947 se oženil s Věrou Málkovou, s nímž měl jednoho syna. 

Manželství však bylo v srpnu 1951 rozvedeno. V červenci 1947 byl jako zbrojíř útvaru 

Javor přidělen na Slovensko, kde se účastnil bojů proti banderovcům. V únoru 1948 byl 

převelen zpět do Prahy, kde byl po všechny dny únorové krize nasazen jako ostraha 

strategických objektů hlavního města. V březnu 1948 byl převelen k tehdejší Oblastní 

úřadovně StB Praha. „Po nástupu k O-StB, po utvoření záv. organizace KSČ,“ uvedl do 

svého životopisu v lednu 1951 Sirotek, „jsem se ke stranické práci hlásil a měl jsem 

několik referátů. Cítil jsem však, že přestože dost čtu, chybí mně různé znalosti, zvláště 

historie, a dal jsem se zapsati na Vysokou školu politickou a sociální v Praze, kde jsem 

studoval mimo zaměstnání. Zde jsem se setkal s neporozuměním některých soudruhů, kteří 

se domnívali, že studiem se chci státi ‚kdovíčím‘. Školu jsem nemohl pro mnoho služební 

práce dokončit, mám však uzavřené prvé dvouročí a mohu říci, že tato škola mně 

v mnohém pomohla.“1627 Zde působil nejdříve na 5. oddělení jako výslechový pracovník, 

                                                 
1627 ABS, f. Personální spisy MV, ev. č. 5798/24, personální spis Karla Sirotka, s. 20-21, Karel Sirotek – 

životopis ze dne 17. 1. 1951. Srov. Blažek, Petr – Bárta, Milan – Kalous, Jan – Svoboda, Libor – Žáček, 
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později byl zařazen na 6. oddělení jako referent. Od ledna do listopadu 1949 vykonával 

funkci vedoucího VO-StB Praha 3 Karlín. Současně též zastával funkci kulturně-

propagačního referenta. V listopadu 1949 byl vyslán na šestiměsíční Vyšší politickou 

školu SNB v Kolodějích a po jejím úspěšném absolvování byl v červnu 1950 zařazen do 

znaleckého oddělení KV-StB Praha, kde vykonával funkci znalce z oboru politického a 

státně-bezpečnostního u Státního soudu. Po organizačních změnách a vzniku ministerstva 

národní bezpečnosti byl v říjnu 1950 přeřazen na znalecký referát sektoru VI/B Velitelství 

StB Praha, kde působil ve funkci staršího referenta problematiky soudního znalectví a 

jako styčný orgán s justicí.1628 V lednu 1951 byl povýšen do hodnosti podporučíka. 

V prosinci 1951 uzavřel sňatek s Olgou Drahokoupilovou, s níž měl syna. Následně 

v letech 1952–1957 dálkově absolvoval studium práv na PF UK v Praze. V listopadu 

1953 byl převelen k Vnitřní správě MV, kde od dubna 1954, kdy byl povýšen do hodnosti 

poručíka, působil ve funkci staršího referenta v oddělení stížností a styku s občany.1629 Od 

února 1956 působil na I. správě MV, kde pracoval na úseku emigrace a později na úseku 

zaměřeném na problematiku Rakouska. V dubnu 1956 byl povýšen do hodnosti 

nadporučíka a v květnu o čtyři roky později do hodnosti kapitána. Poté, co úspěšně složil 

zkoušku II. stupně z německého jazyka, působil od února 1961 do prosince 1962 

v legalizaci odborného referenta tiskového oddělení MZV na rezidentuře ve Vídni, kde 

kromě jiných úkolů řídil agenturu. V roce 1963 by vyslán na rezidenturu do Berlína, kde 

při vojenské misi v legalizaci 3. vyslaneckého tajemníka zpracovával úsek vnitřní a 

zahraniční politiky SRN. Na tomto postu setrval do února 1969, přičemž byl hodnocen 

jako „nejproduktivnější příslušník rezidentury, který v operativní činnosti dosáhl velmi 

                                                                                                                                                  
Pavel: Tváře vyšetřovatelů Státní bezpečnosti. In: Paměť a dějiny. Revue pro studium totalitních režimů, 

roč. VI, č. 4, 2012, s. 74. 
1628 Na tomto pracovišti nebyl na základě dochovaného posudku z března 1952 hodnocen příliš kladně: „S. 

Sirotek rád činí svoji práci nekontrolovatelnou, neustále zdůrazňuje ‚přepracovanost‘ a výši úkolů na něj 

kladených. Jeho poměr k práci je asi takový, že pracuje celkem dobře na úkolech, které považuje za důležité 

(kde vystupuje do popředí jeho osoba) a které ho baví. Běžnou práci dělá často s nechutí a přezíráním její 

důležitosti. Ješitný, rád se povyšuje a ukazuje důležitost své osoby, uctivý směrem nahoru, panovačný 

směrem dolů. […] Potrpí si na ‚dobré vystupování‘ a dosti nákladný život.“  ABS, f. Personální spisy MV, 

ev. č. 5798/24, personální spis Karla Sirotka, s. 101, Karel Sirotek – posudek s. Makovského ze dne 31. 3. 

1952. 
1629 Jako starší referent oddělení stížností na Vnitřní správě MV byl v prosinci 1955 služebně hodnocen jako 

pracovník, který „má mimo praktické a odborné znalosti z bezpečnostní práce též značné všeobecné 

vzdělání, které doplňuje stálým studiem. […] Osobně je možno hodnotit s. Sirotka jako aktivního 

pracovníka, který se snaží dosáhnout úspěchu v práci. Jeho pracovní výsledky je možno hodnotit jako velmi 

dobré. Osobně je průbojný s odpovídajícím stupněm ctižádosti. Získal značné praktické zkušenosti i 

teoretické znalosti a na základě jich poměrně lehce koná svoji práci. Přitom má dobré stylistické vlastnosti. 

Tím, že práci koná možno říci bez zvláštních osobních potíží, je někdy možnost, že nevyčerpá věc do 

hloubky. Na druhé straně však, je-li si vědom neb je to zdůrazněno, že jde o vážnější případ, vyřeší věc do 

všech důsledků s potřebnými závěry a návrhy. V tomto směru je potřeba plně jeho jednání usměrnit 

v kladném smyslu. Při práci je někdy nervózní, což je možno zdůvodnit vypětím v souvislosti se studiem. 

[…]Jde o orgána se značnými zkušenostmi z úseku vyšetřovací a justiční práce, který má též značné 

všeobecné vzdělání a přehled.“ Tamtéž, s. 108, Karel Sirotek – služební hodnocení ze dne 7. 12. 1955. 
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kladných výsledků.“1630 V květnu 1965 byl povýšen do hodnosti majora a o pět let později 

do hodnosti podplukovníka. V roce 1967 na PF UK v Praze úspěšně absolvoval rigorózní 

řízení a byl mu přiznán akademický titul JUDr. Od ledna 1971 působil ve funkci zástupce 

rezidenta ve Vídni s úkolem řídit úsek politické rozvědky. V srpnu 1972 byl z Vídně 

odvolán z důvodu rodinné tragédie – úmrtí manželky a zranění syna následkem dopravní 

nehody. Po návratu do ČSSR byl zařazen do legalizační funkce na FMZV, kde 

zpracovával agendu politických a hospodářských styků s Rakouskem. V lednu 1973 se 

oženil s Miroslavou Žáčkovou, s níž měl jednu dceru. V roce 1975 byl jmenován do 

funkce ředitele Tiskového a informačního střediska FMZV pro zahraniční novináře. Na 

tomto postu byl československou rozvědkou využíván k vyhledávání a tipování vhodných 

osob a jejich informačnímu vytěžování pro politické zpravodajství československé 

rozvědky. Během dlouholeté služby u SNB obdržel Řád 25. února III. stupně (1948), 

medaili Za službu vlasti (1955), medaili Za zásluhy o obranu vlasti (1956), Čestné uznání 

k 15. výročí osvobození (1960), Čestný odznak SNB (1970), Čestné uznání ministra 

vnitra ČSSR za dlouholetou, obětavou a svědomitou práci ve službách SNB (1979).1631 

V červnu 1979 mu byl udělen čestný titul Vzorný pracovník MZV. V prosinci téhož roku 

odešel pplk. JUDr. Karel Sirotek do starobního důchodu. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                 
1630 Tamtéž, s. 117, Karel Sirotek – služební hodnocení ze dne 24. 2. 1970. 
1631 U příležitosti udělení „Čestného uznání za dlouholetou službu v MV“ byl v říjnu 1979 hodnocen jako 

pracovník, který „svěřené funkce vykonával vždy svědomitě a zodpovědně. V krizovém období let 1968–

1969 stál pevně na pozicích marxismu-leninismu a proletářského internacionalismu. Aktivně se podílel jako 

člen pohovorové komise na očistě ZO KSČ na pracovišti. V současné době vystupuje aktivně za důslednou 

realizaci politiky ÚV KSČ ve smyslu závěrů XV. sjezdu strany.“ Tamtéž, s. 127, Karel Sirotek – návrh na 

udělení Čestného uznání za dlouholetou službu v MV ze dne 24. 10. 1979. 
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Obrazová příloha č. 1 – JUDr. Vlastislav Chalupa (4. 11. 1919 – 20. 8. 2002) 

 
Zdroj: Málek, Jiří: JUDr. Vlastislav Chalupa, agent StB.                                                             

In: Securitas Imperii, č. 2, 1994, s. 116. 

 

  

 

 

 

 

 

 

 

 

Obrazová příloha č. 2 – Josef Damián (4. 1. 1926 – 3. 7. 2001) 

  
Zdroj: ABS, f. Personální spisy MV, ev. č. 5207/26,                                                           

personální spis Josefa Damiána. 
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Obrazová příloha č. 3 – titulní strana „ilegálního“ časopisu Hlas svobodné republiky      

– orgán Československé strany práce, 15. 4. 1951 

 
Zdroj: ABS, f. MV-V, vyšetřovací spis a. č. V-1174 HK, Bártl František a spol. 

 

Obrazová příloha č. 4 – Josef Kühnel (20. 5. 1900 – 7. 2. 1962) 

 
Zdroj: ABS. f. MV-V, vyšetřovací spis a. č. V-7964 MV, Kühnel Josef a spol. 
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Obrazová příloha č. 5  – Josef Vlasatý (17. 12. 1897 – 14. 9. 1972) 

    
Zdroj: osobní archiv Oty Kukly    Zdroj: osobní archiv Oty Kukly 

 

 

   
Zdroj: ABS, f. MV-V, vyšetřovací spis   Zdroj: osobní archiv Oty Kukly 
a. č. V-2710 MV, Strmiska Karel a spol. 

 

 

 
Zdroj: ABS, f. MV-V, vyšetřovací spis a. č. V-2710 MV, Strmiska Karel a spol. 
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Obrazová příloha č. 6  – rodný a křestní list Josefa Vlasatého 

 
Zdroj: osobní archiv Oty Kukly 

 

Obrazová příloha č. 7 – osobní podpisové razítko (tzv. faksimilka) Josefa Vlasatého 

 
Zdroj: osobní archiv Oty Kukly 
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Obrazová příloha č. 8 – tovaryšský list Josefa Vlasatého 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Zdroj: osobní archiv Oty Kukly 
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Obrazová příloha č. 9 – Vilma Vlasatá (8. 5. 1922 – 26. 7. 1984), dcera Josefa 

Vlasatého, na dolním snímku v sokolském kroji se svým bratrancem Otou Kuklou 

   
Zdroj: osobní archiv Oty Kukly 

 

 

 

 
Zdroj: osobní archiv Oty Kukly 
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Obrazová příloha č. 10 – Ing. Oldřich Palán (16. 3. 1906 – 8. 7. 1964) 

 
Zdroj: ABS, f. MV-V, vyšetřovací spis a. č. V-770 MV, Ing. Palán Oldřich a spol. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Obrazová příloha č. 11 – Alois Kopejtko (3. 2. 1924 – ?) 

 
Zdroj: NA, f. SSNV – neuspořádáno, osobní spis Aloise Kopejka. 
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Obrazová příloha č. 12 – bydliště Josefa Vlasatého v ulici Na Neklance                            

čp.1299/30 na pražském Smíchově, byt vyznačen, současný stav (2014) 

 
Zdroj: archiv autora 

 

Obrazová příloha č. 13 – dům Rudolfa Roubalíka a zároveň sídlo firmy                          

„Mědikovna Roubalík“ v Nádražní ulici 285/18 na pražském Smíchově                              

(dům uprostřed), současný stav (2014) 

 
Zdroj: archiv autora 
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Obrazová příloha č. 14 – schematický nákres prostorové dispozice podniku „Mědikovna 

Roubalík“, pořízený Josefem Damiánem 

 
Zdroj: ABS, f. MV-H, skupinový operativní svazek a. č. H-197, s. 143. 

 

 
Obrazová příloha č. 15 – vchod do Kinského zahrady na pražském Smíchově                 

– místo častých schůzek Josefa Vlasatého se členy „ústředí odboje“, současný stav (2014) 

 
Zdroj: archiv autora 
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Obrazová příloha č. 16 – pravoslavný kostelík (sv. archanděla Michala) z Medvědovců 

na Podkarpatské Rusi, přenesený v roce 1929 do Kinského zahrady v Praze                        

(šipka ukazuje lavičku, naproti níž byla na kamenné zdi porostlé vegetací umístěna mrtvá 

schránka) 

 
Zdroj: archiv autora, dobová pohlednice – foto Dr. V. Fabian 
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Obrazová příloha č. 17 – pravoslavný kostelík (sv. archanděla Michala) z Medvědovců 

na Podkarpatské Rusi, přenesený v roce 1929 do Kinského zahrady v Praze,                     

současný stav (2014) 

 
Zdroj: archiv autora 

 

 

 

 

 

Obrazová příloha č. 18 – Miroslava Doubravová (23. 12. 1913 – ?) 

       
Zdroj: ABS, f. Personální spisy MV, ev. č. 3697/13, personální spis  

Miroslavy Doubravové. 
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Obrazová příloha č. 19 – Ferdinand Třebícký (8. 7. 1887 – 31. 5. 1952) 

 
Zdroj: archiv autora 

 

 

 

 

 
Zdroj: ABS, f. MV-V, vyšetřovací spis a. č. V-233 MV, Třebícký Ferdinand. 
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Obrazová příloha č. 20 – bydliště Ferdinanda Třebíckého v pražské Ostrovní ulici 

čp.120/22, kde se konalo několik ilegálních schůzek za účasti Josefa Vlasatého,                 

současný stav (2013) 

 
Zdroj: archiv autora 
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Obrazová příloha č. 21 – Barbora Vondrášková (16. 8. 1902 – 17. 1. 1976) 

 
Zdroj: ABS, f. MV-HK, vyšetřovací spis a. č. V-1174 HK, Bártl František a spol. 

 

 

Obrazová příloha č. 22  – František Bártl (27. 1. 1900 – ?) 

 
Zdroj: ABS, f. MV-HK, vyšetřovací spis a. č. V-1174 HK, Bártl František a spol. 

 

 

Obrazová příloha č. 23 – Karel Vodička (20. 4. 1901 Praha – 11. 3. 1971) 

 
Zdroj: ABS, f. MV-HK, vyšetřovací spis a. č. V-1174 HK, Bártl František a spol. 
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Obrazová příloha č. 24 – Jindřich Maksa (4. 1. 1925 – ?) 

 
Zdroj: ABS, f. MV-V, vyšetřovací spis a. č. V-2270 MV, Maksa Jindřich a spol. 

 

 
Obrazová příloha č. 25 – Marie Kučerová (10. 10. 1896 – 11. 6. 1955) 

 
Zdroj: ABS, f. MV-HK, vyšetřovací spis a. č. V-1174 HK, Bártl František a spol. 

 

 

 

Obrazová příloha č. 26 – Anna Andělová, roz.Bauerová (nar. 5. 9. 1924 – 23. 1. 2017) 

 
Zdroj: ABS, f. MV-HK, vyšetřovací spis a. č. V-1174 HK, Bártl František a spol. 
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Zdroj: archiv autora (2013) 

 

 

 

Obrazová příloha č. 27 – Jaroslav Sajvera (21. 3. 1903 – 14. 5. 1980) 

 
Zdroj: ABS, f. MV-V, vyšetřovací spis a. č. V-2710 MV, Strmiska Karel a spol. 
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Obrazová příloha č. 28 – Michael Papp (24. 5. 1903 – 5. 5. 1982) 

 
Zdroj: ABS, f. MV-V, vyšetřovací spis a. č. V-2299 MV, Papp Michael a spol. 

 

 

 

Obrazová příloha č. 29 – Jiří Získal (17. 12. 1921 – ?) 

 
Zdroj: ABS, f. MV-V, vyšetřovací spis a. č. V-2299 MV, Papp Michael a spol. 

 

 

 

Obrazová příloha č. 30 – Jiřina Hlavičková (13. 4. 1916 – 28. 10. 1984) 

 
Zdroj: ABS, f. MV-V, vyšetřovací spis a. č. V-2299 MV, Papp Michael a spol. 
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Obrazová příloha č. 31 – Lydie Pulkrábková (21. 12. 1909 – ?) 

 
Zdroj: ABS, f. MV-V, vyšetřovací spis a. č. V-2299 MV, Papp Michael a spol. 

 

 

 

 

Obrazová příloha č. 32 – Rudolf Rychtecký (5. 4. 1903 – 2. 9. 1982) 

 
Zdroj: ABS, f. MV-V, vyšetřovací spis a. č. V-2670 MV, Rychtecký Rudolf a spol. 
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Obrazová příloha č. 33 – schematický nákres (tzv. pavouk) skupiny „Za svobodu“                 

(„kpt. Hrdý“), vyhotovený pracovníky StB 

 
Zdroj: ABS, f. MV-H, skupinový operativní svazek a. č. H-197, s. 56. 
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Obrazová příloha č. 34 – fotografie dnes již neexistující části budovy OV-NB                

Praha 9 – Vysočany v tehdejší ulici Bořka Dohalského čp. 19, místa služebního zařazení 

Karla Strmisky a většiny s ním odsouzených příslušníků SNB, snímek z konce 80. let           

20. století pořízený před asanací tzv. přednádražního prostoru starých Vysočan 

 
Zdroj: osobní archiv Miroslava Kurandy 
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Obrazová příloha č. 35 – fotografie dnes již neexistující části budovy OV-NB                             

Praha 9 – Vysočany z dolní části ulice, snímek z konce 80. let 20. století pořízený              

před asanací tzv. přednádražního prostoru starých Vysočan 

 
Zdroj: osobní archiv Miroslava Kurandy 

 

Obrazová příloha č. 36 – fotografie dochované části budovy bývalé OV-NB                      

Praha 9 – Vysočany (v popředí), současný stav (2014) 

 
Zdroj: archiv autora 
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Obrazová příloha č. 37 – Karel Strmiska (1. 11. 1910 – 8. 8. 1952) 

 
Zdroj: ABS, f. MV-V, vyšetřovací spis a. č. V-2710 MV, Strmiska Karel a spol. 

 

 

 

 
Zdroj: osobní archiv Wenzel Strmiska 

 

 

               
Zdroj: osobní archiv Wenzel Strmiska  Zdroj: ABS, f. MV-V, vyšetřovací spis  

      a. č. V-2710 MV, Strmiska Karel a spol. 
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Obrazová příloha č. 38 – Karel Strmiska s přáteli  v trampské osadě na Svatojánských 

proudech (1930–1931) 

 
Zdroj: osobní archiv Wenzel Strmiska (Karel Strmiska zcela vlevo) 

 

 

 

 

 
Zdroj: osobní archiv Wenzel Strmiska (Karel Strmiska zcela vpravo) 
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Obrazová příloha č. 39 – svatební fotografie Karla Strmisky a Idy Frohmové                  

(16. 7. 1938) 

 
Zdroj: osobní archiv Wenzel Strmiska 

 

 

 
Zdroj: osobní archiv Wenzel Strmiska 
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Obrazová příloha č. 40 – Karel Král (18. 10. 1894 – 9. 7. 1970) 

 
Zdroj: ABS, f. MV-HK, vyšetřovací spis a. č. V-1174 HK, Bártl František a spol. 

 

 

 

 

 

 

Obrazová příloha č. 41 – dům Karla Krále v ulici U Vysočanského pivovaru čp. 419/10,              

kde v prvním patře bydlel Karel Strmiska s rodinou a kde se konalo několik ilegálních 

schůzek, dnešní stav (2014) 

 
Zdroj: archiv autora 
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Obrazová příloha č. 42 – psací stroj značky WAG 340, zabavený při domovní prohlídce 

v bytě Jaroslava Sajvery, na kterém psal ilegální texty a přepisoval šifrovací a dešifrovací 

klíče KV-NB Praha 

 
Zdroj: ABS, f. MV-V, vyšetřovací spis a. č. V-2710 MV, Strmiska Karel a spol. 

 

 

 

Obrazová příloha č. 43 – Milan Moučka (3. 6. 1922 – 2009) 

 
Zdroj: ABS, f. Personální spisy MV, ev. č. 6021/22,      

personální spis Milana Moučky. 
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Obrazová příloha č. 44 – Jozef Macej (22. 5. 1905 – 8. 8. 1952) 

 
Zdroj: ABS, f. MV-V, vyšetřovací spis a. č. V-2710 MV, Strmiska Karel a spol. 

 

Obrazová příloha č. 45 – Josef Kmínek (27. 3. 1909 – 8. 8. 1952) 

 
Zdroj: ABS, f. MV-V, vyšetřovací spis a. č. V-2710 MV, Strmiska Karel a spol. 

 

Obrazová příloha č. 46 – tajný plán obvodu OV-NB Praha, zabavený při domovní 

prohlídce u Josefa Kmínka 

 
Zdroj: ABS, f. MV-V, vyšetřovací spis a. č. V-2710 MV,  

Strmiska Karel a spol. 
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Obrazová příloha č. 47 – Jan Vořech (3. 7. 1908 – ?) 

 
Zdroj: ABS, f. MV-V, vyšetřovací spis a. č. V-2710 MV, Strmiska Karel a spol. 

 

 

 

Obrazová příloha č. 48 – Oldřich Svoboda (12. 11. 1907 – 28. 7. 1967) 

 
Zdroj: ABS, f. MV-V, vyšetřovací spis a. č. V-2710 MV, Strmiska Karel a spol. 

 

 

Obrazová příloha č. 49 – Karel Štolla (29. 7. 1911 – ?) 

 
Zdroj: ABS, f. MV-V, vyšetřovací spis a. č. V-2710 MV,                                                    

Strmiska Karel a spol. 
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Obrazová příloha č. 50 – Josef Fitz (9. 11. 1911 – ?) 

  
Zdroj: ABS, f. MV-V, vyšetřovací spis a. č. V-2710 MV,                                                  

Strmiska Karel a spol. 

 

 

 

Obrazová příloha č. 51 – Václav Frous (11. 7. 1898 – ?) 

 
Zdroj: ABS, f. MV-V, vyšetřovací spis a. č. V-2710 MV, Strmiska Karel a spol. 

 

 

 

Obrazová příloha č. 52 – Josef Kunc (22. 10. 1912 – ?) 

 
Zdroj: ABS, f. MV-V, vyšetřovací spis a. č. V-2710 MV, Strmiska Karel a spol. 
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Obrazová příloha č. 53 – Lubomír Maryška (20. 7. 1911 – ?) 

 
Zdroj: ABS, f. MV-V, vyšetřovací spis a. č. V-2710 MV,                                                     

Strmiska Karel a spol. 

 

 

 

Obrazová příloha č. 54 – František Červinka (12. 9. 1907  – ?) 

 
Zdroj: ABS, f. MV-V, vyšetřovací spis a. č. V-2710 MV, Strmiska Karel a spol. 

 

 

 

Obrazová příloha č. 55 – Josef Neruda (12. 12. 1912 – ?) 

 
Zdroj: ABS, f. MV-V, vyšetřovací spis a. č. V-2710 MV, Strmiska Karel a spol. 
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Obrazová příloha č. 56 – František Chott (21. 12. 1912 – ?) 

 
Zdroj: ABS, f. MV-V, vyšetřovací spis a. č. V-2710 MV, Strmiska Karel a spol. 

 

 

 

 

 

 

 

Obrazová příloha č. 57 – Oldřich Holeka (18. 5. 1911 – ?) 

 
Zdroj: NA, f. SSNV – neuspořádáno,  

osobní spis Oldřicha Holeky. 
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Obrazová příloha č. 58 – „usvědčující“ dopis, který byl nalezen u Barbory Vondráškové 

při zatčení 19. září 1951 

 
Zdroj: ABS, f. MV-V, vyšetřovací spis a. č. V-2710 MV, Strmiska Karel a spol. 
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Obrazová příloha č. 59 – Rudolf Hlaváček (6. 2. 1912 – ?) 

 
Zdroj: ABS, f. Personální spisy MV,                                                                                                  

ev. č. 2777/12, personální spis Rudolfa Hlaváčka. 

 

 

 

 

Obrazová příloha č. 60 – Stanislav Semínko (9. 8. 1922 – ?) 

 
Zdroj: ABS, f. Personální spisy MV,                                                                                                 

ev. č. 6030/22, personální spis Stanislava Semínka. 

 

 

 

 

Obrazová příloha č. 61 – František Zeipl (30. 3. 1921 – 9. 9. 1972) 

 
Zdroj: ABS, f. Personální spisy MV,                                                                                                     

ev. č. 1310/21, personální spis Františka Zeipla. 

 

 



705 

Obrazová příloha č. 62 – František Navrátil (2. 7. 1920 – ?) 

 
Zdroj: ABS, f. Personální spisy MV,                              

ev. č. 4551/20, personální spis Františka Navrátila. 

 

 

 

Obrazová příloha č. 63 – Jaroslav Leština (3. 5. 1920 – ?) 

 
Zdroj: ABS, f. Personální spisy MV,                                                                                                    

ev. č. 2909/20, personální spis Jaroslava Leštiny. 

 

 

 

Obrazová příloha č. 64 – Viktor Veselý (21. 4. 1924 – ?) 

 
Zdroj: ABS, f. Personální spisy MV,                                                                                                    

ev. č. 6484/24, personální spis Viktora Veselého. 
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Obrazová příloha č. 65 – JUDr. Karel Čížek (25. 3. 1913 – 8. 9. 1991) 

 
Zdroj: Doležal, Miloš: Krok do tmavé noci. Příběhy faráře Josefa Toufara,                                  

jeho vrahů a číhošťského zázraku. Nezávislý podmelechovský spolek,                         

Praha 2015, s. 515. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Obrazová příloha č. 66 – Karel Sirotek (10. 12. 1924 – ?) 

 
Zdroj: ABS, f. Personální spisy MV,                                                                                                 

ev. č. 5798/24, personální spis Karla Sirotka. 
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Obrazová příloha č. 67 – občanský průkaz Karla Strmisky s úředním přípisem             

ohledně odebrání za účelem trestu smrti. 

 
Zdroj: osobní archiv Wenzel Strmiska 

 

 

Obrazová příloha č. 68 – čestné pohřebiště politických vězňů na hřbitově v Praze 

Motole, kde jsou mezi ostatními popravenými uvedena též jména Karala Strmisky,  

Jozefa Maceje a Josefa Kmínka, stav po rekonstrukci v roce 2012 

 
Zdroj: archiv autora 

 


