Posudek diplomni prace:

Tomas Mensik, Vlada Jagelloncii na ¢eském tizemi z pohledu ucebnic 1918-1938, FHS UK
2017, 112 str.

Nova verse diplomni prace T. Mensika s prospéchem ztZila svij zabér a
koncentrovala hlavni pozornost na problematiku srovnani ¢eskych a polskych skolnich
ucebnic déjepisu, uzivanych v mezivaleéném obdobi. Autor se sousttedil na obdobi vlady
polské dynastie Jagellonct v Cechach v letech 1471-1526 jako na epochu, ktera nejvyraznéji
spojuje oba sousedni narody a tedy nabizi také platformu pro komparativni postiZeni
historiografické a didaktické interpretace "spole¢nych dé&jin".

Autor rozdélil svoji praci do deseti ¢asti. Po tvodu, v némz podal vychodiska a nacrtl
strukturu prace a po pasusu o metodologii se zaméfil na sezndmeni s historickymi udalostmi
ve stfedni Evropé za vlady Jagellonct. Nasledna kapitola, pfevzata ze starsi verse prace,
podrobné sledovala kulturni aspekty vlady Jagellonct v Cechach a Uhrach a jejich odraz v
¢eské historiografii.

Sesté kapitola piechazi k meritu tématu a zamétuje se na vztah historického textu a
historické kultury ve vztahu ke skolnimu déjepisu. Autor tu diskutuje p¥istupy historicko-
didaktické literatury (Z. Bene$, R. Gracova). Poté piechédzi k tématu chapani déjepisu jako
historické kultury. Jadrem diplomni prace je jeji sedma ¢ast, (s. 61-83) kde je analysovan
soubor ucebnic, pouzivanych v ¢eském prosttedi (¢ast z nich ovsem byla naspana jiz pred
rokem 19187a poté jen adaptovana) v mezivalecné dobé. Autor pfipomina charakter déjepisu
jako sociokulturniho fenoménu a zdarazruje dobové aktualizace jak historiografického, tak
politického razu. V ¢eském prostiedi hral ve vztahu ke zkoumané dobé negativni roli
Palackého model déjin, koncentrovanych k husitstvi a ponechédvajicich nasledné obdobi ve
stinu coby "nudné". Osma kapitola je obdobné vénovéna rozboru - tentokrat ovsem polskych
- ucebnic (s. 84-99) . Nésleduje - ponékud mechanické - komparace a zobecrujici zavér, resp.
poté soupis literatury.

Kladem ptedlozené prace je shromazdéni korpusu ucebnic (to zejména pro polska
dila nebylo snadné a je to potfeba zdiiraznit) a jejich analyticky rozpis, zasazeny do Sirsiho
déjepisného rdmce. Ten se opird piedevsim o prace J. Macka, autor ale pfihlédl i k novéjsim
syntézam, zejména z pera P. Corneje. Problémem zfistdva autorova tendence ke
zkratkovitému zjednodu$ovani historické materie a jeho pomérné mechanicky zptisob
analytického vytéZovani materialu i syntetizujictho zprostfedkovani badatelskych vysledki,
resp. jejich "ukryti" v mase méné relevantnich sdéleni. Velkym problémem zlstava i jista
stylisticka nevyvaZzenost textu, resp. problémy s jasnym vyjadfenim autorovych soudt.
Doporucuji proto, aby prace byla obhajovana jako dobra, ovSem v piipadé vyborného
vykonu pfi obhajobé je mozno klasifikaci zlepsit.

Varsava 29. 5. 2017 Prof. PhDr. Jiti Pesek



