
Posudek diplomní práce: 

Tomáš Menšík, Vláda Jagellonců na českém území z pohledu učebnic 1918-1938, FHS UK 

2017, 112 str.  

 Nová verse diplomní práce T. Menšíka s prospěchem zúžila svůj záběr a 

koncentrovala hlavní pozornost na problematiku srovnání českých a polských školních 

učebnic dějepisu, užívaných v meziválečném období.  Autor se soustředil na období vlády 

polské dynastie Jagellonců v Čechách v letech 1471-1526 jako na epochu, která nejvýrazněji 

spojuje oba sousední národy a tedy nabízí také platformu pro komparativní postižení 

historiografické a didaktické interpretace "společných dějin".  

 Autor rozdělil svoji práci do deseti částí. Po úvodu, v němž podal východiska a načrtl 

strukturu práce a po pasusu o metodologii se zaměřil na seznámení s historickými událostmi 

ve střední Evropě za vlády Jagellonců. Následná kapitola, převzatá ze starší verse práce, 

podrobně sledovala kulturní aspekty vlády Jagellonců v Čechách a Uhrách a jejich odraz v 

české historiografii.  

 Šestá kapitola přechází k meritu tématu a zaměřuje se na vztah historického textu a 

historické kultury ve vztahu ke školnímu dějepisu. Autor tu diskutuje přístupy historicko-

didaktické literatury (Z. Beneš, R. Gracová).  Poté přechází k tématu chápání dějepisu jako 

historické kultury. Jádrem diplomní práce je její sedmá část, (s. 61-83) kde je analysován 

soubor učebnic, používaných v českém prostředí (část z nich ovšem byla naspána již před 

rokem 1918´a poté jen adaptována) v meziválečné době. Autor připomíná charakter dějepisu 

jako sociokulturního fenoménu a zdůrazňuje dobové aktualizace jak historiografického, tak 

politického rázu. V českém prostředí hrál ve vztahu ke zkoumané době negativní roli 

Palackého model dějin, koncentrovaných k husitství a ponechávajících následné období ve 

stínu coby "nudné". Osmá kapitola je obdobně věnována rozboru - tentokrát ovšem polských 

- učebnic (s. 84-99) . Následuje - poněkud mechanická - komparace a zobecňující závěr, resp. 

poté soupis literatury.  

 Kladem předložené práce je shromáždění korpusu učebnic (to zejména pro polská 

díla nebylo snadné a je to potřeba zdůraznit) a jejich analytický rozpis, zasazený do širšího 

dějepisného rámce. Ten se opírá především o  práce J. Macka, autor ale přihlédl i k novějším 

syntézám, zejména z pera P. Čorneje. Problémem zůstává  autorova tendence ke 

zkratkovitému zjednodušování historické materie a jeho poměrně mechanický způsob 

analytického vytěžování materiálu i syntetizujícího zprostředkování badatelských výsledků, 

resp. jejich "ukrytí" v mase méně relevantních sdělení. Velkým problémem zůstává i jistá 

stylistická nevyváženost textu, resp. problémy s jasným vyjádřením autorových soudů. 

Doporučuji proto, aby práce byla obhajována jako dobrá, ovšem v případě výborného 

výkonu  při obhajobě je možno klasifikaci zlepšit.  
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