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Bc. Tomáš Menšík se v přepracované diplomové práci zaměřil na analýzu „výseče 

dějepisných textů učebnic z období 1918–1938, která přibližuje dobu panování dynastie 

Jagellonců“ (s. 10) a stanovil si poměrně širokou sadu otázek: „Záměrem této práce je 

zodpovědět otázku, do jaké míry byla ovlivněna historiografie Československa a Polska 

vývojem po první světové válce a jak se tato skutečnost odrazila na prezentaci dějin také ve 

školní literatuře. Zejména jsem se zaměřil na otázky, do jaké míry se liší výklad zkoumaného 

období vlády Jagellonců v českých zemích v učebnicích dějepisu obou zemí? Jaké jsou kulturní 

a národní odlišnosti směrem k vnímání daného tématu? Je vnímání středoevropského 

historického prostoru zkoumaného období interpretováno identicky?“ (s. 12) Pramennou 

základnu sestávající ze souboru učebnic a didaktiky polského autora se Tomáš Menšík rozhodl 

podrobit kvalitativní textové analýze a čtenáře upozorňuje i na využití komparativního 

přístupu (s. 11).   

První výtku musím vyslovit vůči pramenné základně. Výběr autor omezil na soubor 

československých učebnic „dostupných v archivu Národního pedagogického musea, knihovny 

Jana Amose Komenského v Praze, antikvariátech a archivu kongresu Poláků v Českém Těšíně“ 

(s. 11). Využitím fondu Pedagogické knihovny J. A. Komenského by bylo možné soubor 

analyzovaných československých učebnic rozšířit na téměř dvojnásobek. Tomáš Menšík 

podcenil i kritické zhodnocení pramenů a v analytické části pak nijak nerozlišuje mezi 

učebnicemi určenými pro různé typy a stupně škol. 

Druhá výtka směřuje ke struktuře práce, kterou považuji za nevyváženou. Kapitoly, 

které předcházejí samotné analytické části, jasně převažují a v některých případech (Historický 

text a historická kultura, Historická kultura) není čtenáři příliš jasné, proč je autor zařadil, což 

je důsledkem především toho, že Tomáš Menšík v daných kapitolách předkládá kompilace 

(někdy dokonce pouze „výpisky“) ze sekundární literatury bez jasného propojení se záměry 

práce a bez vlastních interpretací vycházejících z potřeby teoreticky ukotvit své bádání. 

Třetí výtka se dotýká jádra práce, tedy analýzy pramenné základny a interpretace jejích 

výsledků. První část 7. kapitoly „Učebnice dějepisu v Československu 1918-1938“ Tomáš 

Menšík věnoval (především s využitím prací Zdeňka Beneše, Otto Zwettlera a Františka 



Parkana) zamyšlení nad úlohou a funkcemi výuky dějepisu. Téma didaktiky dějepisu však 

vytěžil minimálně a zůstal na úrovni obecných tvrzení bez hlubšího rozboru a zejména využití 

pro vymezení principů následující analýzy učebnic, která má v naprosté většině podobu spíše 

„automatického“ popisu obsahu učebnic. Autor si nad zpracovávaným materiálem bohužel 

neklade hlubší otázky – např. při „popisu“ Klikova přepracování Pekařových Dějin 

Československých si povšiml, že text učebnice je doplněn o 15 fotografií „nejdůležitějších 

objektů umění a architektury“ (s. 81), čtenáře s nimi však bohužel blíže neseznámil, ani si 

nekladl otázky proč jsou zařazeny a proč je možné je charakterizovat jako nejdůležitější. 

Způsobům analýzy pak odpovídají i výsledné interpretace a závěry, které (byť ve stávající 

podobě směřují správným směrem) by zasloužily podstatné prohloubení a rozšíření. 

I přes uvedené výtky doporučuji práci Tomáše Menšíka k obhajobě a doporučuji 

hodnocení známkou dobře v závislosti na průběhu obhajoby. 
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