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Bc. Tomas Mensik se v prepracované diplomové praci zaméfil na analyzu ,vysece
déjepisnych textl ucebnic z obdobi 1918-1938, ktera priblizuje dobu panovani dynastie
Jagellonct” (s. 10) a stanovil si pomérné Sirokou sadu otdzek: ,Zamérem této prace je
zodpovédét otazku, do jaké miry byla ovlivnéna historiografie Ceskoslovenska a Polska
vyvojem po prvni svétové valce a jak se tato skutecnost odrazila na prezentaci déjin také ve
Skolni literature. Zejména jsem se zaméfil na otazky, do jaké miry se lisi vyklad zkoumaného
obdobi vlady Jagellonct v ¢eskych zemich v ucebnicich déjepisu obou zemi? Jaké jsou kulturni
a narodni odlisSnosti smérem k vnimani daného tématu? Je vnimani stfedoevropského
historického prostoru zkoumaného obdobi interpretovano identicky?“ (s. 12) Pramennou
zakladnu sestavaijici ze souboru uéebnic a didaktiky polského autora se Tomas Mensik rozhodl
podrobit kvalitativni textové analyze a c¢tendfe upozoriiuje i na vyuziti komparativniho
pristupu (s. 11).

Prvni vytku musim vyslovit vici pramenné zdkladné. Vybér autor omezil na soubor
Ceskoslovenskych ucebnic ,,dostupnych v archivu Narodniho pedagogického musea, knihovny
Jana Amose Komenského v Praze, antikvariatech a archivu kongresu Poldk( v Ceském Té3in&“
(s. 11). Vyuzitim fondu Pedagogické knihovny J. A. Komenského by bylo mozné soubor
analyzovanych ceskoslovenskych ucebnic rozsitit na témér dvojndsobek. Tomas Mensik
podcenil i kritické zhodnoceni pramenl a v analytické ¢asti pak nijak nerozliSuje mezi
ucebnicemi uréenymi pro rtizné typy a stupné skol.

Druha vytka sméruje ke struktufe prace, kterou povazuji za nevyvazenou. Kapitoly,
které predchdzeji samotné analytické ¢asti, jasné prevazuji a v nékterych pripadech (Historicky
text a historicka kultura, Historickd kultura) neni ¢tendfi pfilis jasné, proc je autor zaradil, coz
je dusledkem predevsim toho, Ze Tomas Mensik v danych kapitolach predklada kompilace
(nékdy dokonce pouze ,vypisky“) ze sekundarni literatury bez jasného propojeni se zaméry
prace a bez vlastnich interpretaci vychazejicich z potreby teoreticky ukotvit své badani.

Treti vytka se dotykd jadra prdce, tedy analyzy pramenné zdkladny a interpretace jejich
vysledk(l. Prvni €ast 7. kapitoly ,U&ebnice déjepisu v Ceskoslovensku 1918-1938“ Tomas

Mensik vénoval (pfedevsim s vyuzZitim praci Zderka BeneSe, Otto Zwettlera a Frantiska



Parkana) zamysleni nad uUlohou a funkcemi vyuky déjepisu. Téma didaktiky déjepisu vsak
vytéZil minimalné a zUstal na Urovni obecnych tvrzeni bez hlubsiho rozboru a zejména vyuZiti
pro vymezeni principl nasledujici analyzy ucebnic, kterd ma v naprosté vétsiné podobu spise
»automatického” popisu obsahu ucebnic. Autor si nad zpracovavanym materidlem bohuzel
neklade hlubsi otazky — napf. pfi ,popisu” Klikova pFepracovani Pekatovych Déjin
objektl uméni a architektury” (s. 81), ¢tenare s nimi vSak bohuzel blize neseznamil, ani si
nekladl otdzky pro¢ jsou zafazeny a pro€ je mozné je charakterizovat jako nejdulezitéjsi.
Zpusoblm analyzy pak odpovidaji i vysledné interpretace a zavéry, které (byt ve stavajici
podobé sméfuji spravnym smérem) by zaslouZily podstatné prohloubeni a rozsifeni.

| pfes uvedené vytky doporucuji praci Tomase Mensika k obhajobé a doporucuiji

hodnoceni zndmkou dobfe v zavislosti na pribéhu obhajoby.
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