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Abstrakt:

Diplomova prace nazvana Vlada Jagellonci na ceském tizemi z pohledu ucebnic 1918-1938,
pozoruje proménu historického faktu udaji obdobi vlady Jagellonct v ¢eskych a polskych
ucebnicich, pochazejicich z let 1918-1938. Narodni a socialné-politické hledisko vzniku
obou statii po roce 1918, je zdkladem k pozorovani a komparaci obsahu prezentované
déjepisné latky. Prace se zaméfuje na diferenci prezentace a vliv doby na Gpravy obsahu
textu déjepisnych ucebnic. Struktura diplomové prace spociva v predstaveni historického
useku vlady Jagelloncl s ndslednym porovnanim obsahu historické tématiky dobovych
Polskych a Ceskoslovenskych uéebnic d&jepisu. V neposledni fadé tato prace ukazuje také
rozsah pusobeni politickych pomért na transformaci historiografie a narace obsahu ucebnic
déjepisu v oblasti zkoumaného obdobi.

Kli¢ové slova:

Ucebnice dé€jepisu, narace, komparace, historiografie, transformace.

Abstract:

The diploma thesis, entitled ,,The rule of the Jagiellonian dynasty on the Czech territory as
documented in 1918-1938 textbooks®, observes the transformation of a historical fact
regarding data concerning the period of the reign of the Jagellonian dynasty, as stated in
Czech and Polish textbooks dating back to 1918-1938. The national and socio-political point
of the emergence of both countries after 1918 is the basis for the observation and comparison
of the presented historiographical content. The thesis focuses on the difference of the
presentation of the historical content, as well as on the influence of a particular political
period on the text editing of the content in history textbooks. The thesis begins with an
introduction to the Jagellonian period. This is followed by a comparison of historical
contents in Polish and Czechoslovakian history textbooks. Finally, this work also shows the
effect of political situations on the transformation of historiography and the narrative of

content regarding the Jagellonian period in history textbooks.

Keywords:

History textbooks, narrative, comparison, historiography,transformation.
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1.Uvod, vychodiska a struktura price

1.1 Uvod do problematiky, vychodiska price

V epose, jejiz usek je predmétem diplomoveé prace, probihalo ve stfedni Evropé mnoho zmén
na poli politickém i religioznim. Papezské schizma rozd¢lujici Evropu 14. stoleti bylo dobou
stfidani vlad na mnoha uzemich. Pravé v této bouilivé dobé, v roce 1386, useda na polsky
trtin litevsky Clen velkovévodského rodu Gediminti Jogaila, ktery se nechava v Krakoveé

korunovat pod p¥izviskem Vladislav II.!

Za vlady Jagelloncii se Polsko s postupem doby vyprofiluje coby silna stfedoevropska
mocnost. Na evropském politicko-cirkevnim poli se Jagellonci citi byt nejen ochranci
jihovychodniho prostoru proti tatarské, ale i turecké rozpinavosti, ohrozujici kiest'anstvi
zejména na Balkanu, ktery se stane na dlouhou dobu svédkem mnoha véale¢nych tazeni.
Piedevsim pak Uhry a potazmo i Ceské kralovstvi se polské dynastii jevi jako dilezité
teritorium pro jejich defenzivni zaméry a blizici se konec vlady lucemburského naslednika
jen posili jejich izemni ambice.? Vzhledem k pfiznivému vyvoji geopolitické situace pro
jejich rod se Jagellonci budou snazit v pribéhu zivota tii generaci zasahovat do mocenské
politiky stiedni Evropy a v roce 1500 se jejich dynastie stdva jednou z nejmocnéjsich ve
sttedni Evrop¢€. Zejména jagellonsko-habsburské siiatkové smlouvy a imluvy dojednané na
videniském kongresu roku 1515, vymezujici vnitini uspofadani Gzemi po umrti jednoho
z panovnikt a sledujici dynastické zajmy vSech zacastnénych, mély zabezpecit budoucnost

integrace regionu stfedni Evropy ohrozeného tureckou expanzi. 3

VFAIT, Jifi: Europa Jagellonica 1386-1572. Uméni a kultura ve stiedni Evropé za viady Jagelloncii, Praha
2012, s. 21.

2 CORNEYJ, Petr - BARTLOVA, Milena: Velké déjiny zemi Koruny ceské VI, Praha 2007, s. 34-35.

3 Viz. CORNE]J, Petr - BARTLOVA, Milena: Velké déjiny zemi Koruny ceské VI, Praha 2007, s. 589-595.
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Jagellonskou expanzi v jizni Casti sttedni Evropy zastavi az bitva u Mohace roku 1526,
b&hem niz zahyne posledni muzsky potomek ¢esko-uherské vétve Ludvik Jagellonsky. Po
té polsky rod ustupuje z mocenské scény a jagellonskd epocha je zavrSena koncem 16.
stoleti, kdy vymird polsko-litevska dynastie po meci a spolu s ni kon¢i 1 pozoruhodna

kapitola dé&jin stfedni Evropy.*

Nicméné ne vSechny osobnosti Ceskoslovenskych déjin, jejichz dila ovlivnila nékolik
generaci d¢jepisct, vidéli epochu vlady Jagelloncii jako zajimavou a piinosnou soucast
historie. FrantiSek Palacky spolu s T. G. Masarykem chapali dobu pfelomu 15. - 16. stoleti
jako obdobi navratu feudalismu, ktery op&t pfemohl demokratické zasady husitského hnuti.
Avsak jestlize budeme sledovat proménu nazorti piednich veli¢in nasi historiografie na
danou dobu, pak nelze ptehlédnout, ze Palackého stanovisko se v dne$ni dob¢ jiz zna¢né 1isi
napiiklad od pohledu historika Josefa Petrané€, ktery ptirovnal dobu vlady Jagelloncii
v Cechach spie k mostu, jenZ spojil husitsky stiedovék a renesan¢ni spole¢nost. Podle
nazoru Josefa Petrané se to vSak nestalo jen pfi¢inénim Jagelloncl, ale pfevazné

transformaci kultury spole¢nosti smérem k novym etickym a hospodéaiskym hodnotam.®

Také Petr Cornej zastava nazor, ze Jagellonci do d&jin Ceské zemé piispéli zejména
zapocetim hospodarské a politické promény kralovstvi. Za jejich panovani je dosazeno
pokroku i v oblasti cirkevnich zaruk pro reformac¢ni ¢ast obyvatelstva, jejichz spole¢né

dohody s katolickou cirkvi do jisté miry ospravedlnily husitskou tradici.’

V ptipadé Ze se budeme zabyvat modernim ptistupem badani v oblasti uméni zkoumaného
obdobi, pak se vztah mezi prolindnim pozdni gotiky a renesance jagellonské doby projevuje,

spiSe v konfesnim profilu uméni.?

4 FAIT, Jifi: Europa Jagellonica 1386-1572. Uméni a kultura ve stiedni Evropé za viddy Jagelloncii, Praha
2012, s. 21.

5 Viz. CORNEI, Petr, in.: MACEK, Josef: Jagellonsky vék v ceskych zemich. Dil 3, Praha 2002, s. 13.

§ PETRAN, Josef: Stavovské kralovstvi a jeho kultura v Cechdach 1471-1526, in: HOMOLKA, J. — KRASA,
J.-MENCL, V. - PESINA, J. - PETRAN, J.: Pozdné gotické uméni v Cechdch, Praha 1984, s. 69.

7 CORNE], Petr: Cesky stat v dobé jagellonské, Praha 2012, s. 232.

$ BARTLOVA, Milena: Renesance a reformace v eskych déjindch uméni: otazky periodizace a vykladu, in:
HORNICKOVA, Katetina — SRONEK, Michal: In puncto religionis, konfesni dimenze piedbélohorské
kultury Cech a Moravy, Praha 2013, s. 23-29.



V soucasnosti je ziejmé, ze podstata neobvyklych uméleckych koncepci, které se objevily
v daném obdobi, vychazela zrostouci, a nakonec i pievazujici tilohy stavl’ v deském

kralovstvi.!?

Dynasticka vétev Jagellonct za doby svého panovani také znacné€ podpofila i kulturni rozvoj
zemé, zejména architektury. Nicméné zvoleni Vladislava II ceskym kradlem nebylo
fundamentalni pti¢inou transformace ¢i importu stavitelského stylu zvaného pozdni gotika.
Pome¢éry, které prevladaly v oblasti architektury a vytvarného uméni, na ¢eském tzemi, byly
jiz v dob& korunovace velmi nepiehledné, a v Cechach je v tomto obdobi zietelny vliv
ruznorodosti doby na styl kultury ptfed vladou Jagellonci, ktery je zna¢né odlisny od

homogenniho stylu z obdobi vlady Karla IV. !!

V obdobi 14. stoleti se jest¢ za vlady Lucemburki stala prazska kotlina vyznamnym
politicko-hospodéisko-kulturnim mistem stfedni Evropy. Prazské soumésti, kulturni
metropole Ceského kralovstvi 14. stoleti je vzorem pro Krakov, ktery se v 15. stoleti stava
jejim rivalem, stejné€ jako Budin, nazyvany podunajskou Florencii. Sttedovychodni Evropa
se stala za doby vlady Jagelloncii jednim velkym kulturnim regionem, ktery polozil duchovni

zéklady nového evropského spolecenstvi.!?

Doba vladnuti Jagellonct na ¢eském tizemdi je
proto v soucasnosti neziidka srovnavana s vladou Karla IV. a s ristem, ktery za jeho vlady

v Ceském kralovstvi nastal.!?

Europa Jagellonica, ¢ili tizemi ovladané dynastii Jagelloncl, se mezi roky 1490-1526
dotykalo Baltického mote na severu a Cerného s Jaderskym motem na jihu. Tato rozsahla
oblast musela byt nepietrzité stfezena a musela odolavat najezdiim vojsk Radu némeckych
rytiit, MatyaSe Korvina, Moskevského kniZectvi a osmanského sultdna Sulejmana I.
Zejména Osmanské vitézstvi v bitvé u Mohace roku 1526, pii niz piiSel o Zivot pfisluSnik

eské vétve Jagelloncti, nakonec ukongilo imperidlni snahy polského rodu.'*

9 CORNEI, Petr — POKORNY, Jiti: Strucné déjiny ceskych zemi, Praha 2015, s. 26.

10 Jejich vliv byl umocnén Svatovaclavskou smlouvou, uzavienou v roce 1517, kterd jasn¢ definovala
rozdéleni moci mezi panovnika, Slechtu a mésta, ktera se vSak zarovenl musela vzdat urcitych privilegii. Viz.
CORNE]J, Petr — BARTLOVA, Milena: Velké déjiny koruny ceské, VI, Praha 2007, s. 631-632.

11 Viz. CORNEJ, Petr - BARTLOVA, Milena: Velké déjiny koruny ceské, VI, Praha 2007, s. 631

12 CORNEI, Petr — BARTLOVA, Milena: Velké déjiny koruny ceské, VI, Praha 2007, s. 105.

13 Viz. CORNEJ, Petr - BARTLOVA, Milena: Velké dejiny koruny ceske, VI, Praha 2007, s. 10.

Y4 FAJT, Jifi: Europa Jagellonica 1386-1572. Uméni a kultura ve stiedni Evropé za viady Jagelloncit, Praha
2012, s. 21-23.



1.2 Struktura prace

Skutecnému namétu diplomové prace se veénuji v hlavnich Sesti kapitolach. Ve druhé
kapitole, ktera navazuje na ivod, se zamétuji na metodologii diplomové prace a vyzkumnym

otazkam.

Ve treti kapitole diplomové prace je nastinén historicky vyvoj ve sttedni Evropé, kterd byla
ve zkoumaném obdobi pod vladou Jagellonské dynastie a ma objasnit historické udalosti

v popisovaném regionu i genealogii rodu Jagellonci.

Ctvrta kapitola diplomové prace kratce popisuje Zivot Vladislava Jagellonského II a jeho
obtiznou cestu k ovladnuti Ceského kralovstvi a Uher. Déle se zde zabyvam kulturou obdobi
jeho vlady, zejména architekturou, ktera je v soucasnosti primarnim svédectvim doby vlady

krale Vladislava II., a hlavnimi umelci v této oblasti.

P4t a Sestd kapitola se zabyva teoretickymi a metodologickymi vychodisky historického
textu a historické kultury. Soucasti je 1 rozbor pfistupu k narativnimu vykladu historickych

udalosti.

Sedma kapitola se okrajové zabyva struénym popisem vyuky dé&jepisu v Ceskoslovensku po
roce 1918 a stava hlavni casti diplomové prace, protoZe analyzuje obsah latky
Ceskoslovenskych ucebnic déjepisu, pouzivanych v obdobi let 1918-1938, zachycujicich

obdobi vlady Jagellonct.

Osma kapitola popisuje postoje nové vzniklého polského statu k historiografii ve Skolach a

analyzuje obsah polskych ucebnic zabyvajicich se vladou Jagelloncti, z obdobi 1918-1938

Devata kapitola komparuje obsahy dé&jepisnych ucebnic 1 pfistupu k vyuce historie ve

Skolach po vzniku obou stati.

Zaverecna kapitola obsahuje souhrn poznatki, ke kterym jsem ve své diplomové praci

dospél.



2. Metodologie prace, vvzkumné otazky a literatura

Obsahem této diplomové prace je analyza vysece déjepisnych textli uc¢ebnic z obdobi 1918-
1938, ktera ptiblizuje dobu panovani dynastie Jagellonci. Dlivodem vybéru tématu byla
snaha analyzovat tendence transformace obsahu u¢ebnic déjepisu, zamétenou hlavné na ¢asti
textu zabyvajici se dobou vlady Jagelloncti. Volba vybéru Jagelloncli byla pro moji praci
dualezita, protoze pfinasi v komparacni analyze spole¢né vychodisko. Rodova provazanost
panovnikii obou statl je vhodnym zakladem k dé&jepisné prezentaci zkoumaného obdobi.
Vychazim z teze, ze v zavislosti na proméné spolecensko-politické situace ve stredni
Evropé, kdy po ukonéeni 1.svétové valky doba piala vzniku novych statti Ceskoslovenska a
Polska, bude tato transformace patrna i v textu déjepisnych ucebnic obou statii. Obdobi dé&jin
konce 15. a pocatku 16.stoleti se sice stalo konstantni soucéasti nasi historie, nicméné
zejména v ucebnicich d&jepisu bylo prezentovano a vefejnosti zpravidla vniméno jako
nezajimavé a nezaslouzené opomijené obdobi. Oba staty byly soucasti rozpadajiciho se
Rakouska-Uherska a ucebnice déjepisu, které pomahaly ovlivnit historické povédomi
rakousko-uherské spole€nosti, ziistaly u¢ebni pomtckou i v pfechodné dob¢, po roku 1918.
Proto jsem se také zaméfil na riznorodost pohledd autori ucebnic déjepisu obou stati a
diference vnimani jagellonské doby, jejiho uméni a také vlivu na evoluci stfedoevropské
kultury, ve které se sttedovychodni Evropa stala kulturnim regionem, jenz polozil duchovni

zaklady nového evropského spoledenstvi.'

V diplomové préci jsem se rovnéZ snazil souhrnné predstavit Jagellonskou dobu, kterou
FrantiSek Palacky nazval prechodnou etapou na Gizemi naseho statu, a jejiz trvani umoznilo

proménu stavovského spolegenstvi v novy druh spole¢nosti.'®

S FAJT, Jifi: Europa Jagellonica 1386-1572. Uméni a kultura ve stfedni Evropé za vlady Jagelloncii, Praha
2012, s. 105.

16 PETRAN, Josef: Stavovské krdlovstvi a jeho kultura v Cechdch 1471-1526, in: Homolka, J. - Krasa, J. -
Mencl, V. - Pesina, J. - Petran, J.: Pozdné gotické uméni v Cechdch, Praha 1984, s. 69.
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Cilem mého vyzkumu bylo podrobnéji analyzovat, zda je mozné vidét identickou zménu
interpretace vyucované latky v obou zemich v zavislosti na spolecenském uspoiradani, nebo
zda se vyklad tohoto useku historie dvou sousednich stati, které jsou si blizké zejména
sdilenim spole¢nych d¢jin a piibuzného jazyka lisi. Diplomova prace proto mapuje rozdilné
piistupy autorti uéebnic d&jepisu Polska a Ceskoslovenska ve vykladu historické pasaze
déjepisu spojujiciho oba néarody, kterym je obdobi vlady rodu Jagelloncti v obou zemich
s ptihlédnutim na narativné — nacionalistickou konotaci ovlivnénou vznikem obou statd

v roce 1918.

Prostiednictvim této prace jsem se pokusil zodpovédet nékolik vyzkumnych popisnych,
rela¢nich a pii¢innych otazek.!” Pfedmétem mého zkoumani se stala ¢ast pomérné kratkého
obdobi historie nasi zemé a také zptsob jejiho tlumoceni v ptikladech Skolnich uc¢ebnic z let
1918-1938, které jsou primarnim nositelem informaci v oblasti vyuky déjepisu. Zdmérné
jsem se snazil v ramci moznosti provadét mezindrodni komparaci ¢eskoslovenskych uc¢ebnic
a polské skolni literatury, protoze vyvoj v oblasti déjepisectvi se v obou sousedicich zemich
podstatné lisil. Z téhoz divodu bylo vybrdno i historické téma spojujici oba narody

v osobach jednoho panovnického rodu Jagellonci.

Cilem této prace je odpoveédét, pomoci kvalitativni textové analyzy a komparativniho
ptistupu, na otazky rozdilnych tendenci obou nové¢ vzniklych stati na déjepisnou informaci
v ucebnicich dé&jepisu, zobdobi 1918-1938, dostupnych v archivu Narodniho
pedagogického musea, knihovny Jana Amose Komenského v Praze, antikvariatech a archivu

Kongresu Polaki v Ceském TéSing.

17Viz. GAVORA, P. a kol. 2010, Elektronickd ucéebnica pedagogického vyzkumu. Bratislava: Univerzita
Komenského, 2010. Dostupné na http://www.e-metodologia.fedu.uniba.sk/ ISBN 978-80-223-2951-4

11




Byla zvolena pifimd metoda uspoifadaného zkoumani primarnich dobovych prament
v podobé metodickych pfiru¢ek, ucebnic déjepisu a dostupnych odbornych publikaci,
analyzy a tiidéni ziskanych informaci vedouci k zjisténi jejich souvislosti a vykladu.'®
Zamérem této prace je zodpovédet otazku, do jaké miry byla ovlivnéna historiografie
Ceskoslovenska a Polska vyvojem po prvni svétové valce a jak se tato skute¢nost odrazila
na prezentaci déjin také ve skolni literatuie. Zejména jsem se zamé&fil na otazky, do jaké miry
se lisi vyklad zkoumaného obdobi vlady Jagellonct v ¢eskych zemich v uc¢ebnicich déjepisu
obou zemi? Jaké jsou kulturni a narodni odliSnosti smérem k vniméani daného tématu? Je
vnimani stiedoevropského historického prostoru zkoumaného obdobi interpretovano

identicky?

Pro potfebu vyzkumu nebyly pouzity vSechny v té dobé vydané a pouzivané ucebnice
déjepisu, nybrz badani je zaloZeno na principu ndhodné sondy. Diivody pro omezeny vybér
je dostupnost pramenti, nebot’ knihovny neobsahuji uceleny soubor uéebnic, a proto bylo
nutné mnoho titulll vyhledat v antikvariatech. Vybér byl proveden s cilem pokryt Casové
rozmezi zkoumaného obdobi. Neékteré z pouzitych ucebnic dé&jepisu byly vydavany
opakovang, jako publikace Josefa Pekate, Jaroslava Bidla a Josefa gusty, Josefa Hrbka a
Josefa Vodehnala coz také potvrzuje relevanci pouzitych dobovych prament, nebot’ jejich
zastoupeni v tehdejsi vyuce dé&jepisu bylo pravdépodobné vyznamné. V piipadé citace
polskych dobovych pramenil jsem zvolil pieklad textu pro lepsi orientaci v prezentované
latce. Polské ucebnice autori Pawla Bobka, Jana Wojnara, Kazimierza Krotoskiego, B.
Gerberta a G. Gerbertowe, Hugona Trauba a metodické pfirucky Pawla Bobka byly

zapujceny z archivu Kongresu Polakt v Ceském Te&sing.

Obecné Ize vyse uvedené etapy Casové zatadit jako obdobi prvni republiky, zacinajici rokem
1918 a trvajici az do okupace v roce 1938. V pritbehu tohoto obdobi ¢eskoslovenské a polské
Skolstvi sice navazuje na tradici rakousko-uherského vzoru, nicméné vzhledem k vydavani
novych publikaci postupné dochazi k transformaci v obsahu déjepisné narace a k upozadéni

historie habsburské monarchie a k upiednostnéni husitskych tradic i reformaéniho déni."

8 HENDL, J.: Zdkladni teorie, metody a aplikace, Praha 2016, s.135-138
19 LABISCHOVA, Denisa — GRACOVA, Blazena: Prirucka ke studiu didaktiky déjepisu, Ostrava 2009, s.
20-21.
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Literatura pouzita pii praci na tématu Vlada Jagelloncii na ¢eském tizemi z pohledu ucebnic
1918-1938. Jak uz bylo vySe uvedeno, primarnim pramenem pro komparaci jsou ucebnice
déjepisu. Existuje sice monografie Josefa Macka, jednoho z mala historikl zabyvajicich se
sttedovékou historii ¢eského statu a zejména dobou vlady Jagelloncti, jehoz publikace jsem
sekundarné pii praci na diplomové praci pouzil. Jeho védecké prace ndm dodnes
zprostifedkovavaji podrobné probaddanou dobu pozdniho sttedovéku, v niz dokazal vystizné
a rozsahle zpracovat téma, které dodnes pfitahuje pozornost mnoha soucasnych ceskych
medievalistil. Za stézejni latku, mimo Mackem zpracovany syzet husitské revoluce, némecké
reformace ¢i italské renesance, 1ze povazovat prave Jagellonce, jimiz se zabyval jiz ve své
disertacni praci a v pozdéjsi dobé vytvofil na tentyz namét nékolik publikaci vydanych az

po jeho umrti.?°

Samotny Josef Macek tvrdil v 70. letech 20. stoleti, Ze téma Ceské historie z obdobi mezi
1éty 1471-1526 je mu velmi blizké. ,, Jagellonskym obdobim jsem svou védeckou praci zacal
a Jagellonci ji také skoncim.“?! Doba vlady Jagellonct, souhrnné zpracované zejména
v Mackov¢ historické syntéze Jagellonsky vek v ceskych zemich, v niZ ptinesl vyznamné
poznatky, které byly pro ceskou historickou obec vyraznou inovaci. Mackova obsahla
historicko-socidlni prace komplexné obsahla zivot Ceské spolec¢nosti v idobi pozdniho
sttedovéku a ukézala jej znového thlu pohledu.”> Mackova historickd syntéza, jejiz
progresivni zpracovani pomohlo zaplnit mezeru do té doby nedostate¢né zpracovanych déjin
¢eského pozdniho stiredov€ku, se stdva pro historiky diky své nové struktuie nezbytnym
pramenem pfi nasledujicim vyzkumu pozdniho sttedovéku v ¢eskych zemich. ** Nicméné
z divodu zkoumaného obdobi 1918-1938 nebylo mozné tuto monografii, vydanou az

koncem 20. stoleti pouZit jako primarni zdroj.

20 CORNEL, Petr: Smérovani Josefa Macka k historické sémantice, in: Macek, J.: Ceska stiedovéka $lechta,
Praha 1996 s. 139-140.

21 CORNEJ, Petr, in.: Macek, J.: Jagellonsky vék v ceskych zemich, Praha 2002, s. 11.

22 CORNEI, Petr: Smérovani Josefa Macka k historické sémantice, in: Macek, J.: Ceska stiedovéka §lechta,
Praha 1996 s. 139-140.

2 KALOUS, Antonin: Vira a cirkve v eskych zemich na konci stiedovéku, in: Aluze, revue pro literaturu,
filosofii a jiné,( ed. Jiti Hrabal) Praha 2003, [cit. 15. dubna 2015]. Dostupné nahttp://aluze.cz/2001-
03/macek.php
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Ve tieti a ¢tvrté kapitole jsem pii popisu historického vyvoje ve stiedni Evropé pracoval
s informacemi obsazenymi v publikacich Petra Corneje Cesky stdt v dobé jagellonské, Jitiho
Fajta Europa Jagellonica 1386-1572 Umeéni a kultura ve stredni Evropé za viady Jagelloncii
a také v knize autorti Petra Corneje a Mileny Bartlové Velké déjiny zemi Koruny ceské.
Historicky vyvoj na polském tzemi byl Cerpan z knihy autort Jadwigy Krzyzaniakowe a
Jerzyho Ochmanskiego Wiadyslaw II Jagiello a také Mariana Biskupa a Karola Gorskiego
Kazimierz Jagiellonczyk: Zbior studiow o Polsce drugiej polowy. XV wieku, doplnéna daty
z publikace Milose Reznika Déjiny Polska v datech. K deskripci vyvoje architektury jsem
¢erpal z knihy Ernsta Ullmanna Svét gotické katedraly a zivota jejich hlavnich piedstavitelt
z knih Bohuslava Krause Matéj Rejsek, mistr ceské gotiky a Pavla Kaliny Benedikt Ried a
pocatky zaalpské renesance, nebo Pavla VIcka a kol. Encyklopedie architekti, staviteli,
zednikii a kamenikii v Cechdach. K popisu detaild stavebnich artefaktdi, zkoumaného obdobi
byly pouzity knihy autort Homolky, Krasy, Mencla, PeSiny a Petrdn¢ Pozdné gotické uméni
v Cechdch, nebo Michaely Ottové Pod ochranou Krista spasitele svaté Barbory. Sochaiska
vyzdoba v kostele svaté Barbory v Kutné Hore (1483—1499). Informace vyvoje v oblasti
dé&jin uméni poskytla také kniha Petra Corneje a Mileny Bartlové Velké déjiny koruny ceské,
VI

K ziskani podstatnych informaci, potfebnych pro feseni problémi v paté a Sesté kapitole,
které se zabyvaji teoretickymi a metodologickymi vychodisky historického textu a historické
kultury, v€etné ptistupu k narativnimu vykladu historickych udalosti, byly pouZzity zejména
publikace Zdeiikka BeneSe Historicky text a historickd kultura a Jana Horského Teorie a
narace nebo Prirucka ke studiu didaktiky déjepisu Denisy Labischové a Blazeny Gracové ¢i
kniha autorii Gracova, Labischovd, Szymeczek Vzdjemny obraz souseda v polskych a

ceskych skolnich ucebnicich.

Sedmé a osma kapitola vyuziva dobovych primarnich zdrojii ¢eskoslovenskych a polskych
ucebnic autori Josefa Pekafe, Jaroslava Bidla a Josefa Susty, Josefa Hrbka a Josefa
Vodehnala Pawla Bobka, Jana Wojnara, Kazimierza Krotoskiego, B. Gerberta a G.
Gerbertowe, Hugona Trauba aj. A sekundarnich napf. FrantiSka Kutnara a Jaroslava Marka
Prehledné déjiny ceského a slovenského déjepisectvi. Od pocatku narodni kultury az do
sklonku tricatych let 20. stoleti
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3. Historické udalosti ve stiredni Evropé v obdobi vlady rodu Jagelloncu

Historické udalosti v obdobi expanze rodové linie Jagellonci, panujici v letech 1386-1572,
ktera vyznamné ovlivnila vyvoj ve stfedni Evropé a stala vyznamnou mocenskou i kulturni
dominantou stfedoevropského prostoru, se odehraly za dramatickych okolnosti. Epocha
vlady Jagellonct, ktera zacala v roce 1386 zvolenim Vladislava II polskym kralem, kon¢i

roku 1578 smrti Zikmunda II, posledniho muZského potomka rodu Jagelloncti. **

Dynastie Jagelloncii, se dostava k moci Vladislavem II. Jagellonskym (1362-1434), ktery
ziskal své postaveni diky siiatku s polskou kralovnou Hedvikou, byl korunovén roku 1386.%
Jeho vlada v Polsku se od pocatku setkavéa s odporem vladafe Zikmunda, nebot” Polsko-
litevské unie znamena ohroZeni vlivu fimského cisate Zikmunda a Radu némeckych rytifg>®
Rad némeckych rytiit porazil Vladislav II 15. ervence 1410, spolu se svym litevskym
spojencem Vytautasem, v bitvé u Grunwaldu. Vladislav IL., ktery jiZ v roce 1422 uvaZoval

o nakonec neuskute¢néném pievzeti koruny v Ceském kralovstvi, umira v roce 1434.%7

Jeho umrti ptineslo Polsku kratké obdobi nejistoty, nebot’ jeho potomci byli v okamziku
kralova skonu nezletili. Nakonec zvitézil pragmaticky pfistup a bylo rozhodnuto o pfevzeti
vlady korunni radou spolu se sborem poruéniki, jejichz plisobeni trvalo az do roku 1438.2
Nedlouho po pohibu svého otce Vladislava II nastupuje na triin nejstarsi ze synti Vladislav

I11. (1424-1444), ktery je v roce 1440 nasledn& korunovan i uherskym kralem.?

2 FAJT, Jiti: Europa Jagellonica 1386-1572. Uméni a kultura ve stredni Evropé za vidady Jagelloncii, Praha
2012, s. 21-23.

2 FAIT, Jiti: Europa Jagellonica 1386-1572. Uméni a kultura ve stiedni Eviopé za viady Jagelloncii, Praha
2012, s. 21.

26 Vitézstvi v této bitvé, je mozné povazovat za principialni bod polského d&jepisectvi, stilo na pocatku
expanze rodu Jagellonct a tomuto obdobi je dodnes ze strany polskych historikil vénovana patfi¢na
pozornost.

27 KRZYZANIAKOWA, Jadwiga, OCHMANSKI, Jerzy: Wladyslaw II Jagiello, Wroclav 2006, s. 256-284.
28 CORNEYJ, Petr — BARTLOVA, Milena: Velké déjiny koruny ceské, VI, Praha 2007, s. 32-33.

P FAIT, Jiti: Europa Jagellonica 1386-1572. Uméni a kultura ve stiedni Evropé za viady Jagelloncii, Praha
2012,s. 29.
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Prvnim Jagelloncem na uherském trinu byl jiz vySe zminény Vladislav I1I Varnencik, jehoz
korunovaci v roce 1440 zprostredkoval jeho porucnik, krakovsky biskup a velka osobnost
polské historie Zbigniew Olesnicki.*® VIadu Vladislava III ukonéila smrt v bitvé u Varny
roku 1444. Uhersky trin obsadil Ladislav Pohrobek a po jeho smrti Matyas Korvin,
vladnouci Uhram az do své smrti v roce 1490. 3! Mezi tim se komplikuje situace v Litvé,
kde Swidrygiello bojuje se Zikmundem Kiejstutowiczem v bitvé u Wilkomierze 1. zati 1435
0 moc, a i pfes pomoc Eeskych Zoldnéit a Tatari je Swidrygiello poraZen a posléze donucen
podepsat na konci roku 1435 ,,vény mir*, ktery ptinese Polsku eliminaci nebezpeci na

severu a pomiize pacifikovat Rad némeckych rytia.>

Po smrti Vladislava III. Varnencika®® nastava obdobi tiiletého vyjednavani. Na polsky triin
useda Kazimir IV. (1427-1492). Cast Ceskych stavi si jej zvolila za krale, ale Kazimir IV.
byl politicko-ndboZenskymi okolnostmi piinucen tuto nabidku odmitnout.’* Roku 1454 se
Kazimir IV. zeni s Alzbétou Habsburskou, ¢imz ziskdva piistup k Baltskému mofi
prostiednictvim mésta Gdansk a jeho reforma dava slechté velky vliv v sejmu, ktery se stal
podstatou polské §lechtické republiky.® V roce 1492 Kazimir IV umira a jeho nastupce Jan
Albrecht (1459-1501), se pousti do pie se svym piibuznym, vlddcem ceského kralovstvi,
Vladislavem II. Bratrovrazedny boj o uhersky triin mezi Janem Albrechtem a ¢eskym kralem
Vladislavem II ustal o dva roky pozdé&ji, kdy spojili své sily Ctyfi bratii z rodu Jagelloncii
proti osmanské hrozbé. Po smrti Jana Albrechta, se stava polskym kralem Alexandr (1461-
1506), ktery i pfes svilj siatek s dcerou ruského cara byl nucen vést s Moskvou valky,

ukonéené az po odstoupeni tietiny tzemi Litvy carské isi.*

30 Zbigniew Olesnicki byl v letech 1423-1455 biskupem v Krakové a nejbliz$im rddcem panovnika. Byl
hlavnim hybatelem v politické oblasti a prispél k nepratelskému postupu polského panovnika proti husitim.
REZNIK, Milos: Déjiny Polska v datech, Praha 2010, s. 83

SUFAJT, Jiti: Europa Jagellonica 1386-1572. Uméni a kultura ve stiedni Evropé za viddy Jagelloncii, Praha
2012, 5. 29, 53, 84.

32 CORNEJ, Petr-BARTLOVA, Milena: Velké déjiny koruny ceské, VI, Praha 2007, s. 33.

33 Vladislav II1. byl zabit roku 1444 v bitvé s Turky u Varny (Bulharsko), proto je v pozdg&jsi dob& nazyvan
Varnencik. FAIT, Jiti: Europa Jagellonica 1386-1572. Umeéni a kultura ve stiedni Evropé za viady
Jagelloncii, Praha 2012, s. 29.

34 BISKUP, Marian, GORSKI, Karol: Kazimierz Jagiellonczyk: Zbior studiéw o Polsce drugiej polowy. XV
wieku, Warszava 1987, s. 10-11

3SFAIT, Jifi: Europa Jagellonica 1386-1572. Uméni a kultura ve stiedni Evropé za viady Jagelloncii, Praha
2012,s. 29.

3FAIJT, Jifi: Europa Jagellonica 1386-1572. Uméni a kultura ve stiedni Evropé za viady Jagelloncii, Praha
2012, s. 65-73.
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Zikmund 1. Stary (1467-1548), jenz se stal polskym kralem i litevskym velkovévodou,
obnovil polsko-litevskou unii a hajil s pomoci Francie a prvni pravidelné armady, kterou
musel pro vyhrocenou situaci udrzovat, izemi obou zemi proti Moskvé i Habsburktim.’

Jesté pied jeho smrti byl v roce 1530 v Krakové korunovan posledni Jagellonec muzské linie
Zikmund II. August (1520-1572), ktery na trtin usedl az po smrti svého otce Zikmunda I. Tt1
nad¢jné snatky Zikmunda II, z toho dva s Zenami Habsburského rodu, ztstaly bez potomkd,

Zikmund II umira v roce 157238 vznika Lublinsk4 unie obou zemi zvana Rzeczpospolita.*®

Uzemi ovladané dynastii Jagelloncii, se mezi lety 1490-1526 rozprostiralo od Baltického
moie na severu a Cerného po Jaderské mofem na jihu. Tato rozsahla oblast musela byt
nepfetrzité stfeZena a musela odolavat najezdim vojsk Radu némeckych rytiit, Matyase
Korvina, Moskevského knizectvi a osmanského sultana Sulejmana I, jehoz vojska dosahla
jiz vySe zminéného vitézstvi vroce 1526 u Mohace, kde 29. srpna v rozvodnéné ficce
nachdzi smrt potomek Vladislava II, esky a uhersky kral Ludvik I1.*°  Jagellonci svého
postaveni a izemni expanze dosahuji nejen zbranémi, ale i siiatkovou politikou. Kazimir IV.
nejdiive statkem s AlZbétou Habsburskou upeviiuje pozice Jagelloncli na severu zemé a
jeho potomci dal§imi snatky umozni rozsiteni vlivu rodu Jagelloncti ve stiedni Evropé a
ziskaji mnoho novych oblasti.*! Zejména dvojity siatek Jagelloncti s Habsburky, mél viak
pro budoucnost stfedni Evropy, respektive zejména pro vyvoj na cCeském wzemi
z historického hlediska, dilezity vliv, nebot’ v roce 1521 se ve Vidni konal statek mezi
Annou Jagellonskou a Ferdinandem Habsburskym, ktery se stal pozd¢j$Sim cisafem Svaté
fiSe fimské. Tato udélost uvadeéna v historiografii jako ,,videtiské smlouvy* ovlivnila

zejména Zivot Seskych zemi po dobu necelych &tyf stoleti.*?

STFAJT, liti: Europa Jagellonica 1386-1572. Uméni a kultura ve stiedni Evropé za viddy Jagelloncii, Praha
2012,s.77.

38 FAJT, Jiti: Europa Jagellonica 1386-1572. Uméni a kultura ve stiedni Evropé za viddy Jagelloncii, Praha
2012,.97.

3928.6.1569 — Vznik Lublinské unie. Dosavadni persondlni unie mezi Polskem a Litvou, se zménila v redlnou
a trvalou unii obou zemi. Formalné se tak dovrsil vznik polsko-litevského soustati, trvajiciho do roku 1795.

V ramci dualni unie zachovaly obé zemé svoji svébytnost, stavovskou obec, systém uradii, vojsko a pokladnu.
Spolecny meél byt panovnik (voleny zaroven jako polsky kral a litevsky velkoknize), valny sejm, ména a
zahranicéni politika. Lublinskou unii vznikl po Moskevské Rusi nejvétsi statni iitvar Evropy (cca 800000km?)
REZNIK, Milos: Déjiny Polska v datech, Praha 2010, s. 118-119

O FAIT, Jiti: Europa Jagellonica 1386-1572. Uméni a kultura ve stiedni Evropé za viddy Jagelloncii, Praha
2012, s.21-23.

Y FAIT, Jiti: Europa Jagellonica 1386-1572. Uméni a kultura ve stiedni Evropé za viddy Jagelloncii, Praha
2012, s. 21.

2 FAIT, Jiti: Europa Jagellonica 1386-1572. Uméni a kultura ve stiedni Evropé za viddy Jagelloncii, Praha
2012, s. 84.
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4. Vlada Jagellonci v Cechach a Uhrach

Na Ceském tizemi zacali Jagellonci panovat az v roce 1471, kdy na Cesky trin usedl teprve
patnactilety syn polského krale, Vladislav II. Jagellonsky (1456-1516)*, ktery pfinesl
¢eskym zemim uklidnéni a hospodarsky rozvoj, tolik potfebny po obdobi husitskych valek.
Nedlouho po svém zvoleni byl Vladislav II nucen vojensky zasdhnout proti Matyasi
Korvinovi, ktery po smrti Jifiho z Podébrad usiloval o kralovskou korunu. Nicmén¢ dédické
naroky manzelky polského panovnika Kazimira IV. na Cesky a uhersky trin, spolu
s piislibem nabozenského usmifeni s Rimem a jazykova piibuznost, byly 27. kvétna 1471
v Kutné Hote padnymi argumenty pro zvoleni Vladislava Jagellonského ¢eskym kralem.**
V té dobé mélo Ceské kralovstvi pravdépodobné 1200000 obyvatel. Z toho méla prazska
mésta dohromady piiblizné 25000 a Kutna hora asi 10000 obyvatel.*’

Matyés Korvin odmitl volbu uznat a trval na platnosti olomoucké volby a nechal se v Jihlavé
prohlésit za pfispéni mnoha &eskych a moravskych Slechticti za krale.*® Korvin odvolal

(24

piiméii a zadal spoluvladu. V Cechach a na Moravé probihala série bojil, obléhani mést a
piiméii. Uzemi bylo rozdrobené mezi piiznivee Korvina a podporovateltl Jagellonce, ktery
plnil ptikazy svého otce Kazimira IV. a fidil se radami kralovské rady. Finan¢ni situace na
Ceském kralovském dvotfe byla katastrofalni. Vladislav II. pfevzal dluhy po Jifim
z Podébrad, mnohé nemovitosti byly zastavené jako kryti pajcek a Prazsky hrad byl
neobyvatelny. Vynos z doli v Kutné hotfe a vybiranych dani sotva pokryl tthradu dluhd.
Proto byl Vladislav II nucen sidlit v Kralovském dvofe na Starém Mésté nebo na

Kiivoklate.*

4, Protoze byl druhym Vladislavem svého rodu na uherském triiné, pripojuje se dnes k jeho jménu ponékud
matouct ¢islovka II.:ve skutecnosti by vSak musel byt v uherskych déjindach Viadislavem VII.,v Cechdch V.
FAJT, Jiti: Europa Jagellonica 1386-1572. Uméni a kultura ve stredni Evropé za viady Jagelloncui, Praha
2012, s. 53.

4 CORNEI, Petr: Cesky stdt v dobé jagellonské, Praha 2012, s. 5-8

4 Tamtéz, s. 87-88

46 Papez Pavel II. nikdy nestvrdil Korviniiv narok na éesky triin a vlada Jagellonct v Ceském kralovstvi jim
byla zprvu pfijata odmitave. Jagellonci se netispésné pokusili o prevrat v Uhrach s cilem dosazeni
Vladislavova mladsiho bratra. V disledku financniho a vojenského vycerpani obou stran nastala v tomto
regionu patova situace. CORNEIJ, Petr: Cesky stdat v dobé jagellonské, Praha 2012, s. 9-12

47 CORNEJ, Petr: Cesky stat v dobé jagellonské, Praha 2012, s. 12-15
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Navic papez Sixtus IV. nebyl spokojeny s nedodrzenim slibu Jagellonci o potirani
husitského kacitstvi a daval pirednost boji proti osmanské hrozb¢. Proto prosazoval Matyase
Korvina a uvazoval o exkomunikaci Jagellonct. Situace i pies papezskou intervenci v roce
1472 nakonec vyustila k mirové dohodé, podepsanou 31. 3. v Budiné.*® Izolace, ve které se
nachazel Matyas Korvin, byla hlavnim divodem zmény piistupu papeze k Jagellonciim,
ktery vytvoftil podminky k dal§imu jednani na jate 1473 v Nise a na podzim 1473 v Opave.
Patova situace pretrvavala, ale ob¢ strany se opét pustily do ozbrojenych stfetli na izemi
dnesniho Slovenska, které vyustily v unoru 1474 k podpisu dalsi dohody ve Spisské Staré
Vsi. V Cervenci téhoz roku se uz zase bojovalo u Vratislavi a pfiméeii bylo opét podepsano
v listopadu 1474. Z diivodu vyrovnanosti sil bylo dvojvladi v Ceském kralovstvi zatim
nevyhnutelné a teprve o tfi roky pozdéji oficialné uznal cisat Fridrich III Vladislava
Jagellonského kralem Ceského Kralovstvi.*’ Korvin se nevzdaval a ozbrojené stfety s oddily
oddanymi Vladislavovi pokracovaly. Jejich neshoda o vladé v moravském a slezském

regionu byla vyfeSena az 21. éervence 1479 smlouvou, podepsanou v Olomouci.>

Maty4§ Korvin umira 6. dubna 1490 ve Vidni.>! Vladislav II se poté stal nejdéle vladnoucim
panovnikem Ceského kralovstvi. > Cesta k uherskému triinu nebyla pro Jagellonce
jednoznacna. Uhersky sném vybiral naslednika ze ctyi uchazect. Pro Jagellonce bylo
vyhodou drZeni ¢eské koruny, protoze bylo uzitecné spojit, do té doby rozdélené, moravské,

slezské a Ceské izemi.>?

48 CORNEI, Petr: Cesky stdt v dobé jagellonské, Praha 2012, s. 15-20

4 Tamtéz, s. 20-36

50 Olomoucka smlouva byla dojednana jiz 30. zai{ 1478 v Budiné. Obsahem byla mimo jiné i ¢astka 400000
uherskych zlatych, jako odstupné v piipadé umrti MatyaSe Korvina uherské Korun€. V ptipade umrti
Vladislava Jagellonského se Korvin mél ujmout vlady bez nutnosti thrady jakékoliv &astky. CORNEJ, Petr:
Cesky stat v dobé jagellonské, Praha 2012, s. 37-38

51 CORNE], Petr: Cesky stat v dobé jagellonské, Praha 2012, s. 64

S2FAIT, Jiti: Europa Jagellonica 1386-1572. Uméni a kultura ve stiedni Evropé za viady Jagelloncii, Praha
2012, s. 53.

53 CORNE], Petr: Cesky stat v dobé jagellonské, Praha 2012, s. 74-75
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Do volby zasahl Kazimir V., ktery prosazoval Jana Olbrachta, veden pfanim dosadit na trin
dalsiho ze synt. Jan Olbracht se pokusil obsadit ¢ast uzemi vojensky, ale oddily Vladislava
II se mu postavily. Vladislav II podpofil sviij zdjem o uhersky trin nabidkou k siatku, vdové
po Korvinovi, kralovné Beatrici. Uhersky sném jej zvolil uherskym kralem koncem zari
1490.5* Uhry byly pod vladou Vladislava II Jagellonského az do jeho smrti v roce 1516, kdy

se jeho syn Ludvik II ujal uvolnéného uherského trinu °°

Ludvik IT byl korunovan rokul508 uherskym a ¢eskym kralem roku 1509 ve svych tiech
letech.>® O pét let pozdéji byla vyhlasena kiizova vyprava proti turecké rozpinavosti, jejiz
pribéh se zvrhl v povstani Jifiho Dézsy, potlacené Janem Zapolskym. Ten se snazil donutit
Vladislava o souhlas se siatkem s jeho dcerou Annou a jeho naroky ¢asem zacaly zasahovat
do z4ymu jagellonského rodu. Proto se jiz v roce 1506, po narozeni syna, objevila snaha
Vladislava Jagellonského o dohodu s Maxmilidnem a Habsburky, kterd vSak narazila na
nevoli polské vétve jagellonského rodu a krale Zikmunda I. Ten si vzal sestru Jana

Zapolského, Barboru a nechal ji roku 1512 korunovat jako polskou kralovnu.>’

Vyostiené vztahy mezi Habsburky a Jagellonci si Zadaly politické feSeni. Proto se v roce
1515 konaly v Pre$purku setkani, které ve svém diisledku vedly k Videiiskému kongresu®,
kde byly 20. Cervence uzavieny dohody, zpeceténé o dva dny pozdéji zasnubami obou
potomki Vladislava II Jagellonského s potomky habsburské dynastie. Vladislav II za
necelych osm mésicii po jednani ve Vidni, uleha 13. bfezna 1516 v Budiné€ na smrtelné loze,

a vladu prevezme jeho syn Ludvik II, kterému je teprve deset let.*

54 CORNEI, Petr: Cesky stdt v dobé jagellonské, Praha 2012, s. 75-77

SSFAIT, Jiti: Europa Jagellonica 1386-1572. Uméni a kultura ve stiedni Evropé za viady Jagelloncii, Praha
2012, s. 53.

56 CORNE], Petr: Cesky stat v dobé jagellonské, Praha 2012, s. 133

57 CORNE], Petr: Cesky stat v dobé jagellonské, Praha 2012, s. 192-194

8 Mimo dohodnuté siatky, prohlasil Maxmilian Ludvika Il svym synem a uznal Torufisky mir z roku 1446.
59 CORNE], Petr: Cesky stat v dobé jagellonské, Praha 2012, s. 195-197
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Ludvikovo panovani bylo upevnéno snatkem s Marii Habsburskou v roce 1522. Dvojity
snatek Jagelloncii mél pro budoucnost stiedni Evropy, z historického hlediska, dulezity vliv.
Vroce 1521 se totiz ve Vidni konal siatek mezi Annou Jagellonskou a Ferdinandem
Habsburskym, pozdé¢jsim ceskym kralem a videnské smlouvy pfipravily pidu

Habsburskému rodu k ptevzeti vlady na izemi ovladaném Jagellonci.

Za doby vlady Ludvika IT Jagellonského se pokracovalo mimo jiné i ve vystavbé Prazského
hradu, ale kral jiz, s vyjimkou roku 1522, kdy se konala korunovace jeho zeny, vétSinu ¢asu
pobyval v Budiné. Jeho pobyt na c¢eském tzemi byl doprovazen mnoha nedistojnymi
obstrukcemi ze strany ¢eské Slechty a kral si musel potfebnou hotovost plj¢ovat, proto se
rad vratil do Uher.%! Konec jeho panovani nastal o &tyfi roky pozdéji, kdy v bitvé u Mohade
podlehl dvojnasobné presile vojsk Sulejmana 1. ,, S uherskymi a castecné téz s ceskymi,
moravskymi i nepocetnymi zahranicnimi sbory, které nemély nadéji uspét proti osmanské
presile, podlehl sultanu Sulejmanovi nedaleko Mohace 29. srpna 1526. Sam pak pri utéku

z bitvy nestastné zahynul. ¢

60 CORNEJ, Petr —- BARTLOVA, Milena: Velké déjiny koruny ceské, VI, Praha 2007, s. 589-596.
6! CORNE], Petr: Cesky stat v dobé jagellonské, Praha 2012, s. 219-222
62 CORNEYJ, Petr — BARTLOVA, Milena: Velké déjiny koruny ceské, VI, Praha 2007, s. 704
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4.1. Jagellonska doba a kulturni historie

Od posledni étvrtiny 15. stoleti do prvni téetiny 16. stoleti zaziva uzemi Ceského kralovstvi
rozvoj mést a s tim spojené stavitelstvi. Dilo zapocaté Lucemburky v rukach rodu Jagellonct
pokracovalo a mélo velky vliv na kulturni vyvoj zemé&.®* Uzemi pod vladou jagellonské
dynastie vykazuje na mnoha uméleckych dilech zptisobilost ptijimani zahrani¢nich modelt
a rozsahlou kreativitu, ktera je vSak na druhé strané podnétem 1 pro umeélce v zapadni
Evropé. Zejména architektura se v obdobi vlady Jagelloncti stava jednim z fundamentalnich

spojovacich elementli pozdné-stfedovéké a novovéké evropské kultury.®

Podle nazoru Jaroslava Cechury je dnes jiZ patrné, Ze 55leté pisobeni Jagelloncti na eském
tring piineslo kralovstvi mnoho pozitivniho, ,, Dulezitym momentem byl nastup reformace a
nové spolecenské etablovani se jednoty bratrské, jez opustila sva vychozi dogmata. A
konecné slavny a obdivovany umélecky smer ¢i proud nazyvany pozdni nebo jagellonska

gotika a pronikani zaalpské renesance do Cech. “%

V oblasti ¢eského uméni jagellonské epochy je podle Bartlové zcela zjevna kontinuita se
zbytkem stiedni Evropy a kultury, kterd je ovlivnénd nastupem renesance. Jedina
diskontinuita je patrnd v odliSnosti umeélecké tvorby, vznikajici v rezii jednoty bratrské.
., Radikalni vyjimku tvori stale jesté jednota bratrska, vyhybajici se zatim zcela vytvarnému

umeéni nejen z ditvodii nabozenskych, ale i jako uvédoméle okrajova skupina spolecnosti ‘.5

6 KRAUS, Bohuslav: Matéj Rejsek, mistr ceské gotiky, Prost&jov 1946, s. 12-13.

84 FAJT, Jiti: Europa Jagellonica 1386-1572. Uméni a kultura ve stiedni Evropé za viady Jagelloncii, Praha
2012, s. 187.

5 CECHURA, Jaroslav: Ceské zemé v letech 1437-1526 11 dil, Jagellonské Cechy 1471-1526, Praha 2012 s.
375-376.

66 CORNEYJ, Petr - BARTLOVA, Milena: Velké déjiny koruny ceské, VI, Praha 2007, s. 656-657.
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Diference pohledt historika patii k privodnimu jevu kulturni historie, nebot’ dle minéni
Petera Burkeho za vychozi bod ,, kulturnich historikii Ize povazovat zajem o symbolické
prvky a jejich interpretaci. Symboly, vedomé ¢i nevédomé, miizeme nalézt vsude, vytvarnym
umeénim pocinaje a kazdodennim Zivotem konce, ale pristup k minulosti z hlediska symboliky

Jje jen jednim z mnohych. “%’

Podle tsudku Petera Burkeho je praveé psany projev zachycujici dané historické obdobi,
podobné jako ostatni ¢innosti, bez pochyby spojovan s urcitou epochou. Proto je mnohdy na
kulturni historii pohlizeno ,,jako na kulturni tradici, kterda se ustavicné transformuje a
neustale prizpiisobuje novym okolnosti. “%® 1dea kulturni historie je viak podle Burckhardta
neurcita, nebot’ pojem byl nejdiive ohrani¢en obsahem uméni a védy dané epochy. Pozdéji
byl tento koncept kontaminovan i lidovou kulturou. ,, V posledni generaci se timto slovem
oznacuje Siroka skala artefaktu (vizualni objekty, ndstroje, domy a tak dale) a kazdodennich

Ginnosti neboli ,, praktik* (rozhovory, cteni, hrani her). “%

Z hlediska materialni kulturni historie, kterd je ndm mozna nejblizsi, jsou umélecka dila
zejména pak architektonické skvosty ¢eského kralovstvi konce 15. a prvni ¢tvrtiny 16. stoleti
odrazem finan¢nich moznosti Ceské Slechty. Ta se stava hlavnim zadavatelem novych
staveb, rekonstrukci stavajicich objektt, tiprav interiéru, obrazii a jinych uméleckych d¢l, ve
snaze dat na odiv svou ekonomickou nezavislost. ,, Nebylo by vsak presné ani spravné,
kdybychom hodnotili snahy vysoké nobility reprezentovat své postaveni navenek
objednavkami financné narocnych uméleckych praci pouze jako soucdst okazalé spotreby.
Urozeni pani jisté manifestovali, Ze nelituji penéz, ale zaroven uméleckych forem prezentace
vyuzivali pro zduraznéni dobrého jména své osoby i svého rodu, pripadné pro dobrou pameét,

kterd po nich ziistane dlouhy ¢as, moznd az do skondni pozemského svéta. “’°

87 BURKE, Peter: Co je kulturni historie? Praha 2011, s. 11.

%8 BURKE, Peter: Co je kulturni historie? Praha 2011, s. 11-12.

% BURKE, Peter: Co je kulturni historie? Praha 2011, s. 44.

7 CORNEJ, Petr —- BARTLOV A, Milena: Velké déjiny koruny ceské, VI, Praha 2007, s. 664.
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Obecn¢ je mozné shrnout kulturni historii jagellonské doby mezi 1€ty 1437—1526 na tizemi
Ceského kralovstvi jako obdobi ovlivnéné bohatym zdrojem stfibra v Kutné Hofe a
Jachymové, jehoz tézba umoznila financovat nakladné stavby a rekonstrukce nejen
Prazského hradu, zejména Vladislavského sdlu, coby reprezentaCnich prostor, ale také
Kiivoklatu a jinych objektd, véetné Kutné Hory samotné. Rozvoj stavitelstvi napomohl 1
rozvoji ostatnich uméni, predevsim sochatstvi, malifstvi ¢i fezbarstvi. Rozvoji vzdélanosti
napomahd rozsifeni knihtisku, jehoz zésluhou pronikaji na ceské Uzemi i1 principy

renesan¢niho humanismu.’!

Vytvarné umeéni, zejména pak architektura je ovlivnéna
pronikanim zaalpské renesance do Cech. Jeji kvalita a odlisSnost od stavajici orientace je
divodem v soucasnosti nespravné pouzivaného nazvu ,, Viadislavska“ nebo také

,,Jagellonska gotika. “’*

Také v malifstvi je jiz mozné v dobé vlady Vladislava Jagellonského pozorovat na ¢eském
uzemi infiltraci renesanéniho stylu prace. ,,Celd plejada prikladii ukazuje, zZe od
devadesatych let 15. stoleti neni zcela opravnéné oznacovat spickové umeni ceskych zemi
Jjako gotické. Doklada to i tvorba jiz zminiovaného Mistra Litomérického oltare, jehoz dilna
prezentovala v zakazkach urcenych predevsim katolickym institucim a vyznamnym prelatiim

augsburskou jiz podobu ,, severské renesance. “”

Bohuzel jiz zlstane nezodpovézena otazka, jakym smérem by se ubirala kulturni historie
¢eského kralovstvi, kdyby smrt Ludvika Jagellonského v srpnu 1526 neuzaviela neobycejny
usek Ceskych dé&jin, ktery zaclenil Cesky stat zpét do komplexniho evropského procesu a
pomohl mu s rekonstrukci nejen kulturnich, ale i politickych, cirkevnich a hospodarskych

struktur.”*

7' Viz. CORNEIJ, Petr — BARTLOVA, Milena: Velké déjiny koruny ceské, VI, Praha 2007, s. 597-632.
2 Viz. CECHURA, Jaroslav: Ceské zemé v letech 1437—1526, II. Dil, Praha 2012, s. 375.

73 CORNEYJ, Petr - BARTLOVA, Milena: Velké déjiny koruny ceské, VI, Praha 2007, s. 668.

74 Viz. CORNE]J, Petr: Cesky stat v dobé jagellonské, Praha 2012, s. 232.
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4.2. Jagellonska doba v architektuie a uméni

Lucemburkové pochazejici z francouzského prostfedi se ztotoznovali s francouzskou
gotickou architekturou a importovali ji do Cech, kde zapodali stavbu katedraly sv. Vita a

dalgich reprezenta¢nich prostor.”

Goticky sloh pochazejici z oblasti Ile-de-France unifikoval uzivané tvary Francie a pozvolné
se rozSifil do ostatnich oblasti Francie i Evropy. Gotické stavby se poprvé objevily
v poloving 12. stoleti ve stfedni Francii. Ile-de-France a zejména prvni ryze goticky chram
v Saint-Denis spolu s katedralami a klastery v Patizi, Chartres, Ruenu, Amiens, Soissons,
Remesi, Troyes, Sens a Orleansu jsou pfedstaviteli nového slohu.’® Nejvétsi moci dosahla
francouzska Slechta v obdobi kiizové vypravy proti katarim, na tizemi jizni Francie. Spolu
stim roste 1 krdlova moc a na dobytych uzemich se realizuje stavba katedral

v severofrancouzském gotickém slohu. ”’

Francie se stava dilezitou mocnosti Evropy a diplomatické kontakty se vyznamné podili na
$iteni katedralni $koly. Z jihu Francie goticky sloh proniké do §vycarské Zenevy a Lausanne,
Flander a Holandska. Do Italie goticky styl importuje Karel z Anjou, ktery ovladne Neapol.
Francouzska gotika ovlivni i anglickou katedralni architekturu. V Némecku se goticky sloh
prosadi az na sklonku gotického obdobi, pfi dostavbé katedraly v Kolin¢ nad Rynem,
stavbach v Rezn&, Misni a v dalsich némeckych méstech.”® Ve Spanélsku demonstruje
Ferdinand III. svou religiozitu, mocenské naroky a nezavislost na Rimu stavbou katedral v
gotickém francouzském slohu v Burgosu, Toledu a jinych méstech. Polsky Krakov se stava
roku 1320 kralovskym méstem a na Wawelu se stavi chram, kde budou pohibeni polsti
kralové a v Hvézné goticka katedrala. Stavbu podle gotického francouzského vzoru je mozné

nalézt také ve skandinavské Uppsale, Roskilde nebo v Trondheimu.”

S ULLMANN, Ernst: Svét gotické katedraly, Praha 1987, str. 110-113.
76 ULLMANN, Ernst: Svét gotické katedraly, Praha 1987, s. 11.

"7 ULLMANN, Ernst: Svét gotické katedraly, Praha 1987, s. 72, 81.

8 ULLMANN, Ernst: Svét gotické katedraly, Praha 1987, s. 72-109, 114.
" ULLMANN, Ernst: Svét gotické katedraly, Praha 1987, s. 120-128.
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Do Cech pronikla katedralni gotika aZ v poloving 14. stoleti, kdy Matya$ z Arrasu zacal
pracovat na stavbé katedraly sv. Vita. Avignonsky stavitel stavél pro Karla IV. v duchu
klasické francouzské gotiky. Po smrti MatyaSe z Arrasu pokracoval v praci Petr Parléf. Jiz
pii pocatku stavby byl styl sice anachronismem, nicméné forma pochazejici z Ile-de-France
vyhovovala zaméru Karla IV. ztotoznit se s francouzskym prostiedim, ve kterém v mladi
vyrustal. Bohata mésta nezistala pozadu a stavby kostela v Kolin€ nebo Kutné Hote se nesly

ve stejném slohu jako v Praze. %

Ve Vidni se soub&né s katedralou sv. Vita prestavél videiisky dom sv. Stépana, kterym
Habsburkové manifestovali svou moc. 8! Nicméné prazska metropole za vlady Vladislava II
Jagelonského jiz nebyla stejnym centrem kultury, jako tomu bylo za vlady Karla I'V. Prazsky
hrad byl od roku 1421 zpustly, ptestoze byl ve spravé staroméstské obce. V roce 1436
shledédva Zikmund komnaty hradu neobyvatelnymi a necha opravit ¢ast kralovského palace.
Ptesto podstatnd zména v architektuie prazského hradu nastava az po korunovani Vladislava

II Jagellonského.®?

Kdyz se v roce 1471 Vladislav IT ujal vlady v Cechach, inicioval piestavbu kralovského sidla
na Prazském hradé, kde se jiz nachézela biskupska katedrala sv. Vita a také vrcholné gotické
dilo Petra Parléfe palacova kaple VSech svatych. V jejim sousedstvi zapocala na ptani
Vladislava II stavba velkého salu, kterd probihala v letech 1490-1500. Pod vedenim
Benedikta Rieda tak vznikl unikatni reprezentacni prostor, dnes nazyvany ,, Viadislavsky
sal“ ve kterém se jedine¢né prolinaji jednotlivé architektonické prvky. Stanova stecha, jez
podlehla ohni v roce 1541, vyjimecna krouZena klenba, kterd se v budoucnu stala typickym
znakem jagellonské doby v Cechach a také rozmérna okna, typicka pro formu italské

renesance dodaly mistu na vyjimeé&nosti.®

80 ULLMANN, Ernst: Svét gotické katedrdaly, Praha 1987, s. 129.

81 ULLMANN, Ernst: Svét gotické katedrdly, Praha 1987, s. 110-113.

82 PETRAN, Josef: Stavovské krdlovstvi a jeho kultura v Cechdch 1471-1526, in: Homolka, J. - Krasa, J. -
Mencl, V. - Pesina, J. - Petran, J.: Pozdné gotické uméni v Cechdch, Praha 1984, s. 17-18.

8 FAIT, Jiti: Europa Jagellonica 1386-1572. Uméni a kultura ve stiedni Evropé za viady Jagelloncii, Praha
2012, s. 41.
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Vladislavovi Jagellonskému byl doporuc¢en Benedikt Ried jeho Svagrem Jifim vévodou
bavorskym pro jeho schopnosti v oblasti opeviiovaciho stavitelstvi a zpocatku se tento
architekt, nékdy historiky nazyvany Benes z Loun, vénoval stavbé hradeb v Praze a pozdéji
se podilel 1 na dalSich projektech hradni architektury, které se vSak pro pozdéjsi piestavby

nedochovaly.®*

Benedikt Ried spolu s Hansem Spiessem byli také autory navrhu kralovskeé oratote s klenbou
neobvyklé konstrukce, kde je spolu s visutym svornikem vytvofena sit kamennych
sukovitych vétvi a znaky Ceského lva, slezské orlice a vladislavského ,,W*, které mizeme
najit i v jinych stavbach z obdobi vlady Vladislava Jagellonského. Propletené kamenné
vétve obrustaji Celo balustrady oratofe, na které se nachdzeji také znaky vSech zemi pod
vladou Vladislava I1.%° Naturalismus pouzity Riedem na oratofi je v soucasnosti povazovan
Kalinou za napadny rys pozdné gotické architektury. Principem naturalismu se zde stava
imitace a ikoni¢nost zejména osekanych vétvi, které nahrazovaly abstraktni stereometrické

tvary.5¢

Naturalismus je moZzné najit nejenom ve stiedni Evropé, ale 1 v renesanc¢ni Italii. Naptiklad
v roce 1497 aplikuje, Bramante a Leonardo da Vinci v Milan¢ podobnou vyzdobu. Vzacné
propojeni riznych tradic a styli mezi geometrickymi tvary stavitelti katedral, harmonii
proporci a vyzdoby italské renesance je ptizna¢né pravé pro dobu pusobeni Rieda na tizemi
Cech za vlady Jagellonci.?” V této dobé vznika na uzemi eského kralovstvi styl, lidové

zvany jagellonska gotika, ktery dokazal zaalpskou gotiku propojit s renesanci.

8 ORNEJ, Petr - BARTLOV A, Milena: Velké déjiny koruny ceské, VI, Praha 2007, s. 645.
8 MERHAUTOVA, Anezka.: Katedrdla sv. Vita v Praze, Praha 1994, s. 56.

8 KALINA, Pavel.: Benedikt Ried a pocdtky zdalpské renesance, Praha 2009, s. 34-35.

87 KALINA, Pavel.: Benedikt Ried a pocatky zdalpské renesance, Praha 2009, s. 36-37.
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4.3. Jagellonska gotika

Kdyz na Cesky triin usedl Vladislav Jagellonsky, bylo jiz dédictvi doby Karla IV témét
zapomenuto. Vytvarné uméni se za Jagelloncii znovu stdva vyznamnou soucasti narodni
tradice a ve vSech vrstvach vzdélané spolecnosti se $ifi potieba vyjadfit nové nabyté
sebevédomi pomoci staveb, soch a obrazii. Zacina stoleti, které je pozd¢ji nazyvano zlatym
vékem &eskych mést.®® V dobé& panovani Vladislava Jagellonského se stala Praha a Kutna
potieboval reprezentacni budovy.® Kutnd Hora si to, vzhledem k prosperité, kterou méstu
pfinasela tézba stiibra, mohla dovolit a ziskané bohatstvi patricijskym rodim umoznilo

stavét budovy reprezentujici Kutnou Horu i je samé.*°

Od posledni &tvrtiny 15. stoleti do prvni tretiny 16. stoleti se v Ceském krélovstvi objevuje
jagellonska gotika, n€ékdy nazyvana vladislavska, kterd je poslednim obdobim gotického
umeéni u nds, ovlivnéného humanistickou kulturou. Je dobou, kdy na ¢eské izemi pronika
renesancni styl jiznich zemi a dochdzi k jeho kombinaci se severnim, zaalpskym gotickym
stylem. Tato situace je diisledkem tradicionalismu. Navyk na star¢, zazité tvary je pfilis silny
a setrva¢nost stavebnich huti nedovoluje rychlou zménu.”! Jeho dnesni obvykly nizev
wJagellonska“ ptipadné ,, Viadislavska* gotika mlizeme oznalit za zkresleny, protoze

kralovsky dviir nebyl zdaleka jedinym uréovatelem uméleckého slohu té doby.*?

K transformaci ve vyzdob¢ staveb dochazi pozvolné, zahroceny goticky oblouk je upraven,
kiizova klenba je nahrazovéna krouZenou, kde Zebrovi pozbyva nosnou funkci a stava se
okrasnym prvkem. Kamenna vyzdoba se stdva samostatnym uméleckym prvkem stavby.
Umeélci jiZ nejsou bezejmennou kolektivni slozkou cechu, ale stavaji se svobodnéji tvoticimi

jedinci.”

8 Viz. KRAUS, Bohuslav: Matéj Rejsek, mistr ceské gotiky, Prost&jov 1946, s. 10-11.

8 KALINA, Pavel.: Benedikt Ried a pocatky zdalpské renesance, Praha 2009, str. 108.

% OTTOVA, Michaela: Pod ochranou Krista spasitele svaté Barbory. Socharskd vyzdoba v kostele svaté
Barbory v Kutné Hore (1483-1499), Ceské Budé&jovice 2010, s. 13.

I KRAUS, Bohuslav: Matéj Rejsek, mistr ceské gotiky, Prost&jov 1946, s. 12-13.

% Viz. CORNEJ, Petr — BARTLOVA, Milena: Velké déjiny koruny ceské, VI, Praha 2007, s. 631

% Viz. KRAUS, Bohuslav: Matéj Rejsek, mistr ceské gotiky, Prost&jov 1946, s. 13-14.
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4.4. Jagellonsti umélci B. Ried, H. Spiess, M. Rejsek a B. Gauske

Raznorody umélecky styl za Jagelloncti se tak vyznacuje mezindrodni kontinuitou a
charakteristikou, inspirovanou pozdné& gotickym slohem, pronikajicim ze zapadni Evropy.**
V Jagellonské dobé se potkavaji mistti kamenického uméni, rozdilnych néarodnosti a
matefskych jazykl, aby vytvofili dilo, které se stalo nedilnou soucasti celoevropského

architektonického dédictvi.

Prvni z osobnosti, které staly u zrodu architektonickych skvostl jagellonské doby na nasem
izemi, byl stavitel Ried.”® O jeho Zivoté pied piijezdem do Prahy v roce 1489 neni téméf nic
znamo. Je povolan Vladislavem Jagellonskym za ucelem prestavby prazského hradu
z diivodu presidleni krale ze Starého Mésta, které bylo motivovano jednak bezpecnostnimi
pohnutkami a také moznosti rozsahlé Upravy stavajicich prostor v diistojn&jsi koncepci.”®
Benedikt Ried se tak pifes pocateéni opevilovaci stavby vychodni a zapadni brany,
severozapadni ktidlo, stary kralovsky paldc a Svatovaclavskou kapli dostava ke svému

Zivotnimu dilu Vladislavskému salu.®’

Ptesto je dnes podle Mencla sporné, které stavby uskute¢néné na Prazském hradé byly
vybudovany pod vedenim Rieda, a které z nich miZeme pfipsat H. Spiessovi.”® S ur&itosti
to lze prohlésit o stavbé opevnéni a o Vladislavském sélu, jenz je rovnéz mozné povazovat
za prvni renesanc¢ni stavbu, ovlivnénou ziejmé renesanénimi vlivy italskych a budinskych

staveb.””

94 Viz. CORNEJ, Petr —- BARTLOVA, Milena: Velké dejiny koruny ceskeé, VI, Praha 2007, s. 631

%5 Benedikt Ried, jenz se narodil piiblizné roku 1450, na mistg, o jehoz destinaci pievladaji znané rozpory,
se stal jednozna¢né€ nejvyznamnéjSim architektem jagellonské epochy. V 19 stoleti byl ve snaze o pocesténi
nazyvéan BeneSem z Loun a jako pfijmeni byva také uvadéno Riedl, Reyd, Rieth, Ret nebo Retta z Pistova,
Piestingu u Riedu ¢i Piisten. Viz. KALINA, Pavel.: Benedikt Ried a pocatky zaalpské renesance, Praha 2009,
s. 22-23.

% KALINA, Pavel.: Benedikt Ried a pocatky zdalpské renesance, Praha 2009, s. 106—108.

97 VLCEK, Pavel, a kol.: Encyklopedie architektii, stavitelii, zednikii a kamenikii v Cechdch, Praha 2004, s.
546.

% KALINA, Pavel.: Benedikt Ried a pocatky zdalpské renesance, Praha 2009, s. 109.

9 VLCEK, Pavel, a kol.: Encyklopedie architektii, stavitelii, zednikii a kamenikii v Cechdch, Praha 2004, s.
546.
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Pted svym pfichodem do Prahy nebyl s nejvétsi pravdépodobnosti Ried pfilis slavny
architekt. Pavel Kalina vyslovil hypotézu, ze se Benedikt Ried zviditelnil az praci na oratofi,
a zejména zaklenutim Vladislavského salu.'® Je patrné, Ze konstrukce Vladislavského salu
byla na svou dobu jedinecnou a svymi rozméry i nejveétsi stavbou se samonosnou klenbou

v Evropé.!*!

Nové, do té doby nevidané typy kleneb se staly vyrazem panovnikovy moci a slouzily k jeho
reprezentaci. Benedikt Ried se pii stavbé Vladislavského salu nevydal ovéfenou cestou
kiizové kamenné klenby se staticky vyhodnym tvarem lomeného oblouku, ale vytvofil
klenbu zcela nového typu. Lomeny oblouk Zebra umoznil staviteltim koncentrovat tlak vahy
klenby do opérnych pilifd a tim bylo umoznéno nahradit nosné zdi, tolik potfebné u
romanskych staveb, za velkoploSna okna. Goticka katedrdlni stavba se stala precizné
konstruovanym skeletem z kamennych dila spojenych kovem. Ktizové zebrova klenba,
ktera se hojné pouzivala od 13. stoleti v celé Evrop¢, byla ve 14. stoleti na mnoha novych

stavbach ve sttedni Evropé vystfiddna klenbou hvézdicovou nebo obkro¢nou. %2

Na naSem tzemi byl poprvé vysttidan zavedeny systém katedralni klenby Petrem Parléfem
na vychodni ¢asti katedraly sv. Vita v Praze roku 1385, ktera podle svého vzhledu ziskala
pozd&ji oznaceni klenba sitova.'®® Kalina také piedpokladd, ze Ried znal i bavorské
trychtyfovité klenby s krouZenymi Zebry, ktera se stala typickymi pro jeho tvorbu. Zejména
pak zaklenuti basilejského domu dokoncené 1465, kde kresba Zeber velmi pfipomina klenbu
Vladislavského salu. Syntéza geometrie s naturalistickymi vzorci se stala typickym

Riedovym stylem.!%*

100 K ALINA, Pavel.: Benedikt Ried a pocatky zaalpské renesance, Praha 2009, s. 113.

101 Viz, CORNEJ, Petr —- BARTLOVA, Milena: Velké déjiny koruny ceské, VI, Praha 2007, s. 646.
102 K ALINA, Pavel.: Benedikt Ried a pocatky zdalpské renesance, Praha 2009, s. 4344,

103 KALINA, Pavel.: Benedikt Ried a pocatky zaalpské renesance, Praha 2009, s. 45.

104 KALINA, Pavel.: Benedikt Ried a pocatky zdalpské renesance, Praha 2009, s. 47-48.
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Také podle ndzoru Jana Muka vytvofil Ried klenbu s rozpétim, jaké nebylo dfive pouzito.
Muk rovnéz nevylucuje Riedovy zkusenosti ze stavby italskych renesan¢nich kupoli, 1 kdyz
je konstrukce a vytvarnd skladba zaklenuti Vladislavova salu jinak zcela goticka.
Kvalitativni zménou jsou podle Muka kiivkove prostorova zebra, ¢imz je dosazeno nejvyssi
formy a konstrukce architektonického projevu. Podle nazoru Kaliny je Vladislavsky sal
jedine¢nou ukédzkou pozdné gotického stavitelstvi, kterd nechybi v zadném piehledu pozdné
gotické architektury a fadi se mezi nejvétsi architektonické skvosty své doby na uzemi

stiedni Evropy.'®®

Vladislavsky sal piekondva staletou zvyklost katedralniho stavitelstvi, zalozeného na
podpérnych pilifich, dokonalou technikou konstrukce spojenou s velkymi renesan¢nimi
okny. SloZitost stavby je moZzné ptirovnat k Brunelleschiho kupoli florentského domu.
Kalina popisuje i vliv italské architektury na praci Benedikta Rieda pii stavbé Ludvikova
ktidla, které jiz nebylo stavéno ve stavajicich obrysech star$i zastavby, nybrz bylo od
zékladu projektovano nové.'% Ludvikovo kiidlo jiZ nese typické renesanéni znaky a stavba
je pokladéana, z hlediska vnitiniho ¢lenéni, za nejzralejsi stavbu zaalpské renesance po roce
1500.1%7 Po dokonéeni Ludvikova kiidla se Benedikt Ried vénoval nedokoncené stavbé

Svatovitské katedraly, kde rozestavél severni véz a zapadni lod’ katedraly. '%8

Za dostavbu Vladislavského salu, byl mistr Benedikt Ried kralem Vladislavem

Jagellonskym povysen do rytitského stavu.!®

105 K ALINA, Pavel.: Benedikt Ried a pocdatky zdalpské renesance, Praha 2009, s. 52-56.

196 K ALINA, Pavel.: Benedikt Ried a pocdtky zdalpské renesance, Praha 2009, s. 113-118.

107K ALINA, Pavel.: Benedikt Ried a pocatky zdalpské renesance, Praha 2009, s. 121-122.

108 K alina ud4va jako mozny diivod zastaveni praci nedostatek financi a nezdjmu Zdetika Lva. Priikaznym
dokladem o pasobeni Benedikta Rieda na opeviiovacich pracich i v dob¢ kdy ptisobil v Kutné Hofte je
stiznost na nedokonéenou stavbu opevnéni a paléce na hradé Zabkowice v Dolnim Slezsku z roku 1529.
Podle Menclové zfejmé Ried v roce 1505 také projektoval a kontroloval stavbu opevnéni hradu Svihov a
dostavbu palace na hradé Blatna, zminovanou roku 1514. Viz. KALINA, Pavel.: Benedikt Ried a pocatky
zaalpské renesance, Praha 2009, s. 134-162.

19 VLCEK, Pavel, a kol.: Encyklopedie architekti, stavitelii, zednikii a kamenikii v Cechdch, Praha 2004, s.
546.
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Po celou dobu panovani Vladislava Jagellonského probihaly stavebni upravy také na jeho
oblibeném hrad¢ Kiivoklat. Zejména hradebni kaple s nezvyklym dfevénym visutym
svornikem a sitovou klenbou, kterd ma pravdépodobné evokovat epochu vlady
Lucemburkti, je postavena architektem Hansem Spiessem z Frankfurktu, spoluautorem

kralovské oratofe v chramu svatého Vita v Praze.!'?

V téze dobé¢ pusobi v Praze a Kutné Hofe i Mat¢j Rejsek, ktery je rovnéz povazovan za
vyznamného umeélce  jagellonské doby. Rejsek se  spolu s kralovskym
architektem Benediktem Riedem zasadil o prinik nové renesan¢né-gotické syntézy do
eského kralovstvi a tim jejich tvorba ovlivnila smér eské kultury.'!! Dilo Mat&je Rejska
Lhavazuje v mohutnejsich a plastictejsich pozdné gotickych formdch na typy, ikonografii a
motivy prevzaté z del lucemburské doby“, zejména proto, Ze tato forma zcela splituje

predstavy zadavateld staveb.!!?

Maté&j (Maty4s) Rejsek se narodil piiblizné roku 1450 v Prost&jové. ''* Po studiich uéil od
roku 1470 na Skole ve Starém mésté prazském, kterd byla umisténa naproti rozestavéného
Tynského chramu. Pro své Zaky nechal svazat ucebnici a také se zapojil do kamenickych
praci na blizkém Tynském kostele, jesté v dobg, kdy se stal spravcem tynské skoly. !4 Nebyl

¢lenem kamenického cechu, proto je uvadén jako samouk.'!®

110 CORNEJ, Petr — BARTLOVA, Milena: Velké déjiny koruny ceské, VI, Praha 2007, s. 632-633.

T KRAUS, Bohuslav: Matéj Rejsek, mistr ceské gotiky, Prost&jov 1946, s. 14-16.

112 CORNEJ, Petr — BARTLOVA, Milena: Velké déjiny koruny ceské, VI, Praha 2007, s. 634.

113 Piesndjsi datum nvem' mozné dolozit. Objevuje se i spor o jeho rodisti. Zatim co profesor Chytil namita, Zze Rejsek je
rodak z Prostéjova u Zumberka, profesor Kozeluha vyvraci tuto hypotézu a oznacuje za rodisté Prostéjov na Hané. Profesor
Chytil o 25 let pozdéji, znova uvedl ve Vlastivédném sborniku z roku 1934 Rejska z Prostéjova u Chrudimi.Naproti tomu
Kraus uvadi zapis v dékanské knize Karlovy univerzity, kde Rejsek 1469 ukoncil bakalafské studium na artistické fakulteé
svobodnych uméni prazske univerzity a je zaznamenan jako Matthaeus de Prostiegow, coZ dobove odpovida moravskému
meéstu nez visce ve vychodnich Cechach. Pfi¢emz on sam je zachycen na dobovych listinach, kde se podepisoval jako
Mathias Reysek . Viz. KRAUS, Bohuslav: Matéj Rejsek, mistr ceské gotiky, Prostéjov 1946, s. 20-29.

14 VLCEK, Pavel, a kol.: Encyklopedie architektii, stavitelii, zednikii a kamenikii v Cechdch, Praha 2004, s.
543.

115 Podle nazoru Krause, musel mit prilpravu v femesle a znat strukturu gotické stavby, nicméné Kraus
eliminuje moznost Rejskovych cest po Evropé a ovlivnéni jeho stylu anglickymi stavbami. Viz. KRAUS,
Bohuslav: Matéj Rejsek, mistr ceské gotiky, Prostéjov 1946, s. 35.
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Roku 1477 byl zastupitelstvem zaméstnan na stavbé Prasné brany jako sochai pod
vedenim mistra Vaclava, proti némuz se Rejsek pozdéji postavil a v roce 1478 zastupitelé
dostavbu Pragné brany svéfili Rejskovi.'!'® Po preruseni praci na Pragné brané na Starém
Meésté byl Matéj Rejsek navrzen cechem prazskych kameniki do Kutné Hory, kde mé¢l
navazat na svého piedchiidce v dostavbé katedraly sv. Barbory.!'” Ottova oznaluje
piichod!!'® Rejska v roce 1489 za kontroverzni. !'° Nakonec byl Maté&j Rejsek, po vleklych
konfliktech, které musela urovnat az kralovska komora v ¢ele s Benediktem Riedem, shledan

hodnym k fizeni dostavby chramu sv. Panny Barbory v Kutné Hote.!?°

Kostel sv. Barbory v Kutné Hote, kde Rejsek ptinesl nové prvky, dokazuje podle Krause
invenéni pfistup univerzitné¢ vzdélaného humanisty. Rejsek zodpovidal za celou stavbu,
vcetné dodavek materidlu a zodpovidal za dilo vSech dodavateli, jejichZ praci musel také
koordinovat. Pfitom sam kreslil plany a podilel se na dekorativni a sochatské vyzdobé.
Stavba je podle Krause vnimana jako unikatni dilo nejen na izemi Ceskych zemi, ale i ve
sttedoevropském kontextu. Mat¢j Rejsek a jeho hut’ pracoval na dostavbé chramu sv.

Barbory 17 let, az do své smrti roku 1506.'2!

Podle Ottové je dnes povazovana Prasna brana spolu s vyzdobou choéru chramu v Kutné

Hote k pilifim Rejskovy tvorby.!??

16 VLCEK, Pavel, a kol.: Encyklopedie architektii, stavitelii, zednikii a kamenikii v Cechdch, Praha 2004, s.
543.

"7 VLCEK, Pavel, a kol.: Encyklopedie architektii, stavitelii, zednikii a kamenikii v Cechdch, Praha 2004, s.
543.

118 Spornou kapitolou, podle posledniho badani, ziistava i letopocet Rejskova piichodu do Kutné Hory.

V literatufe se datuje rok 1489, ktery je nicmén¢ zpochybnén nastupem Benedikta Rieda na tufad hradniho
mistra az v roce 1493. viz. OTTOVA, Michaela: Pod ochranou Krista spasitele svaté Barbory. Socharskd
vwzdoba v kostele svaté Barbory v Kutné Hore (1483—1499), Ceské Bud&jovice 2010, s. 40.

119 Jeho piijezd vyostiil situaci ve mésté a donutil Maté&je Rejska &elit obvinéni, nebot’ podle tvrzeni
kutnohorskych nebyl vyuéenym &lenem kamenické huti. OTTOVA, Michaela: Pod ochranou Krista spasitele
svaté Barbory. Sochaiska vyzdoba v kostele svaté Barbory v Kutné Hore (1483—1499), Ceské Budgjovice
2010, s. 36-40.

120 T kdyz byl Rejsek vyborny kamenik a sochat, musel podstoupit dva roky uceni a zakoupit dim na Starém
Mesteé Prazském. Viz. KRAUS, Bohuslav: Matéj Rejsek, mistr Ceské gotiky, Prostéjov 1946, s. 40-48.

2L KRAUS, Bohuslav: Matéj Rejsek, mistr ceské gotiky, Prost&jov 1946, s. 49-51, 111-112.

12 OTTOVA, Michaela: Pod ochranou Krista spasitele svaté Barbory. Sochaiské vyzdoba v kostele svaté
Barbory v Kutné Hore (1483-1499), Ceské Budé&jovice 2010, s. 179.
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Ottova predpoklada, ze ne vSechna slozita dila vznikla rukama Matéje Rejska, nebot’ pii tak
rozsahlych pracich jako byla vyzdoba chramu sv. Barbory a soubézné produkci na ostatnich

3 Homolka, ale v roce

stavbach v Kutné Hofe, bylo jisté zaméstndno mnoho pomocniki. '?
1978 upozornil na to, ze pii komparaci sochatské vyzdoby reliéfu z kostela sv. Vaviince a
figur tane¢nikd na atice chramu sv. Barbory, které jsou piipisovany Rejskovi, je zarazejici
jejich naprosto rozdilny umélecky rukopis.'?* Tento fakt opét otevira hypotézu Mat&jkové,
ze pritomnost odlisSnych architektonickych detaild a kamenickych prvki, ukazuje na
progresivni styl jiného mistra kamenického cechu v Kutné Hote'?®, kterym byl v té dobé
také Briccius Gauske z Vratislavi.!?® Po smrti mistra Hanuse, proto miizeme piedpokladat

127" a Gauske je s nejveétsi

ucast mistra Bricciuse Gauskeho na pokracovani stavby
pravdépodobnosti i autorem &asti sochaiské vyzdoby chéru.'?® Ottova pfipomina, Ze v
ptipadé¢ Gauskeho stylu jeho poslednich dél, pfevazuji naturalistické formy listl a vétve
rostlin, které se vyznacuji znacnou sloZitosti a dekorativni kombinaci. Pravé technika
propracovani a jemnosti je zfetelnym indikatorem Vratislavské kamenické dilny, ktera se
markantné 1i8i od omezené a v nékterych znacich primitivnéjsi kutnohorské produkce.
Gauskeho dila tak prozrazuji znalost architektury a sochafstvi jihozdpadniho Némecka,

druhé poloviny patnactého stoleti.'* Zkoumani a komparace detailtl, *° zejména u figur

prozrazuje, kde Rejskova produkce znaéné zaostavéa za Gauskeho dily'3!.

123V hypotéze Evy Maté&jkové, jeZ je podloZena rozdilnymi znaky kamenického stylu pred a po roce 1495, je kamenicky
projev pied timto datem velmi podobny stylu Briccia Gauskeho. Viz. OTTOVA, Michaela: Pod ochranou Krista spasitele
svaté Barbory. Sochaiskd vyzdoba v kostele svaté Barbory v Kutné Hoie (1483—1499), Ceské Budgjovice 2010, s. 41.

124 OTTOVA, Michaela: Pod ochranou Krista spasitele svaté Barbory. Sochaiskd vyzdoba v kostele svaté Barbory

v Kutné Hore (1483-1499), Ceské Budgjovice 2010, s. 182.

125 Eva Matéjkova zastava nazor, ze v letech 1490-1493 Briccius Gauske zrealizoval kamennou figuralni a ornamentalni
vyzdobu fasady Kamenného domu v Kutné Hofe, ktera je figuralné podobna jiznimu priceli radnice ve Vratislavi. Dale
Gauske pracoval na vyzdobé kaple Smisku a zhotovil klenbu Sankturinovského domu. Vyzdobil také arkyfe a konzoly na
Hradku. Nicméné Gauskeho &innost je vice spojovana s jeho tidasti na vyzdobé chramu sv. Barbory. Viz. OTTOVA,
Michaela: Pod ochranou Krista spasitele svaté Barbory. Socharskad vyzdoba v kostele svaté Barbory v Kutné Hore (1483—
1499), Ceské Budgjovice 2010, s. 174.

126 OTTOVA, Michaela: Pod ochranou Krista spasitele svaté Barbory. Sochaiskd vyzdoba v kostele svaté Barbory

v Kutné Hore (1483-1499), Ceské Budgjovice 2010, s. 163.

127 Ditkkazy o Gauskeho plisobeni ve mésté je mozné nalézt v zdznamech Kutné Hory v letech 1490-1493, kde je napsano,
e zde piisobi jako starsi tovary§ cechu kameniki a zednikd. Viz. OTTOV A, Michaela: Pod ochranou Krista spasitele svaté
Barbory. Sochaiskd vyzdoba v kostele svaté Barbory v Kutné Hore (1483—1499), Ceské Budgjovice 2010, s. 172.

128 OTTOVA, Michaela: Pod ochranou Krista spasitele svaté Barbory. Sochaiskd vyzdoba v kostele svaté Barbory

v Kutné Hore (1483—1499), Ceské Budgjovice 2010, s. 41.

129 OTTOVA, Michaela: Pod ochranou Krista spasitele svaté Barbory. Socharskd vyzdoba v kostele svaté Barbory

v Kutné Hore (1483-1499), Ceské Bud&jovice 2010, s. 179.

130 Rozdil je patrny i pii porovnani jeho piedchozi vyzdoby Prasné brany s produkei v Kutné Hore, kde je patrny pokles
kvality provedené prace. Cislerova vykon na Prasné brané odivodiuje kameniky, ktefi jiz v Kutné Hofe nepracovali. Viz.
OTTOVA, Michaela: Pod ochranou Krista spasitele svaté Barbory. Sochaiské vyzdoba v kostele svaté Barbory v Kutné
Hore (1483—1499), Ceské Budgjovice 2010, s. 179-184.

131 Piivodné bylo autorstvi fasddy Kamenného domu piisuzovano Maté&ji Rejskovi, stejné jako dalsi stavby v Kutné Hofe,
ale napfiklad Sankturinovsky dim jiz Kraus zpochybnuje. Madlovu hypotézu Rejskova autorstvi vyzdoby chramu

vivr

1946, s. 127-133.
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Po smrti Matéje Rejska se stal Benedikt Ried roku 1512 pokracovatelem v fizeni
nedokoncené stavby chramu sv. Barbory v Kutné Hofe. Benedikt Ried pfinasi na stavbu
koncept, pravdépodobné pievzaty z nerealizovanych plant, k dokonceni budovy katedraly

sv. Vita v Praze.!'??

Ottova popisuje piijezd Reida do Kutné Hory v roce 1512, spolu s kameniky prazské
kamenické huté, za ucelem dokonceni vnéjsiho plasté lodi kostela a provedeni zaklenuti
s finalni stanovou stfechou.!*> Planované zaklenuti mé&lo mit podobné feseni jako ve
Vladislavském séle. Podle Kaliny vSak muselo byt pfizptisobeno jiz existujicim piliftim,
které by nesnesly tak velké zatizeni, a proto Benedikt Ried pocital s nizsi a subtilnéjsi
klenbou.'** Nicméng, z divodu nerentability t&zby stiibra, ktera se velmi rychle pfiblizovala,

klesal zisk a tato skute¢nost pfinesla velké problémy s financovanim stavby. !>

Podle Josefa Branise ukazuje klesajici pocet femeslnikii na nesolventnost. Z ptivodnich 30
kamenikt z roku 1514 klesal jejich pocet a v roce 1528 na stavbé zbyli uz jen 3 kamenici. Z
18. 10. 1529 je dochovan zdpis o Spatném zdravotnim stavu Benedikta Rieda a Zadost o

dodani provadéciho rysu, podle néhoz by bylo mozné stavbu dokongit.!*®

132 OTTOVA, Michaela: Pod ochranou Krista spasitele svaté Barbory. Sochafskd vyzdoba v kostele svaté Barbory
v Kutné Hore (1483—1499), Ceské Budgjovice 2010, s. 38.

133 OTTOVA, Michaela: Pod ochranou Krista spasitele svaté Barbory. Sochafskd vyzdoba v kostele svaté Barbory
v Kutné Hore (1483—1499), Ceské Budgjovice 2010, s. 38.

134 KALINA, Pavel.: Benedikt Ried a pocatky zdalpské renesance, Praha 2009, s. 164-165.

135 Viz. KALINA, Pavel.: Benedikt Ried a pocatky zdalpské renesance, Praha 2009, s. 171.

136 KALINA, Pavel.: Benedikt Ried a pocatky zdalpské renesance, Praha 2009, s. 163.
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4.5. Jagellonska doba v ¢eskoslovenské historiografii

I kdyz byla vladé Jagellonského rodu v Ceskych zemich vyméfena pomérné kratkd etapa
déjin, pfece jen se stala dulezitym meznikem nas$i historie, jejiz prezentaci se zabyval i
FrantiSek Palacky. Jeho rozsahlé, dilo se stalo pro dalsi generace velkou inspiraci a ovlivnilo
Seskoslovenské déjepisectvi na velmi dlouhou dobu.'’” Navic je dg&jepisectvi v rané
fazi Ceskoslovenska silng zasaZeno patriotismem ovliviiujicim jiz dila Frantika Palackého
a pozdéji je po roce 1918 umocnéné statnim zdjmem a zotro¢ené od roku 1948 totalitni
ideologii.!3®

Jak piiznava jiz vyse zminény Jaroslav Cechura v zavéru své knihy Ceské zemé v letech
1437-1526 1I dil, jedna se syzet Ceskoslovenskou historiografii dlouhodobé piehlizeny:
,,Dlouho jsem této svébytné epose narodnich déjin nevénoval specidlni pozornost a musim
proto nemdlo sebekriticky dodat, Ze jen ke své viastni skode. Muj pohled na témata i dobu
tak ziistaval tak trochu v oparu davnych skolnich znalosti, kde stal na docela nizkém

piedestalu ,, krdl Bene“, pravé tak jako jeho nestastny syn Ludvik, nékdy prezdivany dité*.!%°

I podle nazoru historika Josefa Macka byl Palacky pfili§ siln€¢ ovlivnén bojem o sebeurceni,
proto se nebyl schopen oprostit od naciondlniho zabarveni a snu o silném ceském
panovnikovi i zemi, ve které neni pro poddajného monarchu misto. Toto vlastenecké prani
bylo v historicich 19. stoleti tak siln¢ zakofenéné, ze se jim stalo komplikaci v soudném
vyzkumu stavovského hnuti jagellonské doby, které podle jejich uvah prokazovalo

anarchistickou, destruktivni a excentrickou podstatu.'4°

137 Viz. CECHURA, Jaroslav: Ceské zemé v letech 1437-1526 II dil, Jagellonské Cechy 1471-1526, Praha 2012 s. 376
138 Viz. GORNY, Maciej: Miedzy Marxem a Palackym. Historiografia w komunistycznej Czechoslowacji, Warszawa
2001, s. 109-112.

13 CECHURA, Jaroslav: Ceské zemé v letech 1437-1526 11 dil, Jagellonské Cechy 1471-1526, Praha 2012 s. 375

140 MACEK, Josef.: Jagellonsky vék v eskych zemich, Praha 1992, s. 10.
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Joset Macek se Jagellonci také zabyval. Nicméné literarni Cinnost Josefa Macka byla
v obdobi sedmdesatych a osmdesatych let znacné komplikovana, protoze mu bylo
znemoznéno publikovat pod svym jménem.'*! Jeho hlavnim zijmem bylo zpracovani
rozsahl¢ studie jagellonské doby na Ceském Uzemi. Mackova prace Jagellonsky vek
v ceskych zemich. Jeho prace je podloZzena znamenitou znalosti doméciho a zahrani¢niho
pisemnictvi, pfedevSim vSak prament historiografickych, listinnych, tufednich 1
soukromych, které stejn¢ jako dobové literarni pamétihodnosti nepatii mezi ¢asto vyuzivané
zdroje.'*? Jejich pouziti si osvojil jiz ve své disertaéni praci z roku 1948 O listindch a listech
Viadislava Jagellonského, kterou zvetejnil ve zkracené formé pod nazvem O listinach,
listech a kancelari Viadislava Jagellonského (1471 — 1490) v roce 1952, kdy jiz puisobil jako
teditel Historického tstavu Ceskoslovenské akademie véd.'*Macek se v té dobé zabyval
zejména problematikou husitského Tébora a némecké selské valky. Po roce 1960 se zajimal
o italskou renesanci a osobnosti jako Nikola Machiavelli. V roce 1970 jiZ mél vydano deset
titulti a jednu publikaci o Machiavellim v ital$ting. Stejné jako Macek pouzivali novy ptistup
ke studiu literdrnich pramenti i dalii historici jako FrantiSek Smahel, Petr Cornej &i
s pon¢kud vétsi opatrnosti FrantiSek Graus, ktery se nepochybné také zaslouzil o propagaci

nového sméru d&jepisectvi v Ceskoslovensku a inspiroval také mnoho historiki. !4

Macka s problematikou vlady Jagellonct v ¢eskych zemich sezndmil Rudolf Urbanek, ktery
vzhledem ke své vytizenosti vyzval Josefa Macka k jejimu zpracovani. Nicméné 1 pies
idealni podminky, se k tématu Jagellonct nedostal diiv nez v priibéhu 70. a 80. let, kdy

pasobil v Ustavu pro jazyk ¢esky.'*

141 KALOUS, Antonin: Vira a cirkve v ceskych zemich na konci stiedovéku, in: Aluze, revue pro literaturu, filosofii a
jiné, (ed. Jifi Hrabal) Praha 2003, [cit. 15. dubna 2015]. Dostupné nahttp://aluze.cz/2001-03/macek.php

142 Viz. KALOUS, Antonin: Vira a cirkve v ceskych zemich na konci stiedovéku, in: Aluze, revue pro literaturu, filosofii
a jiné, (ed. Jifi Hrabal) Praha 2003, [cit. 15. dubna 2015]. Dostupné nahttp://aluze.cz/2001-03/macek.php

143 Viz. CORNEJ, Petr, in.: Macek, I.: Jagellonsky vék v ¢eskych zemich, Praha 2002, s. 11.

144 Viz. NODL, Martin: Otdzky recepce francouzské historiografie v éeském prostiedt: totalni d&jiny, dlouhé trvéani a
mentality, in: Cahiers du CEFRES. N° 29, Francouzska inspirace pro spolecenské védy v ¢eskych zemich (ed. Pavla
Horska, Martin Nodl, Antonin Kostlan), Praha 2010, s. 35. [cit. 15. dubna 2015]. Dostupné na

http://www.cefres.cz/pdf/c29/nodl/_2003_francouzska historiografie ceske prostredi.pdf
145 CORNEJ, Petr, in.: Macek, 1.: Jagellonsky vék v ceskych zemich, Praha 2002, s. 12.
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V jazykové instituci spolupracoval s kolektivem autort Staroceského slovniku, kde se
vénoval historické sémantice. Tato zkuSenost a rozsahld pramennd zakladna umoznila
autorovi hluboce pochopit popisovanou dobu a tim zatadila jeho strukturované dilo mezi

vyznaénou literaturu zabyvajici se dlouhou dobu opomijenym tématem. '4¢

Podle Petra Corneje patiil sice Macek mezi vrstevniky, ktefi byli spjati s metodologii tzv.
Gollovy skoly, ale pfesto on sdim nezvolil konven¢ni pojeti a svou praci strukturoval jako
,, kulturné-historickou syntézu, umocnénou strhujicim stylistickym ztvarnénim a opirajici se

o0 nosné podnéty soucasné historiografie. “*’

Josef Macek chapal svou praci na pripravovaném dile Jagellonsky vek v ceskych zemich jako
zivotni tkol, ktery ma piinést komplexni zhodnoceni 55 let d&jin spolecnosti za vlady
Jagelloncli na ¢eském trin€. Po studiu monografii a soubornych pisemnosti si objasnil
souvislosti v domacim i mezinarodnim kontextu, které mu pomohly nalézt tiroven, na niz
1ze proniknout blize k podstaté problematiky, na novém metodologickém zaklad¢, odlisném
od baze pouzité Palackym a Tomkem. V kone¢ném disledku se Macek ptiklonil k formé
syntézy zaloZzenou na zdkladu osvédceného popisu udalosti a doplnéné o dosud
nepublikované nashromazdéné poznatky historického badani z ekonomické, socidlni,
kulturni, ideologické a mentalni oblasti s dirazem na celkovou strukturu spolecnosti a jeji
projev v charakteru socialnich vrstev, zejména v kaZzdodennosti a v zapasu Cloveka o

Zivobyti. 148

Podle nazoru Petra Corneje je nejvyznamnéjsi prednost dila Josefa Macka ,,ve zpiisobu

pojeti a zpracovani problematiky. V tomto sméru nema Jagellonsky véek v soudobé ceské

historiografii analogii. “!*°

146 Viz. KALOUS, Antonin: Vira a cirkve v ceskych zemich na konci stiedovéku, in: Aluze, revue pro literaturu, filosofii

a jiné, (ed. Jifi Hrabal) Praha 2003, [cit. 15. dubna 2015]. Dostupné nahttp://aluze.cz/2001-03/macek.php
147 CORNEYJ, Petr, in.: Macek, J.: Jagellonsky vék v ceskych zemich, Praha 2002, s. 13.

148 MACEK, Josef: Jagellonsky vék v ceskych zemich, Praha 1992,s. 10-11.

149 CORNEJ, Petr, in.: MACEK, Josef: Jagellonsky vék v ceskych zemich, Praha 2002, s. 14.
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5. Historicky text a historicka kultura

Komplex jev, které utvareji historické védomi a historickou kulturu je teoreticky zkoumana
pfedev§im Zdenkkem BeneSem, jenz historickou kulturu chape ,,jako celek obsahujici
vSechny oblasti historickeho mysleni, jak v jejich poznavaci, tak v hodnotove roviné (reflexni
komplexnost). Podstatnym znakem historické kultury je socialni rozmer (spada sem
historicka kultura spolecnosti, mensi socialni skupiny, jednotlivce, instituci, Skol, muzei,
knihoven, masmeédii, politickych instituci). Je bytostné konkrétnim historickym

sociokulturnim fenoménem, soucdsti obecné kultury dané spolecnosti“.!>°

Historicka kultura se dale d€li na jednotlivé kategorie, které jsou znamé pod pojmy
historické poznani ve smyslu védeckého kritického mysleni, hierarchizace nebo kauzality.
Na druhé strané¢ muze jit také o pozndni mytologické, jehoz obsahem jsou mimo jiné také
emocidlné-intuitivni slozky. Nicmén¢ v kterémkoliv druhu historického poznani se nachézi
prostor pro neodpovidajici vyklad spojujici historické poznani s oblasti historického védomi,
jez patii v komplexu historické kultury mezi nejdilezitéjs§i prvky, nebot pomdha
zptitomnovat minulost a uleh¢uje jedinci orientaci v ramci svétového déni. Jedna se vSak o
abstraktni a doposud velmi mélo obsahové vymezeny symbol historické kultury. B. von
Borries definuje historické védomi jako ,, protinani dvou zakladnich os urcujicich vnimani
historické skutecnosti — osy rozumové a citové, vysledkem jejichz spolecného piisobeni je

postupné se uvédomugici (tj. reflektujici) jednani. “ 1!

Historické povédomi pak pifekracuje rozhrani historicity a fikce ¢imz vytvafi prostor pro
vznik historickych mytd a nespravné prezentace vyznamnych historickych udalosti.'>> Podle
nazoru Zdenika BeneSe je to pravé Skolni d&jepis, ktery ,,je institucionalizovanou formou

vytvareni, predavani a zachovavani historického védomi. *“ 133

150 LABISCHOVA, Denisa — GRACOVA, Blazena: Prirucka ke studiu didaktiky déjepisu, Ostrava 2009, s. 150.

151 LABISCHOVA, Denisa — GRACOVA, Blazena: Prirucka ke studiu didaktiky déjepisu, Ostrava 2009, s. 150.

152y geském prostiedi se jedna pedeviim o predstavu pokrokového demokratismu husitského mysleni nebo vytvateni
obrozeneckych myti. Viz. LABISCHOVA, Denisa — GRACOVA, Blazena: Prirucka ke studiu didaktiky déjepisu,
Ostrava 2009, s. 151

153 LABISCHOVA, Denisa — GRACOVA, BlaZena: Piirucka ke studiu didaktiky déjepisu, Ostrava 2009, s. 151
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Uroveti oboru d&jepisu pocatku 20. stol. popsal Jaroslav Goll ve svém projevu Dé&jiny a
déjepis, kde pozaduje, aby se nezamétovala jen na prosté déjinné udalosti, ale také na
,objastiovani pojmd a dorozuméni o nich*.!** Jaroslavu Gollovi §lo hlavn& o co
nejpreciznéjsSi vymezeni pojma a obsahu historického textu a védecky ptistup k jeho
vyzkumu. Dalo by se fict, Ze neni Uc¢elem promeéna historiografie jako celku, nybrz o
zkvalitnéni postupt pti zpracovani dostupnych pramenti. Zakladem jeho koncepce se stal
némecky pristup k déjinam déjin aplikovany jiz v 19. stol. Nicméné Golluv pfistup zalozeny
na empirické bazi neni ovlivnén hegelovskou filozofii, ale jde mu zejména o pojmy. Golliv
postoj, ktery se opira také o knihu T.G.Masaryka Zdklady konkrétni logiky, byl vychodiskem

ovlivnénym filozofickym smérem nazyvanym v té dobé realismus.'*

Podle Karla Tieftrunka, autora popisu vyznamu vyrazu dé&jepis, ktery se nachdzi v Riegrové
slovniku nau¢ném vydaném v 60. letech 19. stol. je dé&jepis ,,vypsanim piibéht, jez se
¢lovéka, jeho t&lesné i duchovni ¢innosti, jeho hmotnych i mravnych prospéchii dotykajic.!>®
Takovy styl d&jepisu nese znaky némeckého ptistupu k historiografii v 19. stol., ktery
odliSoval déjepis od historické védy. V déjepise byl kladen dliraz na vypravéni a umélecko-
esteticky dojem, jenZ je vyrazné diferencni s dneSnim pojetim. StarSi pojeti typického
dé¢jepisu, do n€hoz se fadi i Palackého dilo, popsal vystizn¢ Karel Tiefrunk, kde se v déjepisu

.8 ditkladnym déjezpytem také diistojnd forma déjepisecka spojuje*.!>’

Profesionalizace v oboru historie probihala pomalu a zapocala v Némecku kritikou
vznesenou Leopoldem Rankem k neobjektivnosti zkoumané latky v prvni poloviné 19.
stoleti, zapfi¢inénou opomenutim primarnich pramentl. Berlinska Skola, k niz Ranke
ptislusel, dava diiraz na kritickou metodu a objektivnost historika, jehoz cilem neni ptedlozit

hodnoceni zkoumané oblasti, nybrz jeji deskripci.!*®

154 BENES, Z: Historicky text a historicka kultura, Praha 1995, s. 27

135 BENES, Z.: Historicky text a historickd kultura, Praha 1995, s. 27-29

136 BENES, Z.: Historicky text a historickd kultura, Praha 1995, s. 29-30

ST BENES, Z.: Historicky text a historickd kultura, Praha 1995, s. 30

38 IGGERS, G., Georg: Déjepisectvi ve 20. stoleti: od védecké objektivity k postmoderni vyzvé, Praha 2002,
s. 32.
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Profesionalizace francouzského déjepisectvi, které se veénovalo zejména spoleCenskym
problémiim, sice zaostavala za némeckym zabyvajicim se politickymi d¢jinami, ale némecky
klasicky historicismus se postupem casu dostava do stagnace z diivodu omezeného oboru
zkoumanych politickych déjin a déjin mezinarodnich vztaht a ohrani¢eny pohled na historii
je objektem kritiky s pozadavkem vyzkumu 1 ostatnich oblasti spolecnosti, kultury a

hospodafstvi.!>

5.1. Didakticko-historicky text uc¢ebnice déjepisu

Ucebnice d€jepisu jsou obecné urceny jako pomticka k dosazeni urc€ité miry erudice v oblasti
historie, v méefitku ndrodniho, evropského a svétového kontextu. Tato forma obsahuje
Sirokou fadu kulturnich, socialnich a také politickych informaci, které mohou byt nékdy i
konotovany zdmérem o dosazeni lepSiho obrazu néarodni historie. Proto mohou byt
povazovany za ucelové tisténé texty, které podléhaji neustalé promeéné. Historicka kultura
tak prochdzela mnoha transformacemi, z nichz za nejvétsi miizeme povazovat transformaci
historického mysleni védecké historie, z prelomu 20. stoleti. Historické¢ védy zalozené na
konci 18. stoleti se staly zdkladnou zkoumani, jejichz vysledky ovlivnily psany text

historiografie a jejich vyvoj si proto zaslouZi kratkou exkurzi.'®

Od doby antického Recka je historiograficky text dilezitou soucasti vyspélé civilizace a
podle nazoru Zdeiika Bene§ vykonava funkci ,,noetickou, delektorni (tj. zabavnou) a
edukacni .’ Po celou dobu vyvoje spole¢nosti od antiky az do 18. stoleti jsou vSechny tyto
funkce nedilnou soucasti vSech literarnich vydani zabyvajicich se historii. Teprve
s ptichodem historickych véd, které na konci 18. stoleti a zacatkem 19. stoleti tyto tii funkce
segreguji a kazdou z nich je rozvijena samostatné. Noetickd funkce se stdva hegemonem
v oblasti moderni historiografie, nasledovana funkci edukaéni a zabavnou. Progresivni
veédeckeé ptistupy ptinesly nové poznatky zejména v noetické oblasti a nositelem jejich Siteni

ve spolecnosti se stala zejména edukacni Cinnost, podpofena vyvojem moderniho Skolského

systému, v jehoz celku zastaval d&jepis vyznamné misto.!®>

139 IGGERS, G., Georg: Déjepisectvi ve 20. stoleti: od védecké objektivity k postmoderni vyzvé, Praha 2002,
s. 32.

160 BENES, Z. in. GRACOVA, B., LABISCHOVA, D., SZYMECZEK, J.: Vzdjemny obraz souseda v polskych a ceskych
Skolnich ucebnicich, Ostrava 2014, s. 13

16l BENES, Z. in. GRACOVA, B., LABISCHOVA, D., SZYMECZEK, J.: Vzdjemny obraz souseda v polskych a ceskych
Skolnich ucebnicich, Ostrava 2014, s. 13

162 BENES, Z. in. GRACOVA, B., LABISCHOVA, D., SZYMECZEK, J.: Vzdjemny obraz souseda v polskych a ceskych
Skolnich ucebnicich, Ostrava 2014, s. 13
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Vyse popisovand proména historiografie v zavislosti na vyvoji historickych véd stala u zrodu
didaktiky dé&jepisu, kterou Zdené¢k Benes§ popisuje jako obor: ,transformujici historické
poznani sociokulturnimu prostiedi, jez se na jeho ziskavani nepodili, ale které je ma
znalostné vyuzivat. Zakladnim poslanim téchto edukacnich snah byla vychova jedince

v duchu obcansko-statnim a narodnim. “'%3

V ceském prostiedi rakousko-uherského mocnaistvi to byl zejména F. Palacky, jehoz dilo
bylo podstatnym zdrojem, z n¢jz Cerpali autoii mnoha ranych ucebnic déjepisu. Zaroven se
stalo 1 pramenem narodni historiografie stejn¢ jako dila takovych tviirct jako byl J. Lelewel,
L von Ranke, J. Michelet a dalsi. Prvni ucebnice d&jepisu byly vytvaifeny na zakladé¢
noetického pristupu prolinajiciho se s edukacnim zamérem o struény a obecny ndstin
historie. Tato syntéza méla rovnéz za ukol podpofit, pomoci volby vhodnych historickych
udélosti a jednani, narodni zdjem. Zabavnd forma se stala, zejména v pocatcich védecky
pojaté historiografie, nedilnou soucasti vykladu latky a snazila se o vypravny zpusob
ztvaréni historickych ptibéhti. Podobny historicky diskurz zachycujici historicky d¢j,
zazitky hrdini a jejich vitézstvi €i tragédie, pokracuje 1 v soucasnosti. Umélecka ¢innost
spisovatell a literarni dila naptiklad W. Scotta, A. Dumase, V. Huga, A. Mickiewicze, H.
Sienkiewicze nebo A. Jiraska ovlivnily generace Ctenafii. Podobné ptsobici historizujici
malifstvi I. J. Repina ¢i V. Brozika, sochaistvi J. V. Myslbeka nebo hudebni a divadelni
ztvarnéni dél R. Wagnera a také B. Smetany je dostatecné vymluvnym dokladem hodnoty
delektorni funkce historie. Jestlize se zaméfime na moderni média dneSka, kde je
prostfednictvim masovych médii pfedavana forma obrazové historie détem. Dospélé
populaci se medialni déjepisectvi nabizi v podobé historicky-nau¢nych potradd, mnohdy
novinaisky ¢i politicky konotované. TiSté€ny text rozSifeny po vyndlezu knihtisku v 15.
stoleti se stal spolu s obrazovym zndzornénim hlavnim nositelem historické informace.
V dnes$ni moderni dobé€ se nejvyznamnéj$im Sifitelem informaci stavaji elektronickd média,

ktera vice vizualizuji historiografii. '

163 BENES, Z. in. GRACOVA, B., LABISCHOVA, D., SZYMECZEK, J.: Vzdjemny obraz souseda v polskych a ceskych
Skolnich ucebnicich, Ostrava 2014, s. 14
164 BENES, Z. in. GRACOVA, B., LABISCHOVA, D., SZYMECZEK, J.: Vzdjemny obraz souseda v polskych a ceskych
Skolnich ucebnicich, Ostrava 2014, s. 14
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5.2. Historicky text

Jak bylo jiz vySe uvedeno, je historicky text nositelem historické informace. Obecné je text
tvofen atributy, jejichz vyznam je predmétem zkoumani sémiologie. Precizni vymezeni
pojmu nebylo jesté vypracovano a je mozna jen okrajova definice ptevzata z okruhu principt
hudebni sémiotiky, kde je znak ,,takova entita, ktera ve védomi alespon jednoho lidského
subjektu (nebo v systému, ktery toto vedomi dokonale imituje) noeticky zastupuje néco jiného
nez pouze sebe sama, tedy takovy jev, ktery odkazuje, referuje, k nécemu jinému, nez je sam

(ve své celosti). “1%

Nositel znaku

Objekt Interpretant

Grafické znazornéni funkce znaku Pierceovym trojﬁhelnikem166

Text je primarné diferencovan jako ,,nositel jednotkové ¢i prvkové informace “ a sekundarné
., napr. jako proza, basen, védecke ci umélecké dilo, rozprava, disertace, popularné védecka
prace atp. !9’ Jeho charakteristika se sklad4 z tif hlavnich ¢asti: hranice, jadra a periférie
textu, pficemz jadro textu je jeho nejdilezitéjSim indikatorem. Periférie je méné vyhranéna
¢ast textu, na jehoz hranici je mozné pozorovat vyhranénost celku. DileZitym faktorem textu
pro jeho nasledujici interpretaci je srozumitelnost, kterou urcuje zejména jeho stylisticka
kompozice a wuziti lingvisticky vhodnych slov, vzhledem k vymezeni dila smérem
k ur€enému okruhu interpretanta. Srozumitelnost ¢i nesrozumitelnost textu konotuje jeho
interpretaci a v ptipadé historického textu se jedna o zakladni prvek, ovliviiyjici vysledek

historiografického badani.!®

165 BENES, Z.: Historicky text a historicka kultura, Praha 1995, s. 75-76
166 BENES, Z.: Historicky text a historicka kultura, Praha 1995, s. 76
167 BENES, Z.: Historicky text a historicka kultura, Praha 1995, s. 77
168 BENES, Z.: Historicky text a historicka kultura, Praha 1995, s. 77-83

43



Historicky text je komplex znakl nesoucich historickou informaci o historické udalosti, jejiz
interpretace je cilem védeckého badani. Koncept historického textu se objevuje koncem 19.
stoleti. Jeho detailni analyzu provedl D. LaCapra, ktery v kontinuité s dily Haydena Whitea
vytvofil studii Duchovni dejiny a interpretace. Vysledkem této analyzy je, mimo dvou
vychozich urovni dokumentéarni a generativni, definovani Sesti urovni dialogu. Prvni urovni
je souvislost mezi ¢etbou a interpretaci, druhou je zdmér autora ¢ili souvislost mezi autorem
a textem, tfeti urovni je souvislost mezi spolecnosti a textem, ¢tvrtou je souvislost mezi
kulturou spolecnosti a textem, patou je souvislost mezi textem a télesem dila zahrnujici
mezi-textovou kontinuitu a diskontinuitu dila, Sesta uroven se zabyva souvislosti mezi

textem a kontextem diskurzivnich realizaci nazvanych La Caprem struktura.'’

Za historicky text mlUzeme tedy povazovat zdznam sdé€lujici pribeh a okolnosti redlné
historické udalosti. Jeji interpretace rliznymi autory pfesto muize vyznivat odlisné
v zavislosti na ,, myslenkovém ovldddni této skutecnosti jeho autorem !’’’ Rozvoj
déjepisectvi v 19. a 20. stoleti pfinesl striktni védeckou metodu, jejiz dodrzovani jasné
vymezilo hranici mezi védeckym a uméleckym textem, nicmén¢ o trovni jejiho respektovani

Zdenék Benes ve své knize Historicky text a historickd kultura pochybuje.!”!

K vymezeni diference historického textu je nutné ptistoupit zejména podle definice druhu
jeho struktury. Zde je potieba sledovat , predevsim hledisko sledujici zpiisob a uroven
zachyceni historické skutecnosti v textu...predevsim reflexe elementarni roviny jakéhokoli
poznani reality, spocivajici v opozici déni-poznani.“ 7> Vymezeni historického textu podle

udajti jeho obsahu se dale d¢€li na faktografické a noetické.

169 BENES, Z.: Historicky text a historicka kultura, Praha 1995, s. 83-85
170 BENES, Z.: Historicky text a historicka kultura, Praha 1995, s. 86
17l BENES, Z.: Historicky text a historicka kultura, Praha 1995, s. 88
172 BENES, Z.: Historicky text a historicka kultura, Praha 1995, s. 89
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Faktografické informace ptfedstavuji druh historického textu, ktery je mozné povazovat za
jednoduse identifikovatelnou ¢ast, protoze objasnuji ty historické udalosti, jejichz pravdivost
je dolozitelna z historickych prament. Tyto prameny v podob¢ analistickych zaznamii jsou
pro historiky zakladnim faktografickym textem.!”® Faktograficky text je obvykle doplnén
doprovodnym noetickym textem, jehoz diference neni na prvni pohled patrna a je nutné
hlubsi badani pro jeho separaci od faktografického textu. Mnoho noetickych pfistupt je
povazovano za nehistorické a je nutné se o takovy druh textu zajimat ze zakladu
sociokulturniho, ktery je Zdenkem BeneSem popisovan jako pfistup mnohem rozvinutéjsi

nez fundament poznavaci.'!”

Sociokulturni dimenze se jako druh noetické skladby historického textu stava signaturnim
nastrojem historického vyzkumu, ktery separované ¢asti historického textu a jeho historické
udaje rozd¢luje do péti kategorii:

1. Udaje metodické povahy, které uréuji vychozi zptisob badani autora a jeho interpretace
historické skutecnosti.

2. Udaje metodologické, jejichz tielem je mnohem preciznéjsi determinace poznévaci
metody. Tato metodologickd vychodiska jsou soucésti kazdého védeckého nazoru a
v pripad€, Ze nebyla rozpoznana, jsou zastoupena vétsSinou vyssi, abstraktnéjsi formou, napft.
filosofii.

3. Teoretické tidaje jsou zafazeny Zdetikem BeneSem jako tfeti noetickd forma informace.
4. Udaje axiologické, jejichz hodnotici vystupy zasahuji za hranice noetického profilu, jsou
od doby vzniku historiografie nedilnym stupném vzdélavani.

5. Udaje etické, které se jiz nachazeji Gaste¢nd za limitem historiografické reflexe a stavaji
se soucasti sociokulturniho Uc¢elu historiografie z divodu nekompatibility s noetickymi
pfistupy.

6. Udaje estetické, jejichz funkce metamorfuje v zavislosti na historickou védou pouzité

metodologické koncepci.'”

173 BENES, Z.: Historicky text a historicka kultura, Praha 1995, s. 89
174 BENES, Z.: Historicky text a historicka kultura, Praha 1995, s. 89
175 BENES, Z.: Historicky text a historicka kultura, Praha 1995, s. 90-92
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Z vyse uvedeného rozc¢lenéni poslani historiografie vyplyva, ze se jedna o sociokulturni
transcendentalni troj-funkci, kterd ma vyznam poznévaci, etickou ¢i estetickou. V proméné
casu se na zakladech Kantova dila se novodobym védeckym piistupem objevily moderni
realné koncepce. Jejich moznosti se vSak podle Zdenka Benese zdaji byt vycerpany ,,Na
misto neho se rysuje novy model védy, zaloZeny na opéetovném spojeni veskerych duchovnich

aktivit clovéka... védy, filozofie a poezie. 7

Historicky text se svou charakteristikou podstatné 1i8i od jinych literarnich zanrt, nicméné
existence ruznych druhti historického textu je diivodem k rozboru komplexu historickych
textl. Diference je patrna zejména v oblasti funkce a vyznamové charakteristiky. Z hlediska
literarniho zanru se historiografie, kterd je tazena k tzv. vécné literatute, dlouhou dobu
vyvijela a ustalenou podobu nabyva az ke konci svého vyvoje, kdy nastava jeji rozvétveni.!”’
Pocatek vyvoje moderniho historického textu je mozné vystopovat jiz v 18. stoleti, kdy
osvicenska historiografie nachazi novy smér, odpoutavajici se od predeslého roztiisténého
zanru. Napfiiklad kronika je, jako rozsifena nositelka historické informace je védou sice
vytézovana, ale také odlozena jako zénr populdrné védny, slouzici lidovym masdm
k seznameni se s minulosti, a ne k jejimu poznani. Zanr d&jiny nebo historie je vyhrazen

védeckym ciliim poznani minulosti.!”®

Z hlediska charakteristiky historickych textl a jejich zékladniho roz¢lenéni je jako primarni
vniman text verbalni, jehoZ psana podoba se li§i podle druhu uzitého jazyka. Sekundarnim
druhem historického textu je text ikonicky, kde je nositelem informace obraz, pfinasejici
podle nazoru Zdeiika BeneSe historickou skute¢nost ,, ndzornéji*“ prostrednictvim kresby,
malby, plastického zobrazeni (socharstvi) ¢i novodobych vizualnich a audiovizudlnich

technickych prostiedkii — fotografie, filmu, televize, videozaznamu apod. “'”’

176 BENES, Z.: Historicky text a historicka kultura, Praha 1995, s. 92
177 BENES, Z.: Historicky text a historicka kultura, Praha 1995, s. 93
178 BENES, Z.: Historicky text a historicka kultura, Praha 1995, s. 93-94
179 BENES, Z.: Historicky text a historicka kultura, Praha 1995, s. 95

46



Psany text dominuje vétSiné modernich déjepiseckych praci, které se svym pojetim staly
novodobym statickym zanrem historiografie obecné pfetrvavajicim dodnes. Dynamicky
text, jehoz projekce je provedena za pouziti Cisté ikonickych vyobrazeni nebo je v ptipadé
smiSen¢ho pojeti doplnén o moderovany doprovod se ve své vrcholné podob¢ transformuje

do divadelni inscenace nebo filmu.'8°

Z vybéru mnoha vysSe uvedenych moznosti je psany historicky text nejrozsifenéj$im druhem
analyzy historického faktu. Obecné povédomi o historiografii ovliviiuje nase smysleni o
ostatnich druzich naméth jako o zajimavé alternative, které je vSak vyhrazeno misto v oblasti
popularni nebo zdbavné literatury. Psany historicky text se stdva sociokulturnim jevem,
jehoz uréeni je vymezeno v hranicich nauky o historii, uchovani historického kontextu
spolenosti a predavani historickych informaci dal§im generacim, ktery vychazi
z ptedchoziho literdrniho nevédeckého zpodobnéni historickych faktii v riznych druzich

literarnich dél.'8!

Historicky text je také nositelem pojmi, které podle Jana Horského prakticky roz€lenil Paul
Veyne do tfi druhii. Casto pouzivany je druh pojmu deduktivnich véd, ktery vykresluje
v ramci spolecenské souvislosti naptiklad pojmy v ekonomii. V piipad€ pojmu z ptirodnich
véd je nutné aplikovat zkuSenosti a pojem spravné zaradit. Tietim druhem jsou pojmy
z ,,oblasti zdravého rozumu*“, do které patii podle Veyna nepiesné definované historické
pojmy. Napftiklad v pfipad€¢ piedstaveni pojmu renesance jde podle Jana Horského o

182

metaforu. '°° ,, Existuje-li mezi prirodni védou a déjepisectvim, resp. Humanitarnimi védami

rozdil, netkvi v tom, Ze déjepisectvi uziva metaforické ,, reprezentace“, kdezto prirodni véda

ne. 183

180 BENES, Z.: Historicky text a historicka kultura, Praha 1995, s. 95
181 BENES, Z.: Historicky text a historicka kultura, Praha 1995, s. 96
182 HORSKY, Jan: Teorie a narace, Praha 2015, s. 74-75

183 HORSKY, Jan: Teorie a narace, Praha 2015, s. 83
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5.3. Déjiny udalosti, vypravéni a ikonicky text

V oblasti kritiky ¢eského déjepisectvi je nutné akceptovat dva protichiidné ptistupy. Prvni
upozornuje na ,, ...poetické, narativni, rétorické ¢i ideologické principy pritomné ve vystavbe
déjepisného textu. '3 Jejich piitomnost neni podle Jana Horského znakem toho, Ze
v konstrukci textu nejsou ptitomny ,, ...také empirické (tj. pramenné) i teoretické slozky.
Druhy pftistup pfijima vSe narativni jako standartni soucéast d&jepisectvi, bez ohledu na
namitky kritiky, proto neni vhodné vylucovat racionalni metodu piistupu, ale ani narativni

pristup.'®®

Analyticky i1 sémiologicky typ historického textu patii mezi nejcast&jsi zastupce, ale jejich
podrobnégjsi orientace zejména na analyzu historického faktu, je v oblasti déjepisectvi
postradana. Dé&jepisné vypravéni, které stalo u pocatku vzniku moderni historiografie, a jeho
interpretaci, bylo podkladem pro J. G. Droysena. Jeho vychodiska proménily budouci
chapani metodologie v oblasti moderni historiografie. Historickd narace byla Droysenem
roz¢lenéna do vychozich druhli. Déjepisectvi je v této struktufe fazeno jako zavérecny druh
dila vychdzejici z baze jiz uzavien¢ho objemu poznatkll. Tato interpretace byla v minulosti
podobné posuzovana i E. Bernheimem a L. von Rankem. L. von Ranke odsuzoval fe¢nické

dekorace v textu a trval na holych faktech. '8

Podle nazoru Jana Horského je vypravéni v ramci historické casové souslednosti, nezbytnou
soucasti d&jepisectvi. ,, Nutnost vypravet ale neznamena, ze v nem maji literarni prvky
pirevahu nad empirii, teorii, soustavnou praci s pojmy ¢i raciondlni metodou. “'%” Jan Horsky
také pokazuje na nutnost pouZit narativni vysvétleni tam, kde neni mozné pouzit teoretickou

interpretaci.'8®

18 HORSKY, Jan: Teorie a narace, Praha 2015, s. 92

185 HORSKY, Jan: Teorie a narace, Praha 2015, s. 92-93

186 BENES, Z.: Historicky text a historicka kultura, Praha 1995, s. 97-98
187 HORSKY, Jan: Teorie a narace, Praha 2015, s. 92

188 HORSKY, Jan: Teorie a narace, Praha 2015, s. 184
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Droysentiv vyklad narativni problematiky zpracoval J. Meran, jehoZ poznatky byly

zakladem pro tabulkové znazornéni Droysenovy typologie.'®

Poznavaci cile Zptitomnéni minulého Zhistoricténi ptitomného

Poznavaci prostfedky | (I) Vyzkumna narace (IV) Diskusivni narace
analytické

Poznavaci (I) Vypraveéni (IIT) Didakticka narace

prostiedky syntetické

Vyzkumna narace, jako analyticky poznavaci prostiedek, je spolehlivym opisem zpiisobu
nalezeni historické skute¢nosti autorem. Obsahuje také prvky historické kritiky a historické
deskripce. Zatim co vypravéni, zndzornéné ve vyse uvedené tabulce, je synteticky poznévaci
prostfedek obnovy vybraného tseku dé&jin, jehoz celkovy vysledek zalezi na integraci
mozaiky historickych dé&jti vybranych autorem za ucelem kompaktniho autorova vykladu.
Selekce kontinuity je zavisla na svobodném rozhodnuti historika, zaméteného na dosaZeni
jim stanoveného cile. '° Didaktick4 narace naproti tomu upiednostiiuje ideovou interpretaci
pred historickymi €iny, proto je v tomto piipad¢ dulezita evoluce déjin a jeji souvislost s
etickym charakterem déni. Diskusivni narace ma za tikol vysvétlit duchovni dédictvi naSich
ptedkil spole¢nosti a pfedat odkaz dnesni generaci. Podle schématu Zdetika BeneSe se jedna

o psychologicky rozbor historické narace.'!

Minéni, Ze €lovék proZiva svoji existenci v ramci historické kontinuity a jeho vzpominky
jsou soucasti historie je podle ndzoru Jana Horského mylné. Nicméné néktefi tvlirci nabyli
dojmu, Ze tato osobni narace je prvkem ndrodni historie. Proto je ,, vhodné nahlizet strukturu
obsahii paméti spise jako souhrn rozmanitych entit (vjemii, pocitkii, pocitii a emocidlnich
prozitki, informaci, kulturnich variant) a jejich (volné asociativnich, logickych atd.)
konfiguraci, které maji ruznou miru pevnosti, variability, kompatibility apod. Subjektem

tohoto souhrnu je individuum.'*’

139 Tabulka prevzata z BENES, Z.: Historicky text a historickd kultura, Praha 1995, s. 98
190 BENES, Z.: Historicky text a historicka kultura, Praha 1995, s. 99

191 BENES, Z.: Historicky text a historicka kultura, Praha 1995, s. 99

192 HORSKY, Jan: Teorie a narace, Praha 2015, s. 44-45
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Jan Horsky ve své knize Teorie a narace hovoti o tzv. ,, mistech paméti“, ktera zabranuji
kolektivni paméti v jejim viastnim vpadku, v tom, aby se nepreménila v prosté déjiny.!** Da
se v prenesené form¢ mluvit o ikonografii, kterda pomahd spolecnosti udrzet kontinuitu
kolektivni narace. Obrazy d¢&jin naroda spjaté s urCitou historickou osobnosti,

charakteristikou jejich konani nebo dtilezitym mistem historické udalosti.!*

Ikona jako urcity druh historického textu zaujima velmi dilezité misto ve zptsobu, jakym je
interpretovana a transportovana podoba historickych udalosti Siroké vefejnosti a je
povazovana za velice vlivny prostiedek sdéleni. Je ziejmé, Ze mnoho podstatnych
historickych fakti bylo v pozd¢jsi dobé zaznamenano nejen pisemné, ale bylo i umélecky
ztvarnéno. Dikazem jsou stovky dochovanych artefakti v podobé soch, obrazli nebo

rytin, !

Vsechna tato dila maji pro déjepisectvi nemaly vyznam, nebot’ se stavaji pramenem reakce.
Jako priklad zde mizeme uvést malby, mozaiky a dalsi artefakty vytvarného charakteru,
které byly objeveny pti odkryti mést Pompeje a Herkulaneum, jejichZ nalezeni je piisobivym
odkazem Zzivota fimské doby. V prostiedi nové vzniklého Ceskoslovenska to byla naptiklad
Myslbekova jezdeckd socha na Vaclavském namésti, pii jejiz realizaci Cerpal inspiraci
z historickych objektii ze svatovitského pokladu. Védecko-historicky pfistup byl sice
konotovén ideologicky, nicméné ikonicky historicky odkaz ptisobi dodnes.!® Sociokulturni
dimenze ikonické historické tvorby roste pfimou umérou s rozvojem masovych sdélovacich
prostiedkii. Naptiklad odkaz husitstvi a predstava jeho charakteristického vojevtidce Jana
Zizky z Trocnova je ovlivnéna Jiraskovym dilem korespondujicim s piedstavou F.
Palackého, ktera byla zhmotnéna MikolaSem AlSem prostiednictvim jeho znamych

kreseb.!'?’

19 HORSKY, Jan: Teorie a narace, Praha 2015, s. 44-45

194 HORSKY, Jan: Teorie a narace, Praha 2015, s. 49

195 BENES, Z.: Historicky text a historicka kultura, Praha 1995, s. 106

196 BENES, Z.: Historicky text a historicka kultura, Praha 1995, s. 107-109
197 BENES, Z.: Historicky text a historicka kultura, Praha 1995, s. 110-115
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5.4. Déjepis a historicky text

Jan Horsky poklada dé€jepis za védu srovnatelnou s ptirodnimi védami, a to i pies namitky
mnohych kritikli, zabyvajicich se naraci a lingvistikou, protoze ,,je omylem, Ze se
déjepisectvi néjak principialné [isi od prirodnich véd tim, Ze historici na rozdil od
L/ L7 0 T . oy .y ;oo v, «]98
prirodovédcu vénuji jen singularnim kauzalitam, které je nutno pouze vypravet.
V déjepisectvi prevazuje narativni pifistup a objevuje se vném Zdeitkkem Vasickem
publikované rozdvojeni na zplsob ,,geneticko-kausdlni“ pouzivajici narativné-sousledny
popis historickych udalosti a dopliujici ,, generalizacni “ participujici na znamych modelech

a teoriich ,, obecnych pojmovych systémi. “!%°

Vyucéovani déjepisu je podle Zdetika BeneSe ,,fenoménem oscilujicim mezi historickou
vedou, radou jinych védnich disciplin, predevsim pedagogikou a psychologii a spolecnosti
jako celkem (sociologicky rozmér Skolniho vzdélani), popripadé jejimi jednotlivymi cdstmi

a funkcnimi celky, v prvé radé zejména kulturou. “*%

Znéazornéni participace didaktiky d&jepisu v historiografii podle H. J. Pandela®’!
Historicka Metody Casové dimenze Forma uchopeni Forma narace
disciplina
Historicka véda Porozuméni Minulost Abstrakce Védecka kniha

Vysvétleni —> L — )
Historické Studie atd.
prameny
Didaktika déjepisu | Porozuméni Soucasnost Rekonstrukce Ucebnice
Uciteltv vyklad
(_
Historické
Zak ramen
5 (Zak) p y
Vysvétleni

198 HORSKY, Jan: Teorie a narace, Praha 2015, s. 82

19 HORSKY, Jan: Teorie a narace, Praha 2015, s. 107

200 BENES, Z.: Historicky text a historicka kultura, Praha 1995, s. 125

201 Tabulka pievzata z: BENES, Z.: Historicky text a historickd kultura, Praha 1995, s. 125
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Diference mezi historickou védou a dé&jepisem spociva v rozdilné metod¢ nakladani
s historickym faktem (s historickou skute¢nosti). Z podstaty edukace vyplyva, ze je nutné
propojit tfi zakladni Cinitele, pedagoga, studenta a ucebni latku.

U¢ivo

%

Ucitel 74k

Grafické znazornéni zakladnich faktord skolniho dgj episu.202

Hlavni otdzka, ktera je pokladana jiz od doby vzniku Skolniho dé&jepisu, je druh jeho poméru
k historické véd&. Podle jediné kompaktni koncepce vytvoiené V. Capkem zni vymezeni
didaktiky dé&jepisu jako historického védniho oboru zabyvajiciho se ,,socidlni funkci a
vychovné vzdeélavaci dimenzi historické veédy*, snazici se o vytvoreni své didaktické
struktury. Podle nazoru V, Capka je tato didaktickd kultura nedilnou soudasti historické
védy. Naproti tomu jeho polsky protéjsek, historik Jerzy Maternicki fadi d&jepis do teritoria
edukaéniho a didakticko-popularniho. Tieti zplsob predavani vysledkd historického
vyzkumu mimo pfimé nebo simplifikacni metody spociva v prenosu historickych fakti
pomoci didaktické literatury, novinovych ¢lankd ¢i historického filmu. V takovych
piipadech se podle nazoru polského historika musi pocitat s formou edukacni, politicko-
propagandistické nebo umélecké konotace. V pfipadé transformace didaktického textu
s cilem praktické vyuky, upravuje déjepisectvi ptivodni vysledky historického vyzkumu.
Dusledkem toho vSak tfeti cesta nutné opousti teritorium historické védy, nebot’ nezbytnost
srozumitelnosti latky pfi vyuce dé&jepisu je prioritnim poZadavkem pedagogické
psychologie. Tato odliSnost je vychozim bodem kontradikce historického textu mezi
vysledkem historické védy a zdznamem v ucebnicich déjepisu, jehoz zndzornéni mizeme

vidét ve vyse uvedené tabulce H. J. Pandela.’”

Jan Horsky také poukazuje na skutecnost, Ze s ohledem na kontinuitu vykladu déjepisu

ubyvav textu ,, teoretické mysleni. “ V zéavislosti na tom, ale text pozbyva schopnost prokazat

., proménu kulturnich obsahii. “**

202 BENES, Z.: Historicky text a historicka kultura, Praha 1995, s. 126
203 BENES, Z.: Historicky text a historicka kultura, Praha 1995, s. 127-130
204 HORSKY, Jan: Teorie a narace, Praha 2015, s. 184
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Text v uCebnicich déjepisu je koncipovan také s ohledem na ustni vyklad. V pocate¢nim
obdobi klasického historismu byl text v ucebnicich déjepisu vniman jako prostiednik mezi
historickou védou, déjepisem, ucitelem a zakem. Podle této koncepce mélo jit o progresivni
seznamovani studentl s historii s cilem jejich edukace v oblasti historického védomi az po

piipadnou pozdgjsi participaci na historické védg. 2%

CELKOVA SOCIOKULTURNI SITUACE

Pozadavky spolecnosti na vyuku a vychovu

1l

Nereflektovany koncept skolniho dé&jepisu

!
HISTORICKA VEDA

LLLILLL
Teoreticky koncept Skolniho déjepisu

VA

Skolska soustava a viazeni déjepisu do ni

Ll

Realizovany koncept $kolniho déjepisu

Ll
Realny stav vyuky
U
Realny proces vyuky
1
Pochopeni uciva zakem

!

Historické védomi
CELKOVA SOCIOKULTURNI SITUACE

Znazornéni metamorfozy didakticko-historického systému206

Rozdil mezi mluvenym slovem a textem je podle Ricoeura roz¢lenitelny do ¢tyt diferenci:
1)Mluvené¢ slovo je na rozdil od psané¢ho textu uskutecnéno jen v zamysleny moment
2)Subjektivni verbalni zamér psany text neobsahuje a je vytvaren az ¢tenafem

3)Psany text neni schopen ostenzivni reference

4)Mluvené slovo je adresovano jinému druhu publika nez psany text

Navic je Ricoeurem zdlraznéna moznost opakovaného ¢teni textu bez zmény jeho vyznamu

na rozdil od promluvy vyi¢ené a zapamatované jen v jednom mozném okamziku.?"’

205 BENES, Z.: Historicky text a historicka kultura, Praha 1995, s. 131-132
206 Schéma pievzato z: BENES, Z.: Historicky text a historickd kultura, Praha 1995, s. 125
27T HAJEK, Martin: Ctendr a stroj. Vybrané metody socidlné-védni analyzy textii, Praha 2014, s. 24-28
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6. Historicka kultura

Interpretace historického dila ma v rdmci spolecnosti proménlivy charakter, jenz je zavisly
na historiografickém uvazovani a edukaci autora interpretace, ktera je vyznamné ovlivnéna
také historickou kulturou naroda. Historicka kultura jako pojmenovani vznikl na pocatku 20.
stoleti na uzemi dneSniho Polska, které prochazelo v obdobi 1905-1907 bouilivym
obdobim. V této situaci poukazali J. Siemenski a S. Zakrzewski na zcela nedostatecné
povédomi polského naroda o jeho historii a prosazovali vétsi participaci lidovych,
pedagogickych i politickych kruhti na rozvoji skolniho déjepisu se zfetelem na vétsi rozmach

polské historické kultury. 2%

S. Zakrewski se specializoval na déjiny stiedovéku a byl zastancem tzv. politické historie,
proto vyzyval k vyuziti historickych fakti jako politického potencialu v praxi. Skolni d&jepis
podle jeho nazoru piedstavoval zdkladni néstroj pro pisobeni na lidovou zakladnu nejen
hodnotou historickych udélosti, ale také emotivni strankou déjin. Timto méla byt podle
chapani S. Zakrewského historickd véda propojena se spolecnosti a méla se stat soucasti
historické kultury zemé. Z dnesniho pohledu, se podle polského historika J. Maternického
jevi historické kultura jako souhrn hodnot a vzori chovéni v kontextu se znalosti historie
ur¢itého naroda, které jsou uplatnovany v politickém, narodné-hospodaiském a kulturnim
zivotg. 2%

Nicméné ve svém dile Teoretyczne i metodologiczne podstawy didaktiky historii Maternicki
predpoklada i1 existenci historické kultury jednotlivee, pficemz politik, spisovatel nebo
umélec stavi svou osobni historickou kulturu vzdy na zakladech historické kultury
spole€nosti. Dale je nezbytné zahrnout do historické kultury vétSinu vefejnych instituci jako
Skoly, muzea, knihovny, film, divadlo, tisk, politické strany a vSechny dalsi faktory, které
vyuzivaji nebo ovliviiuji obraz historické kultury spolec¢nosti. Timto se stdva historicka
kultura elementem vSeobecné kultury spolecnosti, kterd je polysémantickd. Podle ndzoru Z.
Benese je ziejme, Ze 1 pies svou nesoudrznost, historické kultura akceptuje historické védy

a predevsim pak historickou racionalitu jako vychozi predlohu pro viechny dalsi obory.?!°

208 BENES, Z.: Historicky text a historicka kultura, Praha 1995, s. 149-151
209 BENES, Z.: Historicky text a historicka kultura, Praha 1995, s. 151-153
210 BENES, Z.: Historicky text a historicka kultura, Praha 1995, s. 154-156
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Historicka racionalita Historicky mytus
! !
Historicka véda Zneuzivani historického mysleni v politice
Obory spolupracujici s historickou védou Zurnalistika a politicka praxe
Popularizace historické védy médii Ume¢lecka reflexe historické skutecnosti
Literatura faktu a jeji ekvivalenty Literatura faktu a jeji ekvivalenty
Umélecka reflexe historické skute¢nosti Popularizace historické védy médii
Zurnalistika a politick4 praxe Obory spolupracujici s historickou védou

Komparace prostoru historické kultury 211

Jak bylo vySe znazornéno, je historicka kultura roz¢lenéna podle hodnot, jejichz povaha
pfedstavuje kvalitu a zplsob nabyti védomosti historickych udalosti. Podle tabulky je
ziejmé, Ze mnozstvi historické racionality v historické kultufe spole¢nosti smérem dol
ubyva. Stejné parametry mizeme najit i v oblasti historické mytologie. Z obou sloupcii
vyplyva, kde se nachazi ohnisko zajmi o historickou kulturu jako celek a misto jaké je
vyclenéno historickym védam ve spoleCnosti. Podle ndzoru Zdeiika BeneSe je ale evidentni,
ze historickou racionalitu musime povazovat za abstraktni pojem, z diivodu jejiho
nestandardizovaného modelu. Stejny nézor sdilel 1 historik J. Goll, ktery tvrdil, Ze historicka
kritika ,,nema pravidel ji vylucné a zvidstnich“. *'*> Zdenék Bene§ d&li prostor historické
kultury na védecky a mimovédecky, kde racionalita plni funkci rozeznévaci. Rozhrani
historické kultury je nutné definovat zejména podle jejiho poslani (funkciondlne) se zietelem
na jeji ikonu. Podle Kloskowského segmentace kultury, z které Zden€k Benes vychazi, ,,pak
musime historické kulture priznat plnéni homeostatickych funkci, jimiz napomaha (alespon

v evropském modelu kultury) k udrZeni socidlni stability a kulturni identity spolecnosti... !

211 Schéma volné prevzato z: BENES, Z.: Historicky text a historickd kultura, Praha 1995, s. 157
212 BENES, Z.: Historicky text a historicka kultura, Praha 1995, s. 156-158
213 BENES, Z.: Historicky text a historicka kultura, Praha 1995, s. 160
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Ikonografie historické kultury je fakticky prokazatelna skutecnost v déjepisectvi, jehoz
podstatou bylo uchovat pamétihodné ¢iny pro budouci generace. Obdobn¢ smyslel i Palacky
ve svém dile Uvod k déjindm nérodu ceského v Cechdch a v Moravé, kde mimo jiné napsal
., Déjepis vitbec jest nejpozdnéjsi plod osvéty narodii...*'* Palackého idea je Zdefikem
BeneSem vnimana jako filozoficko-esteticka, konotovana sémiologickou interpretaci
historie, pfi¢emz jsou v Palackého pfistupu zohlednény i narodni potieby. Je patrné, ze

dimenze historické kultury neni celistva, ale naopak je rozélenéna do n&kolika kategorii.>!3

Funkcionalni charakteristika historické kultury byla jiz historickou védou obsahové
vymezena do kategorii historického poznani, mysleni, védomi a povédomi. Tyto kategorie
byly na ¢eském védeckém poli jiz zkoumany M. Hrochem aj. Petraném. Nicméné podle
Zdetika BeneSe nezahrnovala védeckd komparace vSechny jiz zminéné kategorie historické

kultury, a oba védci se zaméfili jen na historické védomi a povédomi.!®

Prace M. Hrocha vymezila historické povédomi jako soubor ,,zlomkovitych informaci i
soustavnych poucek*, vyznacujicich se , neurcitosti a spontannosti vztahii k minulosti,
postihuje predevsim jevovou stranku vyvoje“.?!” Zdenék Benes fadi historické povédomi k
zakladnimu zdroji historického védomi a vyzkum M. Hrocha potvrzuje, ze strukturalni
podstata zakladnich zdrojt historického povédomi a védomi ma ztetelnou délici rovinu. O
této diferenci referuje 1 vyzkum J. Petrané, ktery nezastava tak krajni stanovisko jako
vyzkum M. Hrocha a navic pracuje i s konceptem historického poznani. Pravé historické

poznani fadi J. Petran do komplexu historického védomi.*!®

Polské historiografie pouZiva, podle ndzoru Zdenka BeneSe, téméf identické pojmy a
znazornéni piibuzné s ndzory M. Hrocha. Polské stanovisko Maternického historického
mysleni zahrnuje nejen rezultaty védeckych poznatkd, ale 1 ,,historické ideologie®, vzdélani,
vychovy, védomi a historické kultury. Polsky pojem ,,mysl historiczna® tedy obsahuje
podobné atributy, jejichz pfitomnost potvrzuje vyzkum M. Hrocha a koncentruje je pod

pojmem historické védomi.?!?

214 BENES, Z.: Historicky text a historicka kultura, Praha 1995, s. 160
215 BENES, Z.: Historicky text a historicka kultura, Praha 1995, s. 161-164
216 BENES, Z.: Historicky text a historicka kultura, Praha 1995, s. 165
217 BENES, Z.: Historicky text a historicka kultura, Praha 1995, s. 165
218 BENES, Z.: Historicky text a historicka kultura, Praha 1995, s. 165
219 BENES, Z.: Historicky text a historicka kultura, Praha 1995, s. 166
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6.1. Historické poznani a historické védomi

Termin historické poznani je pfitomny v kazdé kultufe a jde o svébytny zpusob teorie
poznani kazdého naroda, ktery urcuje jeho sociokulturni roli v historii a pozici
v geopolitickém regionu. Historické poznani podle Zdeiika BeneSe vychazi z mytu, piicemz
pravdivost interpretace analyzuji historické védy. Vysledkem je obecné pfijatd norma
historického poznani.?*® Védecky zaklad historického poznani je podle Topolského pozdéji
pretransformovan na obecny zaklad, jehoz obsah je podroben dalsi pojmové transformaci,
jejiz vysledek je emocionalné konotovan. Vyslednym produktem, liSicim se od ¢isté védeckeé
historické skutecnosti, se stdva vSeobecné akceptovany standard historického poznani. Ve
spoleCnosti jakéhokoliv naroda je tato vSeobecné piijatd norma podrobena nevédecké
interpretaci, kterd je pfic¢inou nasledujici nevyhnutelné konotace. Disledkem neodborného

r

vykladu historického poznéni tato obecna norma piijima ¢astené¢ mytologicky charakter,

ktery pronika do historického védomi spole¢nosti.??!

Historické védomi, které v celku historické kultury zaujima piedni pozici, se ve spolecnosti
stiva dominantnim akcelerdtorem historickych reflexi. Jeho zékladni rozdéleni bylo
v minulosti opomijeno a podle nazoru Zdenka Benese neni zfeteln€¢ definovano. Lze uvést
ptiklad rozdéleni podle B. von Borriese, zaloZené na vnimani rozumové a citové roviny.
Toto pojeti je Zdeitkem BeneSem oznaCeno jako statickd diferenciace historického

védomi.???

220 BENES, Z.: Historicky text a historicka kultura, Praha 1995, s. 167-168
221 BENES, Z.: Historicky text a historicka kultura, Praha 1995, s. 169-170
222 BENES, Z.: Historicky text a historicka kultura, Praha 1995, s. 170-171
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Pyramida historického védomi B. von Borries???

Vyse uvedené statické zndzornéni pomoci pyramidy historického védomi je jen jednou

z moznych interpretaci. Jinym zplisobem diferencuje historické védomi H. J. Pandel, ktery

pouziva ,, sedm parovych kategorii “.?**

223 BENES, Z.: Historicky text a historicka kultura, Praha 1995, s. 172
224 BENES, Z.: Historicky text a historicka kultura, Praha 1995, s. 173
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Casové védomi dfive — dnes/zitra
Védomf reality redlné/historické — imaginarni
Védomi historicity statické — dynamické
Védomi identity my — oni
Politické védomf nahofe — dole
Ekonomicko-sociAlni v&domi chudy — bohaty
Morélnf védomi spravné — Spatné

Rozumové skladba historického védomi H. J. Pandel*%>

Historické védomi je podle nazoru Zdetika BeneSe fundamentem minulého, ktery je
transformovan do ptitomnosti. ,, Dokladem, Ze toto prolinani casovych modu v historickém
vedomi nesporné existuje a ze je dokonce zameérné vyvolavano, miize byt napriklad historicka
umeélecka literatura nebo film ¢ dramatické uméni... “**°

Neztidka je tato transformace vyuzita ke zkresleni historickych faktl a tento znak je jednim
ze zakladnich atributl historického védomi. Podobné jako je vySe diferencovano historické
poznani a historické védomi mnohymi autory, i nasledujici kategorie historického povédomi
musela byt analyzovdna Zdeiikkem BeneSem, ktery blize specifikoval tuto dosud malo

definovanou oblast.??’

6.2. Historické povédomi

Historické povédomi bylo v minulosti diferencovano studii M. Hrocha, kterd zpracovala
teorii kontur historického povédomi. Jednotlivé segmenty zkoumaného vSak nebyly
dostatecné rozliSeny a studie Petrdné historické povédomi zmapovala v mnohem Sir$i
oblasti, nez jaka je podle nazoru Zdenka Benese potieba k piesnéjsi specifikaci. Podstata

historické povédomi vychazi ze sociokulturniho pozadi spole¢nosti a je jim formovéana.?*

225 BENES, Z.: Historicky text a historicka kultura, Praha 1995, s. 173
226 BENES, Z.: Historicky text a historicka kultura, Praha 1995, s. 174
221 BENES, Z.: Historicky text a historicka kultura, Praha 1995, s. 175
228 BENES, Z.: Historicky text a historicka kultura, Praha 1995, s. 175
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Zden¢k Benes definoval chybéjici diferenciaci skutecnosti a fikce, kterd je v historickém
povédomi smichdna a je proto t€zké je od sebe odlisit. Tato historickd ,,mytologie* je ve
spolecnosti siln¢ zakofenéna piesto, ze existuji védecké dikazy, které tyto nepravdy vyvraci.
, Nezridka jsou tyto myty také udrZovany pri Zivote zamérne, jako vhodné prostiedky
manipulace s verejnym minénim. “**° Jako piiklad Zdengk Bene$ uvadi mylné historické
povédomi o demokracii v husitském mysleni, myty o narodnim obrozeni a prvni republice.
Pravé polarita mytd jej jednim ze zdkladnich fundamenti metodologie, kterou pouzil
Meleninsky v knize Poetika mytu. Zden€k Benes$ pouzil identické vychodisko pro urceni
skladby historického povédomi, i kdyz nepracoval se samotnou podstatou mytu, ale
s polaritou mytu a faktu a jeho pfitomnosti v historickém povédomi spolec¢nosti. Zdenck
Benes neskryva, ze tento kol je nejen nesnadny, nybrz i pravdépodobné nerealny, nebot’

., nelze dostatecné oddélit redlnou historickou skutecnost od jeji zmytizované podoby. “?3°

Benes nakonec naléza nékolik druhii odpovédi. Z hlediska filozofického je nutné klast dtiraz
na minulost, nebot” historické poznani je souc¢asnost vnimana jako disledek minulého, kde
diference mezi minulosti a soucasnosti je vytesena ,, zpritomnénim minulého. «231yy podstaté
jde podle Zdenika BeneSe o pfijeti historické udalosti na bazi vyssi duchovni spolecenské
urovné interpretace ,, ...napriklad prave ve skolnim déjepisu, kde se setkavame s nedostatkem

kritického mysleni, sehrava tilohu kritiky postup ex analogia. “**?

Dulezitym okamZzikem je zplsob interpretace historickych udalosti a jejich vzajemna
provazanost, pricemz kvalita interpretace je zavisla nejen na kvalité znalosti a zkuSenosti
interpreta, ale 1 na kvalité znalosti a zkuSenosti posluchace. Vysledkem této ¢innosti je baze,
jejiz zékladni strukturu vidi Zden¢€k Benes jako primarni druh historického povédomi, ktery
nazyva historickym zdjmem. Ten byl v minulosti sice mnohdy ideologicky konotovan,
nicméné prave tento, podle Zdeiikka BeneSe, antropologicky druh historického poznani je

fundamentem kultury spole¢nosti.?*

229 BENES, Z.: Historicky text a historicka kultura, Praha 1995, s. 176.
230 BENES, Z.: Historicky text a historicka kultura, Praha 1995, s. 177
231 BENES, Z.: Historicky text a historicka kultura, Praha 1995, s. 178
232 BENES, Z.: Historicky text a historicka kultura, Praha 1995, s. 179
233 BENES, Z.: Historicky text a historicka kultura, Praha 1995, s. 179-180
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7. U&ebnice déjepisu v Ceskoslovensku 1918-1938

Déjepis, zejména text v ucebnicich déjepisu byl jiz vyse specifikovan jako prostiednik mezi
historickou védou, déjepisem, ucitelem a zdkem. Piicemz d¢jepis se také stava podle Zdenka
Benese ,,sociokulturnim fenoménem“.?>* Tento piedmét participuje na uchovéavani,
predavani a vychové dalsich generaci populace naroda ¢i regionu. Dé&jepis svym urcenim
prispiva k rozvoji historického védomi spole¢nosti. ,, To znamend, ze teorii vyuky déjepisu
musime vzdy a nutné interpretovat také jako sociokulturni fenomén, a proto také jako jistou

svébytnou soucdst historické kultury. >3

Tradi¢ni prvky evropské historické kultury jsou nedilnou soucasti moderniho déjepisu,
vyucovaném v prostoru dnesni Evropy. Podstata vztahu byla jiz vySe vysvétlena v grafickém
znazornéni zakladnich faktora skolniho déjepisu. Uvnitf tohoto trojuhelniku se podle Zdetika
BenesSe nachazi ,, interni kulturni vyznam Skolniho dejepisu*, jehoz konstrukce je tvofena
charakterem a uspoiaddnim udebni latky i metodou vyuky.?*® I kdyz jsou osnovy dé&jepisu
pro zékladni Skoly 1 pro gymnazia jsou pojimany jako platny ptedpis, ve skute¢nosti byla,
podle Zdenka Benese tato norma v minulosti ¢asto vnimana jen jako instrukce, a existuje

zietelny rozdil mezi textem osnov a ,,jeho prakticky realizovanou verzi“.?3’

Ucebnice déjepisu se nejen po roce 1918 stava zprostiedkovatelem prvotniho kontaktu
s historii statu a je nepochybn¢ jednim z prvki specializované historické literatury. Zaroven
je to také jeden z elementii védniho oboru dé&jepisectvi. Dé&jepis se jako Skolni predmét podili
na vychové déti a je podstatnym prvkem historické kultury a ptispiva k syntéze historického

povédomi spole¢nosti. 23

234 BENES, Z.: Historicky text a historicka kultura, Praha 1995, s. 180

235 BENES, Z.: Historicky text a historicka kultura, Praha 1995, s. 180

236 BENES, Z.: Historicky text a historicka kultura, Praha 1995, s. 181

237 BENES, Z.: Historicky text a historicka kultura, Praha 1995, s. 182

238 ZWETTLER, Otto: K novému pojeti vyuky déjepisu v Ceské republice, in: Tvorba ucebnic déjepisu
v Polsku, na Slovensku a v Ceské republice (ed. Otto Zwettler), Brno 1996, s. 4-5.
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Vznik Ceskoslovenska v roce 1918 znamena pro &eskoslovenské déjepisectvi novou etapu
vyvoje a umoznuje jeho rozkvét. Pievladajici pozitivisticky smér déjepisectvi byl narocny
na vyzkum prameni a dirazné zavrhoval bezprostiedni poznani.*° Za prosazeni
d¢jepisectvi zbaveného politiky a dodrzujiciho metodologické postupy usiloval zejména
Jaroslav Goll, jehoz pfistup byl néasledovan jeho zaky, jako naptiklad Pekaf, Krofta ¢i
Nejedly, kteti byli ptivrzenci Gollovy pozitivistické metody nazyvané ,,Gollova skola®, jejiz

odkaz ovlivnil mezivale¢nou epochu. 24°

Déjepis, ktery je ustanoven jako Sifitel a spolutviirce historického mysleni novodobé
spole¢nosti, jehoz prostfednictvim ziskdva spolecnost historick¢ védomosti, je jedinou
obecné uznavanou a schvalenou formou transmise historickych dat. Je také jedinym
zdrojem, s nimz se musi seznamit veskeré obyvatelstvo statu, a proto se vyznamné podili na

tvorbé a udrzeni historickych tradic a uvédoméni ve spolecnosti.?*!

Vyuclovani dé&jepisu pokracovalo v tendenci Rakousko-Uherskych dispozic, stim ze
,,Osnovy byly prizpiisobeny zmeénéné situaci, pozadovaly akcentovani obdobi husitstvi a
reformace, dejin slovanskych narodii, naopak zestrucnéni historie habsburské monarchie a
némeckeé minulosti, predevsim dovedeni novovékych déjin do soucasnosti. Dilci upravy byly
mozné i ve stavajicich déjepisnych ucebnicich “.**

V podstaté byla dodrZovana tato vyuka déjepisu na vSech typech $kol jiz od 2. poloviny 19.
stoleti a ucebnice déjepisu obsahuji latku zahrnujici obdobi od starovéku po novovek, véetné
narodnich dé&jin. Na zakladnim stupni je vice vyuZito narativni metody vykladu pomoci

historickych piib&hd.>*

239 Viz. KUTNAR, Frantisek - Marek, Jaroslav: Prrehledné déjiny ceského a slovenského déjepisectvi. Od
pocatkit narodni kultury az do sklonku tricatych let 20. stoleti, Praha 2009, s. 273-676.

240 Viz. KUTNAR, FrantiSek - Marek, Jaroslav: Pirehledné déjiny ceského a slovenského déjepisectvi. Od
pocatkii narodni kultury az do sklonku tricatych let 20. stoleti, Praha 2009, s. 273-676.

241 Viz. ZWETTLER, Otto: K novému pojeti vyuky déjepisu v Ceské republice, in: Tvorba ucebnic déjepisu
v Polsku, na Slovensku a v Ceské republice (ed. Otto Zwettler), Brno 1996, s. 4-5

22 LABISCHOVA, Denisa — GRACOVA, Blazena: Prirucka ke studiu didaktiky déjepisu, Ostrava 2009, s.
21.

243 Rakousko-Uherska vyuka je zaméfena zejména na vyli€eni habsburského rodu. ,,Piibéhy do téchto Citanek
byly vybirany tak, aby vedly zZaky ke zboznosti, mravnosti a oddanosti k habsburské monarchii. Najdeme

v nich poveésti a zivotopisy panovnikii, predevsim Habsburkii. © Autoti byli Karel Alois Vinaficky, Jan Lepaf,
Jan Sokol a Jan Jursa. PARKAN, FrantiSek: Didaktika déjepisu, Praha 2014, http://uprps.pedf.cuni.cz s.13
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Déjepisné uéebnice pro stiedni stupné jesté pred vznikem Ceskoslovenska pak vychéazely
ptedevsim z Palackého koncepce. ,,Obecné déjiny se vyucovaly podle ucebnic Antonina
Gindelyho a déjiny habsburské monarchie podle ucebnic Vaclava Vladivoje Tomka...Oba
autori vychazeli z pojeti dejin FrantiSka Palackého, ale zdsadné se s nim rozchazeli
v hodnoceni husitstvi, které v souladu s oficidlni ideologii hodnotili negativneé...Jejich

ucebnice vyznamné ovlivnily tviirce ucebnic déjepisu 2. poloviny 19. stoleti.”*

Ceské dgjepisectvi po roce 1918 navazuje na odkaz Palackého a spolu s jeho obrazem
vnimani d¢jin stavi do popifedi zejména obdobi vlad poslednich Piremyslovci a jejich
nasledovniki Lucemburkl, z jejichz plsobeni na ¢eském uzemi je pozitivné vnimano
zejména obdobi vlady Karla IV. Jako samostatna kapitola vrcholné historické epochy je

chapano obzvlast husitstvi a také eska reformace.?*®

Pozd¢jsi Cesky vyvoj déjin je Palackym definovan jako ztrata dobytych pozic ve
sttedoevropském prostoru a porazky ceského naroda na Bilé Hote, jejimz disledkem bylo
pokra¢ovani zapasu o znovunabyti ztracen¢ho postaveni a obnovu ¢eského statu. Proto je
vznik Ceskoslovenska v roce 1918 vitan jako jednozna¢né zavrieni historického zépasu
¢eského naroda za samostatnost, jak potvrdil v roce 1918 i Jaroslav Goll: ,, Zapas za ceskou
samostatnost vedly predevsim ceske dejiny, nebot’ kdyby jich nebylo, byli bychom davem

nemagjicim vyssiho povédomi sebe, lidem bez cile a idedlu. *“**

244 PARK AN, Frantisek: Didaktika déjepisu, Praha 2014, http://uprps.pedf.cuni.cz s.14

245 Viz. KUTNAR, Franti$ek - Marek, Jaroslav: Prehledné déjiny ceského a slovenského déjepisectvi. Od
pocatkii narodni kultury az do sklonku tricatych let 20. stoleti, Praha 2009, s. 673.

246 KUTNAR, Frantiek - Marek, Jaroslav: Prehledné déjiny ceského a slovenského déjepisectvi. Od pocatkii
narodni kultury az do sklonku tricatych let 20. stoleti, Praha 2009, s. 671.
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Podle nazoru Veroniky Arndt bylo ¢eské nacionalni védomi zalozené praveé Palackym a jeho
objeveni husitstvi v kontextu k narodni vnimavosti je nepochybné opodstatnéné. Jan Hus
predstavuje podstatnou podporu ceského déjepisectvi i v dnesni dobé, nebot’ jeho reformacni
snahy pfedbéhly Luthera o jedno stoleti a byly pro ¢eské zemé do budoucna akceleratorem
zé4sadni promény naboZenstvi i poméra.?*” Nalézani a vytvaieni narodniho obrazu v historii
stalo u zrodu nacionalismu, ktery ovladl mnoho narodl stfedni Evropy. V ¢eskych zemich
narodni obrozeni podle Julia Lipperta ,,sililo z takovych pramenii jako narodni pisne,

legendy a myty ceskych déjin. “**

Lippert byl stejné jako Tomek stoupencem ,,synchronistické metody*, ktera zkoumala déjiny
Rakouska-Uherska pohledem mnoha v ném zijicich narodt. Tato koncepce byla diferen¢ni
od statem uznané historie habsburské dynastie a bylo na ni pohliZeno jako na vlastizradu.?*’
Lippert mapuje némeckou historii na ceském uzemi, ¢imz se stietava s Palackého zdkladni
tezi o Némcich coby hostech v ¢eském regionu. ZaloZzenim Spolku pro dé&jiny Némci byl
zahajen proces zkoumani némeckych déjin na ¢eském teritoriu a ,, zalozent viastni paralelni
historiografie nezavislé na ceské, stejné tak jako ji zaloZil Palacky*“.**’ Lippertiv diiraz na
humanismus a toleranci je potlacen vzristajicim vlastenectvim na celém uzemi Rakouska-
Uherska, zejména v obdobi pied prvni svétovou valkou, a ,,v Cechdch byl nacionalismus
dominantnim a charakteristickym znakem, zatimco Lippert zastival spiSe idealy

osvicenského véku Josefa I1. %>

247 ARNDT, Veronika: Julius Lippert (1839—1909) — historik a pedagog, in: Tvorba ucebnic déjepisu

v Polsku, na Slovensku a v Ceské republice (ed. Otto Zwettler), Brno 1996, s. 32.

248 ARNDT, Veronika: Julius Lippert (1839—1909) — historik a pedagog, in: Tvorba ucebnic déjepisu

v Polsku, na Slovensku a v Ceské republice (ed. Otto Zwettler), Brno 1996, s. 32-33.

24 Viz. ARNDT, Veronika: Julius Lippert (1839-1909) — historik a pedagog, in: Tvorba ucebnic déjepisu
v Polsku, na Slovensku a v Ceské republice (ed. Otto Zwettler), Brno 1996, s. 33.

250 ARNDT, Veronika: Julius Lippert (1839-1909) — historik a pedagog, in: Tvorba ucebnic déjepisu

v Polsku, na Slovensku a v Ceské republice (ed. Otto Zwettler), Brno 1996, s. 34.

251 ARNDT, Veronika: Julius Lippert (1839-1909) — historik a pedagog, in: Tvorba ucebnic déjepisu

v Polsku, na Slovensku a v Ceské republice (ed. Otto Zwettler), Brno 1996, s. 37.
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7.1. Skolni dé&jepis a uebnice d&jepisu po roce 1918

Problematika tvorby ucebnic déjepisu je velmi dilezitou soucasti vzdélanosti kazdé
demokratické spolecnosti, nebot’ ucebnice piedstavuje prvni a mnohdy i jediny kontakt
obCana s historii jeho zemé. Z hlediska definice je ucebnice dé&jepisu médiem, jehoz
prostiednictvim se zaci maji moznost seznamit s historickym kontextem probiranych d¢jin.
Podle Zdenka BeneSe je ucebnice druh knizni publikace uzpusobené k didaktickeé
komunikaci svym obsahem i strukturou. Ucebnice jednak prezentuje vysek planovaného
obsahu vzdeélavani (kurikula), jednak funguje jako didaktické médium (informacni,

stimulacni a Fidici funkce).*?

Ucebnice dé&jepisu je podle nazoru Zdeiikka BeneSe rovnéz mozné rozdélit na dva druhy,
narativni, jejichz text popisujici historii je vypracovan stylem vypravéni a kde je vzhledem
k uzavfeni textu obtizné zaujmout analyticko-kritické stanovisko. Druhy pfistup je pracovni,

umoziujici analyticko-kriticky pfistup a praci s Gidaji, s nebezpe¢im chybného vykladu.??

Protoze neni mozné, aby vyuka dé&jepisu byla schopna pojmout ucelenou historii, je nutné
koncentrovat vybér d¢jinnych udalosti, politickych, nabozenskych a jinych reakei ¢i
fenomént, podle toho, zda jsou pokladany za vyznamné a podle toho, jestli se jednalo o
historicky zasadni body dé&jin. Nejpodstatnéjsim pii vyucovani déjepisu se nestava ani tak
ziskani pfedstavy kaZzdodenniho Zivota, jako spiSe obezndmeni s historickou kulturou
spole¢nosti. D¢&jepis zprosttedkovanim historického védomi, umoziuje kazdému mladému

¢loveéku ztotoznéni se spole¢nosti a preddvd mu moralni a politicky fundament.?>*

252 LABISCHOVA, Denisa — GRACOVA, Blazena: Prirucka ke studiu didaktiky déjepisu, Ostrava 2009, s.
44-45.

253 LABISCHOVA, Denisa — GRACOVA, Blazena: Prirucka ke studiu didaktiky déjepisu, Ostrava 2009, s.
45.

254 BENES, Zden&k: Ceskoslovenské déjiny a dnesni skolni déjepis, in: Cesko-Slovenska historickd rocenka
(ed. GONEC, V), Brno 2000, s. 25-32.
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Po roce 1918 dochazi k transformaci vyuky déjepisu. V ramci vyuky mély byt zdlraznény
zejména narodni d¢jiny. Obecné Skoly mély d€jepis v€lenén do vlastivédy, vyssi stupné mély
déjepis jako soucast zemépisu a na meéstanskych Skoldch byl déjepis samostatnym
predmétem. Zpocatku byly pouzivany modifikované ucebnice starSiho, rakousko-uherského
vydani,?> které byly postupné nahrazovany novymi.>>® Narodni dé&jiny byly vyudovany
podle ucebnice d¢jepisu Josefa Pekare, jejiz upravy se ujal Josef Klik. Obecné déjiny se

vyuéovaly podle u¢ebnic Josefa Peska, Jaroslava Bidla a Josefa Susty, Josefa Dobiase atd.>’

Zejména Josef Pekar je povazovan za vyraznou veli¢inu ¢eského déjepisectvi. Josef Pekar
spole¢né s Vaclavem Novotnym predstavovali dva hlavni sméry generace ¢eskych historiki,
zakt Jaroslava Golla. V piipadé¢ Novotného to byl smér analyticko-faktograficky. Josef
Pekat byl predstavitelem historicko-filosofické interpretace se snahou o hospodéiské a
socialni historické poznani, které vSak vychazi s typickych principi Gollovy Skoly. Oba

piistupy se v podstaté doplitovaly a formovaly platformu ¢eského dé&jepisectvi.?®

Ptispénim Josefa Pekate vznikla jiz v roce 1914 ucebnice déjepisu Déjiny nasi rise a v roce
1921 ucebnice pro stiedni skoly Déjiny ceskoslovenské, které predstavily historické socidlni
a hospodarské poméry prizmatem prvorepublikové spolecnosti, zejména komparaci
ménového kurzu.?* Jaroslav Bidlo a Josef Susta vydali tispésnou uéebnici d&jepisu, ktera se
dockala pozdéjsich reedic jiz v letech 1912-1913.2%° K dal$im autorfim novych udebnic
dé&jepisu, vydanych po roce 1918 néaleZeli mimo jiné i Karel Condl, Eduard Storch, Ladislav

Horak, Marie Gebauerova. Josef Ml¢och nebo Jaroslav Paur.?®!

255 Jednalo se zejména o ucebnici Josefa Pekate, modifikovanou Josefem Klikem.

25 Mezi autory novych uéebnic patii: Karel Condr, Eduard Storch, Ladislav Horak, Josef Ml¢och atd.

2T PARKAN, FrantiSek: Didaktika déjepisu, Praha 2014, http://uprps.pedf.cuni.cz s.17-18

238 KUTNAR, FrantiSek - Marek, Jaroslav: Prehledné déjiny deského a slovenského déjepisectvi. Od pocdtkii
narodni kultury az do sklonku tricatych let 20. stoleti, Praha 2009, s. 486-487

2% KUTNAR, Franti$ek - Marek, Jaroslav: Prehledné déjiny ceského a slovenského déjepisectvi. Od pocatkii
narodni kultury az do sklonku tricatych let 20. stoleti, Praha 2009, s. 502

2600 KUTNAR, Frantiek - Marek, Jaroslav: Prehledné déjiny ceského a slovenského déjepisectvi. Od pocatkii
narodni kultury az do sklonku tricatych let 20. stoleti, Praha 2009, s. 546

261 PARK AN, FrantiSek: Didaktika déjepisu, Praha 2014, http://uprps.pedf.cuni.cz s.18
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Napftiklad v pfedmluvé ucebnice déjepisu autora Jaroslava Sochora, profesora realky
v Praze, vydanou v roce 1937, dostanou zaci odpoveéd’ na otazku, pro¢ se uci déjepis. Vyuka
déjepisu neni urcena k tomu, aby si Zaci pamatovali obsah textu doslova. Staéi si
zapamatovat vyznamné historické letopocty, které jsou podstatné z hlediska pokroku.
Déjepis je také diillezitou soucasti moderniho zivota, protoze vytvari obraz minulého Zivota
v cizing i na naSem Uzemi a ,,znalost déjin cizich, a hlavné nasich ti da silu a chut k praci
pro nds ndrod; to je prece kol pro vSechny mladé vzdélané Cechoslovdky...poznds-li minulé

osudy lidstva, lépe porozumis dnesnim pomériim.”%

7.2. Jagellonska doba v Ceskoslovenské uéebnici déjepisu po r. 1918

V ucebnicich zobdobi let 1918-1938 je obdobi vlady Jagellonci na naSem Uzemi
popisovano stru¢né. Déjepisna narace je zaméfend na vyznamnad data narodnich dé&jin, které
m¢ély najit své misto v novém statopravnim uspotadani a obsah textu se snazi vymezit ¢eskou
historii proti sousednim narodim. Ob&as je v textu patrné zdiraznéni zapasu Cechi
obklicenych némeckym zivlem, pravdépodobné ovlivnéné Palackého ptistupem k vykladu
historie. V této koncepci pak neni pfitomnost Jagellonct na ¢eském triiné vnimana jako pfilis

dalezita epocha ¢eskoslovenskych déjin v kontrastu k husitstvi a habsburské nadvlade.

Jak jsem jiz vySe uvedl, po roce 1918 byly pro potieby vyuky d&jepisu pouZivany uc¢ebnice
star§iho, rakousko-uherského vydani, které byly postupem ¢asu nahrazovany novymi. Mezi
nejvice zastoupené autory patii Josef Pekar, jehoZ ucebnice pro nejvyssi tiidy stiednich Skol
Gollovy 8koly odsuzuje Palackého pojeti samostatnych déjin a Masaryktv ideovy vyznam
husitského hnuti’® a ptedstavuje ¢eskou historii v kontextu s evropskymi d&jinami.?** Tato
ucebnice d&jepisu byla Pekafem piepracovdna a vydana v roce 1921 pod nazvem Déjiny

Ceskoslovenské®®, ktera se pozdé&ji dockala n&kolika tprav a reedic Josefa Klika.

262 SOCHOR, Jaroslav: Ucebnice déjepisu pro nizsi tiidy stiednich s$kol, Praha 1937, s. 3-4

263 KUTNAR, Franti$ek - Marek, Jaroslav: Prehledné déjiny ceského a slovenského déjepisectvi. Od pocatkii
narodni kultury az do sklonku tricatych let 20. stoleti, Praha 2009, s. 495

264 Jii Rak in: PEKAR, Josef: Déjiny nasi ise, Praha 2011, 5.205-206

265 KUTNAR, Frantiek - Marek, Jaroslav: Prehledné déjiny ceského a slovenského déjepisectvi. Od pocatkii
narodni kultury az do sklonku tricatych let 20. stoleti, Praha 2009, s. 502
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Pekarova u¢ebnice d€jepisu Déjiny nasi rise z roku 1914 popisuje dobu panovani Jagellonct
jako dobu anarchie: ,, Kral Viadislav byl krasny muz, velmi zbozny, ale nemél ani dost viile
ani dost vzdelani, aby doved! opravdu viadnout; byl neobycejné malomluvny a zpravy a

zadosti nejradéji vyrizoval slovem ,,dobre*, v Uhrach ,,bene « 266

Pekatova prezentace Vladislava Jagellonského charakterizuje jako krale, kterému vladne
Slechta a v Uhrach i cirkevni hodnostafi. Jeho finan¢ni situace je velmi Spatnd a jeho
katolicka preference je pticinou prazského nabozenského povstani v roce 1483. Pekatiiv
vyklad se mimo nabozenskych rozporii zamétuje také na socidlni, politické a hospodaiské
pomeéry, prehledné roz¢lenéné do jednotlivych odstavel. Panovani Vladislava a Ludvika je
v textu slouceno. Nabozenské poméry se podle Pekaie vyznacuji neshodou mezi
utrakvistickou a katolickou cirkvi, na které nemél panovnik i pies veSkerou snahu vliv.
Lutherovo uceni nabyva za vlady Ludvika na sile, ale nakonec je utrakvisty odmitano.
V Uhréch vzrostla moc Jana Zapolského, po porazce selského povstani v roce 1514 natolik,
7e Vladislava ptimé&je k jednani s Habsburky a uzavieni shatkdi potomkti obou rodi.¢’
Nezdaru Ludvika v bitvé u Mohace piedchazel marnotratny zivot a nelispéSné prosazovani

kralovské vile. Nedostatecné pocetné uherské vojsko, které ¢eské vojenské oddily nestihly

podpofit podlehlo turecké piesile 29.srpna 1526.%6

Josef Pekaf se vénuje vice textu popisu politickych a naboZenskych souvislosti nez
valenych udalosti, v€etné soupeteni Vladislava Jagellonského a MatyaSe Korvina o ¢esky
triin.?® Mnohem vice pozornosti sméfuje na popis vyvoje stavovskych pomérd a nepoméru
rozdéleni moci mezi kréle, Slechtu a svobodna mésta: ,,Moc kralovska sice prdavné
prevysovala stale moc stavovskou, ale za slabych panovnikii, napr. krdle Viadislava nebo
cisare Fridricha, velice poklesla. I v Cechdch i v Uhrdch proto mohli velmoZi ze slechty

oslovit (podle staré anekdoty) krdle slovy: Ty jsi nds kral, my jsme tvoji pani. “*7°
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Pekar se také soustfedi na vzajemné soupeieni mést a Slechty o pravo vafit pivo a na zmény
ve spoleCnosti, v niz se bohatd Slechta zacind vyclenovat z obvyklého systému a upira
méstanim moznost piistupu do jejich stavu, pomoci zakoupenych Slechtickych statkt.
Sedlaci a poddani jsou v dobé vlady Jagellonct vice omezeni na svych pravech, zejména

svobodé stéhovani.?”!

Hospodarsky tupadek Pekar pficitd dédictvi husitskych valek a vycerpani zasob stiibra
v Kutné hote. Moc je soustfedéna v rukach nejvyssiho purkrabiho prazského, nejvyssiho
hofmistra, nejvyssiho kancléie v Cechach a hejtmanit na Moravé a ve Slezsku. Narodnostni
ptevaha Ceské populace viici némecké se zvétsila a Cestina vytlacila latinu z Gfadu i literatury
nejen v Cechach, ale i v hornoslezskych zemich a mezi polskou §lechtou je pfijiman jako

kulturngjsi jazyk.?’

Ve shrnuti Josefa Pekare je Cesky narod za doby vlady Jagelloncli popsan jako odolny
v reformacnich snahach a prosazeni Ceského jazyka i piekladu bible, ktery umoznil jeji
znacné rozsifeni. Na druhé strané neni heroicky zapas vyvazen dosazenim trvalych dasledkd.
., Cechové své sily precenili. V evropské spolecnosti byli pokladani za kacive, k nimz hledéno
s nepratelstvim smiSenym s hriizou, univerzita poklesla znendhla z prvotni své vyse, ztratila
i fakultu teologickou; vzdélancii v zemi ubyvalo... “*’® Architektue a uméni se Josef Pekar
v ucebnici déjepisu téméf nevénuje. Zmiiluje pouze chram sv. Barbory v Kutné Hofe a
stavitele Rejska. Videniské smlouvy jsou jiz Josefem Pekafem vclenény do habsburskych

dg&jin a je v textu zaznamenana i udast polského krale Zikmunda.?”*
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V roce 1921 byl Josef Pekat autorem ucebnice Déjiny ceskoslovenskeé, jejiz text, ktery se
vénuje dob¢ panovani Jagelloncii v ¢eskych zemich, je podle vysledku komparace témét
identicky s vySe uvedenym obsahem ucebnice z roku 1914 Déjiny nasi rise. Struktura textu
nové&jsiho titulu odpovida jen nové vzniklému statopravnimu uspoiadani Ceskoslovenska a
obsahuje upozornéni na udalosti a hospodaiskou diilezitost slovenského regionu. ,, Bohatstvi
dolii kutnohorskych bylo v dobé Viadislavove v podstaté vycerpano, zato novy bohaty zdroj
stiibra objeven byl v Jachymové. Cetna bariska mésta na Slovensku poskytovala i v této dobé

bohaté vytézky. “*7

Podobné odkazy na slovenské biskupy je mozné nalézt i v odstavci predstavujici narodnostni
poméry a pronikéani ¢eského jazyka na Slovensko. V ¢asti, kterd je vénovéna architektute je
psano: ,, Také v ohledu umeéleckém zanechala pravé v ceskych zemich, v tom i na Slovensku,
pozdni gotika, tzv. viadislavska, Fadu pamdatek velké ceny; predni z nich je chram sv. Barbory

v Hore Kutné, dilo stavitele Rejska. “*”%

Termin ,,vladislavska gotika* se objevuje také v textu publikace Kamila Krofty z roku 1931,
Malé dejiny ceskoslovenské, schvalenou ministerstvem Skolstvi a narodni osvéty. Doba
jagellonska je zde pfedstavena na Sesti stranach, O osob¢ krale Vladislava a Ludvika
Jagellonského je mozné nalézt jen stru¢nou informaci o obdobi, ve kterém vladli a o misté,
kde Ludvik Jagellonsky zahynul. Oba jsou autorem charakterizovani jako slabi vladafi,
kterym se vSak podafilo obnovit pravni fad v husitské zemi. Krofta se také snazi v textu
poukézat na ptibuznost slovenské a Ceské populace...volbou ceského krale Viadislava za
krale uherského dostal se stat Cesky, jehoz jednota takto byla obnovena, v tésné spolecenstvi
s Uhrami a tim i se Slovenskem, s nimz jej sblizovala spolecna déjinna minulost, stejny témer
jazyk, pribuznd kultura obyvatelstva a stopy husitského zasahovani do vnitrnich pomeérii

slovenskych. %’

275 PEKAR, Josef: Déjiny ceskoslovenské, Praha 1991, s.81
276 PEKAR, Josef: Déjiny ceskoslovenské, Praha 1991, 5.82-83
27T KROFTA, Kamil: Malé déjiny ceskoslovenské, Praha 1931, .41
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Krofta piSe, Ze pravé v dobé vlady Jagelloncti nastava v kulturni oblasti obrat a do Cech
pronikd novy zdjem o uméni. Humanismus byl v ¢eském prostiedi znamy, protoze zacal
ovliviiovat déni jiz za vlady Karla IV. Vyvoj v oblasti ¢eského vytvarného uméni byl
prerusen husitskymi valkami. Obnova stavebniho ruchu piinesla v dobé Jagellonské novy
architektonicky pozdné goticky sloh zvany také vladislavskd gotika. Hospodaisky a
hornicky rozvoj v zemi pomahal zvysit Zivotni uroven vyssich vrstev spolecnosti. Tézba

stiibra a nové objevené lozisko v Jachymové stdlo u zrodu nové sttibrné mince tolaru.?’®

V piipadé videnskych smluv je Kroftiv text publikace skromny. Zmifnuje s pouze o
ptfipravovaném predani moci smlouvami a snatky mezi dédici. Obsahly je text, zabyvajici se
religioznim vyvojem a jednotlivymi nabozenskymi cirkvemi v Cechach. Zajimava je &ast
textu, kde pojem ,, cesky rdz “, vysvétluje Krofta pocestovani mést zalozenymi némeckymi
ptistehovalci a s tim souvisejici jejich vytlaCovani za dob husitskych vélek, které za doby
vlady Jagellonct ptestalo a Némci mohli vratit do pohrani¢nich oblasti. “ Vypuzenim Némcii
neprejicich tomuto hnuti nabyla mésta v Cechdch vétsinou rdzu ceského. Na univerzité
ovladané ceskymi kaciri také nezbyvalo mista pro Nemce. Néemecky Zivel byl viibec zbaven

svych vysad v Zivoté verejném a stlacen k uiplné skoro bezvyznamnosti. “*”’

V roce 1933 vydal Dr. Josef Pesek, profesor gymnazia v Praze, Ucebnici déjepisu pro nizsi
tridy strednich skol, ve které piSe: , Viadislav byl slaby vladar. Jako horlivy katolik
podporoval stranu pod jednou a prondasledoval Jednotu bratrskou. Husity chradnila
kompaktata, jez musil Viadislav uznati. Slabosské viady Vladislavovy vyuzila k svéemu
prospéchu sobecka slechta, ktera se dlouho svarila s mésty o pravo variti pivo, zasedati na

snému a kupovati statky v deskach zemskych zapsané. “*%°

Vladislavske ztizeni zemské je prezentovano v této ucebnici déjepisu jako vyhra Slechty nad

kralovskymi mésty, jejichz pravo k vatfeni piva bylo pro Slechtu nepfiijatelné. Pozdé&;si

urovnani sporu ptinesla az v roce 1517 nova svatovaclavska tmluva.?®!

28 KROFTA, Kamil: Malé déjiny ceskoslovenské, Praha 1931, 5.45-46

279 KROFTA, Kamil: Malé déjiny ceskoslovenské, Praha 1931, .42

280 PESEK, Josef: Ucebnice déjepisu pro nizsi tiidy stiednich §kol, Praha 1933, s. 32.
281 PESEK, Josef: Ucebnice déjepisu pro nizsi tiidy stiednich §kol, Praha 1933, s. 32.
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v

na triin, se Josef Pesek shoduje s obsahem Pekafovy ucebnice d&jepisu®®?

, kde je postaveni
sedlaktl popisovano jako negativni soucast spole¢nosti za vlady nového panovnika: ,, Od
doby Vladislavovy se pocalo selskému lidu dariti cim dale tim hiire. JeZto vrchnosti, které se
horliveji, nezli pred tim vénovaly zemédeélstvi (Stéparstvi, zahradnictvi, rybnikarstvi), neméli
dosti Celedi, poutaly sedlaky k hroude a nutily je k vétsim a vétsim robotam. Proto se sedlaci
proti vichnostem nejednou bourili (napr. na Litomeéricku, kde na ochranu jejich vystoupil

rytir Dalibor z Kozojed). %

V protikladu s vyli¢enim neuspéchu nastupu Vladislava Jagellonského na ¢esky triin je popis
vlady uherského panovnika MatyaSe Korvina zaznamenan velmi pozitivn€. Uhersky kral je
zde prezentovan jako vyborny hospodar a spravce kulturniho bohatstvi zemé. Jeho snahy o
ziskani koruny ceské, jsou vSak po smrti Jiftho z Podébrad zmatfeny Vladislavem
Jagellonskym, ktery ho roku 1478 v Olomouci donutil vzdat se izemnich narokti na Moravu,

Slezsko a Horni i Dolni Luzice.?%*

Po Umrti MatyaSe Korvina v roce 1490 vznikd cesko-uherskd unie. Nastup Vladislava
Jagellonského na uvolnény uhersky triin je v ucebnici zaznamenan jako predzvést Spatnych
&ast. ,, Byla-li vidda Viadislavova v Cechdch Spatnd, byla v Uhrdach jesté horsi. Kral byl
hrickou v rukou slechty, ktera tenkrate nemilosrdne utiskovala poddany lid. Proto sedlaci se

vzbourili, ale jejich povstani bylo potlaceno (r. 1514). %%

282 PEKAR, Josef: Déjiny ceskoslovenské, Praha 1991, 5.80

283 PESEK, Josef: Ucebnice déjepisu pro nizsi tiidy stiednich $kol, Praha 1933, s. 32.

284 Tato smlouva vymezovala, Ze po smrti Matyase Korvina, bude Uhram Vladislavem Jagellonskym
vyplaceno 400 tisic zlatych. V piipadé umrti Vladislava Jagellonského, ptipadnou Cechy Matyasi Korvinu
bez finanéni nahrady. Viz. PESEK, Josef: Ucebnice déjepisu pro nizsi tiidy stiednich Skol, Praha 1933, s. 32.
285 PESEK, Josef: Ucebnice déjepisu pro nizsi tiidy stiednich §kol, Praha 1933, s. 33.
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Text také prezentuje smlouvy ve Vidni mezi Jagellonci a Habsburky. Konkrétné je zde psano
o smlouvé mezi Vladislavem Jagellonskym a Maximilidnem Habsburskym, ktera
zajiStovala dédictvi tomu z rodi, ktery nevymie. Proto byly dojednany vzdjemné snatky
mezi potomky obou rodil. Ugast polského krale Zikmunda na rozdil od Pekafovy interpretace
Josef Pesek nezminuje. Daéle se text stroze zabyva nastupem Ludvika Jagellonského na triin
a o ohrozeni zemé tureckou expanzi, které se Ludvik postavil v bitvé u Mohace roku 1526.
Interpretace udalosti bitvy u Mohace je v ucebnici déjepisu Josefa Peska z roku 1933 mirné
odli$na, nicméné také velmi stroha. ,, Viadislavovym nastupcem se stal jeho syn Ludvik. Za
neho pocali Turci nebezpecné ohrozovati Uhry. V boji s nimi r. 1526 mlady kral u Mohace

padl. Tak se ndhle oteviela cesta na triin cesky a uhersky — Habsburkiim. “*%%

Mnohem struénéjsi je obsah Vieobecného deéjepisu pro vyssi tridy stiednich Skol autorii
Jaroslava Bidla a Josefa Susta, profesorli univerzity Karlovy zroku 1935, jejichz popis
obdobi vlady Jagellonct je velmi kratky. Ke shrnuti vice nez 50 let vladnuti jagellonského
rodu na Ceském trin¢ autoriim postacily, mimo postranniho nadpisu necelé tfi strany
s uvodem: ,, V tom vsak Jiri zemrel (1471) umluviv pred svou smrti s kralem polskym, Ze
kralevic polsky Vladislav se stane ceskym krdlem. Zvoleni Vladislava II. Jagellovce (1471
az 1516) neprineslo viak Cechiim prospéchu. Vilecnd pomoc Polska proti Matydsovi
ukazala se nedostatecnou. Mirem olomouckym (1478) roztriena koruna ceskd tak, Ze
Viadislavovi pripadly toliko Cechy, Matydsi pak ziistaly do smrti vedlejsi zemé korunni

zdaroven s titulem krdle ceského. «“ *8

Autofi popisuji Vladislava II Jagellonského, jako ,, husitstvi nepriznivého *“ protoze 1 pies
kompaktata stranil katolikim. Proto byly v Praze 1483 nepokoje, urovnané o dva roky

pozdgji v Kutné Hote.

286 PESEK, Josef: Ucebnice déjepisu pro nizsi tiidy stiednich $kol, Praha 1933, s. 33.
27 BIDLO, Jaroslav, SUSTA, Josef: Vseobecny déjepis pro vyssi tiidy Skol stiednich, Praha 1935, s. 101.
28 BIDLO, Jaroslav, SUSTA, Josef: Vieobecny déjepis pro vy$si tiidy Skol stiednich, Praha 1935,s. 114
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Hledanim cist§iho nabozenstvi vznikla spojenim rtiznych asketickych skupin v roce 1460
Jednota bratri ceskych, ktera hledala odloucenost ze spolecnosti. Na zaklad¢ spist Petra

Chelgického zalozil bratr Rehot o sedm let pozdéji Jednotu bratrskou.?®

Profesofi Susta a Bidlo zaznamenali také p¥iznivy parlamentni vyvoj v Cechach, ktery byl
ovlivnén dénim v Uhrach. Autofi podtrhuji rostouci vyznam &estiny. ,, Zivel cesky se stal za
Jagellovcii skutecnym panem ceského statu. Jazyka ceského uzivano v urednim styku i
s némeckymi mésty zemi vedlejsich. Cestina pronikla daleko do Polska; byla médnim
Jjazykem §lechty polské az do konce 16. stoleti a ceské knihy nalézaly v Polsku ctendrie.”®’
Napojeni na okolni staty vedlo k vétSimu pronikani humanismu a pfizpisobeni kultury.
Vytvarné umeéni a architektura byla ovlivnéna pozdni gotikou. Autofi vyzdvihuji

Vladislavsky sal stavitele BeneSe Rieda a jeho ,, podivuhodnou gotickou klenbu “ 1 chram sv.

Barbory v Kutné Hofe, na jehoZ stavbé se podilel Matous Rejsek a Ried.?”!

Videtiské smlouvy jsou Jaroslavem Bidlem a Josefem Sustou vyli¢eny jako jednani cisaie
Maximiliana a Vladislava s G€asti polského krale Zikmunda. Zajimavosti je 1 zminka o
nemoci Ludvika Jagellonského, kterd byla zdminkou pro Jana Zapolského, aby se pokusil o
snatek s dcerou Vladislava II Jagellonského Annou. Videniské smlouvy zabezpecily dédické
naroky Habsburkt, vyuzité po smrti Ludvika v bitvé u Mohace roku 1526, pii které Jan

Zapolsky s vojskem zamérné nepfijel Ludvikovi na pomoc.*?

289 Stoupenci nového nabozenského hnuti odmitali nasili a statni ziizeni. Z Kunvaldu se rozsitili do Cech a na
Moravu. Za vlady Vladislava Jagelonského byli obcas pronasledovani. 1508 mandat proti Pikharttim, ale byli
1935, . 115.

29 BIDLO, Jaroslav, SUSTA, Josef: Vseobecny déjepis pro vyssi tridy skol stiednich, Praha 1935, s. 116

291 BIDLO, Jaroslav, SUSTA, Josef: Vseobecny déjepis pro vyssi tiidy $kol stiednich, Praha 1935, s. 116

292 BIDLO, Jaroslav, SUSTA, Josef: Vseobecny déjepis pro vyssi tridy skol stiednich, Praha 1935,s. 117
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Vroce 1937 vydal Jan Zitko struény ptehled déjin pod ndzvem Déjepis nasi viasti
v prehlednych partiich. Jednalo se o publikaci aplikovatelnou pro ptipravu k maturitam nebo
jako metodickou ptiruc¢ku. Zitko uvadi, ze po smrti Jifiho z Podébrad je snémem zvolen
,mladicky a slabossky Vladislav Jagello.” Za jeho panovani bylo jedinou vyhodou spojeni
Cech, Moravy, Luzice, Slezska a Uher v jediny celek, jinak panovalo bezvladi, z dtivodu
nariistu pravomoci stavil a jejich rozsifeni i na rytife a mésta. Obecné byla v Cechach
lidovlada v pravnim rdmci vétsi nez v Uhrach. Zitko také pfipomina Dalibora z Kozojed a
Dozovo povstani v souvislosti se zhorSenim podminek pro poddané.?® Patrny je rozvoj
humanismu a pozdni gotiky zvané vladislavskd zejména dila Prasna brana, Viadislavsky
sal, orator u sv. Vita v Praze, chram sv. Barbory v Kutné Hore, kostel v Lounech apod.
stavitelii Rieda a Rejska.?** Videnské smlouvy z roku 1515 jsou zminény jen jako dohoda
mezi Habsburky a Jagellonci, z které nakonec profitoval Ferdinand Habsbursky po smrti
Ludvika u Mohace. Annu Jagellonskou autor uvadi v kapitole Vyznacné zeny v déjinach

naseho ndroda jako mecenasku stavby letohradku v Praze >

Uvodni &ast kapitoly uéebnice d&jepisu, kterd se vénuje zkoumanému obdobi, profesora
Jaroslava Sochora, vydané taktéz v roce 1937 je napsdna ve stejném duchu jako vySe
uvedend publikace Jana Zitka. Jiz nadpis ,,Jak poskodilo nas stat sobectvi stavii a slabost
panovnikii“ zéky uvede autorem interpretovanou realitu jagellonské doby. Podle Jaroslava
Sochora byla volba Jifiho z Podébrad, pienechat vladu polskym Jagellonciim promyslena
dobie, nebot’ rozloha a moc Polska méla byt zarukou dostateéné ochrany Cech pied
Matyasem. Z divodu nerozhodnosti Vladislava Jagellonského a nedostatetné polske
podpory ,,nakonec r.1478 donutil Matyas Viadislava k miru v Olomouci, v nemz dostal

vilddu na Moravé, ve Slezsku a Luzici. “*%°

293 ZITKO, Jan: Déjepis nasi viasti v prehlednych partiich, Trebechovice p. 0.1937, s. 23
294 7ZITKO, Jan: Déjepis nasi vlasti v piehlednych partiich, Ttebechovice p. 0.1937, s. 67
295 7ZiTKO, Jan: Déjepis nasi viasti v piehlednych partiich, Ttebechovice p. 0.1937,s. 24
2% SOCHOR, Jaroslav: Ucebnice déjepisu pro nizsi tiidy stiednich Skol, Praha 1937, s.51
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Identicky vidi autor i1 vztah slabého Vladislava Jagellonského k Ceské Slechté, kterd se chtéla
obohatit na jeho tkor. Vladislav Jagellonsky nevidél ve méstech spojence a ustoupil vyssi
Slechté. Podle textu pak teprve po Vladislavové smrti sama meésta dohodla vyménu
kompetenci se Slechtici. Nejhorsi situace byla vinou kralovy slabosti v nejnizSich vrstvach
obyvatelstva, protoze za Jagelloncl za¢ala ,, poroba selského obyvatelstva “.?°” Utrakvistim
Vladislav nechtél poskytnout podporu a nedomluvil uznani kompaktat. Proto se sami bez
pfispéni krale Vladislava Jagellonského dohodli katolici a utrakvisté v Kutné hotfe roku

1485.2%8

Jaroslav Sochor tak ocefiuje jedinou oblast, kterd vznikla v dobé panovani Jagellonci,
architekturu. Ta byla sice podle autora jesté postavend v gotickém stylu, ale odlisném a vice
zdobeném, zvaném vladislavska gotika. Matous Rejsek z Prostéjova, stavitel PraSné brany a
Benedikt Rejt, autor Vladislavského sélu jsou Sochorem piedstaveni jako nejvyznamnéjsi
osobnosti stavitelstvi jagellonské doby. Videniské smlouvy byly dojednany Vladislavem
Jagellonskym s Habsburky. O cisafi Maxmilidanovi ani o polském krali Zikmundovi se
Sochor nezminuje. Jako jediny autor v§ak popisuje prubch bitvy u Mohace a ukazuje Zakiim
davody pordzky. ,, Bylo to r. 1526. Ludvik marné volal o pomoc; Slechta uherskad ani ceskd
nespéchala do valky. Tak si odvykla za slabé viady Viadislavovy obéti pro viast. Ludvik se
postavil Turkiim u Mohace (u jiznich hranic Madarska, pri Dunaji) s armadou skoro
desetkrate mensi, nez byla turecka. Sulejman pustil k sobé vojsko Ludvikovo, az doslo na
dostrel jeho mohutné delostielby. Pak je rozstrilel za piilldruhé hodiny. Zajatce popravil. A

Ludvik zahynul v baZindch dunajskych. Tak vymrel jagellonsky rod r. 1526.%%°

Ucebnice d&jepisu Jaroslava Sochora obsahuje také obrazovy materidl, jmenovité fotografie
s popisky Prasné brany, tfidilného oltate v kapli na Ktivoklaté, Vladislavského séalu a oratote
z chrdmu sv. Vita v Praze. Na zavér autor shrnul ctyficeti pétiletou vladu Vladislava
jagellonského vétou; ,, panovnik neenergicky, slaby, je stejnym nebezpecim pro stat, jako

panovnik zly. “3%

27 SOCHOR, Jaroslav: Ucebnice déjepisu pro niZsi tiidy stiednich Skol, Praha 1937, .52
2% SOCHOR, Jaroslav: Ucebnice déjepisu pro nizsi tiidy stiednich Skol, Praha 1937, .54
29 SOCHOR, Jaroslav: Ucebnice déjepisu pro nizsi tiidy stFednich $kol, Praha 1937, 5.55-56
390 SOCHOR, Jaroslav: Ucebnice déjepisu pro nizsi tiidy stiednich Skol, Praha 1937, 5.56-57
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Jednou z dalSich ucebnic déjepisu, schvalenou vynosem ministerstva Skolstvi a osvéty 5.
ledna 1937, jsou Ceskoslovenské déjiny. Ucebnice pro nejvyssi tiidu stiednich §kol,
profesorti Josefa Hrbka a Josefa Vodehnala,*®' nebo Ucebnice déjepisu pro nizsi tiidy
strednich skol, Dr. Josefa Klika, schvalenou vynosem ministerstva a osvéty 26. srpna
1937392 Na prvni pohled je patrny rozdil v pojeti vykladu latky, nebot’ zatim co Hrbek
s Vodehnalem vt&snali cely objem uciva na pouhé tii strany,’®® Josef Klik ve své udebnici
déjepisu vyuzil nejen textu Citajictho sedm stran, ale také Sesti fotografii architektury a

obrazu vzniklych v dobé panovani Jagellonci.>*

Obé ucebnice v souladu s ¢eskou tradici prezentuji Vladislava Jagellonského jako slabého
panovnika. Rozdilna je vSak pfedevSim interpretace okolnosti. V ucebnici déjepisu Josefa
Hrbka a Josefa Vodehnala ¢teme o vysledku véalky o Cesky trin, kterou vedl Vladislav
Jagellonsky s uherskym kralem Matyasem: ,, Zdpas skoncil r.1478 mirem v Olomouci, jimz
musil Viadislav uherskému krali doZivotné postoupiti viechny ceské vedlejsi zemé...Ke
kralovym neuspéchum v obrané statu se zahy pridruzily potize vnitrni. Slaby kral Dobre

nedovedl celiti narocnosti vyssi slechty...>%

Prezentace vyse uvedené udalosti je v interpretaci autora ucebnice déjepisu Josefa Klika
odli$né: ,, Vazné doby vyzaduji, aby v cele statu stali razni lidé. Byla nenahraditelna skoda
pro cesky narod, Ze po smrti schopného krale Jiriho z Podébrad nastoupil slaby a
nerozhodny Vladislav Jagellonsky (1471-1516). Byl to krdasny a hodny clovék, ale nemél
potirebného rozhledu ani zkuSenosti, ani schopnosti, aby pokracoval v dile Jiriho. Ani valku
s Matyasem neskoncil vitézné, ackoliv ziskal pomoc polskou. Po nékolika letech se dohodl

s Matyasem v miru olomouckém (1478) tak, ze mu ponechal Moravu, Slezsko a LuZice a sam

viadl v Cechdach. 3%

301 HRBEK, Josef, VODEHNAL, Josef: Ceskoslovenské déjiny, Praha 1937, titulni strana.
32 KT TIK Tocef  [Jeohnice dSienicn nro nissi 14

303 HRBEK, Josef, VODEHNAL, Josef: Ceskoslovenské déjiny, Praha 1937, s. 62—64.

304 KLIK, Josef.: Udebnice déjepisu pro niZsi tidy stiednich Skol, Praha 1937, s. 33-39.
305 HRBEK, Josef, VODEHNAL, Josef: Ceskoslovenské déjiny, Praha 1937, s. 62.

396 KLIK, Josef.: Ucebnice déjepisu pro niZsi tiidy stiednich Skol, Praha 1937, s. 33.
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Dalsi rozdil mezi textem obou ucebnic déjepisu je, ze Josef Klik prezentuje ¢astku, za kterou
mely byt Vladislavovi Jagellonskému vydany vySe zminéné zemé v pfepoctu na
prvorepublikovou ménu.*”” Déle se ve vykladu Josefa Klika objevuje potvrzeni &esko-

slovenskych vazeb.3%

Analogie snahy Josefa Klika dosdhnout nacionéalné konotovaného cile je z vySe zvetejnénym
textem Josefa Pekare z ucebnice déjepisu z roku 1921 nebo Kroftovy ucebnice z roku 1931
vice nez ziejma. Podobné snahy o nalezeni historické Cesko-slovenské spojitosti 1ze spatfit 1
ve vyse uvedené udebnici d&jepisu Jaroslava Bidla a Josefa Susty z roku 1936 vyzdvihujici
ucast husitskych oddilti Jana Jiskry z Brandysa, ktery ovladal samostatné izemi se sidlem

309 Kratké zmince o

v Kosicich, na spolecnych vojenskych akcich s Matyasem Korvinem.
cesko-slovenskych vazbach se nevyhnul ani FrantiSek Novdk v jiz citované publikaci
Vseobecny déjepis pro vyssi tiidy redlek, z roku 1938.31% A je ji mozné nalézt také v ucebnici

d&jepisu Josefa Hrbka a Josefa Odehnala®!!

Jestlize lze jiz v husitstvi postiehnouti stopy
slovanského védomi, plati to tim spise o vlade polské dynastie, s jejiz materskou zemi byly
nyni hojné styky. Ceské vlivy na Slovensku, uplatiiované jiz Jiskrou a husitskymi rotami, byly

za Jagellovcii posileny, ba SiFily se z¢dsti i do kruhit madarskych. 312

307 Jedna se o sumu asi 140 milionti K&. Castku 400000,- dukéti uvadi uéebnice déjepisu Josefa Hrbka a
Josefa Odehnala z roku 1937, stejné jako ucebnice Josefa Peska z roku 1933. Jediny Josef Pekai v ucebnici
dé&jepisu z roku 1937 uvadi obé ¢astky. PEKAR, J., KLIK, J.: Dé&jiny ceskoslovenské, Praha 1937, s. 53

38 Od doby Viadislavovy méli jiz stale az do konce svétové vilky Cechové a UhFi téhoz panovnika. Pritom
zustaval kazdy stat zcela samostatny, takze byla mezi nimi personalni unie. V tom vsak bylo prece néco
dobrého. Vime, zZe slovenskd vétev naseho naroda patrila do statu uherského. Kdyz nyni obé vétve
Ceskoslovenského naroda mély téhoz viddce, prece jen byly k sobé blize, nez kdyby byl v kazdém staté
panovnik jiny. A¢ byly tudiz ve dvou statech, byly pod tymz panovnikem, ktery nékteré zdakony daval v obou
zemich stejné, a to prispivalo k cilejsimu styku Cechii a Slovdkii. KLIK, Josef.: Ucebnice déjepisu pro nizsi
tridy strednich Skol, Praha 1937, s. 34.

399 Viz. BIDLO, Jaroslav, SUSTA, Josef: Vseobecny déjepis pro vyssi tridy stiednich $kol, Praha 1935, s. 101
310 NOVAK, Frantisek: Vieobecny déjepis pro vyssi tiidy redlek, Praha 1938, s. 36.

31 Timto fenoménem objevujicim se nejen v prvorepublikovych ugebnicich d&jepisu se samostatné zabyva
bakalaiska prace Barbory Sedivé z filozofické fakulty UK v Praze: Formovani identity prostiednictvim
déjepisu z roku 2014.

312 HRBEK, Josef, VODEHNAL, Josef: Ceskoslovenské déjiny, Praha 1937, s. 65
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Nejpodstatngj§im kompara¢nim rozdilem mezi publikacemi dé&jepisu zroku 1937 je
orientace Josefa Klika, mimo popisu socidlni oblasti, také na architekturu a uméni z doby
vlady Jagelloncii, na rozdil od dé€jepisu Josefa Hrbka a Josefa Odehnala, kteti se zamé&fili
vice ekonomicko-pravnim smérem.’!’* Josef Klik ve své ucdebnici d&jepisu zveiejnil
fotografie s obsahlymi popisky. Autor zvetejnil fotografii hradu Pernstejna, jehoz piestavba

dle podtitulku ,, trvala skoro po celou jagellonskou dobu. “*'*

Dale to jsou fotografie Vladislavského salu na Prazském hrad¢, ktery je Klikem hodnocen
v Kutné Hofte, kde upozoriuje na provedeni klenby a Kamenny diim v Kutné Hofe. Oratof
chramu sv. Vita v Praze prezentuje pata fotografie, k niz Josef Klik dodava: ,, Byla vystavena
v dobé Vladislavské, kdyz se jiz hodné dbalo bohaté vyzdoby. Spociva na vysoké klenbe,
Zebrovi je jako vétve u stromu, jehoz haluze se prostiraji na celé plose klenby. Na mnohych
stavbach naleznete dvojite W. To je znamenim, Ze stavba vznikla nebo byla opravovana
v dobé krale Viadislava. Stavélo se tehdy stale gotickym slohem, ale uz pozménénym proti

Karlové dobé. Rikd se mu pozdni neboli viadislavska gotika. “3!°

Ze stavitell vyjmenovava Josef Klik BeneSe Rejta z Pistova a Matouse Rejska, na Sesté
fotografii predstavuje ukazku malifského uméni a informuje o historickych souvislostech.
,,Kralovna ze Saby. Nastenna malba v kostele sv. Barbory v Kutné Hore. Za husitskych valek
poklesl vyznam ceského malirstvi, které se v XIV. stoleti domohlo svétové urovné. V dobé
jagellonské nastava nové ozZiveni malirského umeéni, jehoz strediskem byly Praha a Kutnd
Hora. Uvedeny obraz je z konce XV. stoleti. Jeho autor (pitvodce) neni znam. Obraz

predstavuje krdalovnu krdacejici pres vodu. “31°

Vyli€eni okolnosti videniskych smluv z roku 1515 a bitvy u Mohéce roku 1526, pti niz byl

Ludvik Jagellonsky porazen a zahynul, se ob& publikace shoduji.*!”

313 Viz. HRBEK, Josef, VODEHNAL, Josef: Ceskoslovenské déjiny, Praha 1937, s. 63-64
314 KLIK, Josef.: Ucebnice déjepisu pro niZsi tiidy stiednich Skol, Praha 1937, s. 34.

315 KLIK, Josef.: Ucebnice déjepisu pro niZsi tridy stiednich §kol, Praha 1937, s. 35-38.

316 KLIK, Josef.: Ucebnice déjepisu pro niZsi tiidy stiednich Skol, Praha 1937, s. 39.

317 Viz. KLIK, Josef.: Udebnice déjepisu pro niZsi tidy stiednich Skol, Praha 1937, s. 35-37.
Viz. HRBEK, Josef, VODEHNAL, Josef: Ceskoslovenské déjiny, Praha 1937, s. 62—64.
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Po umrti Josefa Pekate v roce 1937318

, vydal Josef Klik piepracovanou verzi Pekafovy
uéebnice d&jepisu pod nazvem Déjiny Ceskoslovenské. Pro nejvyssi tiidu stiednich $kol.
Klikem prepracovana Pekatova ucebnice déjepisu pokracuje stejné jako predchozi uvedené
piiklady ve vykreslovani Vladislavovy neschopnosti ,, Panovani krale Viadislava II.
v Cechdch i v Uhrdch se podobalo vskutku bezvladi. Viadislav byl krasny muz, velmi zbozny,
ale nemeél ani dosti ville ani dosti vzdeélani, aby dovedl opravdu viadnouti. Skutecnou moc
strhlo na sebe za krale Vladislava nekolik predakii slechtickych a v Uhrdach i cirkevnich,
kteri se délili namnoze o vynos korunniho jmeéni a i berni, krali, jenz zpravidla zdrzoval se

v Uhrdch, nezbylo nékdy na nejnutnéjsi potreby. “3?

Josef Klik ponechava vétsinu obsahu textu Josefa Pekate bez tuprav, jen nékteré nedilezité
pasaze jsou zkraceny. V textu Josef Klik stejné jako FrantiSek Novak v ucebnici déjepisu,
vydané o rok pozdé&ji, nez upravena Pekafova verze *2°, popisuje nabozenské boute, které
vypukly roku 1483 v Praze a které nakonec vedly k uzavieni nabozenského miru v Kutné

Hofte roku 1485.32!

Videniské smlouvy jsou Josefem Klikem interpretovany jako domluva Vladislava
Jagellonského a cisafe Maxmilidna, kde na rozdil od ptivodniho Pekatova textu Josef Klik
vynechal ucast polského krale Zikmunda. Pozd¢jsi vyvoj na ceském tizemi je tltumocen jako
rozkradani statk® panskou §lechtou a slabost kréle proti tomu zasdhnout. Udélosti roku 1526
a Bitva u Mohace je Pekafem a Klikem vyli¢ena jen dvéma vétami. ,,Kdyz verhlir. 1526
proti Uhram Turci, nemohli Uhfi postaviti proti nim vojska dostatecného, pomoc z Cech
prisla pozde. V bitvé u Mohace (29. srpna) bylo vojsko uherské zniceno, Ludvik zahynul na

utéku. « 3%

318 KUTNAR, FrantiSek, MAREK, Jaroslav: Prehledné déjiny ceského a slovenského déjepisectvi. Od
pocatkii narodni kultury az do sklonku tricatych let 20. stoleti, Praha 2009, s. 490

319 PEKAR, Josef, KLIK, Josef: Dé&jiny Ceskoslovenské, Praha 1937, s. 53.

320 Viz. NOVAK, Frantisek: Vseobecny déjepis pro vyssi tiidy redlek, Praha 1938, s. 36-37.

321 Viz. PEKAR, Josef, KLIK, Josef: Déjiny Ceskoslovenské, Praha 1937, s. 53.

322 PEKAR, Josef, KLIK, Josef: Dé&jiny Ceskoslovenské, Praha 1937, s. 54
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V ramci popisu vlady Jagellonct v Cechach Josef klik nevynechal Gistavné-politické zmény,
které staly u zrodu stavovské konstrukce vladnuti v Cechach. Popisu principti stavovské
politiky, soudnictvi a sport Slechty s mésty, jez byly vyfeSeny az svatovaclavskou smlouvou
v roce 1517, vénuje celé dve strany textu. Strohy nahled na hospodafstvi, Skolstvi a poméry
ve spoleCnosti, je vystiidan mnohem obsahlejSim vykreslenim architektury, sochaftstvi,
hudby a malifského uméni jagellonské doby. V oblasti architektury jsou zde vyjmenovéni

vvvvvv

a architektury.3??

Podobny obsah ma text ucebnice vydané v roce 1938, autora dr. FrantiSka Novaka, feditele
vynosem ministerstva Skolstvi a narodni osvéty ze dne 31. Cervence 1937, obsahuje ve
vyli¢eni doby vlady Jagelloncli také mnoho informaci zejména z oblasti architektury a
uméni. 324

Novakova koncepce a obsah textu popisujiciho Jagellonskou dobu zahrnuje hodné odkaz
na bohatou obrazovou piilohu kapitoly nazvané Rise ceskd a uherska za Jagellovcii, ktera je
popisovana na Ctyfech strandch. Rozdilnost pojeti, proti vySe uvedeného Vseobecného
“““““ dy stiednich $kol, autort Jaroslava Bidla a Josefa Susta z roku 1936, je
zfejma 1 v dostatecném vysvétleni naboZenskych poméri za vlady Vladislava II. ,, Poméry
nabozenské v Cechach po miru olomouckém byly neblahé. Viadislav II potvrdil sice
kompaktata, ale viivem katolickych panu pripravoval katolickou restauraci. To vedlo
k divoké bouri pod-obojich v Praze proti katolickym konseliim. Teprve na snému
kutnohorském r. 1485 uzavriely obé strany nabozensky mir, kterym si slibily vzdjemnou
snasenlivost. Kostely mély zuistati rozdéleny tak, jak byly na pocatku viady Viadislavovy. Tim
byl sice strané podoboji zabezpecen svobodny rozvoj, ale nedostatek ustredni spravy a
zpusobilého duchovenstva byly pricinou jejiho klesani. Zemé neméla arcibiskupa ani

utrakvistického ani katolického. ‘%

323 PEKAR, Josef, KLIK, Josef: Dé&jiny Ceskoslovenské, Praha 1937, s. 54-60
324 NOVAK, FrantiSek: Vseobecny déjepis pro vyssi tiidy redlek, Praha 1938, s. 36-39.
323 NOVAK, FrantiSek: Vseobecny déjepis pro vyssi tiidy redlek, Praha 1938, s. 36-37.

81



FrantiSek Novak se nevyhnul popularnimu tvrzeni o slabé Vladislavové povaze, ktera byla
pti¢inou omezeni kralovské moci a §lechta prostfednictvim zemskych stavii tuto skute¢nost
vyuzivala k utiskovani poddanych i kralovskych mést. Ve stejném duchu vyzniva i popis
Vladislavova ziizeni zemského z roku 1500. 32¢ Déle je v jeho ucebnici d&jepisu piehledné
predstaven Rozvoj umeéni a véd v obdobi vlady Jagelloncii v ¢eskych zemich, ve kterém

predstavuje humanismus ovliviiujici dilo Bohuslava Hasistejnského z Lobkovic.??’

Architektura byla v jagellonském obdobi podle nézoru FrantiSka Novaka ovlivnéna
vladislavskou gotikou. ,, Ve vytvarném umeni nastala doba pozdni ci viadislavské gotiky,
kdezto v Italii stavelo se jiz slohem renaissancnim. Stavby jeji vyznacuji se sitovymi a
hveézdovitymi klenbami, plamenovymi kruzbami a bohatou vyzdobou, pod niz mizi presnost

konstruktivni. « 3%8

Novak zminuje i genialniho stavitele vladislavského salu Benedikta Rejta, ,, ...jenz na hrade
Prazském zbudoval nadherny palac s viadislavskym salem. Jim zajistil Rejt viadislavské
gotice vyznamné misto v evropském stavitelstvi.“*** Dale je zde uveden Mat&j Rejsek
z Prostéjova a jeho stavby Prasné brany, nebo chramu v Kutné Hofte, kterou FrantiSek Novak
povazuje za vrcholné dilo postavené ve slohu tzv. vladislavské gotiky. V pojmu vladislavska

330

gotika®" se FrantiSek Novak rozchazi naptiklad s autory Jaroslavem Bidlem a Josefem

Sustou, ktefi nerozliSuji mezi renesanénim slohem a tzv. vladislavskou gotikou ,, Italsti
stavitelé ozdobili Budin a Vysehrad nakladnymi budovami v novém tak zv. renaissancnim

slohu postavenymi. “33!

326 Viz. NOVAK, Frantisek: Vseobecny déjepis pro vyssi tiidy redlek, Praha 1938, s. 37.

327 Viz. NOVAK, Frantisek: Vseobecny déjepis pro vyssi tiidy redlek, Praha 1938, s. 38.

328 NOVAK, FrantiSek: Vieobecny déjepis pro vyssi tiidy redlek, Praha 1938, s. 38.

329 NOVAK, Frantisek: Vieobecny déjepis pro vyssi tiidy redlek, Praha 1938, s. 38.

330 Viz. NOVAK, Frantisek: Vseobecny déjepis pro vyssi tiidy redlek, Praha 1938, s. 38.

31 BIDLO, Jaroslav, SUSTA, Josef: Vseobecny déjepis pro vyssi tiidy stiednich §kol, Praha 1936, s. 31.

82



7.3.Diléi zavér

Vyuéovani v nové vzniklém Ceskoslovensku po roce 1918 pievzalo ucebnice d&jepisu
uzivané jesté v dobé Rakouska-Uherska. Postupné dochézelo k vyméné starych ucebnic za
nové publikace, v jejichz textu byla zdiiraznéna diilezitost husitstvi a upozadéna historie

habsburské monarchie.?32

Obecné¢ byly zpocatku vyucovany narodni dé&jiny podle Pekafovy ucebnice a jejich
modifikaci.>*® Proto se vétsina publikaci soustfedi zejména na spolecensko-socialni a
hospodéiskou oblast.** Diiraz je kladen také na nabozensky zapas za zachovéani vydobytych
kompaktat®* a snahu o zdiraznéni Sesko-slovenskych vazeb.?*¢ Vl1ada obou Jagelloncii je
v ucebnicich podrobena kritice a vzristajici moc stavil byla podle autorti ceskoslovenskych

ucebnic vysledkem jejich panovani.

Spolecné téma, které se objevuje u vSech zkoumanych ¢eskoslovenskych ucebnic déjepisu,
je také architektura a vliv doby na rozvoj v oblasti kultury a uméni. Ve vétSin€ ucebnic
déjepisu se objevuje termin ,,vladislavska gotika“. Geopolitické souvislosti nejsou v piipadé
smluv Jagellonct s Habsburky pfili§ objasnény a zlistavaji skryty za svatebni mezi-rodovou
dohodou, jejiz vysledkem bylo pievzeti ¢esko-uherského regionu Habsburky, po smrti

Ludvika Jagellonského.*’

332 LABISCHOVA, Denisa, GRACOVA, Blazena: Piirucka ke studiu didaktiky déjepisu, Ostrava 2009, s. 21
333 PARK AN, Frantisek: Didaktika déjepisu, Praha 2014, http://uprps.pedf.cuni.cz s.17-18

334 KUTNAR, Franti$ek - Marek, Jaroslav: Prehledné déjiny ceského a slovenského déjepisectvi. Od pocatkii
narodni kultury az do sklonku tricatych let 20. stoleti, Praha 2009, s. 486-487

335 NOVAK, FrantiSek: Vseobecny déjepis pro vyssi tiidy redlek, Praha 1938, s. 36-37.

336 BIDLO, Jaroslav, SUSTA, Josef: Vseobecny déjepis pro vyssi tridy stiednich $kol, Praha 1935, s. 101

37 PEKAR, Josef, KLIK, Josef: Dé&jiny Ceskoslovenské, Praha 1937, s. 54
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8. Déjepis a ucebnice déjepisu v Polsku

Pokud se podivame na vyvoj ucebnic déjepisu v Polsku, zjistime, ze od konce 18. stoleti se
podle Marie Kujawské z Univerzity im. Adama Mickiewitza v Poznani, jednd o jedinecny

faktor progresu, ale i ipadku v edukaci polské historie viibec.**

V Polsku, byla v 18. stoleti produkce ucebnic podporovana Komisi narodni vychovy,
respektive ji vytvofenou Spolecnosti elementarnich knih, kterd se zasadila o tisk ptiblizné
tficeti edic ucebnic d&jepisu, autort Jana Albertrandiho, Jifiho Samuela Bandtkeho, Tadease
Czackého ¢i Josefa Miklaszewského. Nejvyraznéjsim autorem dan¢ho obdobi byl Joachim
Lelewel, ktery se stal nejenom predstavitelem moderniho pojeti vyuky, ale i nejoblibené;si
polské ucebnice déjepisu o historii této zeme v 19. stoleti. Podobného ohlasu se dockaly také
Dzieje Polski w zarysie autora Michala Bobrzynského koncem 19. stoleti. Vrcholem
publikac¢ni ¢innosti se stalo obdobi mezi lety 1918—1939, kdy se mnozZstvi vydanych u¢ebnic

zdesetinasobilo.>*’

V roce 1919 je vyuka dé€jepisu jednim z nové¢jSich predmétt vyuky. Déjepis byl sice jako
samostatny predmét zaclenén do Skolnich osnov jiz v 18. stoleti, nicmén¢ od té doby prosel
obsahov¢ rozsahlou proménou. Po konci prvni svétové valky byla situace v oblasti vyuky
déjepisu v Polsku neuspotfadand. Disledkem zmény vnimani podstaty vyzkumu dochazi
k pozvolné zméné, rozvoj pomocnych véd rozsifil rozhled na Sitce spektra spolecenskych
jevi, podpofenym kritickymi pfistupy ke zdrojim vyzkumu. AZ do té doby byl pro vyuku
déjepisu dostacujici narativni ptistup, protoze hlavnim cilem bylo potlaceni analfabetismu.

Devadesata 1éta 19. stoleti, pfinesla nevidany rozvoj obecného Skolstvi v Némecku a v ¢asti

Rakouska-Uherska, odkud pochazela vét§ina ucebnic.>*°

338 MATERNICKI, Jerzy: Podrecznik historii-problemy i perspektywy modernizacji.In: KUJAWSKA, Maria
(red): Podrecznik historii-problemy i perspektywy modernizacji. Poznan 1994, s. 44

339 Viz. KUIAWSKA, Maria: Hleddni modelu uc¢ebnice v Polsku, in: Tvorba ucebnic déjepisu v Polsku, na
Slovensku a v Ceské republice (ed. Otto Zwettler), Brno 1996, s. 81.

340 BOBEK, Pavel: Uvagi o nauce historyi w szkole powszechnej, Cieszyn 1919, s. 3
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Déjepis té doby, ale postradal jednotny srozumitelny plan i pfesto, ze uz obsah vyuky
nékterych predmétl, napiiklad zemépisu, byl zpracovan metodicky. Bylo napsdno mnoho
ucebnic déjepisu, nicméné bez respektovani jednotného vychovného cile. Némecko a
Rakousko-Uhersko jako dynastické staty byly piic¢inou vzniku dynastického kultu, jehoz
stopa byla patrna zejména ve vyuce d¢jepisu. Navic byl déjepis na zakladnich i stiednich
Skolach vyucovan s nacionalistickym cilem, jehoz prostfednictvim byl ospravedliovan
jakykoliv ¢in spachany pro dobro statu. V ptipadé historie Polska to bylo jeho rozdé€leni a
kolonizace. Podobny, ale vice umirnény pfistup naciondlni vyuky déjepisu méla Anglie, na
rozdil od Francie, kde je hlavnim cilem déjepisu politickd vychova. Francouzsky zdk mél
byt po ukonceni skoly pfipraven kooperovat v ramci francouzské spole¢nosti. Otevienou
otazkou polského skolstvi roku 1919 bylo, jaky cil ma byt vytycen a dosazen v ramci
inovované vyuky d&jepisu na polskych §kolach.>*!

Program polského ministerstva $kolstvi W.R. a O.P.**?

, napt. v roce 1937 ukladal, ze vyuka
historie m& byt zafazena v pedagogickém lyceu v rozsahu 2 hodiny tydné a lyceu

vieobecném v rozsahu 4 hodiny tydné.>*

V programech Ministerstwa W.R. i O.P. se také uklada, jaké mmoZstvi chronologicky
ziskavanych znalosti historie z epochy stiedovéku a novoveéku ma byt urceno zaktim do 13
let véku. Ti starsi, jiz maji vyuku déjepisu zaméienou na polskou soucasnost. Vybér obsahu
textu byl v dobé vydani obézniku obtiZny, protoze v roce 1927 existovalo v Polsku mnoho
historicko-védeckych sméru a didakticka syntéza v té€ dobé jesté vydana. Z toho divodu bylo
doporuceno zabyvat se prevazné kulturni historii a politické déjiny byly, vzhledem
k nepfebernému mnozstvi nové vydavanych ucebnic, upozadény, z diivodu nepietézovani

74kt diisledkem ¢astych zmén v osnovach.>*

341 BOBEK, Pavel:Uvagi o nauce historyi w szkole powszechnej, Cieszyn 1919, s. 4

342 Ministerswo Wyznan Religijnych i O$wiecenia Publicznego

343 Okolnik Minist.W.R. i O.P. Nr.74 z dnia 23. lipca 1937 r. (IL. Pr. 6318/37, 6688/37) in: Dziennik
Urzedowy Kuratorium Okregu Szkolnego Lwowskiego, Lwow 20 sierpnia 1937, numer 8, dostupné in:
Jagellonian Digital Library http:/jcb.bj.uj.edu.pl/dlibra/plain-content?id=265845

34 BOBEK, Pavel: Elementarna nauka historji ojczystej i powszechnej, Cieszyn 1929, s. 5
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Problematika polské historiografie v letech 1900-1918 byla také zmapovana Jitim PeSkem
v Historia  Universitatis  Carolinae Pragensis. Polskd historiografie zpracovana
v Maternického Historiografia polska XX wieku. 1. lata 1900-1918, byla Jitim PeSkem
hodnocena jako metodicky a fundované¢ vytvofena syntéza dé&jin polské historiografie.
., V prvé kapitole autor vysvétluje, Ze bylo treba resignovat na studium podle historickych
., Skol*, které jsou po r. 1900 jiz naprosto ilusorni. Na jejich misto nastoupilo cleneni podle
smeru badani a ideové politickych i metodologickych nazorii...Rok 1900...je dobou, kdy byl
na verejnosti krakovského Ill. sjezdu polskych historiku presentovan prechod od pozitivismu
viastnimu krakovské skole k neoromantismu a modernismu. “** Pted prvni svétovou valkou
a b&hem ni pracovalo v Polsku okolo 300 historikli, z nichZ jen desetina pracovala na
védeckych pracovistich. ,, Na krakovské univerzite mela v onéch letech vyznam takika uplna
generacni vymeéna profesorii, takze do r. 1914 obsadili vétsinu kateder neoromantici a

modernisté. ‘%0

V oblasti metodologie probihala v Polsku zna¢na proména, doprovazena rozkolem mladsi a
starS§i generace historikd ,, ...ukazujici vnitini nejistotu a nekonciznost anti positivismu
mladych, stavicich pozadavek ,,integralni historie civilisace* v celé spolecenskeé Skdle jak
proti pouhym nabozZenskym a politickym déjinam, tak proti prilis Siroce chapané historii
kultury. Polsko bylo v této dobé pod viivem predevsim némecké metodologie, daleko méné
francouzské a dalSich...Ukazoval se vSak i rozpor mezi tendenci smérujici k subtilnim
analyzam a spolecenskou objednavkou Zadajici v rostouci mire nikoliv Cistou védu, nybrz

podklady pro ideologii boje za samostatnost. “>*’

V letech 1900-1918 jiz dochazi v Polsku k opousténi politickych dé&jin, a nastdva doba
velkého rozmachu historie, kterd byla v oblasti védy na prvnim misté. Bylo sice vydano

kolem 5000 historickych publikaci, ale nevznikla Z4dna priméarni syntéza narodnich dé&jin.>*®

345 PESEK, Jifi in.: Historia Universitatis Carolinae Pragensis. PFispévky k déjinam Univerzity Karlovy,
Praha 1984, s. 84

346 PESEK, Jifi in.: Historia Universitatis Carolinae Pragensis. Prispévky k déjinam Univerzity Karlovy,
Praha 1984, s. 84

37 PESEK, Jifi in.: Historia Universitatis Carolinae Pragensis. Prispévky k déjinam Univerzity Karlovy,
Praha 1984, s. 84-85

38 PESEK, Jifi in.: Historia Universitatis Carolinae Pragensis. Prispévky k déjinam Univerzity Karlovy,
Praha 1984, s. 85
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Hlavnim ukolem polského dé&jepisectvi vroce 1919, bylo vytycit teoretickou Ccast
déjepisného odvétvi, ktera bude soustiedit spoleény zdjem a vyvola diskuzi. Historie jako
véda byla pod vlivem politické emancipace a rozvoje spolecenstvi historickych véd.
Zejména statisticka védecka metoda, zaclenujici jevy lidové kultury, zaujala vlivnou pozici
v oboru dé&jepisectvi soucasné s jednotlivym odkryvanim historickych udalosti. Profil
pramérného jedince je po prvni svétové vélce, podle nazoru Pawla Bobka®*, nejdiilezitéjs

spolecenskym tkolem, se zdmérem etické vychovy a lasce k vlasti, spojenym s pfipominkou

velkych a konkrétnich vzori odvahy, obétavosti a pracovitosti.**°

Podstatné bylo zaclenéni jevl spolecenského a hospodaiského zivota, které jsou dilezité
k pochopeni celkového obrazu stredovekého Zivota. V souvislosti s vykladem politickych
déjin, bylo nutné jejich zaclenéni do celkového rdmce. Zejména vnitini, narodni d¢jiny,
tykajici se vyznamnych osobnosti a udéalosti na polském uzemi. Polsky program
Ministerstwa W.R. i O.P. klade diiraz na vyuku vlasteneckych dé&jin, pfed vSeobecnymi

dé&jinami, které je nutné vykladat jen v souvislosti s polskou historii.**!

Vyse uvedené tikoly, které¢ Pawel Bobek publikované v dile vydaném v roce 1919, je mozné
porovnat s jim pfedstavovanym obsahem osnov pro dé&jepis z roku 1928, ktery shrnul do ¢ty
bodl: a) prevaha informaci z oblasti kulturnich déjin s nadstinem hospodarskych jevii
na materidlni kultufe b) zaclenéni jednoduchych spolecenskych ukazi c¢) udalosti
vSeobecnych déjin jsou uvadeéna jen v kontinuité s historii statu d) politické d¢jiny je nutné

omezit na nezbytné, vlastenecky vychovné ptiklady narodnich d&jin.>>>

349 Pawel Bobek 1883-1945. Od roku 1903 pracoval v lidovém $kolstvi, 1906-1913 feditel $koly, angazoval se
v pedagogickém hnuti1907 zéstupce piedsedy Polskiego Towarzystva Pedagogicnego, 1911-1918 redaktor a
vydavatel asopisu Miesiecznik Pedagogiczny. Kandidat na poslance do Sejmu Ustawodawczego. Zastance
integrace polské ¢asti t€Sinského Slezska k Polsku. V obdobi prvni republiky byl publicista a je autorem mnoha
¢lankt o udalostech 1918 z regionu tésinského Slezska. Je autorem ucebnic a metodickych piirucek z let 1913-
1938. viz: DOKOUPIL, Lumir: Biograficky slovnik Slezska a severni Moravy, sesit 9. Ostrava, Ostravska
univerzita 1997, s.146

30 BOBEK, Pavel:Uvagi o nauce historyi w szkole powszechnej, Cieszyn 1919, s. 5

351 BOBEK, Pavel: Elementarna nauka historji ojczystej i powszechnej, Cieszyn 1929, s. 6

332 BOBEK, Pavel: Elementarna nauka historji ojczystej i powszechnej, Cieszyn 1929, s. 7
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Nicméné podstata vyuky déjepisu zlistala stejna jako z pocatku zalozeni nového statu. M¢éla
zformovat schopnosti jednotlivce tak, aby pochopil hodnotu prace ptedkt a priklady hodné
nasledovani. Dulezitd je vyuka d&jepisu, kterd zaka ptipravi na to, aby pochopil soucasné
kulturni vztahy, vzbudi vlastenectvi a ukdze mu vzory charakternich historickych
osobnosti.*>3 S ohledem omezeny pocet hodin neni mozné komplexni vieobecné déjiny
shrnout do osnov obecné ani stiedni Skoly. Podle Pawla Bobka je nutné vybrat vhodny obsah
dispozic vyuky dé&jepisu. V minulosti, bylo z divodu z4jmu stitu a dynastie, z osnov
vypustén piehled diplomaticko-vojenské a politické historie. Vzhledem ke zméné
statopravniho uspoiadani po roce 1918, nabyva na diilezitosti historie lidovych mas a je
nezbytné, aby se jednotlivec orientoval v souasném kulturnim zivote, ktery mu pomiize
zprostiedkovat vyuka kulturni historie. Proto vroce 1919 nabyvd na vyznamu vyuka

kulturnich d&jin, i kdyz je v oblasti §kolstvi je§t& mnoho zastancti politické historie.>>*

Politicka historie mé proti kulturnim déjinam vyhodu dramati¢nosti vykladu, ktery je pro
zaky zajimavéjsi. Prevlada tvrzeni, ze politické udalosti jsou dulezité;si, protoze historii tvori
osobnosti a ne masy. Stoji zde proti sobé dva kulty. Kult vétSiny, ktery reprezentuje kulturni
historii a kult hrdind a osobnosti politickych d&jin. Podle nazoru Stanislawa Sobinskiego
jsou diplomaticko-vojenské udalosti vnéjsi stranou historie, patrnou na prvni pohled, zatim

co rychle se ménici kulturni udalosti jsou jeji vnitini stranou. Ta je podle Sobinskiego

vvvvvv

osudu naroda.?>

353 BOBEK, Pavel:Uvagi o nauce historyi w szkole powszechnej, Cieszyn 1919, s. 6
3% BOBEK, Pavel:Uvagi o nauce historyi w szkole powszechnej, Cieszyn 1919, s. 7
355 BOBEK, Pavel:Uvagi o nauce historyi w szkole powszechnej, Cieszyn 1919, s. 8
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Mimo vyse zminéné kulturni d€jiny je podle Pawla Bobka dilezité vybrat a zaradit do osnov
vyuky déjepisu také materidlni kulturu, zvyky, nabozenstvi a také spoleCenské vztahy.
Vzhledem k novému, demokratickému statopravnimu uspotfadani Polska maji historické
vzory napiiklad z obdobi Jagelloncii schopnost zprostiedkovat poznani urcitych vztaha ve
spolecnosti a jejich funkce, naptiklad parlament. D&jiny vynaleza ukazuji zaktim, jak ¢lovek
postupné ovladal ptirodni sily. Podobnou hodnotu mé i historie zemé&pisnych objevi, kterych
predci doséahli s nasazenim vlastniho Zivota. Tato latka zakiim ukazuje ptiklady sily vile
vhodné pro jejich etickou vychovu. Politicka historie je v kontextu vzniku nového statu
dualezita, protoze to vyzaduje narodni vychova. Na pozadi dalezitych politickych udalosti je
pfedstavovana narodni jednota v krizovych situacich, v kterych hrozi ztrata suverenity statu
a svobody naroda. Z historie valek je tieba vybirat jen ty, které mély vliv na hloubku

spoledenskych antagonismi. 3>

Podle nadzoru Pawla Bobka nemély valky obecné velky vliv na uspoiddani kazdodenniho
zivota. Vyjimku tvofi naptiklad kiizové vypravy do svaté zemé¢, bitva u Grunwaldu nebo u
Vidné, kde zahynulo mnoho hrdint t¢ doby. Hrdinové, kteti branili svoji zemi pfed naporem
barbaril a zaroven chranili evropskou kulturu a také politické osobnosti, jejichz piisobeni
pomohlo v Sifeni rozvoje civilizace a kultury, jsou podle Pawla Bobka dulezitou soucasti
informaci, pfedavanych informaci ve vyuce d¢&jepisu. Nemaji to byt biografie, ale
predstaveni osobnosti v kontextu doby, v niz zila. Tim je vytvafena pieta, zaloZend na ucté
k ¢intim, které¢ ndm pomohly dosdhnout soucasného stavu spole¢nosti. Jde o udrZeni tradice,

ktera posiluje vnimani kolektivni narodni pospolitosti.*>’

3% BOBEK, Pavel:Uvagi o nauce historyi w szkole powszechnej, Cieszyn 1919, s. 8-11
3T BOBEK, Pavel:Uvagi o nauce historyi w szkole powszechnej, Cieszyn 1919, s. 11-13
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Zasady pro vybér vyukového materialu>®

1) pfevaha kulturni historie s pfihlédnutim k diplomaticko-vojenskym udélostem, které
ovlivnily spole¢nost a jeji zivot, rozdélenou na a) materidlni kulturu, zvyky a ndbozenstvi,
b) vynalezy a objevy, ¢) spolecné vztahy

2) velka cast vyuky se zaméfuje na zivot osobnosti

3) vyuku historie je nutné doplnit o stavbu statu a spolecenskych vztahti

4) vyuka historie, ktera se jiz Casove piiblizuje k souCasnosti, je nezbytné transformovat na
vice zakladni a nezabyvajici se tolik kulturni historii

Metodicky postup vyuky>>’

1) vyuku dé¢jepisu je nutné zacit ptipravnym kurzem s cilem:

a) objasnéni pojmi, ndzvi obdobi a poméra ve spolecnosti té doby

b) seznamit zaky s duchem doby pomoci basni, pouzitim okruht z historie kulturniho zivota
¢) vysvétlit stupnovité pojeti ¢asu

d) upevnit znalosti v oblasti zatazeni stoleti, podle historickych, chronologicky setazenych
udélosti a osobnosti

e) historické terminologie

2) po ptipravném kurzu pokracuje tiileta vyuka déjepisu

3) d&jiny statu, narodni d&jiny, jsou podstatou a primarnim cilem vyuky déjepisu

Plan vyuky pro osmileté Skoly, publikovany v roce 1919, navrhuje, aby v prvnich dvou
letech probihal ptipravny kurz. Tieti az paty rok vyuky v poctu jedné hodiny tydné se
zaméfenim na d&jepis do 10. stoleti. Sesty a sedmy rok probere obdobi 10.-13. stoleti, pii
hoding a ptl tydné. V osmém roku vyuky jsou navySeny vyucovaci hodiny na dvé tydné

s vykladem zahrnujicim 13.-20. stoleti.>®

38 BOBEK, Pavel:Uvagi o nauce historyi w szkole powszechnej, Cieszyn 1919, s. 14-15
3% BOBEK, Pavel:Uvagi o nauce historyi w szkole powszechnej, Cieszyn 1919, s. 22
30 BOBEK, Pavel:Uvagi o nauce historyi w szkole powszechnej, Cieszyn 1919, s. 23-24
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8.1. Jagellonska doba v polské ucebnici déjepisu 1918-1938

V polskych ucebnicich pouzivanych mezi lety 1918-1938 mizeme najit mnoho informaci o
obdobi vlady Jagelloncti obecné€, nebot’ rod Jagelloncii zaujima v rdmci narodni historie
velmi dualezité misto. Ve skolach po vzniku nového polského statu v roce 1918, je situace
podobna té v Ceskoslovensku. U&ebnice pouzivané jestd v dobach vlady rakouské dynastie

ziistavaji na prechodnou dobu ve §kolach a jsou pouzivany k vyuce déjepisu.*¢!

V ucebnici déjepisu Pawla Bobka Obrazki z dziejov ojczystych i powsechnych z roku 1913
je zcela v duchu narativniho textu mimo jiné podrobné popsano i obdobi vlady Kazimira
Za jeho vlady bylo v zemi n€kolik stavii, duchovenstvo, nejbohatsi pani ,,magnaci, nizsi
Slechta, mést'ané, poddanti ,, chlopi “ a zidé. Kralovstvi vladl kral, ale k vaznym rozhodnutim
zasedala korunni rada, zastoupend duchovenstvem a magnaty. Ti rozhodovali ve svij

cwwr

valek, spocivala na ni. Kral nafidil platit dan¢ v§em staviim a po bojkotu vale¢ného tazeni

A4

proti kiizaktim ziskala nizsi §lechta vétsi pravomoci na ukor mést'ant a poddanych, jejichz

porobeni vyvrcholilo v roce 1520.3%2

Krakov byl za ¢asti Kazimira Jagelonského ptestavovan. Pivodné dievény strazni hrad byl
prestavén na zdény a byl postaven Wawel. Wawelsky zdmek, situovany na kopci byl od té
doby pouzivan jako rezidence polskych kralii a v Krakové bylo sidlo biskupa. Krakov byl
obchodni kfiZovatkou a kupci se stavali bohat$i vrstvou méStanstva, které bylo 1épe

situované nez polska Slechta. Nosili drahé obleceni a jedli ze stiibra.’®?

361'V priib&hu vyhledavani polskych ucebnic byla objevena ruéné psana poznidmka v uéebnici z roku 1913,

ktera byla datovana rokem 1947. Pravdépodobné byly tyto starsi ucebnice stahovany ze skol velmi pozvolné.
362 BOBEK, Pawel: Obrazki z dziejév ojczystych i powsechnych, Cieszyn 1913, s. 81-82
363 BOBEK, Pawel: Obrazki z dziejév ojczystych i powsechnych, Cieszyn 1913, s. 83-84
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M¢éstané byli pracovitym a spofivym stavem a jediné co je zajimalo bylo mésto, vCetné
obrany. Vale¢né tazeni zlistavalo na Slechté. Za ticelem lepSich podminek obrany a obchodu
uzavirala mésta mezi sebou dohody. Nejmocnéjsi byla v té€ dobé tzv. Hanza sdruzujici 90
mést némeckého Pobalti, vlastnici 1 vlastni najemné vojsko a vedouci valky. VarSava méla
v dob¢ vlady Kazimira Jagellonského 15000 obyvatel. Moc Jagellonct rostla a dosazenim
Vladislava na ¢esky a uhersky triin ziskala Jagellonskéd dynastie mocné&j$i pozici a rozloha

jejich panstvi rodu sahala od baltského po éerné more.>¢*

Cisaf Maximilian®®> a Habsburkové pomoci stiatkové politiky dosahl na belgicky a
Spanélsky triin. Proto pouzil stejny postup i v ptipadé Jagellonct a pozval v roce 1515 krale
Cesko-uherského Vladislava a krale polského Zikmunda do Vidné, kde byly dohodnuty

manzelské svazky mezi dédici obou dynastii.>¢

Rozsahly vyklad Pawla Bobka o podminkach zivota poddanych, jejichz udél byl tézky,
nebot’ byli nuceni k roboté na panskych polich, popisuje vSechny stranky zivota riznych
vrstev obyvatelstva v riznych ¢astech polského kralovstvi i Pruska. Text se také vyznacuje
podrobnym popisem kazdodenniho zivota, v¢etné kralovskych funkcionarti, placeni dani ¢i
funkci vlady, senatu a parlamentu, soudnictvi a penézni situace. Nechybi ani detailni popis
typického dvora nizsiho Slechtice, zivota zen a politickych udalosti. Jako predstavitel

osobnosti byl predstaven Kopernik.*¢’

3% BOBEK, Pawel: Obrazki z dziejév ojczystych i powsechnych, Cieszyn 1913, s. 84-86

365 Maximilian Habsbursky byl vzdé&lany, mél vynikajici pamét’ a mluvil sedmi jazyky. Vynikal t&lesnou
silou a odvahou, které ho neopustily ani ve stafi. Byl popisovan jako posledni rytit. BOBEK, Pawel: Obrazki
z dziejov ojczystych i powsechnych, Cieszyn 1913, s. 87-88

3% BOBEK, Pawel: Obrazki z dziejév ojczystych i powsechnych, Cieszyn 1913, s. 87-88

3T BOBEK, Pawel: Obrazki z dziejév ojczystych i powsechnych, Cieszyn 1913, s. 88-96
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Pawel Bobek vydal o tfi roky pozdéji metodickou ptirucku, ktera byla didaktickym
nastrojem ucitele. Autor ndvrhu uc¢ebnich osnov, prezentovanych v publikaci z roku 1929,
jizuvedené v textu vyse, v této publikaci doporucuje postup, ktery vede zaky k dikladnému
pochopeni struktury historickych informaci déjepisu. V dile, vydaném pod ndzvem
Elementarna nauka historyi ojczystej i powszechnej, doporucuje vyklad k vysvétleni
Videnskych smluv zaktm ,,V Polsku panoval kral Zikmund I a v Uhrach jeho bratr
Viladislav. Oba byli vnuci Jagellonce. Mocny Maximilian je pozval k sobée na hostinu do
Vidne, kde dohodli budouci snatky svych potomkii. Aby v pripadé vymieni jednoho z rodu
bylo zaruceno nastupnictvi. Neduzivy Ludvik Il po smrti svého otce Viadislava prevzal viadu
a stretl se s mocnou stotisicovou tureckou armadou s mnoha deély u Mohace 1526. Uherské
vojsko, v cele s Ludvikem, méelo jen 28000 muzu. Vrazedny boj skoncil uplnou pordzkou
Uhrii a smrti krale Ludvika. Habsburkové ziskali jeho trun lehce, ale museli o Uhry vice nez

200 let valcit s Turky. “3%

V ucebnici d&jepisu autortt B.Gerberta a G.Gerbertowé Opowiadania z dziejow ojczystych,
vydanou v roce 1920 ve Lwové, 1ze nalézt velmi obséhly narativni vyklad genealogie rodu
Jagelloncti. Kazdému z nich je vénovano nékolik stran textu. Spolu s popisem zivota
polského narodu za Jagelloncii se jedna o nejobsahlejsi tficeti strankovou interpretaci ucebni
latky ze vSech zkoumanych ucebnic, kterd se zabyvé Jagellonci. NejveEtsi pozornost patii
samoziejm¢ Vladislavu Jagellonskému a vitézstvi nad Krizdky vroce 1410 v bitvé u
Grunwaldu. Podobné, politicko-vojenské pojeti ma 1 kapitola o Vladislavu III Varnencikovi,
predstavujici jeho boj s tureckou expanzi. Kazimir Jagellonsky je zde, mimo své vojenské

Gispéchy v tiinéctileté vélce s Kiizaky, zakoncené roku 1466 torufiskym mirem.*®

368 Volng, vlastni pieklad, viz: BOBEK, Pawel: Elementarna nauka historyi ojczystej i powszechnej, Cieszyn
1916, s. 219-220

3¢9 Torutisky mir znamenal pro Polsko znovuziskani piistupu k Baltu. Na zakladé smlouvy byly Prusy
rozdéleny na dvé casti. Polsko si ponechalo zapadni Cast s meéstem Gdaiisk a Malbork, nazyvanou Prusy
krolewskie. Rad némeckych rytifi vlastnil vychodni ¢ast s méstem Kralovcem nazyvanou Prusy ksiaZece.
Kfizaci se zavazali skladat hold polskému krali a stali se jeho leniky, s povinnosti vojenské podpory v piipadé
valky. GEBERT, B., GEBERTOWA, G.: Opowiadania z dziejow ojczystych, Lwow 1920, s. 63-70
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Skutecnost porazky Ktizakt a znovuziskani ptistupu k baltickému mofi, umoznila rozvinout
obchodni aktivitu, kterd pomohla ekonomickému rozvoji polského regionu. Polsko se stalo
mocnym statem, coz bylo podle autorti dokézano tim, ze Cesi a Uhfti nabidli nestar§imu
z Kazimirovych synti Vladislavu trin. Tim se Jagellonci stavaji nejmocnéjSim rodem
Evropy. Zajimavy je popis piisné vychovy potomkd Kazimira Jagellonského. Tyto
informace byly zachyceny Janem Dlugoszem,*’® polskym historikem, ktery byl za panovani

Kazimira Jagellonského povéien vychovou jeho déti.>”!

Liceni autorti ucebnice déjepisu dava nahlédnout do détstvi a vychovy i pozdéjsiho ¢eského
a uherského krale Vladislava a jeho péti bratrii a sedmi sester. Jeho sestry byly vychovavany
jejich matkou, zatimco Vladislav a jeho bratfi byli jiz od sedmi let pod dohledem ucenych
muzi, jako byl Jan Dlugosz. Byli vychovavani daleko od kralovského dvoru, aby se naucili
ptekonavat prekazky, vylepsili si znalosti cizich jazykt, délali fyzicky naro¢nou véle¢nou
prapravu a zvykli si na tézky zivot. Vstavali za rozbfesku a po msi a skromné snidani,
skladajici se z chleba a mléka, museli zacit pracovat. Vyuka byla prolozena fyzickymi
cvi¢enimi a zabrala cely den. Kazimir IV. chtél, aby se naucili latinsky, ktery byl v té dobé
jazykem ucenct. V pfipad¢ zahranicnich navstév, se synové Kazimira IV. ucastnili
krélovské audience a jiz tehdy vzbuzovali obdiv cizich vyslanci svym vzdélanim. Ptisna
vychova ve smyslu hesla, kdo chce rozkazovat, musi umét poslouchat, prosazovana
Kazimirem IV, ktery zadal, aby Jan Dlugosz neSetfil télesnymi tresty v ptipade
neposlusnosti jeho synl. Podle autorii tak z nich vyrostli vyjime¢éné vzdélani kralevici,

piipraveni na jejich budouci kralovské zavazky.?”

370 Jan Dlugosz 1415-1480. Polsky historik, kronikéa#, duchovni, geograf, diplomat, prvni polsky heraldik,
vychovatel synti Kazimira I'V. Jagellonského. Spolupracoval s biskupem Zbygniewem Ole$nickim, ti€astnil se
mnoha diplomatickych misi. V roce 1471 doprovazel Vladislava II. Jagellonského na prazskou korunovaci, ale
odmitl nabidku mista arcibiskupa prazského a stal se arcibiskupem ve Lvové. PAPEE, Fryderyk in.: Polski
slownik biograficzny, Krakow 1939, s. 178-180

371 GEBERT, B., GEBERTOWA, G.: Opowiadania z dziejéw ojczystych, Lwow 1920, s. 71

372 GEBERT, B., GEBERTOWA, G.: Opowiadania z dziejow ojczystych, Lwow 1920, s. 71-72
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Po smrti Kazimira IV. vladne v Polsku Jan Olbracht. Jeho mladsi bratr Alexandr useda na
litevsky knizeci stolec a dochazi k separaci Litvy. V dob¢ vlady Jana Olbrachta se nizsi
Slechta domuze lepSich podminek v hierarchii spole¢nosti a stdva dilezitou soucasti politiky
statu. Jan Olbracht se, diky pfiméii s Ceskym a uherskym kralem Vladislavem a litevskym
kniZzetem Alexandrem, muze soustfedit na potlaceni Turecké, tatarské a valasské hrozby
z jihu. Jeho umysl byl také expanzivni, protoze chtél rozsifit polské panstvi az k cernému
mofti. Nahla smrt Jana Olbrachta a trvajici tatarska a moskevskéd hrozba ptresvédcila obé
strany, ze je nutné spojit polsko-litevské sily. Litevsky knize Alexander Jagellonsky tak

snadno ziskal polsky triin.>”?

V ptipad¢ popisu vlady nastupce po Alexandrovi Jagellonském, kterym byl Zikmund I
Stary,>’* autofi d&jepisné knihy na Sesti stranach popisuji vladu a zejména véle¢na taZeni
nového polského krale a také pronikani nauky Martina Lutera na pruské uzemi, jako dilezity
moment v polské historii. Lutherovy myslenky umoznily provést transformaci Radu
némeckych rytiit, ktery prevedl majetek fadu do vlastnictvi knizete Albrechta a jeho
stoupencil. Zikmund I Stary tuto transformaci, vyménou za sloZeni holdu, umoznil. Kralovnu
Bonu zde autofi popisuji jako Zenu bazici po majetku. Bohatstvi ji pfinaSel obchod
s hodnostmi a urady, které prodavala tomu, kdo vice zaplatil. To pobufovalo Slechtu a ta

odmitla krali pfi vojenském taZeni u Lvova poslusnost.’”®

373 Valasi, podle povésti, v&Seli pii této vypravé polské rytiie za jejich dlouhé vlasy na stromy a chystali jim
mnoho jinych 1écek, pii kterych na polské rytife padaly stromy, létaly otravené Sipy, nebo padali do
vykopanych jam a museli utikat pfed hofici stepi. Od té doby zacali polsti rytifi nosit kratce stfizené vlasy.
GEBERT, B., GEBERTOWA, G.: Opowiadania z dziejow ojczystych, Lwow 1920, s. 73-74

374 Pojmenovani Zikmund Stary dostal poté, co vybral svého syna Zikmunda Augusta za svého nastupce. Od
té doby se ujalo piizvisko Stary pro jejich rozlisSeni. GEBERT, B., GEBERTOWA, G.: Opowiadania

z dziejow ojczystych, Lwow 1920, s. 81

375 GEBERT, B., GEBERTOWA, G.: Opowiadania z dziejow ojczystych, Lwow 1920, s. 76-80
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Zivot Polakd za Jagellonctl popisuji autofi na sedmi strandch. Text udebnice d&jepisu
obsahuje popis charakteristiky spole¢nosti a rozdéleni pravomoci spravy zeme mezi Slechtou
a kralem. Kral musel projednat s predstaviteli slechty vSechny dulezité¢ zalezitosti statu.
Nechybi ani podrobny popis fungovani poslanecké snémovny, sendtu a pravomoci
jednotlivych &asti Sejmu.’’ Obrana statu byla za Jagellonct zarudena spoleénou polsko-
litevskou vojenskou pomoci. Navic bylo pouzivano i ndjemné vojsko, z divodu zmény
taktiky a pouziti stielnych zbrani. Na pocatku 15. stoleti také vznikl dozivotné ud€lovany
ufad Velkého hejtmana, velitele vojska s velkymi pravomocemi, véetné trestu smrti. Autoii
se také zabyvaji vy¢tem druhu vojsk, jejich vyzbroje a pouziti. Architektura je popisovana
na piikladu ptestavby Wawelu. Autofi publikace nevynechali ani popis zvykl na kralovském
dvote a zpusob zivota nizsi Slechty a poddanych, kde nechybi charakteristika architektury,
odivani, stravovani a vyroby a obchodu s riznym zbozim. Podstatnd ¢ast je v€novana i

vzdglavani a popisu Zivota studentii univerzity v Krakové.?”’

Dalsi z ucebnic déjepisu vydanych v mezivalecném obdobi je publikace Jana Wojnara
Drzieje ojczyste i powszechne z roku 1922. Autor zde uvadi samostatnou kapitolu Poglad na
dzieje Czech, v které je zaznamenan vyvoj na Uzemi statu od doby Keltd. Jan Wojnar zde
uvadi rod Pfemyslovct, svatého Vaclava v souvislosti s kiest’anstvim, Jana Lucemburského
a Karla IV, jehoz vlada pfinesla zemi rozkvét. Husitské valky jsou popisovany jako
dvacetileté obdobi krvavych boji. Co se tyce vlady Jagelloncti v Cechach, je zde pouze
kratky odstavec o nastupu Vladislava Jagellonského na ¢esky triin a smrti jeho syna Ludvika
v bitvé s Turky u Mohace v roce 1526. Videniské smlouvy jsou charakterizovany jako
dohoda mezi Zikmundem Starym a cisafem Maximilidnem, na zaklad¢ kter¢, piesly Ceské a

uherské zemé pod vladu Habsburk.?”8

376 Sejm walny byl sloZen z krale, senétu, jehoZ €lenové byli svétsti a duchovni diistojnici, poslanecké
snémovny, jejiz ¢lenové byli poslanci zvoleni Slechtici na sjezdech tzv. sejmikach. GEBERT, B.,
GEBERTOWA, G.: Opowiadania z dziejow ojczystych, Lwow 1920, s. 85

377 GEBERT, B., GEBERTOWA, G.: Opowiadania z dziejow ojczystych, Lwow 1920, s. 85-92

37 WOINAR, Jan: Dzieje ojczyste i powszechne, Cieszyn 1922, s. 60-66
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Jan Wojnar se v dalSich kapitolach vénuje deskripci rodové genealogie Jagellonct, zejména
polské vétve. Nechybi ani exkurz do zivota Polakl za Jagellonct. Jeho pojeti je stejné jako
ve vySe uvedenych ucebnicich déjepisu. Jako vétSina polskych autorti pouziva obsahlé texty.
Na deseti stranach Ize najit podrobny popis Jagelloncti, doby, viry a reformace, architektury,
zivota tehdej$i spolecnosti, zahrani¢ni politiky a valeCnych udélosti. Wojnar se lisi
samostatnou kapitolou o renesanci a humanismu, kde vysvétluje pozvolné pronikani
humanismu do mysleni stfedovéké spolecnosti. V Polsku se rozsifil hlavné za panovani
poslednich dvou Jagelloncti a zpiisobil velky rozkvét vzdélani, literatury a umeéni. Proto je

tato doba v Polsku nazyvana ,,zlatym vékem*.3””

Dr. Kazimierz Krotoski publikoval v roce 1922 uéebnici dé&jepisu ,, Dzieje powszechne “.
V ¢asti vénované popisu udalosti z roku 1515, kdy byla vedena jednani ve Vidni, je v textu
mozné nalézt mnoho zajimavych a méalo zndmych okolnosti, které vedly cisafe Maximilidna
a krale Zikmunda k tomuto rozhodnuti. Polsky kral Zikmund svolil, z divoda ohrozeni statu
ze vSech stran a ovlivnén radami svych radct, kteti byli placeni Maximilianem, k jednani ve
Vidni, kde se vzdal ndroku na Cechy a Uhry. Cisaf Maximilian zabezpe¢il svym vnukiim
Karlu V dédictvi Spané€lské koruny a mlad$Simu Ferdinandovi dédictvi rakouskych zemi a

dédictvi Geské a uherské koruny po Jagelloncich®,

Autor ucebnice déjepisu Dr. Krotoski uvadi jako diivod pro rozhodnuti cisafe Maximiliana
k dosti neobvyklému jedndni Spatny zdravotni stav Ludvika Jagellonského. Pak se
pravdépodobné nejednalo o hazard s habsburskym dédictvim, ale dobie promysleny tah,
ktery zabezpecil vitézstvi Habsburki jen podpisem smluv. Jediny syn Vladislava
Jagellonského se totiz jako dit€ nevyvijel normalné rychle. V sedmi letech jiz vypadal jako
dospély muz a o nékolik let pozd¢ji uz mél vzhled vetchého starce. Protoze bylo
pravdépodobné, ze brzy dojde k vymieni Cesko-uherské vétve jagellonského rodu, bylo

vyhodné zajistit si cesko-uherské dédictvi.®®!

37 WOINAR, Jan: Dzieje ojczyste i powszechne, Cieszyn 1922, s. 60-70
380 KROTOSKI, Kazimierz: Dzieje powszechne, Lwow. 1922, s. 35-38
381 KROTOSKI, Kazimierz: Dzieje powszechne, Lwow. 1922, s. 17-18
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Vroce 1925 vysSlo nové vydani ucebnice déjepisu Jana Wojnara Dzieje ojczyste i
powszechne. Text s jiz vySe uvedenou publikaci z roku 1922 zistal prakticky nezménén.
Autor navic jen vyzdvihuje vyjimecnost Polska, coby jediného bezkonfliktniho evropského
uzemi, kde panovalo uplné zrovnopravnéni katolickych véfticich s reformacnimi cirkvemi.
Proto, podle nazoru Jana Wojnara nevznikly v Polsku, na rozdil od husitskych Cech, za doby
panovani Jagellonct, zadné krvavé valky z diivodu rozdilu vyznani.**?

Podobny obsah textu ma i vydani ucebnice d¢jepisu Pawla Bobka Elementarna nauka
historyi ojczystej i powszechnej z roku 1929, nicméné nov¢jsi text je v komparaci s vydanimi
uherském trin¢ je shrnuta do kratkého odstavce, ktery navic neobsahuje Zadnou informaci o

bitvé u Mohace. Tato udalost neni zanesena ani v ¢asové tabulce.’?

824

Zkresleny pohled na bitvu u Mohaée ptinasi Historia powszechna dla nizszych szkol
Srednich autory Dr. Hugon Trauba, profesora v Bernu. Ucebnici pielozil Josef Badura a
vySla v roce 1931. V textu je zavad¢jici informace o tom, Ze lidova kiizova vyprava proti
Turktm, kterd se zménila v lidové povstani, byla nakonec porazena v bitvé u Mohace roku

1526.3%

382 WOINAR, Jan: Dzieje ojczyste i powszechne, Cieszyn 1925, s. 72-74
383 BOBEK, Pawel: Elementarna nauka historyi ojczystej i powszechnej, Cieszyn 1929, s. 173-174
38 BADURA, Josef: Historia powszechna dla nizszych szkdl srednich, Frysztat 1931, s.18
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8.2 Diléi zavér

Po roce 1918 byl dé&jepis v Polsku vyucovan s diirazem na narodni déjiny. VSeobecné d¢jiny
mély podporovat vlasteneckou podstatu déjepisu, jehoz osnovu vyty¢il program
Ministerstwa W.R. i O.P. Vzhledem k nepfebernému mnozstvi nové vydanych publikaci
v Polsku a neexistujici historické syntéze bylo doporuceno vyucovat predevsim kulturni

historii.?®’

Historické vzory osobnosti, které mohou pomoci utvaret ducha nové vzniklé republiky jsou
dilezitou soucasti dé&jepisu, ktery ma za ukol probouzet narodni hrdost.3®¢ Proto polsky
déjepis pomérné obsahle vénuje rodu Jagellonct patficnou pozornost a vyzdvihuje dulezité
momenty popisované historické etapy a jejich aktérim. Dtraz je kladen také na
geopolitickou situaci v oblasti stfedni Evropy, v jejimz rdmci jsou uzavieny dohody s rodem
Habsburkti. Popis vojensko-politickych udélosti je stfidan s podrobnym li¢enim bézného
zivota za vlady Jagelloncii v Polsku a také ustavnich zmén v jejichz ramci ziskala Slechta
znac¢nou mocenskou pozici ve spole¢nosti. MéStané a nejchudsi ztraci pocatkem 16. stoleti
mnoho nabytych prav a svobod. Pozdné stftedovéké Polsko je v uc¢ebnicich déjepisu obecné
vyli¢eno jako obrance kiestanského prostoru sttedni Evropy, proti vychodnim a jiznim
barbarim a v dobé za panovani zejména poslednich dvou Jagellonct je zde patrny velky

rozvoj v oblasti uméni, vzdé&lani a literatury.>®’

385 BOBEK, Pavel: Elementarna nauka historji ojczystej i powszechnej, Cieszyn 1929, s. 5-6
38 BOBEK, Pavel:Uvagi o nauce historyi w szkole powszechnej, Cieszyn 1919, s. 11-13
38T WOINAR, Jan: Dzieje ojczyste i powszechne, Cieszyn 1922, s. 60-70
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9. Komparace obsahu textu u¢ebnic d&jepisu Ceskoslovenska a Polska

Georges Duby na konci své knihy Nedele u Bouvines 27. cervenec 1214, poukazal na
transformaci obsahu textu ve francouzskych ucebnicich déjepisu a shledal, Ze je interpretace
pribéhu bitvy u Bouvines, ucast historickych postav, mnozstvi armad, zabitych a zejména
podminky jejiho vzniku pozménovany shodné se stavajici sveétové-politickou situaci a

bezprostiedni potfebou spolecnosti, bez ohledu na realnost historické udalosti.>*8

Také pii komparaci obsahu textu uéebnic dé&jepisu Ceskoslovenska a Polska a obou
zkoumanych pfistupt déjepisectvi byly zjistény znacné rozdily. Dlraz na nacionalistickou
stranku obsahu textu je sice v obou zemich podobny, nicméné interpretace a diraz je
v ¢eskoslovenskych ucebnicich déjepisu, po roce 1918, kladen zejména na oblast ¢eského a
slovenského bratrstvi.*® To je dokladdno plisobenim husitskych idealli v obou &astech
teritoria, slou¢eného po roce 1918 do spoleéného Ceskoslovenska.>*° Polsky pfistup dbé vice
na vychovu jednotlivce v duchu ideologické ptipravy na obranu nového statu pred vnéjSimi
hrozbami. Zduraznuje historicky tkol Polska v ochrané evropskych kulturnich a

nabozenskych hodnot pred barbarskym nebezpec¢im tradiéniho vychodniho neptitele.>”!

Videniské smlouvy jsou v ptipadé ceskoslovenskych ucebnic déjepisu hodnoceny jako akt
dobrovolného odevzdani Koruny ¢eské do rukou habsburského rodu. Participace polského
krale je upozadéna nebo vynechana uplng.’*> Bitva u Mohace, svedend pod velenim Ludvika
Jagellonského, roku 1526 je ponechédna vétSinou bez vysvétleni, koncici utekem krale a jeho

smrti. Netdast posil eskych stavii je omlouvéna. 3%

388 DUBY, Georges: Nedéle u Bouvines 27. cervenec 1214, Praha 1996, s. 189-202

38 Timto fenoménem objevujicim se nejen v prvorepublikovych ucebnicich d&jepisu se samostatné zabyva
bakalatska prace Barbory Sedivé z filozofické fakulty UK v Praze: Formovani identity prostiednictvim
déjepisu z roku 2014.

3% ARNDT, Veronika: Julius Lippert (1839-1909) — historik a pedagog, in: Tvorba ucebnic déjepisu

v Polsku, na Slovensku a v Ceské republice (ed. Otto Zwettler), Brno 1996, s. 32.

31 BOBEK, Pavel: Elementarna nauka historji ojczystej i powszechnej, Cieszyn 1929, s. 7

392 Viz. KROFTA, Kamil: Malé déjiny ceskoslovenské, Praha 1931, s.42, PESEK, Josef: Ucebnice déjepisu
stiednich Skol, Praha 1937, 5.55-56, PEKAR, Josef, KLIK, Josef: Déjiny Ceskoslovenské, Praha 1937, s. 54
393 SOCHOR, Jaroslav: Ucebnice déjepisu pro nizsi téidy stiednich skol, Praha 1937, 5.55-56, PEKAR, Josef,
KLIK, Josef: Déjiny Ceskoslovenské, Praha 1937, s. 54, KLIK, Josef.: Ucebnice déjepisu pro nizsi tiidy
stiednich $kol, Praha 1937, s. 35-37, HRBEK, Josef, VODEHNAL, Josef: Ceskoslovenské déjiny, Praha
1937, s. 62—64.
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Jiz v Pekarové€ ucebnici déjepisu je v rozporu s polskymi publikacemi uvedeno, ze jednou z
pficin $patné vlady Vladislava II. Jagellonského, bylo jeho nedostate¢né vzdélani.*** Tato
informace je vyvracena polskymi autory, kteti popisuji pfisnou vychovu a ptipravu kralevice

a jeho bratrti k pievzeti vladaiskych povinnosti pod dohledem Jana Dlugosze. 3*°

Z historicko-politického hlediska dilezitd informace o nepfirozeném vyvoji Ludvika
Jagellonského nebyla ve zkoumanych ceskoslovenskych ucebnicich prezentovéana. Jedina
zminka o nemoci Ludvika je v u¢ebnici dé&jepisu autorti Jaroslava Bidla a Josefa Susty.>%
Zvlastnosti je, ze v knize Josefa Macka Jagellonsky vék v ceskych zemich autor poukazuje
na tuto skutecnost, zaznamenanou jiz Palackym, ktera je prezentovéana i v polské ucebnici
d&jepisu, ze se Ludvik jako dit& nevyvijel normalné.>*’ Jedna z nejpodstatngjsich informaci
je zprava obsazend v polské uéebnici o prekotném starnuti Ludvika Jagellonského.**® Polsky
souhrn informaci o zdravotnich i obrannych problémech Jagellonského rodu v ramci
sttedoevropského prostoru je daleko kompletnéjsi. Pravdépodobné zcela pragmaticka
kalkulace cisafe Maxmilidna s brzkym vymienim ceské jagellonské vétve, byla vyuzita pii

dohodé& ve Vidni 1515 a urychlena smrti Ludvika na bitevnim poli.>’

Dals$im podstatnym faktem, zdiraznénym v polskych uc¢ebnicich déjepisu, je snaha polského
krale Zikmunda Jagellonského o odvraceni nevyhnutelné konfrontace obou rodi ve
sttedoevropském uzemi. Uhry, ohroZované Turky zjihu a polské hranice odolavajici
najezdiim Moskvy z vychodu a ohroZené na severu nestabilnim kniZecim Pruskem se stavaji
v dobé podpisu dohod ve Vidni volbou menSiho nebezpei. Patova situace, spolu
s vyhlidkou na brzkou smrt Ludvika, v disledku jeho $patného zdravotniho stavu, nedava
polskému krali, ktery je navic ovlivnén poradci placenymi Maxmilidnem na vybér a nuti jej
vzdat se Cech a Uher vyménou za moznost soustiedéni sil na vychodni a severni hranici

Polska.*?

3% PEKAR, Josef: Déjiny nasi iise, Praha 2011, s. 82

395 GEBERT, B., GEBERTOWA, G.: Opowiadania z dziejow ojczystych, Lwow 1920, s. 71-72

3% BIDLO, Jaroslav, SUSTA, Josef: Vseobecny déjepis pro vyssi tridy skol stiednich, Praha 1935,s. 117
39T MACEK, Josef: Jagellonsky vék v éeskych zemich 3-4, Praha 2002, s. 296

3% KROTOSKI, Kazimierz: Dzieje powszechne, Lwow. 1922, s. 17-18

399 BOBEK, Pawel: Obrazki z dziejév ojczystych i powsechnych, Cieszyn 1913, s. 87-88

400 KROTOSKI, Kazimierz: Dzieje powszechne, Lwow. 1922, s. 35-38

101



Historickym faktem ziistavé, Ze tureckd hrozba byla zastavena aZz u Vidné roku 1529*! a

Habsburkové museli &elit turecké hrozbé dalsi dvé stoleti.*02

Nekteré ucebnice déjepisu obsahovaly Casové tabulky, které je také vhodné porovnat a
komparovat data z obdobi 1386-1572, které byly publikovany v u¢ebnicich obou stati. V
ceskoslovenska ucebnici Jaroslava Sochora byla zvetejnéna tato data, tykajici se Jagelloncii
ve zkoumaném obdobi:

V XV. Stol (pred 1526) jagellonska, pozdni gotika u nas.

1410 Viadislav Jagello porazil 7ad néemeckych rytirii u Grunwaldu.

1471 +Jiit z Podébrad a Jan Rokycana. Potom viada Vladislava Jagellovce u nas.
1478 mir v Olomouci.

1485 smlouva Kutnohorska.

1500 Viadislavske ziizeni zemské.

VXVI (od 1526) stol. se u nas stavi v renaissancnim slohu.

1517 smlouva svatovaclavska.

1526 Turci vitezi u Mohace. Konec Jagelloncu u nds, + kral Ludvik.

1569 unie lublinska. Pak vymreli polsti Jagellovci, po nich v Polsku Vasovci.

Ucebnice Jaroslava Sochora neuvadi Videiiské smlouvy, ani jiné vyznamné udalosti, které

byly diileZitou sougasti historie rodu Jagelloncii.**

Ucebnice dé&jepisu Josefa Klika z roku 1937 uvadi v souhrnu vyznamnych udalosti:

1410 7ad némeckych rytiri porazen v bitvé u Grunwaldu od Poldkii.

1471-1516 Vladislav Jagellovsky kralem ceskym, rozvoj umeéni pozdné gotického u nas.
1478 mir v Olomouci; Matyas, kral uhersky, ziskava vedlejsi zemé Ceské.

1485 nabozensky mir kutnohorsky.

1490 spojeni Cech a Uher; Viadislav Jagellovsky se stavad kralem uherskym.

1500 vydano viadislavské zrizeni zemské.

1516-1526 Ludvik Jagellovsky kralem ceskym a uherskym.

1517 smlouvou svatovdclavskou ukonceny spory stavii v Cechdch.

1526 Bitva u Mohace; smrt Ludvika Jagellonského, konec rodu jagellonského,; vstup
Habsburkii na triin cesky a uhersky.

V &asové tabulce u¢ebnice Josefa Klika opét chybi videtiské smlouvy.*%*

41 BIDLO, Jaroslav, SUSTA, Josef: Vseobecny déjepis pro vyssi tiidy skol stiednich, Praha 1935, s. 125
402 BOBEK, Pawel: Elementarna nauka historyi ojczystej i powszechnej, Cieszyn 1916, s. 219-220

403 SOCHOR, Jaroslav: Ucebnice déjepisu pro niZsi tidy stiednich Skol, Praha 1937, s. 124-125

404 KLIK, Josef.: Ucebnice déjepisu pro nizsi tiidy stiednich $kol, Praha 1937
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Ucebnice d&jepisu, autort Jaroslava Bidla a Josefa Susty uvadi mimo jiz vyse zvyraznéné
letopocty, které jsou pro vSechny piehledy letopoctl stejné, jesté turecky utok na Viden 1529
a umrti polského krale Zikmunda Augusta v roce 1575, ktery byl poslednim Jagelloncem.*%

vvvvvv

které maji souvislost s panovanim rodu Jagellonct:

1386-1434 Wladyslaw Jagiello.

1410 bitva u Grundwaldu.

1434-1444 Wliadyslaw Warnenczyk.

1444 bitva u Varny a smrt Wladyslawa Warnenczyka.

1492-1501 Jan Olbracht.

1501-1506 Alexander

1506-1548 Zygmund I Stary.

1515 Vidensky kongres cisare Maksymiljana I s polskym krdalem Zygmuntem I a kralem
uherskym a ceskym Wladyslawem (z rodu Jagiellonow).

1525 Hold pruskeého knizete Albrechta v Krakowie

1526 bitva u Mohdce; smrt uherského krale Ludwika II z rodu Jagiellonéw. Uhry a Cechy
(se Slezskem) se dostdavaji pod panovani Habsburgow.

1548-1572 Zygmunt 1l August, posledni z rodu Jagiellonow

1569 Unja lubelska

Zvlastnosti zlstava podrobna informace o kongresu ve Vidni, ktery neni v rdmci Casové
tabulky ve vySe uvedenych ¢eskoslovenskych ucebnicich zminén, a také uvedeni Ludvika IT
jen jako uherského kréale. Na druhou stranu chybi v souhrnu polské ucebnice dé€jepisu

letopocet pocatku vlady Jagelloncii v Cechach.*0¢

V komparaci obsahové ¢asti uCebnic je patrnd diference mezi dileZitosti tématu.
V ceskoslovenskych ucebnicich je kladen diiraz na vysvétleni zapasu v oblasti cirkevni.
Vydobyté pozice neni husitskymi tradicemi ovlivnéné obyvatelstvo ochotné opustit a trva

na jejich uhjeni.*’

405 BIDLO, Jaroslav, SUSTA, Josef: Vseobecny déjepis pro vyssi tridy Skol stiednich, Praha 1935, s. 60-61.
406 WOINAR, Jan: Dzieje ojczyste i powszechne, Cieszyn 1922, s. 123-124
Y7 NOVAK, Frantisek: Vseobecny déjepis pro vy$§i tiidy redlek, Praha 1938, s. 36-37.
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Vzpominka na husitského krale Jifiho z Podébrad je komparovana s katolickym rodem
Jagellonct. Jejich vlada, je v ¢eskoslovenskych ucebnicich konfrontovana se silnou pozici
stavil, které se snazi o navrat feudalni nadvlady v zemi s krdlem jako partnerem, nikoliv
vladcem.*%® Nejhorsi situace panuje na venkové, kde jsou piislusnici nejnizsiho stavu nuceni

k préaci na statcich svych feudalnich pand.*%

Obdobna situace panuje i v Polsku, kde kral ztraci svou pozici ve prospéch stavi. Kral, ktery

v

V¢étsi pravomoci Slechty pak pocituje meéstanstvo a nejchudsi tiida, ktera je po roce 1520

téméf zotro¢ena.*!? Nejniz§im poddanym bylo nakladano tolik povinnosti, roboty a dani,*!!

7e zadali utikat z Polska do vychodnich stepi za Dnéprem.*!2

Hlavni diraz polskych autort déjepisnych u€ebnic je pak kladen na vojensko-politickou
situaci a popis nepietrzitého zapasu Jagellonct s Radem némeckych rytiit na severu Polska,
s Moskvou na vychodni hranici a s barbary na jihu. Vyzdvihovéno je hrdinstvi i osobni obéti
v boji za zachovani celistvosti polského panstvi pod vladou rodu Jagelloncti.*!3 Na druhé
strané je Polsko prezentovano jako kulturni region s ndbozenskou toleranci,*'* v kterém je
patrny humanisticky rozvoj zejména v éfe ,zlatého véku“, za vlady poslednich dvou

Jagellonci.*!®

409 PESEK, Josef: Ucebnice déjepisu pro nizsi tiidy stiednich Skol, Praha 1933, s. 32.

419 BOBEK, Pawel: Obrazki z dziejév ojczystych i powsechnych, Cieszyn 1913, s. 81-82

411 Polska Slechta prosadila v roce 1496 zmény, které zamezily bohatym més$tantim nabyvat statky, polnosti a
dostupné cirkevni ufady, vesni¢ané nemohli opustit vesnici s vyjimkou jednoho z nich roéné a jeden z nich
mohl jit studovat. Nakonec byli vesni¢ané vyjmuti z méstského prava a spadali pod dédické pravo jejich pana,
ktery rozhodoval o jejich viné a potrestani. Tim se stava jejich pozice ve spolecnosti srovnatelnou s otroky.
412 GEBERT, B., GEBERTOWA, G.: Opowiadania z dziejéw ojczystych, Lwow 1920, s. 86

413 KROTOSKI, Kazimierz: Dzieje powszechne, Lwéw. 1922, s. 35-38

414 WOINAR, Jan: Dzieje ojczyste i powszechne, Cieszyn 1925, s. 72-74

415 WOINAR, Jan: Dzieje ojczyste i powszechne, Cieszyn 1922,'s. 60-70
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10. Zavér

Obsahem mé diplomové prace, pod nazvem Vlada Jagellonct na ¢eském uzemi z pohledu
ucebnic 1918-1938, bylo zpracovani problematiky historiografie v ramci u¢ebnic dé¢jepisu.
Na pocatku této prace byly polozeny tyto vyzkumné otazky: Do jaké miry se lisi vyklad
zkoumaného obdobi vlady Jagellonct v ¢eskych zemich v ucebnicich déjepisu obou zemi?
Jaké jsou kulturni a nérodni odliSnosti smérem k vnimédni daného tématu? Je vniméni

sttedoevropského historického prostoru zkoumaného obdobi interpretovano identicky?

Pro interpretaci hodnotné odpovédi byla zpracovana literatura potiebnd k analyze této
problematiky. V uvodni ¢asti diplomové prace jsem se pokusil popsat historicky vyvoj
obdobi vlady Jagellonské dynastie ve stiedni Evropé, kterd méla za tikol vystihnout nejen
obdobi vlady Jagelloncli v ceském kralovstvi a Uhrach, ale 1 kulturu, kterd je v dneSni dobé
reprezentovana zejména architekturou, a umélci v ramci stavitelstvi. Bylo se také nutné
okrajové seznamit i s teoretickymi a metodologickymi vychodisky vyuky dé&jepisu
v Ceskoslovensku a Polsku po roce 1918 a komparovat obsah uéebnic d&jepisu z obdobi

1918-1938, v kapitolach popisujicich vladu Jagelloncii.

V ramci vySe polozenych otazek jsem dospél k zdvéru, ze v komparaci obsahové Casti
ucebnic je patrnd diference mezi dilezitym tématem. Tato zjiSténa skutecnost potvrdila
hypotézu prezentovanou v uvodu této prace, kterd byla i jednou z pfic¢in odhalené cesko-
polské rozdilnosti interpretace d&jin, probihajicich v ramci stfedoevropského stretu
mocensko-dynastické expanze Jagelloncii a Habsburki, projevujici se zejména odliSnym
popisem historicko-politickych okolnosti uzavieni jagellonsko-habsburské smlouvy ve
Vidni roku 1515. V oblasti osobnostni charakteristiky je zde také znaény rozpor mezi ¢eskou

a polskou interpretaci z oblasti vzdélani Vladislava II. Jagellonského.
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Co se ty¢e kulturni a ndrodni diference smérem k vnimani Jagelloncii je mozné v této praci
pozorovat hlavni principy priib&hu obdobi nérodni transformace Ceskoslovenska. Je ziejmé,
ze podobny stav zazivala i polska historiografie, ovlivnéna nastupem nacionalnich nélad, po
vzniku Polska, ktera hledala oporu v historickych udalostech nebo d¢jinnych souvislostech.
Prvorepublikova tendence vnimani déjin z obdobi let 1471-1526, jako nezajimavého obdobi
upadku ceského statu, bylo podpotfené pracemi Frantiska Palackého v névaznosti

k nacionalisticky konotované preferenci husitského hnuti. 4'®

V komparaci vniméni stfedoevropského historického prostoru zkoumaného obdobi jsem
zjistil, Ze neni interpretovano stejné. Vyrazny rozdil je v pojeti geopolitického vysvétleni
latky, kterd je jednoznacné ve prospéch polskych ucebnic. Je to dano také precislenim
rodinné genealogie polské vétve Jagelloncii a dulezitosti obrany vychodnich hranic. Tato
diference je ziejma i v metodice vyuky s cilem vedeni polskych Zakl k narodni hrdosti na
své panovniky a jejich ¢iny, jejichz dillezitost je srovnavana s obranou kiestanskych hodnot

sttedoevropského prostoru.

Pti hledéni odpovédi na otazky polozené v ivodu préce, bylo nutné ve ¢tvrté kapitole proveést
obecny souhrn historickych udalosti nastupu Jagelloncti na ¢esky a uhersky trin. Okolnosti
jejich vlady byly dilezitym aspektem pro budouci vyvoj ve stfedni Evropé€. Zejména turecké
ohroZeni jiznich hranic kralovstvi, které bylo dédictvim po Vladislavu Varnencikovi bylo
urcujicimi okolnostmi pro budouci vyvoj vlady Vladislava i Ludvika Jagellonského. Tyto
vojensko-politické udalosti vyvolaly v Uhrach soupeteni Vladislava Jagellonského s Janem
Zapolskym a vymezily diplomatické jednani s Habsburky. Z hlediska kulturni historie a

vvvvv

vzniknout mnoha pozoruhodnym stavbam.

416 iz, CORNEYJ, Petr, in.: Macek, J.: Jagellonsky vék v ceskych zemich, Praha 2002, s. 13-14.
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V zavislosti na problematice analyzy textl déjepisnych ucebnic, kteryma se zabyvam
vsedmé a osmé kapitole, bylo nutné podrobné&jsi ptiblizeni teoretické problematiky,
prezentované v paté a Sesté kapitole. Tyto ¢asti diplomové prace, zabyvajici se historickym
textem, d¢jinami udalosti a vypravéni, mi pomohly definovat rozdilnost pfistupt k vyuce
d&jepisu v obou zemich, zejména v oblasti metodiky. Vyvoj v Ceskoslovensku a Polsku po
roce 1918 se promital také do nového pojeti metodiky vyuky déjepisu a byl v obou zemich

rozdilny.

Komparaci obou pfistupli a obsahové cCasti textli déjepisnych ucebnic jsem se zabyval v
predposledni devaté kapitole diplomové prace, jejiz vysledky ukazaly rozdilny pfistup
k prezentaci historické latky v obou zkoumanych zemich. V ramci obsahové komparace
déjepisnych ucebnic byly nalezeny rozdilné informace tykajici se vzdélani panovnika
Vladislava II. Jagellonského, jeho role pii uzavirani videnskych smluv v roce 1515 a
prezentace geopolitické situace, v kontextu ohroZeni jiznich hranic cesko-uherského a

polského panstvi.
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