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A. Bodové hodnoceni jednotlivych aspekti prace (oznacte pravé jednu z moznosti)

1. Rozsah DP a jeji ¢lenéni

X

A - pfiméfené, odpovidaji charakteru DP a vyznamu jednotlivych ¢asti

B - nevyrovnané, ¢lenéni neni logické nebo rozsah jednotlivych ¢asti nekoresponduje s jejich vyznamem

C - uspokojivé, rozsah nékterych ¢asti nedostacuje

N - nedostateéné

2. Odborna spravnost

N

B - velmi dobr4, s ojedinélymi drobnymi zavadami (nejasnost vykladu, chyby ve vzorcich nebo chemickych
nazvech, nedokonaly popis metod nebo vysledki)

C - uspokojiva, s cetné&j§imi drobnymi zavadami

N - nevyhovujici, s hrubymi chybami

3. Uvedeni pouzitych literarnich a j. zdroja

X

A - bez ptipominek, v§echny pievzaté udaje s citaci zdroje, celkovy pocet citaci odpovida charakteru prace

B - uspokojivé, s obasnymi neobratnostmi zejm. v umisténi odkazii, nebo s celkové niz§im poctem citaci

C - s vazné&jSimi zavadami, napf. prevazuji "nestandardni" odkazy na ucebnice, prednasky, webové stranky,
nebo se ojedinéle vyskytuje opominuti odkazu na zdroj prevzatych dat

N - nevyhovujici, velmi malo citaci, ev. rysy plagiatu (¢asté opomijeni odkazu na zdroj prevzatych
dat, popf. opsani velkych casti textu)

4. Jazyk prace

X

24

B - velmi dobry, ojedin€lé stylistické neobratnosti, gramatické n. pravopisné chyby

C - upokojivy, €etnéjsi slohové neobratnosti, gramatické n. pravopisné chyby, ojedinéle se vyskytuji
obtizné srozumitelné n. nejednoznacné formulace

N - nevyhovujici, s ¢etnymi hrubymi chybami

5. Formalni a graficka urovei prace

X

A - vyborna, bez pieklepi a chyb ve formatovani

B - velmi dobra, ojedinélé chyby formatu citaci, pieklepy, chybé&jici zkratky apod.

C - uspokojiva, s ojedinélymi vétsimi (napt. vynechani stranky) nebo ¢etnéjSimi drobnymi chybami

N - nevyhovujici, s ¢etnymi hrubymi chybami




Ptipadny slovni komentéf k bodiim 1. az 5. :

V experimentalni ¢asti jsou uvedeny podminky, ale chybi n¢které dilezité informace. Nikde neni u
GC-MS uveden typ a podminky ionizace (EI, CI, FI), rozsah hmot, neni uveden SCAN nebo
SIM , pozitivni nebo negativni mod ...

Na stran¢ 38 text odkazuje na neexistujici obrazek 4.3.3

Na obr.4.3.2.1 a 4.4.5 je pod pismenem B uveden chybné heptanol misto 1-pentanol

B. Obhajoba

Dotazy k obhajobé

V préci je uvedeno, Ze bylo zjisténo, Ze testovand smés uhlovodik se extrahuje 1épe. Jaka kritéria
byla stanovena pro posouzeni lepsi nebo horsi extrakce?

Jaké byly ¢asové prodlevy mezi kondiciaci, extrakci a desorpci? Ma teplota néjaky vliv na
ucinnost SPME?

Jaké dalsi analytické metody kromé FTIR by mohly byt pouZity k charakterizaci PPBQ filmt?
Pro¢ na GC-MS chromatogramu (obr. 4.3.1.2) chybi A — pentan?

Na stran¢ 38 je konstatovéano, ze odezvy alkoholi na PPBQ filmu jsou niZ8i nez odezvy
uhlovodiki. Co je mySleno odezvou (plocha piku, vyska piku, TIC ...)? Je za odlisnou odezvu
detektoru u riznych latek odpov&dna pouze SPME?

Proc€ jsou optimalni podminky pro jednotlivé alkoholy zjiSténé z programu Minitab 16 tak odlisné?
Jak si vysvétlujete tak vyrazné odlisné chovani butanolu od ostatnich alkohol?

Stanovisko k opravé chyb v praci: ’
opravny listek/oprava v textu NENI (zakrouzkujte) podminkou pfijeti prace
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