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Jméno a pfijmeni uchazece/ky: Bc. Lenka Rydlova

Nazev prace: Enzymové modifikace biologicky aktivnich flavonoida

A. Bodové hodnoceni jednotlivych aspekti prace (oznacte pravé jednu z moznosti)

1. Rozsah DP a jeji ¢lenéni

X

A - pfimétené, odpovidaji charakteru DP a vyznamu jednotlivych ¢asti

B - nevyrovnané, ¢lenéni neni logické nebo rozsah jednotlivych ¢asti nekoresponduje s jejich vyznamem

C - uspokojivé, rozsah nékterych ¢asti nedostacuje

N - nedostateéné

2. Odborna spravnost

X

N

B - velmi dobr4, s ojedinélymi drobnymi zavadami (nejasnost vykladu, chyby ve vzorcich nebo chemickych
nazvech, nedokonaly popis metod nebo vysledki)

C - uspokojiva, s cetné&j$imi drobnymi zavadami

N - nevyhovujici, s hrubymi chybami

3. Uvedeni pouzitych literarnich a j. zdroja

X

A - bez ptipominek, v§echny pievzaté udaje s citaci zdroje, celkovy pocet citaci odpovida charakteru prace

B - uspokojivé, s obasnymi neobratnostmi zejm. v umisténi odkazil, nebo s celkové niz§im poctem citaci

C - s vazné&jSimi zavadami, napf. prevazuji "nestandardni" odkazy na ucebnice, prednasky, webové stranky,
nebo se ojedinéle vyskytuje opominuti odkazu na zdroj prevzatych dat

N - nevyhovujici, velmi malo citaci, ev. rysy plagiatu (¢asté opomijeni odkazu na zdroj prevzatych
dat, popf. opsani velkych casti textu)

4. Jazyk prace

24

X

B - velmi dobry, ojedinglé stylistické neobratnosti, gramatické n. pravopisné chyby

C - upokojivy, €etnéjsi slohové neobratnosti, gramatické n. pravopisné chyby, ojedinéle se vyskytuji
obtizn¢ srozumitelné n. nejednoznacéné formulace

N - nevyhovujici, s ¢etnymi hrubymi chybami

5. Formalni a graficka urovei prace

X

A - vyborna, bez pieklepi a chyb ve formatovani

B - velmi dobra, ojedinélé chyby formatu citaci, pieklepy, chybé&jici zkratky apod.

C - uspokojiva, s ojedinélymi vétsimi (napt. vynechani stranky) nebo ¢etné€jSimi drobnymi chybami

N - nevyhovujici, s ¢etnymi hrubymi chybami




Ptipadny slovni komentéi k bodiim 1. az 5.

Préce je sepsana velmi pecliveé a prehledné a téch nékolik drobnych nedostatkl nijak nesnizuje jeji
kvalitu. Zde je vycet ptedevsim nazvoslovnych a jazykovych nedopatieni, ktera jsem v praci
identifikoval:

. Abstrakt: Podle ¢eského chemického nazvoslovi ma byt p-nitrofenylsulfat popsan jako zde.

. Oddil zkratek: Pro IPTG ma nazev byt s pomlckou, isopropyl-p-D-1-thiogalaktopyranosid.

. Opét nazvoslovna pravidla urcuji koncovku pro ndzvy enzymil —asa, nikoli —aza. V textu prace se
vyskytuji ob¢ verze koncovek, avsak ve védeckém textu je potieba respektovat ndzvoslovna
pravidla.

. Obr. 2.10.: Chybi definice substituentu R.

. Str. 59: Je pouzit termin Skala, ktery by se v ¢eském védeckém textu nemél vyskytovat. Mozno
nahradit terminem spektrum nebo soubor.

. V textu préce se vyskytuje na riznych mistech fada termint ptevzatych z anglictiny. Je pravdou,
ze ne vzdy lze takovy termin nahradit terminem ¢eskym, nicméné u slov typu pik (signal nebo
pas), reader (Ctecka) apod. Ceské terminy existuji. Nelibi se mi ani pouziti slova kryokonzerva.

. Citace [25]: Jeden z autorti této publikace zUstal skryt za zkratkou S.P.
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B. Obhajoba

Dotazy k obhajobé

1. Jaky je rozdil mezi vychytavanim a zhaSenim volnych radikali? V praci jsou pouzity oba tyto
terminy.

2. Nastr. 31 pfi popisu piipravy enzymu pisete, ze jste pridala ur¢ité mnozstvi kryokonzervy.
Jak definujete kryokonzervu?

3. Nastr. 33 Vasi préace jsem spocetl cca 55%ni sumarni vytézek sulfat a disulfatt derivati
silybinu a silychristinu tam uvedenych. Co tvofilo zbylou ¢ast? Nezreagovany substrat?

Stanovisko k opravé chyb v préci: .
opravny listek/oprava v textu &/ NENI (zakrouzkujte) podminkou piijeti prace

C. Celkovy navrh

Praci doporucuji k pfijeti k dalSimu fizeni: ANO /N
Navrhovana celkova klasifikace: A - vyborné

Datum vypracovani posudku: 25. 5. 2017

Jméno a pfijmeni, podpis oponenta : Prof. Ing. Zden€k Wimmer, DrSc.




