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Motto:

L To je to hezké na némeckém pravnim Fddu: Ze kaidé provinéni je v Némecku presné
olaxirovano. Tam vds nenechaji, jako v Anglii, celou noc bdit a uvaZovat, jestli ztoho
vyvdznete tim, Ze slofite kauci, jestli vdm napari StyFicet Silinkil pokuty, nebo jestli kdpnete na
soudce zrovna ve chvili, kdy na vds nebude mit ndladu, a vyfisnete sedm dni. V Némecku
presné vite, co vds kterd legrdcka bude stdt."

Jerome Klapka Jerome: Tfl muZi na toulkach, Odeon, Praha 1972



Predmluva

Tato prace se zabyva jednak diléimi otazkami aplikace prava, jednak tlohou, kterou
pi1 aplikaci prava hraji pravnif principy. Obé tématické oblasti mohou byt popisoviny a
vysvétlovany riznymi zptisoby. Jednoticim motivem této prace je snaha nastinit nékteré
problémy, se kterymi je nutno se vypofidat pit zji8fovani pravidel chovani, kterd jsou
aplikovana organem majicim pravomoc rozhodnout konkrétni pfipad.

Ztohoto divodu se prace zabyva riznymi piistupy k pojeti prava jako takového
z hlediska prvkG, které jej tvoii (kapitola I.). T&Zi§té prace tvoH popis a analyza dil€ich
aspektl procesu aplikace prava s ditrazem na zjidtovani pravniho pravidla (kapitola II. a {IL).
Systematika kapitoly III. je zaloZena na rozlieni jednotlivych fizi procesu aplikace prava.
V kapitole II. 1. se popisuje, z€asti na pozadi nastinu historického vyvoje piedstav o pravu,
problematika urleni relevantnich pravnich pravidel, kterd pfedstavuje, opomijime-li
zjisfovani skutkového stavu, prvni fazi aplikace prava. Zasazeni uvah do uréitého
historického kontextu je relevantni proto, Ze pravni mySleni a pfistup k pravu viubec je vidy
vysledkem urcitého vyvoje, ktery odréZi promény ve spolednosti z hlediska kultumiho,
politického, ekonomického a socidintho. Na zakladg srovnani soucasného a diivéjsiho stavu
lze hodnotit zmény, ke kterym dochazi. Hodnotic] zavéry jsou ale zavislé na korektnosti
interpretace plvodniho a soudasného stavu, protoZe je-li plivodni situace vnimana
a vyklédéna ze soudasného pohledu jinak, nez jak byla vnimana a vyklddina ve své dobg,
hodnoceni bude zkreslené. Z tohoto dlivodu jsou uréité pasdZe psany s umyslem revidovat
nékteré soudy, které jsou pronaSeny o minulé dob€ a které se nékdy jevi jako pfilis
paudalizujici,

Kapitola IT1. 2. je v&novana nékterym metoddm pravni argumentace proto, aby bylo
ukazéno, Ze vysledek aplikace prava lze ovlivnit pouhym zpfisobem, kterym se zachézi
s pravnimi argumenty, jeZ maji byt pfi rozhodovani zohlednény.

Kapitola III. 3. se v&nuje rozlieni jednotlivych pravnich argumentd, popisu zpisobi,
jakymi se s nimi zachdzi, a popisu jejich moZnych normativnich disledkd. V této Casti prace
je rozebran pojem pravniho principu, a to na zdklad€ srovnini pravniho principu s jinymi
prvky, které tvoH pravo, zejména pravnimi normami. Posledni &ast III. kapitoly, kapitola
Il 4. se vénuje kone&né fizi procesu aplikace préva, vydani rozhodnuti na zékiadé

shroméZdénych a do vztahu uvedenych relevantnich pravnich argumentd.



Kapitola TV. se zabyva prameny pravnich principd, tedy zdroji, z nichZ je moZmno
privni principy Cerpat, piipadné ze kterych je moZno pravni principy poznavat. Jde
o problematiku uréeni pivodu pravnich principit, o ureni, kym a za jakych ckolnosti jsou
pravni principy vytvéafeny nebo nalézény. Analyza prameni pravnich principi je provedena
z pohledu kontinentalntho pravniho fadu v diléim srovnani se specifickym postavenim
pravnich principd v pravu evropském.

Kapitola V. se vénuje riznym sitwacim, ve kterych mohou pravni principy hréat urditon
roli. Tato kapitola je koncipovéna jako polemika sné&kterymi ndzory na tlohu prévnich
principt pfi aplikaci prdva. ZaloZena je na rozliSovani tzv. jednoduchych a sloZitych pitpad
aplikace prava a toto rozli§eni se snaZi relativizovat.

Ukelem kapitoly VI. je ukézat, jak jsou privni principy, resp. argumenty, které se
opiraji o pravni principy, v aplikaéni praxi pouZivany. Zakladem této kapitoly je popis
konkrétnich p¥ipadi, které byly ¥eSeny Evropskym soudem pro lidskd prava, Evropskym
soudnim dvorem a déle Ustavnim tribundlem Polské republiky, Ustavnim soudem Slovenské
republiky a Ustavnim soudem Ceské republiky. P¥iklady byly zvoleny s cilem zdtraznit
relativitu pfistupt k pravnim principtim a upozornit na ¢asto rozdilné disledky, které z pouziti

pravnich principl plynou.




Uvod

Prévo potitku 21. stoleti pfedstavuje sloZity komplexni systém regulativnich prvka
rizného vyznamu a rizné miry relevance. Vzhledem k sloZitosti prava, které nelze redukovat
na soubor snadno identifikovatelnych jednoduchych pravidel chovéani jednoznaéného obsahu,
vzhledem k jeho kvantitativni a kvalitativni proméng, ktera probihd, stavd se napinéni
hlavaiho udelu prava, regulace spole€enskych vztahti, problematicks.

O tom, jakym zpisobem mé pravo sviyj hlavni Gkol plnit, zfejmé neni sporu. Relativni
stability v t¢ oblasti spoleenskych vztahd, kterd méa byt pravem regulovéana, Ize dosdhnout
pouze apriorni regulaci, apriomim stanovenim pravidel chovéni, V mnoha piipadech, jak je
patné na rdznych konkrétnich pfikladech, dochazi k tomu, Ze apriomni regulace
spoleCenskych vztahl je na jedné strané povaZovina za nedostatefnou, na strané druhé
naopak za nadmé&mou, v obou piipadech viak z riznych ditvodii za nevhodnou, coz miZe vést
ke snaze dosihnout jiného fefeni. Cim v&t3 je podet takovych pfipadd, tim {ast&ji je pravo
fakticky utvafeno a urlovéano ex post, tim vice se sniZuje jeho regulativni zpiisobilost a tim i
vyznam pro spoletnost. Malokteré &i spie Zadné lidské spolefenstvi soulasné doby,
s nepfebemym mnozZstvim vazeb a vztahil mezi jednotlivei a jejich skupinami miZe byt
efektivné fizeno lak, Ze je teprve nésledné, ex post, ve spomych piipadech urovéno, jaké
meélo byt piivodné chovani jednotlivee.

Takové situace jsou neZiddouci nejen z hlediska existence lidského spole€enstvi, ale i
7 hlediska samotného priva, protoZe pfedvidatelnost pravnich pravidel chovani je jednim
7 hlavnich faktor® legitimizujicich plisobeni a uplatiiovani prava ve spolednosti. Tento zdroj
Jegitimity je v dil¢im sméru odvozovan od poZadavku formélni sdélnosti prava. Zisada
ignorantia legis non excusat se opira o predpoklad, Ze kazdy musi mit moZnost se seznamit
sptislusnym pravidlem chovani. Teprve v takovém pifpadé je legitimni vyZzadovat po
jednotlivei jeho dodrzovéni. Nelze se samozfejme domnivat, ¥e tato zasada je vplnem
rozsahu realn® napliiovana, Ze lidé za v¥ech okolnosti znajf své pravni povinnosti. DlleZita je
viak moZnost seznimit se s nimi, protoZe pak je legitimni jejich plnéni vyZadovat, a to i
tehdy, je-li ztejmé, Ze je neznali. Nelze se domnivat, Y& by konkrétni pravni pravidia chovéni
nikdy nebyla urdovéna ex post, protoze vzdy se vyskytnou piipady, kdy teprve konkretizace
obecného pravidla chovéni poskytne dostatedny névod urtitého chovéni. ZaleZi viak na mife,
v jaké se tak dé&je. Cim vEt¥ je podet takovych pripadd, tim niZsi je mira prévni jistoty a tim

vice s¢ smizuje tento zdroj legitimity prava. 7a situace relativni stability a nem&nnosti




pravniho Fadu je samoziejmé takova jistota vétSi, pfi labilit€ a &astych zménach v pravu viak
klesa.

Pravo se v soucasné dob& nachazi ve stavu, kdy je prakticky nemoZné jej v obecné
roving zndt zejména z toho divodu, Ze neustalé kvantitativni zmény &ini pravo pfilis sloZitym
a neptehledng dynamickym jevem (dynamickym v negativnim slova smyslu). Narlstajici
rozsah pravni regulace vyvolava dvé dalsi konsekvence. Jednak je to nebezpedi moZnych
kolizi uvnitf prava samotného. Kolize narusuji tu vlastnost prava, diky které jej lze oznadit
za systém, tedy vniting jednotny, koherentni a bezrozporny soubor uspofddanych prvki.
Za druhé se pravo stiva &m dal vice vylu€nou zdleZitosti prdvnického stavu, oscb prava
znalych. Posledni dobou se zd4, Ze pravé pravnicky stav si téméf &ini ndrok na monopol pH
nakladini s pravem. Do urdité miry je to samozieimé, protoZe jsou to v konetném duisledku
soudcl, pisludnici pravniho stavu, ktefi rozhoduji o ostatnich lidech, o jejich prévech
a povinnostech.

Prévo je téZ mocenskym nastrojem, je prostfedkem k vykondvédni moci, resp.
néstrojem k prosazeni uréitych zajma. Proti tomu by §lo téZko néco namitat, pokud by byly
prosazovany zajmy vyplyvajici z potfeb kdyZ ne celé, tak alespofl podstatné &asti spole€nosti.
Lze ale pozorovat narQist pfipadl, ve kterych je zjevné, Ze se prévo stavé prostfedkem
k prosazeni ryze partikuldrnich zajmi uréitych mocenskych skupin Zasto tésn€ spjatych
napfiklad s ekonomickou sférou. D&je-li se tak na Grovni moci zdkonodamné, lze legitimitu
takovych krokll odvozovat od legitimity zdkonodérce. Pokud se tak ale déje na tdrovm moci
vykonné a soudni, priavo v takovych piipadech svilj mocensky charakter pfenadi v koneném
diisledku do rukou téch, kdo podle prava rozhoduji v konkrétnich pfipadech. Legitimita jejich
rozhodovéani se opird pfedeviim o skutenost, Ze rozhoduji podle pravidel pfedem danych,
stanovenych, tedy Ze nevytvakeji pravidla ad hoc podle momentélni situace a riiznych faktord,
kieré plisobi na konkrétni stav véci. Vézanost pfedem stanovenymi pravidly je zaroveii
faktorem bramicim zneuZiti prava. ,Soulad rozhodnuti spravem®, {j. soulad s pfedem
stanovenymi obecnymi pravidly, je jedinou zarukou, aby prévo nebylo zneuZito na vkor jedné
strany. Posoudit, zda p¥ipadné k takovému zneuZiti prava doglo, je ale mozZné jen tehdy, je-Ii
referenéni kritérium, tj. pravni pravidio chovani, dostatedn€ jasné a znme.

Vzhledem k naristajicimu mnoZstvi pravidel tvoficich pravo se smiZuje mozZnost
apriorniho poznéni préva a tim i moZnost pfezkoumat, zda v konkrétnim pfipadé pouZita
pravni pravidla jsou skute&ng takovd, jaka by méla platit. To vyvolava potfebu vytvofit uréita
pravidla, moZno Hei metapravidla, kterd by zarulila, Ze pfi jejich dodrZeni bude dosaZeno

.Spravného* vysledku, nebo alespoil zarulila, Ze dosaZeny vysledek bude ve stejnych




piipadech stejny. Skuteénost, Ze tato pravidla bud’ nejsou stanovena nebo nemusi byt
dodrzovéna, miZe byt pfitinou pokush o pfizpisobeni prava konkrétnimu zajmu.

Soucasny stav spole¢nosti, oznafovany nékdy jako postmoderni situace, se vyznaluje
velkou miron plurality a partikularity. Pluralita a partikularita oviem mhZe vést aZ k rozpadu,
a to tehdy, nebude-1i k dispozici celospoleéensky, relativng stabilni pravni ramec.'” Pluralita
a variabilita se projevuje samozfejmé i v pravu. Tzv. ,vilka soudi” mezi obecnymi soudy a
Ustavnim soudem na konei 90. let minulého stoleti, jeiiz podstatou byl spor o rozsah
zévaznosti pravnich nazor Ustavntho soudu, kterymi byly obecné soudy nuceny vykladat
pravo v jejich svétle, je toho dikazem. Otazkou zlstava, do jaké miry jde jedté o pipustnou
pluralitu nézort a od které¢ho okamziku 117 jde o anemii.

Jakékoliv snahy o zjednodueni pravntho fadu ve smyslu sniZeni mnoZstvi pravnich
pravidel jsou pfedem odsocuzeny knezdaru a zistavaji vroving predvolebnich slibd
politickych stran. V zdsad€ nepfichazi v soufasné dobé vuvahu, aby se jednon pravem
upraveny spoledensky vztah stal zruSenim piisluiné dpravy vztahem pravn€ neregulovanym
tak, Ze by za néj nebyla vytvofena néhrada.’ Takov4 sitnace by byla okam?ité oznadena za
~mezeru® v pravnd Gpravé a volalo by se po jejim odstranéni.” Pfedpokladem pro odstran&ni
urcité éasti pravni regulace by musel byt zinik samotného dosud regulovaného spolefenského
vztahu, Situace je oviem zcela opaéni. Objevuji se nové a nové oblasti, o nichZ se soudi, Ze je
potfeba je upravit pravem.’

Snahy o zpfehlednéni priva a tim t o jeho urdité zjednodu$eni se mohou projevit

asilim o dosaZeni vétsi miry abstrakce a obecnostt pravni Upravy, jeZ by vedla k eliminaci

' Bardny, E.: Privo v postmodemej situdcii, Pravny obzor, & 1/1997, str. 7. Srov. téz Bristl, A.: Pravny §tat
v postmodernej situdcii, in: Pravny obzor €, 3/1997, str. 211-214,

? Pravo samozfeimé mil¥e obsahovat instituty, kterymi by mohla byt stabilita posilena. V n&kterych pHpadech by
to ale bylo na dkor nékterych akceptovanych hodnot. Srov. k tomu Boguszak, J.: Prdvo a postmoderni situace,
Pravnik € 11/2003, str. 1201-1218, v souvislosti s institutem tzv. anonymmniho sv&dka, ktery by posilil moZnosti
boje statu proti organizovanému zlo&inu, oviem Sastetnd na ikor n&kterych procesnich zaruk.

* V jistém smyslu k takovému ,zjednodufeni® dolo po roce 1948, kdy byla postupnymi zm&nami z na¥eho
pravniho Fédu odstranéna fada tradi®nich prévnich institutl. Zménéné spolefenské podminky oviem takovou
zménu umoZnily.

“ Prikladem z eského prdva miFe byt zrufeni vyhlédky & 176/1993 Sh., kterou bylo regulovano nijemné
v bytech, ndlezem Ustavniho soudu & 130/2001 Sb. Pfes ti roky trvalo, neZ byla pfijata nova privni tdprava.
Stav ,bezpravi® byl oznaden za protidistavni — srov. nélez Ustavniho soudu sp. zn. P1. US 20/05, a to dokonce
velmi neobvyklou formou ptimo ve vyroku: ,Dioukodobé nedinnost Parlamentu Ceské republiky spodivajici
v nep¥ijeti zvldsintho pravniho pFedpisu vymezuficiho pFipady, ve kterych je pronajimatel oprdvnén jednostranné
2vy§it ndjemné, vihradu za plnéni poskytované s uZivdnim bytu, a zménit dalfi podminky ndjemni smiowvy, je
protistavni a porusuje ¢ 4 odst. 3, &l 4 odst. 4 a &l. 11 Listiny zdkladnich prév a svobod a ¢l 1 odst. |
Dodatkového provokolu & 1 k Umluvé o ochrané lidskych prdv a zikladnich svobod. * P¥itom ve skutednosti o
stav ,bezpravi“ nelo, protoZe vzilah mezi ndjemcem a pronajimatelem byl i nadile dostateln¥ regulovin
obanskym zékonikem a daldimi pfedpisy. Jediné, co se zm&nilo, bylo zrufeni moZnosti jednostranng zvySovat
n&jemné ze strany pronajimateie.

5 Nékteré predméty praval regulace jsou vskutku kuriézni: napf. zékon & 162/2003 Sb., o zoologickych
zahradach, & zakon & 115/2001 Sb., o podpofe sportu.




Upravy kasuistické. Je totiZ zfejmé a empiricky ovéfitelné, %e ani velmi podrobna a
kasuistickd pravni tprava neposkytne feSeni viech problémf. Naopak, Zasto phispéje k jests
vetsi mife nejistoty, nebot’ situace, kdy urdity ptipad nebude kasuistickou pravni fpravou
feSen, bude povaZovéana za diikaz mezerovitosti pravni tipravy®. Oproti tomu vySsi stupen
abstrakce a obecnosti pravni dpravy umoZiuje vyfesit $irsi okruh pifpadi. Zarover viak
vyvolava nebezpeti vEt¥ miry arbitrarnosti rozhodnuti. Nalezeni spravné a dostatecné miry
obecnosti je tikolem normotviirce.

Je-li souCasny stav préva takovy, Ze normotviirce v fad& pfipadi na dosaZeni tohoto
cile rezignuje, pfesouvé se tkol zptehlediiovat pravni ¥ad a vytvafet z ngj skute€ny systém, na
bedra téch, kdo prévo aplikuji, resp. se jim profesionalng zabyvajl. Tim se samoziejmeé
zvySuje mira vlivu takovych osob a jejich innost zp&tn& ovliviiuje i samotny pravni fad.”
Vysledky jejich &innosti jsou toti? mnohdy povaZovany za urdité referen¢ni kritérium pro
posuzovéant spravnosti disledkd aplikace prava. Odpovida-li pravo vytvofenym zobectinjicim
poznatkiim, ma se zpravidla zato, Ze je vie v pofadku. Pokud tomu tak neni, ma se zato, Je
bud’ pravni uprava nebo zplsob jejtho pouZiti je nespravny. Takovym postupem se viak
moZnost disponovat privem piesouvé na relativné omezeny okruh osob. Vysledky jejich
&innosti jsou poté srozumitelné o néco SirSimu okruhu osob, nikoliv viak viem adresatiim
prava. Cim v&t3i je rozestup mezi témi, kteH jsou schopni se v pravu orientovat a disponuji
tomu odpovidajicim postavenim, resp. jsou schopni se v pravnim fadu onentovat zpisobem,
ktery je aprobovén ostatnimi osobami, které jsou k tomu svym vzd&lanim &i povoldnim
kvalifikovany, a ostatnimi jednotlivci, ktefi tyto pfedpoklady nesplfivjf, tim vice klesa
schopnost prava regulovat spoledenské vztahy pro futuro.

Situace v soufasné pravmi vEd& dosti v&m& kopiruje celkovy stav prava. Znameé 2
relativng rozsifené jsou riizné teorie postavené na rozliénych formach kritiky, snad opravnéne,
tzv. ,Jegiiniho positivismu®, ktery je v této souvislosti &asto chapén jako nevyhovujici &i
nedostateény pHstup k pravu, opro§tény od jakéhokoliv hlubsiho ideového ¢i hodnotového
Zakladu.® Viiv téchto teorii, dasto nekriticky pfijimanych jako jedinych spravnych, na pravni
t4d jasné ukazuje, jak snadno lze pozménit charakter prava a ovlivnit jeho plsobeni navenek.

Mnohé z t&chto teori, z nich? nékteré budou v této praci rozebirdny, jsou vybudovény na

8 Srov. k tomu déle problematiku tzv. axiologickych mezer v pravu. _ o
’ ?’li‘?kladem takovél?o viivu mohou bjt v soudnich rozhodnutich gasté odkazy na pf‘évni h}e’rawm'slouzm jako
argumenty pro urdity zavér. Ustavni soud dokonce hovoti ¢ ,oficidinim komentali k urtitému zakonu — stov,
ndlez & 276/2001 Sb. Je pak moZno se ptat, co vlastné plati - zékon, nebo k?mentéf‘:? ’ o .

% Srov. k tomu napt. Kiihn, Z.: Aplikace préva ve sloZitych pﬁpadeqh, lsulo%e pravnich principl v ju bty e,
Karolinum 2002, str. 232 aZ 246, ktery hovoti o oputéni tzv. ideqlogxe \{azaneho soudcovského r;)zhod(zl ;e
prospéch tzv. ideclogie legalni a raciondlni aplikace prava. Otazkou je, zda viibec nekdy bylo soudcovske

rozhodovani Sinnosti prostou jakékoliv , interpretace jednotlivych komponenti prava®.
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presvédZeni, Ze privo miZe byt lepdi a spravedlivéji, budou-li do n&j vneseny urdité mordlni
¢ hodnotové prvky, které plvodné jeho souddsti nebyly. Neni mo#né fici, Ze by tomu tak byt
nemohlo, nelze v¥ak ani fci, Ze pokud k tomu dojde, sledovaného cile bude dosaZenc.

Tato préce se pokousi mimo jiné upozornit na néktera problematickd mista takovych
teorii a polemizovat s nimi. Je zfejmé, Ze rizné pravni teorie pfedstavuji viastng navody, jak
pravo pouZivat. Vystupujl vroli urditych metapravidel prava, jejichZ obssh oviivni
1 fungovéni priva. Jen namatkou je moZno poukézat na ryzi mauku pravni, kterd zcela
odmitala jakékoliv pisobeni moralky v pravu (byt nevylucovala, Ze obsah moralnich pravide}
a pravidel pravnich miZe byt totoZny) v kontrastu s teorii Dworkinovou, vybudovancu na
ptesvédteni o nezbytném propojeni moralky a priva. Je logické, Ze vysledek aplikace prava
bude ovlivagn pravé pravidly, kterA budou pfi fefeni problému pouZita. Nejde vak
v pfevazné vétding piipadd o pravidla ve smyslu pravnich norem nebo jinych prvkd prévniho
faduy, ale o pravidla uréujici zptsob, jakym bude s elementy pravniho ¥adu zachizeno, které se
nachéazeji mimo pravni fad.

Cela druba polovina 20. stoleti i podatek 21. stoleti jsou charakterizovéiny posilovanim
soudcovské moct ve stité. Tento stav je mimo jiné nisledkem uvédoméni si vyznamu
mocenské role prava ve spole€nosti s tim disledkem, Ze je-li pravo tak vyznamnym nastrojem
regulace spole€enskych vztaht, jakym ve skutednosti je, je jen spravné, Ze nakladani s nim
bude svéfeno do rukou vybrané skupiny osob.

Rozvoliovani moZnych pistupi k pravu, vytvafeni specifickych souborl ,privnich
metapravidel” v podob& riznych teorii davd t&m, kdo privo aplikuji, znacnou moc. Za
nezbytnou soucast vysledku aplikace prava se povaZuje zdivodnéni piislusného zavéru. Je
tomu tak mimo jiné proto, aby byly vylougeny pochyby o piipadné svévoli &i arbitrdmosti
rozhodnut{ a aby se ukézalo, Ze se rozhodnuti opird o pfedem stanovend pravidla.
Roziifovanim argumentaéniho aparatu nejen o nové prvky (napi. argumenty pravnimi
principy, hodnotami apod.), ale zejména o rizné teorie, kieré se snazi poskytnout uceleny
soubor pravidel o aplikaci prava, mfiZe dojit téZ k rozvolnéni Zadouci jednoty a konzistence
aplikaénich dasledkd prava.

Tato prace se zaméiuje na uritou vysed pravni problematiky, na oblast pravnich
principtl a jejich pouXivani v aplikagnf praxi. Snad nikde jinde neZ prévé pHi uznini relevance
téch elementt pravniho Fadu, pro néZ se vZilo oznaleni pravni principy, pro aplikaci prava,

nenf tak dobfe patrn4 relativita viech prvkl préva a vztahii mezi nimi.




Praveé s védomim této relativity a s védomim relativné snadné pfizplsobitelnosti préva
partikulérnim potfebdm a z4jmm se snaZi tato prace kriticky zkoumat jednotlivé otézky

tykajici se pravnich principi.




l. K pojmu prava

Vetdina teoretickych praci zabyvajicich se fenoménem prava zalini ivahou o tom, co
se pojmem pravo rozumi. Privo je velmi sloZity a velmi komplexni jev, ktery je spojen
s fadou jinych jevil a skuteénosti. Piikladem miZe byt vztah préva a spravedlnosti na strang
jedné, vztah prava a statu na strang druhé, z jiného tthlu pohledu vztah prava a spolefnosti,
¢ vztah prava a moralky.” V pozadf t¥chto vztaht pak leZi takova témata, jako je problém
platnosti prava, legitimity préava &i vibec moZnosti poznéani priva jako takového.

V zévislosti na tom, které hledisko je povaZovano za rozhodujici, jsou zdirazfiovany
&1 vyzdvihovany urdité rysy a znaky pojmu pravo. Pro iilely této préce je potfeba definovat
pojem prava ve vztahu k jeho aplikaci, tedy s ohledem na to, jakym zplsobem miZe pojeti
prava vysledek jeho aplikace oviivnit.

Nikoliv ndhodou za¢ini otizkou ,,What is law?“ Dworkinova price Law’s Empire'?,
stejné jako Hartova prace The Concept of Law, kterd v prvni kapitole klade tutéZ otazku''.
Otézka ,,Co je pravo?“ je zfejmé stard jako prive samo. Byla vyslovena pochybnost, zda se
usili o jeho definici miZe setkat s ispéchem. Viktor Knapp pomémé presveddivé vysvétluje,
Ze samotna otdzka neni poloZena korektné. Hlavnim divodem, pro¢ nelze vytvofit jedootnou
definici préva, je pravd€podobné& zjisténi, Ze moZnych odpoveédi na poloZenou otazku je pfilis
mnoho, tak¥e nelze vybrat odpovéd’ ,spravnou”, vieobecns akceptovatelnou.'

Problém nespotiva pouze vtom, Ze pojem pravo je slovem polysémnim. Nejde ant
o to, Z¢ bychom nedokézali rozlidit prdvo ve smyslu subjektivnim a objektivnim, nehledé
ktomu, Ze problém srozliSenim vyznamu téchto dvou pojmi vzésadé odpadi
v angloamerické pravni oblasti vzhledem kodlisnym vyznamim slov law a right.
V ndvaznosti na poukaz na nekorekinost poloZzené otazky odkazuje Knapp na fadu
problematickych aspektil s vymezenim pojmu prava spojenych, a proto se pokousi o explikaci
tohoto pojmu, nikoliv o definici, nebot’ omnis definitio periculosa®.

Existence prava ve spole¢nosti zahmuje dvé€ hlavni roviny. Prvni rovinou je vytvafeni
priva, tj. stanoveni prévnich pravidel, kterd ve spolenosti majf platit, druhou rovinou je

pou¥ivini téchto pravidel na konkrétn{ piiklady, tedy aplikace prava. Ani jedna z téchto dvou

® Srov. napt. Hoeren T., Stallberg Ch.: Grundzilge der Rechtsphilisophie, Monster, 2001, str. 11.

"% Dworkin, R.: Law’s Empire, London 1991, str. 1.

" Hart, H. L. A.: The Concept of Law, 2nd edition, Clarendon Press Oxford 1998, str. 6.

2 Srov. & specificky v souvislosti s pojedndnim o pramenech prava: Hollander, P.: K poimu prameiiov prava,
Pravnik &. 12/1985, str. 1068 a ndsl.

"* Knapp, V.: Teorie préva, Praha 1995, str. 41 a nésl.



rovin se neobejde bez druhé, nebot’ k Semu by bylo mnoZstvi vytvofenych pravidel chovéni,
ktera by nebyla pouZivéna & vynucovana? Jak by vypadalo pouZivani téchto pravidel, kdyby
nebylo alespon v pfevazné vét§ing piipadd zfejmé, z &eho tato pravidla pochizeji, jaky je
Jjench zdroj? Domnivam se, Ze rovina aplikace préva je pro zdlrazngni vyznamu préva pro
jednotlivee a jeho existenci dlleZitéjdl, resp. zFeteln&ji ukazuje vyznam otizky ,,Co je
pravo?”. Vytvofeni ¢i urfeni pravidel chovani je samozfejmé zakladem pro jejich vlastni
pouZivani, nicméné jejich skute€ny vyznam a disledky se projevi nikoliv v okamziku, kdy
jsou vytvofeny &1 uréeny, ale v okamZiku, kdy je podle t&chto pravidel posuzovino chovani
Clov&ka tim, kdo je oprévnén ze své pravomoci ovlivnit jeho dalsi chovani nebo v ir§im
smyslu existenci viibec.'

Pro ucely této prace bude za prévo povaZovan systém t&ch pravidel chovéni a jinych
clementil a jevl, které maji redlny vliv pfi aplikaci takovych pravidel, tj. pfi posuzovini
piipustnosti (dovolenosti) nebo nepfipustnosti (nedovolenosti) lidského chovani zejména
v soudnim rozhodovani. Piijde nejen o jejich urfeni a popis, ale té2 o popis vztahd mezi nimi.
Konkrétnéji pak pijde o to, jakou roli mezi ostatnimi prvky tvoficimi pravo hraji pravni
principy a jakym zplsobem se s nimi pit aplikaci prava zachazi.

Shoda panuje na tom, Ze pravo pfedstavuje soubor pravidel chovani, tedy je to
regulativni systém, ktery ma ¥idit chovani lidi."* Neexistuje viak jiZ jednoznagna shoda na
tom, zda to jsou pouze pravidla chovani &i jeSté jiné elementy, které€ pravo tvofi (napf. cile,
ucely, hodnoty atd.), stejné tak jako neexistuje jednoznatna shoda na tom, zda vyeet zdrojd
pravidel chovani je uzavieny ¢i otevieny, ba dokonce, a to je nutno povaZovat ze véc zasadni,
nelze shledat shodu ani v otdzce, jaké jsou zdroje prava. Urdeni zdrojli, pramenti prava, ma
vyznam i pro vyget prvkil, které pravo tvoif. Tim se nemysli pouze prameny prava ve
formalnim smyslu, ale zejména to, zda je pravo vytvorem vylutné lidskym & zda milZe
urditym zplsobem existovat i mimo lidskou vili - jinak Fefeno, zda je ¢1 neni moZné
akceptovat existenci prava oznatovaného v tomto smyslu jako prévo pfirozené, které vznikéd

&i existuje ,,objektivng.

4 Nemusime odkazovat ani ne tak krajni pfipad, jakym je uloZeni trestu smurti, jehoZ vykondnim existence
Zlovika kondi, postaéi vipln& piiklad ulofeni povinnosti nahradit zpiscbenou Skodu v rozsahu, ktery pfevySuje
momentilni moZnosti takového &lovéka. Srov. v této souvislosti napf. nilez Ustavnihe soudu &. 300/2004 Sh,,
kterym bylo zrudeno urdité ustanovend zékona & 50/1976 Sb., stavebni zikon, které g.tanovilo nﬁnifnélni vyl
pekuty za sprivni delikt. Ustavni soud zruil tuto dolni hranici polkuty ;’eritz,_ Ze za uréitych okolnosti miZe mijt
aplikace takového ustanoveni (tj. uloZeni pokuty v minimalni stanovené vysi, kterd ale vzhledem k ol§0h105tem
pHipadu miZe byt znaind) charakter ,,2dsahu do zdkladniho prdva podle &. 11 odst. 1 Listiny zdkladnich prdv a
svobod, a to v pFipadd, pokud zasahuje do majetkovych pomérdl jedince se znacnou intenzitow. ™ ‘

'S Das Recht hat die Aufgabe, das sociale Leben innerhalb einer bestimmten Gemeinschaft zu ordnen.” Coing,
H.: Die obersten Grundsitze des Rechts. Ein Versuch zur Neugriindung des Naturrechts, Heidelberg 1947, str.

10 an.
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Zejména v poslednich desetiletich je patrny znatny kvantitativni narst pravidel, ktera
jsou vytvaiena za ulelem regulace lidského chovani, a to jednak v oblastech, kde jiZ urditd
pravni uprava existuje, jednak v t&ch spoleCenskych vztazich, kde dosud Z4dnd pravni
pravidla neexistovala. Vprvnim piipadé dochdzi zpravidla vpodstatd ke vytvafeni
detailnéjdich pravidel oproti stavajicimu stavu, v druhém p¥ipad® jsou vytvafena pravidla
zcela nova. Jde jak o pravidla ,,doméci provenience®, tak o pravidla vytvafend z &asti na piidé
mezindrednich &i nadnérodnich organizaci. I pfes tento kvantitativni nérfist pravidel se
v nékterych pfipadech zda, Ze jich je presto malo.'® Viechna tato pravidia zakladaji ur&ita
prava £i ukladaji urité povinnosti. Tim padem se otizka ,,Co je pravo?*, ktera snad miZe byt
povaZzovina za akademickou, méni na ryze praktické otazky ,,Co mohu?*, ,,Co musim?*, ,,Co
nesmim7%, ,,Co mohou ostatni?*.

Potfebu objasnit podstatu prava ve shora naznaenych aspektech jednodude vysvétluje
Dworkin, kdyz fiké: ,Zijeme v prdvu a podle prava. Pravo z nds déls, co jsme: oblany,
zaméstnance, lékare, manfele a ¢ viastniky véci!’ Kdyz se zéroveil ptd .4 pro¢ na tom
zalezi?*, odpovida zpuisobem, ktery je pro tuto praci uréujici, nebot’ odpovida ,,Zdlezi na tom,
jak soudci rozhoduji pFipady. Velmi na tom zdlesi lidem, kteFi se ocitnou pfed soudem.“'®
Pravo samoziejmé neexistuje pouze v soudnich sinich. Mnohem v&t$i &ast ,,pravniho #ivota®
se odehrava zcela b&Zné jako souast lidského Zivota mimo soudni instituce, aniZ by si to lidé
tasto vibec uvédomovali. Dokud nedojde ke sporu o to, co je v konkrétni situact po pravu,
nenf potfeba vymezeni prava a obsahu pravidel jej tvoficich pfili§ velikd. Jakmile viak
k takovémn sporu dojde a vznikne nutnost autoritativné spor vytesit, je nezbytné védét, jaké
chovani je vurditém pfipad€ po pravu. Autoritativni feSeni sporu v podobé soudniho nebo
spravniho rozhodnuti je z povahy véci pro jednu ze stran nepfiznivé, a proto je potfeba hledat
argumenty podporujic urtené fefeni. Dworkintv pragmaticky piistup k ddvoddm, pro které
je pottebné vymezit pojem prava, je pfijatelny zejména proto, Ze se zaméfuje na objasfiovéni
prava z hlediska jeho aplikace, a dile proto, Ze objasfiuje n&které redlné aspekty pisobent

gt 19
prava ve spole&nosti.'

'S Srov. k torm kapitolu o mezerich v prévu.

7 Dworkin, R.: Law’s Empire, London 1991, pfedmluva, prvni strana.

" Tamtéz, str. 1.

' Takovy pHistup kontrastuje v porovnani naptiklad s pristupy n¥kterych n&meckych teoretikl, kiefi pedivaji
vysoce teoretické a abstraktni popisy riznych aspektd fungovani prava, aniZ by objasfievali moznost ‘]:ejich
praktického pouZiti; viz napf. sbomik zkonference o pravnich principech, pré?nit.;h. normich a jinych
elementech pravniho ¥idu: Schilcher, B.; Koller, P.; Funk, B.-Ch. (Hrsg.): Regeln, Prinzipien u.nt} E_!emen‘te‘ un
System des Rechts, Wien 2000, ktery obsahuje 10 vysoce teoretickych stati na téma'prévni principy a jejich
vztah k ostatnim prvkim pravnibo Fidu, aniZ by bylo jasné vysvétleno, zda a do jaké miry lze uvedené poznatky
prevést do praktické roviny (vyjimku snad tvoli pfisp&vek R. Alexyho).
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Il. O zplhsobech aplikace prava

Vytvofeni pracovni definice prava, resp. popis prvkd tvoficich privo a vztahii mezi
nimi, je jeden z problémi, s nimZ je nutno se vypofadat. Druhy problém, ktery s prvoim
souvisi a je t&Z vyznamny pro téma této prace, spoliva ve vymezeni zpiisobu realizace prava,
zejména metod jeho aplikace. Bylo by snad moZné namitnout, Ze to nenf potfeba, Ze prvo se
vyviji stejn&, jako se vyvijf spoletnost, stejné jako se vyviji a prohlubuje lidské poznéni a tim
padem se méni 1 zplisoby pouZivani vysledkd Hdského poznani.

Rizné pravni teorie, Uvahy o pridvu a privni koncepce, které jsou nejenom
popisovany, ale v fad& piipadd i uvadény do praxe, jsou vyvijeny s usilim vytvofit sprdvny
model préava (diléiho aspektu priva) a stanovit sprdvnd pravidla jeho uzivani, Casto se
vychézi zkritiky dosavadniho stavu a pfichdzi se spokusem vytvofit systém lepsi,
spravngjsl.?® Takovy systém, byt i dil¢i, se sklada zejména zpravidel, jak kurditému
problému p¥istupovat, jak jej identifikovat a vyfesit. Jde tedy o vytvofeni postupl ur&itého
potindni, o zplsob takového podinéni.

Lze povaZovat za samozieimeé, Ze zvoleny zpusob poéinani ovlivni vysledek takového
po¢inani.”' Sprivnost postupu, tedy spravnost pravidel, ktera postup stanovi, 1ze hodnotit na
zakladé dosaZeného vysledku. ObtiZné by bylo moZno najit jiné kritérium, protoZe pravidla
procedury jsou vyvijena priv€ proto, aby bylo dosaZeno wréttého vysledku. Pokud bude
naptiklad 1ékaF 1é&it pacienta postupem, v disledku kterého pacient zemie, bude zvoleny
postup hodnocen jako nespravny. Bude tomu tak proto, Ze smyslem 1éCeni bylo zachrémit
pacientovi Zivot, Ze zachrana Zivota byla tim spravnym a sledovanym cilem. Pak je ale patmé,

%e hodnoceni spravnosti postupu zavisi na tom, zda je dosafeno olekdvaného cile. V fade

® 1ze uvést nkolik ptikladf; Dworkinovy prace jsou zaloZeny na kritice pravnfho pozitivizmm, ktery
neposkytuje dostatetnd kritéria pro rozhedovéni riznych pravnich p¥ipadi. Kihnovy price vychézefl téZ
z mylenky, Ze zakonny pozitivismus je nedostatednya pfistupem k privu. Kelsenova ryzi nauka pravei naopak
odrai tsili o stanoveni pfesného, logicky provézaného a disledn® pouZivaného souboru pravidel prévniho
my3leni. Canaris vytvaH soubor pravidel o zjiitovini mezer v pravu a stanovi dalsi pravidla, jak tyto mezery
vyplifovat. J. Fiala a L. Hanu§ vytvafeji teorii snaZici se klasifikovat a popsat tzv. nabytd priva. Judikatura
Evropského soudu pro lidské préva vytva¥{ napt. pravidla o zplisobu uZivini principu proporcionality, kterjch se
nasledné Soud sim pfidrfuje. Ustavni soud CR vyviji napfiklad doktrinu mezer v pravu, dokirinu principu
rovnosti atd. To samé plati i o argumentadnich metodéch {viz niZe sub, 111 2)

3 Srov. Knapp, V., Gerloch, A.: Logika v privnim mysleni, 3. vydéni, Praha 2000, str. 188: ,Znime také
ptipady, kdy urgitd metoda mé nejen gnoseologicky, nybrZ zéroved i prakticky vyznam. Takovymi metodami
v pravni sféfe jsou zejména metody vykladu prévmich norem a metody srovnévaci” Metodou se podle
citovanych autort v nejobecndj¥im vyznamm rozumi ,zplsob dosaZeni cile, urditym zplsobem uspofidand
&innost nebo t&% souhtn postupd a operaci praktického &i teoretického osvojeni skutetnosti, které jsou podfizeny
Feleni uréitého tkolu. DosaZeni cile je pFirozen& moZné i bez pouZiti jakékoli metody. Takovy postup je viak
nespolehlivy a prindsi nahedilé vysledky.” (tamtéZ). V této préci jde pré\'ré o prakticlfé c}opady zvolené metody
(postupu), kterd se podle mého minéni v prive neomezuje pouze na dili postupy pfi vykladu pravnich norem,
ale zahmuje i obecn&j§i aspekty pristupu k pravi jako takovému.
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oblasti lidského podindni nevznikne spor o to, jakého vysledkn ma byt dosaZeno, jaky
vysledek je spravny, protoZe je Zadouci. Nebude proto ani sporu o tom, zda byl zvolen
spravny & nespravny zphsob k dosaZeni takového vysledku.?

V prévu v8ak, domnivam se, takovou jistotu o tom, které feieni ma byt vlastn&
povazovano za spravné, v obecné roviné postridame. V nékterych dildich ptipadech jisté spor
o spravnost vysledku a tim i1 spor o spravnost postupli vedoucich k takovému vysledku
nevznikne. Bude-li potrestdn pachatel trestného &inu, malokdo asi bude takovy vysledek
zpochybriovat. Co kdyZz viak bude pofrestan pachatel trestného &inu, za ktery bude
povaZovano jednéni v nutné obrang, jejiZz podminky budou vykladany velmi restriktivng?
Bude takové feSent povazovano obecng téZ za spravné nebo to bude fefeni pochybné? Nemél
by byt zvolen takovy postup, ktery by ved! napitklad k extenzivngj$imu stanoveni podminek
nutné obrany, napiiklad z toho dvodu, Ze existuje obecné sdilend pfedstava, Ze kazdy mé mit
moZnost se bez obav z postihu branit v piném rozsahu sam?

Uvedeny piiklad je velmi konkrétni. V obecné roving jde o to, Ze podle zpisobu
(metody), jakym budeme pravo uZivat, aplikovat, dosdhneme ur€itych vysledkii. Nejde o
pravidla sméiujici k vyfeSeni konkrétni kauzy, ale o pFistup k pravu v obecné roving, tj. z toho
hlediska, jaké argumenty mohou, musi & nesmi byt pouZity, jaké argumenty budou vibec
povaZovany za relevanini atd. V oblasti prava totiZz podle mého min¥ni nelze nalézt
jednozna¢nd a nezpochybnitelna kritéria pro hodnoceni spravnosti & nespravnosti dosaZeného
vysledku. Nelze proto nalézt anl jednoznalnd kritéria pro hodnoceni spravnosti pouZitych
metod v obecné roving. V fadé konkréinich p¥ipadd kontroverze nevzniknou, byt mohou
nastat situace, kdy pravé konkrétni pfipad zavda pfi¢iny k pochybnostem, zda jsou pouZité
metody korektni. Takové pochybnosti se vBak budou zpravidla vztahovat ke konkrétnim
okolnostem a jejich obecny dosah bude omezeny.” Pro privo nebudou moci byt nikdy
nalezena definitivni kritéria pro hodnoceni spravnosti disledk(, k nimZ vede, protoZe takové

hodnoceni bude vZdy podminéno aktudlnim stavem spoleCnosti, v niZ bude pravo phsobit.

2 Uvedeny popis je pom#m# zjednodudeny. NepfihliZi se k tormu, Ze mohou existovat rizné postupy, které
vedou k témuZ vysledku. N&které mohou byt vice efektivni, n&které méng. ZAvisi téZ na tom, jakym zpiisobern
budeme jejich efektivitu hodnotit. V n¥kierych pfipadech miZe byt povaZovéno za efektivn&j3i fefeni, které je
napfiklad pikladné, ale rychlé, v jingch pfipadech torm bude naopak. Zikladnim kritériem pro hodnoceni
s!Jrévnosti postupu viak zistdv4 to, zda bylo &i nebylo sledovaného vysledku dosaZeno.

= Jako ptiklad ptipadu, ktery lze povaZovat v urditych souvislostech za skutetn¥ pfelomovy, jsou tzv.
norimberské procesy, kde se Fedil problém stfetu priva chipaného 2 hlediska obecné spravedlnosti a prava
chépaného striktnd pozitivisticky. Stejny charakter mi i pfipad tzv. stfelby na Berlinské zdi (viz rozhodnuti
Evropského soudu pro lidské prava ve v¥ci Streletz, Kessler a Krenz proti N&mecku a v¥c K.-H. W. proti

Némecku ze dne 22. b¥ezna 2001).
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Tim padem nebudou moci byt nezpochybnitelnym zplsobem urena ani kritéria hodnoceni
vhodnosti postuptl, které budou v pravu pouZivany.

Pokud iéCeny pacient nezemfe, byla pouZita sprdvna metoda®. Pokud je vynesen
rozsudek odsuzujici jednu stranu sporu, je takovy rozsudek spravny? Neméla byt pouZita jind
metoda vedouci k opadnému vysledku? Nebyl by opalny rozsudek lepsi? PoloZené otizky
nazna¢yji, jakym zpisobem a podle jakych pravidel je tieba pii definovani prava a pii
popisovani pravidel jeho uwZivani postupovat a jaky méa byt cil tim sledovany. Cilem mé byt
nalezen{ prava ,,spravného®, tj. takového, které bude odpovidat svému tiéelu a tkolu a které
bude mit takové vlastnosti, pro které bude moct byt akceptovino v maximalni mi¥e. Takového
cile zfejmé nelze dosidhmout absolumé, protoZe piedstava o ,sprivném* pravu bude
v jednotlivych piipadech jisté zaviset na osob& toho, kde provede hodnotici tivahu. Z jiného
ahlu pohledu jde také o zkouméni Glelnosti prava.* V takovém piipadd je samoziejmé
otdzkou, kdo bude opravnén provést hodnotici Uvahu a sjakymi vysledky. Domnivim se
nicméné, Ze je mozné zformulovat nékteré z Zadoucich cild, kterych mé byt v prévu dosaZeno,
protoZe Ize rozlifit, které cile jsou apriorné nezadouci a které jsou z povahy véci adouci.?®
Takovym zpusobem je moZné vytvofit kritéria hodnoceni postupl a pravidel, za pomoci
kterych mé byt takovych cili dosaZeno v zavislosti na tom, zda skutetng k takovému cili
povedou.

Dé&jiny mysleni o pravu jakoZto specifickém socidlnim systému jsou vyznaleny
nejrazndjsimi  milniky oznalujicimi jisté zlomové momenty vjeho vyvoji. Postadi
pfipomenout vyvoj teoril pfirozeného prdva, které se z ur€itého diivodu ve své dob¢ zdély
lepsi, neZ privo pozitivni, platici vuréitém spolefenstvi v urdité dob&”.*® Vliv ideji
pfirozeného prava rychle pomiji v obdobi 19. stoleti, které se oznaduje za obdobi zakonného

pozitivizmu (v némecké literatufe Gesetzpositivismus™). Diivody vzniku velkych,

* To samozfejma plati jen tehdy, je-li smyslem lé¥end zachranit pacientovi Zivot bez ohledu na jeho kvalitu,

K diléim aspektim problematiky t¥elnosti a té% ufelovosti stov. Gerloch, A.: Principidlnost, Ulelnost,
ftelovost v kontextn stability a dynamiky Ustavniho fadu Ceské republiky, in: ed. Kysela, I.: Deset let Ustavy
Ceské republiky (vychodiska, stav, perspektivy), Sbormnik plispivki, Eurolex Bohemia, Praha 2003, str. 116 a
117.

8 Naptikiad lze povaZovat za dané, Ze Zadoucim cflem priva mé byt dosaZeni pravni jistoty a Ze postupy 2
pravidla piispivajici k pravnt nejistot® jsou neZddouci, nebot to vyplyva z podstaty prava. Kontroverze budou
vznikat v pFipadech, kdy se nebude zdat spravné, aby privni jistota byla zachovéna i za s_ituacc, kdy povede
k velké nespravedinosti v obecné chépaném smyslu. Lze samozfejmé vést 1 debatu o tom, co je nespravedlivé.

27 Rézkov4, R.: Déjiny préavni filozofie, MU Brno, 1999, str. 12.

% K moZné syntéze plirozenoprivnich a pozitivn¥prévnich pfistupl vsoutasné dob& srov. Boguszak, I.:
Vytisténi antinomie jusnaturalismu a juspozitivismu, Pravoik &. 671995, str. 323-537.

¥ Wieacker, F: Privatrechtsgeschichte der mneuzeit umter besonderer Beriicksichtigung der deutschen
Entwicklung, 2. Auflage, Gottingen, 1967, su. 558, cituje Kiibn, _Z;: {Xpli’lcac’e préva soudcem v éfe
sttedoevropského komunismu a transformace, Analyza pfi¢in postkomums:ucke préavni k:l:li?e, C'. H. Beck, Praul.uf
2005, str. 8; Gesetzpositivismus podle Webera spobiva v tom, Ze: 1) kaZdé rozhodnuti je vysledkem pouZiti
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,wviezahrnujicich® kodifikaci v pritb&hu 19. stoleti byly riizné a i z dne¥niho pohledu velmi
dobfe pochopitelné. Kuptikladu jednim z ditvodu pro kodifikaci francouzského prava byla
nutnost ,,zakotvit oblanské pravo komplexné a trvalym zpiisobem v pravnim textu tak, aby
odpovidalo potfebam obanské spolednosti, kterd jiZ neni ve své zékladni struktufe stavovska
a feudalni**’. Daldim diwodem byla potfeba zbavit pfetrvavajici struktury a instituce ancien
régime moZnosti ovliviiovat pomoci stivajiciho prava chod nov& utvafené spolednosti
a stitu”' Jinak, ale z hlediska vysledku stejng, byla motivovéana kodifikace rakouského prava
nutnosti sjednotit pravai fady zemi a narodd spojenych v habsburské monarchii.*

Naopak po druhé svétové vilce dochdzi viadé zemi zejména zdpadni Evropy
k odklonu od tradi¢ni pravni dogmatiky pozitivifho prava ve prospéch volngj$tho zpisobu

jeho aplikace. Opousti se model vazané aplikace prava®

ve prospéch jinych koncepci,
napiiklad koncepce, kterou Z. Kithn oznatuje jako legalnf a racionalni aplikaci prava®,
Divody pro piiklon k voln&jSimu chapéni prava se zdaji byt nemén& dobré ne¥
ditvody, které byly pouZity jako argumenty ve prospéch p¥isného pozitivizmu vézaného
vyluéné na text zakona. Jednim z diivodd jisté byla reakce na skutednost, Ze ,,mechanické

ztoto¥n¥ni prava s pravnimi texty se stalo vitanym nistrojem totalitnf manipulace™®, takze

abstraktni pravni normy na konkrétni skutkovy stav, 2) rozhodnuti kaZdého skutkové d&je lze udinit na ziklads
plamych prdvnich norem za pouZiti prostfedkl pravni logiky, 3) kazdé objektivni pravo je bezmezerovity systém
pravnich norem, nebo alespoil musi za takovy byt pfi aplikaci prava povaZovan, 4} to, co nelze zhlediska
pravniho racionalnd vytvorit, je privng irelevantni, 5) jednani lidi ve spolednosti musi byt povaZovino bud’ za
jednan! podle privnich norem, mebo za jedndni proti privnim normédm, cof odpovidd pfedstavé o
bezmezerovitosti privaiho fadu. Citovano dle Rshl, K. F.. Allgemeine Rechtslehre, Koin, Berlin, Bonn,
Miinchen, Heymann, 1994, str. 303.

* Jacoby, S.: Allgemeine Rechtsgrundsitze: Begriffsentwicklung und Funktion in der Europiischen
Rechtsgeschichte, Berlin, Duncker und Humbolt, 1997, str. 76.

! Tamtéz, str. 8, déle Merriman, J. H.: Francouzska dchylka, Pravnik & 12/1998, str. 1062 an,, ktery pie: ,,...
jeit inovaci byl pokus udinit prédvo nezdvislym na scudcich. Cast tohoto p¥béhu je znimi. V predrevolugni
Francii se staly regiondlni parlements stfedisky konzervativni moci. Soudei, uv&doméli Elenové #lechty
v taldrech, se identifikovali s venkovskou aristokracii 2 sympatizovali s ni proti krilovské autoritd v PafiZi.
JInterpretovali® krilovské zdkony tak, aby je zbavili zamySlenych ufinkd, odmital: zaregistrovat krdlovska
natizeni a branili krilovskym ednikfim ve vykonu jejich funkce. Kritikové starého reZimu pariements
odsoudili a vytvoRili teorii, Ze chyba je v soudcich jako takovych: existuje pry pfirozend tendence k soudnim
vystrelkiim, jiZ se da branit jenom pisnou ochranu legislativai a vykonné moci vlady pfed jakoukoliv formou
soudni kontroly.”

3 .. pecht’ jsou nejlepdi zemské zikony navzajem porovniny a z nich ty nejpfirozendjii a nejspravedlivijsi
vybrany a zbytek podle plirozeného rozumu, viecbecné povahy a obecného prava (Folkerrecht) dop!nén, podlg
potfeby nové uspofadani mavrZeno a tak celé zemsk$ pravo, bez jakéhokoliv upfednostiiovani jednoho §1
druhého, k jednotd privedeno bylo ...* Citovino podle Harrasowsky, Codex Theresianus, herausgegeben und mit
Anmerkungen versehen, Band I, Wien 1883, cituje Jacoby, 8.: cit. dilo, str. 64. o _

* Kithn, Z.; Aplikace prava ve slozitych pFipadech, k Gloze pravnich principll v judikatufe, Karolinum 2002, str.
232 an,

3 Tamté?, str. 241. _

3 Nalez Ustavnfho soudu & 30/1998 Sb. Jeho rozbor viz dile zejm. v kapitole IV, 1. 4. Srov. k citovanému

firyvku z odfivodngni nalezu i nasledujici poznamku.
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takové pravo nebylo schopno &elit totalitnim reZimim, které se upinaly K jinym hodnotim,
nez jsou akceptovany dnes.

Jingm davodem miuiZe byt, i kdyZ je otézka, zda nejde spife v urlitém smyslu
o disledek rezignace na moZnost poznéni prava, i ndrdst komplexnosti a sloZitosti a n&kdy
1 nejasné provazanosti spoledenskych vztaht, které nejsou (n€kdy tfeba jen zdanlivd) beze
zbytku regulovatelné pravem, takZe se zd4, Ze tradi¢ni argumentalni aparat opirajici se o text
psaného prava je pro feSeni a odstraitovani vznikajicich konfliktl nedostatedny, ne-li pfimo
nepouZitelny. Vyznamny je jist& 1 vliv vzjemného ovliviiovani pravnich ¥add (nérodni pravo
jednothivych statd, privo mezindrodni a prdvo nadndrodnf) vynuceného postupujici
globalizaci, jehoZ diisledkem mohou byt obtizné fefitelné rozpory.

KaZdy pfistup k pravu miZe mit své opodstatnéni vzhledem k U€elim, kterych mélo
byt dosaZeno a vzhledem k aktudlni situaci, ve které pravo puisobilo a bylo pouzZivano. Ze
soutasného pohledu Ize hodnotit nékteré p¥istupy k pravu jako nevhodné & neZadouci. Pfi
jejich posuzovani z pohledu doby a okolnosti, za kterych byly uplatiiovany, mUZe byt zivér
zcela opafny. V kazdé spolefnosti se vytvali takovy systém pravni regulace, ktery této
spoletnosti (anebo alespon jeji Casti) vyhovuje. Pikladem miZe byt rozliSovani pravnich
rezim{ lificich se mirou pfiznanych prav pro obfany a cizince v fimském pravu, nadfazeni
absolutistického panovnika zakonu (princeps legibus solutus) atd. Obdobné to plati i pro
totalitni reZzimy, které pfistupovaly kpravu takovym zplsobem, ktery jim vyhovoval

36,37

av zavislosti na okolnostech to mohly byt 1 pfistupy zcela protichédné. Pfi hodnoceni

% Srov. napf. Kithn, Z.: Aplikace prava soudcem v éfe stfedoevropského komunismu a transformace, Analyza
pfidin postkomunistické pravni kvize, C. H. Beck, Praha 2005, so. 101: ,Zkufenost stfedni Bvropy vede
k podobnym zav&rfim. Ukazuje ndm, Ze na potétku kazdého totalitimiho reZimu je kli¢ovym fenoménem nikoliv
slepé nasledovani zékond, ale spife slepé ndsledovini moci. Ve stfedni Evrop& druhé poloviny 20. stoleti je
moZno nalézt jak antipozitivismus a volnou ideologii aplikace prava potitku 50. let, tak postupng se vytvifejic
rigidni zékonny pozitivizmus a vazanou ideclogii scudcovské aplikace let pozdé&jsich. Oboji metodologie byly
$ to poslouZit totalitdmim reZimfim ... .“

7 Srov. Mardalek, P.; Zakon v naciondln® socialistickém stats, in: Gerloch, A., Margdlek, P. (eds.): Zékon
v kontinentdlnim prévu, Shornik piisp&vk( z mezinirodni v&decké konference ,Misto a tloha zdkona
v kontinentdlnim typu pravni kultury”, Eurolex Bohemia 2005, str. 83-95: ,,V nacionalistickém pajeti nebylo
prévo mestrannym instrumentem umoZfinjicim v rémei pfedem stanovenych pravidel nekonfliktni chod
spoleénosti a uspokojeni potfeb individua v souladu s principy spravedlnosti a pravni jistoty. Bylo jen jednim
z prostiedkfl k realizaci cild nacionalistické elity. ... Pro aplikaci préva némeckymi orgény v celofidském
méfitia byly diileZité dvé obecné zasady. Jednak princip pfednosti a nedélitelnosti politickeho rozhodovani,
ktery znamenal, e vetkerd Sinnost ifadd i soudd mela byt osvobozena od formalni vizanosti platnym prévem v
,Jliberalistickém pojeti** a provad&na s ohledem na politické 1ikoly, popf. téZ zbavena jinde b&Zného nepolitického
piezkumu. A pak princip absolutni priority zajmi nérodniho spoledenstvi, jenZ mél k prvnimu blizko, protofe
prvofadym politickym tkolem bylo prosazovini n€meckych ndrodnich zdjmd. ... Soudce byl i podle
nacistickych teoretikl vazan pouze zikonem. Ovdem nikoli bezvyjimetng, Zékladem pro vyklad nejen zakond,
ale viech pravnich pramend, mglo byt naciondin¥ socialistické pravni nazirdni tak, jak naché?i ,SYﬁ-i vyraz
zejména v prograrm NSDAP a ve vyjadfenich viidce. V souladu s tim se mé! soudce pi rozhoc}ovam #idit nejen
znénim privniho predpisu, korigovanym. pfipadn bEnymi interpretadnimi metodami, ale té2 tzv. ndradnim
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takovych situaci zvné€jtku mbze byt dosaZeno shody v tom, Ze uréity p¥istup k pravu byl nebo
je nepiipustny, nespravny & nespravedlivy, aviak pfi jeho hodnoceni pohiedem daného
systému, zejména pak pohledem tSch, kteHl na tomto systému participuji, bude zavér

hodnoceni opaény.™

citénim, které mu umoZfiovalo rozhodnout i proti vném obsaZenym ustanovenim, bylo-li to v ndmeckém
narodnim z4jmu,” (tamtéZ str. 91-93)

¥ PHkiadem miZe byt takovy pFistup kaplikaci prava, ktery preferuje urfitou volnost argumentatnich a
interpreta&nich metod. Je snadno pochopitelné, Ze k takovému p¥istupu se budeu klonit zejména soudci, protote
jim usnadni rozhodovani, nebot’ nebudon mmset za viech okolnosti opirat sva rozhodnuti o urtité ustanoveni
pravniho predpisu, které se Zasto obtiZné hledd a obtiZng vyklids, ale budou se moci opfit o wiitou
spravedinostni & hodnotovou piedstavu, jeZ jim znafn€ usnadni argumentaci. Srov. napfiklad rozhodnuti
Nejvysiiho spravntho soudu sp. zn. 1 Afs 107/2004, které se tykalo institutu ,zneuZiti prava® v dailovém pravu.
Problémem je skuteZnost, Ze dafiové pfedpisy institut zneuZiti préva na rozdil od soukromoprivnich odvétvi
neznaji. Nejvy$ sprévni soud pfesto dovodil, Ze i institut zneuZiti prava Ize v dafiovém prdvn aplikovat. Tento
z&vEr je problematicky s ohledem na &1 2 odst. 2 a £1. 11 odst, 5 Listiny zdkladnich priv a svobod. Fakticky zde
vznikl problém v tom, Ze Nejvy$¥i spravni soud nerozliil rozdily mezi zneuZitim préva, které by vzhledem
k absenci pozitiveé pravniho zakotveni nemélo mit v datiovém pravu miisto, a moZnesti posuzovat pravai tikony
nikolv podle jejich formilntho oznaleni, ale podie skutefného cbsahu ve smyslu § 2 odst. 7 zékona &£, 337/1992
Sb., o spravé dani a poplatkd. V této souvislosti stov. rozhodnut! NejvySsiho spravniho soudu sp. zn. 7 Afs
115/2004, které je zalo¥eno na korekinim pozitivn€ privnim posouzeni skutkovE stejné situace podle § 2 odst. 7
zékona o spravé dani a poplatki. Nenf pochyb ¢ tom, Ze prvnd z citovanych rozbodnuti vyznamné roziffilo
moZnost posuzovat fadu vkontt v dafiovém préavu jako nedovolené znevZiti préva.
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lll. K podstaté aplikace prava

Kromé toho, Ze je nezbyiné zabyvat se elementy, které pravo tvofi, je potfeba ujasnit
si 1€Z pojem aplikace préva, nebot’ pravé ve vztahu kni budou prvky prava a vztahy mezi
nimi popisovany.

Aplikaci préva se bude rozumé&t pouZiti abstraktnich privmfch pravidel na uréity
konkrétni piipad, tj. na privné relevantni d&j & objektivné nastavdf pravné relevantni
skute¢nost, jehoZ vysledkem je vyvozen{ pravnich disledkd této skutednosti &i d&je, 2 to ve
formé autoritativniho rozhodnuti, které pro subjekty piisluiného pravniho vztahu piedstavuje
zhvaznou Upravu jejich vzajemnych prév a povinnosti*** Podstatou aplikace préva je tedy
podfazeni (subsumpce) pravné relevantnich skutednosti pod pravni pravidla dopadajici na
zkoumany ptipad a vyvozeni pHsluinych zav&ri v podobs autoritativniho rozhodnuti.*!

Aplikace prava zahrnuje fadu navzdjem provézanych procesi poznéavacich,
interpretagnich, hodnoticich a nakonec rozhodovacich. VSechny procesy se navzijem
ovlivitujf a doplituji.

Poznavéni se v procesu aplikace prdva zaméfuje na dv& hlavni skutetnosti. Prvni
z nich je poznani skutkového déje, ktery mé pod subsumovan pod pravai pravidio. A&koliv je
zjistovani skutkového stavu v fadg piipadd zéleZitosti velmi komplikovanou®?, zistane tento

aspekt procesu aplikace prava v zasad€ mimo pozomost této prace. Druhou skuteénosti, jejiz

poznéni je nezbyiné, je poznAvéni ,,prava®, tj. poznavani pravnich pravidel, pod ktera ma byt

*® Gerloch, A.: Teorie priva, 3. rozdifené vydani, Plzefi 2004, str. 203 an.

* Pongkud jiné pojeti aplikace priva lze nalézt naptiklad v na$i pravnické literatufe predvéletné, podie které se
vnej$irsim vyznamu aplikaci (prava) rozumi vefkerd nommotvornd Cinnost orgénu nermotvorného kromé
zjiitovani skutkové podstaty. V uZiim smyslu je aplikaci pravni nommy jeji pouZiti na konkrémi skutkovou
podstatu. Aplikace priva se stavi do protikladu s konkretizaci pravni norrny. PH konkretizaci pravni normy
\pozorujeme vznik nif§i normy, tvoFené z normy WiSi tak, Ze na misto abstrakméjsi skutkové podstaty je
dosazovdna konkréinéisi. PFi aplikaci jde také o vznik normy nif$i, aviak pozorujeme tento vznik tak, Ze zjisténd
konkréini skutkovd podstata se ,,oblékne do roucha ™ konkrétni normy. .... V této souvislosti nutno upozornit také
na pojem subsumpce. Ji je minéno podfazeni zjiSténé skutkové podstaty pod ur&ity prdvni pFedpis. Je to tedy
obricené pozorovans aplikace prévai normy v nej§irSim slova smyslu. Kdefto aplikaci chipeme jako soucdst
rormotvorného procesu postupujiciho shora od nejvysSi normy knemiZfi, jevi se ndm subsumpce joko cesta
Zjifténé konkrétni skuthové podsiaty k normé vyse stojicl.* Gerlich, K.: Skutkové zjisténi a privni posouzeni
v tizeni soudnim, Praha - Bmo 1934, Orbis 1934, str. 20 an. Je patmé, Ze takové pojeti do urdité miry vyplyvd
z¢ specifického pFistupu normativni §koly. Pfesto je do ur€ité miry shodné s pojetim dneinim.

1 K aplikaci prava podie F. Weyra srov.Vaculikové, N.: Pojem aplikdcie a interpreticic prava v diele Franti¥ka
Weyra, in; ed: Tatiana Machalova: Misto normativai teorie v soudobém préviim my8leni (K odkazu Frantifka
Weyra 2 Hanse Kelsena), sbornik z mezindrodni konference, MU Bmo 2003, str. 123-129. a déle Hungr, P.:
K normativnimu pojet{ aplikace préva, in: ed: Tatiana Machalovd: Misto normativni teorie v soudobém prévnim
my3leni (K odkazu Frantifka Weyra a Hanse Kelsena), sbornik z mezindrodni konference, MU Brno 2003, str,

117-122.
“2 v oborech procesniho préva myj. souvisi téZ s otizkou formalni ¥i materilni pravdy, fj. v 8irfim smyslu

s othzkou moZnosti objektivaiho poznéni probghnuviich d&u.
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zjistény skutkovy d& subsumovan. Proces interpretace se vztahuje ke stejnym skuteénostem.
Je potieba interpretovat, tedy vyloZit jak skutkovy d&j, tak prévni pravidla, kiera byla pro jeho
fedeni zvolena.
Hodnotici proces zahmuje zvaZeni viech shromaZd¥nych relevaninich informaci,
stanoveni jejich hierarchie z hlediska dbleZitosti pro vydani rozhodnuti.
Nakonec rozhodovaci fize procesu aplikace prava zahmuje vydéni rozhodnuti,
v idedlnim ptipadé konkretizaci disledkd abstrakintho préavniho pravidla pouZitého
na rozhodnuti dané kauzy.
Z hlediska této prace jsou stéZejni tyto dildi fize aplikace prava:
a) urleni (poznani) relevantnich prévnich pravidei (kapitola I11. 1.),
b) interpretace relevantnich pravnich pravidel, srovnéni interpretainich désledkd,
tedy fdze argumentadnf (kapitola IIL 2.),
¢) vybér a hodnoceni shromaZdénych poznatkl, zejména zjidténych pravidel, jejich
vzajemné srovnani (kapitola III. 3.),
d} vydani rozhodnuti jako vyb&r moZnych altemativ rozhodnuti (kapitola IIL. 4.)

Uvedené &lenéni je jedno z moZnych. Jednotlivé faze aplikace prava se navzijem
prolinaji, takZe nelze hovofit o tom, Ze by uvedena posloupnost byla jedind moZnd. Toto

¢lenéni bylo zvoleno jako vychodisko pro dalsi paséze.

I1L.1. Uréeni relevantnich pravnich pravidel

Problematiku urdeni relevantnich pravnich pravidel lze uvést cititem Dworkinovy
teze, ktera se zd4 stéZejni pro vétdinu jeho praci: ,V1ada prava je vzne3enéjsi idedl neZ vlada
pravnich textd“.* Dworkin chce t3mito slovy fici, e pravo, pravni #4d, nelze redukovat na
pouhé pravni texty, a tuto premisu ve svych pracich déle rozvadi. Stavi se tim do opozice viiti
»Zakonnému pozitivismu““, zaloZeném podle jeho minén{ na tom, Ze odpovéd’ na feleni
kazdého pravnibo ptipadu lze nalézt v psaném pravu, tj. v textech pravnich piedpisit. BohuZel
tento vyrok o povaze prava vypovida jen mélo, protoZe malokdo se domniva, Ze pravem by

byla pouze pravidla v t& doslovné podobé, v jaké jsou vyjadtena v jednotlivych paragrafech

“ Dworkin, R.: Taking Rights Seriously, Harvard Univerity Press, Cambridge-Massachusetts, 1999, str. 338.
“ Alexy hovoli v této souvislosti o Dworkinové ,vieobecném Utoku na pozitivizmus®, srov. Alexy, R.: Recht,

Vernunft, Diskurs, Studien zur Rechtsphilophie, Frankfurt 1995, str. 177.
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a tlancich pravnich predpist.*’ Je jasné, Ze pravni pravidla chovani jsou urditym zplscbem
odvozovéna z textd, které tato pravidla vyjadfuji. Jde proto spife o zjednodudené vyjadieni
jeho piedstavy, Ze privo zahrmuje mnohem vice normativnich elementfl, neZ jsou prévni
normy vyjadfené ve formalizovanych pramenech prdva, jako jsou principy (principles)
a Utely (policies), pfipadng jiné elementy (napf. riizné hodnoty, morilni pravidla atd.), které
se vié & oné mife objevuji vsoudcovskych tivahich ovliviiujice vyslednd rozhodnuti.
Obdobny zaklad pravdEpodobng mé jiZ citovand pasi? z odivodndni rozhodnuti &eského
Ustavniho soudu o ,;mechanickém ztotoinéni prava s pravnimi texty™, podle které by se
mohlo zdat, Ze pravo bylo &i je nespravng redukovéno pouze na text zdkona a v ném obsaZené
pravni normy, tj. vtomo pojeti pravidla chovani odvoditelnd z textu privniho piedpisu
jednoduchou interpretaci. Na pozadi takovych iivah se 1ze ale ptat, jaké viechny prvky pravo

tvori, pakud se nelze spekojit s tim, aby pravo bylo redukovéno na obsah pravnich text?
IHL 1. 1. Exkurs: Historicky zaklad pFedstav o ,ztotoZnéni prava s pravnimi texty

Nedomnivam se, Ze by pravo kdy bylo v praxi mechanicky ztotoZilovéno s pravnimi
texty, tj. Ze by se rozhodnuyi vylutné utvirela na zékladé jednoduchého vykladu pravnich
textin. s Pokusim se ukdzat, Je samotny prévai ¥4d k takovému postupu nskdy vybizel, ptesto
viak ponechaval viak moZnost uchylit se k méné rigidni aplikaci a interpretaci prava, i kdy#
jen v urtitych piipadech.’

HZtotoZnéni préva s pravnimi texty se spojuje piedeviim s velkymi kodifikacemi*®
prava 19. stoleti, coZ mélo, jak bylo struén€ uvedeno vyse, své historicke, politické a sociélni
souvislosti. P. Hollinder v této souvislosti hovofi o paradigmatu legislativniho optimismu,
jehoZ zdkladem byla vira vnormotvormnou aktivitu mocenskych instituci opirajici se

oracionalismus a osvicenstvi, lzce spjatd snoetickym optimismem Descartesovym a

* Ke konkrétnim projevim feze o rozdilu mezi zikonem a pravem srov. napf. Kihn, Z.: Ke vztahu 24kona 2
priva, Soudce & 8/2001, str. 10-15, kde se komentuje rozhodnuti Spolkovéhe ustavniho soudu v kauze Soraya
EBchrfGE, 34, 269). _

¢ Minim4ln& v tom smyslu, Ze tento vykiad nemohl byt v Zddném smysl jednoduchy™. Existence francouzské
skoly pravni exegeze je historickou skuteSnosti, stejng jako vysledky Cinnosti pfedstavitel této $koly. Predstava
exegeze ve smyslu ,nejjednodussi, nejneplodndjii formy pravniho pozitivizmu naprosto zdvislé na normativnim
podkladu ignorujicim historické,spoledenské a filozofické z4klady prava® snad nasla své vyjadteni v konlaémich
dilech. Otazkou v3ak je, do jaké miry tato teorie nafla odraz i v praxi, tf. pii aplikaci prava. K. definici pravni
exegeze ve Francii viz Razkové, R.: cit. dilo, str. 191, kpraktickym konsekvencim pak Merriman, I H.
Francouzské vichylka, Pravnik &. 12/1998.

7 Koneckonclt i Dworkin zdfirazifuje v¥znam powfiti pravaich principl zejména v &zv. obtiZnych plipadech,
tedy v pFipadech, kdy nenf jasnd odpovéd’ na otizku, co je po prévi. V ptipadech jasnvch tomu tak podle ngj
neni.

“ Zeim. Code civil z xoku 1804, ABGB z roku 1811.
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Kantovym, o radikdini interpretaci suverenity lidu provdzejici Francouzskou revoluci,
a konetné o neddvste viiki soudclim pochazejicim z doby Ancien régime*™.

Lze povazovat za paradox, Ze pravni pozitivizmus budovany v pravni teorii 19. stolet{
se opird o zékoniky, které byly ve své podstat® zaloZeny na piirozenopravnich teoriich, takZe
teoreticky ddvaly znany prostor pro aplikaci pravidel, jejich? obsah by ztextu pHmo
nevyplyval. Za to, Ze tomu tak nebylo, nelze podle mého soudu divat vinu samotnym
zdkoniklim, ale spiSe pravnim teoriim, které jejich aplikaci urfovaly. ,V burfoaznich
revolucich konce 18. stoleti tloha piirozenopravni §koly vyvrcholila. Jeji postulaty byly
zakotveny v dokumentech a kodifikacich. ... S opudténim duality redlného a nadpfirozeného
svéta muselo tedy nezbytné dojit i k pfekondni dvojiho pojiméni prava, V Gstavich a
zékonicich stati 19. stoleti jakoby se pfirozené prive uskutednilo, splynulo s prdvem
pozitivnim. ... Po dobu celého 19. stoleti je ,kult prava nahrazovan kultem zikona® a Zezlo
piebird pravni pozitivismus.“’

Na tomto misté neni cilem polemizovat s pozitivistickym & pkirozenopravnim
pohledemn na pravo, ale ukazat, Ze ani ty kodifikace, kieré poloZily ziklad teorii
zdiraziujicich vyznam zékona a popirajicich rolt jakychkoliv jinych faktorh (faktordl, které
nemaji povahu pravni normy, jejiZ obsah by bylo moZné zjistit z textu pravniho piedpisu),
nebyly natolik piisné uzavfeny, aby znemoZnily pti aplikaci prava zohlednéni jinych pravidel,

ne? je pravni norma vyjadfena v jejich ustanovenich.
I1L 1. 1. 1. Obecny zakounik obdansky

Obecny zakonik obdansky z roku 1811 (ABGB) obsahoval odkaz na pravidla stojfci
mimo text zakona ve svém § 7:

. Nelze-li pravni pFipad rozhodnouti ani podle slov ani podle pFirozeného smyslu
zdkona, musi se hledéti na podobné pFipady, v zdkoné urcité rozhodnuté, a na duvody jinych,
s tim pFibuznych zdkondi. Zustane-li pravni pFipad jesté pochybnym, musi byti se zFetelem na

. et r o r e ’ - ’ ’ 52
okoinosti peclivé sebrané a zrale uvdZené rozhodnut podle pFirozenych pravnich zdsad.

¥ Hollander, P.: Soudce dnes: bariéra postmodemi dekonstrukce nebo industridlni tovarma na rozhodnuti?,
Soudce &. 8/2001, str. 2, srov. t&¥ vyklad k vyvoji francouzského sprivniho soudnictvi in: Pitrov4, L., Pomahad,
R.: Evropské spravni soudnictvi, C. H. Beck., Praba 1998, str, 4649,

% K p¥i&indm strikmi vizanosti soudce zikonem ve Francii srov. téZ Capek, 1. Spravedlnost a soudni
rozhodovini, Pravnik &, 6/1995, str. 564.

*' Razkova, R.: cit. dilo, str. 176. ’
2 Citovano dle Roudek, F., Sedldkek, J.: Komentaf k feskoslovenskému obecnému zékoniku obdanskému a

ob&anské pravo platné na Slovensku a v Podkarpatské Rusi, V. Linhart, Praha 1933, str. 140.
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Sedladktiv komental k tomuto ustanoveni Fka, Ze v ,§ 7 oblansky zékonik dava
soudci dalsi poukaz, Ze totiZ miZe za urditych podminek hranice, jednotlivymi piedpisy
zakonnymi stanovené, pkekroliti. ... Rozsah ustanoveni § 7 je neobydejng $iroky a zdvainy.
Musime tedy konstatovati, vykladajice jej, dosah delegatni moci soudcovy. Tyto meze, jsou
uréeny negativng, totiz Ze soudce smi rozhodovati podle § 7 teprve tehdy, kdyz by nemohl
podle danych pfedpisi rozhodnouti. ... Ustanoveni § 7 o. z. moZno si vysvétliti jako
historickou reakci proti starSi vdzanosti soudcové, ktery se mél v pochybnych ptipadech
dovolati panovnika, jak jedté nstavoval véeobecny josefinsky ¥ad soudni. Slo tedy redaktorim
také o politicky &in, zvysiti imperium scudcove. Aby toho mohli dosici v rémci tehdejiho
absolutismu stdtntho, museli tomu dati ideologicky ramec, hovici tehdej$im panujicim
nazorim, Ze totiZ takové judikovani soudcovo je n&&im Uplnd samoziejmym a e nemiZe byti
v Z4dném piipadé omezovino. Jestlize bychom vnyn&’i dob& konstruovali § 7 jinym
zplsobem, pfece nemiiZeme popfiti jeho vyznam positivné-pravai jako subsididrniho pravidla
pravniho; nadto musime tento paragraf hodnotiti také se stanoviska mravniho, nebot neustile
pfipomind soudci nejen jeho moc, ale 1 jeho cmlpovédmst.“S 3

Pokrok v pohledu na Glohu soudce, ktery byl vyjadfen timto ustanovenim, je velmi
zietelny, porovnime-li jej s pHisludnymi ustanovenimi Terezidnského kodexu (Codex
Theresianus) z roku 1758, kterd méla mit obdobny vyznam, tj. vymezit (&i spi¥e omezit)
rozsah soudcovych moZnosti pfi vykladu a aplikaci prava.

~Zakazujeme také viem soudcum, aby se odchylili od jasného textu naeho zdkona pod
nicotnou zaminkou spravedinosti od zidkona odchylné.

Pokud je ale soudce v pochybnostech, zda pFedloZeny pFipad v zdkoné upraven je &
neni, nebo pokud se mu zdkon zdd nejasny, nebo pokud by zcela zvigsini nebo velmi dileZité
namitky ndsledovdni zdkona mély vzniknowt, pak je tFeba hledat konecné vysvétleni zdkona

’ 54
u Nds.'

Ve srovnéni s timto textem se nutmé jevi ABGB s trochou nadsazky jako pravni
piedpis zmoctinjici soudce tém&f k viastni normotvorbé, Podle Jacobyho odpovidaji takto
formulovand pravidla pfedstavé dfiv&jsi pravnf vedy o vztahu zdkonodarstvi a moci soudni, o
tom, Ze ,soudce je pifsné véAzdn zékonem a mai pouze vyjadfit myslenku vzakoné
obsaZenou®. Obava pfed soudcovskou libovilli je snadno pochopitelns, pokud vezmeme

y ; I
v livahu, Ze interpretace samotné byla povaZovana za samostatny pramen prava,

3 Tamiés, str. 141 a¥ 146. m , o .
% Jacoby, S.: cit. dilo, str. 65, vlastni preklad téchto ustanoveni podle jejich némeckého znéni v citovaném dile.

% Tamtéy, str. 66.
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ObtiZnd pouZitelnost terezidnského kodexu vpraxi vedla mimo jiné knutnosti
uvedena pravidla urCujici postup soudce pfi aplikaci priva zménit, co? se néasledng stalo
v obecném zikoniku obdanském. Ze si tehdej¥i &lenové rekodifikadni komise uvédomovali,
jakym problémem je dosaZeni dplnosti zdkona, doklada dvodni fed prof. Zeillera v Dvorské
komisi pro v&i prévni vroce 1801: ,,Obdanské zékony musi ... byt kompletni. Nesmi se
objevit Zadny pravni pifpad, ktery se ned4 podle zikona a podle v ném obsa¥enych predpisi
rozhodnout. Tento pozadavek je nespomé nejobtiZn&j${ a kazdé zdkonodérstvi na ném musi
ztroskotat, pokud si vyty€i cil viechny piipady slovy zdkona vylerpat; pokud soudce na
doslovné (buchstdblich) pouZitl zakona vaZe; pokud mn veskery vyklad, at’ z ducha zékona &i
z vieobecnych zésad vyplyvajici, zakaZe: kratce pokud si pfedsevezme udinit ze soudct stroje

hovofici 1:)1'£1\.*em.“56

Tento citét dostaten€ vyvraci podle mého soudu obecné roziifené pfesvédéeni o tom,
Ze pfedstava o soudei 19. stoleti byla pfedstavou o ,,stroji na rozsudky®, které by byl povolan
pouze k tomu, aby mechanickym zplisobem aptikoval pravo na pravni piipady.”’ Je moZné
namitnout, Ze uvedena konstrukce je naopak potvrzenim piedstavy o nezbytné uplnosti pravni
regulace a je tak slovy Esserovymi ,,oficidlnim vychodiskem z nouze pro soudce, ktery nesmi
na jedné stran€ odmitnout ve véci rozhodnout a na strang druhé je vazan vémosti zékonu, co?
by jinak pti takovém chépani pozitivizmu znamenalo nefeditelny probiém*.> Mohlo by se
proto také zdat, Ze ustanoveni § 7 je vprvni fadé nastrojem k prekondvini tzv. mezer

vprava™. Esser viak ihmed dodévé, ¥e takovyto pohled na vyznam § 7 ABGB a jinjch

* Tamté? str. 68.

* Srov. napf. Kithn, Z.: Aplikace priva ve sloZitych pfipadech, kdloze pravnich principl v judikatufe,
Karolinum, Praha 2002, str. 233 a 236: ,,Ve Francii a v priib&hu osmnactého a zejména devatendctého stoleti i
v dal§ich evropskych stitech z téchto diivodit méla byt pozornost soudce zaméfena vyluEng na pravai predpis
jekoZto na vyluénou formu, v niZ bylo 2 mohlo byt zt&lesnéno pravo ... V klasickém pejeti kontinentalniho
kodexu, ktery m&l upravovat veikerou prévni materii jednoho pravniho odvEtvi, se mélo prive stit pistupnym a
lehce aplikovatelnym. ... Zakladni my$lenka kontinentdlntho zpdsobu vykladu prédvniho pfedpisu v pivodni
podobé potinaje nejpozdgji koncem osmnactého stoleti je ploym odrazem této ideologie (. tzv. ideologie
vdzaného soudcovského rozhodovdni), pokud Fika, Ze soudce aplikuje obecné normy obsaZené v zdkoné, resp.
jiném pravnim pFedpise na individualni pfipady vyskytnuvdi se v redlném Zivot€. Produkt vytvoleny soudcem je
vykladem zékona, aplikaci obecné normy na jedinedny pfipad, jde pouze o dedukovéni, nikoliv o tvorbu prava.
... Obecnd norma je vtéto idedini pFedstav® vieobsaZnd, pamatuje na vie 2 je jen v&ci soudce, aby tuto normu
spravné interpretoval a socidlni realitu pod obecné ustanoveni sprivnd subsumoval® V obdobném duchu
Hollénder, P.: Soudce dnes: bariéra postmodemi dekonstrukce nebo industridlnf tovirna na rozhodnuti?, Soudce
&. 8/2001, str. 3: ,Predstava soudce v podobé stroje povolaného jen k mechanické subsumpei skutkovyeh zjidt&ni
konkzétntho plipadu pod apriori dplnou normativai dpravu v praxi v konfrontaci s redlnym Zivotem fangovat
nemohla a ani nefungovala”* Zuveden¢ho Zeillerova cititu je patmé, Ze si v plném rozsahu uvédomoval
omezené modnosti zdkonodérstvi pro FeSeni v¥ech pfipadl a hodlal tomu Celit prévé odkazem na obsahové
?fcsné neurdené principy, které se tak staly soufdsti pozitivniho préva.

% Esser, J.: Grundsatz und Norm in der richterlichen Fortbildung des Privatrechts, Tiibingen 1956, str. 148.
* Je zajimaveé, Ze pravé o mezerach v pravu pojednéva pti vykladu § 7 ABGB Roulkilv 2 Sedlatkiv komentat
na prvaim misté. V zavéru se viak jiZ hovoti o tom, co mame na mysli zde, totiZ o Sirfim vyznamu tohoto
ustanovend, které ,dédva soudei prévo, aby rozsuzoval i mimo meze dané mu jednotlivimi prévnimi pfedpisy".
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obdobnych ustanoven! ma vyznam pouze v pfipadech etatistického pojeti prava, které
nereflektuje ani pGvodni tiko! rozhodovani spodivajici v nalézani (konkrétnich) pravidel, které
je na takovém =zakonodamém pokynu nezévislé, ani odstupfiovani a mnohotvémost
komponent ¥adu v kaZdém zékoniku.®® Podle Essera je vyznam takovych ustanoveni, jako je
§ 7 ABGB, pfedeviim v tom, Ze vytvaii monopol vEezahrnujiciho zdkonného prava, které je
v kaZdé situaci ,,po ruce” a mad a musi byt pouZito. ,,Proto je kaZdy odkaz na jurisprudenci
a doktrinu jako pramen prava zakazan“.®' V tom spotival jeden z hiavnich vyznam@ tohoto
ustanoveni, ktery se nezd4 byt #€mi, kdo hodnoti obdobi pozitivismu 19. a podéatku 20. stoleti,
pfili§ reflektovan. Ba dokonce se zd4, Ze tomuto ustanoveni byla pfisouzena GpIng opatni
uloha, neZ kterou ve skutetnosti mélo. ,,Aviak ukazuje se, Ze pravni principy, které nejsou
imanentni souldsti pravniho fadu kvili nemoZnosti jejich pozitivizace aZ dosud rakouskymi
nejvysdimi soudy k zapinini mezer pouzity nikdy nebyly.““**® Navic, jak poznamenava
F. R6hl, pfedstava o bezmezerovitosti pravai upravy nevyplyvala z pfesvéd&eni zdkonodirce
o Uplnosti jeho nomotvomého podinu, ale ze zikazu denegatio fustituae.®

Je samoziejmé moiné, Ze pozd&jl byl problém vyrazné zjednodu§en na postulat pfisné
vazanosti soudce zdkonem. Ze tomu tak byt nemuselo, resp. byt nemélo, je z fedeného ztejmé.
Pokud by viak ani to nebylo dostatené presvédCivé, lze citovatjudikaturu uvidénou
Rouckem a SedlaCkem: ,Pravni fid spoéivd na Fidu mravnim. Zikonodarce poukazav
v § 70. 2. 0. na ,piirozené pravo”, jiimZ z¥ejme mysli piikazy obecného lidského svédomi,
praktické moralky, jak je socidlni spoluZiti lidf od vé€ku vyvinulo, takZe se ndm zdaji vrozeny,
prodeZ misto nich mluvime pfimo o pravnim citu, poukazav tedy na toto pfirozené pravo jako
pramen priva positiviiho, na zdroj, z kterého erpati mame, kdyZ nis jeho positivnl normy
tiplné opoustsji, ustanovil tim zaroveil svrchované vyklddaci pravidlo pro pffpad, kdy nés jeho
positivni normy zistavuji v pochybnostech; 1 pochybny p¥ipad dluZno rozhodnouti tak, aby to

odpovidalo obecnému lidskému citdni, z n€hoZ on sdm své normy Cerpal. Druhdy 1 to miZe

Roulek, F., Sedlagek, J.: cit. dilo, str. 145. Ve stejném duchu, 4. zejmeéna jako néstroj pro ,odstrafiovani® mezer
v pravu popisuje vyznam § 7 ABGB V. Knapp: Resenf problému tzv. mezer v pravu ve velkych burZoaznich
kodifikacich, Sbornik z konference, Praha 1988, str. 273.279.

® Esser, J.: cit. dilo, str. 149.

61 (x
Tamtéz.
% Jacoby, 8. Allgemeine Rechtsgrundsitze: Begriffsentwicklung und Funktion in der Europdischen

Rechtsgeschichte, Berlin, Duncker und Humbolt, 1997, str. 90.

% Srov. té% Knapp, V.: Piinos stfedoevropského soudnictvi k evropské pravnd kultufe, Pravnlk &. 9/1993, str.
733: , Diivody nepfili§ &astého pouzfvini zivéru § 7 ABGB vidim v néCem jiném. Pfedn to asi byly rozpaky
nad pojmem ,,pFirozené zdsady pravni®... .“

5 Rihl, K. F.: Allgemeine Rechistehre, K5ln, Berlin, Born, Minchen, Heymann, 1994, str. 303.
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sice byti obojetné a pochybné, ale privo aspofi nesmi urdZeti nikdy nepochybny
a nepopiratelny, vieobecns uznavany pikaz praktické moralky <%

Jen obtizn€ 1ze podle mecho soudu lépe vyjadiit irokou §kalu okolnosti, k nim# bylo
mozno piihlédnout pfi feSenf piipadf, ktery bychom modemi terminologii mohli oznagit za
~obtizne pfipady aplikace prava®. Je sice patrmé, Ze podminky pro pouZiti Sirokého
argumentaéniho aparatu byly v tomto ustanovenf nastaveny pom&msg tzce, nebot’ k odkaziim
na pfirozené principy pravni bylo moZno se uchylit az v piipadech, kdy prévni p¥ipad nebyl
dostatené jasné vyfeSen v textn zadkona. Ve srovndnf s nékterym z dnesnich pojeti prvnich
principll by tak nemohl byt odkazem na pravni princip vyvracen jasny a nesporny vyznam
pravni normy, co?, jak bude ukézino déle, se v urkitych piHpadech dgje.%® Presto si sVl
vyznam toto ustanoveni udrZelo a bylo tak aplikovano. Nedochéazelo k tomu moZné ve velkém

poctu pfipadd, pfesto byl jeho vyznam zejména z dne¥niho pohledu znadny.

I11. 1. 1. 2. Doba ,,moderni*

,Pravo z pohledu soudce bylo tvofeno toliko zékony, eventudln€ jinymi pravnimi
pfedpisy. Jen to bylo pridvo vnovém ,marxistickém® slova smyslu, relevantni pro
soudcovskou aplikaci zakonl.” pi8e Z. Kiihn, kdyZ? shmuje zakladni vychodiska tzv. nového
socialistického formalismu 70. a 80. let. ,,Socialistickd pravni rétorika, byt’ skrytd pod hivem
nékolika marxistickych frazi, nebrala v potaz nic jiného neZ text zikona“.”’ O vylu&nosti
zékona sice Kiihn hovoii v souvislosti s vyttem potencionalnich prament prava a zdiraziuje,
7e socialismus odmitd jakoukoliv roli soudniho precedentu a pravni principy maji vyznam
pouze v pfipadech, kdy jsou vyslovné uvedeny v kodexech nebo preambulich kodext atd., je
viak moZné dosah takového tvrzeni vztdhnout i na obsah pravnich pfedpisi.

Nedomnivam se, Ze tato charakteristika o ztotoZnéni priva se zdkonem je piesna.
Stejné jako je tomu dnes, 1 tehdejsi pravni pfedpisy obsahovaly odkazy na riizné prvky stojicf

po obsahové strince mimo text zdkona. JiZ v roce 1969 pide V. Knapp stat, ve které dovozuje,

5 Rougek, F., Sedladek, J.: cit, dilo, str. 146.

% Rozhodnuti rakouského Nejvyi¥iho soudu ze dne 26. 6. 1901: ,,... tento pfedpis {minéno ustanoveni § 7
ABGB) je mo¥né pouit pouze v pipadech, kdy se v zdkond nachizi zjevnd mezera, kterd nemidZe byt sama
vyplngna zptisoberr, ktery stanovi prvni v3ta tohoto ustanoveni®, Vlastmi pfeklad podle Tacoby, S.: cit. dilo, sir.
95.96. Tento citdt neni v rozporu s tvizenim uvedenym v textu, totiZ Ze § 7 ABGB nebyl rakouskymi soudy
pouzit k zapln&ni mezer v zdkong, Nechtdlo se tim totiZ Fict, Ze by tente el ustanoveni § 7 té2 mit nemalo,
Utelem bylo pouze vyjadFit, e k tommu v praxi nedochizelo.

S Kihn, Z.: Aplkace priva soudcem v éfe stfedoevrepského komunismu a transformace, Analyza pH&in
postkomunistické pravni krize, C. H. Beck, Praha 2005, str. 83 a 84,
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%€ ... vliv soudniho rozhodovani na vyvoj priva je nepochybny a nepopiratelny.“*® Uvadi
fadu ptikladii, ze kterych je jasng patmé, jakymi proménami prochézi pravni fad v disledku
¢innostt soudct, kterd se nepochybng, jak ukazuje, neopirala o ,jasny” text zakona.

Neni zde cilem ukazat na pfipadné omezené pojeti pramen préava, ale pfedeviim na
to, Ze i takto chapané pravo umozZiiovalo pouZivat argumenty, které se z hlediska formaniho
daji pfirovnat k argumentim hodnotami, principy apod., nebot’ jejich obsahové uréeni se
v nékterych piipadech v ,psaném” pravu bez daldfho prosté nalézt nedalo. Odkaz na tyto
prvky v psaném pravu sice existoval, av8ak zjisténi jejich vyznamu jiz nebylo v&ci zkoumani
vyznamu slov v pravnim pfedpisu, ale urdovani jejich obsahu podle jinych kritéril Rozdil
oproft soutasnému stavu nespotiva v iom, Ze takové argumenty mély oporu v zdkonném
textu®, o to tu nyni neb&¥i. Podstata spo&iva v tom, Ze tyto argumenty pouZivény byt mohly.
Za viechny poslouzi piiklad pravidly socialistického souZitl (€. VI ob&anského zdkoniku
&. 40/1964 Sb.). Pravidly socialistického souZiti se oddvodfiovalo napfiklad to, Ze
rozvedenému manZelovi neni potfeba zajiStovat nahradni byt, pokud miZe vZivat byt svého
nového manZela, nebot by to bylo v rozporu pravé s témito pravidly (rozsudek NS CSSR
Rc 107/76). V dneSnim pojeti se zcela totoZny zdvér opira o rozpor s dobrymi mravy
(rozsudek NS CR sp. zn. 26 Cdo 1428/98, resp. rozsudek NS CR sp. zn. 26 Cdo 1346/2000,
kde se uvadi: ,Vychazeje z privniho nazoru dovolaciho scudu, podle néhoZ pfi posouzeni
naroku rozvedeného manZela, ktery md byt vyklidit, na bytovou nahradu z hlediska ust. § 3
odst. 1 ob&. zdk., je rozhodna nejen okolnost, Ze rozvedenému manzelovi sv&d¢i jiny pravni
diivod bydleni, ale i jiné okolnosti, nastalé po rozvodu manzelstvi, ....“}). Povazuje-li se odkaz
na dobré mravy za ptikaz kaplikaci mimopravnich kritérii (mimopravnich z hlediska
obsahového, nikoliv forméalniho), neexistuje divod, pro by tomu tak nemohlo byt u pravidel
socialistického souZiti.

Domnivim se, Ze neni rozdil mezi tim, zda hledame zdroj takovych argumenth
v psaném pravu, které oznadime za vyluny pramen préva a nisledng mu propdjéime obsah,
ktery je ve své podstaté urlen odkazem na uréité hodnoty, nebo zda fikéme, Ze zdroj takovych

pravide! je mimo psané privo, Ze jde o nepsané principy apod.

% Knapp, V.: Soudcovska tvorba prava v socialistickygch zemich, Privaik & 2/1969, str. 86.
% Tim nem4 byt fefeno, Ze by takovou oporu i v dne¥ni dob® mit nemély. Zastdvim stanoviske, Ze tomu tak

must byt vZdy.
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111 1. 2. Uréeni pravnich pravidel pro rozhodnuti soudcem

Zieyme neni sporu o tom, Ze jadrem kazdého pravniho systému jsou pravidla chovani,
kterd se oznacuji jako pravni normmy. Typické pro nd je relativné snadné urdeni jejich
existence v pravnim ¥adu, a to proto, Ze jsou obsaZeny v pramenech prava ve formalnim slova
smyslu, jejichZ urceni je provedeno samotnym pravem. To znamend, Ze je lze urdit podle
jejich vngjsi, formalni charakteristiky v pravu obsaZené. Je p¥itom nerozhodné, jakou formu
na sebe prévni normy berou, zda jsou obsaZeny v prvnim piedpisu & napfiklad v soudnim
rozhodnuti. Rozhodujici je pouze to, zda pravni ¥ad existenci pramene, v n&m?Z jsou obsaZeny,
UZnava.

Otazkou, jak uréit pravni normu podle formy, nebo-1i jak urdit, které pravidlo chovani
je pravni normou, se¢ zabyvaji rizné teorie. Relativng propracovani a v zésadé logicka je
naptikiad Kelsenova teorie zdkladn{ normy’ (Grundnorm), kierd je zékladem v3ech daliich
pravnich norem od ni odvozenych. Existence zikladni normy je spojena s pfedstavou
o stupfiovité vystavbe pravniho fadu, podle niZ 1ze urgité pravidlo chovani (normu) povaZovat
za soutast systému (pravniho fadu), pokud lze ,jeji platnost pfevést na zakladni, tento Fad
ustavujici normu®. Kelsen rozliSuje dvé moiné varianty pfevodu urité normy na vy3si
normu. Prvni variantou je odkaz na vy3§i normu urleny obsahem normy niZsi, ktery lze
zobecnit v normé vy&&.”' Tak je tomu napiiklad u norem etickych. Naproti tomu u norem
pravnich je ,,pfevod” uskute€riovan prostfednictvim formy préavni normy, nebot’ obsah prava
mulZe byt libovolny. Zakladnf norma ve formalnim vyznamu je proto pravidlem, podle néhoZ
se vytvakeji normy pravniho Fadu ,stanovenim zékladni skutkové podstaty pravotvorby.
.Prevaddji-li se jednotlivé normy uritého pravniho systému na normu zékladni, déje se tak
tim zplisobem, Ze se zjituje, zda tvorba t&chto jednotlivych norem dala se v souhlase se
zékladni normou.*”?

Problém, ktery lze povaZovat za deficit této teorie, spotiva v tom, Ze Grundnorm je
povaZovana pouze za hypotetickon zdkladnu, kterou je moiné pfedpokladat, nikoliv zcela
presné identifikovat. Jejf existenci jiZ nelze odvodit od jiné pravni normy.

V zésadé stejny charakter, ktery ma u Kelsena zdkladni norma, ma u Harta

tzv. pravidlo uznani (rule of recognition)”. Pravidio uznani plni v Harta dlohu ,1éku® proti

™ Kelsen, H.: Ryzf nauka pravni, Metoda a zékladni pojmy, Orbis, Praha — Brno 1933, str. 32-_38‘ _
" Jako pfiklad uvédi normu ,,nemaf jinému ubliZovati®, ktereu lze pfevést na normu ,,;ma3 milcvat ostatni Hdi®,
tamté¥ str. 32.

2 Tamié2, str. 33.
" Hart., H. L. A.: The Concept of Law, Ckarendon Press, Oxford 1998, str. 04,
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nejistoté pit ur€ovani toho, jaka pravidla v ur€ité spole¢nosti plati. Hart popisuje fungovéni
pravidel chovani ve spolefnosti, ve které neexistuje ani zdkonoddarce, ani soudci, ani tfednici.
Presto v3ak v takové spolefnosti ur¢itd pravidla chovéni plati, resp. musf platit, protoZe pokud
by tomu tak nebylo, nemohli by jedinci tvofici tuto skupinu koexistovat. Pravidla chovéni,
ktera v takové socialni skuping plati, omezuji napiiklad svobodu kazdého jejiho &lena v u¥it
nasili proti jinému Elenovi spoleenstvi, zakazuji kradeZe a jini podobn4 pokuseni, pipadng
ukladaji pozitivni povinnost vykondvat urtité sluzby &i se jinak pfidinit o spoleény zéjem.
Viechna tato pravidla oznaluje Hart jako pravidla primarni. V primitivnich spolegnostech
existuji pouze primarni pravidla, kterd jsou po obsahové strince urdena zdjmem oné
spoleénosti na preZiti. V kaZdém piipadg, pokud tate pravidla maji platit, musi byt
akceptovana vétSinou spoleCnosti, takZe menSina, kterd snimi nesouhlasi, je kjejich
dodrZovani donucena naptiklad ze strachu. Podle takto utvdfenych pravidel viak mohou Zit
jen relativné malé komunity, jejichZ ¢lenové budou mit v podstat® stejné zajmy, predstavy,
cile atd., takZe mira socialniho tlaku na dodrZovani takovych pravidel, ktery plsobi
na jednotlivé &leny, bude dostateZné velka. V prostfedi jiné spole€nosti, ne tak homogenni, ale
naopak rozvrstvené, musi soubor takovych pravidel vykazovat uréité nedostatky vedouci
k jeho nefunk&nosti.

Prvnim deficitem takto utvifeného souboru pravidel (nelze totiZ hovofit o jejich
systému €1 fadu zaloZeném na jednoticim kritériu) je nejistota o tom, kterd pravidla pravni Fad
tvofi. Druhym deficitem je statickd povaha takového souboru pravidel. Nakonec tfetim
deficitem je neudinnost tohoto souboru pravidel. Viechny uvedené vady primitivniho souboru
pravidel je mozné odstranit, pokud k primarnim pravidlim piipojime pravidla sekundarni, coz
jsou pravidla jiného druhu, jejichZ existence propljéuje pouhému souboru pravidel chovani
znaky (pravniho) systému. Jejich hlavnim znakem je to, Ze se tykaji prav€ primérnich
pravidel, vztahuji se vylu¢né k nim a tvoi{ s nimi jednotu. Zatimco primémni pravidla wréuji,
co jednotlivci musi nebo nesmi délat, sekundarni pravidla primamni pravidla urCuji, upfesiiuji
nebo naopak vyluduji zpiisob, jak 1ze definitivng dospét k zavéru o jgjich porueni.

Néstrojem k odstranéni prvniho nedostatku je sekundarni pravidlo oznalené jako
pravidio rekogni¢n. Druhy deficit, staticky charakter, je odstrandn existenci tzv. pravidel
zmény. Nakonec neefektivita souboru primamich pravidel, vyvolana rozptylenosti socidlntho
tlaku na ty, kdo poruduji primérni pravidla, je odstranéna existenci pravidel rozhodovani,

ktera svétuji rozhodovani o porudeni primarnich pravidel do rukou nekteryeh osob.
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Rekogniéni pravidlo mize byt jednoduché ¢i komplexni, miiZe mit podobu psanou &i
nepsanon, v kazdém piipadé musi byt povaZovéno za autoritativni.”

Hartova teorie rekogniéniho pravidla viak trpi v zdsadé stejnym neduhem jako
Kelsenova pfedstava o existenci zdkladni normy. Rekogniéni pravidlo totiZz zpravidla neni
vyslovné formulovino. Jeho existence se pouze odvozuje od zplisocbu, jakym jsou
identifikovina jednotliva pravidla podle ng&j urfend, a to t&mi, ktefi jsou k tomu opravnéni.
Pravé ti uznanim uréitého pravidla chovani za soudést prava vyjadfuji své pfesvédieni o tom,
kter¢ prvky tvoii prévo, ¢imZ formuji rekogniéni normu. V p¥ipad® samotné rekogniéni normy
vSak jiZ nelze hovofit o jeji platnosti &i neplatnosti. Otdzka platnosti (validity) je otdzkou,
kterou se fe$i vztahy uvniti souboru pravidel vymezeného odkazem na rekognién{ normu.
Nelze zodpovéd&t otazku o platnosti rekogniéni normy. Rekogniéni norma je tud{¥ prosts
uznavana jako vhodna pro uréeni validity jinych pravidel” a jeji platnost proto nelze dovodit.
Lze o ni uinit dva druhy vypovédi, a to vypov&d ulinénou ,zevniti“ pravniho systému
anebo vypovéd u€inénou ,,zvenéi”. V prvnim piipadé plyde o pravidlo, podle kterého bude
urdovana validita jinych pravidel. V druhém pfipad€ pozorovatel stojici mimo pravni ¥ad
prohlasi, Ze tato norma existuje s ohledem na skutecnost, Ze se podle ni postupuje.

Kelsenova a Hartova teorie nese spoleéné znaky v tom, Ze urluje okruh pravnich
norem tvoficich ur€ity pravni rad podle formalniho kritéria, ti. v zdsad€ podle vnéj&i formy,
kterou je pravni norma identifikovana jako souéast takového pravniho #adu. Kelsenovo pojeti
je pojetf ryze hierarchické, zatimco Hartovo pojeti je svym zplsobem diftizni, protoZe
rekognitni norma je v podstaté uréovana ¢innosti viech osob, které se na vytvéafeni pravaich
norem a jejich pouZivani podileji.

Pro potfeby popisu zpiisobl aplikace prava je podle mého minéni takové pojeti jednak
pFili§ Ziroké, jednak nepomuZe ve viech pifpadech sidentifikaci pfislu$nosti pravidla
k pravnimu fadu. Pokusim se to ukdzat déle. Jak Kelsen, tak Hart se totiZ pokouseji vytvofit
obecnou teorii zdivodiiujici existenci a obsah pravniho fadu. Obsahem pravniho radu se zde
oviem mini pouze soubor pravnich norem, nikoliv to, jaké chovani skutedné pfedepisujil.
Sna%i se vysvéilit, pro& pravo (soubor pravnich norem) viibec plati a jak je moZné urtit, kterd
pravidla do néj patd. Tato pravidla jsou vSak, jak bylo fefeno, identifikovéna v podstaté
pouze formou. U Kelsena tim, Ze byla vytvofena zplisobem odpovidajicim zakladni normé,
u Harta tim, %e jsou uznévéna jako existujici vzhledem k tomu, Ze jsou uZivana, jejich uZivani

se povaZuje za potvrzeni existence rekognitniho pravidia, jehoZ obsah je formulovan prave

™ Tamté?, str. 91-99,
™ Tamtéz, str. 109.
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tim, Ze jsou jina pravidla uZivana. V kone¢ném disledku se proto Hartova teorie pohybuje
v kruhu, protoZe rekogni¢ni pravidlo je z hlediska obsahového tvofeno tim, Ze se podle ngj
urCuje validita norem a to, Ze se urluje validita norem uréitym zplsobem, se povaZuje za
potvrzeni jeho existence. Jinak fefeno, Hart i Kelsen odivodiiuji existenci préva jako
takového, coZ je pro tidely zkouman( aplikace prava v z4sadé zbytetné, protoZe soudce nema
viadé pfipadl vibec Z&dny divod pochybovat (coZ koneckonci Hart opakovand
zdtirazituje’®) o tom, které pravni normy tvofi préavni fad.

To, co do procesu aplikace prava vnds{ pochybnosti a co je kliové, je otdzka, které
argumenty ma ¢1 mZze soudce pouZit pfi rozhodovani individuaintho pfipadu, pokud jejich
pouZiti neni jednoznacné uréeno kritérii formaln{ validity. Vé&tsinou totiZ neni sporu o tom, Ze
urlity argument je soudasti pravntho ¥adu (argumentem zde myslim existenci pravni normy,
pravniho principu, ale napiiklad 1 wr€ité hodnoty apod., pomoci které 1ze p¥ipad rozhodnout).

Lze to demonstrovat na pifkladech uvadénych Dworkinem’’, které dobfe posloui u3
z toho dlivodu, Ze jde o pfipady opirajici se jak o pravo zdkomné, tak o pravo soudcovské.
Prvnim z téchto pfipadl je pfipad Elmeriiv. Elmer otravil svého d&da, protoZe v&dél, Ze by
mohl zménit zavél, kterd byla psina v Elmertiv prospéch. Ti, kdo by dédili podle zékona,
pokud by zavét neexistovala, Zalovali vykonavatele zavéti a tvrdili, Ze prdvo nedava Elmerovi
narok na dédictvi, jeliko? zavraZdil zustavitele. Zakon, ktery upravoval pofizovaini zav&ti,
neobsahoval Zadné ustanoveni o pfipadech, kdy bude zilstavitel zavraZzdén obmySlenym.
Elmerliv zastupce argumentoval tim, Ze Elmerovo jednani a ani zavét’ neodporovaly zakonu,
takZze pokud by soud Zalobé vyhovél, nahrazoval by text zdkona svym vlastnim morilnim
piesvédienim.

Vysledek tohoto sporu je dobfe znamy. VéiSina soudel Nejvy3Siho soudu stitu New
York se pfiklonila k vyroku sméfujicimu proti Elmerovi, a fo s odGivodnénim, Ze soucasti
z&kona (minéno oviem v $irockém slova smyslu, nikoliv pouze textu zakona o pofizovani
zavéti) je téZ princip, Ze nikdo nembze mit prospéch z vlastniho protipravniho jednéni (nemo
turpitudinem suam allegare potest). Toto pravidlo je znamé uZ z dob fimského prava, byt
mozné v modifikované podobé78, a s jeho pouZitim bylo Zalobé podané d&dici proti Elmerovi
vyhov&no. Spor nebyl, domnivam se, v tomto piipadé o tom, zda puncip nemo furpitudinem
suam allegare potest je & neni soutasti prava. Ani soudce Gray, ktery hlasoval ve prospéch

Elmera opiraje se pfitom o text zakona, ze kterého nebylo moZné nijak dovedit, Ze by vrahové

™ Tamtéz, str. 101,
" Dworkin, R.; Law’s Empire, London 1991, str. 15-33. ' o o
% Marc. D. 35, 1, 20: Turpes condiciones remittendae sunt (K hanebnjm podminkém netfeba pfihliZeti). Je

otdzkou, zda spi¥e nebylo pouZito pravidlo ex iniuria ius non oritur.
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neméli dédit po svych obétech, jisté neuvaZoval o tom, Ze by bylo moZné poskytnout ochranu
tomu, kdo se dopustil protipravnosti (vesp. hanebnosti, vyjdeme-li z pivodniho vyznamu
slova turpitudo). Jinymi slovy, jist€ by netvrdil, Ze plati, Ze jakékoliv hanebné, nelestné nebo
jinak v Eir§im smyslu protipravni jednani (wrong) mZe poZivat ochrany. Domnival se pouze,
Ze zakon pouZiti tohoto pravidla v daném piipad€ vylucuje.

Podstata véci je podle mého minéni takova, Ze nikdo ze soudci nepochyboval o tom,
Ze pachateli protipravniho jedndni nemd byt poskytnuta ochrana, ¢ili Ze by neexistovala
pravidlo nemo turpitudinem suam allegare potest, dva ze sedmi soudch v8ak pochybovali o
tom, e uplatnéni tohoto pravidla mé své misto.”

Pokud bychom aplikovali Hartovu rekogniéni normu na tento pfipad, zrozhodnuti
soudell bylo patmé, Ze zasada nemo turpitudinem suam allegare potest spliuje kriténa
stanovend rekogni¢ni normou a je proto souédsti prava. Pochybnosti vak vznikly o tom, zda
miZe byt na dany pfipad pouita (minimalné u dvou soudet).*® Pravni pravidlo tedy formalni
test validity splnilo, zda v§ak mélo byt skutené aplikovano, je otazka jina, na kterou neni ani
Grundnorm, ani rule of recognition schopna dat odpovéd’. Podporu pro zavér, Ze aplikovano
byt mé, lze shledat napiiklad v systematickém vykladu, ktery vyZzaduje zohlediiovat v dvahu
pfichdzejicl pravidla. Pokud se dosdhne shody, Ze wurité pravidlo je souddsti priva,
systematicky vyklad vyZaduje, aby bylo pouZito. V&c viak neni tak jednoducha. Shody o tom,
Ze zésada nemo turpitudinem suam allegare potest je soutasti prava, bylo pravd&podobné
dosaZeno, aviak relevance tohoto pravidla pro konkrétni pfipad byla sporna. Ani systematicky
vykiad vyZadujici zohlednit uvedeny princip tak v konkrétnim piipad€ jednoznatné feSeni
neposkytuje. &

Druhy Dworkinem uvédiény pHpad je Snail Darter Case®. Podstata tohoto piipadu
spotivala v tom, Ze Kongres Spojenych stath pfijal zakon o ochrané ohroZenych druhd zvirat,
Statnf sekretdf pro vnitini zdleZitosti mél podle zakona urdit Zivo€isng druhy, které byly podle
jeho nézoru ohroZeny vyhubenim z divodu zniCeni j¢jich pfirozeného prostiedi. Nasledné

mély viechny stitni orgdny podniknout viechna opatfeni k tomu, aby aktivity jimi fizené &

" Dworkin to shrouje takto: ,,Soudce Gray pravdEpodobng souhiasil se soudcem Earlem, Ze prévo by bylo lepdi,
kdyby uptelo Elemerovi pravo na dédictvi, aviak nesouhlasil s tim, Ze prévo tak skute®né &inf." Dworkin, R.. cit,
dilo, str. 36.

% Dworkin sém pouziva tento pHpad k demonstraci zplisobu, jakym se t€% d4 zékon vyklddat. Velkou pozomast
vEnuje naptiklad tomu, co se v kontinentilnim prévu povaZuje z2 pochybné, a to je zkoumini zakonodarcova
imyslu. Viz Dworkin, R.: cit. dilo, str. 45 an,, str, 313 an.

¥ Rozpor, na ktery bude poukédzano dale (kap. IIL 3. 1. 7.), prameni z toho, Ze s¢ zde stfetivd 2 hlediska
institucionalniho relativid skab¥{ argument pravn{ principem a instiniciondlng silny argurment absenci explicitng
vyjédfené pravni relevance skutku spotivajictho ve vrazdé ziistavitele, kterd nasv&dtuje tomn, Ze takové jednéni
je z hlediska d&dickéhe priva pravog irelevantni.

2 Dworkin, R.: cit. dilo, London 1991, str. 20.
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financované neohrozily dals{ existenci t€chto ohrozenych druhii. Skuping ochranct pfirody se
podatilo dosahnout, Ze se na seznamu chroZenych druhil ocitl i Snail Darter, ,ryba tii palce
dlouh4, nijak kriasnd a bez valného pifrodovédeckého vyznamu &i hodnoty zhlediska
ekologického®. Jeji existence byla ohroZena stavbou piehrady v hodnoté vice ne 100 miliont
dolar(i, kterd méla zmeénit hydrologické poméry v fece, jeZ byla jedinym sidliftdm tohoto
druhu ryby. Statni sekretaf nasledné rozhodl o tom, Ze prace na stavbé pfehrady, kterd byla
t€sn& pied dokondenim, maji byt zastaveny, EemuZ ostatni U¥ady brénily, stejné jako se proti
takovému postupu postavil Kongres s odiivodnénim, Ze text z&kona se netykd jiZ zahajenych
praci. Nejvy$sf soud USA pfesto rozhod] o tom, e stavba mé byt zastavena,” coZ zdivodnil
tim, Ze je-li text zdkona jasny, nenf soud opravnén jeho vyznam ménit. Disent proti tomuto
rozhodnuti argumentoval tim, Ze vétSinova interpretace je absurdni. V p¥padech, kdy vyklad
zakona vede k absurdnimu disiedku, je potfeba najit jeho vyznam alespon trochu odpovidajici
obecnému rozumu a respektujici obecné blaho. Argument obecnym blahem se apiral o to, Ze
vynaloZené prostiedky, a to nikoliv malé, budou wpljif‘cv.fziny.84

Z hlediska, o které zatim jde, nastoluje tento piipad otizku, zda mohl byt
v soudcovském rozhodovéani pouZit argument vefejnym zajmem na podporu proti vyplytvani
velkého mnoZstvi vefeinych prostfedkt. Zavér byl v tomto ptipad€ negativni, totiZ Ze takovy
argument nelze pouZit proti vyslovnému textu zékona. Pfitom si jisté nikdo ze soudct, kteii
rozhodli o zastaveni stavby, nemyslel, Ze je spravné, aby byly vefejné prostfedky dosud na
stavbu vynaloZené, vyplytvany. Dalo by se proto Fici, Ze pravidlo o tom, Ze vefenymi
prostfedky nemd byt plytvéno, spliuje test rekogniéni normy (alespoil dva soudci se
domnivali, Ze to je relevantni argument) a je z tohoto ditvodu soulasti prava. Pochybnosti
vznikly opét pouze o tom, zda tote pravidlo mélo byt pouZito.

Daldim ptipadem je pfipad pani McLoughlinové, kierd Zalovala hdife, jenZ ph
dopravni nehod& zranil jejiho manZela a d&ti, o odikodnéni za Wymu, kierou utrpéla pfi
dusevnim otfesu poté, kdy nékolik hodin po havarii v nemocnici spatfila, jaky je zdravotni
stav jejich blizkych. Zaloba se opirala o nékolik difvéjsich rozhodnuti, kdy byla satisfakce
v podobnych p¥ipadech piznina. Rozdil v8ak spotival v tom, Ze v téchto piipadech byla vidy
osoba, kterd utrpéla dusevni Ujmu, p¥imo na misté nehody od pofédtku nebo tam dorazila

n&kolik malo minut poté. Soud rozhodl, Ze takové piipady jsou hodné odlifeni a satisfakei

8 To oviem vedlo k tomu, Je Kongres nésledn® pfijal dodatek k zdkonu, ktery stanovil pravidla procedury pro

stanoveni vyjimek ze zdkona. o
* Dworkin pouzivé tento pipad stejnd jako ptipad prvni k tomu, aby ukézal, jaké modnosti nabizi interpretace

zakond.
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nepfiznal.?’ Odvolaci soud rozhodnuti potvrdil, aviak opiel se o jiné argumenty. Uvedl, Ze
diivéj8i rozhodnuti stanovila velmi omezenou miru odpovédnosti za dulevni Gjmu, takZe
pokud by se rozsah potencionalni odpovédnosti roziffil, p¥ineslo by to mnoho negativnich
disledkd pro spolecnost, napfiklad néarist podtu soudnich fizeni vyvolanych podvodns témi,
kdo Zzadnou 1jmu neutrp&li, zvydila by se cena pojisténi odpovédnosti, coZ by pro fadu lidi
uinilo fizeni vozidel pfili§ drahym, pfipadné by to chudiim dokonce znemoznilo dit, soudni
spory v ptipadech, kdy skuteCn€ vznikla dusevni wWjma, by se zkomplikovaly atd. Soud
Snémovny lordd toto rozhodnuti zrusil a nafidil novy proces, a to proto, Ze argumenty
odvolactho soudu neshledal diivodnymi. NepovaZoval tak za relevantni, Ze by se objevilo
mnoZstvi soudnich sporl, Ze by se zvySila cena poji§téni odpovédnosti atd, Viechny tyto
Hcely”, kterymi bylo argumentovéno, byly prohlaSeny za argumenty nepouzitelné. I v tomto
pfipad€ by jist€ bylo moiné dovodit, Ze argumenty pfedloZené odvolacim soudem byly
odvoditelné od rekogniéni nommy. Jisté ani soudci Snémovny lordh netvrdili, Ze by takové
argumenty (resp. jim odpovidajici pravidla) jako takové v privnim fadu nemohly existovat.
Slo opét o to, ¥e je nebylo moZno pouZit v konkrétnim piipads, alkoliv by test rekogniéni
normy splnily.

Obdobny ptipad, tentokrat z prostfedi ¢eského prava, se tyka vztahu promléeni (§ 100
a nasl. obfanského zakoniku) a jedndni, které je vrozporu s dobrymi mravy (§ 3 odst. 1
obéanského zakoniku). Otazka zni, zda je moZné o namitce promiceni tvrdit, Ze je uplatnéna
v rozporu s dobrymi mravy. Opét neni sporu o torm, Ze ob& pravidia jsou soudést! pravniho
Fadu, nebot jsou obsaZena v zékong, takZe test rekognini normy by absolvovala ispésng.

Otazkou viak je, zda lze viibec poukazem na rozpor s dobrymi mravy zabranit tomu,
aby nastaly uéinky vznesené namitky promlileni, které by se projevily v tom, Ze soud by
promléené pravo nepfiznal. Na prvni pohled je totiZ jasng, Ze pokud dluznik namita promlceni
vétitelova prava, po&ind si vZdy v souladu se zdkonem, protoZe moZnost uplatnit namitku
promléeni je v piisluinych ustanovenich z tohoto pohledu nepodnﬁnéné37. Navic 1ze vinést
n&kolik ,,principidlnich” argument® ve prosp&ch institutu promléeni a moZnosti jej
bezpodminedns uplatnit vZdy, kdy uplyne stanovend promlfeci doba. Je to napfiklad princip

% Dworkin na tomto pHpad® ¢z ukazuje odliina pojeti doktriny precedentu, kterd vystupuje ve dvou podobéch
zavislych na tase a misté: bud jako tzv. striktni doktrina precedentu, kterd nuti soudce, aby se vidy dfivéjiiho
rozhodnuti pridrel (je to rozhodnuti takového soudu, jehoZ rozhodnutim se pfiznivaji precedentni dZinky), nebo
jako uvolndnd doktrina precedentu, kterd vyZaduje, aby se soudce dfivéjsiho rozhodnuti ptidrZel, neshledd-li
dostatetn® zavaZné diivedy pro to, aby se od n#j mohl odchylit.

% Dworkin doslova Hk4: ,,Nemysleli 5i (soudet Snémovny lerdi), Ze by tyto udely byly relevantni v pfipadé pani
McLoughlinové.* Dworkin, R.: cit. dilo, str. 28. V jinych ptipadech by to relevantaf argumenty byt mol?ly. ’

87 Samoziejms s v¥jimkou toho, Ze v n¥kterych pripadech promldeci doba nebéZi, pfipadnd nebezi mezi urditymi

osobami atd.
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pravni jistoty, z n&jZ v tomto ptipad& vyplyva, Ze zdjem na stabilit® pravnich vztahil poZaduje,
aby po urCite dobé€ (jejiz délka zavis{ vyludné na zikonodérci) jiZ nebylo moZno urdité naroky
pfiznat, dale napiiklad princip reminen laedit, qui iure suo utitr®® (nikomu neikodi, kdo
vykonavi svoje prévo). Prvni rozhodnuti o vztahu dobrych mravii 2 nimitky promléeni vydal
Ustavni soud, ktery bez jakychkoliv pochybnosti prohlasil, e ,Ustanoveni § 3 Ob&anského
zékoniku, dle kterého vykon prav nesmi byt v rozporu s dobrymi mravy, plati i pro vykon
priva vznést namitku promléeni.“® Dalsi rozhodnuti soudi tento pauXalizujici a v odiivodnéni
nalezu nepfili¥ argumentovany zavér doplnila o podminky, za nichZ je mofné tvrdit, Ze
vznesend namitka promI&eni je v rozporu s dobrymi mravy.

Pro demonstraci problému s uréenim pravidel, jeZ maji byt p¥i rozhodovéni pouita, je
zajimavé, Ze ,nezvraty a nepochybny* zavér Ustavniho soudu byl nasledné relativizovén,*
Je samozfejme, Ze aplikaCnim pfedpokladem ustanoveni § 3 ob&anského zdkoniku je zAvér
o tom, Ze urité jednéni je v rozporu s dobrymi mravy, pochybnosti viak podle mého min&ni
mohou pietrvavat o tom, zda vibec lze toto ustanoveni na institut namitky promléen! pouZit.
Z rozhodnut{ Nejvyssiho soudu toti? vyplyvd, Ze jeho powZitelnost byla zvaZovana
v souvislosti s principem pravn{ jistoty. To znamend, Ze Nejvy3$i soud byl ochoten pfipustit,

Ze pravni normu vylouéi z aplikace privni princip. Uvadény ptiklad je proto nejenom

® Opét jde o princip Hmského préva, citovan: Scaev. D, 2, 15,3 pr.

¥ Nalez sp. zn. I1. US 309/95. Je zajimavé, Ze v textu odiivodnéni je Ustavni soud jedtd strikindjsi, nez v tzy.
pravni v&t&: , Die ustanoveni § 3 obdanského zdkoniku vikon prav nesmi byt v rozporu s dobrymi mravy, foto
ustanoveni pak dle ndzovu Ustavniho soudu samozFejmé plati i pro whon priva venést ndmitku promlceni.”

% Srov. napk. rozhodnuti Nejvyditho soudu sp. zn. 25 Cdo 1839/2000: ,, Podle § 3 odst I obé zdk. whon prdv a
povinnosti vyplivajicich z obdanskoprdvnich vziahit nesmi bez prévmiho diivodu zasahovat do prév a
opravaénych zdjmu jinych a nesmi byt v rozporu s dobrymi mravy. Smyslem tohoto ustanovent je zamezit wkonu
prdva, kiery sice edpovidad zdkonu, aviak odporuje dobrym mravim, jez lze definovat jeko soukrn spoledensigich,
kulturnich a mravnich norem, jef v kistorickém vyvaji osvédCyji jistou neménnost, vystihujt podstamé historické
tendence, jsou sdileny rozhodujici Jdsti spolednosti a maji povahu norem zdkladnich (srov. rozsudek Nejvyssiho
soudu CR ze dne 26. 6. 1997, sp. zn. 3 Cdon 69/96, publikevany v dasopise Soudni judikatura 8/1997 pod &. 62).
Neni tedy vloudeno, Ze i takovy vikon priva, kiery odpovidd zdkonu, mille byt shledin v rozporu s dobrymi
mravy a fe mu proto bude soudem odepFena pravni ochrana. Na druhé strané viak fungovdni systému psaného
priva je zaloieno zejména na disledném dedriovdni pravidel vyplyvajicich 7 prdvnich pFedpisi a korekiiv
dobrych wravii nesmi Bjt na Gjmu principu préval jistoty a nesmi nepFiméfené oslabovar subjektivil priva
uéastntle vyplyvajici 7 prdvaich norem. Postup soudu podle § 3 odst. I ob¢ zdk. mad proto misto jen ve
wjimednych situacich, kdy k vykonu prdva zaloZeného zdkonem dochdzi z jinjch divodi, neZ je dosaZeni
hospoddFskych cili ¢ uspokojeni jinych pot¥eb, kdy hlavni nebo alespoi prevazujict motivaci je dmysl! poskodit
& znevyhodnit povinnou osobu (1zv. Sikanozni whon prdva), pFipadné kdy je ziejmé, Ze vpkon prava vede k
nepFijatelnym disledkitm projevujicim se jak ve vztahu mezi ulastniky, tak na postaveni nékterého z nich
navenek. Dobrym mraviim zdsadné neodporuje, namitd-li nékdo promileni prdva uplatiiovaného vitdi nému,
nebot’ institut promilent pHispivajici k jistoté v pravnich vitazich je institutem zdkonnym, a tedy pougitelnym
ve vtahu k jakémukoliv prdvu, které se podle zikona promifuje. Uplatnéni promieci ndmitky by se pFidile
dobrym mraviim jen v téch vyjimednych pFipadech, kdy by bylo virazem mmeuZiti tohoto prava na dkor ucasmika,
ktery marné wplynuti promicect doby nezavinil, a viici némuz by za tokové situace zdnik ndroku na phnéni v
disledku uplynuti promicect doby byl nepfiméfené tvrdym postihem ve srovndni s rozsahem a charakterem jfim
uplatiovaného préva a s divody, pro které své pravo véas neuplatnil. Tyto ckolnosti by pfitom musely byt
napinény v natolik vjjimeéné intenzité, aby byl odivadnén tak vyznamny zdsah do principu pravni jistoty, jakym
je odepFent prdva uplatnit ndmitku promicent.”
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piikladem o vztahu dvou pravnich norem, ale i o vztahu privni normy a pravniho principu. Je
otdzkou, zda by Ustavni soud byl ochoten pfipustit, Ze pravni norma, kterd mi byt
samoziejm&* aplikovéna, miZe byt vyloudena principidlnim argumentem.’!

Vyjdeme-li z ustanoveni § 3 odst. 1 obdanského zékonikn, zjistime, Ze zdkaz vykonu
prav v rozporu s dobrym mravy je formulovan jako bezpodminedny. Nabizi se proto opaina
otazka, tot1Z zda je piipustné aplikovatelnost tohoto ustanoveni vyloudit poukazem na princip
pravni jistoty, jak &inf Nejvy33i soud v citovaném rozsudku. Jeho Gvahu lze analyzovat ve
&tyfech krocich:

1. Zaken umoZiiuje za viech okolnosti vznést nimitku promléen.

2. Je-li splnéna podminka, Ze vykon priva (namitka promléeni) je v rozporu

s dobrymi mravy, lze uvazovat vyjimeéng o tom, Ze namitka promléeni nebude
akceptovana.

3. Namitka vykonu prava vrozporu s dobrymi mravy nebude akceptovina tehdy,

narusi- jeji akceptace pravni jistotu.

4. NaruSeni principu pravni jistoty lze pfipustit pouze tehdy, je-li rozpor s dobrymi

mravy natolik zjevny, Ze vykon prava je zcela neakceptovatelny.

Stejné jako v pfedchdzejicich piipadech zahrani&ni provenience je patmé, Ze sporni
otdzka spoCivéd vtom, kieré argumenty mohou byt pouZity, nikoliv vtom, #e by néktery
z argumentlt nebyl soudasti prava. Rekogniéni norma nédm tak odpovi na otizku, kterd viak
zpravidla spoma neni, neodpovi ov8em na otazku druhou, tofiZ ktera pravidla a kdy mohou &i
musi byt pouZita.

Z ptedchazejiciho textu by se mohlo zdat, Ze rekogmini pravidlo nema pro aplikaci
prava Zadnd vyznam. Tak tomu samoziejm& neni, nebot' rekognitni pravidlo pomaha
s vybérem pravnich argumentd (pravidel), a rozdéluje je na ty, kterou pouZity byt maji
(mohou) a na ty, u nichZ to pfipustné neni, protoZe nejsou pravnimi argumenty, jelikoZ
nesplfiuji kritérium piisluinosti k urditému pravnimu fadu.

Dworkin vyznam rekogni¢niho pravidia zpochybiiuje vibec, nebot’ v piipadg, Ze by
pravo mohlo byt identifikovano ,jednoduchym testem toho, co je prAvem®, nutilo by to

opomijet dileZitou roli standardl, které normami nejsou.”” Tato teze oviem vychéz

*! Snad by bylo mo#no na § 3 odst. 1 obZanského zékonfku nahlf¥et té2 jako na princip, ale pak by bylo moZno
za princip oznagit jakékoliv ustanoveni, (Napf.: ,Zavazek ma byt splnén Fadng a veas, pokud wrdité zdvainé
divody nesvéddi opaku.“ Takova reformulace je &astym vyjédfentm prévniho principu v kondicionalni podobé,

Srov. k tomu dile.)
* Iyworkin, R.: Taking Rights Seriously, Harvard Univerity Press, Carobridge-Massachusetts, 1999, str. 22,
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z Dworkinovy opozice proti pravnimu pozitivizmu uznavajicimu za privo pouze pravni
normy identifikovatelné podle kritéria formalni validity”. Zéroved tak otvira Dworkinovi
cestu k rozvijen{ teorii, které reflektuji podle n&j realn€ existujici 3ir${ argumentaéni ramec
soudcovského rozhodovani, ktery se neomezuje pouze na pravni normy stricto sensu, ale
zahrnuje i rizné jiné standardy, které normami v tomto smyslu nejsou.

Dworkinovo negativni stanovisko k pravnimu pozitivizmu je podle mého soudu jen
relativni, protoZe 1 ta pravidla, ktera se z riznych diivodd zdrihéme oznaéit za pravni nommny,
musi byt nuiné pravnimi pravidly, protoZe v opainém pipadé by se pravidla pravni

anepravni smichala do nepfehledné zméti vzajerang se vylulujicich pravidel. Jsem proto
«S4

nézoru, Ze 1 ta pravidla, ktera Z. Kilhn oznaduje za ,.extralegiini standardy*” musi kritérium
validity, kterou je nutno rozumét pfistuSnost pravidla k prdvnimu Fadu, spliiovat. Ani
Dworkin nepopiré, Ze by neexistovala hranice mezi pravnimi a nepravnimi standardy, pouze ji
velmi relativizuje.

Vyhoda existence kritéria validity ur¢itého pravidla se projevi pravé v piipadé, kdy se
zdd pochybné, jestli je takové pravidlo soutdsti priva, nebot’ nim pomiZe dosp&t
k pfisluinému zédvéru, at’ negativnimu ¢i pozitivnimu. Lze to ilustrovat pomoct jednoduchého
piikladu. Idedlem prava je jisté spravedlnost, kterd se povaZuje fasto za nejvy¥¥i hodnotu.
Spravedlnost jako vysoce abstrakini kategorie se miiZe odréZet vfadé pravnich norem,
principd & jingch standard®.”® Pokud bychom spravedinost jako takovou, bez jejiho blizstho
obsahového vymezeni ucinili soudasti prava, znamenalo by to, Ze fada jinych pravidel, ktera
jsou téZ souasti préva, bude se ,standardem spravedlnosti konfrontovana napfiklad s tim
disledkem, Ze budou prohlaSena za neplatnd, nebo bude jejich pouZiti vyloufeno pro
nespravedInost*.”® Rada lidi st kup#ikladu mZe myslet, Je progresivni zdanéni, kde vyse
dang stoupé v zavislosti na vy§i ptjmi, je nespravedlivé, nebot’ poruduje poZadavek rovnosti

lidi, ktery se povaZuje za souldst hodnoty spravedlnosti. Znamend to snad, Ze vSechna

% Dworkin, R.: Law’s Empire, London 1991, str. 33-35,

™ Kithn, Z.: Aplikace prava ve sloZitych pfipadech, k Wloze pravnich principt v judikatufe, Karelinum, Praha
2002, str.76; toto oznadeni neni pfili§ vhodné, nebot' se zda, jak kdyby se tyto standardy nachézely mimo privo.
Po formalni strance jsou ale podle mého mindni soudasti prava. Jejich obsah je urfovin mimopravnimi kritérii;
to v¥ak neni vysadou t8chto standardil, nebot to miiZe platit a plati i u pravnich norem. K tomu viz déle,

% 7e nejde o piiklad zcela fiktivni, dokldd4 tento dryvek z nilezu Ustavniho soudu sp. zn. PL US 20/05:
JPodrobime-li argumentaci Nejvy§itho soudu analyze ve svélle téchio pravidel, dochdzime k zdvéru, Ze Nejuyisi
soud { dal§i obecné soudy chybuyi, pokud odmitaji poskymout ochranu pravim fyzickich a pravaickych osob,
které se na né obrétly se fddosti o spravedinos, ... ." Rozhodovani soudld by mélo byt spravedlivé, ale podle
jakého kritéria? Jediné spravedlivé kritérium pii rozhodovani je krtérnum objektivnd, které predstavuje pravni
predpis svoji vlastnosti obecnosti, kterd vyZaduje rozhodovat ,,ve stejnych pfipadech stejng. Chybi-li zékon,
jako tormu je v tomto ptipad¥, je otdzkou, zda miiZe soud najit ,spravedlivé” FeSent, Srov. k tornu separétni

votum seudce JUDr. Jana Musila.
% K moznymn konfliktim pravidel srov. niZe.

36

= e sy

it e o e,




ustanoveni datovych pfedpisi nerespektujici vtomto ohledu rovnost, jsou neplaini?
Samozfejmé nikoliv, respektive takovy zAvér by byl jist® absurdni. Refeni je tfeba hledat
v tom, Ze spravedInost v naznafeném vyznamu neni soucasti prava, nebot’ nesplfinje kritérium
formAlni validity.

Problém poznatelnost: hranic uspotfadaného souboru pravnich pravidel tak perlista
v otdzku, zda je nutno pravo povaZovat za systém uzavieny & otevieny, pfi¢em? zpéiné se
tato otazka obraci k tomu, co je pravem. Nepohybujeme se zde ale v kruhu, protoZe explikaci

jednoho pojmu lze explikovat pojem druhy.
1. 1. 3. Pravo jako uzavieny ¢i otevieny systém pravidel

PHi popisovani prava jako uzavieného &i otevieného systému je potfeba nejdiive
ujasnit, z jakého hlediska budeme k tomuto problémn pfistupovat. Uzavienym systémem se
rozumi takovy soubor pravidel, jichZ je koneny podet, coZ znamend, Ze tato pravidla se
vztahuji na wr€ity pocet situaci, variant lidského chovéni. Je-li pravo systémem uzavienym,
lze urgit, kterym skuteénostem budou privem pfirazeny uréité disledky a kterym nikoliv.
Oproti tomu systémem otevienym se rozumi takovy soubor pravidel, u kterych nelze uréit
uzavienou mnoZinu skuteénosti, na které se budou tato pravidla vztahovat a tim padem nelze
urtit ani kone&ny podet pravidel, které pravo tvofi. Takové pojeti uzavienosti &i otevienosti
systému prava je pojetim statickym, které ma vyznam pravé pro aplikaci préva.

Kromé toho lze k vymezeni prava jako uzavieného &i otevieného systému pfistupovat
z toho hlediska, zda je pravo souborem pravidel, kterd nedoznavaji Zadnych zmén v &ase
z hlediska kvantitativniho a kvalitativniho, nebo zda je systémem v Case promé&nlivym.
Vyznam takového pojeti otevienosti & uzavienosti systému prava pro aplikact prava je mensi,
nicméné jak se pokusim ukézat, nikoliv zanedbatelny. Pfi popisovéni povahy préva jako
uzavieného & otevieného systému viak bude st&Zejni hledisko aplikadni.

Urdeni povahy prava jako otevieného & uzavieného systému ovliviiuje feleni
problému, zda lze pfesné vymezit soubor prévnich pravidel, které pravo tvoli, & nikoliv.
Pravo se skladd z pravidel riizné povahy (& v $ir¥im smyslu standardd), jejichz ukeolem je
regulovat lidské chovani. Vznika otdzka, zda potet pravidel tvoticich pravo je kone¢ny, tedy
uzavieny nebo nekoneény, respektive neuzavieny, tedy otdzka, zda Ize provést vyget toho, co
je ptikazano, zakazéno nebo dovoleno prévem, a alkoliv by to byl tikol nesnadny, vytvofit tak

k urditému okam¥iku uzavienou mnoZinu variant lidského chovani regulovanych pravem
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s tim zavérem, Ze viechny ostatni moZnosti a zpisoby chovéni by jiZ byly mimo sféru prdvni
regulace, takZe by nebylo mozné powit statn& mocenské donuceni v jakékoliv podobs, >’

Pravidla, principy & jiné standardy jsou hlavnim néstrojem socidlni kontroly v kaZzdém
lidskem spoleenstvi. Aby mohly sviij ulel plnit, musi byt nutn€ generalizovany, protoZe
takovy systém spoledenské kontroly, ktery by stanovil zceela individualizované direktivy
chovani kazdému jednotlivel pro kazdy jednotlivy p¥ipad ad hoc by byl zcela nefunkdni.
Z tohoto divodu se pravidla (prava)® vztahuji na urcité tHdy pipadi & osob nebo situaci,
které jsou identifikovany obecnymi znaky.™

Zarovefi musi byt tato pravidla svym adresatim sdélena. Forma, kterou se tak &ini,
miZe byt vzésadé dvoji. Prvni znich pouZivdh maximum generalizujicich pojmé, druhd
minimum.'® V prvém piipads jde o legislativu, v druhém ptipadé o precedent. At uZ je
pouZita jakdkoliv forma sdélovéni, vZdy se jako médium pro zprosttedkovini informact
pouZiva jazyk. Pravidla chovani jsou tedy verbalizovina a v této verbalni podob# (af’ jiZ tfeba
psané, jako je tomu u zdkond &i vétiinou u soudnich rozhodnuti, nebo v podobé miuvensé, jako
by tomu mohlo byt u pravnich oby&ejd, ale tfeba i u nékterych soudnich rozhodnuti'®") jsou
sdgiovana tém, koho se tykaji.

S pravnimi pfedpisy je obecn€ spojovana pfedstava o jasnosti a jednoznatnosti pravni
regulace, pfi¢emZ se ale poukazuje na to, Ze zdanlivé jednoznadny text pravniho predpisu
mlZe mit vice vyznamu a proto piipoustét vice interpretacnich zav&ri. Nejéast&ji se to pricita

pouZitym pojmim (slovimm), jejich? vyznam miZe byt rizny,'™ pHpadng tomu, Ze jde

9 Vztah statu a prava, resp. stitnémocenské sankce uklidané pti porugeni pravnich pravidel jsou v tomto ohledu
nejdilezit®jFim kritériem pro odlifeni prévnich a mimoprévnich pravidel chovini. Nejde totiZ o nic jiného, ne
o stanovend mezi pHpustnym zésahfim statni (vefejné) moci do svobody jednotlivee.

%% Samoztejmé nejen priva, ale i pravidla niboZensks, jazykovi a jakikoliv jina.

% Srov. napt. i definici pravni normy, kterou se rozumi ,,obecn® zdvazné pravidlo chovani vytvofené & uznané
statem®, pFitems obecnost se rozumi, #e se vztahuje na skupim pipadf téhoZ druin, aviak neurditého potty, in:
Gerloch, A.; Teorie priva, 3, roziifené vydani, Plzeti 2004, str. 37, kde se oviem upozoriinfe na to, Ze takova
definice neni zcela piesnd.

1% Hart, H. L. A.: The Concept of Law, 2nd edition, Clarendon Press Oxford 1998, str, 124,

o1 Srov. napt. fadu usneseni, kierd se pouze vyhlaSuji pfi soudnim jednéni, aniZ by musela byt zachycena
pisemné, nebo se sice pisemn& zachyt, avSak takovy zapis nema jiZ regulativni dopady na chovani d¢astnikd
#izend. Koneckoncd i rozsudek je zdvazny ve své tstné vyhlddené podobg a nikoliv v podobg psané. Jmou véci
oviem je, Ze pouze psand podaba zp&mé vypovida o tom, ¢o bylo vyhld¥eno ustme.

102 srov. p¥iklad uvadé&ny Dworkinem, ktery vytvaF toto hypotetické pravidlo: ,Je trestnym dinem zdrZovat se po
setméni v okruhu 50 yardd od ,banky“. ProtoZe anglické slovo ,bank™ milZe znamenat ,pendZni stav® nebo
také ,bieh reky“ (nikoliv napf. mofe, kdy se poudiva slove ,.coast”™), neni jasné, kde vlasm¥ je zakézdno se
zdr¥ovat. Pro Dworkina tote oviem neni obtiZny &i kemplikovany piipad, nebot jde o pouhou sémantickon
nejasnost. Pro n&j jsou komplikované piipady takové, kde se nam zdvér plynouci zjazykového vyjadfeni
nezamlouvd, proto¥e mame urdity divod nemajici vibec plived v text pFedpisu &i jeho vyznamu (napfiklad
presvédiend, Ze vrazi nemaji d¥dit po svych obétech) se domnivat, Ze je prost€ chybny. Dworkin R.: Law’s
Empire, London 1991, str, 351.
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opojmy abstrakini atd.'® Pravo sice disponuje riznymi interpretatnimi prostiedky
apomickami, které pomdahaji nejasnosti odstranit, av8ak to sama jsou pravidla, jejichz
jednotlivé vyznamy je potieba vysvétlit, nebot’ mohou byt spoma.

V ptipadech, kdy je text pravniho pfedpisu zcela jasny a nepfipousti Zadné
pochybnosti ohledng svého vyznamu, hovoi{ se pfi pouzivan{ t8chto pravidel v aplikadnim
procesu o tzy. uzavienych kondicionalnich procesech.'™ Analyzy textu, jimZ jsou pravidla
chovani sdélovana, se opiraji, jak je patmé, o ustilené vyznamy jednotlivych pojmilL
Pochybnosti pak vznikaji v pfipadech, kdy p¥ichazi v Gvahu vice vyznami urditého pouZitého
pojmu. AZ potud se zdd byt urfeni charakteru priva jako otevieného systému lehko
pochopitelné a odiivodniteIné. Nikoliv véechna ustanoveni pravnich piedpisi, nikoliv viechna
odltivodnéni soudnich rozhodnuii maji jasny vyznam. Ten je potieba hledat, coZ je n&kdy
nekontroverzni, jindy se to Kontroverzni miZe stat.

Pozadi nastinéného problému je ale mnohem hlubdi, neZ se obvykle uvadi. Je totiz
potfeba s1 uvédomit, Ze vyznamy jednotlivych pojmi (slov) jsou plvodng vysledkem pouze
a jeding jejich uzudlniho poutivini. F. de Saussure, Zenevsky lingvista (1857-1913), ve svém
dile Kurs obecné lingvistiky popisuje vztah ,oznadujiciho (fj. pojem) a ,,0znafovaného“
(tj. vyznam) jako vztah arbitrarni. ,O principu arbitrdmosti znaku nikdo nepochybuje ...“'%.
To znamena, Ze primarni vyznam uréitého pojmu (,0znalujiciho™) se plvodn& utvirel
v z4sad& na zakladé konsensu, resp. Uzu. Ve vztahu k jazykovému spoledenstvi, které pojem
pouZivé, je nasledng pojem pouZivan v vzudlnich vyznamech zpfisobem, ktery jiZ arbitrarni
neni pravé v disledku vytvofencho dzu.

Lingvistika rozli¥nje rizné druhy vyznama slov. Prvni z nich je vyznam lexikdini, coz
je pravé ten vyznam, ktery se utvaff konsensuéing, resp. uzualng, a jeho zdkladem je arbitrarni
volba oznalujiciho vidi oznadovanému. Dal§im druhem vyznamu slova je vyznam
strukturdlni, ktery je dany wvnitfni formou lexému, tedy slovotvomou strukiurou
u jednoslovnych lexémi &i strukturou syntaktickou u lexémi viceslovnych. Jde tak o wrgité

odvozovéani, které se ¥Fidi vnittnimi pravidly jazyka. Zikladem odvozovani je opé&t uzualni

' Typicky u Harta (Hart. H. L. A.: cit. dilo, str. 126), ktery Fika, Ze pokud n&co je dopravnim prostfedkem, pak
je to jist® motorové vozidlo. Pochybnosti viak moheu vyvstat, pokud bychom ¥e¥ili, zda dopravnim prostfedkem
budou napkiklad koletkové brusle.

1% Boguszak, J.: K teorii tvorby préva (hodnoty, normy, privii principy), Privnickd fakulta UK 1348-1998,
jubilejnf sbornik, PF UK Praha, 1998, str. 171: ,JestliZe pravni norma nepfipousti Z&dné uvéZeni p¥i aplikaci,
vznikaji uzavtené a zaroveli pin& programované procesy. Rozhodovaci situace je charakterizovina témito
momenty: hypotéza je vyjadfena pomoci jen urditych, zcela konkrétnich pojmi, a taxativng. Desigraty pojmd
pouzitych v normg (4. to, ¢o je jimi oznalovino) jsou vZdy bez dalifho identifikovatelne. ... Obdobn& ani
dispozice neumoZiiuje uvaZeni. Rozhodnutimi se tedy priva a povitmosti obecnd vyjadfené v dispozici, ve
vztazich adresath pouze individualizuji, nikoliv 1 konkretizuji”

93 Saussure, de F.: Kurs obecné lingvistiky, Odeon 1989, str. 98 an.
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vyznam pojmu, od kterého odvozujeme (napf. ,,d0m“ jako stavba se &tyfmi sténami a stfechou
a od toho odvoditelny vyznam slova ,,domek”). Nakonec se rozli$uje vyznam kategoridini,
uréeny na zaklad€ formaln€ vyznamové stranky slova, jeZ spojuje formu slova sjeho
v.q’/znamem.106

Pro pravo, stejné jako pro jiné specializované oblasti lidského podinéni, je typicks, Ze
pracuje s urlitou terminologii. Terminologizace pfedstavuje proces, jimZ slovo neodborné
dostdva odbomy vyznam. K terminologizaci dochézi v zisadé dv&ma zpisoby. Prvni z nich je
takovy, Ze se v&€domé vyznam uréitého pojmu propracovavad a postupné se z n& vyluduji
prvky, které pod pojem jiZ nepatii, nebo se naopak prvky, které pod ngj patfit maji, pfidavaji.
Druhy zpusob je opét konsensudlni, kdy se urity pojem opakuje v souvislostech tak dlouho,
Ze se postupné uZ nijak jinak, neZ pravé v onom vyznamu, nechipe. Pikladem miZe byt
slovo ,,Zalobee”, které je zfejmé i v obecném jazyce a nejen v pravni terminologii spojeno
s pfedstavou osoby podavajici navrh (Zalobu) k soudu, nikoliv obecné s tim, ,.kdo na nékoho
néco Zaluje«.'"’

Vyznam pojmi se pfirozené vyvijl a méni, coZ je pravé jev, se kterym je pravo na

198 na strand druhé &ini 2 prava potencionalngé predmeét snadné

strang jedné schopno pracovat
manipulace.

I definice riiznych pojmd, tedy vysvétleni jejich vyznami, jsou podavény slovy,
jejichZ jednotlivé vyznamy jsou plhvodné téZ vysledkem pouhého tzu. Pokud se problém
domysli do diisledku, zjistime, Ze amt v privu nemohou existovat uzaviené kondicionélni
procesy. Pokud napfiklad zékon Fika, Ze urCity delikt ma byt potrestin uloZenim
pétimé&siéniho trestu odnéti svobody a nepfipousti Zadrou modifikaci, je pro pravnika jasny
zavér v tom, Ze je-li urleno, Ze delikt byl spachén, pachatel stravi pét mé&sich ve vézeni.
Problém je v tom, Ze miiZe byt zpochybnéno, jak dlouhé Easové obdobi znamena mésic. Mlze
se fici, e mésicem se rozumi napfiklad 30 dni. Lze se dale ptat, co znamena den (doba od

d.109

vychodu shunce do jeho zépadu, nebo 24 hodin) at Pravo ma, vzhledem ke své zavislosti

106 Némec, I.: Vivojové postupy Eeské slovni zasoby, Academia, Praha 1968, str. 21 a nésl.
'97 v podrobnostech srov. Postolkovd, B.: Odbom4 a bé#nd slovni zdsoba soudasné Sedtiny, Academia Praha
1984, str. 75 a nésl,

8 pHkladem je etymologie pojmu kodex“. Zédny privnik nezavihi phi jeho definici jako uspofddaném
souboru privnich norem upravujicich ucelené pravni problematiku wrfitého odvétvi, které jsou pfehlednd
setazeny, usporidany podle vnitfnich kxitérif a systematiky. Pivodni vyznam tohoto slova byl oviem zcela jiny.
Latinsky codex oznaloval Spalek, z n&jZ se ¥tipaly psaci desky. Srov. Strudny etymologicky slovnik jazyka
deského, SPN Praha 1978, str, 246, heslo kodex.

"% podobnych pikladd lze vymyslet tolik, kolik Ize v pravnim Fadu shledat pravidel chovani. Napf. obecn#
uznévany vyznam ustanoveni § 16 ABGB, povaZovaného 7z jasny vyraz existence plirozenych prav tloveka,
které zni , KaZdy clovek mad vrozend, jif rozumem poznatelnd prdve, a nutno jej tudif povaiovati za osobu.
Otroctvi nebo nevolnictvi a k tomu se votghujici vkon moct nefsou v téchto zemich dovolena. Ize snadno
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na jazyku, ztohoto pohledu jednozna&nd otevienou strukturu, nebot” jakykoliv vyznam
jakéhokoliv pojmu lze snadno vymyslet & urCit, aniZ by existovalo zévazné a definitivni
kritérium toho, zda je takovy vyznam ~Spravny®, protoZe jeho ,sprivnost” je z hlediska
lingvistického urdovéna priméamé pouze zvykem, coZ je pro pravni mySleni pojem velmi
$patné uchopitelny a mozno dokonce Hei neslugiteny s povahou prava.''®

Uvedeny aspekt otevienosti pravniho systému nenf zpravidla zmihovan. Oteviena
povaha prava jako systému se nejlastsi zdirazituje pravé v souvislosti s polysémii
pouZivanych pojmid v privnim jazyce (Hart, Dworkin, Alexy''"), aniZ by se vyslovng
upozoriiovalo na podstatu a relativng snadnou zménitelnost jejich vyznamu v obecném jazyce.

Za pfifinu obtiZné uréitelnosti vyznamu pouivanych pojmd se v nékterych piipadech
povaZuje to, Ze nejsme schopni uchopit a definovat svét kolem nas takovym zplisobem, aby
pravidia neddvala alternativy chovéni, ale vZdy bez jakychkoliv pochybnosti stanovila, co ma
byt. Pokud je privo tvofeno zdkonodércem (parlamentem & jinym orgénem pfijimajicim
pravni piedpisy), pak reguluje lidské chovan{ do budoucna a musi se proto snaZit pfedvidat
pokud moZno vechny situace, které vbudoucnu mohou nastat. Pravé relativn® obtiZna
pfedvidatelnost budoucich situaci vyplyvajici z potencionalni nevédomosti o rezhodujicich
faktech midZe byt jednou zp¥€in nedostatelnosti apriorni privni regulace. Druhou
skutefnosti, kterd komplikuje snahu o dislednost a tiplnost apriomi pravni regulace miZe

byt relativni neuréitelnost & proménlivost cild, kterych bychom cht&li dosdhnout. ,,Pokud by

zpochybnit, fekneme-li, Ze Elovék, ktery md tmavou barvu pleti, neni ¢lovékem. ,,I propana! Stalo se nékomu
n&co? Ne, muilostpani, nikonmu. Jenom to zabilo &ernocha. To to jeité dopadlo dobfe, protoZe n&kdy piichizeii
k drazu i lidé. Tak se odviji konverzace mezi Huckleberry Fmem a tetou Sally v knize Marka Twaina
DobrodruZstvi Huckleberryho Fina,

"' Grov. té% Kofensky, ., Cvréek, F., Novak, F.. Juristickd a lingvistické analyza prdvnich textd
(pravnéinformaticky pistup), Academia Praha 1999, str. 123, ktefi v nivaznosti na Hartovu a Fullerovu diskusi
na téma, co se rozumi zdkazem vyskytu motorovych vozidel v parku (zda to je pomnik s tankem, vjezd vozu
zhchranné sluZby atd.) uvadéi, Ze ... viechny tyto otazky maji spoledny zakiad, nebot se fedi problém, zda
dany pfedmét za urdité situace spada &i nespadd pod ten &i onen prévni termin, popf. pojem. Pfitom fefend neni
jednoznalné, nebot riznou, ale ptipustnou argumentaci miZeme dospét k rozdilngm zavérim. ... Podle nafeho
nézory a za vye uvedenych predpokladd se v takovém ptipadé vytvati viastn& nova defmice vyznarmu pravniho
terminu jako vysledek prévni kvalifikace. Samotny proces tvorby novéhe terminu neni racionélng beze zbytku
rekonstruovatelny, nebot’ z4visi na vn¥j¥ socidlni situaci, stylu prévni argumentace dané QOby,_na tradicich
pravniho posuzovéni atd. Priv& oma nemoZnost raciondlni rekonstrukce V}’/znanm_ pojmu je zéyladem
otevienosti systému prava. V hermeneutice je tento problém Felen, oyéem pouze ZFE’!SE], pros'd‘eclvn{cw:@ tzv.
ptedporozumént. To oviem nefedi potencionalni mo¥nost piifadit p?Jmu‘zccla jiny vyznam, neZ je vyznam
obvykly (uzuilni) s tim disledkem, Ze vyznam pravni normy bude tfeba i zcela opatny. Viz teZ Dolezal,, T.
Pravn{ hermeneutika a problematika tzv. pfedporozuméni, in: Gerloch, A.; Marsdlek, P. (eds.): Problemy
interpretace a argumentace v scudobé pravni teorii 2 pravoi praxi, Pljaha 2003,‘ str, 69-?6.. ’

! Alexy R.: Theorie der juristischen Argumentation: Die Theorie des ratlonalen. Dlsl_qust als Theogic der
juristischen Begriindung, Suhrkamp Verlag 1978, str. 1, ktery za d]flvody nerpoﬁ‘.nostl apnorth uchppcm prava
povaZuje: a) végnost pravafho jazyka, b} moZnost 10Zporu mezi Normamy, c) skuteﬁn?st, Ze existyi lfauzy
vyZadujici zavéry neupravené Zddmou existujic prévni' normmot, d) existence zwjléﬁtmch Pnpadﬁ mozriosn
rozhodnutf, které je v rozporu se slovy zdkona v jakémkoliv moZném mys‘l‘ltelncm vyznamu. Citovino d}? Ku!m,
7.+ cit. dilo, str. 33. Jak je vid&t, ani zde se nepolitd s ,metaproblémem” promenlivosti vyznamu pouZivanych

pojmi, hovoH se pouze o végnosti prévniho jazyka, nikoliv o potenciondini vignosti jazyka jako takového.
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svét, ve kierém Zijeme, bylo moZné definovat pomoci uréitého (tf. nikoliv neomezenéha) poétu
znakd, a ty by nidm byly ve viech svych kombinacich znédmy, pak by bylo moiné utvofit
pravidla pro vSechny moZné budouci situace. Byla by to pravidla, jejichZ pouZivani na
jednotlivé ptipady by nevyzadovalo Zadnou dalsi volbu. ... Takevy svét by byl stvofen pro
mechanické” nalézani prava. '

Tato pledstava, 1 kdyZ jist€ ldkava, je ale nerealizovatelnd nikoliv z toho ditvodu, Ze
bychom nebyli schopni pochopit a popsat viechny podstatné znaky svéta, ve kterém Zijeme,
protoZe z hlediska prévniho by to pravdépodobné moZné bylo, byt zplsobem zfejmé nikoliv

B ale pravé ztoho divodu, Ze nim chybi prostfedek, jak takova pravidla

nespornym
nespornym zplsobem sdélovat. Jazyk je pro takovy viko! vzhledem ke svému uzuédlnimu
charakieru nevhodny, nebot' postrddd centrilni autoritu, ktera by byla schopna potfebnou
jistotu poskytnout.

Zavér, ktery z uvedeného vyplyvé, neni proto piili§ optimisticky, nebot je jisté, Ze
potfebné jistoty v prediktabilit® chovani nemiZe byt prévni (a ani jinou) regulaci lidského
chovani nikdy dosaZeno jiZ vzhledem k pouZitému zplisobu jejiho sdélovani adresatim, ktery
je ale jediny moZny. Na druhou stranu, nechceme-li pfipustit, Ze pravo je pouhou zmat{ slov,
jejichz vyznam je moZné libovolné ménit (nebo spife spatfovat vZdy v néfem jiném), je
potfeba vyjit pravé z onoho ustaleného uzualniho vyznamu jednotlivych pouZivanych poymi,
jejich gramatickych a sémantickych vazeb.

Odhlédneme-li od jazykové strnky véci, , miZeme shrnout, Ze piifinou olevienosti
privniho systému je v prvé fadé zphsob, jakym je pravni regulace lidského chovani
provadéna. Pravni regulace, aby vilbec mohla plnit sviyj ucel, musi byt kompromisem dvou
pozadavki. Prvnim z nich je poZadavek stanoveni relativné nespornych pravidel chovéni,
kterd budou dodrZovana bez potfeby oficidlniho zésahu ze strany statu. Prdvo proto must
situacich chovat, a to ab initio. Takové ptipady by meély pievladat. Vzhledem k nemoZnosti
regulovat iplné vSechny piipady obecnym a pfitom co do vysledku nespornym zpisobem,
musi pravo zirovell vytvafet moZnosti pro autoritativni feSeni spomych situaci, které
v konkrétnich pifpadech vyvstanou, coZ znamena, na rozdil od prvniho pfipadu, Ze soulad
uréitého po&indni s pravem je posouzen ex post, takZe jednajici subjekty musi zvaZit své

jednéni, ptidem? se chovaji s rizikem, Ze se jejich jednéni ukdZe jako protiprévni aZ nésledné.

12 Hart, H. L. A.: The Concept of Law, 2nd edition, Clarendon Press Oxford 1998, str.128.

113 predstava Dworkinova Herkula nikoliv jako soudce, ale jako z&konodarce, nebot pokud Herkules hleds své
odpov&di v privi, které oviem miZe uchopit v jeho celistvosti pouze on, nabizi se otizka, prof by nebyl stejny
systém pravidel schopen i vytvotit pro fituro jako normotvilrce.
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V jistém smyslu jsou takové piipady, kdy nemusi jit nutn o protipravni jednani, ale o ureni
pravidel nikoliv obecng, ale individualng, ptimo pravem ptedvidany tim, Ze je dana moZnost
pouZit vréitou miru diskrece.

V $iréim smyslu, neZ bylo dosud fedeno, ktery neni vazan pfevaZné na aplikaci prava,
jako je tomu ve shora uvedeném rozsahu u Harta &1 Alexyho, hovoli o pravu jako otevieném
systtmu C. Canaris, ktery chépe pravni fad jako teleologicky fdd vieobecnych pravnich
principt.’'* V jeho pojeti predstavuji otevienost systému prava (Offenheir) spolu sjeho
dynamiCnosti (Beweglichkeif) dv8 vlastnosti, které jsou s pravem v modernich pfedstavach
nerozlu¢né spjaty. Canaris rozliSuje dva vyznamy, ve kterych je pojem otevienosti systému
priva zpravidla chdpin. V prvém vyznamu se otevienost systému prdva v protikladu k
jeho uzavienosti spojuje na jedné strané s kazuistickym charakterem soudcovského prava,
které je z povahy véci oteviené, na strangé druhé s uzavienosti prava kodifikovaného.
V druhém vyznamu se otevienosti systému rozumi jeho neuzavienost (Unabgeschiossenheir),
schopnost vyvoje, modifikovatelnost. V tomto chledu mlZe byt kaZdy prévai systém
povazovan za otevieny, nebot’ kaZdy pravni ¥id se neustdle promé&iiuje, coZ je vlastnost
obecng uzndvand. Otdzkou vSak z(stdva, v fem mé zmeéna systému sviy zdklad a v kterém
ohledu je systém otevieny.

Otevienost systému prava je v prvé fadé dana proménlivosti nosnych zékladd, na
nichz je systém vybudovén. Vtomto ohledu je otevieny samoziejmé i systém priva
kodifikovaného. V nékterych pfipadech proto postalf, aby se zménily zékladni principy
pravniho fadu &t odvétvi a v diisledku toho se zméni i pravni fad jako takovy, byt nedojde
samoziejmé ke zméné obsahu ostatnich prédvnich norem. Vzhledem ktomu, Ze jednota
pravnfho Fadu, tedy to, Ze jde o systém, je podle Canarise dana principy, které zédklad préva
tvofi a zdrovefl mu propijéuji jednotu, je jasné, Ze zménu préva vyvolad pravé zména
nékterého z jeho nosnych prvkﬁ”s. Proména privniho Fidu tohoto druhu byva zpravidla
pozvolnd a kontinudln{, nedgje se v nahlych krocich, a to i v pfipadg, Ze pravni {4d neuzndvi
soudcovskou tvorbu prava. I v takovych pravnich fadech dochazi ke zménam diky zasahtim
zédkonodérce, a to naptiklad tak, Ze zakonoddrce rozsii urdity okruh povolenych jednani, ¢mz
se vytvofi novy princip, ktery bude pfifazen k okruhu principd patficich k nosnym prvkiim

systému.

W canans, C.-W.; Systemdenken und Systerbegriff in der Jurisprudenz, Berlin 1969, str. 61 a nésl.
15 (Canaris v této souvislost: hovoH o ,,otevienosts objektivntho systému (prédva) jako promEnlivosti zikladnich

hodnot pravniho Fadu', tamtéZ str. 63.
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Druhy aspekt otevienosti prava je spojen sprivni vé€dou a pozndvénim jeitho
pfedmétu. Tento aspekt je pro tuto praci v zdsade nf:podstatnjz.l 1o

P¥ipustnost promény prava jako objektivniho systému je spjata se dvéma komplexnimi
prvotnimi problémy, kterymi jsou jednak platmost préva, jednak prameny prava
v normativnim smyslu. S nimi pak t8sn& souvisi otdzka vztahu mezi ,,objektivné platnym®
pravem a jeho znalost{ a pouz{vanim, nebot’ otazka, jaké jsou pfedpoklady a faktory urite
zmény objektivniho systému, je totoZnd s pfipustnosti zmény platmého prava vibec, tedy
s prameny prava.

Pokud jde o moZnost zmény prava, je to v souladu s tradi¢ni naukou o pramenech
prava predeviim zakonodérce, kiery je povolan ke zméné prava. V n&kterych piipadech viak
nemusi jit o p¥imo zamy§lenou zménu prava, o bezprostfedni zisah do jeho systému.
Systémové zmény v pravu jsou Casto zplisobeny zménami zcela jincho pravnihe odvétvi, neZ
ve kterém se nisledng tyto systémové zmény projevi. Pravé vtom se velmi vyznamné
projevuje postulat hodnotové jednoty prava a tim i sila systémoveho mysleni. PHkladem miiZe
byl teorie horizontalniho UCinku z8kladnich prav, v jejimZ disledku doslo k podstatnym
zménam napfiklad v systému soukromého préva; tato zm&na je pfitom pln& pochopitelna
pouze na pozadi my3lenky o jednotg pravniho fadu.

Otazka v¥ak je, zda lze zmény systému pficitat pouze zékonodarstvi, piipadné
mezinrodnimu smiuvnimu pravu a zda lze véechny ostatni zmény préva pricitat
soudcovskému rozhodovéni (Canaris jako na dal¥{ altermativu poukazuje téZ na promény
zvykového prava).

Ji% zmifiovany Drittwirkung z&kladnich prav je pravé vysledkem soudcovské &innostl,
protoZe jej nelze bez dalétho vyrozumst z prava psanéhom. Mnoho jinych p¥ikladd 1ze nalézt
naptikiad v judikatufe Byropského soudniho dvora, ktery svym rozhodovanim yytvofil
podstatné znaky evropského préwa.“8 Mnoho pravnich institutd v dne¥ni podobg

16 Tamtéd, str. 62-63. V zdsad® jde o to, Ze pozitivni préavo je jev, ktery se promfiuje b¥hem své existence.
Proto ani pravni véda nemize nikdy dospit kdeﬁnitivnin:!u :z_:éj.féru o pfedmétu sveh? pozn%ni. K otevienosti
prava ve smyslu neuzavienosti vEdeckého poznani se tak pHipojuje schopnost zm&ny prajvnﬁm fadu sama o sobg.
OtevFenost védeckého badani je spojena se samotnou podstatou védy, pro'tois vf&da se nikdy nemil¥e vyCerpat, 2
to minimalng do t& doby, dokud predmét svého zkouréni zcelabq:?pogﬁe. Pravé to se _alc v p_révu nikdy stit
nemit¥e (a contrario to nemusi platit o jinych védnich obo_rech, jejichZ pi‘ed{nét zéjmu je relativnd ncmEnJ{y).
7 toho tedy vyplyva, Ze vytvéteni systému préva nemiiZe nikdy d0§péE ke svémmu széfu a pravé v tom sp‘oéi\fé
prakticky vyznam poznatku ¢ otevienosti systému prava. _(Dot’véi‘cm,prava viak neni pi‘:pu_stné proto, Ze pra:.r;' je
oteviens, ale prévo je oteviené proto, Ze jeho dotvéafeni je ph}ausmf: z dfivedd leZicich mimo prévo;) v kaz ém
ptipads je ale véda Yzce zhvisla na predmétu svého zkournéni, takZe pok}ld se tento predmét zpmém, zméni se i
v&da, zatimeo prévai systém jako systém objektivni nebude v dﬁ_sledlcu v_mﬂ-r_uch zmén }rédy‘o;;wtrlz‘én.l

117 74kladni préva a svobody chréni jednotlivee v prv’é fadé Pron stétu, nikoliv proti Jmemu jed atl:'( ivel. "
¥ ppikladem miZe byt princip ptednosti evropského prava, Hcharakbef evr’cu}‘)skeho prava Jtd o autonomniho
systému, odpovédnost Evropskych spoledenstvi za zpiisobenou gkodu, plimy utinek smérnic atd.
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povaZovanych za samozfejmé piivodng neexistovalo, takZze nemohly byt d¥ve prohladeny za
platmé* na zékladé ,.existujictho* prava. To je ale podle Canarise problematické' . ReSeni je
nutno podle ng hledat vtom, Ze kazdy systém spodivd na zékladnich hodmnotich nebo
vieobecnych principech, z Eehoi lze dovodit, Ze kaZdy novy pravni pojem (institut) spo&iva
na prvcich, které byly systému préva imanentni. Pak je ale nutné ptat se na diived plainosti
obecnych pravnich principd, které jsou v prvé fad® ziskdvany z ,psaného priva®, a to
indukci.

Ne ve viech piipadech Ize takovy postup akceptovat, protoZe nékteré pravni instituty
Jsou odvozeny téZ z imanentnich (i¢elt zakona. O n&kterych nelze fici ani to, tak¥e vznika
jakysi ,,mimozakonny pravni ¥4d“, z n&jZ také mohou vychazet zmény systému. Pro takové
piipady lze sice najit jisté pozitivn€ pravni pouto, av8ak nikoliv skutenou legitimaci
v zakonu. Nelze ale ve viech takovych pfipadech tvrdit, Ze hodnoty leZici v zdkladech
pravniho fadu jsou mu natolik imanentni, Ze jsou pouze naléziny, Ze se zde jedna pouze o
zménu védeckého systému a nikoliv o zménu objektivaiho systému? Odpovéd lze dit jen
tehdy, pokud se ptame, pro¢ kaZda hodnota, i kdyZ neni obsaZena v zdkong&, mé pfesto tvofit
soudast prava, coZ oviem opét nastoluje otdzku jeho platnosti.

ProtoZe vtomto piipadé jiZ nen{ moZné dostateCné uspokojivé Feleni hledat
v zakonech, pfichdzeji v dvahu dvé TeSeni. Bud’ bude uzndno soudcovské pravo za vlastni
pramen prava vedle zakond (a zvykového priava), nebo je nezbytné uznat existenci
mimopozitivnich (ausserpositive) kritérii platnosti, z nichZ nejvyznamn&)¥i jsou podle
Canarise ,idea prava® a ,,pfirozens povaha véci.'”® Prvni feSeni je nesluéitelné s postavenim
soudc’ v nasi pravni oblasti, nebot’ pravidlo vytvoiené soudcem neplati proto, Ze je vytvofené
soudcem, ale proto, Ze je presvédéivé odivodngno. To znamend, Ze divody jeho platnosti
stoji mimo vlastni rozhodnuti.

Realng proto zlstdvad jem druhd moZnost, kterd by mohla byt veelku pfijatelnou.
Vieobecné pravni principy mohou mit sviy divod platnosti v zékoné, ale {éZ v ideji prava,
jejiZz historickou konkretizaci predstavuji, stejné tak jako v pfirozené povaze véci. Tato dvé
kritéria lze podle Canarise uznat za subsidiami pramen prava, z ngjZz se komplikovanym
procesem konkretizace daji odvodit pravni pravidla vysokého stupné pfesvédtivosti.

Disledkem uvedenych tezi je zdvér, Ze kromé zmén zdkond plispivaji k prom&nam

objektivniho systému také takové obecné pravni principy, které maji povahu vyvodi z ideje

"% Canaris, C.-W.: cit. dilo, str. 68,
120 1deq priva a pfirozena povaha v&ci jsou u Canarise dileZitym prvkem pro fungovani préva viibec. Jak dile
uvidime, tvol{ v jeho teoriich té2 dileZity prostfedek k odhalevani a zapliiovini mezer v pravu.
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prava a pfirozené povahy véci. Tyto prvky viak nelze nahlizet staticky a ahistoricky, nebot’
principy odvozené z ideje prava nabyvaji svoji konkrétni podobu ve viech pravidiech pouze
prostfednictvim vztahu k uréité konkrétni historické situaci a jsou zprostfedkoviny pfes
tehdejsi vieobecné pravni povédomi. To samé plati pro pfirozenou povahu v&ci.

Vzhledemn k promé&nlivosti téchto dvou momenth nabyvaji viak viechna dal¥i kritéria
téZ relativni a promeénlivy charakter. Takto miZe byt napfiklad princip didvéry
(Vertrauensprinzip), ktery jen st€Zi n&aky pravni f4d opomiji, nahliZen jako emanace ideje
prava, a pfitom je pravé tento princip vzorovym pfikladem wmnitini schopnosti zmé&ny.
K jasnému feseni prévni problematiky se neda a priori pouZit. Lze jej pouiit pouze s ohledem
na uréitou déjinnou situaci, kterd je kromé& zakonného prava z podstatné miry urCena
prostfednictvim stavu pravniho vé€domi. Jednim z pfikladd jsou ,hodnotoveé wvypliwjici®
generalni klavzule jako dobré mravy nebo Treu und Glauben, v nichZ sam zékon dava prostor
pro prulomy do mimozékonného a nezbytng proménlivého hodnotového zékladu. I v tom lezi
vychozi bod pro zmény objektivniho prdva, ktera probihd zcela stejné jako v piipadd
konkretizace obecnych pravnich principl.

Je patmé, Ze vztah mezi objektivnim pravem a jeho znalosti a uZitim, pfingjmensim
tam, kde se jedn& o hodnotovou konkretizaci a ne jen o pouhou subsumpci, je nutno chapat
dialekticky. Je tomu tak zejména pfi argumentaci vieobecnymi principy, jejich? platnost se
pravé pfedpoklada; samotné principy jsou ale vprocesu svého pouZivani blize
konkretizovany.

Ve shrnuti lze Canarisem udavané pficiny zmén objektivniho systému v podstaté
vztihnout ke 2zménim v zdkonodarstvi, ke konkretizaci norem vypliujicich mezery
z hodnotového hlediska, a k prilomu mimozdkonnych veobecnych pravnich principti, které

nachazeji svoji platnost v ideji prava a pfirozené povaze v&ci, do prava.
IIX. 1. 3. 1. Shrnuti p¥iéin otevienosti priva

Z provedeného srovnéni je zfejmé, Ze dlivedy, pro které se privo povaZuje za otevieny
systém, &mZ je tfeba rozum&t kvantitativni a obsahovou neohranifitelnost pravidel a dalich
prvka, které jej tvoii, jsou v podstat€ dva.

Prvni diivod lze oznadit za divod stechnickou pfidinou. Ta vyplyvé z nemoZnosti
pevné a nezpochybniteln fixovat obsah priva do pravnich textd, které vyjadfuji prévni
normy. Nejde viak jenom o tento aspekt, protoZe v plném rozsahu se tato p¥iZina projevi aZ

pii aplikaci préva, tj. p¥i pouZiti pravni normy na konkrétni p¥ipad. Podle Harta je pfi€inou
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t&Zkosti kupfikladu pHlisna abstraktnost, piipadn€ i obecnost ustanoveni, kterd je jinak
nezbytna pro to, aby préave mohio plnit svlj Gcel. Abstraktnost a obecnost urtitého ustanoveni
vyvolavé nutnost konkretizace a individualizace, jejiz vysledek je zavisly pravé na tom, jak je
formulovdno aplikované pravidlo. Za dal$ pfi¢iny problému lze povaZovat existenci
neurgitych pravni pojmi, pfipadng odkazy na dobré mravy a podobné kategorie, jejichz cbsah
je v zasad€ urovédn mimo privo. Adkoliv jsou i tyto prvky diky odkazu, ktery je na ng
v pravu &in€n, souédst! prava, umoZfuji 2 dospét k riznym zavérim o obsahu pravniho
pravidla.

Pravé zplsob sd€lovéni préva, zplsob tlumogeni obsahu prévnich norem, umoZiuje
jeko vyvoj, promény &i transformaci. I ty privni ¥ady, v nich? nejsou soudni rozhodnuti
uznavana za pramen préva, se nemohou ubranit jejich vlivu na pravni fad. Nepfipustit, Ze jsou
to priv€ jednotlivd rozhodnuti vydavand v konkrétnich vdcech, ktera alespott v n&kterych
ptipadech skutetné vytvéreji objektivni pravo tim, Z¢ zpfesfiuji a konkretizuji vyznam slov a
slovnich spojeni pouZitych v prdvnim textu, by znamenalo neakceptovat realitu. (Tato
skute¢nost oviem nijak nesouvisi s p¥ipadnou obecnou zaAvaznost{ & spi¥e nezavaznosti

21 Urdity rozdil oproti prévnim Fadim, které soudcovskou tvorbu priva

takovych rozhodnuti.)
naopak uzndvaji, spodivd vtom, Ze v podstaté neni piipustné, aby konkrétni kauza byla
rozhodnuta zcela mimo existujici pozitivai pravo. Ale i v pravu angloamerickém, uznavajicim
soudcovskou tvorbu prava v plivodnim slova smyslu, malokdy nastane pfipad, o némz by
bylo moZno Fici, Ze by soudce pravo vytvoril. Spise se totiZ argumentuje tak, Ze soudce privo
nalezl. Rozdil je proto spite vezdroji ,pozndni“ préva, tedy viom, zda jde o zdroj
formalizovany (napf. zakon) ¢i neformalizovany.

Druhy divod otevienosti prava spo&ivé v charakteru priva jako systému. Pravo se
proméiiuje jako systém, co? je viastnost privu imanentni. PHlin promén préva je vice. J ednak
to je zména provadénd pifmo uznanymi & stanovymi procesy, jako je napf. pfijeti nového
zakona apod. Dal§i zmény jsou skryt€jsi, nebot probihaji v systémové struktufe préva, v
zakladech privniho systému (tfeba i ur¢itého odvétvi a nikoliv prava jako celku). Nejsou to
viak zmény jeding, resp. neplisobi jednim smérem.

Podle mého minéni je totiZ potfeba se ptét, zda jde skutedné o zménu zakladd prava

jako ptitinu primami, ktera prévo ovlivni jako systém, & zda jde naopak o zmé&nu ,povrchové

se pravo aplikuje. Pokud soud odkiZe na Lustalenou judikatoru & konkrémi
de o rozhodnuti zévaznd, ale pouze to, #e sdili zavEry
¥i rozsahu zévaznosti rozhodnuti s tim nijak nesouvisi,

2! yde pouze o zplisob, jakym ) 1
rozhodnuti v urdité kauze, neznamena to zpravidia, Ze Ji
v odkazovanych judikitech vyjadfené. Otézka z4vaznosti
jde o pouhou empiricky zjistitelnou skutednost,
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struktury* prava, tj. konkrétnich pravnich norem &i jejich skupin, kterd nésledn& ovlivni jeho
zéklady.'?

HI. 1. 3. 2. Problém otevienosti prava z hlediska aplikacniho

Dosud byle fe¢eno, Ze pravo je nutno povaZovat za systém otevieny, nebot’ zpisob,
Jakym je sd€lovano, jakoZ i n€které z jeho prvkil vyZaduji Serpat z vngjsich zdrojl, které samy
o sobé stoji mimo pravo. Otevienost prava v tomto smyslu vede zejména k jeho promenlivosti
v fase, kmoZnosti zmén v prévu, které nejsou zplsobeny p¥imym zasahern do obsahu
pravnich norem, ale tykaji se z&kladt prava. '

Ve vztahu k procesu aplikace prava v¥ak neni pfedstava o oteviené povaze priva
uspokojivd, protoZe pokud bychom plipustili, Ze pravo je v tomto smyslu otevieng,
znamenalo by to, Ze jeho obsah nmiZe byt v konkrétnim piipadé prakticky jakykoliv. Pravo se
sice vyviji jako systém, ma-li ale byt aplikovano vkonkrétnim pfipadé, je v podstatd
nevyhnutelné jeho obsah povaZovat za pevné dany, tedy vzavieny. To znamen4, Ze viechny
pojmy mohou mit v konkrétnim ptipad€ jeden jediny vyznam, Ze obsah mimopravnich prvkl
(dobré mravy apad.) je v jednom okamZiku neménny, Ze pevné stanoveny je i soubor hodnot
&1 okruh zakladnich principli. Pokud by tomu tak nebylo, bylo by prévo zcela nefunkéni, resp.
jeho subjekty by byly vystaveny libovali toho, kdo privo aplikuje. Pokud bychom toto
pfipustili, je to, jako kdybychom chtéli vjednom jediném rozhodnuti shrnout cely vyvoj
pravniho systému, ktery muze trvat tfeba n&kolik desitek let nebo 1 stoleti, provést nahly

" - 4
pievrat v obsahm prava. 2

122 K této otdzes viz ddle v souvislosti s analyzou utvifend, resp. formulovéni pravnich principd.

123 v prévu je moné nalézt pravni instituty, které ptimo s takovymi proménami zékladu priva &i kold priva ve
vztahu k aktudlnimu spoleenskému uspotédéni ,programové” pocitaji. Plikladem mfiZe byt institut ziniku
nebezpetnosti Sinu pro spoletnost (§ 65 trestniho zdkona), ktery poditd se zinikem irestnosti ,,vzhledem ke
zm&n situace™,

'# 7a ptiklad zde miZe poslouit vjvoj nizord na viznam obanskych prav a svobod podinaje fekn¥me druhou
polovinou 19. stoleti. Podle plivodnich pfedstav Slo o ,;pouhé monelegy zdkonadarcovy™ (PraZik), které nemaji
#adnou zévaznost ani pro n&j. PozdEji se prosadil nézor, ktery byl aplikovén - coZ je nejpodstatnéj¥i - i soudni
praxi, Ze (zdkladni) prava 2 svobody zavazuji zékonodarce, neddvaji viak pHma préva jednotlivedm. PHkiadem
milZe byt rozhodmuti Nejvysiiho spravniho soude ze dne 17. 12, 1924 (Boh. A 4241/24), kde se uvédi:
, Ustanoveni 1. véty 1. odst. § 128 ustavni listiny, Ze vSichni stitni obéané jsou si pFed zdkonem rovni, neni
pravai normou zaklddajici subjektivnl prdvo pro jednotlivee, npbrf jem peviechnou zdsadou, kierd nemd
vyznamu normativniho a jejif provedeni jest ziistaveno zvidStnim zdkonim, kterymi maji byt stanoveny steiné
podminky pro nabyvdni prav a uplatfiovdni nabytjch pray pro viechny stdini obcany. Zdsadou tou fsou toliko
vythknuty meze, jef nesmi zdkonoddree prelroditi, le za Setfeni ndlefitost pro zménu dstavy v listin€ dstavni
stanovenych. " Jinak fedeno, zékonodérce nesmf prekroit meze zakotvené v katalogu prév, nelze se viak tchio
ptav doméhat p¥imo. V podrobnostech srov. Holldnder, P.: Dotviteni Ustavy judikaturou Ustavniho soudn, in:
ed. Kysela, J.: Deset let Ustavy Ceské republiky (vychodiska, stav, perspektivy), Sbomik pfispévkd, Eurolex
Bohemia, Praha 2003, str.122 a nisl. a tam popisovany tzv. Bickenfordeho paradox (zejm. poznamka pod Earou
g 3). Dne¥ni pHstup jde samozfejms jedt¥ déle, nebof prav a svobod uvedenych napfiklad v Listing se lze
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V procesu aplikace prava takovy pifstup nemtiZe obstit, protoZe potom by privo
fakticky ztratilo svoji schopnost regniovat lidské vztahy, bylo-li by moZno b&hem ,,okamZiku“
piekonat dlouhodoby vyvoj.'*® V zésads by byle moZné si pfedstavit takové chapani

domiahat pfimo (vyjimkou by byla prava a svebody podle hlavy IV. Listiny). K tomu moZno citovat napF. ralez
Ustavniho soudu sp. zn. PL. US 41/97: , Pitom plati zdsada, Ze jednotlivd ustanoveni Listiny jsou bezprostredné
platnym pravem a prdv v nich obsaZenych se lze domdhat pFimo s odkazem na jeji znéni. Vyjimhou jsou pouze
zdkladni prava, kterd Listina vyjmenovdvd v &. 41 odst. | pomoci odkazii na konkrétni éldnky Listiny. U téchio
vyjimek je stanoveno, Ze prisluSnpch prav se lze domdhat powre v mezich zdkont, kieré toto ustanoveni
providéji. To "a contrario” znamend, Ze vech ostatnich prav se lze domdhat pFimo a zdkon nemide pFekrodit
meze, které jsou stanoveny v Listing . Protofe prdve na ndhradu za omezeni viastnického priva neni uvedeno
mezi vpjimkami, mige se dotéeny vlasinik dovoldvat priva na poskymuti ndhrady pfimo s odveldnim na & 11
odst. 4 Listiny , aniZ by bylo nezbytné numo z hlediska vistavni jistoty toto prdvo konstitucvat jesté pFedpisem
nizfi pravni sily.* Kromé toho, Ze se lze priv a svobed doméhat pfimo proti statu, p¥ipoudti se posledni dobou
téZ jejich tzv. horizontdilmi finek™ {Drittwirkung), coZ znamend, Ze priva a svobody nepiisobi pouze vil&i stdtu,
ale téZ proti subjektim postavenym nositeli t&chto prdv na rovedl. Mnohé ptiklady lze shledat v judikatufe
Evropského soudu pro lidskd préva, kiery dovozuje, Ze prava a svobody podle Evropské tumluvy na ochranu
lidskych prdv a zékladnich svobod mmsi chrénit jednotlivee i proti jingm soukromym subjelctiun, z dehoZ
Evropsky soud ¢aste dovozuje nutnost stdtu zakotvit urfitou prévni Upravu na ochranu toho &i onoho prava,
Srov. napf. rezhodnuti ve vEci Osman proti Spojenému krélovstvi: ,Soud poznamendvé, Ze prvni véia ¢l 2 odst.
I uklddd stdtu nejen, aby se zdriel umysiného a nezdkonného vyvoldni smrti, ale aby také p#ijal nezbying
opatfent k ochrané Zivota osob podiéhaficich jeho jurisdikei (viz L.C.B. proti Spojendmu krélpvsvi, 1998}, Nikdo
nepopird, Ze zdvazek stdtu v tomto ohledu pFesahuje zdkladni pow’rmosr zafistit prave na Zivot pFijetim konkrétni
tresini legisiativy k odrazeni od ditoki proti osobdm, opirgjici se o provade'cz mechanismus koncipovany pro
pFedchizent, potladovinit a trestani jejiho porusovdni, Ulastnici Fizeni se shoduji v tom, e ¢él. 2 Umluvy mitZe za
uréitych jasné definovanych okoinosti ukladat statnim orgdniim pozitivai zdvazek preventivné pFifmout proktickd
ozpatrem k vehrané jednotlivee, jeho# fivot je ohroZovdn chovdnim jiné osoby.*

Velmi ilustrativnim piikladem zdrienlivého pfistupn k ,ndhlé” zméng pravniho stave je rozhodouti
Evropského soudu pro lidska prava ve véci Sheffieldovd a Horshamova proti Spejenému lrdlovstvi z30. 6.
1998, Podstaton sporu byla otazka, zda lidé, ktefi podstoupili chirurgickou zmému poklavi, mohou byt
v souvislosti s touto zm&nou vystaveni miznym administrativaim 2 spoleenskym ,poti#im” (nutnost rozvedu
pfedchdzejiciho operaci, ztrita prava stykat se s détmi, zména osobnich Gdajil v databédzich atd.). St¥Zovatelky
dovozovaly pozitival povinnost stitu pfijmout Upravy, kterd by tyto potiZe odstranila. Soud tuto v&c posuzoval
ve vztahu ke své dFivEjii judikatufe z let 1986 (v&c Rees) a 1990 {vé& Cossey). V t&chto rozsudcich soud dospél
k ziv&ru, Ze neexistuje pozitivni zdvazek statu usnadnit transsexvaliim zménu jejich pohlavi, St¥Zovatelky
v posuzované kauze tvrdily, Ze do¥lo k celkovému pokroku na poli privnim i v8deckém, a to v ceié Evropé, coZ
znamend i vznik zminéného zdvazku stdtu pfisiufnou dpravu pfijmount. Soud stiZnost zamitl s t&mito
pozeruhodnymi ,.evoludnimi® argumenty
Vidda Spojeného krdlovstvi namitd, Ze &l. 8 Umluvy nenuti smluvni stéty, aby v pravni roviné vieabecns uznaly
novou sexudini totodnost osoby, kterd podstoupila operaci, pFi niZ ji bylo zménéno pohlavi. § odvoldnim na
rozsudky Soudu ve vécech Rees proii Spojenému krdlovsivi (1986) a Cossey proti Spojenému krdlovstvi (1990)
tvrdi, Ze smiuvni stdty maji Siroky posuzovaci prostor, pokud jde o pozitivei zdvazky vyphvajici z &L 8, a 1o
obzvidsté v oblasti transsexuality, kde neexistuje dostwtetn® Siroky konsensus mezi clenskymi stdty Rady
Evropy, jak pFistupovat k pFislufnym prdvnim, efickym, védeckym a spolelenskym otdzkém. ... Soud na tivod
poznamendva, e ... mylenka formulovand stédovatelkami pFed Soudem neni, Ze by Zalovany stat mél pFestat
Jjednat k jejich $kodé, ale Ze nepFijal pozitivni opatfeni ke zméné systému, ktery jim pFind$i wjmu. Soud
konstatuje, Ze pojem "respektovdni® postridd jasnost, zejména pokud jde o pozitivai zivazky v ném obsaiené:
vzhledem k roymanitosti praxe a podminek panujicich ve smluvnich stdtech se jeho poZadavky méni v zavislosti
na konkrétnim pripadu. Pro posouzeni, zda takovy zdvazek existuje, je nutno vzit v uvahu spraved!wou
rovrovahu mezi obecnym zdjmem a zdjmy jednotlivece, na femf spociva celd Umluva. Je tieba poznamenat, Ze
pFi aplikaci tohoto principy na véci Rees a Cossey Soud dospél k zdvéru, Ze Zalovany sift, tentyi joko v
projedndvané véci, nemél Zddny pozitivni zdvazek zménit svilj systém zdznamit narozeni zpisobem, ktery by
dotlenym osobdm umoinil aktualizovat nebo doplnit pozndmkami registr narozent tak, aby v ném byla uvedena
jejich novd sexudini totoinost, nebo jim dal prdvo na vystaveni kopie nebo zkrdcené verze rodného listu, v nichi
by byla vypusténa zminka o jejich soucasném nebo pivodnim pohlavi. Ackoli stéZovatelky v projedndvaném
pFipadé formulovaly své stifnosti Sifeji nef stéZovatelé Rees a Cossey, podstata stifnosti se | tentokrdt tyka
skutecnosti, Ze stéini orgdny setrvivaji v urdovdni pohlavi vyludné na zdkladg biologickych kritérii a v
prohlasovani vidajtt o pohlavi, zaznamenanych v regisiru narozeni, za neménné Stéfovatelky se domnivaji, Ze
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otevienosti priva ve fazi aplikatni tak, jako kdyby soud rozhodl urditon kauzu
s odiivodnénim, Ze takto se bude pohliZet na obsah prava za sto let, tak¥e zvolené Fefeni je
vlastné jiz pfedem v pravnim ¥adu skryto. To samozfejm& neznamend, e by neexistovala
rozhodnuti, kterd predstavuji skutetny obrat ve vztahu k vykladu uréitého instituty'®. ObtiZng
by ale bylo mo#no hledat takova rozhodnuti, kterd pfedstavuji skutedny systémovy obrat,
zdsadni zménu priava. Dochézi-li ke zménam, jde o zm&ny postupné, pozvolné, které po
jednotlivych kri&cich sm&fuji k pHipadné zméné zésadni.'?’

Podle mého nazoru je potfeba pH aplikaci prava na ka?dy konkrétni ptikiad
pfistupovat k jeho obsahu jako k obsahu uzavieného systému, a to i tehdy, odkazuji-li pravni
normy na rizné mimoprdvni standardy, jako jsou dobré mravy, pravidla poctivého
obchodniho styku atd. Ani takové odkazy nemohou prolomit uzavieny charakter prava, byt
zkoumani toho, jakym obsahem lze ten & onen pojem naplnit, nemusi byt samoziejmeé

jednotné a ndzory mohou byt divergentni. '8

tento pFistup stétnich orgdnil ji neni vhodny, a to s ohledem na vyrazny védeckyp a pravni pokrok, jako? i zievné
nevphody, které pro jejich situaci znamend udriovani soulasného systému... Soud pFipomind, e v rozsudku
Cossey (1990) dospél k zévéry, Ze v obdobi od vyhldfeni rozsudku Rees (1986} nedoilo ve véci transsexuality k
Zddnému vyznamnému védeckému pokroku, ktery by ho pFimél ke zméné judikatury. Toto stanovisko potvrdil i v
rozsudku B. proti Francii (1992), v némZ pozmamenal, Ze nezmizela veskerd nejistota, pokud jde o podstatu
transsexuality, a e pFetrvdvaji pochybnosti o legitimnosti chirurgického zdsahu. Pokud jde o pravni vyvoj po
vyhldfeni rozsudku Cossey, Soud v rozsudku B. uvedl, e mezi clenskymi stity Rady Evropy dosud neexistuje
dostateéné Siroky konsensus, jak pristupovat ke komplexnim prdvnim otdzkdm souwvisgjicim se zménami
poklaviSoud se domnivd, Ze stéZovatelky neprokdzaly, Ze by od rozsudiou Cossey dolo v lékaFské védé k
objeviim, které by rozhodnym zpiisobem rozptylily pachybnosti o pFicindch transsexuality. Ackoli studie L. J. G.
Gorena o uloze mozku v podminént transsexuality, jichZ se stéZovatelky dovolivajl, mohou byt pokladény zu
vyznamny pFispdvek k diskusi o tomto tématu, nelze Fici, Ze by feho tvrzeni méla u védecko-lékafské obee
vieobecnou podporu. Proto postoj stéimich orgdnil, které prozatim odmitaji pFipustit, Ze mozkem urdené pohlavi
Je rozhodujicim prvkem pohlavi jednotlivee, nemize podle Soudu byt kritizovén jako nerozumny. Soud pFipojuje,
Ze stejné jako v dobé vyhldseni rozsudku Cossey zistdvi skutecnosti, Ze operativni zména pohlavi nevede k
ziskdni vech biologickych znaki opaéného pohlavi. Pokud jde o prévni vyvoj, Soud se zabyval komparativni
studii pfediofenou organizaci Liberty. Neni v§ak zcela pfesvédéen, Ze by legislativni tendence zde uvdf'iéf:é
postacovaly k prokdzdni existence spoledného evropského ptistupu k problémim nastolenym pravnim uzndnim
postaveni operovanych transsexudinich osob. Obavidité pak ze studie nent patme", Ze by dnes ex:stc?vaf
konsensus, jak nalofit s disledky, které by prdvai uzndni zmény pohlavi mohlo mit v jfnyck'oblastech er}ia Jjako
je mandelstvi, pFibuzenstvi, ochrana soukromého fivota a tdaji, nebo za jak;fch okoz'nfastz tmnssex?tafm cfs?ba
mide byt zdkonem nucena k uvedent svého piivodniho pohiavi. Soud proto neni pFesvédien o nutrosti odfhykt se
od rozsudkit Rees a Cossey a dospét viluiné na zdkludé védeckého a prdvnﬂlro pokroku'k zdvéry, Ze Py se
Falovany stét pro udely obhajoby trvalého odmiténi pravné uznat nové pohlavi 0perovany§h tra:'wsexualmcl}l
asob jif nemohl dovoldvat prostoru, ktery k posouzeni md. Z hledis:fm Sou@ _franss.e.xulezra stdle nastahgef
komplexni otdzky védeckého, pravniho, mordiniho a ;f;leéenn:kf};; 7;azu, k nimzZ neexistuje obecné sledovany
] vnich sidei (viz X, Ya Z. proti fenému ovsivi, ‘ .
l?lﬁl-;r;i;afgil:n miZe byt gtanovisko I.’I};tavnislifjsoudu (jakkoliv spor:né mﬁi{c byt {skuteénost, Ze ]dF 0 stax}owslfo,
nikoliv nlez) sp. zn. P, US — st. 21/05, kterébse t'?kah::'5 stai,ntive;li (’tzs}c:vc t{ramce pro uplatiiovini restitulnich
anskoprivni cestou, 1j. Zalobon na urdeni viastruckcho prava. o o
gr%itlﬂci;‘;’;;l?je D:r?)rkinovo pf‘imt‘\]mé.ni soudce k autor?\ri_ te,slevizni nove}y, ktery mmusi pii ,psani daﬁ:l;
dil* navazovat na ,.dily* predchazejici, tj. musi pfihliZet k dﬁ}réjéun rozhodnutim atd. Taktf) je podle Dworl
dosahovéno ,,integrity in law". Srav. Dworkin, R.: Law's Empire, London 1991, str. 228’ a na.sl'. 3 ’
128 shodnuti Nejvyssiho soudn sp. zn. 29 Cdo 821/2000, kterym Nejvyssi soud odmit]
Jalko pHlad lze uvset o Y i i i ké smluvni pokuty je & neni v rozporu se
dovoldni ve véci, kterd se tykala posouzeni, zda sjednén relativag vysoke s ;kamnﬂl;oj ';Hﬁvé o :Ehran
sisadami poctivého obchodniho styku, & proto podle § 265 obohodniho 2koniku nepoZiva p Y.
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Pro kazdy jednotlivy piipad musi existovat ur&it nepiekroditelnd hranice, ktera pravo
jako systém z hlediska aplikaniho uzavird. Ukolem toho, kdo prévo aplikyje, je takovou
hranici nalézt a nepiekrogit ji. JYen tak lze zabrénit tomu, aby se aplikace priva nestala
normotvorbou v pravém slova smyslu. Vtom lze spatfovat podstatu kontinentalniho
soudcovského ,dotvafeni prava, které bude dotvafenim pravé tehdy, nepfekrodi-li onu
hranici.

Lze tedy shrnout, Ze pravo jako systém lze z hlediska jeho existence povaZovat
za systém otevieny, v &ase proménlivy, a to nejen pfedvidanymi postupy, tj. zménami
pravnich pfedpisd, ale 1 postupy, které se, alespofi zdanlivg, nesluéuji s povahou priva
kontinentdln{ prévn{ kultury, tj. v rémei jeho aplikace. Aplikaci prava je ale potfeba vnimat
jako souhrn feSeni riznych pHpadi v pribéhu doby, tim? se proménlivost systému priva a
jeho otevienost jakoby je¥td rozdifuje. Pravni tad je vtéchto souvislostech jevem
dynamickym.

Naproti tomu pfi aplikaci priva na konkrétni ptipad vykazuje systém préva statiénost,
nebot’ nelze jednotlivym ustanovenim propijZovat jakykoliv obsah, ale pouze ten, ktery miite
takové ustanoveni mit v konkrétnim p¥pad8. Radikéalni prolomeni statického charakteru prava
v konkrétnim pfipadé, které mdZe vypadat napiiklad tak, Ze se pouZije argument dosud
nepouzivany & neznamy, pfipadng argument na dany ptipad podle dosavadnich ptedstav
nedopadajici, mitze vyvolat spory o legitimité takového kroku.'*”

Pravé urleni zminéné neprekroditelné hranice je zdkladnim problémem pii fedeni tzv.
obtinych pfipadi a vyvolavAd kontroverze pii posuzovéni spravnosti & nespravnosti
zvoleného fe¥eni. Tato hranice je pfi rozhodovami vytvafena soubcrem piipustnych
argumentll, na jeji druhé strané se nachdzeji argumenty nepfipustné. Tim se problém pfesouva
do roviny urleni ptipustnych a nep¥ipustnych argumentl p¥i aplikaci prava. Popis argumenti
a n&kterych argumentaénich schémat, jejich? pouZiti pfipadd v Gvahy, je tématem dal3i ¢asti

prace.

Nejvysi soud uvedl, 3¢ ,, ¥ projedndvané véci resil odvolact soud P’é‘f’f ofézku, zda ffohodnutri sy:iruvni pokuta
ve Vst 0,05% z fakturované kupni ceny za kaddy den prod!er'ﬂ', je ﬁepr:me'rené vysokd a neodpov:da’ zwi.dostem'
ani béFnym ujedndnim p¥i obchodnim styku, a proto je moiné p?’um us'r. § ’265 obch. z, nebof’ rakoa;‘e]fozu;jdnin;
Je v rozporu se zdsadami poctivého obchodniho styku a nepofivd pravni ochmfzyA T:-ztﬁ otdzku 0 volac b.s'o d
Felil se zFetelem ke konkrétnim okolnostem tohoto pfipadu a neize proto 'dovm’frt, Ze jeji posouzeni md t:io %cr::v
vyznam pro viechny obdobné pFipady a nenf tudiz prdvni otdzkou zc{sadmho wznami .. . Te pnfvdép’?{ one,
3o vEt¢{ mmo#stvi rozhodoutf vydanych v pribZhu doby, které: by se tykala aplikace § 26‘,5 'obchodmho 24 ;nﬂcctll,é
by umoZnilo postupné stanovit obecn&jsi kritéria pro aplikac:f toh’oto ustanoveni. Nejvy$¥ soud v tomto piipa
i chodniho zékoniku jako s ustanovenim uzavienym. . _ o B

?z%ioszrl;j. §n2agi§. 0sb]:tora. uvadéné pi‘iklzfdy tykajici se moZnost &i ne.moino§t1 zastavit trcstlx;jihsnham lfvﬁ; jeho
piiliiné délce, coZ je disledek, ktery z aplikovatelnjch ustanovent Evropské izmluvy bez dal¥iho nevyplyval.
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IIL. 2. NE€které metody pravni argumentace p¥i aplikaci priva

V této ¢asti prace jde o analyzu nékterych postupd, které jsou pfi pravni argumentaci
pouzivany.

Pravni argumentaci 1ze rozumé&t zpiisob, jakym jsou uvadény divedy podporujici uit]
zvolenych pravnich pravidel pfi rozhodovani, diivody pro vysledky vykladu pravnich pravidel
a divody pro jejich pouZiti na posuzovany skutkovy stav.'’* Jde pfedeviim o justifikaci
(pravni zdlvodnéni) zastavaného pravniho ndzoru, ktery se projevuje ve vyroku rozhodnuti.

Spravnost £ nespravnost zastavaného pravniho nazoru je posuzovana pravé podle
toho, jak je tento nézor podepien argumenty. Jsou-li argumenty chabé a nepfesvédgivé,
takovy nazor neobstoji a je podroben kritice. Nutnost odfivodnit pravni ndzor je v mnoha

1! Rozsah argumentace se miZe lisit a zpravidla také

pfipadech dokonce pravni povinnost
li§f v zavislosti na tom, kdo argumentaci pfedkiada (soudce, sprivn{ ifad, advokat) a také
samoziejmé& na tom, o jaky piipad jde. Pravé rozsah argumentace a jeji dikladnost jsou
vyznamné aspekty celkové justifikace rozhodnuti, ptipadng zastdvaného pravniho nazoru.

Metody pravni argumentace sestivaji z pravidel, kterd majf byt pfi pravni argumentaci
pouZita. Metody pravni argumentace tedy pfedstavuji jeden z diléich postupd pfi aplikaci
prava a stejné jako jiné dl&i postupy ovliviiyji koneény vysledek.

Nejvyznamngjsi problém, ktery s pravni argumentaci souvisi, se tyka toho, zda lze
urdit ptipustné a neptipustné zpisoby argumentace. Pro uréeni pfipustnosti & nepfipustnosti
metod argumentace je opét potfeba vytvofit kritéria pro takové posuzovani. Tato kritéria sama
o sob& pfedstavuji pravidla, kterdi mohou mit rdznou povahu. Mohou byt zaméfena na

dosaZeni souhlasu téch, jimzZ je argumentace urfena, s jejim vysledkem, mohou byt zaloZena

" Srov. obdobn® Weinberger, O.: Norma a institace {Uvod do teorie prava), Bmo 1993, str. 179, podle kterého
se juristickd argumentace v zasad® dotykd dvou oblasti: interpretace a odivodnéni rozhodnuti, pfidemZ v obou
pFipadech jde na jedné strand o logickou analyzu, na strané druhé o raciomdlni zdiivodnéni. Srov. dale tentyZ:
Pfirozené pravo a privnickd argumentace, Pravnik & 3/1993, str. 193-202, zejm. pak str. 195, kde se rozliduji
dva druhy argumentace: 1) zdvodn#ni prévai normy, rozhodnuti nebo pravniho nizom plamou pravni normou,
2) zddvodnéni, prot by urZitd privni norma m#la byt pfijata uvaZovanym systémem. Argumentace prvniho typu
se traditn® nazyvaji ivahy de lege lata®, rozbory druhého typu se oznatuji za ,ivahy de lege ferenda*,

13! Podle okolnosti je tato povimost uloZena pHsnéji & volnji. Tak napt. falobce v civilnim Fizeni musi uvést
ditvody, o které svilj nirok opird (§ 79 edst. | o. s. I, ktery hovoli o ,,vylideni rozhodujicich skuteSnosti — v této
souvislosti se pravideln® uvidi, Ze souddsti Zaloby nemmsi byt pravai argumentace, nebot soud prévnim
posouzenim neni vdzdn; podéva-li oviem Zalobu advokit, je prévni argumentace, tj. odkez na pfislund
ustanoveni zdkona, zpravidla ofekdvina). Oproti tomu soudce rozhodujici wdity piipad musi ve vétSing
rozhodnuti uvést divody (§ 157 odst. 2 o. s. E.). Neuvedeni divod( v rozhodnuti je ¢ini nepfezkoumatelnym a
tedy vadnym [(§ 219a odst. 1 pism. b) 0. s. £].

Jinak je toru zFejm# v oblasti common law, zejména v Anglii, kde ,,se v minulosti shodovali juristé na traditnim
ndzoru, podle n&ho# soudce nemusi pro své rozhodnuti udavat Zidné divody". Uvadi Kiihn, Z.: Aplikace prava
ve sloZitych ptipadech, k tiloze pravnich principd v judikatuf'e, Karolinum 2002, str. 353
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na formélnich pravidlech odvozovani atd. Pomoci téchio kritérii lze poté zkoumat, zda
pravidla argumentace soustfedéna do jednotlivych argumentaénich metod Jsou spravnd. Zaver
0 Jejich spravnosti & nesprévnosti ale bude relativni, jelikoZ bude zaviset pravé na volb&
kritérii jejich posuzovani, pti%em? tato kritéria budou mit povahu cilt, jichz by m&lo byt
dosaZeno. Proménlivost cilll povede nutng k proménlivosti kritérii.

Existence pravidel argumentace, naptiklad takovych, kterd vyluduj{ moZnost urdité
argumenty pouZit &i naopak pfikazuji, aby pouzity byly, mize byt pro vysledek aplikace prava
rozhodujici. Pravidla pravni argumentace mohou mit podle mého soudu dvoji povahu. Bud’
pijde o pravidla pravni, explicitn® zakotveni v prévnim Fadu. PHkladem mohou byt
interpretalni pravidla, pokud jsou v privnim ¥idu vyslovng vyjadfena. Nebo budou mit tato
pravidla charakter pravidel metapravnich. Pijde tedy o pravidla o pravidlech, kterd viak
nebudou explicitné v prdvnim ¥idu obsaZena. Vfad® pfipadi je navic nebude moZné
z pravniho ¥adu odvodit ani implicitng,

Z jiného hlediska jde o zjisténi, zda existuji pravidla, kierd nim zpétné pomohou
zhodnotit ,,sprdvnost & ,nesprivnost® argumentace podle toho, zda byla & nebyla
dodriena.'*

Teorie pravni argumentace by mély poskymout odpov&d’ na otazku, jaké jsou
ptipustné zplsoby pravni argumentace, respektive postupy pfi pravni argumentaci, pficemz
ptipustnost &1 nepfipustnost takovych zpisobll se odviji od toho, zda tyto postupy jsou
schopny poskytovat spravna feSeni. Vztah metod argumentace a jejich vysledk je totiZ podle
mého mingni vzajemny. DodrZeni urgitého zplisobu argumentace je pfedpokladem spravnosti
vysledku, rozhodnut, oviem hodnocenf spravnosti rozhodnuti miZe zpétn& vyustit
i v hodnoceni sprivnosti zplsobl argumentace.

Zdé se, Ze hlavnim pfedpokladem spravnosti privnd argumentace je existence urcité
miry racionality'®, jejiz dodrZeni & nedodrZeni wmoZituje ulinit zavér o spravnosti &
pespravnosti pouZitého argumentu. S tim oviem souvisi otizka, za jakych okolnosti miZe byt
pravni argument povaZovan za raciondlni. Racionalita pouZitych argumentd je totiz zkouméana
nisledné po phijeti odivodnéni urditého pravniho nézoru, a to v ramci procesu, ktery Ize

nazvat racionalni rekonstrukei rozhodnuti. Jeji podstatou je kritické zkoumani, zda argumenty

132 i i est odpovidajici mejvys¥i prpustmé délce odnéti svobody
Pokud naptiklad soud uloZ automaticky tr p ! _pripust :

$ argumentem,p #e takto bude nejlépe naplngn tdel trestu, kterym mﬁ byt mimo jiné ochrana spolednost pi‘ed

pachateli trestnych &ind, bude takovy 4vEr povaZovan za nesprivny proto, Ze sond l';lepf]]]léd] k polehéujicim

okolnostern, k osob§ pachatele, pfipadn® k fad¥ dalsich okolnosti, které je potieba vzit podle trestnfho zékona

v tivahu. Z hlediska pravni argumentace piijde o to, Ze nebyla respekiovina p_ravidla systematického vykladu,

g j i i i h s jinymi ustanovenimi.
ktery po¥aduje vykladat urZité ustanovent v smmslogtec : o N
123 g’finbcrgi:r, 0.: Norma a instituce {Uvod do teorie préva), Brmo 1995, str. 179: Pfi juristické argumentaci jde

na strané jedné o logickou analyzu, na strang druhé 0 raciondlni odfivodné&ni®,
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podporujici piijaté rozhodnuti jsou sprévné. Raciondlni rekonstrukce je reformulace

rozhodnuif pro Géely jeho raciondlniho zhodnoceni.**
IIX. 2. 1. Hlavnf problémové okruhy privni argumentace

Prvni oblasti, ve které hraje pravni argumentace vyznam, je interpretace prava. Opét
jde o problém vyplyvajici ze vztahu normotvorby k aplikaci prava. Je zfejmé, %e zakonodarce
nemuze regulovat viechny mo7né pifpady vyterpavajicim a jednoznatnym zplisobem, takie
predstava soudce jednodude subsumujictho skutkovy stav pod pHslu¥né ustanoveni zikona
alespori v n€kterych ptipadech neodpovidé skute¥nosti. Ve vEt¥in& pHpadtt tomu snad tak je,
ale existuji ptipady, kdy feSeni pravniho piipadu neni véci jednoduché subsumpce, nebot
vyvstavaji z t¥ch & on&ch diivedd pochybnosti o tom, zda prévni norma na posuzovany
piipad dopada ¢&i nikoliv, a pokud ano, jaké jsou jeji diisledky. Pravé takové posouzeni je
zéleZitosti interpretace, vykladu pfistusného ustanoveni za tlelem zji§tdni obsahu pravnf
normy.

PovaZuje se 2a samoziejmé, Ze i vysledek interpretace musi byt odlvodnén, tj. musi
byt pfedloZeny argumenty, prot je zaveér o obsahu pravniho pravidla takovy a ne jiny.

Interpretace prava se standardn& opird o urdité interpretadni metody. Za zékladn{ jsou

zpravidla povaZoviny metody vykladu jazykového (gramaticky vyklad, sémanticky vyklad),

(135 36
Y

vyklad systematicky, vykiad logicky, vyklad teleologicky, historick a komparativni.'
Tyto interpretalni metody, které propracoval (s vyjimkou metody teleologické
a komparativni) jiz Savigny, pfedstavuj{ zékladni metodologické direktivy vykladu do té
miry, 2e o jejich relevanci se dnes jiZ nepochybuje. Ziklad oviem mély a v nékterych

pravnich Fadech majf v pozitivnim privu. Pro 8esky pravni fad je moZné pfipomencut vliv

134 MacCormick, D. N., Summers, R. S.: Interpreting statutes — 2 comparative study, Darthmout, Aldershot, 1991,
tr. 21-23. ‘ ) L

?35 Srov. napt. Mardglek, P.: O smyslu a limitech pouiti historického vykla_c_iu pii ap!ﬂcam préva, in.: Gerloc_h,

A., Margalek, P.:Problémy interpretace a argumentace v soudobé pravni teorii a prévni praxi, Eurolex Bohemia,

-140. . _
f;galéijgoi;;:- ézcllclacl?, A.: Teorie priva, 3. rozsifené vydéni, Plzeft 2004, str. 146, Jinym Zp‘lsn‘}bem 133‘1
vykladové metody tidény v n¥mecks literatufe. F. Rélhl rozlifuje 1)_ vy'klad podlg dosloml}okz’n ;c:;:é m}
vyklad geneticky, pod ktery zahrnuje vyklad }ﬁstoncilfo _sof:lo{og;cky,. dogmatlr_;klccat hl'S'tOrlc kz ;nhou aéini
historicky vyklad, 3) vyKlad te1eologicks'ré;3 vyklad Iz:uzné’;ﬁc; ﬁﬁ?fsfaﬁﬁff:f;s:’-f) o4 ;:hfzjm‘ého R
prostfedkfi, 5) vyklad zohleditujici ndsledky nterpretace, o) VyX120 ol il Ak Rshl F. K.:
. et iici viili zikonodérce a vyklad objektivni, respektujici vili zakona. Srov. Rohl, |
;};?é:i;ﬁiﬁ:ﬁ;éﬁi?%ﬁ: ggrll'zm{kBonn, Mﬁnc]:):en 1995, str. 628-649. Viz té2 Telec, I.. Metodika vikiadu

privnich pfedpisd, naklL Dopln&k, Bmo 2001.
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ustanoveni § 6 a § 7 ABGB", které obsahovalo zakladni interpretadni direktivy. Na prvni
misto se klade vyklad jazykovy, dale vyklad logicky (analogie), a vyklad systematicky.

Interpretadni, resp. argumentaéni instrumentarium, je v dne¥ni dobé &irdi. Napiiklad 1
v nadich podminkich je velmi Zasty argument odkazem na d¥vEjsi rozhodnuti, aniZ by se
oviem snimi nakladalo tak, Ze jsou tato rozhodnuti formalng zivazni pro rozhodovany
piipad.'*®

V jinych pfipadech se sporné ustanoveni interpretuje s poukazem na obecné pravni
principy, hodnoty atd. Nelze sice tvrdit, ¥e diive by takevé principy nemély 24dny vyznam &
Ze by nebyly pouZivany. Jejich pouZiti viak zfejmé byvalo omezovino skutefng pouze na
takové pifpady, které nebylo moZno ¥egit jinak, takZe takové interpretatni a argumenta&ni
prostfedky byly uZiviny jako prostfedky krajni. V dneéni dobg jsou viak, zda se, uZivany
takové argumenty nikoliv nadstandardné, ale v ¥add piipad: standardn&. Vstupuji do
rozhodovacich a interpretatnich procest i tam, kde to je zbytedné v tom smyshu, ze standardni
argumnentacni aparat odpovéd’ na fefeny problém dava.

Pravni principy, hodnoty, ugely a podobné standardy vystupuji pi aplikaci prava

nejenom v souvislosti s interpretaci, ale pfedstavuji samy o sob& druhou oblast, kterou se

7§ 6 ABGB: ,,Zékonu p¥i pouZivani nesmi byti davan jinaky smysl, nez jaky vychézi z viastmiho smyslu slov v
jejich souvislosti a z jasného \imyslu zakonodarcova.” § 7 ABGB: , Nelze-li pravni pfipad rozhodnout! ani podle
slov ani z pfirozeného smyslu zédkona, jest hled&ti k podobnym pFipadim v zikonech zfejmé rozhodoutym, a k
divodiim jinych, s tim pFibuznych zikont. Zlstane-li pravni pFipad jest® pochybny, musi byti rozhodnut podle
pfirozenych zasad pravnich, se zfeteler k okolnostem peélivé shrnutym a zrale uvaZenym.* Je nutno upozornit,
Ze prvorepublikovd privni teorie nechipala tato ustanoveni jake prévni normy v pravém slova smyshi, ale
povazovala je za voditks, jak mé soudes k textu zdkona piistupovat: Routek, F., Sedladek, 1.: cit. dilo, str. 122:
»Opdtovng musime zdlrazniti, Ze se vyklad ¥df List€ logickymi pravidly v&dy a Ze neni na Zadném pfedpisu
pravnim zévisty. Tak zvané interpretadni predpisy positivniho prava nejsou pro pravni védu nijak urdujici, uZ ne
proto, Ze privni v&da takové interpretatni pfedpisy musi sama zase vykladati“. a tamtéZ: ,,Oblansky zdkonik v §
6 neobsahuje snad n&jaky predpis interpreta¥ni v pravém slova smyshy, nybr dava pouze soudci névod, jakym
zplisobem mé uZivati zdkona.“ Z dne¥niho pohledu by takovy pFistup mohl byt spomy. Podle mého soudu jsou
takova ustanoveni skute&n ptikazem soudci, jak mi postupovat pfi vykladu. Pokud by tedy soudce napfiklad
jednoznatn® upfednostril vyklad teleologicky, porudil by tyto direktivy. Je tieba upozomit, ife cito_vgn_zi
interpretani pravidla nebyla historicky prvni svého druhu. Naptiklad Codex Maximilianus Bavaricus Civilis
2 roku 1756 obsahoval ustanoveni § 9: , Jednoznaéné zdkony a nafizeni se musi 1. nikoliv vykiidat, ale sloviim
jejich obvykly a v zemi b&Zny vyznam bez pfekmcovand ponechat. J sou-li (slova) pocihybné b rfe__iasné, je tfel?a
bud’ 2. aby byly znalci prava & prostrednictvim jejich uZivani &1 zékonoc_iérciem vylfnz?ny; prvoi _mterpretace. je
nazyvana doktrinlni {doctrinalis), druhd obvykld (usualis), fret! autenticka a 1cgal_n.1 (authe’ar{n‘ca et Iegalz:c).
K posledng uvedenym je moZno 3. plistoupit pouze tehdy, kdy¥ prvni dv& pochybnosti ngrozptyh_.‘ Ustanovent §
10 pak déle rozvadglo: ,,PH dokirindlnim vykiadu budou 1. nejagni slova ex mente el ratione legis vysvétlena. 2:
bude zakon tak, jak je pouivin v jednoznadnych ptipadech pouiivég na ;::flpady nezném_c, aviak 3: toto nend
mozné, je-li zcela oZividné a 2jevné, Ze nafizend je ohranidenc na uréité piipady, tak¥e ani padle ratio Iegte jej
“« ylastmi preklad pedle Jacoby, S.. Allgemeine Rechtsgrundsitze:

nelze na jiny piipad poudit.. . * : ‘
Begriffsentivmklung und Funktion in der Buropiischen Rechtsgeschichte, Berlin, Duncker und Bumbolt, 1997,

tr. 60. ‘ ) .
i V textu oditvodnn je takovy pipad zpravidla vyjddfen slovy ,,... rozhodl-li soud, Ze Skoda ... nevznikla, ...
posoudil tuto podminku vzniki odpovédnosti za §kodu v souladu s ustdlenou judikaturou...” ~ rozhodnuti

Nejvy¥$iho soudu sp. zn. 25 Cdo 586/2001.
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teorie argumentace zabyva, a to z hlediska piipustnosti uZiti takovych argumenti a z hlediska

jejich vztahu k argumentiim standardnim.
IIL. 2. 2. Teoretické pristupy k pravni argumentaci

V soudasné dobé lze rozlidit tii zakladni pfistupy k pravni argumentaci.'* Je to piistup
logicky, rétoricky a dialogicky. Ve vSech pfipadech jde o zdfraznéni uritych prvkd
racionality argumentace. V¥echny modely se zabyvaji spravnosti pouZité argumentace
z hlediska toho, zda rozhodnuti Ize zpétng rekonstruovat podle pravidel nékterého z piistupi,
teda zda ten, kdo rozhodl, dodrZel pfislusny ,,postup®, pravidla argumentace.

Logicky ptistup, ktery ma nejdels tradici, je zaméfen na zdiiraznéni kritérii formalni
validity jako hlavniho kritéria racionality pravni argumentace. Z pohledu logického piistupu
je nezbytnou podminkou akceptace pravniho zdivedn&ni moZnost rekonstruovat uxdity
argument jako argument logicky platny. Pouze v piipade, Ze pouZity argument je logicky
platny, odpovida rozhodnuti premisdm (pravni normé a skutkovému stavu). PoZadavek
logické validity je dén zpravidla tehdy, lze-li rozhodnuti odvodit od obecné normy, coZ
znamena, Ze vZdy tehdy, jsou-li dany stejné okolnosti, musi byt Zvoleno stejné fedeni.

Pistup rétoricky’*® naopak zdiraziiuje, astetné vreakci na pistup logicky
vychazejicl z formalnich poZadavkid na prdvni argumentaci, obsah argumentil a pfipustnost
jejich pouZivani v kontextu. Pfijatelnost pouZivanych argumentii je zaloZena na jejich
iéinnosti vi¢i tomu, komu je argumentace urfena. Pfedstaviteli rétorického pfistupu jsou
mimo jinych Ch. Perelman, S. E. Toulmin a Th. Viehweg. Rétoricky pfistup je spojovéan
i s hnutim Critical Legal Studies nebo s hnutfm Law and Literature.'*!

Pristup dialogicky'* je zaloZen na tom, Ze privni nazor je hijen pomoci pravidel
raciondlnfho diskursu, Pravni argument je v tomto piipadé povaZovan za soulast dialogu o
ppustnosti wrlitého pravniho nazoru. Racionalita argumentu zavisi na tom, zda urlita
procedura odpovidd formalnim a materidlnim standardim pHijatelnosti. Diskuse proto musi
odpovidat mimo jiné procedurdlnim kritériim pfijatelnosti. To vyZaduje, aby ucastnici
diskursu ptijali proceduralni pravidla, kterd musi byt dodrZovana, Zastdnci diskursivniho
piistupu v argumentaci jsou A. Arnio, R. Alexy a A. Peczenik.

19 Feteris, B. T.. Fundamentals of Legal Argumentation, A Survey of Theories on the Justification of Judicial
Decisions, Dordrecht, Boston, London, 1999, str. 15 an.

140 TamtéZ, str. 16.

4! TamiéZ, str. 18.

42 Tamté, str. 19.
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IIL 2. 2. 1. P¥istup logicky'®

Zakladnim pfedpokiadem sprivnosti pravni argumentace ve smyslu akceptovatelnosti
odivodnéni je prokazani jednak rozhodujicich faktl, jednak platnosti pouzitého pravidla.
Platnost ur€itého pravidla zahmuje jednak skute€nost, Ze toto pravidlo je soudasti prava,
jednak pfijatelnou interpretaci tohoto pravidla.

Zékladem logického piistupu k argumentaci je formélni sylogismus, jehoZ podstatou
je podfazeni zji¥ténych skutelnosti pod pravidio. Vysledek (rozhodnuti) je spravny tehdy,
vyplyva-li z pouZitych premis. Platnost (a tedy 1 spravnost) zdvéru zaleZi pouze na sprdvnosti
odvozeni, nikoliv na sprdvnosti premis. Nesprdvny vysledek nebude ten, ktery se opird o
nespravné premisy (napf. nespravné zjistény skutkovy stav a nespravné vybrana privni
normay), ale ten, ktery z premis nelze logicky odvodit.

Racionalita takové pravni argumentace se zpravidla odvozuje od pfedpokladu, Ze
rozhodnuti musi byt odvozeno od obecného pravidla. Jestlize je rozhodnuti zaloZeno na
obecném pravidle (4j. takovém, které se vztahuje na viechny stejné ptipady), tak z toho plyne,
ze obdobné pfipady budou feSeny stejng. Logika pfedstavuje vtomto pfipadé nastroj pro
posouzeni spravnosti argumentace proto, Ze pokud se shodneme na spravnosti premis, bylo by
nerozumné odmitat feleni, které z premis logicky plyne. Teorie logiky, které jsou pouZitelné
v pravn{ argumentaci, maji riiznou povahu. Z hlediska vysledku je oviem lhostejné, zda se ma
na mysli sylogistickd logika, predikitova logika €i logika podminkovych vét (propositional
logic). Princip je vZdy stejny.

Vzhledem ktomu, Ze fefeni vétSiny pravnich pfipadd je zavislé na veétSsim potu
pravnich pravidel, kterd vysledek ovliviiuji a mezi kterymi je nutno volit, byly vypracoviny
logické metody sméfujici ke zdGvodnéni pfipustnosti pouZiti t&ch & onéch pravidel.
Zikladem je logika dialogu, ktera se snaZi ptekonat problém spodivajici v tom, Ze klasickou
logiku 1ze pouzit vidy pouze pro jeden argument v jednom okam¥iku.'**

Logické analyza prdvni argumentace podava informace o jeji korektnosti tehdy,
jestlize vysledek (rozhodnuti) odpovidéd pfedpokladim logicky spravncho mysleni. To
v podstaté znamena, Ze je nutné pravni argumentaci pfevést do formalné logického jazyka.
V prvnim kroku proto musi byt se viemi pfedpoklady, které vstupuji do rozhodovani,
zachézeno jako s pfedpoklady explicitnimi, aby byl argument kompletnf. Nasledn& musf byt

argumenty vyloZeny tak, aby vztah mezi tvrzenimi byl vztahem mezi premisami a konkluzi.

143 ramté, str. 26-40.
144 Tamté, str, 31.
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Déle bude prom&ngna standardni forma argumentil do podoby logického argumentu tim, Ze
budou eliminovény viechny elementy b&ného jazyka a misto toho budou pouziviny pouze
standardni logické vyrazy ,a“, ,nebo“ aJestliZe... pak™. V poslednim kroku nahradime
viechny béZné vyrazy logickymi symboly.

Z uvedeného vyplyva, Ze platnost pravniho argumentu zaleZi na zplsobu ,pfekladu
béZného argumentu do jazyka logického systému. Posouzens spravnosti argumentu proto
zileZi na spravnosti provedenych voleb a spravnosti vykladu, ktery byl ptijat v procesu
logické rekonstrukee.

Podle E. Feterisové se nizory na vyznam logiky v pravni argumentaci riizni. Kritikové
vyznamu logiky pro zkouméni spravnosti pravni argumentace zpravidla vychazeji 2 toho, Ze
ne kazdy pravni argument lze rekonstruovat jako sylogismus'®’. Takovy pHstup nenf spravny
proto, Ze moderni logika disponuje n&kolika teoriemi, které lze pouZivat pro analyzu pravni
argumentace. Pro tyto moderni piistupy namitka, Ze nejde v ur&itém pipad® o logicky
argument, nemze obstat.

Navic se ¢asto nerozliduje mezi odivodnénim rozhodnuti a vnittnimi dvabami toho,
kdo rozhodnuti vydavi. Argumentace vodivodnéni musi byt posuzovdna odd&lené od
procesyi vedoucich k vydéni rozhodnuti. Logika neni dileZitd, pokud jde o analyzu procesu
rozhodovini, ale pokud jde o zdfivodnéni rozhodnuti.'*®

Dalsi namitka proti logické justifikaci spolivd v tom, Ze logika piedepisuje urtité
feeni, které jinak nemiZe byt povaZovéno za spravné. ProtoZe v logickém mysleni je zavér
nevyhnutelnym disledkem premis, a je to zavér pravdivy, jsou-li premisy pravdivé, mohou se
rozhodnuti pfijata na zdkladé logického zdivodnéni zdat $patnd. Oproti tomu lze namitnout,
¥e fogika sama o sobé nezajiftuje akceptovatelnost feSeni. Pokud se zd4 tvrzeni nepiijateiné,
neni to chyba logiky, ale chyba ve volb& premis. Je-li feSeni neakceptovatelné, jedna z premis
se musi zm&nit."" Predstava o tom, %e logika diktuje zavér, je spojena s pFedstavou soudce,

149 . y .
ktery se musi F{dit privem. Podle Alexyho'® a Kocha'* tomu tak neni, protoZe povinnost

45 podle E. Feterisové je pHdinou skutenost, Ze sylogistickd logika byla nejvlivagj$im zpiiscbem pravni
tace aZ do konce 19, stoleti. Tamté, str. 34. _ . ‘

?‘rgli?::y R.: Teorie der juristischen Argumentation: Die Theorie des rationalen Diskurses als Theorie der
ischen Begi 230, cituje Feteris, E. T.: cit. dilo, str. 35

‘uristischen Begritndung, Subrkamp Verlag, 1978, str. 228 230, cituje Feten.«:v., dilo, 5 ]

J‘E?n';;:o argu1'1;‘.'::1:11t-l lze %lemonstrovat na Dworkinové piipadu Elmera: Premisa pr\m_i: ‘zalfon I'lei‘ﬂf? Tic 0 tom, Ze

vrazi nemaji d&dit. Premisa drubd: Nezakazuje-li zékan urdité jednéni, resp. nespcuuge:h 5 nim zaf:lqe dﬁslef]ky,

nelze takovému jedndni takové disledky priditat. Zavér: Elmer miiZe dédit, p;otoie zdkon nespojuje s vrazdou

zlstavitele #4dné disledky pro dédické néroky vraha. Zavér je §:patn}'r, proto je nuino zmémt druhou prepusu:

Skute&nost, 3¢ zikon nefik nic o vraZde zlistavitele, nczngmqné, Ze bgr&vrah po n¥m mohl d&dit.

148 « cit. dilo, str. 228-230, cituje Feteris, E. T.: cit. dilo, str. 36. o .

149 1;2;:13: FI; ‘}1 Das Frankfurter Projekt zur juristischen Argumentation: Zur Rehabﬂztahon-cis deduktiven

Begriindung juristischer Entscheidung, in: Hassamer, W., Kaufmann, A., Neumann, U. (hrsgb.): Argumentation
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soudce Yidit se pravem neznamena, e rozhodnutf vyplyvé z prava a okolnosti piipadu, jelikoz
volba uréitého pravidla neni obligatorni. Pokud se soudce rozhodne aplikovat ur€ité pravidlo,
musi uvést ditvody, které ospravedliuji jeho pouiti.

Dal$l ndmitka spoCivd vtom, Ze logika se zabyva &ist® formalnim aspektem
rozhodovani a nikoliv materidinim aspektem pravni argumentace. Podle Perelmana je ryze
formalni metoda zdGvodfiovdni, kterd se omezuje na pouhon korektnost formélniho
odvozovéni a nebere v Gvahu celkovou piijatelnost rozhodnuti, zcela neadekvatni popisu
soudcovské argumentace. Proti tomu zastdnei logického piistupu tvrdi, Ze logicky pfistup
k argumentact se neomezuje na formalni strinku rozhodovéni, ale bere v vivahu téf dalsf
materialni pravidla podporujici akceptovatelnost rozhodnuti. Vybér a formulace premis je
Casto zaloZena na posouzeni faktl nebo na interpretaci pravnich norem. Takova kvalifikace a
argumentace je zaloZena na hodnotovém usudku, ktery zahmuje mordlni, socidlni a politické
faktory.

S tim souvisi patd ndmitka vznaSend proti logickémn pfistupu k pravu, kterd spotiva
vtom, Ze pravo je zaloZeno na urditém hodnotovém zikladu, ktery se uZ nachazi
za horizontem formalnfho zddvodiovani. Takova namitka je oviem z jiZ uvedenych divodd
neptipadnd, protoZe hodnotovy zdklad logika nefe¥i. Hodnoty se mohou projevit pravé ve
formulaci premis.

Formélni logika predstavuje raciondlni zdklad prévni argumentace vtom, Ze
rozhodnuti se odviji od premis. Logicky pfistup k argumentaci je schopen pomoci pfi
odpovédi na otdzku, zda rozhodnuti skutetné z premis vyplyva. Logické platnost rozhodnuti
je nezbytnym predpokladem racionality, byt neni dostadujici sama o sobg, protoZe logika ndm
neposkyluje pravidla, podle kterych bychom hodnotili materiél, se kterym pracuje.

und Recht, Archiv fiir Rechts- und Sozialphilosophie, Beuheft Neue Folge N1, 14, Wiesbaden: F. Steiner, 1980,
cituje Feteris, E. T.: cit. dilo., str. 36.
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IIL 2. 2. 2, Pristup rétoricky
IIL 2. 2. 2. 1. Toulmindv argumentaéni model'>®

Zakladem Toulminova argumentadniho modelu je odpovéd' na otazku, které normy
musi byt pouZity p¥i hodnoceni argumentace. Pouhé logické kritérium formélni validity neni
adekvatni, nebot’ nebere v ivahu specifickd materidlni kritéria spravnosti v riiznych oblastech,
ve kterych tyto argumenty existuji. Toulmin se pokousi ukzat, 2e normy hodnotici spravnost
argumentd jsou z&4sti universélni, zEasti specifické pro oblast, ve které pisobi. Kritéria, ktera
jsou universalni, jsou kritéria formalni, zatimco specifick4 kritéria zavisla na oblasti pouziti
maj{ materialni povahu.

Jeho argumenta¢ni model se sklada z nékolika krokd, které musi ndsledovat jeden po
druhém. Pravé udrZeni fixniho pofadi s pevné stanovenymi pravidly pfedstavuje univerzaind
pravidlo. Pro oblast pravni argumentace vychazi tento model z pfedpokladu, Ze kaZdy pravni
proces se skladéd z urCitych krokd, které jsou v zdsadé obdobné pro viechny druhy ¥izeni.
Nejdifve je vznesen ur€ity nérok (prvni krok). Druhym krokem je predloZeni ddvodn, o které
se¢ narok opira, vpravu tedy o urlity skutkovy stav vyplyvajici z dikazd. Pokud n&kdo
pfedloZené ditvody zpochybni, neni obranou uvedeni daldich divod(, ale odkaz na tzv.
warrant, fakticky prévni normu & prévni princip. Diivody podporujici narok lze pfirovnat
k otdzce skutkové, warrant je pravnim pravidlem. SloZit€i$i pfipad nastava, je-li zpochybnéna
platnost pravniho pravidla. Pak je nutné podpofit pouZitelnost pravidia odkazem na urdity
pramen nebo autoritu (napiiklad prévni ptedpis). V nékterych pfipadech miZe byt pravidlo
popieno z divodu vyjimky.

Predpokladem spravné argumentace je provedeni viech uvedenych krokd. To samo
o sobé ale nesta®i, protoZe celkova spravnost obsahu argumentace zavisi na materidlnich
pravidlech sprivnosti, kterd se li§i podle jednotlivych oblasti. V prévu, politice, v&d€ &i
b&zném Zivots se aplikuji pravidla sprévnosti, jejichZ obsah zavisi pravé na té oblasti, které se
tykajf. Pro pravo pak plati, Ze materiélei pravidla sprivnosti se li¥i podle toho, zda se jedna
napfiklad o pravo obZanské, trestni atd.

Podle E. Feterisové se Toulmindv model d& pouZit v jasnych, nekomplikovanych
ptipadech, kdy se nevyZaduje odGvodnéni interpretace pravidia nebo kvalifikace urcitych
skutkovych okolnosti. Komplexni préavni argumentaci tento model neni schopen kvalifikovat.

158 Peteris, B. T.: cit. dilo, str. 40-46. Tento argumentadni model je popisovén dle jeho dila Toulmin, S. E.: The
Use of Argument, Cambridge University Press, 1958.
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I1L. 2. 2. 2. 2. Perelmanova nov4 rétorika'™

Zékladem tohoto argumentatniho modelu je pfedpoklad spravnosti argumentace, ktery
Jje splnén, je-li argumentace zplsobild presvédEit publikum, kterému je uréena.

Perelmanova obecnd teorie argumentace vychdzi ztoho, Ze tvrzeni o urditych
skuteCnostech mohou byt hodnocena podle miry jejich ptijatelnosti, a proto popird nizor, Ze
hodnotové usudky by takto zkoumény byt nemohly, tedy Ze ohledné hodnotovych dsudkil se
nelze opirat o racionélni konsensus. Naopak, protoZe hodnotové ttsudky hraji vyznamnou roli
v béZné komunikaci, mohou byt hodnoceny s ohledem na jejich piijatelnost. Argumentace se
totiZ obraci vZdy k uréitému publiku, kterym se rozumf ti, které se mluvei snazi ovlivnit svoji
argumentact.

Podle Perelmana je argumentace pfesvédéiva, pokud ziska souhlas tzv. univerzilniho
publika, kieré se sklada ze v3ech racionalng myslicich bytosti. Jako ve viech obdobnych
pripadech, kdy se vytvafi uréitd konstrukce, kterd z povahy vé&ci nikdy nemiie nastat v realitg,
pfedstavuje univerzalni publikum pouhou ideu a miuvéi pfedpoklads, Ze by jej pfesvidéil.
Kazdy mluveéi m4 proto svoji vlastni pfedstavu o tom, kdo universélni publikum tvoii. Z toho
vyplyva, Ze tato piedstava se odviji od historickych, kulturnich a sociélnich faktord.

Akceptace své argumentace dosihne mluvéi pouze tehdy, pokud jeho argumentace
bude ptizplisobena preferencim publika, Aby argumentace byla piijata, je potfeba zagit
v urfitém vychodisku. Vychodiska mohou mit v zdsadé dvoii povahu. Bud’ se tykaji toho, co
skutelné existuje, nebo toho, co by bylo Zadouei. Prvni skupina vychodisek proto zahrmuje
fakta, pravdy a pfedpoklady. O této skuping vychodisek se nediskutuje a je povaZovina za
akceptovanou viemi mysifcimi bytostmi. Druhd skupina zahrnuje to, co uréité publikum
preferuje, tedy hodnoty, jejich hierarchii a axiomy (loci), které pfedstavuji prierity uritého
spoledenstvi natolik obecné povahy, Ze jimi lze odlivodnit hodnoty a jejich hierarchii.

Za pouziti urlitych argumentalnich schémat se mluvei snaZi pfenést souhlas
svychodisky na vlastni stanovisko. Prvni argumentadni schéma je ,argumentace
sludovanim®, jejiZ podstatou je, Ze mluvei sluCuje prvky dfive povaZované za samostatné do
argumenta¢niho vztahu. Druhé argumentalni schéma, ,argumentace odloudenim®, znamens,
se mluvdi rozdéluje prvky, které byly plivodné povaZovény za soudést jednoho celku.
Argumentadni vztahy majf v piipad® prvniho argumentalnibo schématu charakter vztahd
quasilogickych, vztahi zaloZenych na redlnych strukturach a vztaht zakladajicich redlné

151 Feteris, B. T.: cit. dilo, str. 48-61, Zéklad této teorie je popsin v knize: Perelman, Ch., Olbrechts-Tyteca, L.:
La nouvelle rhétorique. Traité de I'argumentation, Brussels, I'Université de Bruxelles, 1958.
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struktury. Quasilogick4 argumentace je zaloZena na tom, Ze se vytvaH zdani, e existuje vztah
mezl argumentaci a zastdvanym nézorem, vztah stejného druhu jako vztah mezi premisami
a konkluzi. Ve skute¥nosti viak o logickou argumentaci nejde, nebot tato argumentace se
tyka p¥ikladi nesluditelnosti a identity. P¥ikladem vztahu identity je pravidlo, Ze ve stejnych
pfipadech se mé rozhodovat stejn&. PH argumentaci zaloZené na redlnych strukturich se
mluvei pokoudi ospravedinit tezi tim, e ji spojuje surditymi nézory na realits, které
pfeviadaji v publiku. Pikladem je argument zaloZeny na vztazich pfidiny a nasledku, nebo na
vztahu koexistence mezi dvéma prvky reality {napf. osoba a jeji konéni). Argumentace, ktera
zaklada prvky reality, se snaZi propojit dva prvky v realité. PHkladem takové formy
argumentace je argument zaloZeny na piikladu, ilustraci & modelu. Jinym piikladem mize
byt analogie.

Piikladem argumentace odloudenim je argumentace, kterd se opird o rozdil mezi
zdénim a realitou.

Vybér vychodiska a uritého argumentaniho schématu vyzaduji ze strany minviiho
uvahu, pfi které je veden cilem, jimZ je pFesvédéit publikum o sprévnosti zdvéru, a to
v zavislosti na tom, zda jde o univerzdlni publikum & publikum specifické. Spravnost
argumentace zavisi na tom, zda mluv¢i zvolil spravna vychodiska a podafilo se mu ziskat
souhlas publika. To je snazdi, je-li publikum specifické a nikoliv zvlaitni, protoZe, obecné
fe¢eno, v piipadé univerzilntho publika neni moZné ur€it, zda argumentace je akceptovatelna.

Perelmanova pravni teorie argumentace se opiréd o argumentadni techniky, které se
pouZivajf v pravu. Podle Perelmana nelze rozhodnuti v prévu odiivodnit formaln€. Nazor, Ze
soudce pouze subsumuje zjiiténé skutefnosti pod pravni normu, je zastaraly. V modemi
pravni teorii jiz panuje konsensus, Ze rozhodovaci proces neni mechanickou aplikaci prava na
fakta. V pHpadg, e je vyznam pravn{ normy nejasny, musi byt prévni norma vyloZena. Volba
vyznamu neni 24vaznd a je vZdy zaloZena na zvaZovani hodnot, zvaZovani toho, co je nejvice
fair a z pravntho hlediska sprivné. ProtoZe je rozhodnuti zaloZeno na volb&, musi soudce
odtivodnit spravnost volby a tim i spravnost rozhodnuti. Z4kladem je ukdzat, Ze rozhodnuti
neni zaloeno na subjektivni volbg, Ze neni arbitrérni.

Publikum, ke kterému se obraci soudce se svoji argumentaci, sestava jednak ze stran
f{zeni, jednak z pravnich profesionali a nakonec je jim vefejnost, resp. vefejné minéni. Kritce
Fedeno, publikum opdt tvofi viechny myslici lidské bytosti.

Pro pravni argumentaci je diilezité, aby soudce zvolil takova vichodiska, kterd jsou
“ publikem. Déile maji pro pravnd argumentaci velky vyznam ty

akceptovéana ,,pravnim

axiomy, o kieré se prévo opira. Jejich vyhodou je, Ze jsou velmi obecné, vagni, takZe je lze
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interpretovat mnoha zpitsoby v zavislosti na konkrétnim ptipadu. Pfikladem je poZadavek,
aby se viemi jednotlivei bylo zachézeno stejng.

Velky vyznam jako axiomy maji obecné prévni principy, na kteryich panuje shoda,
takZe je lze dobte pou%it jako vychodisko pravni argumentace. PouZiti obecnych prévnich
principll je Casto potieba, pokud soudce voli fefeni, které je sice spravedlivé v konkrémim
pfipadé, aviak nelze jej obh4jit na zdkladé platného prava. Odkazem na pravni princip soudce
ukazuje, Ze rozhodnut{ je v souladu s obecné akceptovanymi pravnimi vychodisky.

Pro justifikaci rozhodnuti je dileZité, aby soudce vysvélil, pro¢ je pravni nomma
interpretovana urtitym zptisobem. Pouiva se pfitom fada znsmych prévnich argumentil >,
ale i argumenty, které bychom povaZovali za interpretaéni postupy (argument teleologicky,
historicky, systematicky & psychologicky, kterym se zde mysli zkouméni zakonodarcovy
vile). Nahled na zphsob, jakym m4 soudce své rozhodnuti odivodiiovat, zavisi na pojeti
prdva jako takového. Pokud soudce zalne oddvodiiovat své rozhodnuti z hiediska
teleologického pojeti prava, bude preferovino takové fefeni, které vychizi z ddelu urditého
zAkona. V takovém ptipadé se zkoum4, zda zvoleny vyklad podporuje cil sledovany zakonem.
Pokud bude vychodiskem hledisko funkcionilni, bude se pfedeviim zohledfiovat cil
sledovany zdkonodarcem.

Problémem Perelmanovy teorie je to, Ze neni dostatedn€ jasné vysvétleno, jaky je
vyznam pravuich principd pro jednotlivé pfipady a za jakych okolnosti je lze efektivng
pouZivat. Navic popis aplikace vychodisek 2 argumentaénich schémat neni pFili§
systematicky, protoZe Perelman se zabyva mnoZstvim prvkd, jako jsou interpretalni metody,
obecné pravni principy, predpoklady o pravu, avSak netik, jaky je pfesné jejich vyznam pro
pravni argumentaci a za kterych okolnosti je ptijatelny vyber urditého argumentacniho rdmce.
Perelman nefiks, jak ma soudce zjistit, které argumentatni schéma md byt pouZito
v konkrétnim pipad€ a které uvahy zdlvodiyji takovou volbu. Nedéavi jasny popis vztahu
mezi riznymi publiky, vichodisky a argumentatnimi schématy v pravu.

Perelmanova teorie proto neni vhodné jako prakticky néstroj pro analjzu a hodnocen
pravni argumentace, protoZe nevénuje pozomost kritérifm pro rozlifeni mezi spravnou a

— : 153
nespréynou argumentaci s ohledem na specifické a obecné publikum.

jam, arg. a fortiori, arg. a coherentia, arg. ad
dobné piipady dEive rozhodmuté.

19! Naptiklad atg. a contrario, arg. 2 simili, arg. per analog
absurdum, arg. ab exemplo umoZfiyjict soudci odvolavat se n2 po
13 Beterjs, B. T.: cit. dilo, str. 61
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K tomu je moZné dodat, Ze tato teorie nens relevantnj ani z toho dfivodue, e vychazi
z fikce urditého publika a z fikce ziskavéni Jeho souhlasu s argumentaci. Nete$ oviem €O se

stane, pokud ur€ité rozhodnuti imaginirmim publikem akceptovano nebude

Iil. 2. 2. 3. Teorie dialogu'**
I 2. 2. 3. 1. Habermasova teorie racionality v komunikaci'*®

Zakladem Habermasovy teorie je pedpoklad, Ze lidé, pokud spolu jednaji, dodrzuj
ur€ita pravidla komunikace. Pfedpokladaji, Ze jejich fe& je srozumitelns druhé strané, Ze
obsah jejich feti je pravdivy, Ze mluwvdf je uptimny, pokud jde o jeho umysly a Ze samotny
projev je v pofadku. Tyto pfedpoklady samy o sob& zpravidla zpochybiiovany nejsou. Stane-li
se tak, coZ je moZné, jsou jednotlivé pfedpoklady podroboviny piezkoumani platnosti
prostfednictvim diskwursu, jehoZ smyslem je shodnout se na zdkladnich pravidlech, a to na
zékladé argumentd. Rizné druhy ndmitek proti platnosti jednotlivych predpokladi jsou
pfedmétem riiznych druht diskuse.

Konsensus zaloZeny na racionalit® méize byt dosaZen pouze v idealni situaci, kterou se
rozumi takova, kdy ddastnikim neni branéno G&astnit se v diskusi externimi vlivy &i silou.
Z4adny vn&j¥ viiv zde neni, pokud viichni GZastnici maji stejné Zance zvolit si a pronést své
projevy.'*® Takové idedlni situace oviem nelze dosdhnout, pouze je moné se ji pfibliZit.
Ptesto jeji predpoklady v kaZzdé situaci existuji.

Pokud jsou podminky ide4lni situace splnény, lze povaZovat dosaZeny konsensus za
argumentatng dobfe podloZeny. Takovy piipad je pak konetnym pledpokladem
akceptovatelnosti teoretickych 1 praktickych projevi. Pouze v pfipade, Ze viichni G&astnict
diskuse mohou dosshnout souhlasu s projevem za podminek idealni sitvace, maze byt takovy
projev povaZovéan za racionalng€ podloZeny pravdivy projev. Takto podloZeny konsensus viak

1% gpecificky o zékonodérném proces jako raciondlnim diskursu srov. Kysela, 1. Zskonodimy proces v Ceské
voiho diskursu, Pravnik &, 6/2005, str. 587 a nasl.

republice jako forma raciondlniho pra ‘ o
'scPFcterisJ, E. T.: cit. dilo, str. 62-72., ktera vychizi zejména z prace Habermas, J.: Theorie des komunikativen

Hendelns, Frankfirt a. Main, 1981.
'8 |dedin{ situace mus{ splifovat tyto podminkg:
1) Ka3dy, kdo chee, se miZe diskursu i€astnit.
2) a) Ka2dy mze zpochybnit jakékoliv tvrzex}i. ’
b) Kazdy miZe vyjadiit své tvrzeni v gﬁm d;skur?.by
2 d¥it gvé postoie, prani nebo potreby. ‘ o
3) gilia:iyrzgsﬁ:; ‘;}gtéi?;:énop?r toin, E:iby realizoval mosnosti uvedené v predchozich bodech, a fo FAdnym

zplisobem.
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neni koneény nebo nezpochybnitelny. v podstaté kazdi promluva miZe byt pfedmétem daly;
diskuse.

Aby bylo moZno vysledek diskuse nazvat odiivodnEnym konsensem {(Begriindeter
Konsens), musi splnit n&olik podminek. Ty jsou jednak povahy forméalni {podminky
vytvafejici idedlni situaci), jednak povahy materidlni, a to mordlni. Racionalita komunikace
mé podle Habermase ti roviny: logickou rovinu argumentace, dialektickon rovinu jako
procedury, a rétorickou rovinu jako proces. Na logické tirovni komunikace se argumentace
chape jako produkt. Je na ni nahliZeno jako na pokus prediozit akceptovatelné a presvédeive
argumenty na podporu urtitého nroku. Pokus branit urkity nézor usti v argumentaci s Jistou
logickou strukturou. Pro zhodnoceni spravnosti argumentace na logické vrovni se uplatiuji
logick4 a sémantick4 pravidla. Piiklady t&chto pravidel uvadi R. Alexy.'”’

V dialektické rovin€ je argumentace pova¥ovina za souddst procedury v diskusi,
kterou se jeji GCastnici pokouSeji dosdhnout shody. Vychodisko je takové, Je se oponenti
i pfiznivei pokouleji otestovat platnost urditého ndroku, ktery je piedmétem diskuse,
z hlediska akceptovatelnosti. Na této Grovni plati pragmatické pfedpoklady obecného hiedani
pravdy.158

Na urovni rétoricke je argumentace povaZovéna za proces komunikace. Pravidla zde
platici maji zajistit G&ast ka¥dého titastnika v diskusi.”’

Aby bylo moZno dosdhnout racionélné opodstatngného konsensu, musi byt splnény
rizné podminky rozliéné povahy. Za prvé, piedloZena argumentace musi spliiovat urlité
poZzadavky. Za druhé, tdastnici diskursu musf spifiovat urdité dialektickd pravidla. Za treti,
proces komunikace se musi odehravat v idealn{ situaci.

Podle Habermase musi byt argumentace také urlitym zplsobem strukturovéna
apravidla sprivnosti musi byt pouZita pH jejim hodnoceni. S ohledem na strukturu
argumentace je t&Zi¥t& vroviné logické. Zde Habermas pouZiva Toulmindv argumentatni

model, ktery je podle n&j aplikovatelny na prakticky diskurs. Jeho podstamou soutésti je

137 1) Z4dny mluv{ si nesmi protifetit.
2) Katdy mluvdi, ktery pouZije vyro
Jakémukoliv dal§imu objekt, ktery je stejuy j
3) Ritznf mluvéi nesméji usivat stejny vyraz v rhznych vyz.namecl_:. _ N N
Prvn{ pravidlo je poZadavkem logické konzistence, druhé je pravidlem universability a tfeti je poZadavkem
konzistenmiho w¥ivéni termind,
138 Alexym uvadéné piklady jsou tyto:

1} Kazdy mluvd miZe tvrdit jen to, v co skute&n® vefi.

2) Kdokoliv zpochybfiuje tvrzeni nebo pravidlo, které neni p

tak inf, o
i : i i 2 tll v diskusi a ditkaznihe btemene.
Prvni pravidlo se tyké uptimnosti ii¢astnikd, druhé relevance argumen : kaz '
1 Praﬁridla byla ptﬁyvodrFE formulovana Habermasem a reformulovana Alexym, jsou citovina v pozndmee &. 157.

k F kuréiténu predmétu A, musi byt piipraven pouzit F viidi
ako A ve viech relevantnich aspektech.

tedmdtem diskuse, musi uvést ditvedy, pro¢
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princip univerzability jako ide4l nestrannosti, ktery lef v 24klady racionalniho praktického

diskursu. Univerzibilita znamens, ¥e pravidlo mdZe byt piijatelné pouze tehdy, pokud je
v souladu s potfebami viech dotkenych a pokud je jimi akceptovano. Habermasova koncepce
univerzability chépe argumentaci jako proces, co¥ znamena, %e idea normativaiho projevu je
akceptovatelnd pouze tehdy, mbZe-li projev ziskat souhlas viech dotfenych osob. Podle
Habermase racionalita argumentace zavisi v poslednim stupni na racionalité situace, v ni% je
diskuse vedena,

Idedlni situace se oviem zna¢ng li§i od situace ka¥dodenni. Rozdily v postaveni
a pravomocich, rozdilné motivy W¢astnikd a podobné faktory vytuguji kooperativni hleddn{
pravdy. Casto neni jasné, jak je diskuse organizovéna a neexistuji ani jasna pravidla pro jeji
zah4jeni, ukonceni a op&tovné zahijeni.

V ptipadech, ke kterym v pravu dochazi, je potfeba, aby se konetné rozhodnuti

v uréité veéci ptibliZilo ideln{ situaci v maximéini moZné mife. ProtoZe prakticky diskurs se
ide&lu bliZi jen z&4sti, takZe vykazuje urlité deficity racionality, neni jisté, zda je vysledek
diskursu neomylny, nedvojsmysiny a pithodny. Proto musi byt urgité prvky regulovany
pravem a nesméi byt posuzoviny pouze na zdklad® mordlnich pravidel. V prévu jsou
nedostatky praktického diskursu kompenzovany s ohledem na pifhodny konsensus a soulad
s obecné sdilenymi pravidly. Pravni procedury garantujf, Ze zavazné rozhodnuti mizZe byt
dosaZeno v ramci sporu o norméch ur&itého chovéni. To je mozné, protoZe pravai diskuse je
institucionalizovana. Musi byt ukonlena v uréitém &asovém obdobi, témata diskuse jsou
omezena, existuje konedné rozhodnuti a soudce zaujimé neutrilni postaveni. JestliZe jsou
obecnd pravidla akceptovdna a dodrfovina viemi, privni rozhodnuti je poté nejenom ;
akceptovatelné z morilnfho hlediska, ale (€7 moralné vynutitelné. Vyhodou pravniho I
rozhodovéni je, Ze soulad s vysiedkem je moné vynutit, coZ neplati pro béZny diskurs. Dalsi
vyhoda spoéiva v tom, Je miZe bt na zéklad€ nezévislych kritérii z pozice tieti neutralni
osoby zkoumséno, zda bylo rozhodnuti vyddno v souladu s uvedenymi pravidly. Pravo
omezuje prakticky diskurs ve Ctyfech smérech'®.

Podle Habermase legitimita préva zévisi na procedurélni racionalit® pravnich procest.
Moralini pfijatelnost priva zéleZ{ na tom, zda prévni procedury mohou zarugit vysledek, ktery
je v souladu s poZadavky idealni situace. Jednim takovym poZadavkem pravnich procedur je

st, kter4 je garantovana postavenim soudce jako nestranmého arbitra, poZadavkem

nestranno

100 i j 4 ‘va. materidlng, tj. s ohledem na otizky, které mohou byt
Metodicky, tj. s ohledem na zévazky z plamného prava, mate s ’ _ :
diskutovény a s ohledern na rozdéleni dfikazniho bfemene, sociaing, ¢, s ohledem na podminky Wasti 2 rozdéleni |
tiloh, a nakonec &asové, 4j. s ohledem na tasovou limitaci diskuse. ;
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audi et altera partem, a poZzadavkem na soudce, aby své rozhodnuti zdfvodnil, Dal$im
pozadavkem Je, aby se pravo vytvafelo v demokratickém rozhodovacim procesu zaloZeném
na idealu svobodné a rovné 1idasti viech ob&and na tvorbé politického a pravniho pofadku.
Jediny zplsob, jak zajistit akceptovatelnost prava, spodivé v tom, Ze privo bude pfedmétem
svobodné diskuse mezi dotdenymi osobami, mezi kterymi panuje konsensus. Konsensus je
piedpokladem legitimity prava.

Problematickym prvkem Habermasovy teorie je jeif zakladni piedpoklad, tedy idealni
situace, v niz jedin® se miZe odehravat racionalni diskuse. Lze predpokladat, Ze v té mife,
vjake se bude redlnd situace od situace idedlni vzdalovat, bude argumentace ztricet na
racionalit® v Habermasové chépéni, a tedy i na korekinosti. ProtoZe podminky ideslni situace
budou splnény maélokdy, je moZné uzaviit, Ze tato teorie neptedstavuje piilis prakticky model

pro analyzu a hodnoceni spravnosti argumentace.
IIL 2. 2. 3. 2. MacCormickova justifikace soudnich rozhodnuti'®

MacCormick rozlifuje pfi zduvoditovéni rozhodnuti dvé roviny. V prvni roving je
rozhodnuti obhajovéno na zakladé pravni normy a okolnosti pfipadu. Pokud fakta odpovidaji
podminkam pravni normy, je argument zdlvodiiujici rozhodnut! deduktivai povahy. Proto se
tento zpGsob zdiivodndni nazyvd deduktivni justifikace. ProtoZze timto zplsobem Ize
odivodfiovat jen jednoduché pfipady, ve kterych se rozhoduje podle jednoznalaych
nedvojsmyslnych pravidel, posta&i jednoduché deduktivni zddvodnéni.

V obtiznych ptipadech vyZadujicich interpretaci pravnich norem je moZna deduktivni
justifikace aZ poté, kdy byl vyfeSen interpretaéni problém. V t¥chto ptipadech je proto potieba
justifikovat rozhodnuti je$t§ na druhé Grovni, kterd ukazuje, 7e zvolend interpretace je
obhajitelnd. Justifikace druhého f4du zahrnuje dvé formy argumentd. Prvni argument
prokazuje, Ze pravidlo vytvofené pii interpretaci mé p¥ijatelné diisledky. MacCormick nazyva
argument tohoto drubu argumentem disiedku. Druhé argumentadni pravidlo se pouZiva
k tomu, aby bylo prokézéno, Ze rozhodovani je v souladu s previadajicim porédkem. Ukazuje,
te rozhodnuti je koherentni a konzistentni s mnoha préavnimi principy (naptiklad principem

rovnosti) a jistymi privnimi normami. Proto jde o argument koheremce a argument

konzistence.

161 Feteris, E. T.: cit. dito, str. 73-91, kterd vychéz{ zejména 2 price MacCormick, N.: Legal Reasonig and

Legal Theory, Oxford University Press, 1978.
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Deduktivni justifikace neni viastng nic jiného nes jednoducha sylogistick subsumpce.
Argument je platny tehdy, jestlize jeho forma je takové, Ze zAvér vyplyva z premis, ptitems
obsah premis je lhostejny (jestlize P, pak q).

Justifikace druhého Fadu je pottebna tehdy, pokud pravni pravidlo chybf nebo pokud
neni jasné. Pokud pravidlo chybi, musi byt znovu formulovéno. Pokud neni Jjasné, musi byt
interpretovano. V takovém piipad® je potieba justifikace druhého Fadu, Otdzka pak zni, jak
justifikovat volbu urditého pravidia &i jeho interpretaci. Problémy, které zde vznikaji, jsou
problém interpretace, problém relevance a problém klasifikace.

Interpretaéni problém vznik4 tam, kde z préavn normy vyplyvaji rlizné mozZnosti jeji

konkretizace' ¢

- Volbu mezi nimi nelze uéinit na zakladé deduktivni justifikace.

Problém relevance vznik4 tam, kde neexistuje 24dna (explicitnf) pravni norma, kterou
by bylo moZno aplikovat na fakta pHpadu. V takovém pifpad® je (kolem soudce Zvagit, zda
Ize pravidlo umoZitujici dospét k FeSeni v rdmci pravniho f4du nalézt, &i nikoliv.'®® Fakticky
nejde o nalezeni pravidla, ale o jeho vytvofeni (netvrdime-li oviem, Ze Yedeni je v pravu jiz
skryto a je nutno jej pouze nalézt). ReSeni spoliva v nutnosti zvAZit, zda novs vytvofené
pravidlo obstoji ve vztahu k jinym obdobnym pfipadim a zda existuje dobry ditvod, aby
budouci pfipady byly ve svétle takového pravidla feseny. Spravedlnost totiZ vyZaduje, aby se
budouci obdobné ptipady fedily obdobn# (princip univerzability).'**
Problém klasifikace vznika tam, kde nenf jasné, zda lze tzv. primami fakta, tj. to co
bylo prokazéno, subsumovat pod tzv. sckundarni fakta, ktera jsou uvedena v pravni norma,'®*
Je to tedy problém velmi podobny problému interpretanimu. RozliSovani ma vyznam
zejména v ptipadech, kdy je moZné feit pouze otdzku prévni, nikoliv skutkovou, jako je tomu
v n&kterych ptipadech pfezkumnych fizeni.

Ve véech uvedenych pripadech se vyZaduje justifikace druhého stupné. Ta ma vidy

spoledné to, Ze se zvaZuje vybér mezi dvéma moZnymi alternativami. Prvni argument, ktery je

82 MacCormick uvédi pHillad souvisejici se zdkazem diskriminace, kdy je zakézino diskrimmovat na zaklad®
nirodnosti (national origin). Spornid otdzka byla, zda se narodnost mi¥e rozumé! stitni pfisiuipost
{nanionaiity). .

19} Jako ptiklad se uvidi znimy piipad Donoghue v. Stevenson (1932, A.C. 562, 1932 8.C.), jeho? podstatou byla
otdzka odpovédnosti za mordlni a fyzickou djmu zptisobenou tim, Je se poSkozend napila zazvorového piva,
v ném2 nasledné nasla zbytky rozdrceného rozklidajiciho se hlemyZde. Zadna pré:vni noTmA se na takovj phpad
cwvilni odpov&dnosti v tehdejiim britském pravnim fadu nevzt?hovala (neexistoval ani _?:ékon, ani .pﬁmo
pouZitelny precedent, atkoliv existovala Fada rozhodouti analogickych, které viak mély jistou vihu jak ve

rospéch Zalobee, tak i #alovaného. _ )

o Opbdobné to plati pro pfipadné vyjimky z prévnich norem. Vyjimka je podle MacCormicka p¥fpustnd, pokud
Fesen{ diktované pravni normou e nespravedlivé, resp. vede k nespravedhivym disledkim. Pak se vizk takovi

v¥iimka op&t mus{ vztahovat na viechny obdobné ptipady. ' ) '
'QQUdévaxl:)? priklad je takovy: spor byl o to, zda I1ze umglé oplodnéni povaZovat za cizoloZstvi, a tedy za divod

k rozvodu podle pHsiuiné prévnd normy.
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numo podat, je argument b&Znym pravnim v&domim. Je tfeba prokézat, Ze fefeni je odvozeno
od pravni normy (min&no konkretizované), kterq je lepsi, ne# jakékoliv jiné fedeni, které
pfipadd vuvahu. Jde o tzv. argument konsekvence. Za druhé, pii zvaZovani vhodnosti
(Z4doucnosti) konsekvenci se soudce musi odvolat na urdité moralni hodnoty a principy. Musi
ukdzat, Ze rozhodnuti je v souladu s pfedchozimi obdobnymi pipady (a naopak v &em se 1i3i
od zdanlivé opagnych dfiv&jsich rozhodnuti, které proto nelze vzit v Gvahu) a obecnymi
principy prava. Jednodufe feleno, musi se prokizat, Ze rozhodnuti je konzistentni
a koherentni s obecnymi prévnimi principy.'%

Hlavni rozdil mezi justifikaci prvniho a druhého stupné spofiva v odli¥né povaze
premis, kter¢ jsou pro rozhodnut{ pouZity. Na prvnim stupni jsou pouzivané normy platnymi
normami prava. Na druhém stupni se viak pouZivaji naptiklad obecni moralni pravidia a
specifické principy. Pak je potfeba prokizat, #e zvolené Fedeni bude mit piijatelné utinky
v budoucich ptipadech, nebot’ jen v takovém pfipad® bude mo¥né jej obhajit na obecnych
morilnich zékladech.

XIL 2. 2. 3. 3. Alexyho procedurilnf teorie pravni argumentace'®’

Alexyho teorie je postavena na zdkladech teorie Habermasovy, kterou Alexy dile
rozpracovavi a vztahuje ji k argumentact pravni.

Zikiadem Alexyho teorie je pfedstava, e normativni tvrzeni je pravdivé nebo
akceptovatelné, pokud je vysledkem raciondlniho diskursu. Racionalita justifikace rozhodnuti
z4lezi na kvalitd procedury dodrZované v procesn justifikace. V obecné teorii racionalniho
praktického diskursu jsou proceduralni pravidia pfesné formulovéna; upfesiiuji podminky, za
kterych nommativni tvrzeni mb¥e byt pova¥ovéno za ospravedinéné. ProtoZe pravidla
obecného praktického diskursu nemohou zarudit konsensus, a protoZe takovy konsensus je
vyZadovén pro pravni diskurs, je potieba vyvinout specifickou adaptaéni proceduru.

Teorie obecného praktického diskursu je zaloZema na péti skupinach pravidel
ajedné skuping forem argumentace. Prvni skupina tvotena zékladnimi pravidly se tyké

racionality verbiln{ komunikace spojené s pravdivosti nebo sprivnosti normativnich

I { j dsobenou poZitim piva s rozdreenym hlemyZd&m byl
V pipedé sporu o otizku odpovidnosti za wjmu Zp 1 I :

nakongc 11-:‘>t:-uzit I[,):1'inc:ip Jkorektivni spravedinost®, ktery poZaduje, aby kaZdé provmépi '(w'rorlllg) bylo naprat:;nn_.
167 peteris, B. T.: cit. dilo, str, 92-118, kterd vychdzi z pr'&.ce Alexy R_..: Theorie der ]unst_:?c 1:1 g%lmen om
Die Theorie des rationalen Diskurses als Theorie der juristischen Begriindung, Suhrkamp Verlag .
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vyrokit.  Druhd skupina pravidel zahmuje pravidla racionality. V nich jsou obsaZeny

podminky pro maximalni i i i 169 Tetf i '
y p racionalitu diskursu.'® T¥et{ skupinu pravidel tvoti pravidla

L a r [ 170 = , . . . .
rozdélyjici dikazni b¥emeno. '’° Ctvrta skupina zahmuje nikoliv pravidla, ale argumentagni

formy, které se vatahuj{ k tomu, jak Jjsou hodnotové argumenty justifikoviny v praktickém
diskursu. Existuji dv& formy argumentace pro justifikaci jednotlivych normativnich tvrzeni.
Prvni forma justifikace spodiva v tom, Ze normativni tvrzeni je odivodnéno odkazem na
pravidlo a na jisté divody, které odivodiiuji aplikaci tohoto pravidia. Tato prvn{ obecna
forma justifikace md dv& subformy. Podstatné je, Ze rozdilnd pravidla mohou vést
k rozdilnym nekonzistentnim ddsledk@im, a to nejen v piipadg, Ze pouzité justifikadni
argumenty jsou stejné formy, ale zejména tehdy, maji-li formu riznou. V takovych p¥ipadech
je tieba rozhodnout, ktery argument p¥evai. Pravidla, kterd podporuji volbu dominujiciho
pravidla, se nazyvajl pravidla priority. N&ktera pravidla priority uréuji, Ze jisty argument
pievaZi za viech okolnosti, jind pravidla urduji prioritu jen za nékterych okolnostf. Pravidia
priority jsou justifikovana n&kterou z pfedchazejicich forem justifikace. ProtoZe formy
argumentace nepfedepisuji obsah justifikace, jsou doplndna tfemi justifika&nimi pravidly,
kterd tvoii posledni, patou skupinu pravidel obecného praktického diskursu.!”’ Justifikaéni
pravidla nezaru€uji racionalitu diskursu, ale pfibliZuji moZnost raciondlniho konsensu
dosdhnout. UmoZfiuji totiZ zhodnotit, zda se podafilo nastolit podminky pro idedlni situaci
v procesu vytvafeni systému morélnich pravidel. Nakonec poslednim pravidlem je pravidlo

ptechodu (Transition Rule), které umoZiiuje pfesun do jiné formy diskursu tak, aby skutkové

18 pravidlo ,Z4dny mluvdi si nesmi protifeit* je provedenim principu nekontradikce, pravidlo ,kazdy miuvéi
mi¥e tvrdit jen to, v co skutedng v&H“ je odrazem podminky uptimnosti, pravidlo ,ka¥dy mluvei, ktery pouZije
vyrok F na objekt A musi byt plipraven pouZit jej na ka¥dy objekt, ktery se objektu A v relevantnich rysech
podoba* vyZaduje konzistentn! wZivani vyrazd a nakonec pravidlo ,ritzni mluvei nemaji pouZivat stejné pojmy
s odlifnym vyznamem* vyluduje dvojznadnost pouzivanych pojmd. Posledni pravidlo tedy vyzaduje, aby
Pi‘ipadné neshoda o vyzonamu pojmu byla odstrangna na zaklad® obecn uZivaného jazyka.

%% Tato pravidla byla citovina vj§e v pozn. & 157. Jsou vyrazem tohoto obecného pravidla: KaZdy mluvEi musi
uvést divody pro to, co tvedi, pokud je k tomu vyzvin, ledaZe mitZe uvést divody které odmimuti vysvétleni
odfivodiiuji.

% Prvni ﬁlravidio vychézejici z po¥adaviku univerzability pozaduje, aby ,kaZdy, kdo navrhne, aby se s osobou A
zachizelo odliéné od osoby B, musi prokézat diivody pro takové rozliSovani. Druhé pravidlo predepisuje, aby
Jkazdy, kdo napadé urdité tvrzeni nebo pravidlo, které neni pfedmétem c}iskusc, must uvést, d_ﬁvody, pro¢ tak
&ini*. Treti pravidlo omezuje rozsah dikazniho bfemene tj]f_{é dé;n ykaZdy, kdto pi‘eikl}jdaénurmgar argumen;zct;ﬁ::

ovinen pFinést na jeho podporu dal¥i argumenty, je-li pte y argument zpochybnén protiargume .
Etvrté przvid!o zakr;]zujc fcle\I:anci: Kdo pFedstavi tvrzeni o svém posto] ii pFénich & Pot‘r:abéch v ramei dl?km‘su,
které nepfedstavuje argument ve vztahu k tomu, co bylo fedeno dfive, musi, je-li vyzvan, takovy krok
zdlivodnit,"

i 1) Kazdy, kdo &ini normativai vyrok, 0
uspokojeni z4jmt jiné osoby, musi byt schopen pfijmout tyto disledky,

dostane do stejné pozice jako dotéend osoba. _ _ o .
2) Disledky kiidzho pravidla pro uspokojerd zajmd kazdého jednotlivee musi byt ptijatelné pro kazdého.

3) KaZdé pravidlo mus{ byt otevfené a universlng pouZitelné.

u nho# se predpokladi prévni norma s urditymi dfisledky pro
a to v hypotetické situaci, kdy s¢ sdm
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otdzky, zejména pfedpoklady disledkd, jazykové problémy (hlavné problém porozuméni)
a otazky vztahujici se k praktické diskusi byly v diskusi eliminovany.

DodrZeni pravidel obecného praktického diskursu nezaruduje, Ze bude dosaZeno shody
v kaZdé feSen¢ otdzce, nebo Ze ka’dy argument bude konetny a nezvratny. Jeden diivod je
ten, Ze pravidla racionality mohou byt dodrzena pouze z &4sti. Druhy diivod spotiva v tom, Ze
ne viechny kroky v argumentaci jsou pevné diny. Tfetl divod je, Ze kaXdy diskurs musi
zahrnout historicky dana, a tedy zménitelna fakta, To ve svém disledku znamen4, Ze Alexyho
teoric negarantuje konedny vysledek, coZ je podle n& oviem vyhoda, nebot’ je potfeba
rozliSovat mezi ideélni diskusi a redlnou diskusi, ve které n&které prvky idealni situace chybi.
V redlné diskusi jsou zpravidla vice neZ dvé mozné spravné odpovédi. To miize znamenat, Ze
diskurs skonéi dvéma normativng nesluditelnymi tvrzenimi A a non-A., K tomu dochazi tehdy,
jestliZze se argumentuje na zdkladé dvou odliSnych hodnotovych systémd.

Principy praktické racionality jsou v teoril obecného diskursu rozliSeny ve tfech
urovnich. Na prvni Grovni je obecné formulovana idea praktické racionality. Na druhé drovni
je této relativné nejasné myslence propljéen mnohem pfesnéjd vyznam prostfednictvim
principi racionality. Na tfeti Grovni jsou tyto relativné vagni a asto soupefici principy
definovany a uspofadany do systému pravidel. Teorie obecného praktického diskursu je
zalofena na Sesti principech formulovanych na druhé drovni: konzistence, G&innost,
testovatelnost, koherence, zobecnitelnost a upiimmnost. Tyto principy tvoll zéklad pravidel
uvedenych shora. Principy neodpovidaji pfesné pravidlim. Jeden princip miZe podpofit
nékolik pravidel a naopak jedno pravidlo miZe byt podpofeno n&kolika principy. Alexy
uvédi, ktery princip se vztahuje ke které skupin€ pravidel.

Nutnost justifikace pravidel obecného praktického diskursu je dana tim, Ze tato
teorie je teoril normativni. Aby mohla byt posouzena adekvitnost této teorie, je nezbytné
justifikovat jeji pravidla. Existuji &tyft moZné zplsoby justifikace, kazdy s vyhodami
anevyhodami. Technicky zplsob justifikace zaloZeny na tom, Ze pravidla diskursu jsou
pravidly dosaZeni urtitého cile, je nevyhodny tim, Ze cil, kterého je dosaZeno, musi byt sam
justifikovan. Empiricky modet justifikace ukazuje, Ze pravidla, ktera jsou fakticky dodrzovana
do znaéné miry, ma nevyhodu v tom, Ze redlnd argumentadni praxe, kterd nemusi byt nutn&
racionalni, je povaZovéna za standard racionality. Nevyhoda defini¢ntho zpisobu justifikace,
ve kierém systém pravidel nenf justifikovan, ale pfedkiadén jako systém pravidel uréujicich
jazykovou hru spoéivajici v diskusi o normativnich tvrzenich, je v tom, Ze Zadné dalsi diivody
ve prospéch systému jiZ nejsou uvadény, nebot’ prévé systém je urfen definicemi.

Univerzalns pragmaticky zplsob justifikace ukazujici, Ze platnost jistého pravidla &ini jisté
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projevy moZnymi, je nevyhodny v tom, Ze do praxe miZe byt uveden jen obtiZné. Alexy ale
tvrdi, Ze kombinace téchto metod nabiz{ nejlep$i zpfisob justifikace pravidel praktického
diskursu.

Teorie pravni argumentace se snaZi odstranit nedostatky teorie obecného
praktického diskursu a pfizplsobit je zvla$tnostem argumentace v pravu.

Silnou strankou teorie obecného praktického diskursu je to, Ze ponechava kol Edit
diskusi podle obsahu argumentl na diskutujicich a Ze klade pouze minimalni poZadavky
na racionalitu procedury. Takova otevienost systému ma ale 1 nevyhodu spoéivajici v tom,
Ze nezaruéyje feSeni. Normativni presvédéeni uéastniki mohou byt nesluditelna i ptes to, Ze
racionalita diskuse bude Upind. Prévni spory vyZaduji kone&né a jasné fe¥eni. Proto v pravu
existujf zvladtni procedury se specidlnimi prdvnimi normami. Pokud je potfeba dosihnout
kone¢ného fedeni, je racionalni shodnout se na pravidlech, kterd omezwi prostor toho, co je
diskursivné moZné. Prikladem takovych pravidel jsou normy upravujici legislativni proces
a rizna jina procesné pravni pravidla.

Alexy formuluje zvla§tni pravidla, kterd maji zarudit, Ze bude dosaZeno racionilniho
vystedku. Kromé toho, Ze musi splfiovat obecné podminky racionality, tato pravidla by také
méla vyhovét specifickym pravnim poZadavkim, jako jsou pravni jistota, spravedinost
a legitimita.

Alexy rozliduje dva aspekty justifikace rozhodnuti v pravu. Jedna se o interni a externi
justifikact. Interni justifikace se tykd toho, zda rozhodnuti logicky vyplyvd zpremis
povazovanych za justifikujici takovd rozhodnutf. V externi justifikaci je obhajovéina
ptijatelnost téchto premis. Podle Alexyho je externi justifikace centralnim bodem pravni
argumentace. Kli¢ovou otdzkou externi justifikace je, zda argumenty uZité v interni justifikaci
jsou akceptovatelné podle pravnich standardi.

Nejjednodus$i forma interni justifikace mé opét povahu logického sylogismu, kdy se
z universalniho pravidla vyvodi normativni vyrok, pokud univerzalnimu pravidlu odpovidaji
faktické skute¥nosti. Nejde oviem o jednoduchou dedukci, ale o sloZitéji ivahu. Univerzalni
pravidlo je totiZ aplikovatelné pouze tehdy, neni-li pochybné, Ze je aplikovatelné na faktické
skutednosti. Casto neni jasné, zda norma je aplikovatelnd, protoZe ji lze vyloZit vice zptisoby.
Jsou tfi diivody, pro& neni pravni nomma jasnd. Za prvé mohou byt pojmy vni pouZité
dvojzna¥né. Za druhé pojem miZe byt vigni. Za tfeti pojem miZe byt otevieny z hodnoticiho
hlediska (nap¥iklad spravedlivy, pfim&feny apod.). Aby mohl byt stanoven pfesny vyznam
nejasnych nebo otevienych vyrazi, musi byt stanovena sémanticka pravidla. Sémantické

pravidlo stanovi, Ze pokud je dan urdity komplex charakteristickych znakd, pak néco (véc &
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osoba) je tim, co se pojmem rozumi. Neni-li jasné, jaky je onen komplex charakteristickych
znakd, je tieba stanovit pravidla, které tento komplex definujf atd.!”

Pravidla interni justifikace zaji¥fuji uréitou Groved racionality, nebof’ vedou k tomu, Ze
piedpoklady, které by jinak zistaly implicitni, budou uéingny explicitnimi. Racionalita
justifikace v8ak zévisi na racionalité premis. Proto je zivér o racionalitd koneného
rozhodnuti zavisly na externi justifikaci.

Ty premisy, které nelze odvodit 2 platného prava, zlstavaji otevieny. Jejich justifikace
je tukolem justifikace externi. Pravidla externi justifikace slouZi kjustifikaci premis
justifikace interni. ProtoZe interni premisy mohou byt riznych druhd, je tfeba rozlisit riizné
zplsoby justifikace. Justifikace pravidla jako pravidla platného priva se opird o kritérium
validity pravniho f4du. Pro zdlivodnéni empirickych premis je moZné pouZit rizné procedury.
Ty premisy, které nemohou byt zdlivodnény empiricky ani tak, Ze jde o pravidla pozitivniho
préava, jsou zdiivodfioviny pravni argumentaci. Pravidla extemni justifikace lze rozdélit do Sesti
skupin. Prvni skupinu tvofi ta pravidla, kterd se pouZivaji pfi interpretaci pravnich norem
(pravidla vykladu sémantického, teleologického atd.). Druh4 skupina pravidel se tyka uZivani
ptedpokladii prdvni dogmatiky, coZ zahrnuje uZivani pravnich pojmd, definic atd. T¥eti
skupina pravidel se tyka pouZivani precedentl. Zakladnim argumentem pro jejich pouZiti je
princip univerzability (stejné ptipady rozhodovat stejné). Ctvrta skupina pravidel obsahuje
pravidla specificka pro pravni argumentaci jako je argumentum per analogiam, a contrarto,
a fortiori atd. Patou skupinu pravidel tvoii pravidla empirické argumentace, kterd viak Alexy
blize nespecifikuje. Sestou skupinu pravidel tvofi pravidia obecnych praktickych argumentd,
kterd jsou nezbyind, neni-li k dispozict Zadny pravni argument. Jejich duleZitym dkolem je
ospravedInéni volby mezi dvéma zvaZovanymi pravidly v situaci, kierd se zda ustit v aplikaci
pravidel vedoucich k riiznym vysledk(im.

Alexyho teorie privni argumentace je normativni procedurdlni teori. Normativa
aspekt se projevuje ve skute€nosti, Z¢ zahrnuje normy pro raciondlni pravni argumentact.
Obecny prakticky diskurs nevede ke koneénému YeSeni, které je v pravu nezbymé. Proto je
potieba doplnit pravidla obecného diskursu fadou dodatenych pravidel, jejichZ justifikace je
véci jednak justifikace interni, jednak justifikace externi. Ukolem druhé z nich je ukazat, Ze
tvrzeni, o kterd se opird privni zévér (rozhodnuti) jako o premisy, jsou piijatelna podle
pravnich standardd korektnosti.

"M ¥ tomu ale srov. pasdZ o pravu jako otevieném systému.
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Alexyho model je oviem problematicky v n&kolika smérech. Za prvé je obtizné
roziiit mezi interni a externi justifikaci, Druhy problém je v tom, e se 244, Ze existuji dve
Urovné externi justifikace, p¥iem# druhé tiroveil externi justifikace justifikuje troves prvni.
Koneéné posledni problém je vtom, e atkoliv Alexy vysvétluje vyznam jednotlivych

argumenti (a contrario, per analogiam atd), nevysvétluje ji%, jak se vztahuji k externi
Justifikaci.

1IL. 2.2. 3.4, Aarniova teorie justifikace interpretace v prava'™

Aarnio povaZuje justifikaci za racionlni pouze v pHpadé, jestliZe justifikaini proces
probehl racionaln® a jestlize konedny vysledek je akceptovatelny pravni komunitou. Podle
Aarnia teorie justifikace interpretace v pravu musi obsahovat prvek procedurdlni, ktery
upfestinje podminky racionality pro prévni diskusi, a materidlni prvek, ktery specifikuje
podminky akceptovatelnosti kone¢ného vysledku. Procedurdlni prvek Aamniovy teorie je
tvofen riznymi pravidly racionality (pravidlo uéinnosti, upfimnosti, generalizace, pravidia o
ditkaznim bfemeni atd.). Materidini komponent urluje, kdy miZe byt vysledek interpretace
povaZovén za akceptovatelny, coZ je podle Aarnia tehdy, pokud v pravni komunité (publiku)
existuje konsensus o uréitych norméch a hodnotéch.

Aarniova teorie interpretace opét vychazi z pfedstavy o nutnosti urdit obsah pravni
normy vykladem, vysledek vykladu je nazyvén interpretaéni vyrok. Viyrok vyjadfujici
interpretaci pravidla je nazyvan interpretaéni stanovisko. Diskrece soudce pii volbé vyznamu
vykladaného ustanoveni je limitovana. Rozhodnuti musi byt v souladu s poZadavkem pravni
jistoty, coZ podle Aarnia znamend, Ze musi byt v souladu s platnym privem a socidlnimi
pravidly a musi byt dosaZeno ¥adnym zplsobem. Aby prokézal dodrZeni téchto pfedpokladd,
musi soudce své rozhodnuti odfivodnit. ProtoZe interpretace pravnich norem hraje diileZitou
roli vrozhodovacim procesu, Aamio povaZuje za jeden zhlavnich ikoll prévni teorie
vytvoFeni teorie popisujici justifikaci interpretace privnich norem. Zikladnim poZadavkem
adekvatni justifikace, ktery musf byt splnén, je poZadavek pravni jistoty.

Aamio si predstavuje justifikaci interpretainiho stanoviska jako dialog, jehoZ
vychodiskem je neshoda mezi dvéma osobami o urdité interpretaci. Interpret A a osloveny B

nesouhlasi ohlednd sprévné interpretace urditeho pojmu, a proto zastivaji riznd stanoviska

s ohledem na sprivnou interpretaci. Na podporu svych stanovisek predkladaji rizné

i73 Foteris, B, T.: cit. dilo, str. 119-138, kterd yychéizi zejména z prace Aarnio, A On Legal Reasoning, Turku,
Turun Yliopisto, 1977.
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argumenty, které maji za tkol pfesvédiit druhou stranu. Pokud se adastnici shodnou
na raciondlnich zakladech, justifikace je Wisp¥na. Ka?d4 strana se pfitom snaZ{ pfinést
argumenty ve prospéch svého interpretaéniho stanoviska a argumenty proti interpretagnimu
stanovisku druh¢ strany. Argumenty na podporu interpretainiho stanoviska jsou argumenty
prvniho stupng; ty mohou byt ddle podporovany daldimi argumenty (argumenty druhého
stupng) atd. Aamio rozliduje rizné zplsoby justifikace interpretace pouZivénim pravnich
argumentl: tzv. piipravné materidly (v podstaté historicky vyklad — dokumenty parlamentu
atd.), systematicky vyklad, soudni rozhodnuti, doktrinilni nazor a praktické divody
(zvaZovéani dopad interpretace). Zpiisob justifikace z4leZf na felené pravn{ otdzce, pravnich
pramenech a interpretanich pravidlech pravniho systému.

Stejné jako Alexy rozliSuje Aamio interni a externi justifikaci interpretainiho
stanoviska. Pfi intemi justifikaci je vyklad odvozovan od wréitych premis v souladu
s akceptovanymi pravidly odvozovéni. Platost premis a pravidel odvozovani jsou
povaZovany za dané. Pfi externi justifikaci je platmost premis a pravidel odvozovéani
justifikovana. Usttedn{ problém pravni justifikace je spojen § externi justifikaci. Otdzka, zda
vyklad logicky vyplyvé &i nevyplyva z premis, je podle Aamia trividlni. Premisy, pravidla a
hodnoty mohou vidy byt nésledné rekonstruoviny. Kli¢ovym problémem interpretace
préavnich norem je volba a obsah premis a zpiisob, kterym jsou vhodné principy odvozovani
nebo zékladni hodnoty zvoleny. Pravni diskurs se proto soustfedi na extern justifikaci.

Proces justifikace je praktickou diskusi mezi dvéma osobami. Zikladem je opét
jednoduchy logicky sylogismus, byt miZe byt nekolikastupiiovy. KaZda premisa miZe byt
odvozena od premisy jiné. MdZe viak nastat situace, kdy vysledkem interpretace jsou dva
sylogistické zavéry, které jsou meslufitelné, protoZe nelze vytvofit obecn& platnad interni
pravidia, jak odvodit zévér ztakovych dvou sylogismfi. Externi justifikace pravni
argumentace nemiZe byt dosaZeno cestou deduktivng platného sylogismu. Externi justifikace
je zaméfena na presvédéeni adresata interpretace, coZ se miZe podaiit jen tehdy, pokud je
akceptovan cely komplex sylogismd.

Justifikace pravni interpretace je spravna jen tehdy, jestlize diskuse o interpretanim
Z4véru je vedena raciondlnim zplsobem a vysiedek je akceptovatelny pravni komunitou.

Posadavek racionality je spojovéan s procedurou diskuse, proto ji Aarnio nazyva komunikacni

racionalita. Ta se vztahuje k dvéma aspektiim, a to jednak k formé& argumentu {to souvisi

stim, Ze zhvér logicky plyne z premis), jednak kprocesu diskuse. PoZadavek

akceptovatelnosti se vztahuje k vysledku interpretace & je dan tehdy,

je-li v souladu

s hodnotovym systémem prévni komunity.
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V procedurdlni sloZce své teorie nasleduje Aamio Alexyho v rozliSovani péti druhd
podminek (pravidel) pro raciondlini diskurs (konzistence, u&innost, upiimnost, zobecnitelnost
a podpora — tim se mysli poZadavek, aby kaZdy pfedpoklad byl na pozidni zdavodnén).
K tomu se pfipojuji dvé skupiny pravidel tykajicich se dikazniho bfemene (proceduraln{
a materialni pravidla).

Prijatelnost pravni interpretace (materidlni prvek justifikace) je déna koherenci
interpretace s pravnimi prameny a interpretalnimi metodami obecn& uzndvanymi prévni
komunitou. Oboji vyZaduje konsensus o vychodiscich, pravidlech a hodnotach v ramci uréité
pravni komunity. Zde Aamio vychazi z Wittgensteinova ,,zptisobu Zivota“ a Perelmanova
publika. ,Zpisob Zivota® se odviji od jednani &lemi spoleCenstvi a zahrnuje hodnoty
a pravidla sdilend spoleCenstvim. Lidé patfici k odlidnym skupinam maji riizné hodnoty a
pravidla, a tedy 1 rizné ,,zplsoby Zivota“. Publikum je bud’ konkrétni nebo ideslni a nebo
universéalni & zvladtni. Tyto skupiny se kiiZi. Pfikladem zvla¥tniho konkrétniho publika je
skupina osob oslovenych interpretem (napifiklad soudei v soudnim senstu). Piikladem
idedlniho zvlastntho publika je skupina osob sdilejicich stejné spoleéné hodnoty.,

Aarntova teorie stanovi poZadavky, které by mély byt naplnény pfi justifikaci pravni
interpretace tak, aby jeji zavéry mohly byt povaZovany za racionalng akceptovatelné. Vede-li
vyklad k riznym zav&rGm, je potfeba akceptovat ten, ktery zachovava poZadavek pravni
jistoty. Aarnio vytvaii teorii, kterd odpovida na otazku, za jakych okolnost{ je poZadavek
justifikace pravni interpretace z hlediska pravni jistoty zachovén. Sprivnost justifikace je
zaloZena na jeji racionalité a pijatelnosti vysledku.

Kritika této teorie je zaloZena na tom, Ze je nemoZné diskutovat o norméch a
hodnotach uréitého ,,zplisobu Zivota™ a Ze je nemoZné vést raciondlni diskusi mezi lidmi, ktefi
patfi k riiznym skupindm ,,zpsobu Zivota®. ,,Zpisob Zivota® nemuiZe byt podle Weinbergera
justifikaci pro skutetnost, Ze urliié hodnoty byly vzaty za vychodisko. V rémeci pravni
komunity by mé&lo byt moZné vést diskusi o jednotlivych aspektech ,zplsobu Zivota“ na
zéklad® novych filozofickych nebo teoretickych vychodisek. Naopak podle Alexyho je moZné
vést diskusi i mezi riznymi skupinami osob vedoucimi odhi¥ny ,,zplsob Zivota®. Pokud si
totiz lidé mohou rozumét, bylo by divné, jestlize by se na zéklad® racionalni{ argumentace
nedokézali presvédiit, Prevladajici zakladni hodnoty ve spolenosti by mély byt oteviene
kritice. Mé&lo by se rozliSovat mezi nutnosti povaZovat urtité hodnoty za dané a moZnosti
udinit uréité hodnoty pfedmétem diskuse.

Vyznamnym prvkem v Aarmiové teorii je pfedpoklad, Ze raciondini diskuse je moZné

pouze mezi témi, kdo sdilejf spoletné hodnoty a pravidla a jsou pfipraveni fidit se uritymi
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pravidly raciondlniho diskursu. Jinak neni mo#né racionglni shody dosahnout. V takovém

piipade je pouze moiné, Ze nesouhlasici Glastnici diskuse budou pfesvédCeni autoritou

argumentujiciho.
IH. 2. 2. 3. 5. Peczenikova teorie transformace v prave’™

1 Peczenik se pokouSi zodpovéddt otazku, jak mohou byt racionilné justifikovana
soudni rozhodnuti. Podle Peczenika je nezbytné, aby rozhodnut{ byla justifikovéna nejenom
na pravnim zékladu, ale t¢Z na obecnych racionélnich zékladech. Takto je potteba, aby
existovaly dva zplisoby justifikace: kontextové dostateéna pravni justifikace a tzv. hloubkova
justifikace. Prvni zpGsob justifikace ukazuje, Ze rozhodnuti miZe byt dostateéné oddvodnéno
v kontextu pravni tradice. Druhy zplsob ukazuje, Ze pravni vychodiska a argumentaéni
pravidla mohou byt hijena odkazy na obecné mordlni zéklady. Uvedené dva zpiisoby
justifikace, které jsou potiebné pro raciondlni justifikaci rozhodnuti, se odriZeji ve dvou
sloZkach jeho teorie. Prvni sloZka popisuje, jaké poZadavky musi pravni justifikace splnit, &li
jaka transformace musi byt provedena, aby bylo moZno hijit stanovisko, Ze rozhodnuti je
vyvozeno z urlitych pravnich pravidel. Druhd slozka vymezuje poZadavky, kter¢ musi spinit
hloubkovd justifikace, tedy poZadavky na to, jakd transformace musi byt provedena, aby se
zddvodnilo stanovisko, Ze procedury pro justifikaci pravnich rozhodnuti, pouZivané v pravni
praxi a teorii, mohou byt povazoviny za racionalni.

Zékladem privniho rozhodovéni je subsumpce konkrétnich skuteénosti pod préavni
normu. To je jednoduchy p¥ipad, protoZe existuje obecné uznivand norma, ktera justifikuje
kroky od premis kzévdru. V mnoha piipadech viak nemohou byt fakta jednoduse
subsumovana pod obecn& akceptované pravidlo, protoZe neexistuje Zidné obecné
akceptované pravidlo, které by odivodiiovalo posun od faktd Kk rozhodnuti. V mnoha
pHipadech musi byt privni norma interpretovina a nové pravidlo tak musi byt vytvoieno.
Podle Peczenika proto v obtiZnych ptipadech nelze rozhodnuti deduktivné odvodit z premis.
Je tudi? nezbytné udinit jakoby ,,skok" od faktd k rozhodnuti, tedy musi dojit k transformaci.
Pokud soudce interpretuje pravidlo, transformace vede k tomu, Ze pravni pravidio je zmé&néno.
Pokud soudce vytvAH mnovou normu, transformace znamend, Ze je pfidina premisa.

K transformaci dochdzi, jestlize krok z pravnich norem a popisu fakth miZe byt deduktivné

platny tim, Ze se pfidd premisa, ktera neni obecné akceptovana. Tim, Ze dochdzi

'™ Feteris, E. T.: cit. dilo, str. 139-162. Ziklady této teorie jsou v praci: Peczenik, A.: The Basis of Legal

Fustification, Lund, 1983.
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k transformaci, lze ulinit argument zaloZeny na skoku deduktivné platnym. Transformace
muzZe zahmovat zménu obecnych premis nebo pfipojeni dalsich premis, které udini argument
uplnym. Transformace slouZi k tomu, Ze vztahy mezi zavérem a premisami, které jsou jinak
implicitni, budou udinény explicitnimi.

Transformace vyZaduje existenci transformadéniho pravidla, nebot’ k transformaci
nedochazi ad hoc, ale pravé podle tohoto pravidla. Transformaéni pravidlo bud’ existuje, nebo
musi byt vytvofeno. Aby byl ,skok™ zdivodnén, musi byt vysvétleno, které transformaéni
pravidlo &ni krok zpremis krozhodnuti deduktivng platnym. Zplsobd transformace je
nékolik. Prvni je transformace do préva, kterd vychazi ze souboru nepravnich socidlich
fakfi a hodnot, z jejichZ existence lze udinit zavér, Ze existuje specificky systém pravidel,
ktery by mél akceptovan jako systém pravni.'”® Druhy zpisob transformace vychézi z takto
vytvofeného (dil¢iho) prdvniho systému, na jehoZ zaklade je ulindno rozhodnuti, Ze uréité
prameny musi byt povaZovany za prameny pravni. Nejdfive je nutné stanovit, kterd pravidla
mohou byt pouZita ptt rozhodovani. Pak se uréi obsah téchto pravidel. Nakonec je uréeno, jak
mé byt aplikovdna obecnd norma na konkrétni ptripad. Ve viech t&chto pfipadech jde
o transformaci uvnitf prava.

Pokud se urcité pravidlo povaZuje za pravidlo pravni, mé se zato, Ze patfi k uréitému
pravaimu systému a Ze mé byt ndsledovéno. Jde tedy o pfedpoklad, Ze soubor pravidel, ke
kterému pravidio patfi, 1ze oznadit za pravni systém a Ze je to platny pravni systém. Podle
Peczenika je vtomto pfedpokladu udinéna transformace do prava. Dva aspekty takové
transformace tvoii jednak transformace kategorii, jednak transformace kritérii.

Transformace kategorii pfedpokladé, Ze systém pravidel je povaZovan za platny pravni
systém, lze-li jej tak oznalit podle urditych vychozich kriténi, kterd musi takovy systém
splnit. PouZiti vyrazu ,platné pravo* vyZaduje wrdité pravidlo odvozovani, které Peczenik
oznaduje za Grundnorm. Podle ngj je tato Grundnorm diivodem pro transformaci kategorii,
jeliko? z pravniho hlediska nelze normativni systém odvodit ze socidinich skutednosti a
nepravnich hodnot. Pravé diky Grundnorm dochédzi k transformaci v tom, Ze ze socialnich
skutednosti a nepravnich hodnot je odvozovan zéklad prava. Tato transformace je zaloZena na
pravidle odvozovani tak, Ze pokud jsou splnéna urditd kritéria, norma N by méla byt
povaZovina za pravni normu. Transforma&ni pravidlo pro transformaci kritérii zni: Existuji-li

urité podpimé divody (zédkladni pravidla zaji§tuji soudrznost spolecnosti), a pokud jsou

'S/ takové transformaci do priva lze snad spatfovat obdobu Jellmekovy normativni sily fakticity.
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spinény urdité hodnotové (hlavné mordini) a normativni poZadavky, pak je ur¢itd norma

zdrojem platného prava.!’

Transformace kritérii pfedpokldda, Ze urdité pravni prameny jsou povaZovany
za prameny platného prava. Zvér, Ze ustava je zdrojem platného prava, nemiZe byt odvozen
deduktivn€ od souboru socidlnich skutednosti (napf. Ze je piijata v souladu s pravidly
legislativni procedury) a nepravnich hodnot. Zavér je zaloZen na transformaci kritérii — je
ufinén ,,skok“ od socialnich faktl a neprivnich hodnot k zAvéru, Ze tdstava je zdrojem
platného prava. Oba druhy transformace jsou velmi t¥sn& spojeny 2 jsou normaélné skryty.
Jejich vysvétleni je ale nezbytné pro zévér, pro¢ jsou pravni normy platnym pravem a prod
musi byt dodrZovany.

Transformace uvnitf préva pfipisuje pravni platnost systému norem jako celku, tedy
istavé a snad i dalsim pramenim priva. Aby bylo moZno ptifknout platnost niZ&im
pramenGim prava a konkrétmim rozhodnutim, musi dojit k transformaci uvnitf prava.
Transformacni pravidlo uvnitf prava pfedpoklad4, Ze pravni pravidio je definovino jako
pravidlo platného prava, nebo Ze privnf pravidio je interpretovéno tak, aby bylo moZno
odvodit konkrétni rozhodnuti pro uréity piipad. V n€kterych ptipadech transformace uvnitt
priva neni potfeba. Zejména v jednoduchych pfipadech postali transformace do prava ve
vztahu k primimim pramentun prava. Po takové transformact jiZ postadi provést subsumpei
bez daldi interpretace,

NejdileZitdj$imi zplsoby transformace uvnitf prdva jsou transiormace pramend,
transformace generalni normy a transformace rozhodnuti (tzv. transformace individudlni
normy). Transformace pramenil se tykd vztahu mezi primamimi prameny prava, které lze
snadno identifikovat, resp. je lze oznagit jako vysledek procesu, ktery se o Zadné dal3f zdroje
neopird. VétSina pramentt priva mé viak povahu prameni sekundamich, tj. lze je
identifikovat pouze prostfednictvim jinych prament priva. Krok z primérnich k sekundarnim
prameniim je &asto transformaci, které se oznaluje za transformaci pramenil. Podle Peczenika
existuji tH druhy hierarchicky uspofddanych prameni: ty které musi byt pouZivany (must
sources), naptikiad zékony v kontinentdinfm préavu ¢i precedenty v angloamerickém pravu, ty
které by mély byt pouZiviny (should sources), napiiklad rozhodnuti v kontinentalnim pravu,
a nakonec ty, které mohou byt pouZivény (may sources), jako jsou napifklad pravni literatura,
cizi rozhodnuti. Pokud se pouivad pramen, ktery musi byt pouZit, netfeba jeho uZiti

zdivodiovat, netfeba transformace. UZiva-li se pramen, ktery by mél i mohl byt pouZit, je

78 e gvé podstats jde o proces induktivni. Srov. Koapp, V., Gerloch, A.: Logika v prévnim my3lend, 3. vydani,
Praha 2000, str. 202 a nasl.
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potieba jejich uziti zdGvodnit (justifikovat). To znamend, Ze je potfeba udinit transformaci, ve
které musi byt krok od primamich ¢&i sekundérnich prament justifikovan. Tato transformace
urfuje, jak lze pfitknout pravni platnost sekundarnim pramenim priva v souladu s kritérii
odvozenymi od nauky o pramenech prava. Transformace obecné normy souvisi s uréenim
pfesného vyznamu obecné normy obsaZené v prameni prava. Transformaci obecné normy lze
provést dvéma zplsoby, a to bud’ tak, Ze se pfislu$né prameny prava pfizpasobi, aby byly
odstrangny nesrovnalosti, nebo se prameny prava p¥izplsobi tak, aby odpovidaly urditym
moréinim hodnotovym soudtim. Transformace rozhodnuti spoiva ve volb& nejlepsiho feseni
z pravniho hlediska. Volba je provedenim transformace rozhodnuti. Peczenik rozlifuje &tyii
druhy transformace rozhodnuti: precizaci interpretace a subsumpce, redukci a eliminaci,
vytvofeni nového jeSt€ obecnéjifho pravidla a odstranéni kolize. Ve viech pfipadech jde
o zpisoby, jak vybrat z vice moZnych felenf takové, které je spravné, resp. jak dospét
k feSeni, pokud se jich nabizi vice (napf. v disledku existence dvou pravnich norem, které
stoji proti sob& v kontradiket).

Hloubkova justifikace slouzi ke zdlvodnéni vychodisek, v rdmci kterych se pravni
argumentace odviji a které jsou mi¢ky pravni komunitou uznavény. Smyslem hloubkové
justifikace je ukézat, Ze pradvod justifikace odpovida obecnym pozadavkim racionality.
Peczenik rozliduje tfi druhy racionality: logickou racionalitu, podplrmou racionalitu a
diskursivni racionalitu, Logick4 racionalita pfedpokl4da, Ze vysiedek pravniho argumentu
plyne logicky ze souboru premis logicky konzistentntich a lingvisticky spravnych. Podptirna
racionalita p¥edpoklada, Ze zavér vychazi ze souboru koherentnich premis. Diskursivni
racionalita pfedpokladd, Ze argumentace odpovidd poZadavkim racionélni diskuse.
Diskursivni racionalita pfedpoklidd podplimou racionalitu a ta pPedpoklédad logickou
racionalitu.

Podpimna racionalita je déna tehdy, je-1i rozhodnuti podepfeno souborem koherentnich
argument(l, koherence je stuperi, ve kterém soubor tvrzeni vytvafi spravnou podporu pro
urdité stanovisko. Takovy stupefl zavisi na fad€ kritérii, kterym jsou pocet podpiirnych
vztahd, délka podpimych Fet®zct, polet silné podporovanych tvrzeni, polet vztahli mezi
podplirnymi fetdzci, podet preferendnich vztahi mezi riznymi principy, pofet podpimych
vztahQl mezi tvrzenimi a stuped obecnosti argumentl pouZitych pHi justifikaci. Aby byla
argumentace spravn, musi se skléddat ze souboru koherentnich argumentd, které poskytuji
oporu pro ptijaty zavér a jsou univerzabilni. Podminkou v takovem piipadg je, aby rozhodnuti
m&lo logickou oporu v premisich, které jsou uspofidény do uvedenych fet€zcd, vztahd

a souvislosti, pfiéemZ nejsou zvoleny arbitrirné, takZe musi jit o premisy, které jsou ,,v ramei

80




pravniho paradigmatu relativng jisté*. Proto¥e v fads piipadd nejsou premisy jisté
v absolutnim smyslu, ale pouze relativn® v ramei daného pravniho systému, je potieba u&init
opét skok, ktery umoZni relativitu jistoty premisy prekonat. Logicka opora miiZe mit nékolik
podob. Za prvé jde o tzv. slabou oporu, ktera je dana tehdy, pokud uréity vyrok {(p) patti
do souboru premis, ze kterych zavér (q) vyplyvé logicky. (Je patmné, Ze vyraz ,logickd opora®
se zde pouziva vriznych vyznamech.) V takovém piipadd viak nemusi byt Jeste zaveér
raciondlni, je pouze odvozeny z premisy. Proto Peczenik zavadi pojem tzv. opory racionalni,
ktera vyzaduje, aby soubor premis, ze kteryeh zavér logicky vyplyva, byl souborem premis
raciondlnich, tj. takovych, kieré nejsou zfal§ovany a nejsou zvoleny arbitrimé. Nakonec
existuje tzv. silna opora, kterd je dana tehdy, pokud urdité tvrzeni (vyrok p), které je oporou
pro z4ver, patt do souboru, jen? splituje ur&ité kritéria.!”

Koherence se vztahuje pouze kmateridinimu aspektu pravni argumentace, ale
nezajiStuje procedurdlni racionalitu pravniho zdivodn¥ni. Proto musi justifikace rozhodnuti
uspokojit poZadavky procedurdlni racionality, Rozhodnuti spliivje podminky diskursivni
racionality, )estlize justiftkace smé&fuje krozumnému konsensu. Aby bylo dosaZeno
rozumného konsensu, je tfeba dodrZovat pravidla, kterd Alexy formuloval pro obecny
prakticky a pravni diskursu.

Hloubkova justifikace rozhodnuti vyZaduje vice, neZz aby byly splnény podminky
racionality. Rozhodnuti musi byt téZ vsouladu svychodisky existujicimi v urité pravni
komunité. Co lidé akceptuji, je podle Peczenika zavislé na jejich ,,zplisobu Zivota®. Peczenik
nazyva soubor akceptovanych vychodisek vytvéafejicich ,,zplsob Zivota™ pravni ideclogii.
Pravni ideologie sestavd z must, should a may sources (z pramenit, které musi, mély by
amohou byt pouZity) a ze zdrojové normy. Patfi do ni téZ podminky, za nichZ je pravidlo
platnym privem a zékladni norma (Grundnorm), ktera specifikuje podminky, které by mély
byt dodr¥ovany z pravniho hlediska Elementy pravni ideologie jsou rlzné — nékteré jsoun
explicitn® formulovéany napf. v zakonech, jiné jsou implicitni a lze je odvodit od rozhodovaci
praxe apod. (ty jsou obecn® uznavény). Tieti mnoZinu elementl tvofi Grundnorm, zdrojové
normy a mormy argumentace, které alespofi n&ktefi uznavaji za podminek idedlni situace.
Posledn{ skupinu tvoti op& ty samé prvky, aviak uzpdvané alespofi nékterymi nikoliv

na zaklad® raciondlni diskuse, Prévni ideologie jako celek neni statickd, ale méni se pod

7 Kritéria jsou ndsledujici: 1) Viechny premisy jsm} raciondlni. 2) Minimalné j?dna podmnoZina premis m.a
takovou povahu, Ze zaver (rozhodnutf) logicky z premis ply}le (v tomto ptipadé logu’:lg{ ve anySIu dt?dult({:f:) aze
viechny premisy této pedskupiny jsou nezhytné pro ufinéni zé_wém, takZe odstranépa ij ?dme Z prenis Sind zavér

ek souboru premis pati alespeil do jedné podmnozZiny. 4) Zaver

deduktivng neodvoditelnym. 3} KaZdy prv : s :
(roz.hocl!nuti) neplyne z ¥idné z podmnoZin, do které tvrzeni (9] nepaﬁ‘l.' Ij“ctens, E. T.: Fundamentals of Legal
Argumentation, A Survey of Theozies on the Justification of Judicial Decisions, str. 155
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viivem pravni praxe. Co patfi do pravni ideologie zileXi na publiku. Pravni ideologie je
teoretickd konstrukce slouZici k transformaci jedndni pravnikti i laik®, jakoZ i norem,
do koherentniho celku. Pfijet! této teoretické koncepce pravni tdeologie ale neznamena, 7e lze
pro kazdy p¥ipad najit jedno spravné feSeni pravniho problému.

Podle Peczenika je one right answer thesis (teze o jediné spravném fefeni)
nepiljatelna. Proces raciondlniho diskursu totiz ukazuje, e neexistuji fixni kritéria urdujici,
kterd odpovéd’ je spravnd. Divodi je vice, ale jde zejména o to, e existuji kritéria (prameny
prava, zdrojova norma, normy argumentace), kterd nabizeji jen urditou miru jistoty a nejsou
proto perfekini. Dal¥fm divodem je opét nejasnost a otevienost jazyka. Nakonec je potfeba
utinit vice nededuktivnich skokil, takZe vysledek neni vZdy jisty. Navic neexistuje ani jedna
spravné politickd ideologie. Diskuse o mordlce je zaloZena na riznych zijmech scilem
dosdhnout rovnovédhy, pro kterou neexistuji Zadna pevna hodnotiei Kritéria. To viechno json
dlvody, pro€ feleni akceptovateiné pro jednoho nemus{ byt akceptovatelné pro druhého.

Stejné jako Alexyho teorie, je 1 Peczenikova teorie normativni, nebot’ stanovi pravidia,
kterd musi byt aplikovana, aby rozhodnuti bylo dobfe odlivodnéné.

Proti Peczenikové teorti skokl a transformace 1ze vznést stejné ndmitky, jako proti
Aarniové teorii: otdzka vztahujici se k obsahové pfijatelnostt premis musi byt odd&lena
od otdzky vztahujici se k moZnosti rekonstrukce argumentu jako deduktivng platneho. Stejné
jako Aarnio, i Peczenik zam&fiuje analytickou fézi rekonstrukce argumentu s hodnotici fazi,
ve které je urlovana obsahové piijatelnost premis. Utelem rekonstrukce pravni argumentace
jako logicky platné je udinit explicitni argumenty, které ji podmifiuji. Jakmile jsou viechny
podmifiujici argumenty rekonstruovény, hodnoceni slouZi k tomu, zda argumentace, na které
rozhodnut{ spodivé, je piijatelna. Aby se tak stalo, musi byt rozhodnuto, zda vyslovné
uvedené premisy a implicitni premisy jsou piijatelné podle prévnich standardh. P# hodnoceni
argumentti tak neni otazka, zda je rozhodnuti zaloZeno na skocich, diilezita. Je pouze ddleZite

ur&it, zda a nakolik jsou explicitni a rekonstruované premisy piijyatelné.
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IIL 2. 2. 3. 6. Pragmadialektick4 teorie pravni argumentace v kontextu kritické

diskuse'”®

Z pragmadialektického pohledu je pravni argumentace povazovana za soudsst kritické
diskuse zaméfené na Fefeni sporu. Cilem tohoto piistupu je vyvinout model pro racionilni
analyzu a evaluaci prdvni argumentace jako specifické, institucionalizované formy
argumentace. Pragmadialekticky plistup je zaloZen na teorii van Eemerena a Grootendorsta,
ktef{ vytvofili obecnou teorii argumentace.

Pragmadialekticky pristap k argumentaci jako soucasti kritické diskuse je
zaloZen na analyze prvkd, které hraji roli pii rozhodovani rozportt v nazorech. Pragmaticky
prvek se tykd argumentace jako formy jazyka orientovaného k urfitému cili a analyzuje
posuny v diskusi chipané jako slovni projevy, které maji uréitou funkei v rozhodovéni spori.
Pragmaticky element tedy vytvaif komunikani a interakéni pravidla pro pouZivani
argumentativniho jazyka v riznych diskusnich situacich. Dialekticky element teorie znamena,
Ze argumentace je povaZovana za soucast kritické vymény diskusnich posunt zaméfenych na
podrobeni diskutovaného ndzoru kritickému testu. Za zavér kritické diskuse tohoto druhu se
povaZuje dosaZeni rozhodnuti, k ¢emuZ dochazi, pokud jeho zastdnce tsp&iné obhijil svij
pohled na véc na zakladé sdilenych pravidel a vychodisek proti kritickym reakcim svého
odpfirce, nebo naopak pokud odptirce tisp&iné rozhodnuti napadl.

Jadrem pragmadialektické teorie je idedlni model pfedstavujici soubor podminek pro
kritickou diskusi a kodex chovini racionalnich diskutujicich. Idedlni model popisuje féize,
které musi byt absolvoviny, aby bylo mozno doséhnout vysledku diskuse, a dale rizné
jazykové projevy, které k procesu dosahovani vysledku prispivaji. V prvni fazi, konfrontagni,
je vymezen pfesny pfedmét sporu. V zahajovaci fézi G€astnici dosahuji shody o pravidlech
diskuse, vychodiscich a hodnoticich metodach. Vargumentaéni fazi jsou vychodiska
obhajovéna proti kritickym reakcim a argumentace je hodnocena. V zévéredné fazi je urden
konetny vysledek.

Kodex chovani pro racionaln{ ‘astniky diskuse specifikuje pravidla pro rozhodovani
sporil v souladu s idedlni modelem. Tato pravidla pfiznavaji pravo pfednést ¢i zpochybnit
z4kladni stanovisko, pravo a povinnost hdjit stanovisko argumenty, pravo udrZet stanovisko,

které je isp&¥n& hajeno v souladu se sdilenymi vychodisky a hodnoticimi metodami a zévazek

17 Yetens, B. T.: cit. dilo, str. 163-188. Zéklady této teorie jsou vyloZeny v pracich: Eemeren, F H. van,
Grootendorst, E.; Speech acts in argumentative discussion, Dordrecht, Foris, 1984, Eemeren, F. H. van,
Grootendorst, E., Jackson, S., Jacobs, S.: Reconstructing argumentative discourse, Tuscaloosa, University of
Alabama Press, 1993.
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pfijmout stanovisko, které je takto hijeno. Kodex obnési celkem deset pravidel, které tvo¥
podminky prvniho fadu pro racionéini diskusi.'”® Tato pravidla by diskutujici méli dodrZovat,
tedy mit rozumny pfistup k diskusi. Rozumny pfistup k diskusi je dan intemimi znaky, tzv,
podminkami druhého fadu, které pfedpoklidaji, Ze tiastnici diskuse jsou opravdu ochotni
vyfesit spor racionélné. To ale miiZe pouze pfispét k vyfesenf sporu, protoze navic musi byt
je8t€ splnény daldi podminky s ohledem na externi okolnosti. Externimi okolnostmi se rozumi
podminky zarudujici, Ze diskutujici skutefné mohou volnd ptedkladat a zastavat uréité
stanovisko. Externi okolnosti se nazyvaji podminkami tfetiho fadu.

Pragmadialekticky ptistup k argumentaci je pokusem kombinovat empiricky adekvétni
deskripci s kritickym stanoviskem na argumentadni praxi. Primarnim teoretickym néstrojem
k dosaZeni takové jednoty je mode! kritické diskuse zaméfeny na feleni rozdilnosti nézord.

Model kntické diskuse je abstrakce poskytujici ramec pro interpretaci a rekonstrukci
aktualniho argumentaniho diskursu a pro hodnoceni argumentalniho chovani. Poskytuje
»navod™ pro ty, kdo cht&f vyfedit rozpory cestou argumentadniho diskursu. Pfijatelnost
pravidel pragmadialektického piistupu je déna jejich efektivnost], nikoliv n&jakou vn¥j¥
autoritou, kterd je vytvaH. ProtoZe pifijatelnost t&chto pravidel je dana v zavislosti na mife, ve
které mohou pomoci doséhnout cile, lze takovy pfistup pojimat jako pragmaticky. Platnost
modelu proto zdvisi na platnosti feSeného problému, &ili na otazce, zda je na fedend problému
pouZitelny a na konven&ni platnosti, kterd znamena, Ze je ptijatelny pro ty, pro které je
zamy#len.

Aby bylo moZno urgit, kdy je argumentace pfednesena na podporu urcitého stanoviska

spravna, musi byt nejdiive provedena analyza prvkl dilezitych pro hodnoceni argumentace.

™ Jde o n4sledujici pravidla, kterd nejsou mepodobnd Alexyho a Habermasovym pravidldm raciondlniho
diskursu (Feteris, E. T.: cit. dilo, str. 163): o
1) Ukastnici si nesmf navzéjem brénit v zaujeti urtitych stanovisek nebo ve zpochybn&ni stanovisek jiného
t&astnika.
2) Uastik, ktery zaujme urdité stanovisko, je povinen jej hajit, je-]:i.k formu v?rzvén ji;}?_m’ﬁffastni%cem.
3) Napadé-li igasmik stanoviske, pak musi napadat pfesné to stanovisko, které zastéva jiny uéasmx.'k.
4) Hajit své stanovisko miZe i¢astnik pouze témi argumenty, kieré se k tomuto fstanowsku vztahui,
5) Utastnik nesmi nepravdivd zastivat wrlité tvrzeni ja}co premisu, kterd nebyla druhou stranou
ptedloZena, nebo odmitnout premisu, kterou sém nevlyslow’l. . N
6) Utastnik nesmi nepravdivé zastivat premisu jako pijaté vjchodisko nebo popirat prermsu predstavujici
skutetné prijaté vychodisko. _ ' '
7) Utastntk nesmi povaZovat stanovisko za héjené, pokud ’_]BhO obr?na nespolivi v uvadéni argumentd
v souladn s p¥islu$nym argumentalnim schématem, které je pouZfvano lf(?raktné‘ _ ' .
8) Ulastnik miZe ve své argumentaci pouZivat pouze ty argumenty, k_tere jsou l’og1cky platz?e PCbO je lze
uéinit platnymi tim, Ze jedna nebo vice vyslovné neuvedenych premis bude 'l..lélnél'l.a ex_phmtm.‘
9) Neisp&ind obhajoba stanoviska musi vést k tornn, Ze wigastnik, kte.ry stanovisko obhajoval, jej stilme, a
dale ¥e druhé strana stihne své pochybnosti ohledn? tohoto stanoviska, . ' ’
10) Utastnik mesmi pouZit formulace, které nejsou (_iostatcléné_ Ja.snél nebo jsou dvojsmyslné a musi
interpretovat vyroky druhého iastntka tak pFesn a jasné, jak jen to je moZné.
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Analyza mé ten 1ilel, aby bylo moZno u&init zaver, zda pouzité argumenty mohou obstat pH
raciopalni kritice. Aby bylo moZno analyzu provést, beron se v uvahu jen takové prvky
diskuse, které jsou externalizoviny, tj. slovn® vyjadfeny navenck, takZe se nepHhli¥i
k pohnutkdm, tmyslim, cilim miluvifho apod., nejsou-li vyslovng vyjadieny. Déle je
nezbytné, aby byly prvky diskuse funkcionalizovany, tj. berou se v tivahu jen takové projevy,
které vedon ke sledovanému cfli, tj. k rozhodnuti sporu. Dile musi byt tyto prvky
socializovany, tj. analyza se vztahuje jen k takovym prvkim, které se tykaji cild, o jejich?
dosaZeni je usilovano. Nakonec musi byt tyto prvky dialektifikovany, co? znamend, Ze
analyza je zamé&fena na diskusi z pohledu kritického zkouméni urditého nézoru.

Samotna analyza je komplexnim hodnocenim, které zahmuje filozofické, teoreticks,
analytické, empirické a praktické prvky. Za prvé je potieba vyiit z filozofického idedlu
rozomnosti, na jehoZ zaklad€ je potieba wvytvofit teoreticky model akceptovatelné
argumentace. Za druhé je potfeba zkoumat argumentaci empiricky, pfiemZ mus{ byt uréeno,
kde v praxi vznikaj{ problémy. Poté musi byt normativni a deskriptivni rozmér systematicky
spojen pomoci vytvofeného analytického nastroje, ktery umoZzni nahliZet argumentaci ve
svétle idedln rozumnosti. Praktickd sloZka se tyka propojenf viech ostatnich slozek a vychazi
z védomi o existenci p¥ekaZek v diskusi s cilem dosahnout feSeni problému v diskusi.

Pravnl argumentace je v pragmadialektickém pfistupu povaZovéna za specifickou
institucionalizovanou formu argumentace a pravni diskuse je povaZovéana za zv]&8tni druh
argumentaéni diskuse, Préwvni argumentace je povaZovéna za soufast kritické diskuse
zaméfené na rozhodnuti sporu. Chovani stran sporu a soudce je chdpine jako pokus
o vyteSeni rozporu v ndzorech. Diskuse mezi stranami sporu je zpravidla implicitni, ale miZe
byt i explicitni. Strany reaguj{ na uréité formy kritickych pochybnosti nebo je alespon
odekdvayi.

Pro pravni argumentaci je specifické, Ze k diskusi mezi stranami (Zalobcee a Zalovany,
statni zdstupce a obZalovany) se pfipojuje jesté diskuse stran se soudcem, ktery vystupuje
ze své pozice jako institucionalizovany oponent. Soudce mus{ kontrolovat, zda uplatiiovany
nérok je piijatelny ve svétle kritické reakce druhé strany a zda je akceptovatelny z hlediska
urditych vychodisek zaloZenych v pravu a z hlediska hodnoticich pravidel v pravnim procesu.
Tyto otizky, které soudce musf vyfedit ve svém hodnoceni, mohou byt povaZovany
7a institucionalizovanou formu kritiky pfedklidanou soudcem zjeho postaveni oficidlni
autority. Strany Hzenf o¢ekévaji pii obrané svych stanovisek kritickou reakel druhé strany
a soudce. Kdy? je nakonec soudcem rozhodnuto, rozhodnuti je postoupeno kritickému

hodnoceni ze strany publika, kterému je urceno. Publikum sestava z vyS¥ich soudeli, stran
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fizeni, pravni komunity jako celkun. Soudce proto musi pfedloZit argumenty na podporu svého
tvrzeni. Z pohledu pragmadialektického pfedstavuje zdlivodnéni rozhodnuti souldst diskuse
mez1 soudcem a moZnymi odpirci, tj. t&mi, kdo mohou podévat proti rozhodnuti odvolani.
Soudce ve svém rozhodnmuti pfedpoklida takovou formu kritiky, kterd miZe byt odplrei
rozhodnuti pfedloZena. Je patrné, Ze takto popsany pribéh soudnfho tzeni je do urgité miry
idealizovany. Nepochybn& by tento model vyZadoval existenci takovych procesnich pravidel,
ktera by tento druh ,diskuse™ umoZiiovala. Zda se totiZ, Ze pFedpoklad4, ze soudce pouze
hodnoti procesni a hmotné pravni stanoviska obou stran a d4 za pravdu té strang, kierd
predloz{ argumenty pfesvddlivéjsi. Uloba soudece v fizeni je viak zpravidla véts, protoze
soudce provadi vlastni pravni hodnoceni pfedklédanych informaci.'®®

[ vprivni diskusi jsou realizovany &ty faze. Konfrontaéni fize jako prvni znich
znamené piedloZeni nazorii obou stran na fefeny problém. Zde je soudce pasivni, pouze
zaji§tuje, aby stanoviska stran byla piedloZena procesnd spravné. V zahajovact fazi jako fazi
druhé, kter4 je v zésad® implicitni, se strany shodnou na vychodiscich a pravidlech diskuse (ta
jsou €asto déna v procesnich kodexech). Vychodiska spoivaji v pravnich normich, obecnych
principech, zdvérech pravni nauky atd. Fakticky proto v této fizi k diskusi jest€ nedochazi
z divodu pravni jistoty. V tfeti, argumentadni fizi, musi strana uplatrivjici svly narok hdjit své
stanovisko a druha strana ptedklada své protiargumenty. Soudce zirovefl tyto argumenty
hodnoti. V posledni fazi procesu, kterou lze povaZovat za uzaviraci, soudce musi rozhodnout,
zda nérok byl Gsp&&n& obhajen proti kritickym protiargumentim.

Rozdily mezi obecnou pragmadialektickou kritickou diskus{ a prdvni diskusi jsou
pomérné dileZité. V obecné diskusi totiZ jeji Ufastnici spolecn dohliZeji na pravidla diskuse
a spoleéné rozhoduji o hodnoceni argumenth a vysledku diskuse. V pravnim procesu je to
z diivodu nestrannosti tikolem soudce. Navic ze samé podstaty véci, z divodu nesirannosti a
rovnosti stran, existuji uréitd pravidia, kters odliuji pravni diskusi od obecné kriticke diskuse.

Tato pravidla zaruduji, Ze spor bude vyfeSen neutrdlnol treti osobou v ramei uréitych limitl.

Analyza privanich spord
Privni argumentace piedstavuje soudast diskuse mezi riznymi uastniky — stranami

fizeni a soudcem. Aby bylo moZno stanovit, kdy je prvni stanovisko akceptovatelne, je tfeba

180 Tako obecny model soudniho Eizeni miZe byt podany popis odpovidajici. Bude viak zdviset na konkréeni
pravni {ipravé procesnich prév ulastnikil Hzeni a i postaveni soudce, které se nepochybné bude lidit podle
jednotlivich zemi. Kupfikladu v (eské republice je soudce oprave¥n hodnotit pfedlofenou kauzu nezévisle na
pravnim hodnoceni uastufkd Fizeni, protoZe prévni posouzeni se opird o prévni pfedpis (zékon), kterym je
soudce vazan. Sondee tak miiZe niroku vyhovet, i kdy¥ je privni hodnocen{ kauzy stranou Zalujici nesprivné,
pokud Ize vyrok apfit o pHsiuné ustanoveni zékona. Existuji samozfejme urZité hranice, které soudee limituji,
naptklad v tom, Ze soudce je, alespoii ve vEtiing spornjch Fzeni, vAzan nivrhem.
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rozhodnout, kdy bylo tispéin€ obhijeno proti kritické reakci. Rozdil od obecné kriticke
diskuse spoliva v tom, Ze strana uplatiiujici ndrok zastévd pozitivn{ stanovisko, zatimeo druha
strana nemusi zastavat stanovisko negativni, ale miZe zastavat i stanovisko neutrdlni. Soudce
je povinen zaujmout stanoviske neutralni ve vztahu ke strandm.

Pragmadialekticky pfistup rozliuje mezi rdznymi formami argumentace.
V jednoduchych ptipadech jde o tzv. jednotlivy argument, zaloZeny na popisu faktil pipadu
apravni normé. Justifikace pfedpokiadd, Ze rozhodnuti je hijeno poukazem na fakta a pravni
normu. Argumentace je ale vét§inou komplexnéj$i zéleZitost, coZ znamenA, Ze je vzniieno
vice argumentli na podporu stanoviska. Pokud je poufito vice argumenti, vztah mezi nimi se
miZe zpovahy véci [ifit. Van Eemeren a Grootendorst rozli¥wi mezi rdznymi druhy
komplexni argumentace v zdvislosti na typech vztah mezi jednotlivymi argumenty. Rozli¥uje
se tak vicenasobnd allernativni argumentace, koordinatné slozend kumulativni arpumentace
a podfizend argumentace,

Ve vicenasobné alternativni argumentaci kaZzdy z argumentti pfedstavije sdm o sobs
dostatenon oporu pro stanovisko. JestliZe je néktery z argumentl 0spéSn€ vyvricen,
stanovisko je stéle dostatedné héjeno ostatnimi argumenty.

Koordinaln& sloZena argumentace sestdva z mnoZstvi argumentdi, které jsou spojeny
horizontélné a které ve spojeni poskytuji dostate€nou oporu pro stanovisko. V piipadech jako
je tento, nspééné vyvraceni jednoho argumentu vytvafi slabé misto v argumentaci jako celku.

O podi{zenou argumentaci jde tehdy, pokud argumentujici pfedpoklada, Ze jednotlivy
argument nebude akceptovén thned, nebot sim o sobé mus{ byt obhijen. Obrana argumentace
vede kdel§i nebo krat¥i sérii vertikdlnd spojenych jednotlivych argumentl. KaZdy
z argumentd v fetdzel pFispiva k podpofe stanoviska a pouze jejich série jako celek poskytuje
koneénou podporu pro zastavany nazor,

Pragmadialektické teoric se déle snaZi vytvifet argumenta¢ni schémata pro rozlifeni
jednoduchych a sloZitych p¥ipadi a pro jejich feleni. Jednoduché p¥ipady jsou situace, kdy
soudci posta&i jednotlivy argument. V obtiZnych pipadech, ve kterych jsou fakta nebo pravui
normy zpochybnny, je potfeba daldi justifikace prostfednictvim fet€zce sloZenych ¢&i

podiizenych argumentt'®,

'8! Jako pHklad je uvédéno rozhodnuti holandského soudu v otézce, zda elektfinu je moZno povaZovat za véc tak,
aby bylo mo#no uleZit 2a jeji krddeZ trest podle plisluin¢ho ustanoven hola‘ndgkého tresmho zdkona, m.?ry
v thto othzce nic vyslovn® pestanovil. Soud pHi odiivodnéni kladného zav&ru, Ze 1 clekifing je véc, vylel z tto
tivahy: 1) obZalovany si ptisvojil viastuictvi néZeho, co pai jinémuy, zdkon toto ozmaluje slvov.?m »vEC™;
vlastictvi je n¥co, co mé urgitou hodnotu (coZ elektfina md), hodnota nééfho je dﬁ'nia'ﬂm, Ze je potitba
vynaloZit sili & hodnoty na jejf ziskini; na vyrobu elektfiny je treba vynaloZit wiité vsili, proto je elektfina
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PH rekonstrukei argumentadni struktury lze jako voditko pousit jednak slovni
vyjadfeni, jednak kontextové informace. Slovni vyjadteni je vZdy klidové, nebot’ miiZe
obsahovat néznaky, indikétory vedouci k dalgim argumenttim {nésobnym, koordinovanym &i
podfizenym). Pokud takové néznaky chybi, je tfeba pouZit kontextové informace naznadujici
cestu kdal$im argumentim. Kontextové informace mohou byt nalezeny napiiklad
ve struktufe privni normy, v kontextu pravni normy (napf. kumulativni nebo alternativni
podminky v hypotéze) apod.

Dile je potfeba vzit v tivahu, Ze vpraxi dochézi k situacim, kdy nkteré premisy
zdanliv€ chybi; vétdinou jde ale o situace, kdy chybi jejich explicitni vyjadieni, coZ znamen4,
Ze premisy jsou pfitorany toliko implicitng. P¥ rekonstrukei argumentace ale musi byt
viechny argumenta®ni kroky uéinény explicitnimi, pfiemZ je moZno pouiivat logicky
1 pragmaticky nahled. Pfi zjidt&ni, co ziistalo skryto z hlediska logického, je tkeba najit ta
tvrzeni, které €inf zavér logicky platy. Jde tedy o doplnéni neplatného argumentu takovym
zplisobern, aby z n&j bylo patmé, Ze se stal logicky platnym. Z pragmatického hlediska ale
v n&kterych piipadech dopingni logické souvislosti nepiina$i nic nového, a je proto
nadbyte€né. Je tedy moZno formulovat tzv. pragmatické optimum, které zahrnuje vSechna
pravidla komunikace. Casto to je otézka generalizace logického minima.

Pragmadialektické hodnoceni priavni argumentace se opirda o argumenty tvofici
zdGvodnéni. Tyto argumenty jsou uréovany prostfednictvim analyzy argumentace a jejich
hodnoceni nésledné mus{ jednak uréit, zda json argumenty akceptovatelné, jednak musi uréit,
zda diskuse byla vedena v souladu s pravidly racionalniho diskursu. Je ale potfeba odlisit
pravidia pro hodnoceni obsahu argumentace a pravidla pro hodnoceni procedury diskuse.

Pravidla pro hodnoceni obsahu argumentii vyZaduji nejdiive zhodnotit, zda argument
odpovidd vychodisku. Tato hodnotici procedura se nazyva procesem identifikace. Pokud
argument neni identicky s obecnym vychodiskem, drubym krokem je testovaci procedura,
kierd urluje, zda argument muiZe byt povaZovin za akceptovateiny podle obecnych
testovacich metod. Kdy? se hodnoti argumenty fakty, je tfeba posoudit, zda fakta jsou obecn&
znama. Neni-li tomu tak, je tfeba rozhodnout, zda fakta mohou byt povaZovana za prokazana
podle zakonnych dikaznich pravidel. P¥i hodnoceni pravnich argumentd musi soudce
rozhodnout, zda pravni pravidlo je moZno povafovat za soutast plainého préva podle obecn&
uznavanych pravnich zdroji. Pravidla urdujici plamé privo totiZ mohou byt povaZovina za

zvl4&tni formu vychodisek. V n&kterych pipadech je potfeba pouzit pravidla pfednosti pH

vEci. Tato argummentace by oviem nebyla zplsobuld, pokud by existovalo pravidlo, které stanovi, Ze ,,v&ci” je
natno rozumét jen vie1 hmotné, Feteris, E. T.: cit. dilo, str. 177.
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ur¢eni, které pravidlo mé byt pouZito pfednostné (lex posterior... apod.). Pii hodnoceni
obsahu argumentace je také tieha posoudit, zda vztah mezi premisami a zdv&rem je piijatelny,
tedy jestl je tzv. argumentaéni schéma korektné zvoleno a pouZito. Argumentatnich schémat
existuje nékolik, napiiklad argumentace analogii, teleologické argumentace apod., kieré jsou
pouZivany pro podporu p¥ijatelnosti interpretace pravni normy. KaZdy typ argumenta&niho
schématu zahmuje spectfické hodnotici momenty, které jsou pro hodnoceni relevantni a které
musi byt uspokojivé zodpovézeny pro usp#inou podporu pfijatého zidvéru (rozhodnuti).
Pragmadialekticka teorie vymezuje pfipady, kdy jsou argumentadni schémata dobfe zvolena a
kdy jsou korektné aplikovina (napiiklad Ze analogie v trestnim pravu je nepiipustnd & Ze
analogie neni pfipustnd, vztahuje-li se knikoliv relevantnim podobnostem). Pikladem
modelu pro pouZfvani analogie je model Kloosterhuistiv'®2. Feterisovd a Jansen'® vyvinuli

mode] pro pouZivani argumentu a contrario.

IT1. 2. 3. Shrouti moZnych pristup® k pravni argumentaci, zhodnoceni jejich relevance

pro proces aplikace priva

Logicky piistup ke zkoumdini racionality pravni argumentace je zaloZen na jejich
Sformdlnich aspektech. Vytvai{ logické systémy, které jsou nejvhodu&ji pro analyzu
ahodnoceni justifikace prévnich rozhodnuti sohledem na jejich logické odvozovani.
Rekonstrukce argumentace ukazuje, jaké prvky jsou z logického pohledu poteba k tomu, aby
byl argument kompletni. Logika pfedstavuje nastroj pro uréeni, zda bylo pravni rozhodnuti
lisp&iné obhdjeno, Takovy pitpad nastane tehdy, jesthZe rozhodnuti logicky plyne z premis.

Atkoliv je logicky pfistup nezbytny pro racionalitu pravni argumentace, neni to
dostatetn4 podminka. Aby bylo moZno urdit pfijatelnost pravni argumentace, je nezbytné, aby
k logickému kritériu validity byly p¥idany materidlni normy pfijatelnosti.'®*

182 ¥loosterhuis, H.: The normative reconstruction of analogy argument in judicia decisions: a pragma-dialectical
perspective, in: D. M. Gabbay, H. J. Ohlbach (eds.): Proceedings of the International Conference on Formal and
AFplicd Practical Reasoning, Berlin, Springer, 1997, str. 375-383, cituje Feteris, E. T.: cit. dilo, str. 183.

"% Feteris, E. T.: The Soundness of pragmatic or consequentialis argumentation: does the end justify means? in:
Hansen, H., Tindale, C. (eds): Proceedings of the OSSA conference on Argumentation and Rhetoric, Brock
University, 1997, Jansen, H.: The evaluation of a contrario argumentation, in: Tijdschrift voor Tazlbeheersing,
vol. 18, str. 240-254, 1996,

% Srov. Knapp, V., Gerloch, A.: Logika v pravnim my&leni, 3. vydani, Praha 2000, str. 198: ,V deduktivni
metod® jako metod® v¥deckého pozndni je oviem skryta antinomie spofivajici v tom, Ze tato metoda, byt' za
urgitych podminek je zcela spolehlivym prostfedkem poznani pravdy a lidské mySleni se bez ni naprosto nemtZe
obejit, sama jako jedind metoda k pozndnd pravdy nikdy dovést nemiZe. ... V oblasti prévni praxe se uplatfiuje
zpravidla kombinace deduktivaiho a induktivaiho pfistupu.”
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Logickd analyza se vztahuje k pravni argumentaci z hlediska vysledku, kterého je
dosaZeno a abstrahuje od diskusniho kontextu, ve kterém je urdité stanovisko obhajovano a
kritizovéno. Pro hodnoceni racionality diskusni procedury je navic, krom logickych pravidel,
nezbytna existence proceduralnich norem.

V reakel na logicky pfistup Toulmin vytvaH rétorickou teorii, ve které objastiuje
matenialnd kritéria, kterd se pouZivaji v pravni argumentaci. Podle Toulmina miZe byt kaZdy
zplsob pravni i nepravni argumentace analyzovdn podle procedury zdvislé na pevné
stanovenych elementech. Kritéria pro hodnoceni téchto elementl se lid{ podle toho, ve které
oblasti se argumentace odehrava. V pravu napiiklad existuji odli¥na kritéria pouZivana pro
civilni pravo, trestni pravo atd. Toulminiv medel hodnoti argumentaci jako wysledek a nabizi
néstroj pro hledéni prvkd, které slouZi k podpofe uritého stanoviska. Lze jej viak pouit
pouze pro analyzu jednoduchych piipadl, nebof neurfuje, jak mohou byt analyzovany
mnohem komplexnéjsi formy argumentace.

Perelman ve své rétorické teorii objastiuje roli, kterou hraji materidlni faktory pii
pfesvédCovéni pravniho publika. Spravnost pravni argumentace tak zavisi na tom, zda je
pHjatelna pro publikum, ke kterému se mluvéi obraci. Perelman popisuje riznd vychodiska
aargumentaéni schémata pouZivand pro pfesvédCeni pravniho publika. Pokud ma byt
ptedkladana argumentace akceptovana, je tfeba ziskat souhlas s uritymi vychodisky, kterymi
jsou v pravu pravni normy ¢&i principy. Mluvei dale musi uzit akceptovana argumentalni
schémata, kterymi jsou myj. interpretalni metody a metody pravni argumentace (napf.
analogie, arg. a contrario apod.).

Jeho teorie ma ale fadu problematickych mist. Za prvé pouze popisuje vychodiska
a argumentalni schémata, ale neobjasfiuje, jak ma byt urlity argument pouZivan pfi realizaci
uréitého schématu. Za druhé nevysvétluje, jak analyzovat zdivodnéni urfite interpretace.
Za tfeti neukazuje, jak doplnit implicitn{ prvky v argumentaci. Jeho teorie proto nedava
néstroj pro hodnoceni pravni argumentace.

Habermas ve své teorii ukazuje, jaké poZadavky musi splnit argumentace, aby byla
raciondlni. Pfijatelnost argumentace zévisi na kvalit® diskuse, vniZ je hijeno urité
stanovisko. Podle Habermase musi argumentace spliiovat podminky logické (4. logicka
konzistence, univerzabilita, konstantni uZivini vyrazil), dialektické (upfimmost ucastnikd,
relevance jejich ptednesit a dilkazni bfemeno) a rétorické (podminky tzv. idealni Fenické
situace). Habermasova teorie je bohuZel pouze teoretickym popisem podminek, které musi byt

splnény pro racionélni diskusi a ktere v praxi mohou byt dosaZeny jen obtiZne.
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Teorie pravni argumentace, které byly vyvinuty na pid® teorie prava, se pokouseii
poskytnout schémata pro racionalni rekonstrukci pravni argumentace, kterd zahmuje
zdlivodnéni prévni interpretace, existenci a pouZiti procedurdlnich pravidel racionality a ur¥it4
specifickd pravni a materidlni pravidla, jeZ maji byt té% pouzita.

Mnoho teorii s timto pfistupem je zaloZeno na rozli¥ovani mezi sloZitymi piipady
a jednoduchymi ptipady. Jednoduché pipady jsou takové, ve kterych neexistuji rozdily
v ptedstavach o rozhodujicich faktech (v&etn® préavnich pravidel) a jediny argument postad
k podpote zavéru (MacCormick hovoli o deduktivn{ justifikaci, Aamio o interni justifikaci).
V obtiZnych pfipadech, ve kterych jsou zpochybnéna fakta &1 pravidla, je potieba daliiho
zdlvodnéni prostiednictvim fet¥zce dal¥ich argumentd. MacCormick hovoii o Yetézei
podfizenych argumentdi, které poskytuji justifikaci druhého stupng. Aamio hovofi o extemi
justifikaci. Alexy hovofi o celém fetézci argumentd jako o interni justifikaci, zatimco termin
externi justifikace nechdva vyhrazen argumentaci zdiivodfiujici obsah premis.

Kolik podfizenych argumenti je vyZadovano pro uspéiné zdivodndni, zaleZi
na munoZstvi krokl vyZadovanych pro dosaZeni takového stavu v diskusi, kdy JiZ neexistuje
rozdil v nazorech. Podle Alexyho je potfeba tolika argumentd, aby bylo dosazeno shody, Ze
pravni norma muZze byt aplikovana na konkrétni pfipad. Podle Aarnia je potfeba tolika
argumentli, aby byly odstrangny pochybnosti adreséta pravni normy. Podle MacCormicka
musi byt konsekvendni argument vZdy doplnén argumentem koherence a konzistence. Podle
Peczenika p#i rekonstrukci pravniho zdivodnéni musi byt udindny explicitnimi viechny
provedené transformace. Zddvodnéni sestivd zkombinace riznych forem, jimiZ jsou
objasnény rizné transformace.

Aby byl fetézec podfizenych argumentii kompletni, musi byt na pii{slu¥nych mistech
doplnény chybdjici premisy. Vétiina autordt viak nespecifikuje, jak tyto premisy maji byt
explikovany. Zd4 se, Ze pfedpoklédaji, Ze na zakladé logické rekonstrukee lze pfi analyze
spravné argumenty nalézt,

Aarmnio, Alexy i MacCormick &ini rozdily mezi forméinimi, materialnimi
a proceduralnimi aspekty justifikace. Formélnim aspektem se rozumi poZadavek, aby
argumentace byla rekonstruovéna jako fetézec logicky platnych argumentl. VétSina autor
vztahuje pozadavek logické validity k poZadavku univerzability (treat like cases alike).
Legitimita rozhodnuti zévisi na tom, zda je zaloZeno na obecneém pravidlu, které se pouziva
v obdobnych ptipadech. Interni justifikaci lze zhoduotit na zaklad® logické platnosti,

v pipad¥ externi justifikace to viak podle Aarnia 2 MacCormicka jiZ neni moZné. Pouze

Alexy se domniva, Ze to moZné je.
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Pro hodnoceni materidinich aspektli navrhuji autofi nékolik druhtt procedur. Prvni
znich slouzi ktomu, aby bylo zjiit¥no, zda urlitd premisa patfi k obecné sdilenym
vychodiskiim. Prvnim krokem je proto zjistdni, zda pouZity argument je platnym privnim
pravidlem. K tomu je potieba provést prizkum, zda urité pravidio lze odvodit z uznivaného
pravniho zdroje (prévni pfedpisy, rozhodmuti, privni teorie & piipravné legislativni
materidly). MacCormick tvrdi, Ze platné pravidlo musi byt odvozeno z piisluiné rekogniéni
normy. Podle Peczenika pravidla platmého préva musi byt identifikovina prostfednictvim
transformace pramentl, které uréujf, zda pravni pramen je platnym pramenem préva.

Premisa dasto nemilZe byt odvozena piHmo zpramene prava, je potieba ji
interpretovat. Podle Alexyho jsou interpretadni metody argumentaénimi schématy, které
mohou byt uZivany pro zdlivodngni urditého vykladu.

Pro zhodnoceni proceduralniho aspektu argumentace musi byt uréeno, zda diskuse
byla vedena raciondlnim zplsobem. Pravidly racionalni diskuse jsou podle Alexyho
konzistence, uinnost, testovatelnost, koherence, zobecnitelnost a upfimnost.

Pravni argumentace se podle teorii Alexyho, Aarnia a Peczenika a pragmadialektcké
teorie povaZuje za souést diskuse. Proto 1ze hovofit o tom, Ze privnf argumentace mé povahu
dialogu. Tyto teorie maji spoleéné to, Ze racionalita argumentace se vztahuje ke kvalité
procedury dosahované v diskusi a k otdzce, zda wrditd pravidla pro racionélni diskusi byla
splnéna. V téchto teoriich je proto zajem kladen na vychodiska a na pravidla raciondlni pravni
justifikace.

Struéné popsané modely pravni argumentace, resp. modely umoZiujici hodnoceni
sprvnosti pravni argumentace, ukazuji, Ze pluralita pfistupl k prdvni argumentaci je pomémsé
Sirok4, pti¢emZ podany pfehled neni samozfejmé iplny. KaZdy z modeld si &inf nérok na
svoji viastni korektnost, od ni2 se odviji korektnost argumentaénich zAvér(. Problematicky je
fakt, %e vysledek argumentace, rozhodnuti, bude zdviset na tom, jaky argumentalni model
bude pouZit. ProtoZe pFi pouZiti riznych argumentalnich modeld ize dospét k riznym
z4vEriim, vznika othzka, zda néktery z modelt neni ,,spravnéji* neZ model jiny. Spravnost &
nespravnost zivéru tak vkonetném disledku bude zéviset na tom, zda bude n€ktery
z argumentagnich modelil obecng akceptovén. Stane-li se tak, budou spravné ty zavery, které
se o takovy akceptovany model budou opirat. Obecnd akceptace modelu sice nebude
znamenat, %e zvoleny model je ,,spravny“ ve smyslu objektivnim, ale povede alespofi k tornu,

%e nebude nikdo, kdo by pfijaté zdvéry zpochybioval, pokud budou pravidla argumentacniho

modelu dodrZena.
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Z uvedené diléf kritiky jednotlivych argumentaénich modeld, kiera se zda relevantni,
je ale jasné, Ze Zadny z argumentanich modeld si nemiZe &init nérok na spravnost opirajici
se 0 obecny konsensus.

Je proto potfeba Fici, ktery z argumentaénich modellt je mono zvolit ve snaze co
nejvice sniZit riziko, Ze bude poskytovat zav&ry obecné neakceptovatelné proto, Ze sém model
argumentace nebude obecné akceptovatelny. Podle mého min&ni je moZno za spoleény zaklad
zvolit ten model, ktery je alespofi do urfité miry obsaen v ostatnich argumentadnich
modelech. Tim je argumentadni model logicky, zaloZeny na formalnich pravidiech logiky.
Problémem tohoto modelu, ktery, jak se pokusim dale ukazat, je fakticky zachovavan i pfi
fedeni tzv. obtiZnjych pfipadd, které ddajné podle tohoto modelu Fefitelné nejsou, je, e neni
schopen poskytovat kritéria pro hodnoceni obsahu premis, které je nezbytné pfi feeni piipadil
pouZit. Neobsahuje tak Z4dnd materidlni kritéria, kterd musi byt Cerpana ze zdrojid stojicich
mimo tento model. (Je oviem otazkou, zda je tomu u jinych modell jinak).

Podle mého soudu jsou zcela nevyhovyjici viechny modely, které pracuji s uritoun
idealni situaci. Za pfedpokiadu, Ze podminky idedlni situace splnény nebudou, a to nebudou
prave proto, Ze jde o sttuaci idedlni, vysledek argumentace bude spravny do té miry, do jaké
budou splnény podminky sprévnost fefeni podmirtiujici.

V prvni fadé je potfeba odmitnout viechny modely, které si ¢inf narok na sprévnost,
je-li pfesvédteno publikum, kterému je argumentace urlena. Jednak totiZ takové publikum
realn& neexistuje, resp. neni moZné jej pfesné ur€it, takZe se vlasiné snaZime pfesvédCit
nékoho, kdo neexistuje. I kdybychom publikum pfesvidiili, coZ by vyZadovalo jeho pfesné
vymezeni (napfiklad soudei odvolactho soudu pfezkoumévajici rozhodnutf), neznamend to
stale jest&, e rozhodnuti je spravné. Navic je patm4 tendence omezovat publikum na pravoi
komunitu. To je nespravné proto, Ze rozhodnut, ma-li obeenéj§i dopady, neplisobi pouze Vil
osobdm znalym préva, ale vcelé spole¢nosti. Omezovat vtomto smeru pravo pouze na
relativng tizkou skupinu osob je v rozporu sufelem prava. Obdobné to plati pro model
tzv. ideal speech situation (Habermas).

Vhodn&j§{ se mohou zdat ty argumentadéni modely, které poméfuji spravnost
argumentace racionalitou pravidel proceduralniho charakteru. Pro pravni diskurs plati, Ze jeho
proceduralni pravidla jsou obsaZena v pravu. Tim ale vznik4 problém, ktery se pravé teorie
racionilniho diskursu sna¥f vyfesit, toti problém, jak poznat obsah argumentt, ktere jsou
pfedklédiny na podporu urgitych stanovisek. Pokud bychom se fidili pouze pravidly
racionalniho diskursu, kter4 jsou, tak jak jejich obsah popisuje Alexy ¢i Habermas, relativng
jasn4, tak bychom snad mohli tento argumenta&ni model pouZivat. ProtoZe viak v pravni
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argumentaci musi byt pouZivana i pravidla, kterd nemaji oporu v pravidlech racionalniho
diskursu a jsou stanovena v privu, vznika problém, jak urdit jejich obsah, je-li spomny.
K feSeni tchoto problému totiZ nemohou pfispt ani pravidla raciondiniho diskursu.
K vysledku nelze dospét ani nékolikastupfiovou argumentaci, kdy argumenty prvniho stupng
jsou zdlivodiiovany argumenty druhého stupné a ty zase dal$imi argumenty a tak dile.
Podstatn&j8i namitku lze mit proti argumentact v pravu jako diskursu z povahy véci
samé. Pravni ,diskurs” totiZ mus{ byt v uréitém okamZiku uzavien. To samozfejm& zastinci
diskursivnich teorif nepopiraji, naopak s tim vyslovné poéitaji. Problém je oviem v tom, Ze
vuritém okamZiku ztrdci takovy diskurs svi charakter. Nejpozd&ji k tomu dochézi
v okamZiku, kdy rozhoduje instandné posiedni soud. Jeho rozhodnuti Ize samoziejmé
zkoumat a kritizovat, ale to nema vliv na samotny vysledek urditého konkrétntho sporu. Dale
je potfeba vzit v uvahu, Ze vysledky procesu aplikace prava vyZaduji justifikaci v situaci, kdy
Je TeSen urCity spor, protoZe v situacich, kdy je prive aplikovano nekonfliktnim zpisobem,
nevznika z povahy véci potfeba rozhodnuti justifikovat. Spor vznika mezi dvéma stranami,
nad nimiZ stojf soudce &i jina osoba s pravomoci jejich spor rozhodnout. Podstata rozhodnut{
pak spolivad vtom, Ze argumenty jedné ze stran jsou zamitnuty. Pokud lze najit dostatedn&
dobré argumenty sméfujici proti zamitanym argumentlim, lze snad takovy postup
rekonstruovat pomoci pravidel pravntho diskursu a verifikovat tak jeho spravnost.
V n€kterych pfipadech vSak Z&4dné argumenty ve prospéch urditého FeSeni jiZ uvést nelze,
takZe pak takové rozhodnuti plati (je ,,spravné*) pouze diky autorit toho, kdo rozhoduje.'®
Ma-li teorie racionalniho diskursu prispivat k rekonstrukci pravni argumentace
za ifelem hodnocent jeji spravnosti (a tim 1 hodnoceni sprédvnosti jejiho zédvéru), v takovém

okamZiku, kdy jiz je rozhodnuto, sviij kol nemiiZe v konedném ddsledku plnit. Vyznam maji

'35 Jako ptiklad lze uvést rozhodnuti Ustayniho soudu sp. zn. IV. US 142/03, v n&m2 Ustavni soud fedil otizku
vztahu dvou ustanoven{ zékonfku prace, Konkrétmé §lo o ustanoveni § 61 odst. 2, které umozfinge soudu sniZit
zam#stnancliv nirok na nihradu mzdy, ptifemZ soud ,, p#i svém rozhodovdni pFihlédne zeyména k tomu, zda byl
zaméstnanec mezithn jinde zamésindn, jokou prdci tam konal e jakého vydélku dosdhi nebo z jakého diivodu se
do prdce nezapojil" Obecné soudy zamitly nrok Zalobce na néhradu mzdy s poukazem na § 7 odst. 2 zikoniku
price, podle kterého ,,Vykon prdv a povinnostl vypljvajicich z pracovnéprdvnich vztahi nesmi bez prévntho
divodu zasahovat do prév a oprdvnénych zdimi ricastniki pracovnédprdvniho vetahu ™ (text uveden ve znénd
niinném ke dni rozhodovéni Ustavniho soudu). Dovodily totiZ, Ze Zalobce zneuZival prdv a povinnosti, nebot
opakovang slovn¥ napadal své nadtizené, urdZel je atd. Ustavni soud rozhodl, Ze néroky zaméstnance na nihradu
mzdy nemohou byt modifikovany v disledku aplikace pravidla vyplyvajictho z § 7 odst. 2 zékoniku préce.
Ustavni soud uvedl: ,Ustanoveni § 7 zdkoniku price sice obsahuje obecné vykiadové pravidlo pro chovdni
udastnikii pracovnéprévnich vatahi a pFi uplatiovdni jefich prdv a povinnosti, timto ustanovenim viak nefsou
dotleny ndroky pracovniki podle dalfich ustanoveni zdkoniku prace Z4dny argument pro takovy zdvér nebyl
uveden a podle mého minéni jej ani uvést nelze. Naopak, interpretace ustanoveni § 61 odst 2 zékoniku prace
spi¥e nasvdtuje tomu, Ze tento argument pouZit Ize (arg. slovem ,,2zejména®, kter€ naznaduje, Ze soud pfihlédne
1 k dal¥im skutelnostern, neZ které jsou vyslovné vypolteny). V tomto pfipadé mé tedy rozhodnuti daleke
k raciondlnfmu diskursu, protoZe Zidny ,diskurs” o tomto zév&ru veden nebyl a am nemohl byt. Soud zde ale
proved] to, co od n&j bylo odekévano, tudiZ urtil ze sve autority okruh relevantnich pravidel.
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takové teorie pouze tehdy, jsou-li pravidla pro n& stanovend pouZivdna nikoliv ex post jako
nastroj evaluace spravnosti pouZité argumentace, ale ex anfe jako ,procesni pravidla
rozhodovéni sui generis, jejichZ dodrzen{ zajisti spravny vysledek. JestliZe se posledni moZné
rozhodnuti ve v€ei prohlasi za nesprdvné proto, Ze nebyla dodrfena pravidia diskursu,
nepomuzZe to jednak tomu, kdo byl timto rozhodnutim dot¥en, jednak se takové nesprdvné
rozhodnuti stava v podstat® jednim z pravidel, kterd by méla byt v dalich situacich pouZivina
(napfiklad z divodu dodrZeni pravidla univerzability), tak¥e ddsledn8 vzato jsou disledkem
nespravného prvotniho rozhodnuti.'*¢

Dal8i namitka proti diskursivnim teoriim, kteron povaZuji za zdsadni, spodiva v tom,
Ze kaZdy ulastnik diskursu do n&j vstupuje se stanoviskem, které opira o své urlité piedstavy,
hodnoty, Zivoin{ postoje a predev¥im vlastni z4jmy. Tyto faktory poskytuji materidlni,
obsahovy zéklad jeho argumentim, které jsou vznafeny pravé na obhajobu apodporu
zastdvancho stanoviska. Pravni diskurs ale z povahy v&ci nemiZe vést k vyvraceni tEchto
zakladnich stanovisek, protoZe pokud by se nechal iastnik diskursu pfesvédéit o jejich
nespravnosti, musel by sim ze sporu ustoupit, proioZe jiné fefeni by nebylo raciondini (nelze
olekévat, Ze by ucastnik diskuse trval na stanovisku, v jehoZ spravnost by nevéfil). Smyslem
pravniho diskursu neni pfesvédé&it druhého U&astnika spory, ale soudce, ktery svym vyrokem
urdi, které ze stanovisek je spravné. Oviem i soudce vstupuje do rozhodovani ovlivnén svymi
hodnotami, pfedstavami apod., které do procesu rozhodovani vnagf.'*1%8

Vyvraceni zakladniho pfedpokladu, s nimZ do diskuse jeji uCastnict vstupuji, neni
prosté¢ argumenty moZné, protoZe zakladni pfedpoklad v tomto ohledu tvori axiom,
nevyvratitelné vychodisko. Maximalng je moZné piipustit, Ze se v konkrétnim pfipadé

neuplatni, nelze viak nijak tvrdit, Ze to je z&vér spravny.'®

'8 Navic takovy z&vér nemfiZe byt ani autoritativni, byt by byl sebelépe argumentovén, protoZe autoritativni
feteni je pravé rozhodnuti soudu. Kritika tak leda mize pfispét k tomu, Ze se pH3t€ soud pochybeni, které mu
bude pHpadng vytykino, vyvaruje, coZ je oviern moZné jen pfi dostatedné mife sebereflexe.

'7 1 ze opdt poukézat na ,.Dworkiniv® ptipad Elmerova vraha. Disentujici soudce Gray byl prost® presvédien o
tom, Ze zakon, je-li jasny, ma byt aplikovan podle vyznamu svych ustanoveni a pokud writou skuteZnost nedini
skutetnosti pravné relevantni, pak prost¥ takovd skutednost zohledn¥na byt nema, byf se miZe vysledné
rozhodnuti zd4t v rozporu s mordlkou, mo#Zna i zdravym rozumem apod. Naopak v&tSina soudcd se pfiklonila
k tormy, Ze takovy z&vér je neptijatelny. Neexistuje argument, ktery by podpofil sprévnost jednohe &i druhého
pHistupu. Na strand jedné lze sice Hci, e pravo by mélo byt v souladu s moralnimi pfedstavami spolecnosti, na
druhé strand lze argumentovat, Ze mordlka pfedstavuje soubor pfili§ vignich pravidel proto, aby mohla mit
?révné normativni disledky, nehleds jiZ k tomu, 2e zvolené FeSen bylo v rozporu s principem pravai jistoty.

¥ Srov. k tomu presvéd&ivé Zupan¥id, B. M.: Od souboje ke smlouvé, aneb co vlasmé ustavue Ustava?,
Pravnik & 6/1998, str. 491: ,,... morilni autonomie kaZdého jednotlivého scudce je urfujici pro jeho kognitivni
autonormii...”.

189 prikladem miZe byt spor o to, zda ustanoveni § 517 odst. 2 obdanského zékoniku o vy iiroku z prodleni,
kterou m4 stanovit provadici predpis, je kogentni ¢i dispozitivni. Oblansky zékonik nerozlifuje jednoznatng
mezi dispozitivaizni 2 kogentnimi ustanovenimi, uvadi, Ze se lze odchylit od tEch ustanoveni, u nichZ z jejich
povahy nevyplyvé, Ze to neni moZné (§ 2 odst. 1). Vyjdeme-li z pfedpokiadu (premisy), Ze pravni tprava
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Zajimavé je, Ze viechny diskursivni teorie poditaji pro oblast prava stim, %e privo
obsahuje uréita pravidla, kterd diskurs ovliviiuji & omezuji. Mezi tato pravidla se pogitaji
vprvé fadé prAvni normy, ale i rlzné pravni principy, vykladovad pravidla atd,
V jednoduchych pfipadech si lze udajnd vystalit sfakty pfipadu a privai normou,
ve sloZit€j8ich pfipadech v8ak musi byt argumentalni struktury propracovangjsi
a komplikovan€jsi; hovoif se napfiklad o vicestupiiové argumentaci, kdy jeden argument je
ospravedliiovan argumenty jinymi a ty zase argumenty dal§imi. Diskursivni teorie, proto¥e
jsou teoriemi procedurdlnimi, nemohou dit odpov&d® na otizku, které argumenty (pravidla)
mohou &i nemohou byt pouZity (napfiklad zda lze & nelze pouZit urdity pravni princip). Lze
proto pfedpoklédat, Ze je moZno argumentovat jakymkoliv pravidiem, a to v jakémkoliv
ptipadg, tedy 1 v tzv. jednoduchém piipadg, leda by bylo jeho pouZiti zcela iracionalni. Pfitom
se ale o jednoduchych p¥ipadech tvrdi, Ze je lze vyfeit bez pouZiti sloZitych argumentaénich
struktur, jejichZ pouZiti ale neni vyloufenc. PouZije-li se sloZité argumentadni schéma na
jednoduchy pfipad, ktery by bylo mozZno vyfedit i bez takového kroku, lze piipadné dospét
k fedeni jinému, které bude ovlivnéno pravé komplexnosti argumentace. Pak je ale patmé, Ze
feSeni zévisi prav€ na tom, které argumenty budou pouzity. Diskursivni teorie ndm vSak pfi
vybéru argumentd, které se vztahuji k feSenému problému, nepoméh4.

Problematicka situace ale nastdva i pfi vybéru argumentd v tzv. sloZitych p¥padech,
kde se argumentatné b&Zné€ pouzivaji rizné€ pravni principy, z jejichZ povahy vyplyva, Ze
v né€kterych pfipadech pdsobi proti sobg, tj. Ze jejich disledky se navzijem vyluduji, nicméng
tato kolize se nefe¥{ prohlifenim jednoho zprincipl za neplatny. Sméfuji-i pouZité
argumenty (pravnd principy) k odli$nym zavérim, jak je moZné racionalné urit, ktery z nich
m4 &i nema byt v argumentaci pouZit, resp. jakou v ni mé véha?

Stojime tedy pfed problémem, ktery spocivd v tom, Ze ur€ité standardy bereme jako
zdklad rozhodnutf, aniZ bychom byli schopni prokazat, Ze maji skuteéng byt pouZity. Lze
proto plné souhlasit s O. Weinbergerem, pokud tvrdi, Ze je ,.zcela neodlivodnény pfedpoklad,

v soukromém privu mé byt primimé dispozitivai, budeme jen obtiZné v textu ustanoveni hledat oporu pro zdvér,
% § 517 odst. 2 je kogentni. Pfesto byla kogentnost tohoto ustanoveni soudni praxi potvrzena (rozsudek NS CR
sp. zn. 33 Ode 1117/2003).

Zcela zjevné to je v pFipads, kdy se v pravu operuje takovymi argumenty, jako je spravedlnost apod. ~ k tomu
srov. napt. nilez Ustavntho soudu sp. zn. L US 643/04, kde se uvadi: ,,Spravedinost mus byt pfitomna vidy v
procesu, kterym soudce interpretuje a aplikuje prévo, jake hodnotovy Einitel. Spravedinost je hodnotovym
principem, kiery je spoletny v¥em demokratickym pravnim fadim." Tyta vty json fakticky jen KlS¢, protoZe
viibec nefikaji, jaké mé byt rozhodnuti, pouze Ze ma byt spravediivé. To mé oviem stejny vyznam, jako kdyby
nebylo feleno vibec nic, dokud si newjasnime, jaky je ,obsah® spravedinosti. Jasné je pouze to, co v konkrétnim
pHipad® soud za spravedlivé &i nespravedlivé povaZuje.
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e vysledky diskursu jsou pravdivymi tezemi nebo spravnymi praktickymi postoji«.!®

Stavime se tim do pozice nonkogmtivismu. Pfesto se nelze domnivat, Ze nonkognitivismus
brani raciondlni argumentaci v pravni praxi. Naopak, raciondlni argumentace je potiebnd i
zde, je pouze tfeba mit na paméti, Ze sama o sob& nemiZe vést ke sprivnému vysledku ve
smyslu objektivni a nezpochybnitelné sprévnosti.

Zda se, Ze z vanant, které pfichazeji v ivahu, ize pouZit pouze metodu logickon, proti
niz nelze vznést Zadnou podstatnou vyhradu krome toho, Ze sama o sob& neposkyine Fefeni
pro viechny piipady, nebot’ ani logicky pkistup k argumentaci nepomiZe odhalit obsah
nékterych standardu, které jsou povazovany za existujici a pouZitelné.

Zajimavée jsou v této souvislosti pokusy dovodit logickou platnost néktervch pravnich
principi. Pokud by byl takovy pokus ispé$ny, mohlo by se zdat, Ze logickd metoda je
sobéstatnéjsi ve vétsi mife, nez by bylo moZno pfedpokladat. P¥ikladem miZe byt pojednani
J. Krechta™' o logické platnosti zésady ,.co neni zakazino, je doveleno®, kterd podle ngj
existuje i bez toho, Ze by byla v platném pravu vyslovné zakotvena (napf. €l. 2 odst. 3
Listiny). J. Krecht dovozuje, Ze by tato zdsada platila 1 tehdy, pokud by nebyla vyslovng
zakotvena, a to na zéklad€ logiky, na které je pravni fad zbudovéan. Zakladnim vychodiskem
jeho 1ivah je, Ze normativni ve vlastnim slova smyslu jsou pouze piikazy a zdkazy, nebot’ jen
snimi je spojena hrozba sankce (s dovolenim sankce spjata byt nemiZe). MI&-1i proto
normotviirce ohledn& uréitého chovani, ,lze ztoho dovodit, Ze toto chovani pihikazat ani
zakazat necht&l... . Na dovolenost chovani ... se totiz usuzuje ze skute€nostt, Ze je dané
chovani normativng neupraveno, tedy nikoliv ze skute¢nosti, Ze neni zakazano®, 9%

Takto vedend dvaha je v8ak chybna. Pokud by vpravnim fadu nebylo obsaZzeno
pravidlo ,,co neni zakdzéino, je dovoleno“, nebylo by moZno dosp€t k zavéru, Ze pokud
zékonodéarce ml&i, necht&| uréité chovani ani pfikézat, ami zakizat. Bez uvedencho pravidla by
totiz takové chovéni bylo pradvng irelevantni. Pravnl relevanci vyslovné neupravenému
jednani poskytuje pouze explicitng platné pravidlo ,,co nenf zakazano, je dovoleno®, protoZe
pravé toto pravidlo spojuje sjedninim vyslovné nepiikézanym ¢&i nezakdzanym pravni
nasledky. Podle mého ndzoru uvedené pravidlo z pravniho fadu logicky dovedit nelze. Pokud
by jej pravni fad neobsahoval a byl-li by vystavén pouze na pfikazech a zakazech, pak by

190 Weinberger, O.: Norma a instituce (Uvod do teore préva), Brno 1995, str 182, resp. podrobng): in Prévnik
&, 5/1996, Teorie spravedlnosti, demokracie a pravnf politika, str. 515.
1 ¥ recht, 1.: K zésadé ,,co nend zakazéno, je dovoleno®, Pravnik & 2/2005, sfr. 183-189.

92 Tamté?, str. 186.
%3 Srov. k tomu té% Knapp, V., Gerloch, A.: Logika v pravnim myslend, 3. vydéni, Praha 2000, str 218-220,
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existovaly ve skutednosti tfi druhy jednéni & situaci — privng prikdzané, pravné zakizané
a pravné irelevantni. Dovoleni by implicitng vyplyvalo pouze z ptikazu.'**

Ve viech teoriich argumentace se dfive & pozd&ji operuje, na urditém argumentaénim
stupni, s argumenty, které¢ nemaji bez dalitho povahu pravni normy, tedy pravidia chovani
explicitn€ vyjadfeného v zakonu &i jiném uznaném prameni prava. Vedle hodnot & morélnich
vychodisek jde nejéast&ji o pravni principy &i obecné pravni zasady. Viechny tyto standardy
lze pouZit jako argument pro zdivodnéni uréitého rozhodnuti. Problémem oviem je, Ze
existence a tedy 1 pouZitelnost principh se obecné uznivid. Na prvni pohled to neni nic
zvldstniho, pokud nahliZime na pravni principy jako na né&co, co ,,vystihuje vé&tnou pravdu
a pom4b4 nim nezabloudit pfi jejim nalézani* '**, & jako na ,,svazek paprski, jimiZ vyzafuje

obecné préavni dobro, a které se v tomto dobru sbihaji*'®®, nebo tak, Ze ,prostiednictvim

pravnich principi dochdz{ ke sbih4ni a sbliZenf mravnosti a pravnostic'*”.

Tak tomu snad je v fad€ pfipadt (je tfeba mit na paméti, Ze obsah i dosah pravnich
principii se v Sase méni), mohou se viak vyskytnout pfipady, kdy tomu miiZe byt naopak, kdy
aplikace ,,pravniho principu ptispéje k jesté vEtdi nespravedlnosti (za pfedpokladu, Ze jsme
schopni ,;miru nespravedlnosti* zméfit). MiZe byt povaZovino za mravné, Ze je napiiklad
zastaveno trestni stihdni pachatele vraZdy proto, Ze se nepodafilo jej do Sesti let, jak vyZaduje
judikatura Evropského soudu pro lidska prava, pravomocné odsoudit, a byl tak porusen
,.princip spravedlivého procesu, ktery se musi konat v pimé&fené lhitg?'®

Dal§im problémem je, Ze pravni pnncipy mohou, ba dokonce velmi Sasto plsobi

kontradiktorné (to se dokonce povaZuje za jeden z hlavnich znakd odlifujicich pravni normy

1% J. Krecht vychizi z ponékud specifického pojeti mormativity. Podrobméji srov, Krecht, J.: K otdzkdm
normativity, Pravoik &. 11/2005, str. 1281-1291,

195 Telec, I.: Prévni principy a nékteré jiné vici, Pravnik & 672002, str. 652.

"% Tamté# str. 653.

"7 Tamtéz.

"% Srov. napF. usneseni Nejvy$siho soudu sp. zo. 3 Tdo 110/2002, kterym byla zrulena ptedchozi usneseni
ni#¥ich soudi o zastaveni trestmiho stihani pro porufieni prava na proces v pfimé&fené lhiit8. Pachatel byl stihdn za
trestny &in vraZdy, kterého se dopustil tim, Ze ,,v dobg zjevn# akutn& probihajici nemoci pokozené nezletilé L.
§., jmenovanou nejdfive fyzicky napadl idery rukou do oblideje, kovovou pfezkou od voditka dopadajicimi na
celé t&lo, kopinim nohou do hy2d'ové krajiny, poté ptipravil roztok z octu s bliZe nezjifténym podilem tekutiny s
obsahem alkoholu, do kterého p¥imisil kofeni kari, pep¥, muikét, ingredience konzervadniho nalevového
prostfedku Nova a ndsilim jej vpravil do dst podkozené tak, aZ pronikl do zaZivactho trakiu a doflo i k aspiraci
do dychaciho systému, nato podkozenou svlék!, posadil do vany se studenoun vedou, kterou k tomuto Glelu
napustil, a pod trestem ji zakdzal vanu opustit, posiéze dvefe od koupelny zavfel a po¥kozenou zde zanechal, v
ptimé souvislosti s pliscbenim obvin¥ného na oslabeny organismus potkozené nezletilé L. §. dotlo k rozvoji
t8#kého ¥okového stavi, nastalého v disledku fyzikdlnich a chemickych viivl, které vinistily ve smrt nezletilé
vdechnutim zvratkd v odpolednich hodindch téhoZ dne, bez zaji¥téni 1ékafské pomoct.” Jen t8Zko se 1ze smifit
s tim, Ze princip spravedlivého procesu zde pYedstavuje ,,obecné pravni dobro* sbliZujici mravnost a pravnost. Je
tteba upozornit, Z¢ judikatura Nejvys§iho soudn v tomto sm&mi neni jednotna. Napf. v usneseni sp. zn. 7 Tz
316/2001 Nejvy$si soud potvrdil, Ze porudeni pfim&fené lhity pro ¥izeni miZe byt divodem pro jeho zastaveni
(zde 3lo o opakované znésilnéni nezletilé).
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od pravnich principl - dv& pravni normy, které jsou v logickém rozporu, nemohou vedle sebe
obstat a jejich stfet se vyteS[ zrufenim jedné z nich nebo zavedenim vvjimky, zatimco dva
odporujici si principy vedle sebe obstat mohou a jejich stfet se vyfe$i pfitazenim vét$i vahy &i
miry dfileZitosti jednomu znich). Je potom potfeba posoudit, ktery z principh ma byt
upfednostnén. Typickym ptikladem takového stfetu dvou ,,principi® je princip rovnosti
nastrané jedné a princip pravni jistoty na strang druhé. Oba tyto principy se dostivaji
do stfetu pokazdé, je-li pfijata nova pravni Gprava, kterf se dotykd obszhu stdvajicich
pravnich vztahi (hovofi se o tzv. nepravé retroaktivité). Princip rovnosti vyZaduje nepravou
retroaktivitu, protoZe pfi jejim vylou€eni by byl odli¥ny obsah pravnich vztahli vzniknuviich
pfed pfijetim a po pfijetf nové pravni tipravy. Tim je v3ak poruSovén princip pravni jistoty,
ktery mimo jiné vyZaduje neménit obsah vzniklych pravnich vztaht, tj. jiZ existujici prava
a povinnostt.

Vymezeni pravnich principlt ve vztahu k privnim normém a ostatnim prvkim
pravniho FAdu, zkouméanim existence jednotlivych principd, jejich pramend a zpisobu jejich
nzivani se bude v&novat dald{ &4dst této price. Viechny tyto elementy vstupuji do hodnotici

faze aplikace prava.

III. 3. Vybér a hodnoceni shromizdénych poznatki, zejména zjisténych

pravidel a jejich vzajemné srovnani na zakladé jejich vlastnosti

Vyse bylo fedeno, Ze do procesu aplikace prava vstupuji elementy rizného druhu
arozdilnych viastnosti. Je samozfejm& mo’né nalézt i takové teorie, které tuto moZnost
vyluduji a potitaji pouze sjednim druhem pravidel oznalovanych jako pravni nomy.'”
V nasledujicim textu budou uvedeny divody vedouci k zav&ru o pluralité druhl pravidel
tvoficich pravo a o rezdilech mezi nimi.

Nejdi{ve je ale nutno uginit terminologickou poznamku. V nasledujicim vykladu bude
pojem ,,pravidlo®, pfipadné ,,privni{ pravidlo” pouZivan jako souhrnny pojem zahrnwici jak
pravni normy, tak pravni principy, tedy ve smyslu nejobecngjiiho oznaeni pro vyrok urtitého
normativniho obsahu. Podfazenymi pojmy budoun ,pravni norma“ a ,pravni princip®
V n&kterych z citovanych praci je terminologie opalni, zejména v pracich R. Dworkina a

R. Alexyho, kte¥{ za nejobecn&j¥i pojem povaZuj{ ,,prévni normu®, pod kterou lze zafadit jak

1% Srov konstatovini H. Kelsena: ,, Vedle pravnich novem se nékdy, tak napf u Josefa Essera, povaiul téZ
prdvnl zdsady nebo prévni principy za soudist prdvniho Fadu “ Kelsen, H- Vieobecnd teorie norem,
Masarykova univerzita, Brmo, 2000, str. 128.
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~pravidia“ (Regeln, rules), tak ,,pravni principy* (Prinzipien, Grundsstze, principles). Jinak je
tomu napf¥iklad u J. Essera, ktery rozliduje pravni zasadu a normu®*°. Pokud budou citovany

liryvky z praci s opaénou terminologii, bude terminologie ptizpisobena této praci.
IIL 3. 1. K pejmu priva{ princip

HI 3. 1. 1. Predstava priavmniho Fidu jako jednoty mejen pravnfch morem, ale

téZ pravnich principd

Podle klasickych pfedstav je pravo tvofeno pravnimi normarm, tedy pravidly chovani,
ktera jsou obsaZena v uznivaném prameni prava (napf. zékon, soudni precedens). Privni
norma se jen ziidka ztotoZiiuje s formou, kterou je vyjadiena, tj. s pHsluSnym pravnim textem.
Text, napffklad z&kona, se povaZuje pouze za zpiisob sd&leni, vyjadieni prévai normy.
Jazykové vyjadieni pravni normy se oznauje napfiklad jako prdvni véfa, zatimeo pro viastni
pravidlo chovani se pouZiva oznadeni prévni norma.®!

Chceme-li zkoumat pravni principy, je nutno se v prvé fadé pokusit objasnit, jaké jsou
ptifiny toho, Ze se pravni principy povafuji za soudast priva vedle privnich norem >
Rozumime-li prévem v objektivnim slova smyslu soubor (obecn&) zdvaznych pravidel
chovéni vytvofenych nebo uznanych stitem a za$titEnych statnim donucenim, a pokud takové
pravidlo ozna¢ime ,,pravni norma‘, je moZno se ptat, pro¢ vznikd potfeba vytvatet vedle
jednoho druhu pravnich pravidel (tj. pravnich norem) je§t€ jiny druh pravidel, prévoich
principd. Pokud by §lo o pouhé dvoji oznaceni t€hoZ, nevznikal by fakticky Zadny problém.
Bylo by jednodue moZné hovofit o pravnich norméch a pravnich principech promiscue,
ajelikoZ by 8lo vidy o tentyZ druh pravidel, pak bez ohledu na jejich odlisné oznafeni by
jejich aplikace nemusela &init potiZze. Zdd se v3ak, Ze takovy piistup by byl pfili¥
zjednodueny oproti realité.

2 Sroy. nizev jedné z jeho praci ,Grundsatz und Norm in der nchterlichen Fortbildung des Privatrechts®,
Tiibingen 1956, Obdobnou termumelogickou pozndmku &ini Hollinder, P.. Holldnder, P.: Deficit Dworkmovy
a Alexyho koncepee logického vymezovéni prévnich prmcipt, in: Boguszak, J (ed ): Pravni principy, Pelhfimov
1999, str. 9.

20! Napt. Wemberger, O.: Norma a instituce, (Uvod do teorie préva), Brno 1995, str 70, nutno podotknout, e
vyraz prvni norma byvé n8kdy vyhrazen pro pravidla chovani, kterd lze vyjadist univerzding adresovanou vétou
(napt. Gerloch, A.: Teorie préva, 3. roziifené vydénd, Plzefl 2004, str. 36), zatimco pravé Weinberger povaZuje
za pravnd normu 1 individualni pravidle chovand.

22 G Otte k tomu fik4: ,,Ze prévni ¥4d nelze rekonstruovat jako soubor norem (v jeho terminologi mikoliv
Regeln, ale Regelungen) schopnych subsumpce, ale Ze obsahuje i dalsi véty, takZe tradi¥ni pYedstava o pravnich
normich je nepipadni, pledstaviye dnes natolik ¥roce roziffenou pfedstavy, Ze am nevyZadwe Zddne
zdivodnsni.* Otte, G.: Die Anwendung von Rechisnormen mit und ohne Spielraum, - Schilcher, B.; Koller, P.;
Funk, B.-Ch. (Hrsg.): Regeln, Prinzipien und Elemente 1m System des Rechts, Wien 2000, str. 147.
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Pokud se ur€ité pravidlo oznaéi jako pravni princip, chee se tim zpravidla vyjadiit, Ze
jde o pravidlo kvalitativné odliSné od ,,0by&ejné" pravni normy, tedy o pravidlo, kieré ma
jinou povahu & pravidlo, a to je obzvlast duleZité, se kterym se v procesu aplikace priva
(anejen v procesu aplikace prava} zachazi odlidng od zplsobu, jakym se zachazi s pravnimi
normami. Jinak by totiZ nemé&lo smys! rozliovat mezi pravnimi normami a prédvnimi principy,
postadilo by Fici, Ze ,,existuje pravidlo, které stanovi ...*.

Vyjdeme-li z uvedeného pfistupu, je moZno se déle ptat, jaké jsou divody pro to, Ze
existuji skupiny pravnich pravidel riizného druhu. Podie mého minéni ize pro takové
rozli$ovani nalézt tfi divody.

Prvni diived, ktery 1ze oznagit za pozitivng pravni, spodiva v tom, Ze pravni piedpisy
se o pravnich principech samy explicitng zmifiuji. (Zajimavé oviem je, Ze pravni pfedpisy
ziejmé& nikdy, a nebo jen z¥idka hovof{ o ,pravnich normach*.) Ptikladd, kdy se pifmo
v textech pravnich pfedpist hovofi o (pravnich) principech & zdsadach, Ize nalézt relativng
velké mnoZstvi.2®

Dalsi diivod je moZno oznagit za diived historicko pravni. Rada pravidel, kter4 jsou
nazyvina principy, je velmi stard z hlediska okamZiku, kdy se objevila &i zafala byt
pouzivana. Velké mnoZstvi té€ch, kterd jsou dodnes pouZivana, je mozZno nalézt napiiklad v
poslednim titulu posledni kapitoly Digest, D 50.17, nesoucim nazev De diversis regulis iuris
antiquz’.zm Pravidla podand v této strudné podobé pieZila viechny d&€jinné zvraty a pievraty a
stala se neodmyslitelnou soudasti pravniho mysleni. Pokud zéaroveit tato obecnd pravidla,
pravni principy, byly inspiraci pro pfijeti konkrétni prvni upravy & pokud byly pouZivany
v od@ivodnénich rozhodnuti soudd, mohlo to byt povaZovano za potvrzeni relevance jejich
existence. Dobfe patrné je to na n€kterych pravidlech — principech, které dnes pouZivime
v podstat® tradi¢ng, aniZ bychom pi#ili§ uvaZovali o jejich plvodu. Typickym pifkladem je
citovan4 &ast preambule k zdkonu &. 198/1993 Sb., o protiprdvnosti komunistického rezimu,
kde se hovoii o destrukci tradiénich principt viastnického prava. Nepochybné jde o principy
existujici v té &i oné podob& fakticky od dob fimskoprivnich, kieré pfetrvaly vEky a nasly
odraz v pozd&j¥ich piirozenopravnich kodifikacich. Jinym pfikladem je o né€co mlad3{ princip

zékazu retroaktivniho plsobeni pravnich predpisil. HovoH-1i se o tomto principu, neopomene

23 3i3 v preambuli Ustavy CR se hovoti o ,odhodlini Hdit se viemi osvéd&enymi principy prévniho ¥du®,
v zdkon¥ &. 198/1993 Sb., o protiprivnosti komunisticke¢ho reZimu se hovofi o ,destrukei tradi®nich princip
vlasmického préva®, zdkon & 349/1999 Sb., o VeFejném ochranci préav, hovoli o ,principech demokratického
privniho statu a principech dobré spravy*. Nekonec nelze nevzpomenout § 7 Obecného zakonfku ob&anskéha,
ktery hovotil o ,ptirozengch zdsadich prévnich”,

M Gray. k tomu Wintr, J.: Obecné a odvEtvové principy soudasného Ceského préva, disertagni price, PF UK,

2006.
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se zpravidla zddraznit, Ze v eském pravnim Fadu je tento princip zakotven vyslovné pouze
pro oblast trestntho prava (pokud jde o retroaktivni Gpravu v neprosp&ch pachatele), zatimco
pro ostatni oblasti prava je dovozovan z poZadavkh prévniho statu. V § 5 Obecného zakoniku
obtanského se vyslovné hovofilo o tom, Ze ,,Zakony nepisobi nazpst; nemaji tudiz viivu
najednini, kterd se zbéhla dfive,...“. Dnes takovou jednoznatnou nommu explicitng
zakotvenou v nasem pravnim fadu postradime, av¥ak nebyli bychom pravd&podobné ochotni
pripustit, Ze takové pravidlo lze v pravnim ¥idu opominout. ProtoZe neni zfejmé lepsi opory,

%% Obdobng to plati pro princip ochrany

tvrdi se, Ze toto pravidlo vyplyva z pojmu pravni stét.
tzv. nabytych prav pfed zdsahy ze strany zikonodérce’®®. V nasem platmém prévu tento
princip vyslovné zakotveny nenajdeme. Zmiflovany § 5 Obecného zékoniku obdanského
pamatoval oviem i na jejich ochranu.®” Jinym piikladem je princip ,,ignorantia legis non
excusar.*®® Pritom bylo i toto pravidlo jako prévni norma vyslovng obsaZeno v Obecném
zékoniku oblanském, a to v § 2: ,Jakmile byl zdkon Fadné vyhldden, nemiZe se nikdo
omlouvati, Ze mu nebyl znam."

V téchto pfipadech jde tedy o jakési avtomatické nakladani s urditymi pravidly, kterd
jsou povaZoviana za existujici, byt’ je n€kdy lze nalézt skutené jen obtiZné, a to v podstaté na

zAkladé jisté tradice &i setrvadnosti pravniho mysleni.”®’

%5 Srov. jeden z prvnich nilezd Ustavniho soudu CR sp. zn. PL. US 16/93 (& 131/1994 Sb.), kde se uvadi;
yDochazi tim k retroaktivnimu postihu pravog dovoleného jedndnd. Tato skuteZnost je opét v rozporu s principy
ochrany dfivéry obdand v pravo, zikazu retroaktivity 2 Hm v rozporu s &. 1 Ustavy Ceské republiky.”

X6 Tinak samozfejm® ochrana nebytych prav je v pravnich predpisech pom&m& &asto zakotvena; v tchto
piipadech jde nejéastéji o ochranu priv ffetich osob, kterd by mohla byt dotéena tikenem jiné osoby, resp.
n%platnosti takového iikonu apod. NejCast&ji se ochrana nabytych prav spojwe s dobrou virou urdité osoby

7 Relativng podrobng ve vztahu k deskému Ustavnimu pravu a judikate Ustavniho soudu je tato problematika
popséna in: Fiala, J.: lura quaesita a jejich uplaméni v judikatute Ustayniho sondu, Pravnik &. 3/1999, str. 250 a
ndsl. a Hanu, L.: N&kolik glos k ochran& nabytych prav (s ptihlédnutim k judikatue Ustavaibo soudu CR),
Pravnik & 6/2003, str. 564 an. .

%8 Srov. napt. nilez Ustavniho soudu sp. zn. P1 US 18/98, kde se uvadt: ,,S v&domim existence pravidla, Ze
neznalost zékona neomlouvd, je tfeba konstatovat ...". Ustavni soud ani neuvadi, Ze by toto pravidio mélo
n¥jakou oporu, prosté ,existuje. Jinym piikladem je nélez sp. zn. IV. US 488/01, kde Ustavni soud Fikd:
»Vychézi-li Ustavni soud z maximy, %e neznalost zikona neomlouva, ktera v plné své tii dopada na veskeré
subjekty, tedy i na fyzické osoby, musf tim vice dopadat na takové subjekty, kieré s ohledem na své poslani, maji
povinnost znit prave v oblasti, které se jejich finnost bezprostfedng dotykd.“ Zajimavé, Ze se hovoli o
.maxims*, tedy prakticky o nezpochybnitelném a samozfejmém pravidiu. Urlitou neplimou oporu pro toto
pravidlo Ize hledat ,,v povaze v¥ci”. Prévni pfedpis, jakmile je vyhladen, je povaZovan za formalné pfistupny a
tudi nikdo nemiiZe tvedit, 2 jej neznd, atkoliv jej skuten€ nezmd. Je moZné si nicméné poviimnout, Ze i nds
soutasny pravni Fad &ini z tohoto pravidla vyjimky: napfiklad v zfkong & 218/2003 Sb., ¢ soudnictvi ve vEcech
mladeZe, se povafuje omluvitelny omyl o pravu za polehdujici okolnost svého drubu: § 11 zni (1) Soud pro
mlidez miZe upustit od uloZeni trestntho opatfeni mladistvému ... dopustl-li se &mu z neznalosti prévnich
pledpish, kterd je zejména vzhledem k jeho vEku, rozumové vyspdlost a prostfedi, ve kterém 2,
omluvitelnd ...*. V trestn® pravni teorii pfitom plat, Ze tzv. negatival omyl o normach trestniho prdva neni
relevantni, omyl o pravrich pfedpisech jingch se posuzuje jako tzv. omyl skutkovy.

29 P¥ikladd ,setrvadnosti v pravu® 1ze oviem nalézt vice a tykajl se i ryze pozitivnd pravnich expliciné
vyjddfenych pravnich norem: tak napf. § 89 odst. 3 trestntho zdkona definuje tzv. pokratovini v trestném &inu
tak, Ze ,, ...jednotlivé d{l&{ Gtoky vedené jednotnym zdmérem naplituji stejnou skutkovou podstate trestného
¥inu.... U fady wesmych &indl je znakem skutkové podstaty i vySe zplsobené kody. To znamena, Ze aby byl
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Tretim divodem je dlivod pravnd teoreticky. Préavni principy, pokud je odliime od
pravnich norem na zéklad& jednoho z mo#nych kritérii, jsou povaZzovany za uréité shrnutf,
syntezu obsahu jednotlivych pravnich norem. Pravé takovou my3lenkovou operaci, jejimZ
vysledkem je zestrunélé vyjadieni pravniho pravidla, které je nasledn® oznaceno za pravni
princip, provadi pravni v&da. Pravidla takto zformulovana nisledné pronikaji do praxe jako
urité jednotici principy ukazujict napitklad na systém vystavby pravniho fadu. Tim mohou
ovliviiovat samoziejmé 1 aplikaci prava.

Jakmile je proto teorii urgity princip zformulovén, lze uvazovat o tom, Ze bude pfevzat
do praxe a nasledné aplikovéan.

Vuréitém ohledu neni rozdil mezi druhym a tfetim divodem vedoucim k ziviru
o relevanci rozliSovani mezi pravnimi principy a prévnimi normami, nebot’ ¥ada historicky se
vyvinuvdich prévnich principh pfetrvala prévE diky pravni teorii, resp. teoretickym
pojednanim, kterd byla generacim pravnikd znima a tato znalost byla pfedévana dale.

V literatu¥e Ize vysledovat i dalii diivody pro takové rozliSovani. Naptiklad C. Canaris
spatfuje v existenci pravnich principli nezbytny pfedpoklad zachovéni jednoty a koherence
prévniho fadu. R. Alexy rozvadi svoji teorit pravnich principt na pozadi ustanoveni
Zikladniho zédkona SRN, resp. ustanoveni o zakladnich pravech, nebot se domniva, Ze pouze
na pozadi rozlifeni prdvnich principd a prdvnich norem lze dostatedné popsat strukturu
Gstavy. ,,Rozlifeni mezi privnimi nommami a pravnimi principy je zakiadem teorie
zdivodfiovani zdkladnich prav a kliCem k vyfeSeni centrainiho problému teorie zékladnich
pr:ziv.“210 Jindy, jako je tomu napfiklad u J. Raze, slouZi oznafeni ,,prvni princip“ jako

. y oy — 211
oznadeni pro pravidla vy¥siho stupn€ obecnosti, neZ jsou pravni normy.

dilki vtok povaFovan 2a soudést trestného dinu, musi kazdy dildi ttok sam o s'obé skutkovou Podstatu napllil‘l't.
V disledku 1oho vyde Skod zpisobenych dildimi vitoky nelze sCitat a za trestné lze Povaiovat jen ty, k'dc vye
Skody tuto hranici v jednotlivych pripadech pfekroti, Pfesto viak soudni praxe \iyklac;é‘ toto ustanoveni tak, Ze
vy¥e §kody se stitd a o trestny in jde tehdy, jestlife vyde §ko‘dy.zpﬁsobeqéudlléirm t{toky ve svém souh.ljnu
pekroti minimAlni vy§i 3kody. Takio totiZ bylo plivodné judikovano _]?Sté pfedtim, nez byla definice
pokradovani v trestném &inu zakotvena v trestnim zakon¥ (srov. rozhodnuti R ?2! IUQ-Q'I), k_éemué' doflo aZ
novelou & 29071993 Sb. I pkes pozitivné pravni definici zstal vyklad nezménén a je pfijiman i dolcm:}ou (srav.
Samal, P., Piry, F., Rizman, S.: Trestni zdkon, komentdf, 2. vyd., C. H. Bbeck', 1995, str. 462). Ve své podstgté
2de dochézi ke stfetu mezi vykladem doslovnym a vykladem teleologm_kym. Pﬁvodz}é b_yla totiZ dt;eﬁ.mce
pokradovani trestného Cinu v judikatufe vytvofena proto, ab}r by} zh.le'chsk'a procesniho i hnmtnépravni!ho
umoZnén postih pachatelll opakovanych trestnych jednéni, kterd v dileich _ut0f:1ch nedos_ahova,la stanovené vvyﬁ_e
fkody. Vyklad pHjimany po novele & 290/ 1993 Sb, je vykladem tclcologxckym neb?t’ Jah’a fidelem je umoZnit
postih pravé takovych jednéni. Tento vyklad je vrozporu s doslovnym jazykovym _vykladem. Korelfmf.t
takovébo vykladu v trestnim prévu, kde se klade diiraz na pfesnost a jednoznaénost definic s ohledem na zésadu

Ilum crimen sine lege, je spornd, N . ' .
?116[ Alexy, R.: Theorie der Grundrechte, Frankfurt 1986, str. 71. Alexy 162 zdiiraziinye, Ze ustanoveni o z&kladnich

h isou dasto oznatovana za principy. (tamtéZ)
E'rlél‘g; JJ .: Legal Principles and the Limits of Law, Yale Law Journal 81 (1972}, str. 838
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HI. 3. 1. 2. Pravni prineip a pravni norma

Prévni principy se nejéastéji vymezuji a charakterizuji ve srovnani s charakteristikou
a popisem znakil pravnich norem. To je vcelku pochopitelné, nebot’ pokud jsme ochotni
nahliZzet na pravni principy jako na souéist prava a pokud zérovefi akcepiujeme, Ze privo se
sklada z pravnich norem, je potfeba, pokud samoziejmé nechceme povaZovat pravni principy
a pravni normy za dvoji ozna€eni pro totéZ, a jsme ochotni akceptovat rozdily mezi nimi,
vymezovat pravni principy pravé ve vztahu k pravnim normém.

K pokusu o popséni charakteristickych znaki pravniho principu lze proto pfistoupit na
z4klad€ porovnani podstatnych znak( pravnich principt a pravnich norem. Je oviem otizka,
zda je takové srovnani dostatedné, zda nepomiji nékteré dalif prvky, o nich? se soudi, Ze tim
&i onim zplsobem tvo¥ soudést prava, jako jsou napifklad hodnoty nebo cile (igely)**.

Z etymologického hlediska®™? je pojem princip vysvétlovén jako zéklad & zdsada. Je
odvozen z latinského principium (zactek), které je sloZeninou z primus a capere, doslova
vzeti dobrého zatatku. Vzhledem k tomu, Ze s principy operwi i jiné jazyky a jiné pravni
fady, nemusi byt etymologicky pohled na pojem principu z hlediska &eského jazyka
rozhodujici. Napfiklad v angliéting ma vyraz principle vyznam ,,zikladniho ustanoveni, na
kterém ostatni zavisi, obecné tvrzeni vytvarejici zéklady uréitého systému myslenck &
primdrni predpokiad vytvatejic zaklady fetézce zdtvodnsni« 2!

»Pravo se sklada nejen z vyslovné formulovanych pravidel. Mezi nimi a za nimi stoji
obecné pravni zésady & pravni ideje, pro které je roziffeno oznadeni pravni princip.**'®
Takové stanovisko odpovida zavérim G. Fitzmaurice, podle kterého pravni principy na rozdil
od pravni normy tvoil{ zéklad pravnich norem a vysv&tluji divody jejich existence. Pravni
norma odpovidd na otdzku ,,co?*, zatimco pravni princip odpovidd na otazku pro&?+ 2e

Obdobn& podle Rohla nelze pravni principy odvodit bezprostfedng z uréitych pravnich texth

22 Srov. napt. nalez Ustavntho soudu sp. zn. 111, US 24/05: ,,Zatimeo vykiad, zastévany odlifnym stanoviskem
nékterych soudct Nejvystho sprdvniho soudu k citovanému stanovisku pléna Nejvy$iiho sprdvniho soudu, vede
k naplnéni udeli: zdkona o konkursu a vyrovndni a respekiuje jeden z jeho hlavnich cilii, jimZ je ochrana prév
véFitels dlusnika.." & nilez Ustavnfho soudu sp. zn. PL US 5/03: ,Takto je treba Fici, Ze pFedmémé omezeni
viastnického préva umoZiuje doséhnout sledovaného cile, jimZ je respektovdni legitimniho vefeiného zdjmu na
existenci socidlnich, Skolskych a zdravotmickych zaFizeni..". Jakkohv milZe byt spomé, zda lze urtité cile
povaZovat 2a soudast préva, je z citovanych nélezdl patmné, Ze i cile maji urity normativai vyznam, nebot’ jsou
poudivany pH argumentaci. Jsou-li urfité cile relevantnim argumenten, je ziejmé, Ze musi byt v urtitém ohledu
souddsti prava. Srov. t62 Gerloch, A.: Teorie prdva, 3. roziifené vydani, Plzeil 2004, str. 296.

21 grov. Strutny etymologicky slovnik jazyka Seského, SPN Praha 1978, str. 394, heslo princip.

214 The Shorter Oxford Dictionary, Oxford University Press, 1993, heslo principle.

215 Rshi, F. K.: Allgemeine Rechtslehre, Bin Lehrbuch, Carl Heymanns Verlag KG, Berlin 1994, str. 272.

216 Bitymaurice, G.: The General Principles of Intemational Law, Collected Courses of the Hague Academy of
[nternational Law, str. 7., citovdno podle Tridimas, T.: The General Principles of EC Law, Oxford University

Press, 1999, str. L
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¢i rozsudkl, jako je tomu v piipad® pravnich norem. Pfesto ale pravni principy tvofi soudast
pozitivniho prava v tom smyslu, Ze vytvafeji urditou strukturu pravniho fidu, takZe je lze
ziskdvat zejména systematickym vykladem.

Réhl oviem upozoriuje na skute€nost, Ze mnohd pravidla jsou oznadovana za princip
proto, Ze jsou prost€ povaZovana za dfileZitd. Jako ptikladem uvadi zékaz retroaktivity
trestniho prava, vyslovné vyjadfeny v &l. 103 Zakiadniho zékona, ktery za pravni prncip
povaZovat podle néj nelze, pokud si ma oznadeni pravni pnncip udrZet svoji rozliSovaci
zptisobilost’’”. Za pravni principy je podle n&j potfeba povaiovat v prvé fadé tzv. vystavbové
(strukturalni) principy priva. Tyto principy slouZi k uspofaddni prava, k jeho p¥etvofeni
vurtity systém. Ne&které z téchto principt jsou jiZ vyjadfeny zékonoddrcem, a to zejména
v kodexech. Pifkladem mlZe byt princip akcesority zaji§fovacich zavazkovych vztahf,
princip publicity u vécnych prav, princip tradice jako medu acquirend: 1 movitych véci atd.
V tomto ohledu maji principy v prvni ¥adé w€ity technicky charakter, coZ je dobfe patmé
napiiklad u principl procesniho prava, které typicky vystupuji v parech: princip oficiality
aprincip dispoziéni, princip pisemnosti a dstnosti, princip volného hodnoceni dikazi
a princip legalni teorie dikazni, zasada projednaci a zésada vysetfovaci atd.*'® Jde o modely,
které jsou urCujici pro ndkteré pravni odvétvi. Volba modelu je zasadng na zékonmodarci
a dasto je typické jejich promiseni. Tak napiiklad klasicky civilni proces by mél byt postaven
na zasadé projednaci, jejiZ podstatou je, Ze se soud omezi na posouzeni tvrzeni, argument
a dikazl, které jsou mu pFedkladany stranami. Neni tedy povinen sdm o sobé& néco zjistovat
&i dopliiovat. Presto existuj{ druhy fizeni, ve kterych, a€ jde o klasické sporné fzeni, je soud
povinen zji§t'ovat writé skutecnosti sdm od sebe a nemél by se spokojit pouze s tvrzenimi
predkladanymi stranami.®'® Takové pojeti prévnich principt nenf zcela konzistentni, protoZe
uvadéné principy nemaji normativni vyznam z hlediska aplikace préva.

Vyznam tohoto druhu ,,modelovych” principli spoliva zejména vtom, Ze neni
v obecné roving nezbytn& nutné znét detailng pravni normy upravujici uréitou otdzku. Model
shmuty do podoby principu nabizi urité zjednoduSeni, pfi jehoZ znalosti lze relativng
spolehlivé usuzovat, jaké jsou moZnosti chovani napfiklad v soudnim fizeni. Fakticky tedy

takové principy umoZiuji jistou intuitivn{ orientaci v dané pravni oblasti. Komplikace mohou

27 Rshl, F.: cit. dilo, str. 272.

218 Syov. napt. Winterova, A. a kol: Civilnd prévo procesni, Linde Praha 1999, str. 75-86

29 Srov. § 120 odst. 2 o. s. F., kde jsou vyjmenovény druby civilafho ¥izeni, u kterych soud neni vdzédn
dikaznimi ndvrhy a je povinen provést i dal¥i ditkazy. Afkoliv jde vEtimou o tzv. nesporna Fizeni, nachazi se ve
vyt 62 Hzeni o pivoleni k vypovédi z ndjmn bytu, coZ je typicky Hzeni spomé. Skutelnost, Ze jde o takovy
druk Fizeni, mad viak 1 jiné disledky, nebot’ napiiklad v odvolacim fizeni, které je jmnak v soutasnostt omezeno
zésadou koncentrace ve vztahu k mo¥nosti uplatnit tzv. nové skutefnost & dikazy, lze prave v téchto pfipadech
nové skutetnosti a dikazy navrhovat za viech okolnosti (§ 2052 odst. 2 0.5. T )
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nastat v ptipadg, kdy modelovy princip neni respektovéan pravni dpravou ddsledng, existuji
pravni normy majici povahu vyjimky z pravidla. V takovém p¥ipadé je chyba v normativnim
Gsudku zaloZeném na pouhé znalosti principu moZna.

Nékteré z takovych modelovych principtt majf relativné omezeny dosah ohranigeny
uritou oblasti pravni dpravy, jiné ur&ity pravni obor presahuji a vystupuji tak jako pravidla
velmi obecna s neohraniéenym okruhem platnosti. Pikladem druhého druhu mie byt princip
smluvni volnosti, ktery je spoleny pro vechna soukromopravni odvétvi, byt’ samoziejmé
neplati absolutné. Jeho plnému uplainéni brini kromé jiného naptiklad existence kogentnich
ustanoveni. Naopak principem specifickym naptiklad pro trestnf prévo je princip trestn&pravni
odpovédnosti vznikajici imyslnym zavin€nim, pokud neni vyjime&n& uvedeno, Ze postadi
zavin€ni z nedbalosti. Jinad pradvni odvétvi fe$i tuto otdzku samostatnd a nelze dost dobfe
hovofit o pfenosu zdkladnich principili z jednoho odvétvi do druhého.

Vedle principll technického charakteru existuji principy, v nichZ se odréZeji uréité
hodnotové predstavy. I ty lze abstrahovat z pravnich norem. Pfikladern miZe byt uznani
principu lidské svobody, kterd se odrazi napfiklad v normach smluvniho prava, ale
i v trestnéprévnich normach poskytujicich svobodg jednotlivce ochranu apod.

Kromé toho, Ze prévni principy mohou slouZit k zjednoduSenému popisu prévniho
fadu tim, Ze vypovidaji zobeciinjicim zplisobem o jeho obsahu, zd4 se, Ze zejména ty pravni
principy, o nichZ se soudi, Ze vyjadiujf & odraZeji urdité hodnoty, zdivodiiuji svym obsahem
poZadavek, aby byly pouZivany v jednotlivych konkrétnich pfipadech. Pravé na téchto
principech se odraZz{ dvojjediny charakter pravnich principd jako urfitého modelu
a direktivy.**® Omezime-li se na chipani pravniho principu jako modelu, znamené to, Ze jsme
schopni jej na empirickém zékladé popsat a analyzovat. Otdzkou viak zistava, ve kterém
okamziku za¥inaji takové principy plisobit normativng, tj. kdy zalinaji ovliviiovat vysledek
napt. konkrétného procesu a slouZ{ tak k urfeni obsahu prév a povinnosti. Takovy piechod je
fakticky pfechodem od Sein k Sollen. Aby byl tento posun ospravedingn, hovofi se v této
souvislosti zpravidla o pouZitém principu jako o ratio iuris, piipadné jako o prostfedku

dosazen{ spravedlnosti.?'

Takto popsany dvoji charakter pravidla oznatovaného jako pravni princip je pomérmne
ptiléhavy. P¥esto s nim nelze beze zbytku souhlasit.
Piedeviim, pokud mé byt za prévni princip povaZovano takové pravidlo, které stoji

jakoby v pozadi préva, resp. vytvafi jednotici pozadi uréitého souboru pravmich norem,

20 pghl, F. K.: cit. dilo, str. 274.
2l pamtéd, str. 275,
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nemohli bychom povaZovat za princip nékterd pravidla, kterd b&#n& za princip povaZovéna
jsou, z toho diivodu, Ze jsou explicitn vyjadiena v pHsluiném prameni prava. Dost t&€zko by
bylo moZn¢ vyslovné vyjadiené pravidlo povaZovat za pravidlo vytvafejici pozadi pro
pravidla jind. Prikladem miZe byt pravé princip zdkazu retroaktivity trestnich zakoni, ktery
byl prolomen jak vpiipad® Ceského pravniho Fadu®’, tak v pipads pravniho tadu
némeckého® . Pokud by toto pravidlo vystupovalo jako pravni norma, nebylo by takové
prolomeni moZné, protoZe ony pfipady retroaktivity trestniho zékona by musely znamenat
jeding vyjimku z prévni normy, kterd by viak musela byt zakotvena na Gstavni drovni, aby
méla pravni relevanci. Prolomeni tohoto pravidla (principu) umoZnil, domnivam se, jeho
aproximativni charakter, ktery je typicky pro prévni principy. Tento z4vér mliZe byt spomy,
protoZe je na prvn{ pohled nepfijatelné, aby tak duleZité pravidlo mélo povahu ,,pouhého*
principu®?, ktery lze prolomit, aniZ by pro to existovala pozitivn€ pravni vyjimka, protoZe je
tfeba jej povaZovat za jedno z velmi dileZitych pravidel.

Za druhé lze zpochybnit 1 tvrzeni tykajici se hodnotového obsahu pravnich principd,
ktery ndajné vede ktomu, Ze¢ pradvni principy jsou pouzivany v jednotlivych piipadech.
Mnoho pravnich principl totiZ bez daliiho nelze identifikovat prostfednictvim urdité

hodnoty?>*, naopak mnoho pravnich norem uréité hodnoty chrani bezprostiedng ¢

IIL 3. 1. 3. Moiné pfistupy k rozliSovani pravnich principi a pravnich norem

Jedno 2z moZnych shmuti riznych pfistupd krozdilu mezi prévnimi normami

apravnimi principy podavad R. Alexy?’. Podle Alexyho lze piistupy k pojeti prévnich

22 \41ez Ustavniho soudu & 14/1994 Sb., tykajici se zdkona &. 198/1993 Sb., o protipravnosti komunistického
refimu, 2 to v tom aspektu, kdy byla prolomena promlteci lhita pro trestné Ziny, které nebyly stihiny .,z

Eolirick)'rch divodd”. ' ) )
2 Jedn4 se o tzv. piipad stfelby na Berlinské zdi, rozhodnuti Spolkového dstavniho soudu BVerfGE 95, 96,

ktery mé&lo nésledn¥ dohru u Evropského soudu pro lidsk4 prava (rozhodnuti ESLP ve vici Streletz, Kessler a
Krenz proti Némecku z véc K.-H. W, proti Némecku ze dne 22. bfezna 200 1_). o

2 pouhého proto, ¥¢ privnim principiim se pfifazuje vlasinost zhvaZnosti, aproximativni che_tral::tcr, charakter
plikazu k optimalizaci apod., pfidem? viechny tyto pivlastky v podstat? vyjadivji totéZ: jsou-li dany dostateénd
dobré diivody, pravni princip mus{ ustoupit, resp. nemausi byt zohlednén. ’ '

25 pyikladem mi¥e byt princip cessante ratione legis, cessat lex ipsa (srov. nepf. ndlez Ustavniho soudu sp. zn.
PL. US 15/01, & princip ignorantia legis non excusat. o

26 Napt. § 11 obdanského zdkoniku: Fyzické osoba md prdvo na ochranu své osobnost, z¢jména tivoia a
sdravi oblanské cti a lidské distonosti, jakoZ i soukromi, svého jména a projevit osobni povaiy “, kterd chréni
hodnoty souvisejict s podstatou lidské bytosti. . ’ . .

2 Algty R.: licchtcpund Prinzipien, in: Recht, Verounft, Diskurs: Studien zur Rechtsphilosophie, Frankfurt
1905 strr 177-287, tentyZ Theorie der Grundrechte, Frankfurt 1986, str. 71—103f tejntyz: Zur Struktur c!er
Rech,tsprmizipicn, in: Schilcher, B.; Koller, P.; Funk, B.-Ch. (Hrsg.): Regeln, Prinzipien und Elemente im

System des Rechts, Wien 2000, str. 31-52.
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principi rozdélit na tii odlidné teorie, které popisuji rozli¢né aspektu vztahu pravnich principd
a pravnich norem jako elementd pravniho Fadu.

Prvni z nich je tzv. slaba odd&lujici teze, ktera &inf rozdil mezi normami a principy
podle toho, jakou intenzitou vyjadtuji hodnoty, podle miry obecnosti, vztahu k 1dej1 prava,
podle jejich zdroje, moZnosti jejich poznani atd.**%%%

Druhou variantou je tzv. teze shody, kterd nespatfuje mezi principy & normami zidné
rozdily, a to ani v logickém, ani v jiném slova smyslu.

Konetné tfeti variantou pro rozliSovéni je tzv. silna odd&lujici teze, kiera stavi rozdil
mezi normami a principy do pozice rozdilu logického, ktery je patmy v ptipadé jejich kolize.
Zastancem silné oddélujici teze je pravé Dworkin a Alexy.

Kromé& uvedenych ti tezi existuje mnoZstvi jinych kritérif pro rozlifovani mezi
normami a principy. RozliSovacim kritériem tak miZe napfiklad byt to, zda pravni principy
pfedstavuji pouze divody pro normy & samy normy. Jejich nejbarvitéj$i katalog nabizi Esser,
ktery roziiSuje mezi principy axiomatickymi, rétorickymi, dogmatickymi, imanentnimi
a informativnimi, pnincipy pravnimi a principy prava, vystavbovymi a hodnotovymi principy.
Podle Esera, ktery je 1€Z v podstaté zastdncem silné oddElujici teze, rozdil mezi normami a
principy spoc¢iva nikoliv ve stupni obecnostl, ale v jejich kvalits. 29 Podle Esera neobsahuje
princip Z4dny zavazny odkaz bezprostfedniho charakteru pro urity problémovy okruh®*,
nebot’ neni s4m pokynem, ale diivodem, krtériem a zdivodnénim takového odkazu.

Podobnost s déle rozebiranou Dworkinovou teorii kolize principG lze shledat
i u Canarise™?, podie kterého v piipadé dvou odporujicich si porem je minimilng jedna
neplatnd, zatimeo principy, které charakterizuje jako protichiidngé plisobici formule, rozvijeyi
sviij vlastni obsahovy smysl teprve ve spoleéné hie vzijemneho dopliiovani a ohraniéovani.

K. Larenz rozliSuje mezi ,otevienymi“ a ,pravni normy formujicimi* principy.233
Prévni princip je ,,pravo formujici, pokud jej Ize zkonkretizovat do jednoho bezprostfedné
pouZitelného pravidla. Piikladem je zésada volnosti volby formy smlouvy nebo zésada nulla

poena... . Od norem se diroce formulovanou hypotézou (Tatbestand) se tyto principy li3f tim,

28 Groy. napt. Kramer, E. A.: Funktionen allgemeiner Rechtsgrundsitze — Versuch einer Stukturierung, in:
Koziol, H.; Rummel, P. (eds.): Im Dienste der Gerechtigkeit. Festschrift flir Franz B'ydlmsh, W1ex:.l 2001, str.
199: ....rozhodujict je stupel abstrakce (dbstraktiongrad) 2 jim zplisobena chyb#&ici bezprostedni schopnost
subsumpce..."

2 Ht;rllilgndcr, P.: Néstin filosofie prava, tivahy strukturdlni, Viehrd, Praha 2000, str. 50..

190 pecer 1.: Grundsatz und Norm in der richterlichen Fortbildung des Privatrechts, Tiibingen 1956, str. 3.

21 Tamté?, str. 50. . .

2 Canaris. C.-W.: Systemdenken und Systembegriff in der Jurisprudenz, Berlin 1969, str. 262 116.

31 arenz ’K.: Methodenlehre der Rechtswissenschaft, 4. Auil, Berhnﬁiadelbergﬂ\lay York, 1979, str. 463 ;11_1.,
citovano c’ilc Alexy, R.: Rechte und Prinzipien, in: Recht, Vernunft, Diskurs: Studien zur Rechtsphilosophie,

Frankfurt 1995, str. 187.

108

e 3 e



Ze jim pHisludi vyludné postaveni, které se odviji od jejich obsahu nebo jejich role, kterou hraji
v pravnim fadu, nikoliv v3ak od jejich formy.

II. 3. 1. 3. 1. Dworkinova teorie pravnich principd

Dworkinova teorie pravnich principii se opira o tfi prvky, které nachazeji své uplatnéni
ve dvou modelech préava. Prvnim prvkem je predstava o tom, Ze kazdy m4 urdit4 prava. Jsou-
li tato prava domnéla &i skutedna, se ukéZe v potencionalni kolizi s pravem nékoho jiného.
ProtoZe kaZdy m4 urditd préva, je moZné tato prava odhalit a poskytnout jim ochranu. Takové
(subjektivni) privo se prométiuje na nérok na vitézstvi v pfipadném sporu. [ v pfipadech, kdy
je na prvni pohled obtiZné rozhodnout, 1ze nalézt takové ieleni, které je jediné spravné {(one
right answer). Piedstava o jediném spravném feenf tvoH druhy prvek Dworkinovy teorie.
K nalezeni spravného fedeni lze zkonstruovat dva modely pravidel, které tvoii téeti element
jeho dvah.

Prvnim modelem, ktery je moZno pro nalezeni spravného feSenf vzit v tivahu, je mode}
pravnich norem, ktery je v podstat® zaloZen na t&chto &tyfech prveich:

1) Pravni systém se sklada vyluéng z pravnich norem, které se pouZivaji zpisobem vie
nebo nic.
2) Pravni normy plat{ vyluéné na zékladg formalniho kritéria svého ptivodu **
3) Pokud nevyplyva rozhodnuti z pravnich norem, rozhoduje soudce podle své Givahy.
4) ProtoZe kaZdi povinnost musi mit oporu v pravu (tedy v pravnich normach) a pokud
pravni norma neexistuje, jako je tomu v obtiZnych ptipadech, je tieba, aby ji soudce

Jnejdiive” svym rozhodnutim zalozil. ™

Je to model Hartliv, model prévné pozitivisticky, na ktery Dworkin ttoli. Predstava

soudce rozhoduyjiciho podle svého uvizeni> je pro Dworkina nepfijatelna, protoZe soudce se

234 o
Napt. Hartova rile of recognition. _
23 Du?orkin, R.: Kdy? se préva berou va2n¥, OIKOYMENH, Praha 2001, Model pravidel L., str. 34-70.

2% Dworkin rozli¥uje sim tH varianty uvaeni {(discretion): 1) Uvazeni ve s'labém slova ‘sm){slu, kd)_r mﬁ
rozhodujici orgén urditou miru uvéZeni, nemiize ale rozhodovat zcela p’o!:lle 5VE uvahy? ?ebot.’ je vazi’i‘zi l.]IFll’}’mJ
pravidly. 2) Uvégend, kterym disponuje organ rozhodu; ici jakq po.?ledm instance v ur&ité v§c1. 3 .Uva?,em zcela
volng, kdy rozhodujici orgén nenf nitim VazAn, Dworkjn, R.: cit. d%l_o,'Str. 54 an. Vztah'mem druhym pnpaderrll} a
pfipadem prvnim a tfetim neni pfili§ jasny, protoZe jde o ?ccla jiny 'druh uv?.hy. Pfikladem tfetiho vdruhu y
mohlo byt rozhodovéni o uloZeni trestu v ramei stanow?neho rozpfétl; Alkoliv b'y' se mphlo'zdét, Ze takc:v]i
rozhodovani je diskrecf prvniho typu, neni tomu tak. Napfiklad trfastm zakovn stanovi Fadu direktiv, podle kterycl

se mi uklédat trest, jako jsou polehtujici a pfit¥zujici okolno§t1, rozsah gkody, osoba pachat?le atd. N;Iél ale
nikde stanoveno, jakym zplsobem se maji jednotlivé Podmmky projevit, %da napi‘ za kazd}c))udpolewéit.ulcr
okolnost bude odeften jeden mésic od horni hranice trestni sazby a za kazdou prit&Zujici okolnost budou piidteny

m¥sice dva atd. [ presto, %e soudee je urfitymi pravidly vizén, v urtitém aspektu rozhoduje zcela podie své

dvahy. Zajimavé vtéto souvislosti je, Ze jsou zfejmé jen velmu ojedindlé piipady, kdy by byl uloZen trest
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vzdy snaZi najit argumenty pro své rozhodnuti™’, a to i v pHpadech, kdy disponuje diskreci.
ProtoZe kaZzdy ma sva urditd prava, ktera Jje moZno nalézt, neni ptedstavitelné, aby feSeni bylo
uréeno na zékladé uvaZeni. Pro jiny postup ale pravni pozitivizmus neposkytuje dostatené
instrumentarium, takZe je potfeba vytvofit jiny model pravidel, model principil. Ten se sklada
v podstaté z téchto tfi prvkil:

1) Préavni systém se sklid4 z pravnich norem a pravnich principd.

2) Platnost a vaha principu se ned4 urdit na zékladé formélnich kritérii tak, jako je tomu

u pravnich norem obsaZenych v pramenech prava.

3} Chybi-li privni norma, lze k rozhodnuti dospét na zakladé principd, takZe soudce
nema prostor pro volnou tvahu.?*®

Dworkinovo pfesvédéeni o existenci pravnich principl se opird o empiricky argument,
nebot” Dworkin se snaZi ukézat, Ze mnoho p¥ipadil, zejména téch, které oznaduje za obtiZné
(hard cases), je rozhodnuto na zédkladé pravnich principt®*®. Dworkin déle poukazuje té% na
skuteénost, Ze mnoho pravnich norem je principy bud omezeno nebo prolomeno. Proto je
potieba na principy nahliZet jako na soucast prava. Neni pfitom moZné identifikovat pravni
princip prostfednictvim rule of recognition. Rule of recognition je formélnim kntériem, které
umoZiiuje odligit privo od morilky, piipadn® od jinych souborli spoleenskych pravidel.
Zjistovani pravnich principl viak vyZaduje vzit v ivahu i morélni poZadavky. Tim je podle
Dworkina vyvricen prvni a druhy ptedpoklad pravniho pozitivizmu., NeudrZiteinost teti teze
spodiva v tom, Ze existuji principy poskytujici soudci oporu pro rozhodnuti, takZe tam, kde se
soudce nemiiZe optit o normu, mé k dispozici prévni princip, ktery je soudasti pravniho fadu,
takZe soudce nemé volné uvéZeni v tom smyslu, Ze by nebyl vézin pravem. Posledn teze je
nespravné v tom, Ze soudce odpovéd nevytvaii (tedy nezaklada svym rozhodnutim povinnost
jedné ze stran), ale odhaluje, jaka prava strany maji.

Dworkin samoziejmé netvrdi, ¥e se vichni na jedné spravné odpovedi shodnou.
Naopak ptedpoklads, Ze zvéry o feSen uréitého pfipadu se budoun li§it. Pfesto je
i v obtiZnych piipadech moZno rozhodnout, nebot rozhodnuti nezavisi pouze na pravidlech,
kters v takovych pripadech odpov&d neposkytnou, ale prave té% na prévnich principech.
Principem rozumi{ Dworkin kaZdy standard, ktery, amiZ by byl pravni normou, nabizi

argument pro urdité individualni subjektivni pravo. Nejde proto v Zadném pifpadé o soudcovo

vyméfeny jinak, neZ na polet masict (let), atkoliv trestni zékon nepochybng umoZiiuje uklidat 1 fresty

odstuptiované po dnech.
&7 Srl:tlJv. k torl:m Dworkinem kritizované stanovisko Hartovo m: Hart, H. L. A.: The Concept of Law, 2nd

edition, Clarendon Press Oxford 1998, str. 132
28 \yworkin, R..; cit. dilo, str. 71-101.
% Srov. ptiklady uvddéné shora.
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subjektivni hodnoceni, ale o rozhodnuti, které se opira o pravidla (principy), jeZ je soudce
povinen odhalit,

Pokud existuje vice principl, které si navzajem odporuji, je potfeba zohlednit jejich
vzdjemnou vahu. Pfitom samozfejmé neexistuji Zadné exakini méfici metody, takie zdvér,
ktery princip je dileZitéj3{ neZ jiny, bude &asto kontroverzni. Piesto je podle Dworkina
integralni soudasti kaZdého principu to, Ze dimenzi dileZitosti m4, takZe otazka, jak dileZity
uréity princip je, je smysluplna.

Jak tuto otizku zodpovédét, Dworkin jiZ jednoznaén& nefik4d. Tim, kdo by tento
problém byl schopen vyFesit, je myticky soudce Herkules, ktery ,,viechno zna a viechno vi®,
takZe je schopen vytvofit nejspravn&jsi myslitelnou teorii priva (soundest theory of law) 240
kters poskytuje spravné a pravdivé YeSeni kaZdého ptipadu. Nejlepsi teoril je takova, ktera
obsahuje ty principy a hodnoty, které tstavni pfedpisy, zdkonné ptedpisy a dosavadni
rozhodnutf nejlépe zdavodiuji.

Ur&itym névodem pro feseni, oviem nikoliv nivodem vyZerpavajicim, je Dworkinova
ptedstava o integrité v prévuz‘“, ktera piedstavuje prostfedni cestu mezi zpt hledicim
konvencionalismem®* a dopfedu hledicim pravnim praglnatismem243. Koncepee integrity
v prdvu je zaloZena na piedstavé, Ze soudce se musi pfidrZet toho, co jiZ bylo vpravu
dosazeno, je povinen respektovat dosavadni rozhodnut{, zdkony a také samoziejm& prévni
principy, a to na zakladé kreativni interpretace, a zérovei zohledtiue, co dalif soudci budou
povatovat za vhodné zohledrit v budoucnu. Ve vztahu k pravnim principim je proto potieba
vzit v ivahu, jakym zplsobem uréity princip bude plsobit do budoucna.

Jednim z paradoxit Dworkinovy teorie je fakt, e je vybudovana na piedstave
neptipustnosti ni¢im neomezenou soudcovské diskrece, kdy by soudce mél rozhednout podle
svého uvéeni nevizaného Zadnymi pravidly. Jakd pravidla véak omezuji soudcovu diskreci

pfi vyb&ru pravnich principd, jiz Dworkin neuvadi. V tomto sméru soudce diskreci ma.

0 yworkin, R.: cit. dilo, str. 89.
4 E;tegrfr}r»l’in law, Dworkin, R.: Law’s Empire, London“1991,’ str. 225-273. . N
M g onvencionalizmus lze ztotoZnit v nadi terminologii s pravoim pozifivizmen. DWOI’klIl 1‘02.’!131.1_]6 ;
wonvencionalizmus, ktery omezuje pravo na explicitné formulgvané Zd.l:O_]B, jako jsou zallcony :;,; prece clgty&ﬁa
‘slaby’ konvencionalizmus, ktery je ochoten za prévo uznat 1 1o, co )& vrér‘nm,uznanych 2 ’oﬁf; 1{m-lp ;;1 .
Konvencionalizmus pliznéva jednotlivelim prava, kt:lrlé plyno;;zi dFiv&jsich politickych rozhodouti (zékonodarce,
recedent). Srov. Dworkin, R.: cit. ilo, str. 124. ' o L
ggurc}::gt;zit‘ggsspv Dwork)inmré pojeti pfcdsta\fu_jc ?paﬁnou teorii’nei priv;n kop:enmizihzvgf. fz’?fau*:, 12: t:g
jednotlivel m&li prava plynouci z drivijsich polltml.cych (rouzhodm%tl,’ poku by ex1ﬁs enécc od' P 2! Izuspie
spole&nost nevyhodnd. ProtoZe je obtiZné predstavitelng, Ze by 1.1dc nemt?h %édn préva, ?{r i pfiaggx}; " di’ska
sgudci se musi nékdy chovat, jako kdyby lidé préva rmgli, protoZe takovy plistup bude z dlouhodobého hle
pro spoleZnost vyhodng&j3i. Stov. Dweorkin, R.; cit. dilo, str. 152.
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IIL 3. 1. 3. 1. 1. Rozdil mezi pravnimi normami a pravnimi principy

Protoze privni fad se podle Dworkina skl4d4 z pravnich norem a pravnich principa, je
potfeba urCit rozdily mezi t€mito druhy pravidel. Rozdil podle Dworkina spotivd v odlisné
logické struktufe, ktera ovliviije zpiisob aplikace prévnich principll na strané jedné
a pravnich norem na stran€ druhé. ,,Logickou strukturu* je potfeba chapat v ¥irokém slova
smyslu.

Podle prvni teze definujici rozdil mezi normami a principy jsou pravni normy
aplikovany zpusobem ,ve nebo nic*. Jsou-li diny okolnosti odpovidajici hypotéze
(antecedentu) privni normy, pfichézeji v uvahu jen dv& moZnosti: privni norma bud plati
apak musi byt jeji disledky pijaty, nebo mneplati a pak nepfind$ nic, co by vedlo
k rozhodnuti. Skutednost, Ze existuji vyjimky z pravnich norem, na véci nic neméni. Pravidlo
pfedstavované pravni normou lze definovat Gplné, tj. vypogitat viechny v dvahu ptipadajici
potencionalnt vyjimky, které se stivaji souddsti privni normy, resp. jeji hypotézy. Oproti
tomu pravni principy pfimo rozhodnuti nedikiuji, pouze predstavuji diivody, které hovofi pro
to ¢i ono Tedeni. Jiné principy jim mohou protifedit, aviak nelze je povaZovat za vyjimky
zpravidla. Je proto nemoZné formulovat pravidlo vyjadiené pravnim principem v phém
rozsahu se viemi vyjimkami a pouZit jej zplisobem ,,vSe nebo nic*.

Druhd teze popisujici rozdfl mezi principy a normami se opird o tezi prvni. Podle této
druhé teze maji principy rozmé&r dileZitosti, kterd se projevuje v okamZiku jejich kolize.
V takovém p¥ipad® princip s v&t¥ vahou (dfileZitostl) urluje vysledek, aniZ by viak byl
princip oznadeny za mén& dileZity neplatny, jako je tomu u pravnich norem. V jiném piipadé
méZe byt vaha principd opadnd. Pokud pipad kolize nastane u privnich norem, jedna z nich
bude prohlaena za neplatnou. Rozhodnuti, ktera z kolidujicich norem plati, urfuje napiiklad
pravidlo lex posterior... .

Podstatny moment spo&ivA v tom, Ze uvedeny zplsob rozliSovani je rozliSovanim
podle platnosti, coZ znamené, Ze neplatna privni norma bude z pravnfho fadu eliminovéna
jinak, ne ustupujici pravni princip. Z toho je patrné, Ze toto rozliSovéni neni rozlifovanim
podle stupn&. RozliSovaci kritéria jsou kritérii nikoliv komparativnimi, ale klasifikaénimi.

Tomu odpovida skutenost, Ze Dworkin odmitd odlifovani pravnich norem a principl podle

stupné jejich obecnosti (generality).**

¥4 Alexy, R.: Rechte und Prinzipien, in: Recht, Vernunft, Diskurs: Studien zur Rechtsphilosophie, Frankfurt

1995, str. 184.
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L. 3. 1. 3. 2, Alexyho vymezeni pojmu pravni princip, ti oddélujici teze, pravai princip
jako pFikaz k optimalizaci®*®

Alexyho teorie je vybudovana na zékladech teorie R. Dworkina, kterou z &sti

kritizuje, z &sti piejima a dopliiuje.
IIL 3. 1. 2. 2. 1. Alexyho kritika Dworkinovy teorie

Alexy kritizuje Dworkinovu predstavu o zptisobu uZiti pravnich norem zpusobem ,,vie
nebo nic®, kiery je zaloZen na tom, Ze lze nalézt v¥echny myslitelné vyjimky z privni normy,
i ty dosud nezndmé, takZze lze dospét ke viem moZnym pfipadtim pouZiti pravai normy. Neni-
li to z ur€itého diivodu moZné, nelze s jistotou podle pravni normy rozhodnout.

Lze-i vypolitat viechny vyjimky z prévnich norem, mélo by to byt moZné
i u prévnich principd v tom smyslu, Ze v piipadg principd by m&lo byt moZné poznat vechny
jejich protiklady.

Mezi normami a principy proto existuje pouze relativni rozdil, tak¥e je tfeba nalézt
takovou verzi teze o aplikaci pravnich norem metodou ,,v8¢ nebo nic*, kterd se zniAmym
vyjimkam pfizplsobi. Teoreticky by bylo moZno uvaZovat o privnich systémech, které
sestavaji vyluéné z pravnich norem, jez nepiipoustéji Zadné vyjimky kromé t&ch, které jsou
vyslovné vyjadfeny. Modemi pravn{ fady vak takového typu nejsou, o emZ svédéi praxe.

Skutednost, Ze si nemiZeme byt nikdy jisti, zda nelze najit dal$i novou vyjimku
z pravidla, 1ze vysvétlit pravé vztahem mezi normami a principy. Dworkin v této souvislosti
predpoklads, e kazdd pravni norma miZe byt udinéna nepouZitelnou kvili existenci
principﬁ246. Pravé existence principli vyluduje pouZitelnost zplisobu aplikace pravnich
pravidel metodou ,,vée nebo nic jako rozlisujictho kritéria. Pokud totiZ nepouZitelnost pravni
normy v disledku existence principu nevede k iplné neplatnosti pravni normy, je pravé diky
principu vytvotena vyjimka zprivnl normy. Akceptujeme-li stanovisko, Ze protiklady
k principiim nelze pfesné vypo&ist, pak je tfeba se domnivat, Ze nelze vypodist ani viechny
mo2né plipady jejich pouZiti. Tim pdem ale nelze vypoctitat ani vyjimky z pravnich norem.

Teorii rozli§ovani pomoci pifpustnosti aplikovatelnosti pravnich norem metodou ,,vse

nebo nic” l1ze zachrnit jednoduse: neni-li moZné vypotist viechny vyjimky z pravidla, je

243 it. di v e der Grundrechte, Frankfurt 1986, str. 71-103, tenty3: Zur
Alexy, R.: cit. dilo, str. 177-287, tentyZ Theorie : , tent
Stmkruryder Rechtsprinizipien, in: Schilcher, B.; Koller, P.; Funk, B.-Ch. (Hrsg.): Regeln, Prinzipisn und
Elemente im System des Rechts, Wien 2000, str. 3 1-52.

6 pripad Riggs vs. Palmer.
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moZné k pravni normé€ pfipojit klausuli jako napf. ,,... kdyZ podle pravniho principu neni nic
jiného pfikazano...”. Takovy zévér ma viak nevyhody, a to zejména skute€nost, Ze je tfeba
zjistit, zda tato klausule je &i neni napIn€na, coZ se rovna nutnosti zjistit pouZitelnost principu.
Stejny charakter maji oviem { pravni normy, obsahuji-li vieobecné klausule o vyhradach typu
(...neni-li tfeba postupovat tak a tak). Pravnl normy doplnéné principy maji zcela stejny
charakter. Charakter ,,v8e nebo nic* u pravnich norem s klausuli o vyhradach p¥ichézi v ivahu
teprve tehdy, je-ll vyhrada vyjasngna. Obdobné situace nastavi ale i u pravnich norem,
ve kterych jsou uZity vyrazy typu ,,proti dobrym mravim®, , spravedlivy®, ,rozumny* atd.,
tedy normy s otevienou strukturou vyZadujici upfesnit nejdfive sviij obsah.

Hlavni nevyhoda oviem spo&iva v tom, Ze i pravni principy ize pouZit metodou ,,vie
nebo nic”, a to tehdy, pfipojime-li k nim dodatek ,,ledaze existuje n&jaky jiny princip vedouci
k opatnému vysledku®. Pokud tento dodatek nepfipojime, plyne zavér p¥imo pravniho
principy, proti kterému nic nestoji. Pouha moZnost aplikovatelnosti pravaich norem metodou

,.vie nebo nic* proto nepfedstavuje Zadné rozhifovaci kritérium.
IIL 3. 1. 2. 2. 2. Alexyho vlastni teorie rozli¥ovéni norem a princip

Jako moZné kritérium zavadi Alexy tzv. teorém kolize, ktery pfedstavuje druhé moZné
kritérium rozli¥ovani norem a principl. Tento teorém by mél platit u norem, nikoliv
u principl. Je zaloZen na tom, Ze principy maji dimenzi vahy, takZe pfi jejich konfliktu, kolizi,
ustoupi ten, jehoZ véha je slab&i. I vjeho pfipadé je moZné vyjit z rekonstrukce principd
a norem za pouziti klausule o vyhradach,

Bé&iné dochéazi k tomu, Ze existuji dv& &i vice norem, jejichZ aplikagni disledky se
vyluduji a pfitom tyto normy neobsahuji klausuli o vyhrads®®’, ktera by umoziovala stanovit
pfednost mezi nimi. Pokud takovou kiausuli obsahuji, neni problém jejich kolizi vytesit.
Pokud ji viak neobsahuji, kolize se vyfesi zavedenim vyjimky. Akoliv by takto bylo moZno
postupovat 1 u principl, rozdil spoéiva v tom, Ze jednou zvolené feleni (zavedeni vyjimky
z prava{ normy) plati pro viechny dali pfipady. Oproti tomu se u principd vysledek kolize
miZe liSit p¥ipad od pfipadu.248 Jakmile je zjidt€no, Ze dv& normy spolu koliduji, od

okamziku, kde se tato kolize zjisti, nelze dale o kolizi hovofit, nebot’ je odstranéna zavedenim

27 yyhradu typu ,,... nestanovi-1i tento zékon jmak ...*
248 paloveé stanovisko zastiva J. Raz: Raz, 1. Legal Principles and the Limut sof Law, The Yale Law Yournal 81

(1972), srov. 832 an,, citovino die Alexy, R.: Rechte und Prinzipien, mn: Recht, Vernunft, Diskurs: Studien zur
Rechtsphilosophie, Frankfurt 1995, str. 192.
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vyjimky. U principi tomu tak neni, nebot’ v zavislosti na okolnostech ptipadu lze upfednostnit
jeden & druhy.

Nelze-li v pfipad€ stfetu dvou norem kolizi odstranit zavedenim vyjimky, musi byt
jedna z norem neplatna. Dworkinova teorie kolize se proto hodi na pravni normy neobsahujict
klausuli vyhrady. Mnoho koliznich pipadti se oviem odstrani samo, budeme-li k nim
pfipojovat klausuli s vyhradou odkazu na principy.

Pokud bychom cht&li aplikovat teorém kolize na oblast principi, je potieba nejdiive
provést nékterd omezeni. Pfedeviim je potfeba vylougit pfipady kolize pouZitelnych
a ,nepouZitelnych principd.**® Ani v takto omezené oblasti viak neni teorém kolize vidy
pouZitelny. Tak je tomu zejména u tzv. absolutnich principt, . t&ch, o nichZ nelze fci, Ze
musi ustoupit v ptipadé kolize, byt je v konkrétnim pHipads jejich viha men3i®®. To ale
fakticky neznamené z hlediska formélnfho zachazeni s pfedpisem nic jiného, ne? Ze stejné
jako vpfipad® pravni normy je obsah a dosah uréitého pojmu upfesnén na zékladé
sémantickych pravidel. K tomu oviem teorém kolize jako néstroj pro rozliovani principlt a
norem neni uzpiisoben. Je proto poteba vyloudit i takové piipady.

Tim se dospdje k situaci, kdy je nezbytné pouZivat privni principy bez klausuls
obsahujici vyhradu, nebot’ pokud by tomu tak bylo, byla by kolize vylouéena (resp. bylo by
moZné takovy piipad snmadno vyfedit). Jako priklad uvadi Alexy kauzu Lebach.*®' Pro

9 Fako ptiklad uvadi Alexy ,,abstraktni princip rovnosti®, ze kterého naptiklad vyplyva, e v ptpads zplsobené
tkody ponese ¥kodu ten, kdo je bohatii. Tento princip v8ak se stdvajicimi principy odpovédnosti za kodu vibec
nclze srovnévat, adkoliv by snimi v obecné roving (tedy teoreticky) mohl kolidovat. Takova kolize se fesi
prostou neplatnosti jednoho z principfl.

Déle je tfeba zohlednit skute&nost, zda wrdity princip je & neni souédsti pravniho fadu. Ptisludnost k privnimu
tadu zde Alexy cbépe iroce tak, e postadi, je-li urtity princip argumentem alespofi v jednom rozhodnuti. Je
proto potfeba rozlidit kolizi mezi principem patficim a nepatficim k pravnimu fadu a mezi dvéma principy
nadev¥i pochybnost k tému2 privnfmu fadu patficimu. Pro ty mé teorém kohze platit, tj. je moZno hovefit o
pFednosti jednobo principu pfed drubym. To oviem posouvi pFipady kolize principi do zcela jiné roviny, nes
ijsou pfipady protikladd pravnich norem a zéroveil tim dochézi k omezeni rozsahu oblasti, ve které mide ke
kolizim dochizet.

250 Alexy jako priklad uvadi &. 1 odst. 1 Z4kladniho zakona: HLidské distojnost je nedotknutelnad.” Zé_.dnj? soud
podle Alexyha nemifiZe fici, Ze n&jaky jiny zajem, napf. zdjem stitu, vyZaduje porufeni lidské dﬁstOJIlosﬁ.’ PHi
interpretaci pojmu ,,nedotknutelnost” je ale mo#né vznést argumenty, které nelze odlifit od zdivodnéni na
zdklad® vztahn prednosti mezi principy. Spolkovy ustavni soud ve vicl BVerfGE 30,1 uvedl: ,Co
nedotknutelnost osoby podle & 1 odst. 1 Z&kladniho zdkona vyZaduje, zdvisi od z)isténi, za jakych okolnost
miZe byt dotlena lidskd diistojnost. Evidentn? to neni moZné fici obecng, ale s ohledem na o?&olnosn
konkrétnfho pHpadu. Alexy, R.: Rechte und Prinzipien, in: Recht, Vernunft, Diskurs: Studien zur
Rechtsphilosophie, Frankfurt 1995, str. 199. o ' _

3! BVerfGE 35, 202: V roce 1969 byli zavraZdéni Lty vojaci stréZici muméni sl’dad. v roce 19?2 b_yl 3e<?cn
z pachatell podmingné proputén. Ve stejné dobZ n¥meckd telew}zni stanice zam'yslela’o. této ’uda]osm' y‘y;llat
dokumentirni pofad. Proti torou se branil propuitny pachatel s tim, Ze ’obnovena gubl:c}ta piipadun 2tz ]E.h(.':
opétovné zadlengni do spolednosti. NiZsi soudy navrh na vydén{ ptedb&Zného opatfeni zamitly, Spolkovy Ustavai

{ i 7 idujici princi inci bnost (&1, 2

ud vysilén{ zakdzal. Proti sobd staly dva kolidujici principy, a to princip préva’ na och:f;\nu 080

f‘lc;kladiiho z4kona) a princip svobody tisku (£1. 5 Zakiadnihe zékona). Spolkovy tstavni soud témto‘dvéma
dmitl, F¢ by nektery znich mé&l mit pFednost. Bylo proto potieba .5

4vim ptiznal stejnou vdhu, resp. o : ot
:;ihlédm.{)tim ktypii:k?m okolnostern ptipadu a i zvld§tnim okoluostem pifpadu rozhodnout, ktery zédjem mi
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hodnoceni my$lenkového postupu je v tomto pipad€ podstatné, %e Spolkovy Gstavai soud
nepouZiva ustanoveni o zdkladnich pravech jako klasické privni normy, takZe nehovoii o
jejich rozporu, ale o napéti mezi nimi. Pokud se pak k4, Ze jedno z ustanoveni ¢ zakladnich
pravech ma pfednost pfed druhym, dochazi soud k tomuto zavéru na zaklade poméfovani
dober.

Presné to podle Alexyho odpovida Dworkinové teorii. Presto je moZné tuto situaci
rekonstruovat jeSt€ jinak, a 1o tak, Ze uznéni kolize jako stav uritého napéti mezi dvéma
pravidly nevede bez daléiho k normativnim disledkiim (4. zikazu jednoho chovéni a povoleni
chovani jiného, podle toho, ktery princip upfednostnime). Z jednoho & drubého pravidia
vyplyva zdkaz (dovoleni) pouze tehdy, jsou-li ob& pravidla vzéjemné zohlednéna a zérovei
z jejich vztahu neplyne Zadné jiné feSeni. Pfijmeme-li takové vychodisko jako klausuli o
vyhrad® pfi formulaci pravidla, kolize tim bude odstran&na. Takto oviem nelze dospét
k odliSeni mezi nommami a principy, protoZe jak kolize principfl, tak kolize norem lze
rekonstruovat v zasad® shodné, piipadné ke shodnym disledkim lze dospst zavedenim
klausule vyhrady. Proto je nutno hledat jiné odliSujici kritérium, kterym je podle Alexyho

prima facie®”?

charakter pravnich principl na strang jedné ve srovnan{ s charakterem pravnich
norem na stran& druhé.

Vlastnosti pravni normy je, Z¢ u ni nastupuje ji pfedvidany nésledek tehdy (moZno ¥ici
vZdy tehdy), jsou-li spinény znamé piedpoklady vyjddiené v pravni normé. Nasledkem se
rozumi urdité jednéni, které musi byt realizovano. Pokud n€kdo na zékladé principu chee
zavést vyjimku z normy, nese povinnost argumentovat takovy postoj. U principd, které maji
byt omezeny jinymi principy, je tomu jinak. Platni pravni norma obsahuje na rozdil od
principti ustanoveni pro rozhodnuti pfpadu, které nejdfive musi byt prekonano, mé-li dostat
pfednost princip.

Pr4vni norma je tedy piikazem, a to ptikazem definitivnim, ktery plati tehdy, neni-
vylouden bud’ vyjimkou, klausuli vyhrady & v disledku principu. Principy nemaji takovy
charakter, protoZe nemaji povahu definitivniho piikazu, 2le pouze prima facie ptikazu, tedy
ptikazu relativniho. Z toho, Ze pravni princip mé hrat wrgitou roli v pravnim piipadu, neplyne,

%e to, co princip vyZaduje, bude v koneéném disledku takeé platit.

Y i by ici do ,praktického souladu“ XKazdé
. V takovych piipadech musi byt kolidujici prmcipy uvcdanyv
Esdt::zp;véni 1 zalﬂ);cno na vutinim subjektivaim porovndni potfeh, takZe se temto proces ncdf& pro§tfadky
logické analyzy popsat, protoZe takové hodnoceni nend vedeno #4dnou metodou, ktcrfl by I?yla zdvaznd, Tesp
stanovila zévazné poZadavky na provadéné hodnoceni. Ukolem préavni v&dy je v takovych pfipadech pibliZit se
¢ - LAy} = ln}‘,
co nevice jadru vEci, atkolv takovy cil zﬁstam? nedosazite ' )
32 P::ma ff:c:‘e je numo chapat jako ,,dostatelny, aby zplisobul ndsledky, pokud neni n&im zpochybnén
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Pravni nommy maji vzhledem ke svému obsahu urditou historickou existenci. Principy
maji ohledné svého obsahu takovou historickou existenci pouze relativni s ohledem na ostatni
principy. Jejich obsah je ve vztahu ke konkrétnimu piipadu vZdy stejny. Neexistuje proto
zadny diivod néktery z nich upfednostnit. Proto musi ten, kdo chee na zékladé principl ziskat
pravidlo pro feeni pfipadu, desahnout toho, aby protichiidny princip ustoupil. Je otédzkou, zda
Ize shledat urcitou logickou vlastnost norem a principi, kterd by takovy postup zdivodiiovala
a vysvétlovala.

Takovou vlastnost by bylo moZno spatfovat v tom, Ze pravnf normy pfikazuji, zakazuji
nebo m&nf néco, co mhZe byt splnéno nebo nesplndno, zatimco pravni principy davaji pokyn
k jednani, které miZe byt realizovano ve v&ts &i mendi mite.*?

Do jaké miry bude jednani pfikizané pravnim principem realizovéno, zdvisi na
okolnostech a prdvnich i1 faktickych moZnostech. Miru dosaZitelnosti vyjadiuje princip
pEiméfenosti, ktery zachycuje vztah mezi prostfedky a cili. Jinak fefeno, pravni principy
ptedstavuji pfikazy k optimalizaci (Optimierungsgebote), &imZ se blizi k finédlnim normim
(ZieZvorschrijien).254 Lze si to pfedstavit tak, Ze pravni principy stanovi, co md byt v idedlnim
piipadg, pfitemZ se nepfedpokladé, Ze toho bude dosaZeno zcela, ale pfedpokléda se pouhé
aproximativni splnéni.

Pravé urdeni toho, co ma byt v idealnim pfipade, je vyrazem prima facie charakteru
principi. Vypovéd o skutedném normativnim charakteru principli davd informaci
o faktickych a prévnich moZnostech. Prima facie charakter vypovédi vztaZené pouze k idealu
je proto vyznamné slabsf, neZ je tomu u vypovédi vztaZenych vyluéné k pravnim normém.

Uvedené rozlidovaci kritérium je vhodné&jsi neZ teorém kolize proto, Ze jednak
vysvétluje povahu principl hloubédji, jednak umoZiiuje dosihnout fefeni i v pfipadg, kdy maji
byt pouZity tzv. absolutni principy. V neposledni fadZ je toto feSeni vhodné z toho diivodu, Ze
poskytuje zéklad pro logické rozliSeni mezi principy a normami, které odpovida silné
rozliSovaci tezi. KaZdé pravidlo totiZ obsahuje bud’ pravidlo chovani, které musi byt splnéno
za véech okolnosti (reales Sollen) nebo pravidlo chovéni, které ma byt dodrZeno za urditych

okolnosti, piipadng nemus{ byt dodrZeno zcela (ideales Sollen) ™

253 Napt. , jezdi se vpravo®, cof Ize bud’ splnit nebo nesplnit, proti ,,svoboda podavéni zprév je chrdngna®,

234 plexy veelku vystizng tento rozdil mezi principy & normami charakterizuje tim, Ze pravni normy pfedstavuji
reales Sollen, zatimeo pravni principy ideales Sollen. Alexy, R.: cit, dilo, str. 204.

255 Alexy z tohoto ditvodu vyluduje z pojmu princip pravidla jako ,nulla poena sine lege® & pravidlo, Ze tresmé
je jen takové jednénd, které bylo za trestné diive oznaleno, alkoliv se zpravidla tato pravidla jake princip
oznatuji. Larenz proto navrhoval, aby se vtéto souvislosti rozlifovalo mezi vefejpgrmj a préval normu
formujfeimi pravidly. Princip nullum crimen sine lege je na prvni pohled v Alexyho terminologii pravni normou:
bud’ je uréité jedndni popsino v zdkong jako trestny &in, nebo neni. Je-li popsino jako jedndni trestné, jde o
trestny &in, jinak nikeliv. Oviem pokud pod tato pravidio zahmeme téZ kvalitativni poZadavky na formélni
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IIL 3. 1. 2. 2. 3. Normy a principy jako divody v Alexyho teoriiZ*

Logicky rozdil mezi normami a principy vede k tomu, 7e jak nommy, tak principy
pfedstaviyji dva druhy ,,dfivodfi“. Principy vystupuji jako prima-facie divody, zatimeo normy
jako dvody definitivni. Otazkou je, vii¥i gemu vystupuji pravidla jako diivody. MiZeme je
chapat jako divody pro jednini, jako divody pro pravidla chovén{ &i jako divody pro
individualni vyrok o tom, co ma byt (konkrete Sollensurteile), Alexy chépe normy a principy
jako divody pro pravidla chovéni. Vzhledem k tomu, Ze Alexy povaZuje principy za divody
norem, zda se, Ze nelze hovofit o tom, Ze by principy mohly byt divody pro konkrétni vyroky
o nutném chovéni (individudlni normy). Tak tomu ale podle Alexyho neni; i pravni principy
mohou vést ke konkrétnim vyrokiim. Rozdil je vtom, Ze pravni nomma vede k ur&itému
vyroku, ktery, jsou-li splnény pifsluiné podminky a neexistuji-li vyjimky, je pravni normou
diktovan. Nomma zaklad4d definitivni subjektivni prava, a je proto definitivnim divodem.
Oproti tormu principy jsou pouze divody prima facie, protoZe cesta k ur&itému vyroku, ktery
mA byt ucinén na zakladé principu, je otdzkou stanoveni urditého vztahu preference. Pravni
principy proto zakladajl pouze prima facie préva, jejichZ naplnéni zavisi je$té od dal§ich
skuteCnosti. Stanovenfi vztahu preference je ale fizeno uréenim pravidla, jak tento vztah
vyfesit, a to podle kolizntho zikona™’. Z toho vyplyva, Ze princip je dfivodem pro stanoveni
pravidla, které je divodem pro konkrétmi vyrok. Principy jako takové ale nejsou nikdy
divodem pro konkrétni vyrok.

Je ale otazka, zda takové chipéni principd jako divodi obstoji v takovych piipadech,
kdy pravni princip sim o sob& posta&i k vyvriceni pravni normy, protoZe v takovém pfipadé
zakl4da sdm o sobé princip definitivai divod. Jako pfiklad lze uvést ,.Dworkinovu® kauzu

Riggs vs. Palmer.

i opisu skutkové podstaty 7z hlediska jasnosti, jednoznatnosti, nizké miry vé.gnogti atd., vystupuje jako
;ﬁ:cir:nv{yzagmjici, aby zélrc)on bytlyco mofna nejvice jasny a’U{éit)?. Tist& je r}oznt‘iil mmezi slicutkovou prdstatou
frestmého dinu ,.kdo se dopusti spoletensky ¥kodlivého jednéni bude potrestan’ a jedndnim popsauym’,,kdo
jiného umysing usmuti, bude potrestin®. Z jiného hlediska miiZe tento princip vystupovat ve §myslu zakazu
extenzivniho vykladu trestnibo prava (ndlez Ustavoiho soudu sp. zn. IV, US 404/99) & zdkazu analogie
v neprospéch (nalez Ustavniho soudu sp. zn. IL. US 178/2000).

256 Alexy, R.: Theorie der Grundrechte, Frankfurt 1986, str. 90-92.

257 g yomuto pojmu srov. dile.
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INL 3. 1. 4. Hollinderova kritika Dworkinovy a Alexyho silné odlisujic{ teze®

P. Hollander kritizuje silnou odlidujici tezi z ddvodu jejiho logického deficitu, ktery
spoCiva v tom, Ze v ptipad® kolize pravnich norem jde o situaci, kdy k logicky neslutitelnému
zaveru vedou dispozice pravidel (tj. subsumpini podminky v hypotéze pravidel jsou
shodné)*, zatimco v pfipad® principh jde o kolizi subsumpénich podminek. Jde proto
0 ,srovnani nesrovnatelného®, pokud se principy a normy porovnavaji timto zplisobem, resp.
o popis procesil ,,ve dvou odli¥nych moznych svétech” * Dworkinovo a Alexyho rozli¥ovéni
vedouci k formalizovanému odli§ovani pravnich norem a pravnich principit v pfipadé kolize
proto Hollénder odmité a pfiklan] se k slabé odlidujici tezi.

Holldnder mé& zfejm& pravdu, Ze pfi takovémto rozliSovani dochézi ke srovnini
nesrovnatelného. Zavér ale zavis{ téZ na tom, jakym zptisobem bude provedena rekonstrukce
pipadu.®® Problém je navic v tom, ¥e mnoho principll 1ze jen obtiZné pievést do podoby
kondiciondlnich pravidel, coZ je nezbyiny pfedpoklad pro to, aby mohly byt porovniny
z hlediska svych disledkd. Kondiciondlni podoba totiZ nutn& musi zahmovat otevienou
hypotézu (antecedent), protoZe jinak by nebylo moZno vahat, zda ma & nemd byt privni
princip pouZit. Byla-li by hypotéza uzaviena, vedla by dispozice k ,,definitivaimu disiedku*
{v Alexyho terminologit).

V zésad€ jde o to, na co upozoniuje Alexy, totiZ Ze pr&vé pravni principy se ¢asto na
prvni pohled navzijem nevyluduji, coz Alexy vyjadfuje tak, Ze dovoleni jednoho chovani
neimplikuje zdkaz chovani druhého.?®? Jejich stiet je proto nutno Fedit v urdité ,zviadtni“

situaci, tj. tehdy, maji-li platit oba soudasné (3sou spinény podminky jejich hypotézy).

28 Hollander, P.: Deficit Dworkinovy a Alexyho koncepce logického vymezovani pravnich prmeipd, in:
Boguszak, J. (ed.): Pravni principy, Pelhfimov 1999, str. 7 a nésl, tentyZ: Nastn filosofie préva: dvahy
strukturalni, Praha 2000, str. 55 a nisl. ' o

25 pyikladem miZe byt napt{klad konflikt téchto hypotetickych norem - (1) V obci je nejvyssi povolena rychlosf
50 kih., (2) Na silnicich prvni tfdy je v obei povolena nc:ivyéﬁi chhlost 90 km/h. Prvni norma obecné'stanow
maximalni rychlost 50 km/h na viech typech silnic v obei, drubd norma pi‘cds‘tavuje ve vztahu k prvni normé
specidlni dpravy, kters se vztahuje na silnice prvni tidy. }’rohlésemm d_ruhe normy za lex spcmal}s tento
konflikt, ktery se ukazuje v zésad® zdanlivy, vyfedime tak, Ze l?udcme fiph%(ovat dmhou normu. Prvni norma
v rozhodovani nebude aplikovana vitbec, nebot k nf nebude piihlédnuto Zidnym zpﬁs:obem. ) ‘

20 Yolldnder, P.: Néstin filosofie prava: Uvahy strukturdini, Praha 2000, str. 55 gnasl. Hgllander Eo u%cazu]e na
z&kladé Alexym uvédéné kauzy, kde se dostalo do konfliktu préivo na ochranur i_wota a zéjem na I‘adx}e_a.m chodu_
spravedinosti (BverfGE 51, 324). Tyto dva zajmy stoji proti sqbé a pc];e Fci, Fe by jeden byl vy;n?nkou'éi
speci4lnim ustanovenim. Proto Hollinder mini, e v pfipad# kolize pr1nrc1pf1 se nedaji srovnfi’vat ani d1_sp021?<u:
(coZ by za predpokladu stejnych podminek v hypotéze byl konfltkt pravnich norem), am hypotézy, které jsou téZ
fg‘t}:l::;ﬁ? uvadény pliklad tykajici se televizniho pofaduv 0 pfo?usténem vt%zgﬁ%ollﬁn;i;;a;;ei::;liiolts? ; kIZl:
spor v oblasti jednoduchého priva, jehoZ zdkladem byla pfisluini ustanoveni 00 ,

{ i rch ustanoveni.
soud musel zkoumnat subsumpéni podminky zakonnyc ' . ' .
2 Alexy, R.: Rechte und Prinzipien, in: Recht, Vermunft, Diskurs: Studien zur Rechtsphilosophie, Frankfurt

1993, str. 200.
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III. 3. 1. 5. Dopinéni Holllinderovy kritiky a obrana Alexyho

Domnivém se, Ze Hollinderovu kritiku je proto tfeba doplnit tak, Ze v piipads
pravnich principll nejde ami tak o kolizi hypotéz samotnych principl, jako spie o kolizi
pravnich principil pfevedenych do podoby relativng konkrétnich kondicionalnich pravidel.
Lze to ukdzat na Alexym uvadéném a Holldnderem pFevzatém pfikladu v kauze kolize priva
na Zivot na strané jedné a zajmu na ¥adném chodu spravedinosti na strané druhé. Teoreticky
by vrozporu stojici pravidla-principy mohla byt vyjadfena takio: (1) JestliZe hrozi djma
na Zivots, nesmi byt trestni fizeni provadéno. (2) Trestai fizeni musi byt vedeno bez priitahd.
Sio by o pravni principy vyjadiené jako dv& kondicionalni pravidla, fakticky pravni normy,
znichZ jedna by vyluCovala druhou. Je samozfejmé moZné zvolit jinou rekonstrukei
pouwfitych pravidel, jeZ by determinovala fefeni pFipadu jinym zplisobem. Z rekonstruovanych
pravidel totiZ vyplyva feSeni ziejmé jednoznané — pfednost dostane ochrana Zivota pted
z&jmem na urychleném rozhodnut! ve v&ci.2®

Pokud piipustime, Ze aplikovana pravidla byla rekonstruovéna spravné, dospéjeme
ve shodé s Alexym k zavéru, Ze v jiné situaci bude feSeni jing, a to v zdvislosti na tom, zda
budou splnény subsump&ni podminky prvnibo pravidla (totiz (ne)hrozici 4yma na Zivoté).

Jinymi slovy, nelze fici, Ze by Alexym uvadény ptiklad byl svou podstatou jiny neZ
pfipad aplikace dvou pravnich norem. ZaleZi na tom, jakym zpisobem budeme s pravidly, jeZ
ovliviiuji fe§eni, zachdzet.

Pokud by mély byt principy aplikovany ve formé pravide! s kondicionalni strukturou,
nedochazi k zddnému vyva¥ovani, ale k urdeni pfednosti jednoho pravidla pred druhgym.
Urtité pomé&fovani miZe nastat pouze p¥i tivaze, zda ten &1 onen princip mé byt vilbec pouZit.
V zavéru viak soudce d4 pfednost jednomu principu a aplikuje jej jako takovy. Bud' dojde
k zavéru, e m4 byt pouZit jeden princip a nikoliv druhy a pouZije jej, coZ se odrazi ve vyroku
rozhodnuti, nefekne ale, Ze se mé& pouZit princip pouze zéasti. Cili soudce jeden z principd

; P I . 265
ve svém rozhodnuti upfednostnf a pouZije jej v celem rozsahu.

%3 Te tteba pripusttt, 7e FeSeni je v tomto pripad® podmingno spi¥e wtuici, nez pravidly prayni logiky. Lze
kupfikladu pouZit argument, Ze pokud by obZalovany v disledku urychleného soudniho jednani zemfel,
nesplnilo by trestni Fizeni UZel. Dale lze argumentovat tak, Ze odloZenim soudniho jednand a2 do uzdraveni
obZalovaného nebude idel trestniho Fizeni zmafen, protoZe obZalovany nakonec souzen bude, A tak dale. Pro
tyto tivahy ale dv& ,hold“ pravidla stojici proti sob& neposkytu)i oporu.

% grav. k tomu té3 stanovisko Kiithnovo, které bude déle rozebirdne a podle kterého je privnim principem
pravidlo, které ,lze vyjadtit ve forme kondicionalni véty“. Kibn, Z.: Aplikace préva ve sloZitych pfipadech,
k tloze pravnich principl v judikatute, Karolinum, Praha 2002, str. 136.

#5 podstata rozhodovéni se zfejmé bude Lt tam, kde se posuzuje individuélni keuza a tam, kde dochézi
k abstraktnimu porovnivéni (bez kontextu uréit¢he konkrétniho piipadu) zdkenné vipravy s dstavnim pofadkerm,
jako tomu bylo v ptipadé rozhodovan{ Ustavniho soudu o mstitutu tzv anonymniho svédka v trestnim fadu
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Na Alexyho obranu je nutno uvést, ze pravni principy spojuje s jejich aproximativnim
charakterem, takze Hollinderova kritika opirgjici se o odlidujici tezi zalofenou na rozdilném
zachdzeni s principy a normami v podminkéch kolize nen{ zcela adekvammi. Zda se,
Ze oznadeni uréité skupiny pravidel jako Optimierungsgebote je pro Alexyho teorii mnohem
zasadnéj$i, ne? rozlifovani mezi principy a pravidly na zdkled® logického rozdilu phi Feleni
jejich kolize, nebot’ Alexy sdm poukazuje na to, Ze rozlifovani na pozadi kolize rozdil
neukéze.

DiileZitym prvkem Alexyho teorie, ktery je potfeba mit na paméti a ktery do zna¢né
miry jeho teorii ovliviiuje, je skutefnost, e Alexy pHznava charakter principd ustanovenim
o zdkladnich privech a svobodéchzﬁs, které na ustavni drovni bez dalifho vedou ke zd4ni, Ze
kolize jejich disledk nelze fegit jinak, neZ prav& pomsfovanim. Tato koncepce je relativng
problematick4, protoZe zakladni prava jsou zpravidla vyjadfena tak, ze pripoust&ii téméf ve
viech pHpadech® ze svého absolutniho charakteru vyjimku, piipadné uréité pravidlo
ptednosti. *®®

Vratme se k HolldnderovE tezi, Ze zplsob, jakym prévni principy a pravni normy
urluji fe¥eni v pfipadé kolize dvou pravidel stejného druhu nepomiiZe pii rozlifeni principd a
norem. Domnivam se totiZ, Ze pomoci kolize principy a normy odliit Ize, pokud Hollindertv
zaver, ktery jinak lze povaZovat za spravny, pon&kud pfevratime.

Jestlize existuji dv& pravidla, kterd majf odlidné subsumpéni podminky, a p¥esto maji
byt na uréitou kauzu aplikoviana (plyde o rozdilné hypotézy téchto pravidel), pljde o dva
kolidujici pravni principy pravé tehdy, kdyZz dojdeme k zavéru, Ze ob€ pravidla jsou relevantni
pro dany piipad, 2 musime vyfeSit 1 rozpor jejich hypotéz a nejenom jejich dispozic. Jinymi
slovy, atkoliv lze soublasit s tim, Ze rozli¥ovat pravai normy a préavni principy pomoci kolize

dost dobfe nelze, nebot’ jde o odliSné myslenkové operace, je moZné vést délici hramci

(ndlez publikovany pod & 214/1994 Sb.). Zde Ustavni soud musel vzit pfedev§im v ivahu dopad zkoumané
celou mmo#inu riiznych p¥ipadd. ’
zﬁgrl?gi‘zzosu této teorie do 6e:;céhg pr;osﬂ‘cdi a ke zplisobu FeSenf kolize dvou zdkladnich prav Ustavnim soyden:x
srov. Holldnder, P.: Dotviieni Ustavy judikaturou Ustavntho soudu, in: ed. EFysela, J.: Deset let Ustavy Ceské
ubliky (vychodiska, stav, perspektivy), Sbornik prispévkl, Burolex Bcehemia, l?ra_ha 200?, str.135 a na@sl.
37 presto Ize nalézt nékterd bezvyjimedns prava: napf. privo podle &1 7 odst. 2 LlStHl?fI',,ledO nesmf}}yt mlféeg
ani podroben krutému, nelidskému nebo poniZujictmu zachizeni ne?o tres‘m.“, které je zcel:a. b?zvmlmeéne, &
obdobné bezvyjimeény &l 3 Evropské ﬁnﬁluvy na Echranu lidskych prav: ,Nikdo nesmi byt muéen nebo
i &i ponidujicimu zachdzeni anebo trestu.” ,
Rgd'brlib?i‘;(él:dn;i'f\f: irl.?zltl int%rmaci je podle nadi Listiny omezeno tak, %e ,,Svobodu projevu a pravo vyhlcda\iat a
gt ilffonnacc lze omezit zékonem, jde-li o opatfeni v demokratické spt?lcénosti nc%bymé PIO oc%lir‘anu prév a
svobod druhych, bezpetnost statu, vefejnou bezpe¥nost, ochranu vefep}ého zdravi a m’:avrms.t;i1 P,ra’vo ;lna
ochranu osobnosti je omezeno tak, Ze ,Ka¥dy mé prévo na ochranu pfed neoprﬁ_vqégym zasahovinim 1o
soukromého a rodinného Zivota” Stfet t¥chto dvou ,principd® se oviem ncbudt? fe§lt’J8_]lch vyvaZovinim, ale
koumdnim subsumpZnich podminek jako u prévaich norem. Pokud se dOSpéje__kzavé;u, 4’:}3 Sifeni L.lréztych
iznt%l:mazi je neoprivnéné”, bude zakdzdno. Timto zpiisobem bude zavedena vyjimka nikoliv z principu, ale

z prévni normy, kterou obé ustanoveni jsow.
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pomoci podstaty takové mySlenkové operace. Jde-li o pfipady dvou pravidel sidentickou
hypotézou (identickymi subsumpénimi podminkami) a odlidnou dispozici, jde o pravni
normy, jde-li o pravidla, jeZ 1ze ob& pouZit a kterd nejsou v logickém rozporu, aviak vedou
k protichiidnym zavérim, jde o pravni principy.269

Vyjadfeno jesté jinak, je-l moZno v kolizi stojici pravidla p¥evést na spoledného
jmenovatele shodné hypotézy, pfiCemZ dispozice povedou k riznym logicky nesluditelnym
zavéram, pljde ve skutednosti o konflikt pravnich norem. Pokud se spoleného jmenovatele

shodné hypotézy nalézt nepodafi, ptijde o pravni principy.
I11. 3. 1. 6. Zakladni zasady prava dle H. Coinga®™

Ze zeela jiného uhiu zkouma pravni principy, resp. zékladni zdasady H. Coing. Jeho
teorie je pokusem o navrat k pfirozenému pravu, k ideji prava. Problém je samozfejmé v tom,
zda vibec pfirozené pravo existuje, zda lze jeho pfikazy v&decky zpracovat a jaky obsah
pfirozené pravo ma. Metodou nemad byt pfirozenopravni racionalismus 18. stoleti, jelikoZ toto
pojeti je pevné spjato s pfesvéddenim, Ze pfirozené zékladni zésady pravni lze chépat jako
pravidla rozumného jednani lidskych bytosti, tedy je p#ili3 spojeno s lidmi, coZ neodpovida
poznatkiim, které byly o lidech a o socidlni realité ziskany.

Coing se proto uchyluje k metodam duchovnich v&d, nebot' privo je vytvorem
lidskym. Metody duchovnich v&d musi poukdzat na smysl duchovnich sil, které pravo tvofi.
Jejich hlavnim ukolem je odhalit hodnoty, od nichZ se odvozuji pravni principy a ukazat, jak
se tyto principy v pozitivnim pravu uskutedtiuyi a jaky vyznam pro pravni védu maji.

Vychodiskem: Coingovych tdvah je teze o Gfelu a ukolu prava, podle které veSkeré
pozitivni pravo pfedstavuje mirovy f4d sociflni spolednosti, takZe kaZdé ,,pravé” pravo musi
piedstavovat mravné ospravedingny, vnittné€ spravedlivy mirovy rad, kiery se opird o urdité
mravni hodnoty’’'. Z tohoto vztahu plyne otdzka, zda vnitfn{ spojeni sprivného préva
s mravnimi hodnotami je nezbytné vyjadfeno v pozitivnim pravu, tedy zda mravni hodnoty,
které se v pravém pravu projevuji, vedou k urfitym, vnitin€ nezbytnym pravnim pravidlim,

zatimco urdité jiné pravni normy vyluduji. Zakladni zasady, které ze spojeni prava s morilkou

% Srov. jinym zplisobem rekonstruovany Alexyho piiklad o televiznim vysilani pofadu o propouiténém vézni:
Proti sob® zde stoji dv& pravidla (subjektivni priva), a to 1) prive na ochranu osobnosti a 2) privo na svobadu
iiteni informaci. Sama o sob¥ tato pravidla nevedou k rozpory, do rozporu se dostavaji aZ v okamZiku aplikace
na konkrétni kauzu. Srov. 1€ Weinberger, O.; Norma a instituce (Uvod do teorie prava), MU Bmo, 1995, str.
176.

 Coing, H.: Die obersten Grundsitze des Rechts, Heidelberg, 1947.

M Coing, H.: tamt, str. 54.
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plynou, pfedstavuji cile a zdrovedl kritéria veSkerého pravého priva, od miry jejichZ
uskutednéni zavisi, zda wi€ity pozitivné pravni fad bude oznafen jako pravé pravo & nikoliv.

Podle Coinga je nutno uznat, Ze takové principy, které urluji, co je spravné pravo,
existuji. Existwji pravni zasady, které bezprostfedné prameni z mravnich hodnot, které leZi
v zékladech kaZdého pravého prava. Takové zakladni hodnoty jsou spojeny s privem tim, Ze
maji normativni iéinky, nebot’ poZaduji od lidi urdité jednani, jako je napfiklad dodrZovani
zévazk, spravedlivé jednani oproti svévoli, pravdomluvnost atd. Proti t8mto hodnotdm lze
postavit urcité ,,protihodnoty™ jako nepravda, zbabglost proti stateénostt atd. Tim se vytvaFi
jakasi protifad, kterd miZe mit odraz téZ v realit€ socidlniho Zivota. Tyto ,,protihodnoty* tak
vytvéii protiklad prava jako mirového pofadku.

To, Ze je moZno z mravnich hodnot odvodit pomoci vnitinich zdkonitost{ ur¢ité pravni
zasady, je moZné jen proto, Ze se ur€ité socialni situace stile opakuji. Tyto socidini situace
nachézeji odraz v konstantnich poZadaveich mravnich hodnot. Tim vznikd moZnost
poZadavky morélnich hodnot prava porovnat s iypickymi socidlnimi situacemi (s nimiZ pravo
polita jako s hypotézami prdvnich norem) a uspofadat je do zakladnich z4sad.

Pravidla, ktera takto vzniknou, maji viici pozitivnimu pravu vyznam vudéich pravidel
a zéroved pravidel hrani€nich: viid¢i pravidla jsou to proto, Ze je pozitivni pravoe pii regulaci
yztahli musi respektovat, hraniéni proto, Ze pokud respektovina nebudou, nebude takovy
pravni ¥ad jako pravy, mravné odivednény.

Tim je zéroveil feéeno, z jakého divodu maji takové zasady platnost: skutednost, Ze je
pravni ¥4d obsahuje, dava jistotu, Ze pozitivni privni fad je vnitiné odivodnény a mravné
ospravedinény. Otazkou samoziejmé z(stava, co se stane, pokud se pozitivni pravo proti
t8mto zdsadam zproneveii, jaké 0éinky takove zdsady proti pozitivnimu pravu mohou mif.
Z toho vyplyvaji dal3i otdzky: na koho se takové zisady obraceji a jaké jsou sankce. Podle
Coinga jsou jejich adresaty viichni lidé, tedy nejen zdkonodamé sbory &i soudy, ale viichni
jsou jimi povoldni je prosazovat. Sankei je pravo na odpor v aktivnim i pasivnim smyslu.
Skutednost, Ze se¢ napf. urdity zékon protivi témto zdsadam, z n&j v3ak neini pouhé Nic.
Zakon zdstava soudasti tAdu, chybi mu viak mravni rozmér. Je moZno se mu postavit na
odpor, a to pasivn® (soudce se vzdd své funkce) nebo aktivng, kdy jej soudce prosté odmitne
aplikovat.

V existenci pravého préva tak zérovefi leZi cosi anarchistického, fad ohroZujiciho.
Ukolem pozitivatho priva je socidini Zivot svézat a usmémit, je proto ale potfeba

v pozitivnim prévu vytvotit jakési ventily, kterymi by bylo moZno prave pravo usmeériiovat.
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Rozdil mezi pravnimi principy a mravnimi ptikazy jako takovymi spodiva v tom, e
mravni pitkazy se vztahuji k jednotlivci a jeho vztahu k jinym jednotlivedm, zatimco pravni
principy jsou pfedeviim piikazy zakonodarci, kterému ukazuji cestu k spravedlivému, vnitfng
ospravedinénému socialnimu fadu. ProtoZe se pravni principy vztahuji k socidlnimu faduy,
patfi do oblasti prava, Tim je ale jasné, Ze pravni principy se tykaji stejné ¢asti norem, kterd je
pfedmeétem piirozenopravniho mysleni. Je tedy moZno souhrn pravnich zisad oznadit jako
piirozensd pravao.

Vyznam Coingovy teorie pro tuto prici spodiva nejen v relativné specifickém pohledu
na charakter pravnich principli, jejich spojeni smorilkou a v pfedstavd o jejich
pfirozenopravni podstaté, ale i vtom, Ze Coing se zamé&fuje i na oblast aplikace prava a
na dlohu, kterou pravni principy pii aplikaci priva hraji. Pravé oblast aplikace prava
(Rechtsanwendung) je oblasti, kde by pravni véda méla vyvinout usili o objasnéni viech
podstatnych zékonitosti, nebot’ v pozadi aplikace prava stoji vlastni dkol pravni v&dy, a tim je
analyza a deskripce metod nalézéni prava. >’

Podle Coinga nespotiva hlavni vyznam pravnich principt odvijejicich se od mravnich
hodnot pf1 zjidtovani, co je prdvem, pouze v tom, Ze davaji odpovéd na tuto otazku, nebot’
k tomu postati v&tSinou pouhy vyznam slov. Pravni principy pfedeviim dévaji odpovéd na
otdzku, co je spravedlivé v konkrétnim pfipadé. Takto poloZena druhd otazka konguje
vyznam otazky prvni. Piikladem nutnosti zkoumat tuto otazku jsou situace, kdy se feSf, zda
nejde o zneuZiti priva, jednan{ v rozporu s dobrymi mravy, Treu und Glauben apod.

Zakladni hodnoty v pravu a zékladni zasady pravni pfedstavuji nezbytny prostfedek
k porozumén{ smyslu pozitivnfho pravaniho radu, nebot’ nam davaji vieobecné pojmy, s nimiz
jedin® 1ze uchopit konkrétni prévni f4d v jeho jedinednosti.

Ve vztahu k aplikaci prava je otdzkou, zda jde o pouhou logickou &innest, ,,po&itani
s pojmy*, nebot’ v takovém pfipadé by musela pravni v&da vypracovat pravo jako urlity
logicky systém. Podle Coinga by mélo byt nespormé, Ze aplikace prava, zejména soudcovske
rozhodovani, neni vysledkem ryze logického procesu, totiZ subsumpce konkrétnich Zivotnich
skutenosti pod hypotézu zékona, ale — zajisté vdzané — volnf rozhodovani. Je tomu tak proto,
%e pravni pojmy (véetn® z4kladnich zésad) a zplisob pravnfho myslen{ slouZi zékonodarci
jako podklad pro jeho rozhodnuti. Jejich znalost je proto pro soudce, ktery zakon pouZivé,
dileZita, nelze ale nikdy ziskat komplexni pohled na prévo prostfednictvim logické operace a

takto zdGvodnit rozhodnuti. Piistup, podle kierého soudce musi subsumovat skutegnosti pod

72 Tamté?, str. 134.
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pravni normu, je jen vyrazem toho, Ze soudce musi byt posluiny z&konu. Pokud je ale
aplikace vizanym volnim rozhodovanim, pokud je takové volni rozhodovani proti zdkonu,
¢im je vazino? Soudce je vézan tim, Ze musi respektovat zikonoddrcem akceptované
hodnoty, tedy je vazan pojetim spravedlnosti, kterd je podkladem pravniho Fadu.

Pravni féd je podle Coinga vysledkem feSeni socialnich konfliktd, ktery je uréovén
podle pfislusnych hodnot. Pokud je takto zdkonoddrcem uréen vysledek konfliktu na zékladg
urditého mravniho vychodiska, musi soudce vychizet pii svém rozhodovani ztéhos
vychodiska. Jedinou vyjimkou, kdy by tomu tak nebylo, jsou normy, které spo&ivaj{ na
pouhém opravnéni k vykonu moci & zohledriuji urité tiely, pouze t8m je soudce podiizen,
pokud nedospéje pii vykomu své funkce ktomu, Ze je nutno posluinost témto norméam
odmitnout. Soudcova posluinost viéi zdkonu zahmuje dvé rizné formy podiizenosti: zévazek
k respektovani uritych mravnich hodnot a déle zdvazek k proviadini pokynil respektujicich
uréity udel. V prvnim pEipad€ je soudce v koneiném stupni vazin pouze svym vlastnim
mravnim vé&domim.

Podle Coinga je (kolem pravni v&dy pro oblast aplikace prdva pfispét k tomu, aby pti
aplikaci prava v konkrétnim piipad® bylo moZno nejdfive zjistit, jaké kolidujic{ zdjmy jsou ve
hi‘e, zda jsou ve vztahu rovnocenném &1 podfazeném, a podle toho potom pfistoupit k pouZiti
zakona. Je pfitom potfeba ukazat na mravni hodnoty, které se pfipadu tykaji, nikoliv pouze
vytvotit logicky uzavfeny pojmovy systém.

Coingova teorie je pfinosnd v tom, Ze dopfavé soudci relativng Siroké argumentadni
instrumentirium pro jeho rozhodovéani. Zarovell vaZe soudcovo rozhedovani poZadavkem
dodrZeni mravnich hodnot, které se projevuji v zékladnich z4sadach pravnich. V tomto sméru
se Coingova predstava o prévnich principech nelidi od fady jinych teorii o pravnich
principech. Problematicka je jeho teorie pro pfili3ny deduktivni charakter jeho uvah. Alkoliv
nelze Hei, Ze by jim nalézané z4kladni zasady byly nespravné ¢i pochybné?”?, pfesto je patrm4
urditd mira arbitrarnosti p¥i postupu, jakym jsou tyto zasady nalézény, a to navic ve vztahu

k proklamovanému pFirozenopravnimu charakteru prévnich principd.

B Coinglv vitet pravnich zésad je skutedn¥ obséhly. Zadind u svobody jednotlivee, kterd se odviji od
zpisobilosti k prévim, zahrnuje svobodu pohybu, nedotkmuielnost obydli, soukromé viastmictvi, ochranu
soukromi atd.,, pfes svobodu shroma¥d'ovaci a spoldovaci. Dald{ zdsady se tykaji existence Elovika ve
spoletnosti, takde vychizeji ze zAsady neminem laedere (z ni vyplyvd zdkaz ubliZit na zdravi & pomﬁovai.:
viastnické privo). Zésada rovnosti zahrmuje poZadavek ochrany podfizenych pfed zvill, zakaz lichvy &
povinnost nahradit zpisobenou §kodu, zakaz zneuZivini prév & zékaz fikanézniho vykomu préva, atd. Dali
zasady se tykaji vykonu sthtni moci, kterd musi byt omezena ustavou a zdkony, podlehat déib& moci a
respektovat zdkladni préva (jeZ predstavujf 1 omezeni moci zékonoddrce). Z ptirozeného priva ’plyne po(’:lle
Coinga i pravo na existenci korporaci a prévo na jejich autonomii, coZ se miZe tykat napf. nérodnostnich
mengin, tizemmich celkd (zejména &lenskych stéth ve federacich), univerzt, cirkvi a rodin.
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IIL 3. 1. 7. Esserova teorie pravnich princip

Esserova préce’™* je v§znamna tim, %e se zabyvd pfimo piisobenim prévnich principt
pfi rozhodovéni, pfi ,.soudcovském dotva¥eni prava®, pfi kterém dochézi k piekonani rozdilu
mezi privem a mordlkou (mravy &i politikou): ,,Ukol, ktery je svéfen soudci, musi mu
umoznit rozhodnout z hiediska spravedlnosti a v&cné plim&tenosti.*’

Pojem prévnfho principu vymezuje Esser tak, Ze ,,prévai princip neni 24dnym pravnim
pravidlem, Z4dnou pravni normou v technickém smyslu, pokud neobsahuje Zadny zévazny
navod bezprostiedniho druhu pro urfitou oblast otizek, nybrz vyZaduje nebo piedpokliada
judicidlni nebo legislativni vypracovani takovych navedd. Pravni principy, oproti pravnim
normam, jsou obsahem proti form#.**’®

Esser piedeviim zastavd ndzor, Ze je obtiZné, ne-li nemoZné, odlidit principy
pozitivniho prévniho ¥adu od principd pravng etickych. Tvrdi v8ak, Ze je potieba rozlisovat
mezi principy, které jsou platnym pravem a principy, které se platnym pravem teprve stanou
tak, Ze budou vytvofeny jako normmy soudci. Jak déle uvidime, toto rozli§ovani viak v jeho
teorit ztraci fakticky vyznam, protoZe Esser jiZz dale nedini mezi uvedenymi principy rozdil,
pouze uréuje okamZik, kdy dochézi k pfechodu. Stavi se tedy na stanovisko, Ze je moZné, aby
se pravni principy staly soudasti pozitivniho prdva a pfestaly byt pouhymi voditky (guides).
Ktomu dochdzi v okamZiku, kdy jsou pravotvornymi akty legislativy, prdvni v&dy &i
privniho Zivota instituciondlng zakotveny. Zaroven tim dava kladnou odpovéd na otazku, zda
jsou pravni principy téZ prameny prdva: ano, jsou, a to jako soul4st masy prava (corpus iuris),
ke kterému ptinalez{.””’

Esser v podstatd zastivd ndzor, Ze pravni principy mohou existovat mimo pozitivni
pravo (zde je oviem zjevny protiklad, na ktery se upozortiuje dale), mohou se viak v uréitém
okamZiku stat voditky pro rozhodnuti, a tim se stivaji soucasti prava pozitivniho. Jeho teorie
je zalo¥ena na rozdilu mezi kasuistickym myglenim a myslenim zaloZenym na kodifikacich,
tedy myslenim axiomatickym, které ,,ignoruje oteviené hodnotové principy, maximy, paremie
atd. 2"

Kategorizace principdl, kterou Esser podavi, je zajimavd svou variabilitou. Esser

rozlituje principy axiomatické v konstruktivnim slova smyslu, principy rétorické ve smyslu

2M Beser, J.: Grundsatz und Norm in der richtertichen Fortbildung des Privatrechts, Tiibingen 1956
25 Tamté?, str. 69.

2% Tamités, str, 50.

277 Tamté?, str. 132,

™ Tamté, str, 77 a 142.
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zékladnich mySlenek a principy do gmatickém. Z jiného hiediska rozliduje principy tmanentni
(nezbytné)™®° 282
a hodnotové principy2 8, principy heuristické*®* & informativn{ a normativni a institucionalni
principy*®.

Pokud jde o zdroje, prameny pravnich principll, nedava Esser jejich jednoznalny

a konstruktivni®®', principy juristické a principy prava®®, vystavbové

popis. V podstaté spatfuje prameny principt jak v prévu samotném, tak v pravni véde, jakoz
i v judikatufe. Metodologicky problematickd je jeho teorie v tom, Ze povaZuje i principy
(,,pravni*) za pravidla existujici mimo pozitivnl pravo. V tomto smyslu je jeho teorie teorii
transformaéni.”® K transformaci dochézi podle n& pravé pi rozhodovéni, nebot pouze
kasuistika v praxi ks, co je po pravu®®’ Ztohoto divodu se jeho teorie stava pfedmétem
kritiky zastancll pozitivné pravniho pfistupu, resp. normativni teorie. Kelsen shmuje znaky
takto vytvofené teorie tak, Ze tvorba pravnich norem (v jeho terminologii generalnich
i individudlnich) je ovlivnéna ,,zdsadami moralky, politiky a mravi, které jsou zaméfeny na
pravotvorné autority a vyzaduji ur€ity obsah prédvnich norem*. Tyto zasady vedou k tomu, Ze
jim pravni normy vice &t méné odpovidaji.

Kelsen zpochybiiuje tezi o transformaci citovanych zasad do prava spotivajici v tom,
7e moralka, polititka & mravy se stavaji soulasti prava z toho divodu, Ze jsou soudcem
pouZity. Stivaji se soudasti prava proto, Ze soudce mi moZnost je pravem ufinit svym
rozhodnutim. Jsou-li takové zdsady opakované aplikovany, stivaj{ se dokonce i generalni
pravni normou, jejiZ obsah jim odpovidd, Samy o sob& v3ak zlstavaji uvedené zasady mimo
pravo. Lze to parafrizovat tak, Ze nabyvaji realného vyznamu skrze pravo, aviak je potieba je

vinimat oddélenég.

7 Tamté?, str. 47. Za axiomaticky povaZuje Esser napfiklad princip smluvni volnosti, za princip rétoricky
naptiklad princip ochrany dobré viry p¥i pravaim jednani.
0 Tamté¥, str. 73. Za imanentni (nezbytné — notwendige) povaZuje Esser takové, které jsou nezbymym
pledpokiadem pro fungovéani urditého pozitivniho z¥Hzeni, jejich existence neni na rozdil od jinych principd
pochybna, ale spi¥e samoziejma. Do protikladu k imanentnim principim stavi principy ,potfebné™ (niitzliche),
které musi byt do priva teprve transformovény, nebot’ v systému prava dosud neexastuji, 2 to jako vysledek
fedeni urditého stfetu z4jmi,
Bl Tamts3, str. 77. Konstruktivni jsou principy stanovici materidlni obsah, nikoliv poubé formélni kritérium.
2 Tamté?, str. 90. Principy juristické jsou ,,pracovni® principy prévnikd, jakési lege artis, jako naptiklad ,nemo
dat, quod non habet* & ,genera non peruent". Principy prava jsou oproti tomu principy v materidlnim smyslu,
g. takové, které lze bezprostfedn® odvodit z p¥isluného textu.

? Tamté?, str. 156. Vystavbové principy jsou vyrazem urlité materidlni volby hodnot, zatimeo hodnotové
?rincipy urdité materie (napk. ochrana diuZnika) podmifiui wréity pravni institut samy o sobé.

 Tamtés, str. 185. V hewristickém smyslu maji vyznam zejmena v anglo-americkém pravu, nebot slouZi jako
shroutf heuristického charakteru (nikoliv viak pojmove zdvazného) ratio furis.
%5 Tameéz, str. 79 a 171. Instituciondlni jsou takové principy, které shrauji & zobectinjt stavajici legislativnd &
judicidlnf normotverbu. Jsou ospravedinitelné, nebot instituce, které jsou v nich vitleny, jsou konkrétnimi prvky
¢i hodnotami pravuniho fadu.
26 K elsen, H.: Viecbecna teorie norem, Masarykova univerzita, Bmo, 2000, str. 128.
%7 pocer. J.: Grundsatz und Norm in der richterlichen Fortbildung des Privatrechts, Tibingen 1956, str. 151.
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Jadro Kelsenovy kritiky Esserovy teorie spodiva vtom, %e princip pravni moci
rozhodnuti, diky kterému se pfenasi obsah mimopravnich zasad do prava, propijéuje soudim
»Skoro neomezenou moc®, coz ve svém disledku omezuje poZadavek materidlng pfiméiené
zédkonnosti soudnich rozhodnuti. Kelsen proto zastavd ndzor, Ze za ,pravni* mohou byt
principy morélky, politiky a mravil oznadeny jen potud, pokud ovliviinj{ tvorbu prévnich
norem piisludnymi pravnimi autoritami. PodrZi si v8ak sviij charakter a musi byt od pravnich
norem odliSovany. Oznadeni za ,,prdvni“ neznamena, Ze jsou praven. Skute€nost, Ze ovliviiuji
tvorbu priva, neznamena, Ze se stdvaji soudasti pozitivniho prava, pozitivizovany jsou jenom
normy, jichZ jsou principy obsahem. Pokud nebudou rozlifeny hranice mezi pravni normou a
pravni zasadou, setfou se zaroven hranice mezi pravem a moralkou, politikou a mravy.

To je jisté pravdivé vzhiedem k Esserové piedstavé, Ze zdsady ovlivitujici pozitivni
pravo jsou pozitivnim pravem samotnym?®%. Pojem prava je tak roziifovan nad pradvni normu,
&imZ je odstrafiovana kazda pevné hranice mezi pravem a moralkou & politikou. Kelsen
dovozuje, Ze ,takto mohou byt viechny faktory, které skute€n€ ovliviiuji tvorbu préva

a zejména pak stranické a tiidni zajmy, kvalifikovany a ospravedlnény jako pravo™.
I1L. 3. 1. 8. Siltalova teorie pravnich principi®®

Tato teorie je vybudovana na kombinaci my$lenek Harta, Dworkina a Summerse, resp.
jejich vzdjemné kritice. Vychdzi ze t¥ zikladnich prvk Dworkinova modelu pravidel
zahmujiciho principy, a z Hartovy kritiky této teorie, kterou Hart &inf v postskriptu k drubému
vyddni knthy The Concept of Law?®. Hartliv argument se tyké principidlng neurditého
charakteru pravnich principd, pokud jde o jejich normativni silu, kdyZ poukazuje na to, Ze
princip byl v pfipad® Riggs v. Palmer schopen vyvratit zcela platnou bezvyjime&nou pravni
normu obsaZenou v zakon#. Tim je oviem striktni kvalilativni rozdil mezi normou a
principem vyrovnan. ME-li by byt tento rozdil udrZen tak, aby Dworkinova teorie byla
konzistentni, musel by byt p¥pad konstruovén jako stfet dvou principd, nikeliv normy a

principu.

288 Eeser, J.: tamté, str. 134, | .
2% giltala, R..: A Theory of Precedent, From Analytical Positivism to a Post-Analytical Philosophy of Law, str.

41 anasl.
0 Hart, H. L. A.: The Concept of Law, 2nd edition, Clarendon Press Oxford 1998, str. 259-263.
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' Summers

Siltala pouZivd dale Summersovu teorii kategorii pravni formality.?
rozliduje 1) autoritativni formalitu, 2) obsahovou formalitu, 3) interpretalni formalitu a 4)
zavaznou formalitu. V kazdeé kategorii mtiZe byt stupefl pravni formality vy3sf nebo nizsi. >

Spojitost mezi Dworkinovou a Summersovou teorii lze spatfovat vtom, Ze v obou
teoriich jde o definici pravnich norem a pravuich principd s odkazem na stupeft pravni
formality zakotvené v takovémto typu pravnich pravidel, Siltala pro 1i&el porovnani norem a
principt vytvari, {astedné inspirovan Summersovou teorii, pét kritérii pro jejich rozlifeni:

1) konstitutivni formalita
2) systémova formalita
3) zévazni formalita

4) strukturalni formalita

5) metodologicka formalita

Ad 1) Konstitutivni formalita, resp. formalita validity je definovana bud’ jako formalni,
na pramen vézany divod platnosti pravidla, nebo jako obsahovy divod platnosti pravidla.
Pravni normy jsou uznavany za pravidla plamé silou jejich formélnfho pramene plvodu
(ve Dworkinové teotii ,,pedigree™). Pravni principy takové kritérium nespliiuji, je tfeba u nich
hledat slovy Dworkina , institucionaln{ podporu & ,,pocit nezbytnosti®, resp. Jejich soulad
,,§ nejspravnéjii teorii prava“. Podle Dworkina jsou normy aplikovany zplsobem bud'-nebo,
zatimco principy ,,vice & mén&“. Podle Summerse se prévni normy vyznaluji vysokym

stupn&m konstitutivni formality, zatimco pravni principy stupngm nizkym.

21 Atiyah, P. S., Summers, R. S.: Form and Substance in Anglo-American Law: A Comparative Study of Legal
Reasoning, Legal Theory and Legal Reasoning, Clarendon Press, Oxford, 1987, str. 11-21.

22 Autoritativnd formalita se rozdluje do dvou subkategorii: formalitu platnosti a formalitu tadu. Pravn validita
se vztahuje ke kvalit® pravniho nastroje v tom smysi, zda md normativni, zdvaznou silu v urfitém pravnim
systému. N&kter4 pravni kritéria jsou zcela orientovana na pramen (zdroj), takZe maji vysoky stupedi autoritativni
formality, zatimeo jind jsou orientovana na obsah, takZe jejich stupefi formalni antority je niZsi. Formalitu Fadu
1ze chipat jako odkaz napfiklad na Kelsenovu stupfiovitou vystavbu pravniho fadu, ve které jsou platne pravni
normy sefazeny podle formalniho pramene, ze kterého pochazeji.

Obsahov4 formalita je urfena dvéma kritérii: stupném arbitramosti fifedniho vyroku pfi stanoveni obsahu pravni
normy, a to v protikladu k Gloze obsahové determinovanych divodd, a dile padfazeni & podfazeni jejich
stanovenych cilil.

Interpretadni formalita se vztahuje k dloze doslovného vyznamu pti interpretaci (pojem doslovny vyznam je
oviem sam o sob& problematicky, protoZe kaZdy vyznam je vidy vazany na kontext, ve kierém je vyraz pouZit).
Vysoky stupei interpretatni formality je dén tehdy, pokud se soud omezi prav& na doslovny vyznam pravni
normy. Nizky stupefl je naopak dén tehdy, pokud soud pFihlédne vedle doslovného vyznamu t€Z k ilelim, ratio
legis apod.

Kitc gfrie z4vazné formality oznaduje schopnost privniho argumentu pfevaZit argurnenty jiné, pffpadng vyloudit
nosné ditvody z oblasti diskrece, nebo alespoli zmenSit jejich relativni vahu pfi uvéZeni. Pokud nelze pravni
argument (rozumsj ergument prévni normou) plevazit protichiidnym argumentem teleologického &
axiologického charakteru, je dan vysoky stupefi zdvazné formality; nizky stupeﬁbje dén naoPa_k te'hdy, pokud je
situace opadna. Z jiného pohledu lez na tento druh pohliZet j ako na stupefi nemodifikovatelnosti prava v soudnim

rozhednuti,
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Ad 2) Systémovd formalita je chapana jako stupedl vnitini koherence v ramei souboru
pravnich pravidel. Systém pravnich norem nemuZe akceptovat existenci kolidujicich pravidel
(podle Dworkina). Naopak ,,systém* pravnich principi miZe velmi dobfe zahmovat soubor
pravidel vzijemné nesluCitelnych nebo nekompatibilnich, jejichZz wvztah bude urden
vyvaZovanim a pomé&fovanim jejich relativnfl véhy za okolnosti kaZdého nového pipadu.
Princip, ktery bude vzhledem k okolnostem posouzen jako ,slabdi“, neztrati svij
potenciondlni vyznam pro daldi ptipady.” V disledku toho mohou byt pravai normy
sefazeny do podoby uzavfeného, vnitin€é koherentniho systém priva uspofddaného napf.
stupfovité dle pfedstav Kelsena, zatimco pravni principy tvoi neuzavieny, volné uspofadany
soubor (tj. nikoltv systém) argumentd pro a proti. Systém pravnich norem vykazuje vysoky

stupeii systémové formality, zatimco soubor pravnich principt stupefi nizky.

Ad 3) Zavazni formalita je definovana jako zavazni sila platného pravniho argumentu,
tj. mira schopnosti vyloudit neformalni, obsahové argumenty v rozhodovini, nebo
piinejmensim oslabit vliv takovych argumentl v soudcovské diskreci. Pravni normy v tomto
smyslu kladou mnohem silné&j§i poZadavek pro to, aby byly nasledovany, neZ pravni principy.
Podle Dworkina pravni norma diktuje, €ini nevyhnuteinym uréity vysledek, zatimco princip
sméfuje rozhodnuti urditym zplGsobem, aviak nikoliv zpusobem rozhodujicim. Pravni normy
tak maji vysoky stupefl zdvazné formality, zatimco pravni principy stuperi nizky. Zde se
oviem naplno projevuje deficit Dworkinovy teorie, nebot’ pokud pravni princip je schopen
vyvrétit pravni normu (jde o stfet norma - princip), pak nikoliv pouze nazna€uje fefeni, ale

Yesent diktuje.

Ad 4) Strukturdlni formalita ukazuje rozdil mezi pnncipy a normami zaloZeny na tom, Ze
urditd pravni norma vysledek vidy diktuje, priCemZ ostatni normy lze postavit pfipadné do
pozice vyjimky. Okruh vyjimek u pravnich norem je vZdy kenecny, coZ u pravnich principl
neexistuje. V tom spodiva ,logicky" rozdil mezi normami a principy. Lze tak rozliSovat mezi
pravidly bindrnimi (tj. pravoimi normami, které mohou mit ,hodnotu® ANO nebo NE)
a pravidly stupriovatelnymi (j. pravnimi principy). Oboji varianty ize je3t€ podrobnéji popsat

tak, Ze pravni normy mohou byt ,definitivni®, nepfipoudtéici vyjimku, a takové, kieré lze

* Dwork:n, R.; Taking Rights Seriously, Harvard Untversity Press, 1999, str. 35- ,Principy pfeZyi neporufeny,
pokud nepteviddnon.®
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prohlésit za neplatné (defeasible). Pravni principy naproti tomu mohou byt ,,pfekonatelné*

a ,vysoce presv8diivé®, ty. takové, kieré nelze opominout.

Ad 5) Metodologickd formalita je definovana jako stupett formality pii vykladu & véZeni
pravnich pravidel pfi rozhodovani. Rozsah piijatelnych vykladovych altemativ se roz8ifuje od
ptisné doslovného vykladu aZ po piipady, kdy ur€ité materidini pfedpoklady, hodnotové &i
axiologické povahy mohou mit zasadni vliv na rozhodnutf, Zde je tedy zdklad pro rozliovani
mezl jednoduchymi a sloZitymi pfipady, u prvnich si Ize vystadit s privnimi normami,

u druhych s pravnimi principy.

Z provedené charakteristiky pravnich principti a pravnich norem vyplyvaji nisledujici
zévery, které se tykaji stupné deontického charakteru téchte dvou druhd pravidel. Pravn{
principy, na rozdil od pravnich norem, vykazujf nizkou miru deontického charakteru, protoZe
jen v nizké mife odpovidaji kritériim formalnf validity (konstitutivn{ formalita), nevytvéfeji
koherentni bezkonfliktni systém pravidel, ale pouze voln& uspofadany soubor argumentt pro
a proti (systémova formalita), nesmé&fuji k jednoznadnym zavéram (zévazna formalita), jsou
stupfiovany podle své vnitini ,logické™ struktury (strukturdlni formalita) a nemohou byt
vykladiny ve smyslu pfesného pfifazovani vyznamu pouZitym pojmim, ale jsou spile
porovndvany navzajem (metodologicka formalita). Pravni principy tedy nezaklddaji silné,
standardni, samy o sob& dostatedné disledky pravné relevantnich faktd. Skute€nost, Ze pravni
principy poskytuj{ pouze slabé zdvéry, tedy slabé normativni diisledky ur&itych skutecnosti, je
nutno pficitat prdvé jejich axiologickému a teleologickému charakteru. Jejich deonticka
formalita, jako souhbmné oznateni pro viechny druhy formality shora uvedené, je proto velmi
slabd.

Siltalovu teorli lze fadit ke slabé odliSujici tezi, protoZe neni zaloZena na popisu
odligného zpiisobu pouZiti prévnich princip na rozdil od pravnich norem, ale spife se snaZi
odligit pravni normy a pravni principy prostfedmictvim riznych vngjdich kritérii. Je zajimava
relativné komplexnim vy&tem kritérii, které maji pomoci pravni normu od pravniho principu
odlisit. P¥i jejf aplikaci oviem dojdeme k tomu, Ze jako prévni princip neurnoZiuje oznadit ta
pravidla, ktera jsou obsaZena v privnich textech, nebot’ ta maji vysoky stupeti konstitutivni
formality, adkoliv pravni principy maji mit stupen konstitutivni formality nizky. Naptiklad
princip nullum crimen sine lege by tak principem byt nemohl, je-li vysiovn€ v pravnim fadu
zakotven. Rozlifovani principialniho charakteru pravidel v zévislostt na zpisobu jejich

vyjadreni, od néj% se do zna¥né miry odvijejf ostatni kritéria, je proto diskutabilni.
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Navic je otazka, kterd se ostatn® naskyti u kaZdé teorie zaloZené na slabé oddélnjici
tezi, zda ma vilbec rozliSovani mezi principy a normami vyznam, pokud jejich hlavni rozdil
nespo¢iva v odliSném zplsobu pouZiti pfi aplikaci priva. Siltalova teorie sice uréité rozdily
mezi normami a principy ve zpisobu jejich aplikace naznaduje, nejde viak o rozdily zdsadni

povahy.

L. 3. 1. 9. Rozdil mezi priavnimi principy a pravnimi normami podle {eorie

J. R. Sieckmanna a U. Neumanna2®*

Tato teorie je postavena na rozdilu mezi normami a principy spo&ivajicim v tom, e
jde o pravidla nachazejici se na dvou trovnich. Pravn{ normy jsou pravidla nachézejici se
v roviné jedndni (Regelungsebene), pravni principy jsou pravidla zdivodiujici normy (rovina
argumentadni & rovina zdtvodtovani — Begriindungsebene & Argumentationsebene).”

Zakladem teorie je rozlifeni obou druhti pravidel podle platnosti (Geltungsbegriffe).
Vyrazem ,platnost” se rozumi jejich normativni relevance jako nejmensi spoleny
jmenovatel. To znamend, Ze pokud principy a normy plati, 1ze z nich dovedit, co je pravem
plikdzano. Pojem platnosti je tedy definovén podle své funkce, nikoliv pedle formalnich
kritérii. Pravnim normém je p¥iznévéna ,,silnd (absolutni) platnost, principim plamost slaba
(,prima facie'). Pokud takto rozd&lime platnost pravidel, je jasné, Ze nelze jiz dale hovofit o
zdvaznosti ve smyslu piikazd k uréitému jednani, protoZe urdité jednini miZe byt
v konkrétnim pfipadé bud’ p¥ipustné, nebo nepfipustné. Zavaznost pravidla pro uriitou situaci
totiZ nen{ v konkrétnim pfipadg odstupiiovatelna.

Tento problém lze pfekonat tim, %e budeme hovofit o rozdilu nikoliv platnosti, ale
rozdilu pfi regulaci. Takto je chépani principhi jako postupné naplmitelnych (graduell
erfiilbare) pravidel sluditelné s pfedstavou zdvaznosti ve smysiu neohranieného povinného
chovini. Bylo by moZné namitat, Ze kritérium postupné naplnitelnosti je nespravné, protoze se
obvykle vznasi namitka, Ze i normy mohou byt naplnény jen do ur¢ité miry (napi. zavazek je

splnén v&as, aviak nikoliv v plném rozsahu). Tato namitka ale neni zcela relevantni, protoZe

4 Neumann, U.: Die Geltung von Regeln, Prnzipien und Elemente, in. Schilcher, B.; Koller, P.; Funk, B-Ch.
(Hrsg.): Regeln, Prinzipien und Elemente im System des Rechts, Wien 2000, str. 115 an.
25 Qrov. té% Alexy, R.: Theorie der Grundrechte, Frankfurt 1986, str 50 an.
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z hlediska uloZeného chovani je jasné, Ze povinnost nebyla splnéna zcela, ackoliv obsahove o
tom lze uvazovat’®.

S konceptem postupné naplnitelnosti jsou spojeny problémy spo&ivajici vtom, Ze
poZadavek maximalni moZné miry naplnéni pravidla (principu) nedava zadné pevné voditko.
Vychodiskem je takové feSeni, podle kterého pravni princip sestupuje do roviny jednéni tak,
Ze je podle kritérii potfebnosti a pfi¢itateinosti transformovén na ,,binarni* strukturu.

Kritérium postupné naplnitelnosti ma relevanci v roving zdlvedriovani
(Begriindungsebene), nebot ph zdivodfiovani norem Ize pfisluinym zavérim, jejichZ
normativni relevance se opird o platné principy, pfiznat platnost v rozliéné mife. Postupna
naplnitelnost neprameni ze struktury pravidla, ale z jeho lokalizace na p#sluiné roviné. Zda
bude pravidlo v roviné jednani naplnéno postupn& nebo podle principu vse nebo nic, neni
rozhodujici. Tak napifklad pravidlo pacta sunt servanda lze v roviné jednini bud’ spinit nebo
nesplnit (odstupitovatelnd je mira splnéni smlouvy, nikoliv mira splnéni nommy), zatimeo
v roviné zdhvodnéni miZe vést k riznym vysledkiim vzhledem ke konkurujicim principim
(clausula rebus sic stantibus) a tim padem muZe byt v pravnim fadu uskuteénéno v rizné
mife.

Pokud provedeme toto rozlifeni, je tfeba rozlidit pojem platnosti ve vztahu
k principim a nommam. Nejde o rozdil v zavaznosti, ale o rozdil v platnosti. Platnost préavni
normy znamené zdvaznost v roviné jednani. Platnost principu oproti tomu znamen4, Ze je
potieba pii vytvéafeni pravidel zohlednit hledisko s ur€itou tendenci. Principy v tomtoe smyslu
tvofi normativné zdvazné konstrukéni elementy norem.

Neumann propojuje svoji teorii s Alexyho teorii kelize principh a norem, kterou lze
dobie vysv&tlit pravé na zakladé toho, Ze oba druhy pravidel se nachazeji na riznych
drovnich. ProtoZe principy vyZaduji, aby byly zohledn&ny pifi vytvafeni norem, nelze dost
dobie hovotit o kolizi mezi nimi v irokém slova smyslu. Lze hovofit o kolizi principt pouze
v tzkém (schwachen) smyslu, spife o konkurenci principd.

Ke kolizim tak doch4zi na dvou riznych drovnich s riznym feSenim. Na virovm roviny
chovani je kolize fefena vyjimkou, zatimco na trovni zdGvodiiovani dochézi k formulovani
pravidla vztahu mezi dv&ma kolidujicimi pravidly.

Kolize mezi dvéma pravidly se fedi na dvou riznych trovnich podle toho, jak jsou

interpretovana — zda jako normy & principy. Od tohoto zavéru se odviji, zda bude jejich

2% Napriklad miste 1000 K& zaplatim pouze 999 K&, Pravidlo (splnit zivazek cely) nebylo dodr¥eno, ale po
obsahové, tedy faktické strance byl tento stav témé&f dosaZen, Jinym pFikladem milZe byt faktické tolerovani
prekroteni pfikazané rychlosti jizdy v rozsahu cca + 10%.
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konflikt fefen jako konflikt norem na drovni jednéni, &i jako konflikt principd na tdrovni
zdivodfiovani.

Omezovani principll na rovinu zdGvodilovani oviem vyvolava otazku, zda tim urgité
principy neztraceji svoji relevanci, protoZe v roving jednéni se universalni normativni potence
principlil  ztraci. Tento problém Ize vyfedit prostiednictvim diskursu, ktery popsal
K. Giinther.*’ Giinther navazuje na Habermasav diskursivni model, podle kterého jsou plam4
viechna ta pravidla jednani, na kterych se viichni dotéeni mohou shodnout., ProtoZe tento
model se nezda pro viechny ptipady pfimé&feny, vznika potieba diskurs zdivodiujici pravidlo,
jehoZ platnost se v diskursu uréuje, doplnit diskursem o pouziti pravidla, ktery uréi, zda lze
pravidlo v konkrétnim pfipad€ pouZit. Problém, ktery je takto moZné fedit, vznikd oviem jen
tehdy, pokud se nabizi jiné Teden{ v roviné jednani podle piisludnych pravide] jedndni (tj.
pravni fe$enf) a fefen{ na Urovni moralni. Ve zcela obecné roving lze zékladni tezi vyjadfit
takto: O priméfenosti uréitého pravidla v konkrétni situaci lze rozhodnout jen pfi zohledn&ni
viech okolnosti situace, coZ neni v piipadé rozhodnuti o platnosti pravidla v diskursu
zdivodnéni uZ proto moZné, Ze ho nelze porovnat se viemi moZnymi piipady jeho uZitf,
Reseni je tedy spatfovano v diskursu o pouiti pravidla, ve kterém bude rozhodnuto z hlediska
koherence normového systému, které z pravide] bude muset ustoupit bez ztraty své platnosti.

Uvedena teorie se zdé byt relativné vhodnym skloubenim dvou pfistupd, které
piedstavuje silné a slaba odd&lyjict teze. Na strané jedné totiZ neklade rovnitko mezi pravni
normy a pravni principy pii jejich aplikaci, coZ je nevyhoda slabé oddglujici teze, na strané
druhé umoZiiuje zapojit do rozhodovaciho procesu téZ pravni principy, coZ je nevyhoda silné
oddglujici teze, kterd nepodéva dostateén& pfesvedEivé odpovedi na otdzku, kdy skutecne jde

o pravni princip a kdy jiZ nikoliv.
I11. 3. 1. 10. Pojem pravniho principu v &eské a slovenské pravni védé

Problematika pravnich principl je v &eské i slovenské pravni vEdé relativné Casto
pfedmétem z4jmu pravnich teoretiki®®. Typické je, Ze vétéina definic prévnich principi je
formulovéna na privnd pozitivistické bazi, resp. se pokousdi o propojeni teorie pravnich
principd § pozicemi zakonného pozitivizmu. Zérovedl se pravnim principm propdjéuje,

alespoti ve v&tiing ptipadd, normativni charakter, nebot jde o pravidla stanovici, co ma byt.

7 Giinther, K.: Der Sinn filr Angemessenheit., in: Rechtstheorie 20 (1989), str. 163. o
¥E gvEdd o tom nejenom dva sbomiky vydané v Ceské tepublice (Boguszak, J. (ed.): Prévni principy,
Vydavatelstvi 999, Pelbfimov 1999) a na Slovensku {monotematické &islo Pravny obzor . 3/2003), ale 1 fada
#l4nkd a dalgich publikaci citovanych na jinjch mistech této prace.
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V né€kterych pfipadech, jako napfiklad u P. Hollindera, je tomu tak proto, e
stanovisko silné odli¥wici teze je pro n&j z divodld jim uvid&nych nepfijatelné, takZe se
pfiklani k definici principh jako axiomfl uvnitf normového souboru, z &ehoZ vyplyvaji jejich
daldi znaky. Té&mi jsou plisobeni principl jako regulativnich idej{ uvnitf normového souboru,
vysoky stupefl obecnostl subsumpénich podminek a t&sné spojeni s metanormativiimi
vychodisky normového souboru. Zaroveti jde o pravidia pou?ivana metodou proporcionality a
specifikace (4. zavadénim vyjimek, oviem nikoliv definitivnich vyjimek, ale vyjimek
relativnich). Na rozdil od tradi¢nich znak axiomd slouzi pravni principy téZ jako
interpreta&ni vychodiska jednoduchého prava.?*®

Hollanderovo stanovisko je podle mého ndzoru jakymsi mostem mezi tradiéni
charakteristikou pravnich principid jako pravnich norem svého druhu, které se lidi hledisky
slabé odlidujici teze, a zéroveil jejich chdpanim jako pravidel odli¥ujicich se od pravnich
norem charakteristikou silné odliSujici teze. Jakkoliv lze proti silné odliSujici tezi namitat jeji
»Hogickou® nespravnost, neni podle mé& zcela ddslednd ani Holldnderova ,tfetf cesta’™
Pouzivani principu proporcionality (Verhdltnissmdssigkeitgrundsatz), ktery umoZfiuje
nakladat s principy metodou vyvaZovani (tj. urfovani jejich ddleZitosti porovndvanim
zvolenych prostfedkil a sledovanych cilii), je zaloZeno prave na jejich odlifném charaktern od
pravnich norem. Domnivam se, Ze slaba odlidujici teze vyZaduje pouzivat prdvni principy
metodou v¥e nebo nic a neumozZiiuje je poméfovat. Poméfovani je moZné pouze ztoho
hlediska, ktery znich m4 urdit feSeni, takZe feSeni budou urfovat nikoliv oba principy ve
vzdjemném vztahu, ale pouze jediny z nich. Jejich logickd struktura je totiZ podle slabé
odliujici teze stejnd, jako u pravnich norem, takZe stfet dvou neslu€itelnych principh by
musel byt vyfeSen zavedenim vyjimky €1 prohlaSenim jednoho z nich za neplatny. Tak tomu
ale neni, protoZe oba v rozporu stojci principy ztstévaji souddsti prdvniho ¥adu. Prostfedni
cesta je proto nedisledné v obou smérech.

Navic mnoho principil kritéria Hollinderovy teze prosté nespliiuje. Princip pacta sunt
servanda, nullum crimen sine lege apod. jsou velmi konkrétni, 1 pokud jde o jejich
subsumpéni podminky, které spo&ivaji v tom, Ze tyto principy musi byt akceptoviny za viech
okolnosti (alespori za soudasného stavu prava). Daldi znak pravnich principtl, totiZ Ze jsou
regulativnimi idejemi, dostatedn& nevypovidd o tom, jakym zplsobem maji & nemaji byt

pouZivany, zda naptklad mohou byt opomenuty, musi byt zachovana alespon jejich podstata

29 Holldnder, P.: Deficit Dworkinovy a Alexyho koncepee logického vymezovini pravnich prineipl, im:
Boguszak, J. (sd.): Prévni principy, Vydavatelstvi 999, Pelhtimov 1999, str. 17; otizka pramendl pravnich
principit v Hollinderové pojetf je Fe¥ena na jiném miste.
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atd. Zejména u pravnich principd, které jsou vysledkem abstrakce souboru pravnich norem, si
nelze dost dobfe predstavit, Ze by plsobily vidi takovému souboru norem jako regulativni
ideje.

Konzistentni je v tomto ohledu naopak pojeti J. Boguszaka, podle kterého 1ze pravni
principy vZdy vyjadfit v podobé podminkové normativnd véty.””® Aplikuji se na zékladé
subsumpce a stiet mezi nimi se Ye$f zavedenim vyjimky. Jejich odli¥nost od pravnich norem
spatiwje J. Boguszak v tom, Ze fakticky nemohou byt vyloueny z préva & pozbyt ,platnosti*,
protoZe pak by ,,prdvo pfestalo byt privem v mezich daného typu pravni kultury*>°'. Jejich
podstatu proto spojuje s finalnimi normami*®, a to v rdmei axiologického stadia subsumpce
relevaninich skutetnosti pod hypotézu pravni normy, kterd, je-li oteviend, tj. pfipousti-li
hodnoceni, zéroveli umoziiuje zvaovat G&elnost toho & onoho feseni. %

Lze se ztotoZmit 1 s charakteristikou Weinbergerovou, pro n&Z je pravni princip
normativné stanovenym hlediskem pravniho hodnoceni p¥i pravnim rozhodovani.***, Zaroveii
pravni principy pfedstavuji méfitka relativniho véaZeni, tak?e neni nepfijatelné, Ze sméfuji
rozhodnuti k odlignym, neshiéitelnym diisledkim,*®

A. Gerloch vymezuje prévni principy jake nejobecnéj$i pravidla chovani, jako
regulativni ideje, které v normativni podobé vyjadiuj{ obecné cile prava, jimiz jsou zéikladni
hodnoty.>%

E. Barany nahliZi na pravni principy jako na pojitko mezi pravem a jinymi
normativnimi systémy, zejména s moralkou. Zaroven jde o pravidla pfispivajici k relativni
jednoté a bezrozpornosti pravniho systému a téZ k jeho kompatibilité s jinymi normativnimi

systémy.*”” Proto jsou privni normy pravidly, kterd lze realizovat velmi riiznorodym

30 Boguszak, J.: Prévni principy, hodnoty, finalita, in: Boguszak, J. (ed.): Pravni pnincipy, Vydavatelstvi 999,
Pelhfimov 1999, str. 26, tentyZ Boguszak, J.: Pojeti, druhy a vyznam pravnich principl, in: Privny obzor
&, 3/2003, str, 241-246, zejm. str. 243.

! Boguszak, J.: Privni principy, hodnoty, finalita, in: Boguszak, J. (ed ): Privni principy, Vydavatelstvi 999,
Pelhfimov 1999, str. 27, dile té% Boguszak, J.: Pojetl, druhy a vyznam pravnich pnoncipfl, in: Pravny obzor
3/2003, str. 241.

M2 K oneckonctl to je i Alexyho my§lenka, podle které principy mayi charakter stanoveni cild. Srov. k tomu vy¥e.
303 Boguszak, L.: cit. dilo, str, 31.

¢ Weinberger, O.: Formalnf charakteristika prdvnich z pravng-politickych principdi, in: Boguszak, J. (ed.):
Pravni principy, Vydavatelstvi 999, Pelhfimov 1999, str. 41.

% v/ knize Weinberger, O.: Norma a instituce, Brno 1995, str. 80, jsou principy charakterizoviny jako abstraktni
Frévni pravidla, kterd pfimo neurtuji, jaké chovéni ma byt nebo jaké chovéni je dovoleno.

% Gerloch, A.: Princip pravnd jistoty v soudobém prévu, in: Boguszak, J. {ed.): Pravni principy, Vydavatelstvi
999, Pelhfimov 1999, str. 77 Takové pojeti odpovida shora uvedenému chapani pravnich principd v pric1 U,

Neumanna, ‘
07 Bardny, E.: Principy vo vztahoch préva a mordlky, in: Pravny obzor, & 3/2003, str, 292-293.
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konanim, jelikoZ se tykaji relativng velkych &asti pozitivniho priva a uskutedfinji se v mife
dané faktickymi a pravnimi moZnostmi.**

Pro J. Prusaka p¥edstavuji prévni principy pravni normy s nejvy$$ mirou abstrakee,
které urCuji aplikaci, tj. 1 subsumpci a interpretaci pravnich odvétvi, zakonik®, zdkont
a jednotlivych &4st{ pravnich predpist.>®

Nakonec je moZno upozomit na pojeti Kithnovo, ktery povaZuje pravni princip
zapravnl pravidlo, vyjadfitelné kondicion&lni v&tou, jez tvofi zaklad pravniho institutu,
zakona, privniho nebo pravnich odvétvi &i pravniho fadu jako celku, z &ehoZ vyplyva, Ze mé
pro tuto ¢ast prava mimotadny stupefl diilezitosti a vyznaduje se vysokym stupngm obecnosti,
ptitemZ obvykle vyjadfuje vy$8i hodnoty pravniho fadu'® V této definici opousti Kiihn
silnou odlifujici tezi, ke které se na jiném mist® své price hlési, alespoii pokud jde o n&které
pravni principy.’"

V podstaté tak 1ze opakovat vyhrady, které byly uvedeny u Holldnderovy koncepce,
totiZ to, Ze tfeti cesta mezi silnou a slabou odliujici tezi neni schidn4, protoZe neni zcela

distednd.
II. 3. 2. Pravn{ principy a hodnoty

Hodnoty se zpravidla chdpou jako , koneéné tely”, jejichZ dosahovani je prostiedkem
pro zajistovani takovych hodnot.’'? Skutetnost, 3¢ mezi prévnimi principy a hodnotami je
uréity vztah, dokladayi nékteré ze shora podanych definic, resp. je patmé, Ze pravni principy
jsou s hodnotami velmi &asto spojovany, pfipadné se zdlrazfiuje hodnotovy charakter
pravnich principi.

Pfikladem miiZe byt Gerlochovo vymezeni principd jako ,nejobecnéjSich pravidel
chovéani, v koncentrované podobé vyjadiujicich obecné cile prava, kterymi jsou zakladni
hodnoty (Zivot, svoboda, rovnost, jistota, majetek a daldi aZ po nejobecn&j&i hodnotu, hodnotu

spravedinosti), k jejich¥ naplnénf a ochrang plisoben{ prava sméfujet.*'*='*

3% Barany, E.: Privne principy medzi prirodzenym a pozitivaym pravom, mn: Boguszak, J. (ed.): Prévnf principy,
\gda\ratclstvi 999, PellFimov 1999, str. 56.

% prusak, J.: Pravne principy a pramene slovenského prdva, in: Pravny obzor, & 3/2003, str. 266.

310 Kighn, Z.: Aplikace prava ve slozitych pifpadech, k tiloze pravnich principh v judikatute, Karolinum, Praha
2002, str. 136

31 Tamtéd, str. 93.

*12 Boguszak, 1.: Pravnd principy, hodnoty, finalita, in: Boguszak, J. (ed.): Prévni principy, Vydavatelstvi 999,
Pelhfimov 1999, str. 32. Podrobn&ji srov. tentyZ K teori1 tvorby prava (hodnoty, nommy, prévni principy),
Pravnické fakulta UK, jubilejnf sbornik, Praha 1998, str. 167-180.

312 Gerloch, A.: ZAmémost a spontinnost v piisobeni prava, in: Pravnicka fakulta 1348-1998, jubilejni sbornik,
Pravnicks fakulta UK, Praha 1998, str. 187,
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Obdobné R. Alexy fik4, Ze principy a hodnoty jsou si Gzce piibuzné, a to jednak proto,
Ze steyné jako u principil lze i u hodnot hovofit o jejich kolizi a o jejich odvaXovani, jednak
proto, Ze stupriovatelné naplfiovani principd odpovidd stupfiovatelné realizaci hodnot.*!?
Alexy pfevadi pravidla na hodnoty naopak s tim vysledkem, Ze ziskdva model hodnot, z n&j2
vyplyva, co je nejlepdi, a model principt, z n&jZ vyplyva, co mi byt. Proto rozdil mezi
principy a hodnotami spo¢ivé podle Alexyho v tom, Ze principy maji deontologicky charakter,
zatimeo hodnoty majf charakter axiologicky.”'®

Rozdil mezi principy a hodnotami lze spatfovat v jejich rozdilném ptvodu. Tento
rozdil do urité miry koriguje Alexyho tezi o ,pfevoditelnosti principli a hodnot“, Hodnoty
totiZ mohou stat pfed privem &i mimo pravo, nemusi byt nezbytné soudésti préva. Oproti
tomu principy jsou ziskdvany z prava, jehoZ jsou soudasti. Hodnoty v tomto smyslu nemusi
byt zdlvodfiovéany, nebo jsou zdivodiiovany napf. politicky &i eticky, takZe lze fici, Ze plati
samy o sob€, bez daldiho. Oproti tomu pravni principy vyZaduji zdGvodnéni platnosti, kterd se
opiré o pfislusnost k pravnimu fadu.

Z jiného hlediska lze na pravni principy nahliZet jako na ur¢ité modely, k nimZ by se
soubory pravnich norem mély pfiblizovat. Hodnoty v tomto sméru takovy ,normativni®
charakter nemaji. Hodnotam jako takovym je &asto pfipisovén rigidni & fundamentalni
charakter, zatimco principy jsou chépany jako pluralitni. Principy plati z tohoto divodu jako
zékladni pravidia zaloZend na vyjimkach, resp. vedou k ur¢itému odvaZovéni. Hodnoty samy
o sob& oproti tomu vyZaduj{ absolutnost & bezkompromisnost. (Pfikladem miZe byt diskuse
nad pfipustnosti trestu smrti, jehoZ odpiirci povaZuji Zivot za hodnotu, kterd nesmi byt nikdy
dotéena, zatimco jeho zastinei zdlraziuji hodnoty jiné, vzajemn neslugitelné.’'’) , Hodnoty
se stdvaji principy, pokud jsou uzniny ze strany prévniho fadu. Tim ztraceji sviyj rigidné
fundamentalisticky charakter, nebot’ musi konkurovat jinym pravnim principtim. Pokud nékdo
bere vivahu absolutni hodnoty, stavi se mimo pozitivni prdvo a argumentuje

. g
pfirozenopravng®, *!

*¥ Jindy se oviem pravni principy a hodnoty sme¥uji: Prusdk, J.: Principy v prive, Pravny obzor & 3/1997,
str. 221, . . '
15 Alexy, R.: Theorie der Grundrechte, Frankfurt 1986, str. 125. Alexy se oviem v této souvislosti milZe apfit o
fakt, % Spolkovy ustavni soud velmi Easto hoveti o hodnotich, pHeemZ podle Ale:_nyho &ty 0 hodnotach ize
plevést na vEty o principech a véty o principech lze pfevést na vity o hodnotich, aniZ by dodlo ke ztrdté obsahu
jedn&ch & druhych® (tamtéZ).

15
Tamté3, str. 133. o ,
M7 Argumentd na obou stranéch je samozkejm¥ vice. MoZnost justiéniho omyln, nevratnost vykonaného trestu,

tnost ochranit spoletnost pred pachateli zévaZnych trestnyeh &indl atd. .
?1% R?jshl, ; K. Allfgemcine Rechtslehre, Ein Lehrbuch, Carl Heymanns Verlag KG, Berlin 1994, str. 277
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Ne vBechny hodnoty musi mit svij odraz v prdvnich principech. Naopak, ne kazdy
princip musi mit hodnotovy obsah. Stejné tak dobfe ale mohou existovat i pravni normy
s vyraznym hodnotovym akcentem, resp. jasn& chranic uréité hodnoty.*'?

Typicka je pfedstava o \zkém vztahu pravnich principi ahodnot pro Dworkina.
Problém je oviem vtom, Ze Dworkin se nijak nezamy3li nad akceptovatelnosti hodnot,
o kterych hovoti, protoZe ty jsou v jeho chapani spjaty jednak s morilkou, takZe se zda, Ze
o ,,platnosti” hodnot nelze pochybovat, jednak si vybird hodnoty ,,nekontroverzni®.

Je tfeba fici, Ze vztah pravnich principl a hodnot nepoddvé tak vyraznou vypovéd
o podstaté¢ &i specifickych znacich pravnich principd, jako je tomu pfi srovnani principt
a norem. Srovnavéni principli a hodnot je jednim z rozlidujicich kritérii pfi popisu principt
ve srovnani s normami. Neni vSak a nemiiZe byt kritériem rozhodujicim.

Hodnoty hraji jistou roli i v procesu aplikace prava, li3i se v8ak tim, Ze nestanovi
pravni mé&ti. Zda se, jako by deontologicky charakter ziskdvaly hodnoty svym vyjédfenim
v principech. Pokud ale aplikujeme pravni pravidlo (normu) sotevienou hypotézou
i dispozici, miZzeme k hodnotam téZ pfihliZet. V takovém pfipadg v8ak hodnota nevystupuje
v podobé deskriptivniho vyroku (svoboda je pravem chrinéna hodnota), ale v podob& vyroku
preskriptivniho (svoboda mé byt chranéna). Pokud bychom v této souvislosti hovofili
o ,.principu ochrany svobody”, je to jen jiné oznaleni pro temtyZ prvek, budeme-l ochotni

takovému principu propijéit deontologicky charakter.
IIL 3. 3. Pravni principy a pravné politické cile

Toto rozlidovani mé téZ zaklad v Dworkinové teorii, resp. v rozlideni mezi principles
a policies. Pravné politické cile Ize p¥irovnat k teleologickému pozadi pravniho fadu®?.

V Dworkinové koncepci privng politicky cil ukazuje, &eho mi byt dosaZeno,
tj. v obecné roving pokrok v ur&ité ekonomické, politické nebo socilni oblasti, zatimco
princip mé byt dodrzovan proto, Ze jde o poZadavek vyplyvajici ze spravedlnosti nebo
zn&jaké dimenze mordlky.**! Argument pravné politickym cilem ospravedliiuje poskytnuti
urdité vyhody proto, Ze jeji poskytnuti bude z hlediska celospoleenského prospésné, zatimco

argument principem ospravedliiuje rozhodnutf proto, Ze uréita osoba na n&j m4 pravo.

319 Napt. § 219 trestniho zakona (vra¥da) chréni hodnotu lidského Zivota. .
320 Weinberger, O.:Filosofie, préve, mordlka (Problémy prakiické filosofie), MU Brno 1993, tr. 70, cituje Kiihn,
Z.: Aplikace préva ve sloZitych pfipadech, k dloze pravnich principd v judikatufe, Karclinum, Praha 2002,

str. 95,
32! Dworkin, R.: Kdy# se préva berou v&Zng, Praha 2001, sir. 22 a nsl,
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ML 3. 4. Vlastni vymezeni pojmu pravni princip

Prvnim pfedpokladem v nésledujicich ivahéch bude deontologicky charakter pravnich
principli, skutednost, %e stanovi urdité méti. Otazkoun viak zistava, za jakych podminek ma
byt toto méti realizovano.

V zasad¢ pfichézejf v dvahu dva pistupy. Prvni z nich uvaZuje o pravnich principech
jako o vyrocich stanovicich, co md byt, stejné jako tomu u pravnich norem®?, druhy jim
takovy charakter odpira®®,

Nejdfive se zaméifme na pifstup druhy. O. Weinberger #ka, Ze pravni principy jsou
abstraktni pravni pravidla, kterd pfimo neurduji, jaké chovéni m4 byt nebo jaké chovani je
dovoleno. To znamend, Ze popira jejich pfimou aplikovatelnost. Ptesto podle n&j prispivaji
k fedeni t€ch pravnich vziahl, které jsou z4vislé na hodnoceni a soudcovském uvaZeni. Jinymi
slovy, pravni principy se nepouZivaji tak jako pravni normy, nebot’ pravni principy nelze
aplikovat subsumpeci. K feSeni pfipadi pfispivaji tim, Ze stanovi kritéria pro hodnotici
ﬁvahy.324

Takové stanovisko neni podle mého nazoru disledné. Pokud uréité pravidlo stanovi,
co ma byt, uddvi téZ zpisob FeSen{ urlité situace. Tak phisobi kaZda pravni norma, kdyz
stanovi, co ma za urditych skutkovych okolnosti byt.

I pravni princip stanovi, co ma byt. Lze z n€j dovodit, jaké chovéani je dovoleno nebo
zak4zano. Pokud ale do rozhodovaciho procesu vstoupi jiny pravni princip, ktery vede
k odlidnym disledkim, neZ princip prvni (stanovi po obsahové strince neslulitelné méti),
tvrdi se, Ze pak nemusi byt Zadny z t&hto principl napInén zcela. Ktery princip pfevaz, je
v&ci hodnotici dvahy. Maji-ii pravni principy vystupovat jako determinanty rozhodnuti, pak
piedev§im tehdy, neni-li pravni nomma jednoznaénd nebo napfiklad piipousti uvahu soudu
apod. Aby rozhodnuti bylo pfesvédlivé, pfipadn¢ aby nemohlo byt oznadeno za arbitrdmif,
musf byt o urité argumenty opfeno.

Pokud soudce pouZiva pravni principy jako argumenty, jak s nimi zachazi? Ziejmé

tak, ¥e pravnimu principu ptiznd charakter pravidla urCujiciho, co ma byjt. Te obtiZné si

32 grov. napf. Boguszak, 7., Capek, I., Gerloch, A.; Teorie priva, Burolex Bohemia, Praha 2001, str. 269: ,.PH
interpretaci a aplikaci je tedy nutno s nimi (4. s pravaimi principy} zachézet stejné jako s jinymi platnymi
normar... . ) o

323 Weinberger, O.: Norma a insttuce (Uvod do teorie prdva), Bmo 1995, st 79.

% weinberger, O.: Formalni charakteristika pravnich a prévr}é-l_ool}nckfch principd, in: Beguszak, J.‘ {ed.):
Prévni principy, Vydavatelstvi 999, Pelhfimov 1999, str. 41: ,,Pnlz}qp je no{zmatlvné st{ailovcné hledisko pravnfho
hodnoceni, ke kterému nutno hleddt v hodnotici dvaze determunujici prévni rozhodnuti.
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piedstavit jinou podobu, ve které by prévni princip mohl rozhodnuti ovlivnit. Soudce sam
musi my3lenkovou operaci dojit k tomu, jaké méti pravni princip vyjadfuje. Musi dospét
k zav€ru, co je tieba vykonat, aby bylo dosaZeno uréitého ¥edeni. Neni v tomto momenty
podstatné, zda soudce dojde k feSeni pomoci subsumpce (fj. zachdz{ s pravnim principem
stejnym zplsobem jako s privni normou), dilezity je zavér, Ze privni princip fefeni uréuje
relativng piimo. Nepfimost FeSeni, na kterou O. Weinberger klade diraz, je spife dina
existenci kolidujicich principt a relativni obtiZnosti feseni takové kolize.

Pokud by pravni principy vedly k ur&itému zévéru piimo, coZ je fedeni z t¥ch, které se
nabizeji, podle mého soudu vhodngjsi, je tfeba si ujasnit, jakym zplisobem k tomu prispivaji.

Slaba odliSujici teze ndm neposkytuje Zadné specifické feSeni zohledfiujici rozdily
mezi normami a principy, protoZe je z hlediska zpisobu aplikace nerozlifuje. Zaroveti viak
pfipoudti, Ze pravni principy jsou aplikovany, dostanou-li se do rozporu, podle principu
proporcionality a specifikace (Holldnder), tedy fakticky odvaZovanim & pomé&fovanim. To je
diskutabilni, protoZe pokud jsou prdvni principy stejn€ jako pravni normy pravidly
kondictonalni struktury (je-li p, ma byt q), pak nemuiZe feSeni spocivat vtom, Ze privni
principy budou pomé&fovany, ale prosté jeden bude piedstavovat vyjimku z druhého. Tuto
vyjimku bude potfeba stanovit podle nékterého interpretainiho pravidla (lex specialis apod.).

Tuto situaci lze znazormit tak, Ze princip &. 1 stanovi: je-li p', ma byt q'. Princip & 2
stanovi: je-1i p?, m4 byt g°. Pokud se tyto dva principy setkaji v kolizi, ze jejich vztah vyjadtit
takto: Je-li p' a zéroveri p*, mé platit q°. Princip & 2 takto pfedstavuje vyjimku z principu 8. 1,
nelze viak Fici, Ze by toto fedeni bylo jediné moZné. Stené tak miZeme dospét k zavéru
opatnému. ProtoZe hypotéza je oteviend, je véci hodnoceni, kdy bude dana pfednost dispozici
q' a kdy dispozici q°.**> Poméiovini, které navrhuje pouZit Hollander, zde neptichazi v ivahu,
proto¥e pokud se lisi pravni principy od prévnich norem vysokym stupném obecnosti,
hodnotovym obsahem atd., neni zde mezi nimi Z&dny pedstatny rozdil, coZ by vedio k zavéru
z¥ejmé nephijatelnému, totiZ Ze jsou poméfovany 1 pravni normy.

Je t¥eba Hci, Ze uspokojivé feSeni nim neposkytne ani silnd odlisujici teze, ktera poéita

s pom&fovanim & vyvaZovinim pravnich principl v situaci kolize. Domnivim se, Ze

325 Princip rovnosti lze vyjadtit takto: Princip &. 1: Nachézeji-li se dva subj _ekt_y ve stej nén:) postaveni, ma 8 m.rm
byt zachdzeno stejnd, Princip & 2: Je tfeba chranit nabyt4 prava. Bude pflja!t_ zéko,n, Ietery se dotkn{e prév d_hve
nabytych proto, aby subjekty vstupujici do stejnych pravnich vztahﬁ po piijet] 'zak’ony rr_lély steynd préva jako
subjekty, které do druhové stejnych vztahl vstoupily pfed pfge’tlm 'zakqng. I:ravm Prawdlo _lze rekonstrun\:at
napfiklad takto: Nachizeji-1i se dva subjekty ve stejném postaveni, md § nimi byt zachi}z’eno stejng, _llsdaze by Hm
bylo dotéeno nabyté pravo. Lze je ale rekonstruovat i naopak:. Pokud nékglo nabyl P:Elta gréva, maji mu byt tato
priva ponechana, ledaZe by rovné postaveni subjektd ve sI:eJn)'zch pr:’nfmch \:’ztazxch vyzadqvalo, 'aby: mu by}a
tato nabyts priva byla odebréna. Nelze podle mého mingni obecnd Fici, které rekonstrukce je sprivna, protoZe

pFichizeji v dvahu obé.
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podminky, za nichZ se zachaz{ s pravnimi principy, nejsou odliiné od slabé odhidujici teze,
pouze jsou jinak formulovany.

I koncepee silné odlisujici teze vychazi z kondicionalni struktury pravnich principii.
Problém je ale pravé ve vyvaZovani & poméfovani. Jestlize maji pravni principy
kondicionalni strukturu, pak je otézka, jak v nich vyjadfit tu Sast pravidla, jeZ pom&fovani
phipousti. Z. Kithn moZné feSeni navrhuje. Pravni princip podle silné odliujici teze miZe byt
vyjadfen takto (jde o princip rovnosti): ,,Pokud se adresiti privnich norem nachdzeji
v zasadné stejnych situacich a zaroveil s ohledem na okolnosti deného pfpadu nepfevéZi jiny
pravni argument, potom ma objektivni pravo urlovat adresatim prdvnich norem stejni
subjektivni préva a povinnosti.**® K tomu dodavs, e »podminky uplatnéni principu tak
nejsou pfedem jednoznalné determinovény a jejich aplikaci lze v konkrétni situaci vyloudit
tim, Ze v procesu poméfovani pfevaZi jiny pravni argument”. Pravdépdobn& jen obtiZné lze
nalézt jiny zplisob vyjadfeni moZnosti vyvaZovat & pomé&fovat uréity pravai princip jinym
principem, pokud chceme zachovat jeho kondicionélni strukturu.

Deonticka povaha pravnfho principu je ovSem takovym zpisobem znalné oslabena,
pokud jeho nésledky lze takto snadno vylouil jinym standardem, jehoZ uren{ zavisi pouze a
vyluéné na tom, kdo pravidlo aplikuje, tj. na soudci. Lze to ukazat na n€kolika hypotetickych
piipadech. Princip legality vyZaduje, aby statni organy pii vykonu statni moci postupovaly
podle zdkona. Princip legality by bylo moZno podle Kiihna parafrazovat takto: ,,Statni organy
jsou povinny postupovat podle zikona, ledaZe neni dan divod, aby takto nepostupovaly.”
Samozfejmé lze namitnout, Ze ngjde v tomto piipadé o princip, ale o pravni normu, pfipadné
o pravni princip tzv. absolutni, nepfipoustéjici vyjimky, oviem v fadé pfipadd se posuzuje,
zda a do jaké miry se vykon statni moci udrel jesté v mezich zékona.*?’ Problemati®t&jsi

situace miZe nastat v pifpad®, kdy je principidlni povaha pfiznédna zakladnim prévim

26 Kiithn, Z.: Aplikace priva ve sloZitych pHpadech, k dloze prévnich principh v judikatute, Karolinum, Praba
2002, str. 84.

7 Srov. napt. ndlez Ustavniho soudu sp. zn. II, UIS 298/05: . Z mezi tstavnosti vyboduje postup Policie CR, pFi
ném? ve fézi pred zahdjenim trestniho stihdni, kdy jeSté neni jasné vymezen skutek am stanoven okruh osob
podeztelych, provedla tkon upraveny v hlavé Stvrté trestniho ¥adu — prohlidku jinych prostor ~ jako kaZdy vikon,
anif by prezkoumatelnym zpiisobem zdivodnila, prod provedeni sikonu nebylo moiné odloZit na pozdéjsi stadium
wrestniho Fizent. Vyzva , zejména ™ poudits v zdkonném ustanoveni § 158 odst. 3 tresmiho Fddu znamend, Ze vycdet
dkonti, k nim# je dle citovaného ustanoveni policeini orgdn oprdvnén, je demonstrativai. Provedeni prohlidky
jinych prostor, tedy tkon, jehoZ provedeni je upraveno v ustanoveni § 83a trestniho Pddu v rémei hlavy étvrté,
oznacené margindini rubrikow ,,zajisténi osob a véci”, nelze v télo Sasové fizi trestniho Fizeni provést jinak nes
Jako neodkladny nebo neopakovatelny ikon.”

Z jiného pohledu lze vyjimky z této zésady shledat v pfipads, kdy statni organ jednd lasto na zakladé pouze
velmi vagné formulované pravni normy bez néjaké blizdi konkretizace, takZe je moZné uvazovat o tom, zda
postup stimiho orgénu je stéle secundum legem. Srov. k tomu nap¥. nilez Ustavnipo soudu &. 186/1997 Sb.,,
kterym zrugil pHli§ vigni ustanoveni zékona &. 123/1992 Sb. pro nadmé&rnou newrfitost jeho ustanovgni, které
umeznilo vyhostit cizince bez bliZdi specifikace podminek (za zdvaZné porueni zikona o pobytu cizincd nebo
jiného obecnd zévazného pravniho predpisu), a to mimo jiné s odkazem na &l. 2 odst. 3 Ustavy.
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a svobodam, jak &ini Alexy. Tak napfiklad privo na Zivot by pak m&lo podobu: ,,KaZdy m4
pravo ma ochranu Zivota, pokud sohledem na okolnosti pfipadu nepfevaz{ jiny privni
argument®. Takovy zaveér by byl jist& absurdni.

Z. Kihn sice sviy pfiklad dopliivje tezi, podle které fada pravidel nepfipousti Zadné
vyjimky, takZe Z&dny jiny princip neméZe pfevaZit, nicméné toto doplnéni nemiize zpochybnit
namitku proti takovému vyjadteni pravniho principu. Tak napiikiad princip nullum crimen
sine lege oznatuje Kithn za ,evidentnd bezvyjimeény“>*® To ale nemusi byt tak docela
pravda, nebot’ kupfikladu Evropskd imluva o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod
umoZiiuje trestat jednéni, jeZ byla v dob& spachdni trestnd podle ,,0becnych pravnich zdsad
uznévanych civilizovanymi nérody” (&1, 7 Umiuvy). Je sice moZné namitnout, ¥e tyto zasady
nahrazuji zékon, takZe z&sada nullum crimen sine lege je dodriena, nicménd stejnd tak lze
tvrdit, Ze tyto obecné zasady piedstavuji uréity spontanni prvek, ktery umoZfiuje potrestat za
jednani, jeZ jsou vrozporu surlitym obecnym piesvédEenfm, aviak rozhodng nejsou
definovana ve formé&, kterd mé kvalitu zdkona (zejména v aspektu pfedvidatelnosti a ur&itosti
pravni I’Jpravy).3 2

Za zésadni problém pti konstrukei pravnich principl jako kondiciondlnich norem je
tfeba povaZovat zplisob, jak vyjadfit jejich hypotézu. Je tomu tak proto, Ze hypotéza obecné
stanovi ,,jsou-li dény takové a takové podminky, ma byt ...“. Pravé uréeni podminek, za nichz
ma princip platit, pfedstavuje nejveétsi problém. PovaZujeme-li pravni principy za pravidla po
obsahové strance natolik zé4sadni, Ze bez nich privni ¥&d p¥estane byt pravnim fidem, za
jednotici vychodiska pravniho Fadu, obecné dobra, abstraktni ddsledky pravnich norem, pak je
moZno se ptat, za jakych ckolnost{ mohou nastat podminky, které pravni princip tfeba i jen
z hlediska aplikaéniho vyFazuji z prdvniho fadu. Podle mého minéni mus{ byt pravni principy
piitomny v privnim fadu vidy, za vSech podminek, takZe vymezovat jakekoliv uZsi
podminky, za nich? by mely platit, povazuji za zbytetne. Zisadu nullum crimen sine lege
nelze dost dobfe omezit slovy ,,za t&h a téch podminek nemusi byt trestnost ému stanovena
zékonem* (alespoli v kontextu soucasného chapéani prava). Obdobng to plati i pro daldi
principy. DomnivAm se tedy, Ze nelze eliminovat piisobeni pravnich principl jakymikoliv
podminkami, jeZ by byly piftomny v hypotéze, tedy domnivim se, Ze pravni principy

328 Tamiés, Obdobné Alexy hovoH o ,absolutnich principech®. Alexy, R.- Theone der Grundrechte, Frankfurt
1986, str. 94, které nemohou byt neplatné, protofe neplatné mohou byt pouze ,alabé pn{nm}:y“.r Absolutni
principy jsou takové, které vkohzi s jmym principem vid:y z:.:i!tézi, takZe ]E_uch naplum?m z4visi pouze na
faktickych, nikoliv pravnich mezich. Shora uvedeny pfiklad tykajici se prava na Zivot by zfejmé Alexy za takovy

absolutni princip oznaéil. o o . . o
WK prob%cmatliacc ptedvidatelnost: prava srov téZ Eichlerové, K : Plistupnost a pfedvidatelnost prava, Pravnik

& 2/2001, str. 121-146.
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hypotézu ve smyslu subsumpénich podminek mit nemohou. Z. Kiihn oviem takovou moZnost
odmit s ohledem na jim zastavané pojeti pravnich principt.’*

Prévni principy je proto podle mého mingni tfeba povaZovat za pravidla, kterd maji
finalni strukturu. Na podporu této teze lze uvést nékolik argumenti.

Prvnim argumentem je povaha pravnich principll jake pfikaz{i k optimalizaci (Alexy),
jez je podle mého soudu sprévnou vypovedf o jejich povaze. Problematickd je podle mého
minéni snaha propojit ,piikaz k optimalizaci” s kondiciondlni podobou pravidla. Pokud
prvni principy jako pravidla stanovici urdité méti maji byt spliiovany (napliovény)
vrozdilnédm stupni v zavislosti na konkrétnich okolnostech pripadu, aviak mus{ byt
respektovany za vSech okolnosti (tj. nikoliv ,,pokud v zavislosti na okolnostech jiny argument
nepfevaZi*), coZ odpovidé jejich vyznamu v prévnim Fadu, je pro takové pravidlo teleologickd
(findlni) struktura velmi vhodna.

V piipadé findlnich norem mé normativai vyznam uwreni &elu, cile.*®’ Jak tohoto
li¢elu dosahnout, neni pfesné stanoveno.”*? Jestlize vyjdeme z toho, Ze findlni pravidlo nemusi
byt zcela splnéne, ale Ze je teba usilovat 0 maximalnl moZnou miru jeho splnéni, a Ze za
nedodrZzeni finalniho pravidla je tfeba povaZovat nikoliv nedosaZeni tidelu, ale nevyvinuti
dostate¢ného usili k jeho splnéni333, pak neni preblém pfl argumentaci pravnimi principy
v rozhodovani uvést divody, pro€ nema byt cil sledovany uréitym principern v daném piipadé
naplnén.

Daliim argumentem je relativnd asty hodnotovy obsah pravnich principi. Pro
hodnoty je typické, Ze nejsou v procesech aplikace prava reflektovany vZdy ve stoprocentn{
mife, ale naopak Ze ur€itd hodnota je vyvaZena jinou hodnotou a vysledné feSenf miZe byt
kompromisem mezi nimi. Pravé dosahovani uréitych kompromist mezi pravidly, jez ve svych
diisledcich stoji proti sobé, je relativné snadné tam, kde v tivahu pfichézejici pravidla maji byt
vskutku pouZita, nicméng& nen{ povaZovano za neZadouci, nejsou-li v zavérelné fazi
rozhodovani zohlednéna (nebo jsou zohlednéna jen z&asti), nebot to jejich povaha umoZiuje
(jako je tomu u finalnich norem).

Naopak tam, kde mé byt pouZito komdiciondlni pravidlo, je pocitovino jako
nezéddouci, nenf-li nakonec reflektovéno, ledaZe je dén divod pro to, aby nebylo aplikovéano

3¢ ¥ithn, Z.: Aplikace prava ve sloZitych ptipadech, k tiloze pravnich principl v judikatufe, Karolinum, Praha
2002, str. 79.

a1 Bopguszak, J., Capck. I, Gerloch, A.: Teorie prava, Eurolex Bohemia, Praha 2001, str. 254.

2 povaha prévnich princip jako finalnich pravidel byvé kritizovéna kvili oslabenému deontickému charakteru
prévnich principd vzhledem k jejich teleologické struktufe, oviem deontologicky charakter pravaich principd
vyjhdfenych v kondicionilni podob¥ shora uvedenym zpisobem je téZ podle mého minéni slaby a navic otevieny

!)t‘ipadné arbitrarnosti.
* Srov. Boguszak, 1., Capek, 1., Gerloch, A.: Teorie préva, Eurolex Boherma, Praha 2001, str. 255.
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vibec (napfiklad je vylou€eno z pouZiti podle zésady lex specialis apod.). V pfipad# prévnich
principil je tento problém tieba fedit, trvime-li na jejich kondiciondlni struktufe, zplisobem
vySe uvedenym (a ktery 1ze lapidarng vyjadiit tak, Ze ,princip je tfeba aplikovat, neni-li diivod
jej neaplikovat®).

Poukazuje se na skutefnost, Ze finalni pravidla neposkytuji dostate&rou oporu pro
rozhodovani na rozdil od ,pevnych pravidel jestliZe-pak kondiciondlnich programi®.
Poukazuje se téZ na to, Ze neni ,,zcela jisté, zda sama teoreticka koncepce finilnich norem je
korektni“.”** Je ale tfeba souhlasit sJ. Boguszakem, Ze problematiku finalnich norem je
v souCasné pravni teorii tieba zohlednit a Ze je tfeba pfiznat i finalnim pravidlim normativni
charakter. VZdyt napfiklad acquis communitaire, jak poukazuje J. Boguszak, je zaloZeno do
zna¥né miry na pravidlech findlnich.>*

Domnivam se tudiZ, Ze finadlni charakter pravidel nemusi byt na pfekéZku jejich
pouZiti v procesech aplikace priva a Ze pravé tento findlni charakter v p¥ipad® pravnich
principl podle mého nazoru velmi dobfe umoZiiuje jejich poméfovani, pfipadng umoZiiuje,
aby pusobily jako piikazy k optimalizaci a umoZiiuje téZ respektovéani hodnot, jez vyjadiuji.

Je tteba pfipustit, Ze ne viechna pravidla, jeZ jsou tradiéné oznatovana jako pravni
principy, je moZné vyjadfit v podobé findlnich pravidel, tedy ve struktufe ,,aby bylo p’, smi
byt 'q" a ma byt v’ Naptiklad pravidlo pacta sunt servanda 1ze ve finalni podobg vyjadfit
relativng obtiZng. Bylo by moZno jej rekonstruovat napfiklad tak, Ze kaZzdé ujednani ma byt
vidy zcela dodrieno s tim, Ze hypotéza v tomto pfipadé miZe zlistat nevyjadfena, protoze je
samoz¥ejmé (,,byla-li uzaviena dohoda, ...”). Nemozné bude ve findlni podobé vyjadrit
interpretadni zasady lex specialis a dal¥i, které ale nejsou principy v pravém slova smyslu, ale
»pouze" interpretadnimi pravidly. >

Aby byl tento p¥istup z hlediska metodologického konzistentni, je tfeba problém Fesit
tak, ¥e tmto pravidlim bude principidlni povaha odepfena. Naopak charakter findlnich
pravidel Ize pomé&mé snadno shledat napiiklad u principi pravni jistoty, riznjych principd
pravniho stétu, principu proporcionality, ale i zisady nullum crimen sine lege, zasady legalni
licence a mnoha dal§ich. Bude-li principidln{ povaha uritym pravidlom odepfena, neznamena

to, 2¢ je nebude moZno aplikovat. Bude tim pouze fefeno, Ze je nelze aplikovat takovym

3 K napp, V.: Teorie priva, CH. Beck, Praha 1995, sm. 160. o
5 Grov. k tomu Boguszak J.: Prévni principy, hodnota a finalita, in: Boguszak, J. (ed): Privni principy,
ngavatelstvi 699, Pelh¥imov 1999, str. 33-34. o 3 o

38 Kalsen v této souvislosti dovozuje, Ze tento a ostatni derogalni principy jsou pomtwpé prévnd principy,
nikoliv principy logicks, které by existovaly bez ohledu na prévni dpravu. ,,Dt?ro ga&u’ prncipy nejsou ZAdnymi
logickymi z4sadamy, nejsou-li vyslovné stanoveny, nebo jako ml&ky stanovené pfedpoklidany, konflikty norern
zistavajf nevyFeSeny. Kelsen, H.: Vieobecn teorie norem, Masarykova umverzita, Brno, 2000, str. 140,
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zpisobem, jakym se podle ndzorti zastdnch zejména silné odlisujici teze pravni principy
pouzivaji.

Finlni povaha pravidel by byla pravdépodobné problematicka v piipadech, kdy by za
pravni principy byla povaZovina zékladni préva a svobody. Je jen téZko piedstavitelné, ze by
tak vyznamna pravidla, ptedstavujici nejzakladngjsi zaruky postaveni élovéka ve spoleénosti
a vidi stitu, méla mit charakter pravidel, kterd je sice tfeba naplnit v maximalni moZné mife,
ale pokud se tak nestane, nebudou z toho vyvozeny Zadné disledky (jak jiz bylo fedeno,
findlni norma je poruSena tehdy, neni-li vyvinuto potfebné Gsili k jejimu splnéni). Finalni
charakter by proto bylo tfeba piiznat zékladnim préviim pouze vtom smysly, Ze jejich
naplnéni musi byt vidy stoprocentni a neni moZné z n&jakého divodu zékladnich prav
a svobod nedbat.

Nakorec je tieba objasnit, za jakych podminek maji pravni principy, jimZ je p¥iznana
findlni povaha, pisobit. Finalni normy totiZ vzhledem ke své struktufe v zdsadé neobsahuji
skutkovou podstatu, na jejimZ naplnéni zévisi, zda nastane dispozice. Je samozfejmé, e i
z findini normy vyplyvé, za jakych podminek se ma pouZit nebo to vyplyva z kontextu, ve
kterém se findlni norma nachazi. Napiiklad je-li norma ,,v piistim roce dosihnout zvyseni
HDP o 3 %Y, je ziejmé, e tato nomma ma byt vzata v potaz viude tam, kde urdité
rozhodnuti miZe pfispét ke zvySeni HDP.

Maji-li mit prévni principy povahu findlnich pravidel, je tfeba uréit, za jakych
okolnosti je tfeba je pouzit. Odpovéd’ na tuto otdzku je pomémé jednoducha. Podle mého
nézoru je tieba je pouZit vidy, coZ znamend, Ze vSude tam, kde pravni iiprava z uréitych
ditvodi neni tak Uplnd, aby rozhodnutl ve vé&ci bylo jednoznalné, je tfeba k principu
piihlédnout. Je dokonce moZno pozorovat a na konkrétnich piikladech ukéazat, Ze pravni
principy jsou brény v potaz i tam, kde je pravni Uprava dostateéné jasnd a ur€ité feSeni nabizi.
Pro jejich moZné pouZiti v témé&f kazdé situaci sv&dei téZ to, Ze zpravidla vyjadiuji urgitou
pfedstavu o tom, co je dobré. Neni Zadny divod nezahmout do aplikaénich tivah pravidlo, jeZ
vyjadfuje urdité dobro. (Ve vEt§in& pHpadi to ale vzhledem k jednoznadnosti pravni tpravy
bude nadbytetné.) Toto tvrzeni Ize tedy zdivodnit presv€dlenim, Ze pravni principy (alespoii
nékteré) piedstavuji axiomaticky zaklad pravniho fadu.* Pravni princip (napiikiad princip
rovnosti v jednom z jeho mnoha aspektd) vyjadfeny v podobg findlnfho pravidla miZe znit
takto: ,,Za vSech okolnost! mé byt pravni dprava piijatd zakonodarcem takov4, aby mezi

subjekty ve stejném postaveni nevznikaly neodivodnéné rozdily™.

397 priklad ptevzat z Boguszak, I., Capek, 1., Gerloch, A.: Teone prava, Burolex Bohemua, Praha 2001, str 253,
*38 Hollinder, P.: Néstin filosofie priva, vivahy strukturalni, V¥ehrd, Praha 2000, str. 58.
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Vyhody vyjadfeni pravnich principli v podob& findinich pravidel lze spatfovat
v nésledujicim:

1) Findlni pravidla lze pom&mé& snadno poméfovat (vyvaZovat) a lze se
vyhnout pfitom urditému nebezpedi, je% vyplyva z principu vyjadfeného
v podob€ kondicionalni, a to &isti pravidla ,nepfeva¥i-li vzhledem
k okolnostem p¥ipadu jiny argument®,

2) v pravnim principu vyjadfeném v podobé finainiho pravidlo lze snadno
skloubit hodnotovy a normativn{ aspekt v tom smysly, Ze urtitd hodnota
neni v konkrétnim piipadé zcela napln&na, aniZ by to bylo povaZovano
za nepiipustné, a navic dochdzi ktomu, Ze hodnota nabyva uréitym
zpiisobem normativn{ charakter’>’,

3) findlni pravidio lze bez jakychkoliv rozpakii povaZovat za piikaz
k optimalizaci; takovy charakter je povaZovan &4stf teorie za podstatny znak
pravnich principg,

4) 1ze poZadovat aplikaci pravnich principl (nebo alespoii piihlédnut{ k nim)
itam, kde pravni Uprava je dostateéné zfetelna, ale pfesto se dospéje
k zavéru, Ze je tfeba se od jednoduchého subsumpei ziskaného zavéru
odchylit (divodem je skutenost, Ze findlni pravidlo postradd jasnou
hypotézu, jeZ omezuje dosah jeho aplikace a jeZ by pfipadn® mohla vést
k z4véru, Ze nelze pravni princip aplikovat pravé proto, Ze subsumpéni
podminky v hypotéze nejsou dany),

5) a ptedeviim, vyjadfenim pravnich principl v podobé pravidel findlnich 1ze
vyty€it délici hramici mezi prAvnimi normami a pravnimi principy,
a zarovel tak ospravedlnit odli¥ny zpisob v zachdzeni s mimi (v pfipadé
pravnich norem podle pravidla de omni et nullo, vpfipadé pravnich

princip pomoci poméfovani), a to tim zpdsobem, Ze pravnim principem

bude pravidlo vyjadfitelné v podobé finlni, pravni normou pravidlo, jeZ
bude vyjadfitelné jeding v podobé kondicionalni; odliSeni pravnich principh
od ostatnich finslnich norem by problém é&init nemélo jednak vzhledem
k tomu, Ze finaln{ normy zpravidla stanovi urity zcela konkrétni cil, jednak

pravni principy maji zpravidla zietelny hodnotovy obsah.

39 Vyse jsem se pokusil ukazat, Ze urditd hodnota, je-1i brana Jako argument pro rozhodouti, nabyva uréitym
zplsobem normativnl povahy - ,Ma byt chrandna (dosaZena) ur&itd hodnota.
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Urtité nevyhody souvisejici s timto pojetim spodivaji v tom, Ze

1) Je tieba piipustit, Ze procesy aplikace prava jsou té2 ovlddany finalnimi pravidly
a ngjenom pravidly kondicionainimi,

2) je tfeba pfipustit, Ze ne viechna pravidla, jeZ jsou tradién& oznadovéna jako
principy, lze vyjadfit v podob findlniho pravidla; tento problém lze samoziejmé
fesit tim, Ze takovym pravidlim bude odepfen charakter pravnich principd a bude
s nimi zachézeno jako s b&Znymi prévnimi normami. Specifické problémy mohou
vzniknout zejména tehdy, pokud za prévni principy budeme povazovat zdkladni

prava a svobody.

Kbodu ad 4) je nutné je§té dodat, Ze v tomio pfipadd jde o pomémse specifickon
problematiku stfetu pravni normy a prévniho principu (jako finalniho pravidla), ktera bude

reflektovana niZe v souvislosti s popisem funkci pravnich principt.
IIL. 4. Vydani rozhodnuti (vybér moZnych alternativ rozhodnuti)

Vydani rozhodnuti je posledni f4zi procesu aplikace prava. Samoziejme zde neplijde o
to, jakym zplisobem je rozhodnuti formalng utvaieno, sd€lovino udastnikltm fizeni, ale o to,
jakym zpusobem je urovén jeho obsah, tedy jakym zpisobem jsou zvaZovany argumenty,
které maji byt pouZity.

Zikladem pro urfeni obsahu rozhodnuti je pravidlo obsaZené v dispozici pravni
normy, které by mélo diktovat vysledek. Uréent obsahu dispozice miiZe byt komplikované ve
dvou ptipadech. Prvnim pipadem je situace, kdy nenf jednoznatné, jaké chovéni je pfesné
stanoveno a je proto nuino pivodné relativné abstraktni pravidlo konkretizovat vzhledem
k okolnostem piipadu. V takovém pfipadé se zpravidia postupuje tak, Ze jsou zvaZovany
argumenty sv&dicf tomu & onomu zavéru, Jak plyne ze shora uvedeného, jako argumenty
mohou byt pouZity mimo jiné i pravidia majici povahu pravnich principt. Pokud bychom
vy§li z pfedpokladu, Ze pravni principy jsou pravidly teleologické povahy, byle by potieba pii
jejich pouZiti jako argumentd piihlizet k tomu, do jaké miry budou cile sledované takovym
principem (napt. dosaZeni vysokébo stupné prévni jistoty, preference smluvné ureného
obsahu prav a povinnosti pted Gpravou zékonnou, tedy preference principu autonomie vile
apod.) dosaZeny. Dommnivém se, Ze uréeni toho, ktery princip a do jaké miry bude i nebude
zohledngn, je pouze véci Gvahy orginu aphkujiciho pravo.
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V této souvislosti totiZ opakované nardZime na otazku, v jakych piipadech je moZné
anebo pfipadn€ numné pouZit argument pravnim principem, respektive v jakych piipadech je
to zcela vyloueneé. Pokusil jsem se vySe poukazat na to, Ze v pipadé naprosté vitsiny
principd, které jsou vopraxi pouZivany, lze nalézt, Yeleno slovy Dworkina, jejich
»institucionalni podporu®, kterou je nicméné podle mého nazoru potfeba chépat iZeji, ne? &ini
on. Institucionalni podporou by v podminkich kontinentdintho pravniho ¥adu bylo mo¥no
rozumét napfiklad to, Ze pravni principy jsou vysledky abstrakce & zobecn®ni pravnich
norem, resp. jejich skupin, obsaZenych v pravnich predpisech. Mélokdy asi bude sporu o tom,
zda writy pravni princip je & neni soud4sti pravniho faduv, i kdyZ Ize takové ptipady nalézt. >4
Ve vEt§in€ pfipadd je jasné, Ze urdity pravni princip je souddsti pravniho ¥4du a jiny neni
(napf. princip minima non curat praetor apod.).

Lze do jisté miry souhlasit s Hollinderem, pokud tvrdi, Ze pravni principy se
vyznatuji otevienosti, zejména pokud jde o jejich hypotézu. Zde nejde o to, Ze pojeti pravniho
principu zastavané v jeho tvahach je odlidné od této price. Hollinder podle mého minéni
poukazuje na to, Ze neni jisté, kdy m4 byt privni princip pouZit, protoZe jeho subsumpéni
podminky pfipoustéji uvaZeni. J& se naopak dommnivdm, Ze pravni princip musi byt p¥i
rozhodovani zohlednén vidy, coZ je logické, pokud fekneme, Ze tvofi obecné vychodisko
urgité pravni upravy apod. TéZko by bylo predstavitelné, Ze by tomu bylo naopak. Navenek
oviem vétiina rozhodnuti vystupuje tak, Ze jsou aplikoviny pouze pravni normy, protofe ty
jsou samy o sob& dostatefnou oporou pro vyrok rozhodnuti, takZe uchylovat se
k principidlnim argumentim neni nutné. Pouze tehdy, kdy prdvni norma nediktuje feseni
jednoznané, je moZné se s odkazy na principy setkat.

Takovym zptsobem ovliviiuji pravni principy aplikaci prava podle Podlecha
a Schlinka, ktefi vytvareji konkurentni teorii k Alexyho pojeti pravnich principl oviiviiujicich
aplikaci prava svym charakterem p¥ikazli k optimalizaci.

R. Alexy popisuje aplikaci princip na pozadi Ustavntho priva, resp. tistavné pravnich
norem. Alexyho teorie principd jako pfikazd k optimalizaci je zaloZena na pfedstave, Ze
rozhodnuti je vysledkem kombinace norem, principt a ur€itého procesu. K tomuto zdvéru
dospiva na zdklad® uvahy, inspirované zfejmé Dworkinem, Ze by teoreticky bylo moZno
konstruovat pravni systém obsahujici pouze normy. Podle Alexyho takovy model vede
k tomu, Ze soudce musi rozhodnout za situace, kdy pfisluind norma neexistuje a nelze ji zjistit

ani na zékladé vykladu &i uréitou juristickon metodou, bez jakéhokoliv pravniho z4kladu, coz

30 prikladem by mohl byt jiZ uvadiny princip cessante ratione legis, cessat lex ipsa, o jeho¥ opofe v Seském
pravnim Fadu Ize mit diivodné pochybnosti.
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shledava nepfijatelnym. Soudci totiZ zbyvd pouze volné uvéZeni, které se maximalng miZe
opirat o mimopravni kritéria. Takové situace by se bylo moZno vyvarovat jen tehdy, bylo-li
by zikonodarstvi v tomto sméru dokonalé a Gplné. Toho ale neni mo¥né dosahnout z diivodd
logickych, sémantickych a metodologickych. Navic by takové zékomodérstvi vytvéfelo
pomeérné velké mnoZstvi mezer, nebot’ urditost a jistota by byla moZna jen pii tiplném vie-
nebo-nic charakteru norem, ktery jinak k mezerdm vede, Pravé problém mezer vyplyvajicich
z otevienosti prava je podle Alexyho stejny pro vechny pravni rady.

Jinym zdrojem moZnych problému je potencionalni iplné ponechani obsahu prava
na vili zakonodarce. Takové situace se tykd zejména zékladnich prav, kterd musi byt
zdkonem provedena, coZ miZe vést aZ k tomu, Ze budou fakticky zcela vyprazdnéna. Tomu
lze zabranit jediné tim, Ze se s nimi bude zachézet jako s principy.

Vyhodou takového systému je znagna mira pravni jistoty, co? je velmi dalezity, aviak
nikoliv jediny pozadavek praktického rozumu na privni systém.’*! Dal§i poZadavky se
vztahuji k moralnim a politickym narokim.

Proti systému norem Ize postavit model sestaveny z principl, ktery by se vyznagoval
takovou mirou nejistoty a slabosti, Ze by byl v tiplném protikladu k pozadavku pravni jistoty.
Je proto potfeba konstruovat smiSeny model norem a principl, ktery spojuje vyhody vazanosti
normarmi a zaroveti bude nabizet pravni{ kritéria pro rozhodnuti jakéhokoliv pfipadu. Tim lze
fesit kaZdy pfipad mezer na zakladé& teze uzavieného systému zaloZeného na principech, a to
na zaklad¢ racionalni rekonstrukce,

Alexy se bréni proti potenciondlnim tfem namitkam, které by bylo moZno proti jeho
modelu vznést. Namitka matertalni spo€iva v tom, Ze teorie principlt opfend o hodnoty mize
vést ke zniCeni liberalni svobody (Forsthoff). Tato namitka ale opomiji, Ze i svoboda je
jednim z principi, ktery vyZaduje, aby bylo maximum dovoleno a minimum zakazino.
Problémem je pouze stanoveni optimaln{ miry naplnéni tohoto principu a tu lze racionilné
rekonstruovat. Druha ndmitka je kompetenéni a je vyrazem obavy z pfenosu znaéné miry
pravomoci z parlamentd na soudy. Tato namitka vSak opomiji, Ze principy jsou nejen
materidlni, ale 1 formdlni, mezi nimi je zdkladnim rozhodovaci pravomoc zékonodérce. T¥eti
nédmitka je metodologick4 a spodivad v tom, Ze pfijetim principl do pravniho systému se nic
neziskd, nebot’ na jejich zéklad® lze zdlivodnit cokoliv, a je proto lhostejné, zda budou
principy zahrnuty do systému. Soudnf rozhodnuti budou pouze skryvina za principy.

Uzavienost, kterou teorie principd slibuje, se zda pouze zdanliva, nebot pouze zarutuje, Ze

¥ Radbruch, G.: Rechtsphilosophue, 8. Aufl,, Stuttgart, 1973, § 9
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bude vidy po ruce prévn{ argument, nikoliv to, Ze pravni systém obsahuje Fefeni. Tuto
namitku by bylo moZno vyvratit, bylo-li by mo#no vytvofit t4d principt nebo hodnot, ktery
by vedl v kaZdém piipadé k pravé jednomu Fedeni kontrolovatelnym zplisobem.

Takovy f4d v3ak vytvofit nelze. Misto toho lze ale vytvofit jakysi slaby fad, ktery se
sklada ze tH prvki: 1) ze systému podminek pfednosti, 2) ze systému odvaZovacich struktur,
3) ze systém prima facie pfednosti.

Podminky pfednosti uddvaji, za jakych pfedpokladi je jednomu principu nutno p¥iznat
piednost pfed principem jinym. Takové podminky lze &4stedné zjistit zjiZ existujicich
pravidel, &astedné jsou formulovany jako faktické okolnosti (Tatbestand) nového pravidla.
OdvaZovani proto probih4d pod hlediskem, Ze se stejné pipady maji posuzovat stejns.
Dusledkem je vznik nového pravidla, které ¥kd, Ze pfi existenci ur&itych podminek prednosti
je urdity prostfedek v souladu nebe v rozporu s pravem.

Alexy hovoH o zékonu kolize platném pro viechny kolize principt.** Konkrétn tento
zdkon zni: Podminky, za kterych md jeden princip pFednost pred principem jinym, tvo¥i
skutkové okolnosti (Tatbestand) jednoho pravidla, které vyjadiuje prdvni disledhy
(Rechtsfolge) pPedchdzejiciho prfnczpu.343 Takovy postup je viak nedostateény proto, Ze
pokud bude tato pfedstava akceptovéna, budou v priib&hu &asu vznikat nova pravidla, ktera
budou mit zp&tny vztah k principtm.

Podminky pfednosti proto nebudou vkonetném disledku vibec uréovat prib&h
odvaZovéni, ale pouze formulovat jeho vysledek. Problém spoiva ptirozen# jednak v tom,
kde maji byt podminky pfednosti hledany, jednak v tom, jakym zplsobem viastng odvaZovani
probihé. Proto je nutno formulovat zdkon odvaZovéni, ktery podle Alexyho zni takio: Cim
WSSt je stupert nenaplnéni nebo poruSeni urcitého principu, o to vét§i md byt dilezitost
napinéni principu jiného.***

Rohl kritizuje zakon odvaZovani s tim, Ze podstata tohoto pravidla nespo&iva v niem
jiném, neX v principu pfimé&fenosti, ktery je vtomto pfipad€ zcela bezobsaZny, nebot
neznamena nic jiného, neZ Ze kolidujici principy musi byt nahliZeny ve vztahu, tedy jako
relativni pravidla. PouZiti takového pravidla vzhledem k jeho nezbytné relativai povaze pouze
vyjadfuje pofadi preferenci, jejichz vyznam a dlleZitost tvoil zéklad pro jakékoliv
pomé&Fovani, je nestabilni, takZe je nestabilni § vaha jednotlivych hodnot.

2 Alexy, R.: Theorie der Grundrechte, Frankfurt 1986, str.79 an.
3 Tamtés, str. 74.
344 Tamtés, str. 146.
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Systém prima facie ptednosti neobsahuje sice Zadné definitivni zji¥tni, ale misto toho
ukladd argumentani bfemeno. Toto argumentaéni bfemeno mé podobu procedurilnich
pravidel praktického diskursu; mezi nejzdkladn&j3i maji pattit po¥adavek jazykové a pojmové
jasnosti, empirické informovanosti, zpiisobilosti k zevieobecnéni a nezatiZenosti
predsudky.***

Réhlova kritika tohoto modelu se d4 shrnout tak, %e aplikace prava nezadini v bod
nula, kdy maji vSechny hodnoty a preference stejny vyznam. Naopak, v pribshu &asu
ziskavaji jednotlivé elementy v&t§{ & men¥ miru dileZitosti prostfednictvim konkrétniho
zakonodarstvi, pfipadné prostiednictvim rozhodovéni v konkrétnich vécech. Pak je moZno
klast opakovan€ otdzku, co leZi bliZe, aby této relativni vaze ustoupilo?

Prav€ viom spoéiva problém, Ze pofadi prednosti vzniklé v prib&hu &asu nelze
jednodu¥e popsat, nebot’ s kaZdym rozhodnutim ve prospéch n&jaké hodnoty se zvysuje
stupei jejiho napln&ni. Diive nebo pozd&ji se dospéje k okamiku, fe mira naplnéni urdité
hodnoty je tak velika, Ze fakticky vyluduje hodnoty jiné, a v takovém okamZiku je potfeba
upfednostnit pravé jinou hodnotu, protoZe jinak by bylo nutno na jeji existenci rezignovat. Je
proto potieba uréit, v kterém okamZiku m4 k takovému zlomu dojit, coZ uz Alexy negini, resp.
odkazuje na svoji teorii raciondlni argumentace obsahujici soubor vykladacich pravidel
a argumernti.

V konetném disledku to tedy nejsou v&cné argumenty, které pfesvEdeuji o spravnosti
vysledku, ale pouze procedura argumentace, kterd zda nastupuje na misto Dworkinova
Herkula.

Teorie odvazovani Podlecha a Schlinka jako uréitého procesu se snaz{ vyplnit hluché
misto v Dworkinovg a Alexyho teorii. Podlech a Schlink pfipisuji dstavnim principtim funkci
pouhych argumentaénich pravidel.*® Jako zvl4$tni vlastnost norem ve srovnani s principy se
zduraziiuje zpisobilost pravnich norem k subsumpei. Podle Podlecha a Schlinka spoéivi tato
vlastnost v tom, Ze normy mohou byt pouZivany na zédklad® sémantické interpretace. Tim se
chee fici, Ze normy jsou sestaveny zrozli€nych faktickych skutednosti (Tatbestand) a
pravnich nésledit (Rechtsfoige), které prostiednictvim vykladu dostivaji konkrétn{ vyznam,

takZe je moZno je nakonec subsumovat. ,,V pfipadé pravnich norem, které vstupuji do procesu

34 Alexy, R.: Rechte und Prinzipien, in: Recht, Vermunft, Diskurs: Studien zur Rechisphilosophie, Frankfirt

1995, str. 230.
3 Rohl, F. K.: Allgemeine Rechtslehre, Ein Lehrbuch, Carl Heymanns Verlag KG, Berlin 1994, str, 282.
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subsumpce jako premisa, lze otdzku, které skutednosti s pravnim Tadem jsou &i nejsou
sluitelné, zodpovédét explikaci pojmd pouZitych v pravai norme= 3%

Ostatni pravidla, jim? tato vlastnost chybi, mohou mit v kazdém pifpadé pragmaticky
vyznam, kterym ukazuji cestu vedouci k rozhodnuti. Podlech popisuje pravidlo rovnosti podle
&l. 3 Zikladniho zakona, které parafrdzuje takto: ,,Pokud neexistuje Z4dny dostateny divod
pro nerovné zachazeni, musi vefejna moc se viemi osobami spadajicimi do jedné uznané
skupiny zachazet jako srovnymi“ Vyraz ,dostateiny divod pro nerovné zachizeni*
nedovoluje oznait uréitou mnoZinu moZného jednini vefejné moci jako nepfipustnou. Tim
ale neni ustanoveni €l. 3 Zakladniho zdkona nadbytetné. Pravidlo ma totiz jeden pragmaticky
obsah: Stat musi divody pro odligné zachdzeni uvést. Vyznam ustanoveni proto spotiva
v tom, Ze netika, co s nim je & neni nesluéitelné, ale nafizuje jednani, na némz zavisi, co je &
neni s timto pravidlem slutitelné. Mysli se samoziejm& proces zdivodnéni rozhodnuti,
nikoliv dodrZeni procesnich pravidel uréitého fizeni. Proto Podlech oznaluje tento &lanek jako
argumentacni pravidlo: nelze-li uritou diferenciaci rozumné zdvodnit, je protitstavni.”*®

Schlink roz8ifuje tento wvhel pohledu tim, Ze vdechna zikladni priva povaZuje
za argumentacni pravidla. Zékladni préva a Ustavni principy nejsou sice sémanticky zcela
bezobsaZn4, ale jejich vyznam spodivd v uréitém zplisobu ud4vani sméru. Lze totiZ ¥ci, zda
urdite zdkladni pravo je dotdeno. Uréité argumenty jsou piipusiné, jiné zakdzané. Z toho
neplynou ale bez dalgiho jakékoliv pravni disledky. Ty musi byt totiZ nejdfive argumentadng
podloZeny. Ziskivani a propracovani argumentl se {di principem pfimé&fenosti. Pokud se
nedafi dosahnout n€jakého jasného fedeni, pak deficit v odvaZovani pada na stat, ktery porugil
ur€ité zakladni pravo. Ptiklad na pfipadu Lebach: z toho, Ze vysilanim wréitého pofadu bude
dotéeno pravo na ochranu osobnosti uréitého jmenovaného pachatele, a Ze zdkazem vysilani
bude poruiena svoboda &ifeni informaci, neplyne Zadné feleni, ale pouze ukol prozkoumat,
zda lze prokézat, Ze piislu$ny zdsah je zptlisobily a nezbytny k dosaZeni tistavné legitimniho
cile pfi volb€ co nejmeniiho omezeni®.

F. Rohl k této teorii kriticky dodavé, Ze je snad pfipustné ¥ici, Ze divody rozhodnuti ve
véci Lebach a vice méné 1 v ostatnich obdobnych pFipadech 1ze formulovat jako pravidla.
Jedn4 se ale piitom o rekonstrukei. Ex post je moZné kaZdé rozhodnuti vysvétlit jako pouZiti

uréitych pravidel. Problémem je situace pfed rozhodnutim. Ex ante nedévajf zdkladni prava

7 Schlink, B.: Abwigung im Verfassungsrech, Berlm 1976, str. 197, citovéno dle Rohi, F. X.: Allgemeine

Rechtslehre, Bin Lehrbuch, Carl Heymanns Verlag KG, Berlin 1994, str. 2{33. . ' .
3 pakticky jde ale o pouhé vyjadreni skutefnosti, Ze rovnost se nechdpe jako kategorie absolutpl, _a]e relat_lvm:
Nerovnost je proto piipustnd, neni-li nastolena na zaklad® libovolng zvolenych kriténi a nesleduje-li nelegitimni

eil,
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ajiné principy ve skute¢nosti nic vic, nez vyzvu ke kvalifikovanému zdiivodnéni rozhodnut.
KaZdopadné je ale rozdil v tom, s jakymi Gmysly ten, kdo rozhoduje, k pipadu p¥istupuje,
zda se soustfedi pouze na jediny konkrétni p¥ipad nebo zda prvotn® stanovi ur&ité pravidlo,
podle kterého p¥ipad rozhodne.

Zajimavy ptistup k pouZivéani pravnich principli pEi aplikaci prava nabizi G. Otte, ktery
povaZuje préavni principy za pravidla s otevienym prostorem pro jednani. Zatimco pravni
norma musi byt vzdy pouZita, atkoliv napiiklad obsahuje pojmy umozZiujici rizny vyklad,
piipadn€ dava orgénu aplikujicimu pravo moZnost uvdZeni, pravn{ princip je charakteristicky
tim, Ze poskytuje otevieny prosior pro jednani (Spielraum), ktery se hidi napfiklad od pravni
normy umoZfujici uvaZeni v tom, Ze nasledek nemusi byt z takového pravidla nezbying
vyvozen, jsou-li splnény piedpoklady stanovené v hypotéze. To znamena, Ze pravni princip je
pravidlo, které nemusi diktovat, jako to &ini pravni norma, nezbyiny pravni nasledek, ackoliv
podminky pro jeho uZiti mohou byt splnény>*®. Prévé v tom spatfuje Otte Spiefraum. Jeho
teorie principll je ztohoto diivodu do urfité miry shodnd s mym pojetim (k pravnim
principim jako findlnim pravidlim nemusi byt za viech okolnosti ptihliZeno, pouze
v pfipadé, Ze jsou pochybnosti o diisledcich aplikovanych pravnich neorem, mohou pravni
principy ovlivnit rozhodnuti), a zarover protikladna k Holléinderové teorii, podle niZ je pravni
princip neurdity, pokud jde o antecedent, nikoliv pokud jde o konsekvent.**°

Nejistota ohledné pravniho nasledku tak v pripadé principd vyvoldva otazku, zda ma
vilbec byt privni nasledek v konkrétmim pfipad€ zprincipu vyvozen, piipadn€ ktery
zmoZnych nésledkll ma byt vyvozen, co¥ pravé otevira prostor (voiné pole innosti) pro
mo¥nd rozhodnuti. Aplikadni struktura principu potom podie Otta zni takto: Pokud je T, pak
ma byt spife R, pokud nemi byt T. Nésledek R neni urlen, takZe adresat pravni normy je
vicemén& odkézan na to, aby na zékladé existujiciho T zhodnotil, zda ma R vibec byt.
Zpravidla je ale rozhodovéni komplexnéjii, protoZe je zavislé na vice pravidlech, takZe je
nezbytné provést zhodnoceni vice relevantnich faktord. Jejich hodnoceni méZe mit riznou
povahu. MiiZe jit o zvaZovéni toho, zda k urtitému faktoru vzhledem k jeho existenci pfihliZet
& vibec nepiihliZet, & zda posuzovat stupefi naplnéni jednotlivych faktord (¢im vice T, tim

spise R), kdy je vysledek zévisly na stupni, v jakém jsou dany okolnosti T, které pak uréujf

¥ Otte, G.: Die Anwendung von Rechtsnormen mit und ohne Spielraum, in Schulcher, B,; Koller, P., Funk, B.-
Ch. (Hrsg.): Regeln, Prinzipien und Elemente tm System des Rechts, W1f3n 2000, str 148. ]

30 G, Otte totiZ odmitd, %e by charakter prévntho principu mélo pra}wdle, které zaklidd prostor pro moZnost
rozhodnout ss, zda j&) aplikovat & mkoliv, pokud tato moZnost vypl?va z a’ntcccdenru Zde J,de’pouze 0 neuréﬂ:m,}
prévnf normu, kteréd plipoudti hodnoceni podminek v sob& obsazenych s tim, Ze zvévér’spoéwa v tom, zfia ma &
nemé byt viibec poufita; pokud oviemn pouita byt mé, pak konsekvent, byt miZe byt newrtity, feSeni diktue.

Tamtéz.
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stupeni nasledku R. Jako prakticky piiklad uvadi Otte urovani miry ndhrady gkody
v zévislosti na mife zavinéni &i v zévislosti na stupni majetnosti odpov&dného subjektu®*.

Takto Ize podle n& postupovat nejen u pravidel, kterd pfimo s urditym stupfiovinim
potitaji, ale i u pravidel, kterd chrani urditd dobra & sméfuji k dosaZeni uritych cild. Ve
shodé s Alexym povaZuje za vhodny p¥iklad té% zikladni préva352, kterd podle n&j mohou byt
»bez problémi” oznalena jako principy, protoZe neurduji konkrétni pravni nisledky, ale
vyzaduji hodnotici rozhodnuti sviych adresati.

S timto zavérem JiZ nelze podle mého mingni souhlasit. Povaha zdkladnich prav, resp.
potencionélni moZnost jejich omezen{ zakonem aZ na prakticky nulovou droveli samozfejmé
svadi k tomu, aby zékladni prava byla povazovana za privn{ principy. Oviem vzhledem
k Ottové diivéi8i charakienstice principl jake pravidel s volnym polem plsobnosti, které
vede ke zvaZovani, zda urdity nasledek ma & nema nastat, protoZe jej direktivng neurfuji, ale
pouze jej stanovi jako moZny, takZe z4leZi na adresédtovi, zda tento moZny disledek vyuzije &
nikoliv, povaze a smyslu zakladnich prav odporuje, nebot’ by bylo jen obtiZné moZno se
smifit s tim, Ze je zavislé na uvaze adreséta, zda k uréitému ustanoveni o zékladnim pravu
piihlédnout & nepiihlédnout, ponechéva-li vzhledem ke své principidlni povaze prostor pro
uvaeni.

Uvedena charakteristika 2zplisobu wvZiti prdvnich principli pfi jejich aplikaci
arozdilného zpisobu jejich aplikace ve srovnéni s pravnimi normami je podle mého nézoru
pfiléhava. Vskutku se zda, Ze pravni principy nevyzaduji, aby byly aplikovany za viech
okolnosti, resp. k jimi uréovanému nésledku nemusi byt vZdy pfihlédnuto (to umoZiiuje praveé
volny prostor pisobnosti, ktery je jim podle Otta ve srovnan{ s pravni normou vlastni).
Zaroven to ale podle mého min€ni neznamend, Ze vysledek aplikace, totiZ rozhodnutf, s nimi
miZe byt v rozporu. Zpravidla totiZ bude vysledek aplikace v souladu s tim, co potencionalné
vyZaduje pravni princip, protoZe stile plati, Ze pravni principy alespotl ve v&Sing pfipadd
ptedstavuji spoleny zéklad pravnich norem, &i jeiich skupin. Pouze v pifpadech, kdy privni
norma nemé jednozna¥ny konsekvent, lze kpravnim principim pfihlédnout jako
k determinantam rozhodnutf.

Otézkou ale zistdv4, a to je druhy problémovy okruh otdazek souvisejicich s aplikaci

pravnich princip& spolu s pravnimi normami, za jakych okelnosti mfiZe pravni princip zvratit

30 ramtés, str. 149. Srov. v této souvislosti napf. i ustanoveni § 450 obtanského zakoniku: Z divodst zvldSmiko
zetele hodnych soud ndhradu Skody pFiméFené snii. Vezme pFitom zfetel zejména k tomu, jak ke Skodé doflo,
jakoZ i k osobnim a majetkovym pomérim fyzické osoby, kierd ji zpiisobila; pfihiédne pFitom také k pomérim
_B)fyzz’cké osoby, kterd byla poSkozena. SniZenf nelze provést, jde-l; o Skodu zpisobenou mysiné.

* Tamté?, str, 150.
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pravni dfisledek diktovany jednozna&né pravni normou, tedy zda a za jakych okolnosti miZe
pravni princip vést k tomu, Ze prdvni noma bude derogovana ve smyslu interpretaing
aplikagnim. Z. Kithn takové ptipady oznaduje jako aposteriomi otevirani uzaviené normy -,
aplikace principu contra legem®, p¥ipadng jako problém fedeni axiologickych mezer’>®.
Vzhledem k tomu, Ze tyto otizky souvisejici s funkcemi pravnich principd, resp. do uréité

miry s jejich prameny, bude jim v&novana zvlaitni kapitola.

3% gihn, Z.: Aplikace prava ve sloitych ptipadech, k tiloze prévnich prmeipd v judikatufe, Karolinum, Praha
2002, str. 154 an.

3% Tamté2, str. 175 an,

355 Tamtés, str. 205 an.
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IV. Prameny pravnich principt

Pokud ptipustime, jako to &ini fada autoril, ¢ pravni principy tvo¥i soulast prava, je
potfeba téZ zodpovédét otdzku, kde by m&ly byt hledany. VSechny modern{ pravni fady maiji
kromé jiného jedno spoledné: z mnoha dobrych divodii se klade diraz na pfedvidatelnost
prava. Pfedvidatelnost prava lze zajistit jen tehdy, jsou-li samotné zdroje pravnich pravidel,
kterd ukladaji jednotlivefim povinnosti, p¥padng jim zakladaji prava, wrSitym zptsobem
identifikovany.

Pokud by tomu tak nebylo, privo by ztratilo jednak svoji schopnost regulovat
spolettenské vztahy pro futuro, jednak by ztratilo svoji legitimitu, kterd se podle mého min&ni
opird z podstatné &asti pravé o jeho predvidatelnost, atkoliv pfedvidatelnost prava jistd nent
Jedingm divedem legitimity prava. K dal§im diivodiim legitimity lze ¥adit nap¥klad tvorbu
prava k tomu zvolenym zikonoddmym sborem, rozhodovéni soudi, jsou-li soudni rozhodnuti
uznavéna za pramen prava atd.

V dnedni dobé se zd4 vznikat napét mezi formalizovanymi prameny priva, které
poskytuji informaci o pravidiu chovéni vzhledem k zvla$tni form&, v niZ jsou pravni pravidla
vyjadfena (prévni ptedpis, mezinrodni smlouva, soudni rozhodnut{ apod.) a prameny, které
lze oznalit jako materidlni. Materidlnim pramenem priva se vtomto p¥pad® nemyslf
ve shod& s East{ Eeské pravni vEdy spoledensko historické determinanty obsahu préava’™, ale
samotn4 pravidla platici fakticky v ,,ddsledku svého obsahu™**’. PHjatelnost této dichotomie
zdrojii prava bude hodnocena déle. Snad by bylo vhodn&j${ oznadit pravidla platici v disledku
svého obsahu za ,,zdroj prava“ a pojem ,,pramen prava® vyhradit pre oznafeni formy, kterou
na sebe pravni pravidla berou a pomoci které je lze jako pravidla pravnf identifikovat. V&c
viak neni tak jednoduché&. Hovoii-li se totiZ o pravnich principech jako pramenech prava,
zpravidla se mezi formalnim a materidlnim chdpinim pojmu ,,pramen* disledn nerozlifuje,
resp. oba pojmy se do urtité miry z hiediska svého obsahu prekryvaji.** Fakticky, jak bude
ukézéno dale, jde o to, Ze se v praxi v nékterych pifpadech pfi pouZivani pravnich principi
zachdzi s pojmem pramen prava teoreticky nediisledné, protoZe i pfi velmi Sirokém chépant
tohoto pojmu se jednak nedostatedné reflektuje, v Sem miZe spoéivat zdroj pravnich principi,

jednak se nedostate&n& zohlediiujf meze, v nichZ se soudce miZe pii hledéni prévnich pravidel

38 Gerlach, A.- Tearie préva, 3. roziffené vydéni, Plzet 2004, str. 74.
57 Holl#nder, P * Néstin filosofie préva Gvahy strukturdlni, Praha 2000,'31:1'. 49, ‘
¥ Oproti tomu hovoH-1i se o pravnim pfedpisu &1 soudnim precedentu jako prameni préva, nevzniké pochyb, Ze

se ma na mysli forméini pramen préva
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pohybovat.**® Ztohoto diivodu, a €% vzhledem k tomu, jakd terminologie je pouZivana
v literatufe i v praxi soud®, budou i naddle nikoliv formalizovangé zdroje prévnich principd
oznatovény za jejich ,,pramen“.**® Snad tak 1épe vynikne uréita problematiénost takovych
koncepei.

V pravni teorii a v&dé, piipadng v privni praxi se existence materidlnich prament
v uvedeném vyznamu a jejich relevance pro aplikaci prava akeentuje zejména v ptpadech,
kdy se 2d4, Ze existuje ,mélo pouZitelného prava®, tj. nedostateéné mno¥stvi pravnich
pravidel obsaZenych ve formdlnich pramenech prava, podle kterych by bylo moZno ptipad
rozhodnout. Pifkladem mohou tzv. obtiZné ptipady & mezery v pravu.

Situace, ke kterym v takovych piipadech dochazi, jsou podle mého min&ni mirng
paradoxni, nebof za situace, kdy pravni pravidlo pochézejici z formalniho pramene chybi, by
teoreticky ptichdzelo v ivahu rozhodnout podle volné soudcovské Gvahy. Piesto je zpravidla
vynalozeno nemalé usili na to, aby bylo zdiivodn&no a prokézéno, %e pouZiti takovych
mmaterialnich” pravidel ma oporu v té€ch &i on&ch skutetnostech, jeZ se zdaji nislednd bliZit
k okruhu pravidel ur€itym zpasobem formalizovanych. Typicky tyto situace nastédvaji v pravu
evropském, které se zrelativn€ velké d&asti skladd zpravidel plivodné nikoliv
formalizovanych, ale ,,nalezenych* & vytvofenych Evropskym soudnim dvorem.’ 6l

Z trochu jiného pohledu musi Fedit otdzku prament prava jind mezinarodni instituce,
Evropsky soud pro lidska prava. Divodem je skutednost, Ze Evropsky soud pro lidskd prava
vykonéva jurisdikei nad vice neZ 40 &lenskymi staty Rady Evropy. Pfitom text Umluvy je
spoledny pro vdechny, a proto se logicky pojetl prament priva liSi stét od statu. Soud oviem
musi k vymezen{ okruhu pramenl prava pristupovat pokud moZno jednotng, aby se staty
nemohly branit proti naféenim z porufovéni Umluvy poukazy na soulad postupu statnich
orgdni s pravem. Umluva toti¥ dovoluje fadu prav omezit ,zékonem* ze stanovenych
didvodi. Zatimco v pravnich Fadech na¥eho typu je pojem zdken relativng urdity, problém
spodiva v tom, Ze anglicky text Umluvy hovoii o divodech omezeni nékterych prav a svobod,
které jsou ,prescribed by law*, tedy pravem v 3ir§im smyslu ne? pouze zakonnym prévem.

Evropsky soud proto tenduje k chdpani pramend prava v materidlnim smyslu. Nutno oviem

3% Snad nejde ani tak o nediisiednost nebo o neptpustny postup, ale spfde o urdité zjednoduseni celé koncepee
existence pravnfch principd, resp. o jednu z meZnych koncepci, kterd prave vzhledem k uréitému zjednoduseni a
zkratkovitosti podén{ vyvolav4 pochybnosti,

0 Srov. k tomu té2 gékovﬁ, N.: Vyvoj doktriny zakladnich prav v judikatufe Evropského soudniho dvora,
Pravnik & 4/2003, str. 350: ,.Pramenem préva jsou obecné zdsady pravni jen vyjimeZng.”

3! pykiadem mohou byt pravidla o bezprostfednim fidinku evropského préva, bezprostfedni pouitelnosti, & o
ptednosti evropského prdva, zjiné oblasti potom naptiklad pravidla o odpovédnosti za 3kodu zpisobenou
porufienim préva evropskych spoledenstvi (rozsudek Francovich nebo Brasserie du Pechuer) atd. Srov. napf.
Tichy, L. a kol.: Evropské prévo, 1. vyd. Praha, C. H. Beck 1999, str. 202 an., str, 231 an.
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podotknout, Ze nikoliv ve smyshu shora uvedeném, tj. Ze obsah priva je uréovan vyluéng
podle obsahu pravidla chovéni (jakkoliv absurdngé to milZe znit), protoZe urditd mira
formalizmu se i zde vyZaduje. V zésadé se d4 Fici, Ze ,,zékonem®, respektive , pravem® (law)
se mysli pravidla v urité formé, svym adresatim zndmé & jimi seznateind.*** K posunu
samoziejmé dochazi v situaci, kdy se jiz vytvofi natolik konstantni soubor rozhodnuti, ¥e neni
nezbytné odkazovat na materidlni zdroje pravnich pravidel, ale na diiv&j§i rozhodnuti, ktera
pfedstavuji ,,vice formalizovany* pramen prava.

Je zfejmé, Ze uznani formalizovanych prava sv&d¢i prdvni jistots, zatimco materidlni
wZdroje® pravidel ur¢enych podle jejich obsahu naocpak poZadavek pravni jistoty naruduji.
Maji-li byt pouZivany, je zcela nezbytné jejich pouZit{ fadné zdGvodnit.

K ot4dzce pramend pradvnich principd je podle mého miné&ni potfeba pfistupovat tak, Ze
ur¢eni okruhu zdrojl, z nichZ lze pravo &erpat, je pozitivnim rozhodnutim systému prava. To
znamend, Ze pravni fad sam stanovi, co je moZné povaZovat za zdroj pravnich pravidel. Vidy
Je to rozhodnuti pozitivni, alkoliv nemusi byt vyslovné &i samo o sobé formalizované.

Prikladem maélo formalizovaného kritéria mfiZe byt stanovisko Dworkinove, ktery o
moznych zdrojich pravnich pravidel Fka: , Jejich puavod jako prdvnich principdi neni
v néjakém konkrétnim rozhodnutf zdkonoddrného sboru nebo soudu, ale v pocitu vhodnosti,
ktery se casem zformoval mezi pravniky i na vefefnosti. Jejich neochabujici sila je dana tim,
Ze tento pocit vhodnosti pFetrvdvd. (..) Kdyby se po nds chtélo, abychom zdivodnili tvrzent,
Ze urdity princip je principem prdavnim, uvedli bychom viechny dFivéjsi pFipady, ve kierych se

tento princip pFipominal nebo kde figuroval v oditvodnéni. Uvedli bychom rovnés viechny

%2 piikladem mizZe byt rozhodnuti ve v&ci Kopp proti Svycarsku (1998): , Wraz ™ souladu se zdkonem"
vytaduje za prvé, aby inkriminované opatfenl mélo néjaky podklad ve vnitrostdinim prévu, za druhé odkazuje na
kvalitu tohoto prdva, pFidems vyZaduje, aby bylo doitcené osobé dostupné, aby tato osoba navie byla schopna
pFedvidat, jaké pro ni md disledky, a aby bylo sluditelné s prdvnim stdtem. ... Soud poznamendvd, ie kritérium
kvality prdva v tomfo kontextu odkazuje pFedeviim na aspekty pFedvidatelnosti a absenci svévole " Text
rozhodnutf je citovan v Seském p¥ekladu. Proto se zde objevuje vyraz ,,v souladu se zékonem®, Jinym p¥ipadem
je kauza Spadek proti Ceské republice, kde Soud pfiznal postaveni ,zdkona“ UZetnim zisaddm, které byly
publikovany ve Finan&nim zpravodaji, tedy pravidlim, které jsou zcela mimo &eské chdpani pojmu ,zdkon®, jak
jej m4 na mys!i napF. &L 11 odst. 5 Listiny: ,,Soud ddle poznamendvd, ze v roce 1991 Spadek SW, predchidiyne
stéZovatele, aplikovala ietni zdsady obsaZend v Zdsaddch, které byly publikovdny ve Financnim zpravodaji & 5,
Domnlivd se proto - I za pFedpokiadu, fe Zdsady a Postup publikované ve Finandnfm zpravodaji, nebyly obecné
zdvaznymi prdvnimi pFedpisy, zavazujlcimi obdany a prdvnické osoby vieobecné ve smyslu tehdy platmého
vaitrostdtniho prdva - Ze .ﬁvac‘ek SW pfijala Finandni zpravodaj jako oftcidinf verejny zdrof zdvaznych predpisit
a Fidila se jim pri vedeni ddetnictvi v souladu s Udetnimi zdsadami, podle § 25 zdkona o soukromém podnikdnf
obdantt Soud je toho ndzoru, %e Spadek SW v dobé, kdy prechdzela od jednoduchého k podvojnému videtnictvi,
védéla o zplisobu, jakym Ministerstvo financi publikovalo déetni zdsady a mohla si snadno vyhledat informace o
viech mo#mpch pFechodnych ustanovenich, v pFipadé nunosti za pomoci odbornikii. Vskutku, nikdy nebyio
tvrzeno, fe Spaéek SW nebo stéujici si spoleénost nevédély o ustanovenich prishusnych Financnich zpravodaji.
Navic s pFihlédnrutim k tomu, Ze stéiovatel jako prdvnickd osoba, na rozdil od individudintho daviového
poplatnika, mohl a mél pofddat o pomoc kompetentni odborniky, bylo uvefejnéni Postupu ve Finanénim
zpravodaji dostateéné.” Jist® neni potfeba zdirazilovat, Ze takové chapani pramene préva je veimi ¥irokym
oproti chapan{ nafemu.
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zdkony, které nejspi§ tento princip doklddaji (jesté lepsi by bylo, kdyby byl tento princip
pFipomenut v preambuli nebo se o ném hovotilo ve zprdvdch vyboru &i v jinych dokumentech
zdkonoddrného sboru, kieré tento zdkon provdzeji) 363 Bude-li pravni fad jako takovy toto
stanovisko akeceptovat, lze to povaZovat za ,,pozitivni rozhodnuti systému. Problematické
samozfejme je, jakym zpisobem bude moino ,zmgfit“ miru akeeptace tohoto stanoviska,
protoze pro pravniho pozitivistu, ktery je ochoten spatfovat zdroj prava pouze v pravnich
pfedpisech €i jinak formalizovanych pramenech, je takovy postoj nepfijatelny.

Pfikladem jiného ,,pozitivniho rozhodnuti systému* mize byt Siroké vymezeni prava
Evropskym soudem pro lidskd prava. V tomto piipadé je samozfejmé& potieba poukézat na to,
Ze ze strany jednotlivych &lenskych neni moZné samostatn& zpochybnit vymezeni pramene
prava provedené Soudem, protoZe nad Soudem jiZ neni daldi instance, kterd by byla
oprévnéna jeho stanovisko zménit. Urdemi okruhu pramend prdva je proto provedeno
autoritativnim a nezpochybnitelnym zpiisobem, ktery je dan vysadnim postavenim Soudu.
Lze se ale domnivat, Ze Elenské staty takovy postup akceptuji. Pokud by jej neakceptovaly,
bylo by teoreticky moZné, aby se pokusily dosdhnout zm&ny Umluvy, vylougily jurisdikci
Soudu v né&kterych otdzkich vyhradou k Umluvg, pipadnd v krajnim pfipadé Umluvu
vypov&dély. Ackoliv je kaZdé znavrhovanych fefeni obtiZné, moZna dokonce nemoZné
realizovat, lze vchovéni stith, které se nesnaZi proti zavErim plynoucim 2z judikatury
podniknout #4dn4 opatfeni, spatfovat pozitivai rozhodnuti systému.**

V zasadé obdobné jako Dworkin, i kdyZ z trochu jiného thlu pohledu, odpovidi na
otdzku, od kterého okamZiku jsou principy pozitivnim prévem, J. Esser tak, Ze privem se
principy stavaji v okamZiku ,jakmile a pokud byly instituciondiné viéleny prévotvornym
aktem zdkonoddrstvi, prdvni védy nebo Zivota prdva; vtomto rdmci jsou viechny prévni
principy procesné chrdnéné prvky pozitivniho prdva, at uZ jde o systémové &i vystavbové
principy materidiniho prdva, maximy, formule a pravidia prdvni védy, uznané zdkladni figury
pravnich Fddi viech kuliurnich ndrodii nebo pouhé normy pravniho my$leni a techniky. “ Tim
je zaroveni podle Essera zodpovézena 1 otdzka, zda pravni principy jsou prameny prava samy
0 sob&, na kterou odpovidd kladng, aZkoliv rozliduje vyznam privnich principt téZ pro
zakonodérce (v §ir§im smyslu pro normotvirce), pro kterého p¥edstavuji prvotng pouhéd

smérnice (guides).’®

*® Dworkin, R.; Kdy? se prava berou vaing, OIKOYMENH, Praha 2001, str. 64-65.

% Uznsvam samozrejmé absurditu predstavy, %e by se &lensky stat Rady Evrapy vzeptel judikatufe Evropského
soudu tim, 2 by usiloval o zménu Umluvy. Teoreticky by to viak moZné bylo.

% Esser, J.: Grundsatz und Norm in der richterlichen Fortbildung des Privatrechts, Titbingen 1956, str. 132-134;
nutno dodat, %e Esserovi byl v tomto ptipad# inspiraci R. Pound, ktery se ve své praci Hierarchy of Sources and
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Podle mého minéni je zde ale zdsadni rozdil mezi Dworkinovym a Esserovym pojetim
zdroj*®®  pravnich principd a principd ,platicich v disledku svého obsabu®®’, resp.
zékladnich privnich principd a zvyklost, které ,jsou pramenem prava obecné, a to i
v systemu psaného prava“, pfi¢em? maji ,charakter samostatného pramene préva pouze
praeter legem (Zili pokud psané pravo nestanovi jinak)**®, Nelze totiz ptehlédnout, Ze jak u
Dworkina, tak i u Essera jsou pravni principy souddst{ prava aZ v okamiiku, kdy maji jistou
»instituciondln{ oporu®, zatimco podle Hollandera jsou plamé samy o sobé. Hollinder si je
samoziejmé védom toho, Ze v takovém pEfpad® neni urdeni obsahu préva vazéno Y4dnymi
pravidly, Cemu% se snaZi &elit, fedeno slovy Ustavniho soudu, ,,...moZnosti ¢init odpovédna
individualni rozhodnuti a predkladat je na zdklad® pfesvédgivé argumentace vefejnosti

k posouzeni. %’

Vtom ale spo¢ivad zasadni rozdil, protoZe vtakovém piipadg jiz pravni pravidio
(princip) neplati v diisledku svého obsahu, ale plati proto, Ze bylo v rozhodnuti pouZito.
Hranice mezi prévnimi principy platicimi ,,v désledku svého obsahu® a platicimi proto, Ze
byla pfevzata do soudniho rozhodnuti (tedy majicimi ,institucionalni oporu®) je pfirozeng
velmi subtilni a nejasnd. Pfesto tato hranice existuje a jeji existenci je moZno ve shodg
s Ustavnim soudem hledat prév& vnutnosti presvddlivé existenci takového pravidla
zdlvodnit. Pokud by totiZ mély pravni principy skuteéné platit v disledku ,,svého obsahu®,
bylo by moZno uinit pravnim principem cokoliv, nap¥. i nadfazenost jednoho etnika nad
druhym. Tento extrémni piiklad byl zvolen imyslng, aby bylo patmé, Ze koncepce prament
pravnich principl existyjicich ,,praeter legem®, coZ je sdm o sob& viibec relativng diskutabilni
koncept, nelze obecné akceptovat.

370

Slabina Dworkinovy a Esserovy, ale nakonec i Hartovy ™ teorie zdroji pravnich

principt, oviem slabina velmi relativni, je v tom, Ze souddsti prava se pravni princip stdva

Forms in Different Systems of Law, Harvard Law Rev, 7, str. 475 a ndsl,, ptd, zda se idedly, kterymi mysli |
principy, pohybujl nad prévem (minéno pozitivnim} &i v jeho rémei. Na tuto otizku odpovidd Kladng, protoZe
odmitd omezovat pojem pravniho ¥adu na soubor pfedpisi a chdpe pod pojmem princip ,autoritativni
vychodiska prévni argumentace, pouZivand kontinudlné a legitimn& v pfipadech, kdy prévni ptipady nejsou
regulovany pravidly v ufim smyslu“ (tj. v nasi terminologii normami). Cit. dle J. Esser, tamtéZ, pozn. pod Sarou
¢. 149,
%6 pouzivat pojem ,prameny” se nezd4 byt vtéto souvislosti adekvatni, protoZe hrozi jednak terminologicka
nr_:!ja.snost, jednak pHli¥né vyznamové zaZeni.
37 Holiander, P.: Néstin filosofie préva: tvahy strukturlni, Praha 2000, str. 49. o
38 Hollinder, P.: Deficit Dworkinovy a Alexyho koncepce logického vymezovéni pravnich principl, in:
Boguszak, J. (ed.): Pravni principy, Pelhfimov 1939, str. 19. . |
9 N4lez Ustavniho soudu & 30/1998 Sb. Otazkou samozfejmé zlistava, jak postupovat, neni-li argumentace
fesvédliva. . _
on S\:'ov. Hartovu rule of recognition, kterd miize mit i podobu jednoho jediného rozhodnuti, jimZ bude urité
pravni pravidlo identifikovano jako pravidlo platného prava: Hart, H. L. A.: The Concept of Law, Clarendon

Press, Oxford 1998, str. 102
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v okamZiku, kdy je urfitym zpfisobem podepten orginem majicim pfislu§nou pravomoc, resp.
autotitu. V takovém piipad® samozfejmé hrozi, %e se obsah préva zméni v disledku faktické
normotvorby providéné soudy prosté tak, Ze soudy budou opakovand (moZna by stafilo 1 jen
jednou) uzndvat urdity princip za pravni, takZe ten se v diisledku toho stane souddsti prava.
Rozliovat je viak potfeba dva momenty, které je nutno vztihnou ke konkrétnimu pravnimu
Fadu. Za prvé je nutno se ptat, zda pouity prévni princip mé4 & nema oporu ve stavajicim
pravy, zda jej lze &i nelze opfit o pravni predpisy, o dosavadni judikatury, tedy o to, co lze za
stavajici situace identifikovat jako pravo. Pokud by tomu tak nebylo, tj. pokud by nebylo
moZno nalézt pro privni princip oporu v ,dosavadnim stavu prava®, tj. pokud by takové
pravidlo existovalo v irovni livah de lege ferenda, pak neni Zadny divod &init jej soudasti
prava, ledaze by bylo lze legitimn€ v rdmei druhé¢ho momentu dospét k zévéru, Ze organ
aplikujici pravo je opravnén takové pravidlo vytvofit, jako je tomu v angloamerickém typu
pravnf kultury.*”!

Je proto potfeba rozlifovat, zda je samo o sob€ pozitivnim rozhodnutim systému, Ze je
¢i neni moZné pfipadng wéité pravidlo vytvofit, tj. pfenést jej do oblasti prava tfeba
1 z mimopravnich zdrojl, coz znamend, Ze pravni pravidlo bude mit takovy obsah, jaky ma
v extralegalni oblasti, €1 zda takovy postup moZny neni. Jde tedy o systémové omezeni organu
aplikujiciho pravo, které ale spo&iva spife v tom, jakym zpisobem je pfipustné argumentovat,
tedy jaké argumenty je pifpustné pouZivat, nez v tom, Ze by byl okruh préva jednoznaéné
otevieny €1 uzavieny.

Ukdzkou vztahu mezi pridvem ,platicim jako souddst politické & spoleCenské
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moralky*”’* a pozitivnim prévem je nalez Ustavnfho soudu & 145/2002 Sb. Je dokladem toho,

kam aZ mohou pedstavy o propojeni t&chto dvou elementll dosahnout, je zérovenl ukazkou
soudcovského aktivismu a smahy o prolamovédni pozitivniho prdva vduchu tendenci

. . . y N 373
roz8ifovat pojem prava mimo zfeteln€ ohrani¢ené meze.

7 Oviem i zde bude soudce s nejvétdf pravdEpodobnost! hledat instituciondlni oporu a pouze tehdy, pokud by ji
nenalezl, formuloval by sam pravn{ pravidlo, jako tomu bylo v pfipadé Donoghue v. Srevlensor;: (1_932, AC, §621
1932 $.C.) (ptipad hlemy%Zd& rozdrceného v lahvi piva), ktery byl rozhodnut za pouziti principu ,korektivai
spravedInosti, jenZ poZaduje, aby ka?dé provinéni (wrong) bylo napraveno.

2 tollinder, P.: Nastin filosofie prava: tivahy strukturdini, Praha 2000, sir. 49. . .
3y nalezu Ustavni soud posuzoval dstavnost jedné z novef zékona o danich z pfijmd, které retroaktivné
postihovala uréité tkony relevantni z hlediska zdanéni pijmd, pti¢em? ¥lo o retroaktivitu pravou. Problém byl
vtom, Ze jednani, které bylo dosud pravné irelevantni, mélo byt dodatetné zp&md zda::{:éno. Ust{vni soud
vtomto ptipadé vyhovél ndvrhu a retroaktivni ustanoveni zrusil Uvedl{ k tomu na:s!edujlci: ,,J?sthze tedy v
hodnotovém Fddu a védomi spolecnosti se konsensudiné etabloval wréity vzor a ziousob s?c:dlnaho mylleni a
Jjedndnl, kterému se z nejriznéjsich divvodi, napF. v disledku tlaku uréfrs:’ho po!fri:;k_eha suysr’emu, nemohlo dostat
normativaiho vyjddFeni, potom prdvnl tiprava tohoto Jedndni, obsahufic retroakn?:m: {ustavd zeela v s?q!aa'zis
principy prdvntho a demolkratického stétu. Jingmi slovy, odporovalo by nao'pak principim sprfrvetvz'lnosr:, ;es.rhfe
by se v takovych pFipadech pravd retroaktivita nedostala ke slovu. To vie viak by tim vyraznéfi mélo naznacit, Ze
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Ona zmifiovana relativni nevyhoda Dworkinovy a Esserovy koncepce spodivd v tom,
ze v pfipad¢ soudcovského aktivismu, resp. v pipadg, kdy dojde ptimo ke zneuit! prava,
nebude existovat zidny zéchranny mechanizmus proti tomu, aby pravo prestalo byt ,,dobré a
spravedlivé® v obecné chépaném slova smyslu. Agkoliv je ziejmé, e hodnoceni prava jako
»Spravného a spravedlivého® je hodnocenim opirajicim se o prvky stojici mimo pravo, je
takové hodnoceni prava moZno zhlediska externiho pozorovatele provést a zkoumat, zda
promény prdva jsou pozitivn{ ¢i negativai. O to tu ted’ ale nejde. Ona relativni nevyhoda
takového systému je relativnf v tom, Ze i tam, kde se soudcfim nepropijduje moZnost pravo
tvofit a normotvornd pravomoc je vyludné v rukou zdkonodarnému sboru, neexistuji Zadné
definitivni zaruky proti zneuZiti priva. Snad jediny rozdi} je v tom, Ze v systému uzndvajicim
soudcovskou tvorbu prdva bude pfipadn& dochdzet k proménam prava nekoncentrovang,

zatimco u druhého systému budou zm&ny vychédzet od jediného orginu.
IV. 1. Obecné k pramenim pravnich principi

Pramenem pravnich principli budeme rozumét kritéria, pomoci kterych je lze
identifikovat. Pokud budeme pramen pravnich principii chapat v tomto smyslu, pak je zéejmé,
?e pramen principl lze urdit jak pomoei kritérii formalnich, tak materidlnich (obsahovych).
Pokud bychom pojem pramene vymezili tak, Ze jde o pramen v némZ se pravn{ principy
nachézeji, §lo by pouze o kritéria formdlni, tedy o uréeni formy, kterou na sebe prévni
principy berou. Na né&kterd formalni kritéria jiz bylo poukdzéno vy3e. Piikladem miZe byt

Kelsenova zékladni norma &i Hartovo pravidlo uznani.

pravd retroaktivita nemd v prdvnim stdtu misto tam, kde zdkonoddrce se jif dfive mohl "dostat ke slovu’,
nicméné tak neudinil. * Chépanc doslova to znamend, e pokud bude existovat urgité spolefenské presvidenf o
nespravnosti néjakého potinéni, je moZno dodatetng doplnit takove spoleCenské pfesv&dieni o prdvni sankci, a
to v ptipads, kdy pelitické tlaky zabrénf ptijet p¥slusné upravy pro futuro, V dobg dokonCovani této prace byl
zamitnut novy trestnépravni kodex {sn&movnf tisk & 744, usnesen{ Poslaneckeé sa&movny ze dne 21. 3 _2006), z¢
ktersho byla v pritbdhy projednavan{ vyputéna skutkovd podstata trestného &inu zneuZfvéni informaci
v obchodnfm styku. Jeji vypu$t&nf nisledng vedlo k zamitnuti celého kodexu v Poslanecké snémovné, kterd o
névrhu zdkona rozhodovala poté, kdy jf byt ndvrh vrécen Sendtem. V duchu citovaného nilezu by tedy bylo
mono vést nésledujici Gvahu: i kdyby by! trestnf kodex ptijat, bylo by moZno skutkovou podstatu trn::stného inu
do kodexu zafadit pozdéji tfeba i retroaktivng, protoZe hlasovén{ v Sendtu a Poslanecké snEmovné jednoznatng
ukézalo, %e spolefenské plesv¥dieni vyZaduje stthat pf{pady tzv. ,,tune!pvﬁni“, které skutkovd podstag
uvedeného trestného Zinu postihuje. Kdyby byl tedy trestni kodex nakonec pfijat, napfiklad z toho d'ﬁvod'u, e je
zcela nezbytné nahradit stévajici trestnf zékon, plesto by bylo ziejmé, Ze prvomimu zalfotvem zm1ﬁqvané
skutkové podstaty brénily urdite politické divody (nelze pochybovat o motivech VBdOUFlCh kvyffa.;:’e?1 této
skutkové podstaty z trestnfho kodexu). Jedinym problémem bly pak byl zékaz trestnépravni reroaktivni dpravy
v Listing. S urfitou mirou ironie je moZné ve svétle stanoviska Ustavntho soudu'}tonstato\:’at, Ze pgiadavak'
spravedlnosti by mél i v tomto pripadd dostat p¥ednost pfed poZ?davkcm prévn{ jistoty, zejména pthlédlo-ii
by se k mi¥e §kod, které takové jednani plsobi z hlediska jednotlivel a celé spole&nosti.
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Z komparativniho hlediska uvadi V. Knapp jako mo#né varianty kritérif pro uréeni
jednotlivych pravnich principd v rAmei konkrétntho pravniho fadu nésledujict prehled:

a) zdkon sam prohladuje obecné zasady pravni za pravni normy, nebo k nim obecng
odkazuje a ukladé soudci, aby je aplikoval,

b) zakon obecnou zésadu pravn{ viél do své normy, takZe piisobi nikoliv jako obecna
zésada pravni, ale jako pravni norma

¢) obecna zasada pravni neni viélena v zakonny text, ale je uznivéna a pisobi tim, Ze
je dobrovolng akceptovina anebo plisobi jako interpreta&ni pravidlo

d) obecn4 zésada pravni je znama, ale zdkon jeji plisobeni vyluduje

e) obecné zasada pravni v uréitém pravnim systému neni znama.

Je ziejmé, Ze to je pfehled opirajici se o formalni kritéria, ktery je pouZitelny pro
pravni fady zaloZené na vyluénosti zdkonného prava, tedy v zasadé pro kontinentdlni typ
pravni kultury, a to jesté s vyhradami, nebot napfiklad znacné mnoZstvi pravidel spravniho
prava ve Francii bylo vytvo¥eno rozhodovaci €innoesti spravnich ufadd, resp. soudd.”™ 1 pro
oblast common law by musel byt vy&et mnohem irii.

Pikladem prvni varianty muaZe byt ustanoveni § 7 ABGB: Zistane-li prdvni pFipad
jesté pochybny, musi byti rozhodnut podle pFirozenych zdsad prdvnich. Samoziejmé zde
vznikd otdzka, jaky je obsah t&chto principd, stejné jako otdzka, kde je ma soudce hledat.
Takové vymezeni vztahu ostatnich pravidel tvoficich pravni fad k prdvnim principlim ma ten
disledek, 7e zformélniho hlediska jsou pravni principy soucdst! prava, z materidlniho
hlediska se miZe zdat, ¥e jejich obsah je nutno hledat mimo pravni fad. Tak tomu ale byt
nemusi, proto¥e fada ,,pfirozenych* zésad prévnich miZe mit i z hlediska obsahového siln&jsi
&i slabd normativni oporu v zékonném préwy, &ili je moZné na n€ usuzovat praveé skrze
pozitivné prévni ustanoveni. Neni ovSem vyloudeno, Ze takové pfirozené zasady budou
bledény i po obsahové strince mimo prévo, jak napiiklad judikoval rakousky Nejvy33f soudn
dviir ve svém rozhodnuti z2. 3. 1915, podle kterého pfirozené zésady pravni predstavuji

v urditém Sase panujici pravai védomi lidu obsaené v logickych zdkonech myleni*’”.

7 §rov. k tomu napt. Pomahat, R.: Prévni principy dobré spravy, in: Boguszak, I (ed): Pravni principy,

fimov 1999, str. 187-198. . o )
;gthLT;&;y S Allgemeine Rechtsgrundsitze: Begriffsentwicklung und Funktion in der europdischen

Rechtsgeschichte, Berlin 1997, str. 98; vlastnl preklad,
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Zcela jiny pfistup, v podstaté striktné pozitivngprévni, byl zastdvan za prvni republiky, kdy se
za pfirozené zésady pravni povazovala ustanoveni o zékladnich pravech v Ustavn listing.*78

V kaZdém piipadé byly urdité hranice obsahovému urdeni préavnich principti
nastaveny, nebot’ nemohly mit jakykoliv obsah, ale musely byt ,,ptirozené®. I pfes zna&nou
vagnost tohoto pojmu by z¥ejmé& bylo moZno, i kdyZ ne zpiisobem nepochybnym, vést délici
hranici mezi ,,pfirozenymi® a ,nepfirozenymi principy“.

V textech zakonh se setkdme s rizn¥ formulovanymi odkazy na pravni principy. Tak
naptiklad obchodni zakonik odkazuje v § 1 odst. 2 na ,,zasady, na nichZ spo&iva®. Zde je jasng
uréeno, vjakém okruhu je nezbyiné tyto zdsady hledat, toti¥ pouze vrémei obchodniho
zakonfku, nikoliv mimo néj.

Jinym piikladem moZného feSeni vztahu mezi pozitivnim privem a principy stojicimi
jakoby mimo ngj je navrh nového obfanského zdkoniku, ktery v § 2 odst. 3 hovoi
0 ,,z4sad4ch obecné uznanych za pfirozené zdsady pravni“, a ukldda se téZ posoudit pravni
piipad podle ,pfirozenych zésad pravnich®. Zde se klade diiraz na ,,obecné uznani“ takovych
zasad. Vylouceny by proto mély byt zasady, které nebudou ,,obecné uznany“. Je samoziejmé
otazkou, jakym zplsobem bude mira uznani posuzovéna a ve kterych piipadech pijde o
uznani obecné (ziejmé& tedy bez vyhrad sdilené), a co se stane, budou-li pouZivany principy
stupné ,,obecného® sdileni nedosahujici. V kazdém pfipadé i takové vymezeni vztahu
pravnich principt a vyslovng pozitivnsho prava je pozitivnim rozhodnutim systému, které je
v podminkéch kontinentalniho ¥adu postaveného na primatu zakonného préva nezbytné.

Druby Knappem udavany pfipad fakticky nardZ{ na vztah mezi pravnim principem
a pravni normou. Pokud Knapp Hk4, Ze prévni princip se vi€lenim do zakonného textu stéva
pravni normou, ptiklani se ke stanovisku, Ze mezi nimi neni z hlediska formainiho zadny
rozdil, a zéroveii se tak dostdvd do protikladu vi¢i Alexymu, ktery zejména pravidla
zakotven4 na drovni Gstavni (konkrétng zakladni préva) povaZuje nacpak za principy. V pojeti
této prace neni takové propojeni pravnich principd a prévnich norem v plném rozszhu
akceptovatelné, protoZe charakter pravafho principu si pravidlo udeZ{ tehdy, lze-li hodnotit
miru jeho naplnéni jako finalnfho pravidla, byt zérovefi miZe mit podobu pravidla

kondicionlniho (tedy pravni normy).”” V zdsadé se d4 ale souhlasit s tim, Ze fada pravidel,

% grov. Routek, F., Sedld&ek, J.: Komentéf k geskoslovenskému obecnému zakonfku obZanskému a obanské

révo platné na Slovensku a v Podkarpatské Rusi, V. Linhart, Praha 1935, str 144.
b Napf. zésada nullum crimen sine lege je kondiciondlnim pravidlem, pokud zkopméme otéz}(u, zda lze stanowit
trestné &iny napfiklad vyhlagkou, findinim pravidiem je, pokud zkouméme kvalitu zakona (jasnost, uritost), v

n&mz je skutkové podstata zakotvena.
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které jsou zriznych dfivodl prezentovanych v ramei slabé odlidujici teze povaZoviny za
principy, mé charakter pravni normy.

Teprve ve tfetim piipadé se pozitivng prdvné omezeny okruh prévnich principd
prolamuje jejich uznénim z dvodd obecného piesvédéeni (na rozdil od pfipadu prvniho, kdy
Je na n€ ¢inén pfimy odkaz z pozitivafho priva). Pak maj{ plsobit tato pravidla na zakladé
dobrovolné akceptace &i jako interpretaéni pravidla. Tato skupina pfipadi tedy otevird prostor
pro opinio comunnis doctorum. Ztohoto dvodu jde ale o piipady potencionalng
problematické, protoZe je opé&t otdzkou mira méfitelnosti oné shody, jejiz dosaZeni je v tomto
piipadg kvalifikatnim kritériem pro uzndni existence pravniho principu v rdmci pravaiho
fadu. Podle Knappa jsou piikladem zasady pacta sunt servanda &i lex in retro non agit. Tyto
pfiklady jsou podle mého miné&ni nepfesné, a spi¥e by bylo moZno ¥adit je do druhé skupiny.
Zésada pacta sumt servanda je vyjadiena v fad€ ustanoveni obfanského zékoniku, zédkaz
retroaktivity v Listiné pro oblast trestnfho prava, vobecné roviné pak vyplyva
z charakteristiky pravniho statu.

Je-1i podle &tvrté varianty ,,pravni zasada zndma, ale zédkon jeji plsobeni vyluuje®,
neni zcela jasné, jak takovému vymezeni rozumét. Vyloudeni phsobnosti pravniho principu
pozitivnim explicitnim rozhodnutim systému totiZ miZe znamenat, Ze pokud by k takovému
vyloudeni nedo§lo, znamenalo by to platnost zésady, a to zfejm& vramci tfeti skupiny
piipad(, totiZ na zaklad& obecného ptesvédéeni o jeji relevanci. Pfipadng je moZné se na véc
divat i tak, Ze pozitivné pravni vylouéeni zésady je zavedenim vyjimky z obecné uznaného
pravidla, takZe se takovd zasada mlZe objevit v pfipadech, na kterou jeji vylouceni

nedopad4.’” Knapp jako piiklad uvadi nemo plus iuris ad alium transferre potest, quam ipse

'7® pyikladem takové zdsady midZe byt n&kolikrit zmiftovand zdsada cessante ratione legis cessat lex ipsa, kterd
byla pouzita ke zrufeni ustanoveni zdkona, kterd se jevila jako nadbyte¢nd vzhledem ke zrufenf jinych
ustanoveni, a kter4 je prolomenim pravidla, podle kterého zékonodarnd mac (tedy i opravnini derogovat pravnf
normy) je svéfena vyluéné zdkonodarci a Ustavnimu soudu pouze tehdy, je-li zakon vrozperu s listavnim
pofadkem. Nadbytené ustanoveni nenf vrozporu s ustavnim pofadkz?m, je maximalni obso_letnf. Tgkov;?ch
ustanovenf je v pravnim Fadu jisté vice a neni dkolem Ustavniho soudu je z tohoto dévodu zrugit. A¢keliv by se
tedy mohlo 2dal, %e tato zésada nema vnafem pravnim fadu misto, Ize pravd vyludnost zdkonoddrné
normotvorby povaZovat ze vyjimku zjeji existence. Pripoudtim, Ze takové vysvétleni nemusi byt obecn&
akceptovatelné. Srov. k tornu nalez Ustavniho soudu &. 42472001 Sb. ) )

Jinym pFikiadem mdZe byt zésada in dubio mitius (v pochybnosj:ech mirngji), ktcr}ou Ustavn{ soud nFSpré.vné
vztahuje k p¥ipadfm nejednozna&né pravni pravy. Je-li pedle néj pravnf fiprava nejednoznatnd, mé byt gvulen
vyklad pro subjekt prava piizniv&jsi (mn dubio mitius). Srov. kton?u naic’z sp. zn. IV, US' 666’!02: o Za situace,
kdy prdvo umobije dvoji vyklad, nelze pominout, Ze na poli ve:’ejneho'pr’mfa mako{u stdrtm orgdny dinit pouze io,
co jim zdkon vyslovné umoifiuje; z této maximy pak plyne, Ze pFi w’ffadam a vymaf:c?m dani .a'!e z'dkona (&l 11
odst. 5 Listiny ), tedy pFi de facto odnéti ¢dsti nabytého viastmicivi, jsou orgdny vef-e_;né moci povinmy ve smysiu
&l 4 odst. 4 Listiny Setéit podstatu a smysl zdkladnich prév a svobc!d - tedy v ;gf:padé po'chybno.s'tf postupovat
mirndyi (in dubio mitius) ** Tento zplisob uZfvani zmiﬁovg.né ;ésady je nespravny, protoZe je potfeba v prévnich
otdzkéach vidy dospét k uré&itému a konkrémimu zavéru, mkqlw zdvéru dvcuznaéné'nfm &i dokonce vicegngﬁnému.
Agkoliv je zévér Ustavniho soudu o tom, Ze je potfeba volit vyklad mzf,né zatdZujici, sprivny, m?lze jej epfit o
uvadénou zésadu, protoZe ta se vztahuje k pochybnostem o skutkovych okolnostech, a to zejména v prévu
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habet, kterd je prolomena v § 486 obéanského zakoniku a § 446 obchodniho zdkoniku, coZ je
pfesné naposled uvedena situace, nebot s uvedenymi vyjimkami tato zdsada prost& plati.’™

Posledni skupinu prévnich principd tvoii principy zji¥tované na zékladé srovnani (bud’
historického nebo provadéného ke stejnému Casovému okamZiku). O takové pfipady totis
mize jit jen tehdy, je-li urditd zdsada znama v jednom pravnim fidu a v druhém neni
»znama®, tedy v ném neplati. V rdmci jednoho pravniho fadu toti nelze piijit na to, e v ném
takova zasada neplati, protoZe pokud neni znima, nemiiZeme v&dé&t, 3¢ miZe byt zndma.
Otézkou je, zda se urdita zdsada v pravnim ¥adu nemiZe v n&kterém okamziku objevit, byla-1i
mu dffve nezndma. Vyvoj pravnich tadd vykazuje urité sblizovani, které je vyrazndj§i tam,
kde existuje urlity spoleény zéklad, jako je tomu u &lenskych stati Evropské unie, pro které
pfedstavuje evropské prévo spoletny zéklad ovliviiujici a pronikajici domdaci pravni ¥Ady.
V takovych ptipadech je snadno piedstavitelné, Ze se ur&ity princip ,,pravnimu fadu neznamy*
stane jeho soudasti. I v takovych piipadech by viak mé&l mit pravni princip institucionalni
oporu. Knapp uvadi{ jako ptiklad zdsadu nemo turpitudinem suam allegare potest. Tato zasada
podle n&j ma pouze jednu drobnou vyjimky v § 40a oblanského zékoniku, coZ ji pfesto
zafazuje do této kategorie. Domnivam se, Ze i v tomto piipad€ lze shledat vice pravidel, ktera
existenci této zésady v &eském prdvnim Fadu potvrzuii a Ze tedy nejde o zasadu neznamou.
Napfiklad podle § 469 ob&anského zdkoniku ned&di ten, kdo se dopustil trestného &inu proti
zlstaviteli, jeho manZelu, détem nebo rodi€tm anebo zavrZenfhodného jednédn{ proti projevu
posledni vile zistavitelovy. Podle § 469a ob&anského zdkoniku Ize vydédit potomka, ktery se
chové v rozporu s pfedstavou o tom, jak by se potomek ke svému pfedkovi chovat mél.

V z4sad& obdobné jako Knapp popisuje zdroje pravnich principh J. Boguszak takto:

a) pozitivni principy prava, tedy normy explicitng formulované v textech normativnich
aktd, kteréd nésledn& hraji rozhodujici roli v prévnim institutu, normativnim aktu, v odvétvi

systému prava neba v celém systému,

soukromém, kde predstavuje modifikaci zésady in dubio pro reo plainé v trestnim pravu, jelikoZ v soukromém
pravu neni zcela nezbyiné dosahnout piné jistoty, ale stal v n&kterych pfipadech i urlitd mira
pravdépodobnosti. Spravng se tedy Ustavn{ soud opfrd o poZadavek minimalizace zdsah{ do prav a svobod, ktery
skutetné vyZaduje zvolit takovy vyklad, ktery bude piznivejsf, protoZe pak bude z4sah do prav men§§ (nap_l‘.
prava vlastnického, jako tomu bylo v citovaném nalezu). Se zdsadou in dubic mitius _to_ v§a!c nema nic
spoledného. V kadém piipadé Ustavnl soud stouto zésadou zachdzf tak, jako kdyby jeji existence byla
oddvodnéna tim, e stitni moc musi byt vykonavéna striking v mezich zdkona, coZ v tomto pfipad€ neni, protoZe
se postupuje ,,mirn&ji*, ) ) . ‘

 Srov. k tomu ale i ndlez Ustavniho soudu sp. zn. 11 US 103/96, ve kterém Ustavni soud dovodil, Ze stét mohl
z¥idit pravo osobnfho ufivani k pozemku i tehdy, nebyl-li jeho vlastnikem, _tedy pfevedl vice prév, nn?z sdm mﬁl,
a proti tomu rozsudek Nejvy¥§iho soudu 22 Cdo 1077/99, ktery naopak zmitovanou Ezésad'u respektuje: , JestliZe
stdt prevzal pozemek bez prdvniho divodu nebo na zdkiadé nepfa{ného ’pré?mho wkonu, nestal se jeho
vigstnikem a k tomuto pozemku nemohlo byt platné zFizeno prdvo osobniho uitvdni pozemku (§ 39, § 199 odst. |
obé. zak. ve znéni téinném do 31. 12 1991)."
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b) implicitni principy prava, tedy pravidla traktovand jako premisy nebo disledky
zakonnych ustanoveni nebo norem,
¢) exirasystémové principy prava, které nejsou soucdst{ systému prava, jsou viak
s nim spjaty, pravni systém se jich miZe dovoldvat jakoZto prament pravidel rozhodovani pfi
aplikaci prava, nalézajf se téZ v pravni makrokomparatistice anebo spoleenskych pravidlech
(morélka, mravy) pHijatych pravni prax{ & naukou.>®
V podstaté nejobecngjdi je ztohoto hlediska pravn€ pozitivistickd definice
Weinbergerova, podle kterého pravn{ principy:
a) mohou byt obsahem platnych pravnich pfedpisi,
b) se stivaji platnym prdvem vyjadfenim v precedentech (tam kde pravni fad jako
pramen prava s precedenty poditd),
¢) lze je odvodit abstrahovanim ze souboru ptedpist, resp. precedentd,

d) jsou vytvoteny soudcem na zaklad¥ jeho pravotvorné kompetence.®!

IV. 1. 1, Pravni pFedpis jako pramen pravaich principi

Pro prévni pozitivisty je prédvni pfedpis hlavnim, v n&kterych piipadech jedinym
zdrojem pravnich princip(, a to zejména v ramei kontinentalnfho typu pravni kultury. Z¥etelné
tento piistup vyjadfuje napfiklad J. Prusék, ktery poZaduje, aby platnost principh byla
ovéfitelnd rekogniéni normou v hartovském smyslu: ,, Se zfetelem na uvedené skuteénosti je
tFeba trvat na stanovisku, Ze otdzku, &i urcita norma se vyznacuje znakem platnosti, anebo ne,
Je moZné a nutné ovéFit jen pomoci postupi vypracovanych Kelsenem a Hartem. Takové jsou
pofadaviy dstavnosti a zdkonnosti. %

Z mého pohledu je podstatnd ta skutednost, zda prévo jako systém ukazuje mimo svijj
vlastni obsah & nikoliv. Pokud ukazuje mimo svij vlastni obsah, je moZno hledat pravni
principy mimo explicitn{ psané pravo, coZ je pozitivni rozhodnuti systému. Jinak je potfeba
pravni principy hledat v mezich préava psaného. PouZivani vyrazu ,,psané pravo* zde navozuje
dojem, %e prévni principy jsou ,nepsané”. V navaznosti na shora uvedené Knappovo,

Boguszakovo a Weinbergerovo &lenéni je potfeba Fici nasledujici:

%0 Boguszak, J., Capek, J., Gerloch, A.: Tecrie prava, Eurolex Bohemia, Praha 2001, str. 268; J Boguszak se
zde inspiruje Dictionnaire encyclopédique de théorie et de sociclogie du droit (ed. A.-I. Arnaud et al.), Paris
1993, str. 474-476. )

® Weinberger, O.: Norma a instituce (vod do teorie préva), Brno 1995, str. 81.

38 prysak, J.: Prévne principy a pramene slovenského préva, Pravny obzor &. 3/2003, str. 266,
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Pravni principy maji na pozitivni zdkonné pravo dvojf vliv. Za prvé vystupuji jako
koncepéni ideje, které ovliviiuji obsah pravnich pfedpisi. Napiiklad pokud polozime za
zéklad soukromého prdva zasadu autonomie vile, bude pravni pfedpis obsahovat minimum
kogentnfch norem a maximum norem dispozitivnich, Zde jde tedy o ovlivnéni obsahu prava
cestou shora; pravni princip vystupuje jako jednotici idea vyjadfujici predstavy o tom,
v jakém duchu se ma pravni viprava nést. V takovém pfipadé ale pravni princip neplsobi
normativng, pouze ovliviiuje rozhodnuti zdkonodérce. V rdmei konkrétni zdkonné (pravy,
tedy platného prdvniho pfedpisu, miZe viak princip autonomie vile pisobit i normativng.
Kupfikladu vyvstanou-li pochybnosti o tom, zda je urditd prdvni norma kogentni &
dispozitivni, lze spoukazem na zvolenou tendenci dovozovat spie dispozitivnost ne?
kogentnost pravni normy. V tomto sméru lze pravni princip vyuZit k urdeni normativnich
disledkil. Zde jde tedy o plisobeni jednak shora doli, jednak zdola nahoru.

Pri aplikaci préva viak mohou pravni principy ptisobit pouze jednim smérem, totiZ
zdola nahoru. To jsou takové piipady, kdy nelze fici, Ze by normotviirce vzal za zéklad
pravniho predpisu uréity princip, tj. Ze by cilevédomé usiloval o dodrZeni urditého jednoticiho
hlediska. V takovém pifpad® lze na pravni princip usuzovat pouze jako na disledek pravni
normy, resp. souboru pravnich norem. Piikladem mubZe byt princip ex iniuria ius non oritur,
o kterém podle mého soudu nelze Fici, Ze by zdkonodérce jeho existenci zvaZoval pfi pHpravé
kedexu. Na jeho existenci lze proto usuzovat z jednotlivych ustanoveni ob&anského &i
obchodnihe zakoniku. Principy tchoto drubu maji proto povahu implicitnich dusledkd
pravnich norem [tedy v zdsad€ bod c¢) v Knappové typologii, bod b) v typologii Boguszakové
a bod ¢) v typologii Weinbergerové].

Domnivam se, Ze pravnich princip tohoto druhu je vétSina. JFinak feteno, v&tiina
pravnich principd, se kterymi se b&2ng€ operuje, ma povahu takovychto deduktivnich dasledki
privnich norem, resp. jde o principy vznikié zobecn&nim &i abstrakei z pravnich norem nebo
jejich souborlt. Jak bylo shora ukdzéno na pifkladech uvddénych Knappem, obtiZe mohou
nastat v t€ch p¥ipadech, kdy nepanuje shoda chledné ur€itého principu, takZe nemusi byt zcela
jisté, zda takovy princip plati & neplatf.?®® V t&chto pFipadech se bude pozitivni nebo

negativni zévér opirat o mnoZstvi argumentd, které lze ve prospéch existence pravntho

*® Tak naptiklad za potvrzeni existence principu ex iniuria ius non oritur 1ze povaZovat naptiklad ustanoveni o
nemo¥nosti vydr¥et, neni-li dritel v dobré vife, ustanoveni o d&dické nezplisobilosti, pokud se d&dic dopuat
trestného &inu vidi ziistaviteli atd. Takové diikazy oviem podle mého ndzoru nejsou dostatedné pro to, aby
uvedeny pravni princip byl sdm o sob& ddvodem pro Fefeni uritého pfipadu. l.ze naptiklad uvaZovat o situaci,
kdy tzv. sprejer vytvo¥i na zdi ciztho domu néjaky obraz. Tento obraz lze jist& povaZovat za dilo ve smyslu
autorského zdkona (zak. & 121/2000 Sb.). Otézka zni, zda poZivé takové dilo ochrany autorskym zékonem a zde
jej mize vlastnik domu bez nebezpe&! postihu ze zdi odstranit. Zmin&na zasada povede jisté k apriorni odpovédi,
e tak ufinit smi, avak pro sprdvnou edpovéd je tfeba zkoumat konkréinf pravni dpravu.
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principu pfinést, resp. konkrétn&ji, kolik pravnich norem lze ,,pFevési® na jeden spoledny
princip. Nakonec je tfeba upozomit na nezbytnost zkoumat, zda i v pi{padé, Ze existenci
takového implicitniho principu je moZno opfit o dostateéné mnoZstvi pravnich norem,
neexistuje takovd prdvni norma, kterd je v konkrétnim pifipad® jednoznanou vyjimku
Z principu.

Trochu jinym pfipadem jsou vyslovng zakotvené privni principy, o jejichZ existenci
nemuZe byt sporu, pravé proto, Ze jsou vyslovn& zakotveny. V takovych situacich maZe byt
problematickd maximalng otdzka, zda md mit takové pravidlo charakter pravni normy &i
pravniho principu. Vyslovné vyjddfenymi principy se zde mysli pravidla typu ,,co neni
zakézéno, je dovoleno® (€l. 2 odst. 3 Listiny), princip legality (€l. 2 odst. 2 Listiny), nullum
crimen sine lege (€!. 39 Listiny) atd. V naprosté veét§iné pfipadd vSak nemaji charakter
principt ,,zdkladni zdsady™ zdkond, které byvaji vypsany v n€kterém z prvnich ustanoveni

zakona.
IV. 1. 2. Soudni rozhodnutf jako pramen privnich principd

V posledni dob& lze pozorovat i vramei kontinentalntho typu pravni kultury zmény
v pfistupu k judikatufe jako prameni prava, Scudni rozhodnuti pfesto, Ze jim je formélng
odpirdna v kontextu kontinent4lntho prava povaha pramenfi prava, v mnoha ptipadech piisobi
fakticky jako precedenty.’®*** V n&kterych ptipadech ale rozhodnuti soudu pouze navozuje
zdani, 7e ptedstavuje precedent v urité véci, a to 1 tam, kde by teoreticky bylo moZno
otekdvat, Ze soud by byl pfipadn& povolan pravo tvofit. Tak je tomu v mnoha rozhodnutich
Evropského soudu pro lidské préva, z jejichZ odivodnéni by se mohlo zdat, Ze soud odkazuje
na sva dfiv&j§i rozhodnuti, kterd tak maji charakier precedentd. VétSinou jde ale o uréitou
zkratku ve vyjadieni, kterd odkazuje sice na dfiv&j3i rozhodnuti, av8ak v tomto diivé&j§im
rozhodnut{ je podan napfiklad vyklad n&kterého &lanku Umluvy.*®® Pramenem préva proto

neni ono diivéj¥ rozhodnuti, ale Umluva.

3% QSrov. napt. Kuhn, Z.: Aplikace préva ve sloZitych ptipadech, k uloze prévnich principd v judikatufe,
Karolinum, Praha 2002, zejm. str. 268 a ndsl., ktery na mnoha mistech uvadi argumenty svédici tomu, e soudei
?Fes snahu o pouhé nalézdni prava v nékterych ptipadech pravo spie tvoti.

%5 P¥i zadéni hesla ,ustdlend judikatura“ do potitadového programu ASPI bylo vyhleddno pfes 400 rozsudkd
ouze NejvySitho soudu, kde se tento termin pouZiva jako argument pro rozhodnutf soudu.

% Viz napt. rozhodnut{ ve véci Perna proti Italii, rozsudek & 48898/99, P¥ehled rozsudkd Evropského soudu pro
lidskd prava & 2/2002, str. 87 an., ASPI Publishing, Praha 2002 - ,Soud pfipoming zakladnl principy, které
vyplyvajl z jeho judikatury ve vztahu k &1, 10: ... .
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Zaver, zda soudni rozhodnuti miZe byt pramenem pravniho principu, zavisi v ka¥dém
pfipadé na to, zda pravn{ fad soudnim rozhodnutim pfiznavé povahu pramene prava obecné
tak, jako tomu je v zemich angloamerického prava &i nap¥iklad v pravu evropském.

Je potfeba rozlifovat, zda soudni rozhodnuti je skuteén& pramenem pravniho principu
v tom smyslu, Ze soud uréity dosud ,neexistujici princip prohlési za existujici a platny, &
zda soud existenci pravniho principu pouze deklaruje. V mnoha ptipadech soud prohlési
urlity princip za platny, pfitom je ale zfejmé, Ze takovy princip lze odvodit naptiklad
z pravnich norem jako jejich implicitnich disledkd, Je-li tomu tak, nelze povaZovat soudni
rozhodnutf za pramen principu v pravém slova smyslu, ale pouze za jeden ze zplisobt, jakym
je pravni princip v prdvnim fadu deklarovin obdobng, jako jeho existenci miZe konstatovat
napfiklad doktrina. Za pramen pravnich principl v pravém slova smyslu by tedy bylo moZno
povaZovat soudni rozhodnuti jen tehdy, kdyby skutedné existence pravnihe principu byla do
té doby sporna, resp. by nebylo jisté, zda jej lze odvodit z jiného pramene préva.

Actkoliv je zfejmé, Ze okruh pravnich principt se v prib&hu doby méni, objevuji se
nové principy, jako napifklad principy konstitucionalizmu & n&které ,moderni* principy
nékolika poslednich desetileti, jejichZ vznik je podle mého soudu vdzan spife na zikonné
pravo, resp. na pravni pfedpisy, znichZ néasledng soudni rozhodnuti principy odvozuji,
resp. explicitné formuluji.

Pro &esky pravni fdd by mélo platit, Ze soudni rozhodnuti nejsou pramenem pravnich
principl. V tomto smé&ru neposkytuje nas pravni fad podle mého soudu dostateCnou oporu pro
z4vér, Ze by se soudni rozhodnuti stala zdrojem obecn€ zavaznych pravidel chovani.
Vyjimkou by v uréitém rozsahu a v nékterych pfipadech mohla byt rozhodnuti Ustavniho
soudu, kterd jsou ve smyslu &l. 89 odst. 2 Ustavy zdvaznd pro vSechny orginy a osoby

387

a Ustavn{ soud proto dovozuje, Ze z&v&ry v nich obsaZené maji obecnou platnost.™" Oviem

7 Srov. napt. nalez sp. zn. II. US 355/02, kde se uvadf: ,,V/ soulady s Cetnou judikaturou Ustavniho soudu
{rozhodnuti Ustavntho soudu sp. zn. I, b'fS 184/96, sp. zn. III US 200/2000, sp. zn. 1. US 77797, sp. an. 11 US
23/97, sp. zn. I US 156/95, sp. zn. I US 70/96, sp. zn. IV. US 197/96 - Shirka ndlezit a usneseni Ustavniho
soudu, svazek 7, ndlez & 32; svazek 20, ndlez & 151; svazek 12, ndlez ¢. 142, svazek 9, ndlez & 109; svazek 5,
ndlez & 9; svazek 7, ndlez & 29; svazek 8, ndlez 6. 77 - a dal§f) je prdvni ndzor obsaZeny v odivodndni
rozhodnuti Ustavnitho soudu, resp. v jeho prdaval vE&té, md-li obecnou povahy, obecné zdvazny, zdvazny pFi Fefeni
typové shodnych pFipadil. " Citovand pasZ je tzv. prdvni vétou, kterd byla publikovdna ve Sbirce ndlezil a
usneseni & 28, usnesen{ &. 35, str. 437. Je t¥eba upozornit, Ze tato pasaZ vibec neodpovidd textu vlastniho
rozhodnuti, atkoliv je pravda, % nalezy, které jscu v textu citovény, obecnou zdvaznost nélezdl Ustavaiho soudu
dovozujf. Ve vlastnim textu nalezu se uvadi: , Podie jiného mozného vykladu ust. &L 89 odst. 2 Ustavy ,
rozhoduje-li Ustavnl soud o zruSeni zdkomi nebo Jfinjch obecné zdvaznych prdvrich pffzdpisﬁ i jejz"ch
Jjednotlivych ustanoveni podie ¢l 87 odst. 1 plsm. a} a b) Ustavy, vystupuje Ustavaf soud v pfazfc'z izv. nega:tmmho
zdkonoddree, a jeho rozhodnuti maji vieobecnou zdvaznost: kdyz prdvni pPedpis zru:f;, Dprestane bytwrento
zdvazny pro viechny subjekty; pokud jej nezrul jsou viechny subjekty povinny jei i nada!ewdod.rfovat, pfitems
zévaznd je samozfejmé jen vyrokovd &dst ndlezu o tom, Ze se navrh na zrus‘enf prdvntho predpr:w zamitd nebo.
naopak, fe se prdvni pfedpis rufi. Predmétem diskusi pFi tomto pohledu zistdvd nadéle otdzka zdvaznosti
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i Ustavni soud sém je vazén pravnimi pfedpisy, a to minimalng dstavnim pofadkem. Neni
podle mého mingni opora pro zavér, ¥e by Ustavni soud sém nékteré principy piimo ve svych
rozhodnutich vytvarel. Jak bude ukézéno nie, principy jsou Ustavnim soudem vétiinou
nalézdny v textu pfedpist tvoficich tstavni poridek.

Je sice nezpochybnitelné, Ze soudni rozhodnuti &asto pravni normu dotvoH & nékdy
dokonce pfetvofi, jen zfidka, pokud vibec, by ale bylo moZno objevit piipady norem, a tim
spiSe principd, které jsou soudem skuteén& vytvofeny, tedy vychazeji ex nihilo. Fakticky tedy
rozhodnuti Eeskych soudt mohou mit charakter precedentd, 2 hlediska forméalng pravniho by
tomu tak ale byt nemalo.*®

Vznikd zde oviem urdity problém spotivajici vtom, Ze existuje jen velmi uzk4
hranice, ¢asto zavisla na subjektivnim posouzeni, mezi pravnim principem jedté z platného
prava (nebo vibec z n&€feho jiného) odvozenym a pravidlem, které se natolik od stanového
obsahu pozitivni pravni Upravy vzdalilo, Ze jej po obsahové strance nelze nijak verifikovat. Tu
je podle mé& téeba zvolit restriktivni p¥istup a v piipadé, kde soud (pokud mu neni umoZnéno
piipad vytedit bez ohledu na chyb&jici normu, jako je tomu v angloamerickém préavu) nenajde
dostatednou oporu pro existenci uréitého pravniho principu, takovy princip prosté nepouZit. Je
to podle mého nazoru ptedev$im diiraz na racionalitu soudcovského rozhodovéni (a contrario
hrozici arbitrarnosti), ktery by mél k naznalenému piistupu sméfovat.®® Nelze totiz nevid&t,
e pfece jen pro n&které principy dovozené napfiklad Ustavnim soudem lze jen velmi tézko
hledat oporu v textu pravniho predpisu.

Soudni rozhodnut{ podle mého nazoru piedstavuji v kontinentalnim typu prévni

kultury spide pramen poznani prévniho principu. Takovy pfistup umoZiiuje podrobit nizor

odivodnéni takovéhoto ndlezu, pFesnén otdzka zdvaznosti nosnych dirvodic odivodnéni. Nepochybné viak je, Ze
odivodnénl ndlezu je neoddélitelnd spjate s jeho vyrokem a pravé (jen) v jeho rdmer musi byt
vykldddno  Pokud tedy Ustavni soud rozhoduje v indfwdudlnich ptipadech, jsou jeho ndlezy zdvazné pouze ve
smystu kasadnim aviak nikoli ve smyslu precedencnim. V téchto pFipadech tedy obecnd zdvaznost rozhodnuti
Ustavniho soudu ddna neni, pFestofe pFece jen nepFimo - svou propracovanosti a povahou argumentace - by
méla judikatura Ustavntho soudu rozhodovaci praxi obecnych soudit v oblasti vstavnosti usmériovat. Pro
precedencni plisobeni ndlezi Ustavniho soudu neexistuje  pozitivné praval podkiad, kdvi pomineme
problematicky ¢l 89 odst. 2 Ustavy (Simicek, V. Ustavni stifnost, Linde Praha, a s, 2001, s 267 an)."
Proto¥e v pravni vét& jsou citovény nélezy ,,v individuélnich vEcech®, je otdzka, 2zda pravni véta vzhisdem ke
svému rozporu s textem odfivodngnl ma vibec n&jakou vypovidac! hodnotu. Rozhodnuti Ustavniho soudu v
individualnich v&cech tedy podle mého minEni nejsou obecn® zdvazné, ale jsou zévazna pouze v danérq
individualnim pfipad¥, i kdy% v praxi pravni ndzor v nich uvedeny ma nepochybn& nemaly vyznam pfi
rozhodovact &innosti obecnych soudll v obdobnych ptipadech. ‘ o '

3 ¢ tomu je treba dodat, 2e v odiivodnEni rozhodnuti se nekdy nedozteme, odkud urgity princip pochdzi, spite
se konstatuje, e existye. Jde viak v takovych pfipadech zpravidla o principy, jeZ skuteépoy lnstltumc_mﬁlnf
oporu maji. Déle je potfeba fici, Ze pokud se urdity princip ozmadf ,za obe_cn{f pravnf princip® bez blizitho
zdfivodnéni, znamend to, %e je potteba hledat jeho zdroj jinde. Kde, to u2 zpravidia rozhodnut:{ n_ei‘{ké‘ o
3% grav. k tomu Kuhn, Z.© Aplikace prava ve sloZitych pHpadech, k iloze pravnich principh v judikatufe,
Karolinum, Praha 2002, str. 244 a tam zmin&nou ideclogii raciondlni a legdln{ aplikace prava.
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soudu ohledné existence urditého principu kritice a nepovaovat soudni rozhodnut{ za jediny
pramen pravniho principu. Naopak je moZné v pfipadech, kdy se socud na urgité principy
odvolava, jeho zavéry provéfit a pfipadné odmitnout pomoei srovnani jinyeh pramentl prava,
predevdim pravnich pfedpist.

Je proto tfeba souhlasit sO.Weinbegerem, e soudni rozhodnuti mohou byt
pramenem pravnich principli pouze tam, kde pravni fAd uznavi precedentni rozhodovanf
soudil v uzkém slova smystu. AvSak i v takovych pfipadech je dasto zdroj pravniho principu

jinde, neZ v soudnim rozhodnuti, jak ukazuji p¥pady uvadené v této praci.

IV. 1. 2. 1. Exkurs: Rozhodnuti Evropského soudniho dvora jako pramen privnich
principd

Pro demonstraci role, jakou mlZe hrit judikatura soudu pfi formulovani privnich
principt, e moZno poukézat na piistup Evropského soudniho dvora. Evropské pravo je totiz
v nékterych aspektech alespofi v ur€itych oblastech pravem soudcovskym, nebot’ nemize byt
sporu o tom, Ze Evropsky soudni dvir skuteén® n&ktera pravidla vytvofil svoji judikaturou.

V evropském pravu existuji pravni principy na nékolika drovnich. Za prvé jde
o principy, které stoji v pozadi uspofaddni Spolefenstvi, vztahu mezi Spoleenstvim
a &lenskymi stéty, charakteru komunitdrniho prava atd. Tyto principy jsou z velké &asti
vyslovng zakotveny ve Smlouvd o zaloZeni evropského spoleenstvi (SES). Jde napiiklad
o princip rozdéleni pravomoci mezi Spolelenstvi a staty (€l. 5 SES), ktery zahrnuje jednak
vyluénou pravomoc Spoledenstvi, sdilenou pravomoc vykondvanou v souladu s vyslovné
zakotvenou zdsadou subsidiarity a s tim souvisejici princip spoluprace. Na této irovni ale
existuji i principy, o nichZ nelze piimo ci, Ze by bylo pro n€ moZno hledat oporu v textu
Smlouvy. Napiiklad princip bezprostfedniho w&inku smémic byl dovozen Evropskym
soudnim dvorem a nelze ptitom Hci, Ze by jej bylo moZno opfit o text Smlouvy.m Podle T.
Tridimase jde v takovych pfpadech o principy, které, a& nejsou vyslovné zakotveny
v zakladacich aktech Spolegenstvi, byly ,nalezeny* Soudem induktivnim procesem.’”'

Dal¥{ skupinu principt evropského préva tvoH principy odvozené od rule of law, kieré
se vztahuji pfevé¥ng k postaveni jednotlivee vi&i Spoledenstvi, resp. k narodnim orgénim

plnicim Gkoly Spolegenstvi na statn{ Grovni. Do této skupiny je moZne Fadit napfikiad princip

390 R ozhodnutl ve véci C-9/90 Francovich; &l 249 odst 3 (SES) pfitom zni: ,,Smérnice je zAvazna pro kazdy stat,
kierému je urlena, pokud jde o vysledek, jeho¥ mé byt dosaZeno, ptidemZ volba formy a prostfedkl se

E:oneché.va vartrostatnim erganiim.” o
* Tridimas, T.: The General Principles of EC Law, Oxford University Press, 1999, str. 3.
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rovnosti, proporcionality, pravni jistoty, ochrany legitimnich ofekdvéni a samoziejmé téy
zakladni prava.

Posledni skupinu principll tvoif principy hmotného prava Spoledenstvi, které se tykaji
jednotlivych politik Spoleéenstvi, ptipadng diisledky n&kterych zakladnich prav.*”

Je pravdépodobné, Ze n€které zuvddénych principll evropského préva by shora
uvedenou definici pradvnich principl nesplnily. Zde jde ale spife o analyzu soudnich
rozhodnuti jako potencionalntho pramene pravnich pravidel.

Pokud jde o prvni skupinu principli evropského prava, je patrné, Ze z velké &asti maji
tyto principy oporu v textu Smlouvy, takZe nelze hovofit o tom, Ze by rozhodnut{ Scudniho
dvora byla jejich pramenem. Spife je moZno povaZovat rozhodnut{ za pramen poznani
principd, které jsou v rozhodnutich vyklddény, precizovany a samoziejmé i aplikovény na
jednotlivé pfipady. Pouze vtéch pfipadech, kdy nelze, jako tomu je u principu
bezprostfedniho G&inku, jednoznadng uvést text Smlouvy jako pramen principuy, lze uvaovat
o tom, Ze by rozhodnuti skuteéné byla jejich pramenem.

Mnohem zieteln€ji plni rozhodnuti Soudniho dvora Glohu prament prava v pFipadg
druhé skupiny pravnich principi. Tyto principy jsou totiZ odvozovany Soudnim dvorem
z pravnich ¥adh ¢lenskych statdl, av8ak jsou Soudnim dvorem pfizpisobovany pro specifické
ikoly a cile Spoleenstvi.

Tyto principy jsou podle Tridimise ziskdvany z pravnich ¥add &lenskych statd
zpisobem, ktery je obdobny vyvoji common law anglickymi soudy.393 Soudni dvir mizZe
uznat za obecny princip evropského priva i takovy, ktery neni uznavan ve vdech ¢lenskych
staitech a stejné tak se mdze lifit i okruh pravnich principl aplikovanych Soudnim dvorem od
okruhu pravnich principti aplikovanych soudy jednotlivych statd. Tridimas o nich ¥ika, Ze
svym zpusobem pochézej{ z prava ¢lenskych statl, jsou ale Soudnim dvorem podle okolnosti
roziifeny, ziZeny, pfeformulovéany ¢&i transformovany tvaréim soudcovskym rozhodovénin.
Z hlediska obsahu maji pro evropské pravo dvoji vyznam. Jednak jako principy rule of law
limituji evropské instituce pfi vykonu jejich pravomoci, jednak vzhledem k tomu, Ze jsou
vytvafeny Soudnim dvorem, ukazuji na tviréi tlohu Soudniho dvora pfi aplikaci evropského

prava. Soudni dviir tak vpribéhu doby vytvorl* princip rovného zachdzeni

392 Tamntés,

398 Tamtéz, str. 4.

¥ T Tridimas poufivd slovo recogmized, které by se dalo doslova pfeloZit jako wznal; vystizngj¥f bude ale
pteklddat je) jako vytvofil, proteZe slovo ,uznal” by vyZadovalo daldf vysvétlenf v torn smyslu, %e jde o principy
~narodniho pitvodu, aviak rozhodovaci &innosti Soudnfho dvora utinéné souasti evropského prava.
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a nediskriminace, princip proporcionality, princip pravni jistoty, princip ochrany legitimnich
ofekdvani, princip ochrany zdkladnich prav, princip prava na soudni ochranu.

Skuteénost, Ze jde o principy opravdu vytvofené pro oblast evropského préva Soudnim
dverem, zfetelné doklad4 napfiklad princip ochrany zékladnich prav ve smyslu Evropské
umtuvy na ochranu lidskych prav a zakladnich svobod jiz roce 1970°%, tj. v dobé, kdy Zadny
z dokumentti evropského prava neobsahoval ani zdanlivy odkaz na tuto Umluvu.’*® Obdobng
to plati pro princip zdkazu diskriminace, ktery, atkoliv mél vyslovrou oporu v textu Smlouvy
o zaloZeni Evropského spoledenstvi, neobsahoval takovy zékaz v obecné roving. Pesto tento
princip dovodil Soudn{ dvir.*®” Obdobn# to plati pro ostatni vyjmenované principy, byt
n&které z nich poté, kdy je vytvofil Soudni dvir, byly vyslovnE zakotveny v pfedpisech
evropského prava.

Lze proto konstatovat, Ze judikatura Evropského soudniho dvora vytvotila fadu
pravnich principh, které specifickym zplsobem ovliviiuji evropské pravo. Atkoliv se
Evropsky soudni dvir po obsahové strince vyznamng inspiroval principy odvozenymi
z pravnich fada €lenskych statd, lze z hlediska formélniho hovofit o tom, e Soudni dvirr je
skute€né tvlrcem téchto principl. Teprve jeho rozhodnuti tyto principy udinila soulasti
evropského priva, ve kterém do té doby, neZ je Soudni dvilr nalezl, prost& neexistovala.

Pravé principy vytvafené Evropskym soudnim dvorem jsou proto ndzornym piikladem
principil, jejichZ pramenem jsou soudni rozhodnuti. Postaveni Evropského soudniho dvora je
v tomto aspektu vyznamné odlifné od postaveni nejvysSich soudd ¢i Ustavnich soudd

jednotlivych zemi kontinentilniho typu pravai kultury.
IV. 1. 3. Prévni véda jako pramen pravaich principi

Pravni véda jako pramen prévnich principll ve vy§e uvedeném vyétu O. Weinbergera
jako pramen pravnich principd chybi. J. Boguszak ale povaiuje za pravni principy téz
extrasystémové principy prdva, tj. takové, které nejsou soudasti systému prava, jsou s nim
viak spjaty vzhledem k vymezeni systému prava, o ktery se jedna. Pravni systém se miiZe
dovolavat t&chto principd jakoZto prament pravidel rozhodovéni pfi aplikaci prava nebo jako

35 R ozhodnutf ve véci C-11/70 Intemnationale Handelssgesellschaft [1970] ECR 1125, )

% e zmEné vevropském prévu vtomto sméru dello aZ p¥ijetim Smlouvy o Evropské unil v roce 1992
s platnosti od 1. 1. 1993, kterd v &l. 6 odst. 2 zakotvuje ndsledujic ustanoveni: ,,Unie ctf zdkiadni prdva zarucend
Evropskou umluvou o ochrané lidskjch prdv a zdkladnich svobod podepsanou v Rz’m'e' dne 4, Zfstopag'zflf 950 atg,
Jei vyplyvaji z dstavnich tradic spolecnych clensikjm stdtim, jake obecné zdsady prava Spolec"enfm’ Evropskd
spoledenstvi aviem respektovala diky judikatufe Soudniho dvora tato zakladn{ préva v dob# p¥ijet! Smleuvy o

Evropské unii jiZ pes 20 let.
7 S}fojené véii IIIJW?G a 16/77 Ruckdeschel v. Hauptzollamt Hamburg — St. Annen [1977] ECR 1753,

175




smérnice interpretace prava ... .“ Jde pfitom o principy, které ,prakticky pat#i k pramentim
prava jakoZto opinio communis doctorum®.**®

Pravni v&da ma jist€ pro aplikaci prava a viibec pro celé pravnické myileni zdsadni
vyznam. Samoziejmé piedeviim zplisob privntho mydleni, kterému se prévnici udi na
prévnickych fakultich, ovlivituje fungovini pravniho ¥adu. Pravni v&da ma proto
pfi pozndvani pravnich principl své nezastupitelné misto a jejl zavéry jisté ovliviiuji
1aplikaéni praxi, at’ uZ jde o snahu postihnout podstatu pravnich principd, jejich charakter,
piipadné 1 vymezit jejich zdroje. Pisobeni je ale oboustranné, pravni v&da se naopak inspiruje
zhvéry plynoucimi z judikatury.’®’

Nedomnivam se vSak, Ze by doktrina sama o sob& formulovala ur&ité principy v tom
smystu, Ze by je vytvafela jako pravidla de lege lata. Jeji pozice je v tomto smé&ru podle mého
nazoru jeSté slab3i, neZ pozice judikatury. Je samoziejmée otdzkou, jakd Glcha je pravni védg
pfipisovana pozitivnim pravem a v jakych souvislostech. V Uvodnich pasaZich této prace byla
skute€nost, Ze 1 doktrina se povaZovala za pramen prava, ozmafena za jeden z dlvodi
zavedeni pfisné vazanosti soudl zakonem. Kofeny takového piistupu lze najit jiZ v fimském
pravu.*® Stejn& tak naptiklad Codex Maximilianus Bavaricus Civilis z roku 1756 potital
s doktrindlnim vykladem jako jednim z moznych pramenil prava, byt subsidiamim. V pravu
mezindrodnim je za pramen préva uzndvéana téZ ,nauka nejvice kvalifikovanych spisovateld
riznych narodi jakoZto pomulcka pro uréovani pravnich pran,ficlcl.“401

ZaleZi samoziejmé t€Z na tom, jakou ulohu pravai véda sama sobé vymezi. Napiiklad
podle H. Kelsena bylo ukolem pravni védy pouze popisovat, nikoliv hodnotit.**

Domnivam se, Ze pravni véda by méla pfedeviim usnadiiovat poznani prava, nikoliv
piimo aktivné pravo vytvaret. L.ze soudit, Ze takové umysly nelze pravni véd€ ani pfipisovat.
Ve vztahu k privnim principim tak plni prévni véda spife ulohu zdroje jejich pozndni,
klasifikace apod. Zfejmé& jem maélo pravnich principd plati v disledku toho, Ze byly

3% Boguszak, 1., Capek, J., Gerloch, A.: Teorie priva, Eurclex Bohemia, Praha 2001, str. 268-269,

3% Co¥ je patrné zejména tam, kde soudci jsou vyznamnymi pravnimi v&dci, jako je napf. prof. P. Hollander,
soudce Ustavniho soudu. Nelze oviem v takovych pHpadech neshiedat jisty paradox, kdy soud odkazuje na
ndzory doktriny a dokirina odkazuje na ndzory soudu, pfiem?2 ,soud” a ,doktrina“ jsou totoZné osoby. Srov.
napf. Hollinder, P.: Soudce dnes: bariéra postmoderni dekonstrukee nebo industridln{ tovarna na rozhodnutf?,
Soudce &. 8/2001, str. 2-16, kde autor odkazuje na n&které nalezy ,svého” senatu (III, US) &i naopak nélez
Ustavntho soudu sp. zn. P1. US 2/03, kde se k podpofe stanoviska o rozsahu zévaznosti ndlezd Ustavniho soudu
odkazuje na knihu Filip, J., Holldnder, P., 8imiek, V.: Zakon o Ustavnim soudu, komentat, C.H.Beck, 1.
\%dan[, 2001, str, 286 — 287.

“® Srov, napk. tzv. citatnl zékony cisafe Konstantina zr. 321 . 1.

401 &1. 38 odat. 2 Statutu Mezindrodntho soudnfho dvora.

02 elsen, H.: Ryzi nauka pravni, Metoda a zékladni pojmy, Orbis, Praha — Brno 1933, str. 1: ,,Ryz/ nauka
prdvni je teorie positivniho prdva. Jakozfo teorie chee svilj pFedmeét vylucné a jediné pozndvari. Pokousi se
odpovéd' na otdzku co je prdvo a jaké je prdvo, nikoliv viak na otdzku, jaké pravo byti md nebo jaké se md
vytvorFit. Jest prdvni védou, nikoliv pravni politikou. ™
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»vytvofeny® pravni védou v pravém slova smyslu. SpiSe jde o situace, kdy pravni véda
pfispiva k poznani pravnich principd, které abstrahuje zpravnich predpist, soudnich
rozhodnut{ apod.

Pravni védé nelze samozfejmé kldst Zédné prekazky v roving tvah de lege ferenda.
V kaZdém pfipad® by vSak méla zistat zfetelnd hranice mezi vytvafenim préavnich principt a
jejich pfibliZovanim, poznédvénim ve formélnich pramenech prava.

Vyznamnou tlohu pravni védy lze spatfovat ve schopnosti reflektovat pravni vyvoj
apfipadné pfenaSet obsahy jiZ formélng neplatnych pravnich pravidel dile. Vyse bylo
nékolikrél fe€eno, Ze mnoho pravnich principl diive vyslovng zakotvenych v prévu jiz takové
explicitni vyjadfeni postrada. Pravé diky pravni v&d& 2dstavaji soufdsti pravniho mysleni
a jsou aplikovéany v praxi. Je vak tfeba rozlidovat p¥ipady, kdy uréity dfive zndmy a platny
princip jiZ postréda normativni oporu a je proto na misté jej nadale neaplikovat, od pfipadd,
kde lze stile normativn{ oporu, byt moZnd jen ,,slabou”, implicitni, v pravnim fadu nalézt.
Ptikladem m0Ze zdsada ignorantia legis non excusat vyjadfena vyslovng v § 2 ABGB, kterou

je dnes potfeba dovozovat naptiklad z poZadavku materidlni publicity pravnich predpist apod.
IV. 1. 4. Pravni principy jako pramen préva sam o sobé

Snahy o piehlednou klasifikaci pravnich principl zaloZenou na formdinim kritériu
jeho uréeni komplikuje skutednost, Ze posledni dobou silf tendence povaZovat pravni principy
Za pramcny priva samy o sobs.*” To znamens, Ze jde o pravidla, kterd jsou soudasti prava
diky tomu, jaké chovéni znich vyplyva. V dworkinovském pojeti proto, Ze pletrvavaji
v pravnim mysleni z diivodu ,pocitu vhodnosti, jindy proto, Ze jsou pfirozengé dobré a
spravné (1. Telec) &i pravé proto, Ze plati v diisledku svého obsahu (Holldnder).

V takovych pfipadech je ale potfeba se ptit, zda je moZno je nalézt z objektivniho
hlediska, &i zda je jejich nalézéni zleZitosti subjektivni, tak¥e se bude pfipad od pfipadu ligit
nejen jejich podet, ale hlavné obsah.

I kdy? se pravni principy podle tohoto pojeti maji identifikovat v podstaté pouze podle
svého obsahu, pFetrvéva potfeba se ptét, jakd je v takovych pripadech vnéjii forma pravnich
principt, jsou-li samy pramenem prava? A déle: neni-li jasnd forma privnich principd, jak

mii¥e byt poznatelny jejich obsah? Vizdyt' pfece forma jakéhokoliv jevu ndm poméha jej uréit

% grov. k tomu specificky ve vzrahu k evropskému prévu Siskova, N.: Vyvoj doktr[r_ly zékladnich prav
v judikatufe Evropského soudniho dvora, Pravnik & 4/2003, str. 350: ,Pramenem prava jsou obecné zésady

prévni jen vyjimeln&.*
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a odli3it od ostatnich jeva. Smiouvu pozndme diky tomu, Ze je bud’ vyslovena nebo napsana,
Clov&k je Elovgkem proto, Ze jeho t€lo a mysl tvofi celek a pravni norma je zavaznym
pravidiem chovéni proto, Ze je obsaZena v pfisluiném prameni, co? je jediny zpisob, jak ji
odlidit od poZadavki moralky, pravidel spole€enského chovini atd.

Jeding jasné skute€nost v koncepci pravnich principi jako samostatného pramene
prava je ta, Ze maji existovat urcitd pravidla, jeZ sama jsou pravem (stanovi, co ma byt), ale
nelze je identifikovat podle formy. Pak je jesté jasné, Ze musi byt obecnd a Ze musi jit
0 principy, ¢oZ vzhledem k nejasnosti vyrazu pravni princip nic zdsadniho neobjastiuje.

V teoretické koncepci by pravni principy, které jsou samostatnym pramenem prava,
mély mit postaveni tzv. autonomniho pramene prava®™’. Jejich urtitelnosti to viak ani
v nejmengim nepfispiva.

Kriticky se Ize k pojeti pravnich principt jako samostatného pramene prava vyjadfit na
podkladd zndmého nélezu Ustavniho soudu & 30/1998 Sb.*%, kde Ustavni soud deklaroval
pravé existenci pravnich princip jako autonomntho pramene préva. Ustavni soud zde toti
neposuzoval jen konkrétni kauzu, ale , spor o chdpdni prava v demokratické spoleCnosti. "
V névaznosti na takto vymezeny ,problém* Ustavni soud vyslovil mizor, 2e , Moderni
demokratickd psand dstava je spoleCenskou smlouvou, kterou se lid predstavujici
ustavoddrnou moc (pouveoir constituant), ustavuje v jedno politické (stdtni) téleso, zakotvuje
vztah individua k celku a soustavu mocenskych (stdtnich) instituci. Dokument
institucionalizujicf  soustavu zdkladnich obecné akceptovanych hodrot a formujici
mechanizmus a proces utvdfeni legitimnich mocenskych rozhodnuti nemiiZe existovat mimo
verejnosti akceptovaného kontextu hodnot, spravedlnostnich prfedstav, jakoi i predstav
o smysiu, éelu a zpisobu fungovdni demokratickych instituct. Jinymi slovy nemite fungovat
mimo minimdintho hodnotového a instituciondintho konsenzu, Pro oblast prdva z toho plyne
zavér, Ze pramenem prdva obecné, jakol i pramenem prdva ustavniho, a to i v Systému
psaného prdva, jsou rovnés zdkladni prdvni principy a rvyklosti.” (vlastni zvyraznéni) ,, Tuto
tezi potvrzuji nejen teoretické analyzy, ale predeviim déjiny 20. stoleti, spjaté s existenci

totalitnich stdtii. Mechanické ztotofnént prdva s prdvnimi texty se stalo vitanym ndstrojem

4 Kithn, Z.: Aplikace prava ve sloZitych pfipadech, k Gloze prévnich principli v judikatufe, Karolinum, Praha
2002, str. 127 an., kde autor pfejima zdvé&ry polskych pravnich teoretikll L. Moravského a M. Zirk-Sadowského,
ktetf rozli¥uji eutonomn{ prameny prdva (4. takové pravidla, jeZ mohou byt na Zemkoliv jiném nezdvisiym
zakladem soudcovského rozhodnuti) a neautonomn{ prameny priva (takova pravidla, je2 mohou byt zékladem
soudcovského rozhodnuti jen v z4vislosti na autonomnim pramenu préva, nikoliv sama o sobg). Sami tito autofi
Esovaiuji principy pro oblast polského prava za neautonomni pramen prava,

% Nélez se tykal vykladu b&hu 15ti dennf lhity pro vréceni zékona prezidentem Poslanecké snEmovng,
konkrétn& v souvislosti se zdkonem &. 243/1997 Sb. (novela zdkona &. 246/1992 Sb., o ochran® zvifat proti

tyranf)
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tolalitni manipuloce Ucinilo zejména z justice poslusny a nemyslici ndstroj prosazovdn{
totalitni moci “

Argumentace Ustavniho soudu neni zcela srozumitelna. Za prvé neni vibec zfejmy
vztah mezi minimélnim hodnotovym a instituciondlnim konsensem a tim, fe pramenem prava
(mydleno zjevné autonomnim) by mély byt prévni principy. Soudé naopak podle Ustavy
a Listiny, lze se domnivat, Ze minimdln{ konsensus je na tom, Z¢ pramenem priva jsou pravni
pfedpisy pfijimané zdkonoddrnym sborem, tedy zékony, tstavni zdkony a pripadnd té
zakonnd opatteni. Toto z4kladn{ pravidio koneckoncill s4m Ustavni soud zdtrazituje.

Je samoziejmé& nutné souhlasit s tim, Ze hodnoty obecng ve spole€nosti sdilené, a tedy
ve spolednosti existujici, jsou, jakoZto vysledek spoledenského konsensu osob, které jsou
spolu spjaty riznymi pouty (spoleéné zvyky, tradice, potfeby, z&jmy, plivod, jazyk atd.),
vtéleny coby pfedstavy o spravném uspofadani vzdjemnych vztahll do urditych forem, jeZ
pak tvoi{ ustavni (zékladni, fundamentilni) a dalsi (v b&Znych zdkonech vyjadiend) pravidla
pro institucionalizované fefeni konfliktli ve spolednosti. Timto zphsobem dochézi k zakotveni
rozhodovacich procesil a utvofeni mocenskych instituci, které legitimovany pravé spoleénou
villi a rozhodnutim alespori vét§iny dotéenych osob, Hdi a usmériuji dal¥i vyvoj ve
spolecnosti.

Neni vSak moZné souhlasit stim, Ze by takovy (minimalni) konsensus mél byt
zachycen jakkoliv jinak (tj. v libovolné formé), pfiCemZz by byl relevaninim pii fedeni
pravnich piipadd. Ustavni soud si totiz protifedi, Jestlize na jedné strand tka, Ze ve
spole¥nosti sdilené hodnoty jsou vtéleny do psanych norem (lstavnich, ale je moZno se
domnivat Ze i zdkonnych), pak tvrzeni, Ze pramenem prdva jsou rovnéZ zékiadni prévni
principy a zvyklosti (z kontextu nutno vyrozumét, e jde o standardy nepsané), vyvolava
otdzku, na zékladé &eho jsou takové standardy pramenem prava. Jinymi slovy, kdo je
opravnén (legitimovén) urit, co ma byt povaZovano za pramen prava? JestliZe totiZ na jedné
strané jsou spolednosti sdilené hodnoty obsaZeny v psanych textech, pak, pokud by mély
existovat i dal$i hodnoty, mély by byt také v téchto ustavnich (ale i zakonnych) textech
obsazeny. VSeobecnou akceptaci urditych hodnot manifestuje spolenost préve tim, Ze je
zakotvuje do takové podoby (formy), jejiZ obsah je kaZdému srozumitelny a nebo je alesporn
relativné snadno zjistitelny. Sdilelo-li by uréité spoledenstvi i n&které dali hodnoty, pak se
naskyté otédzka, prod je také do uritych forem nepojalo, jsou-li natolik dilezité, Ze je z4jem
na tom, aby se podle nich postupovalo.

P¥i realistickém pohledu na véc je potfeba si uvddomit, Ze spolednosti sdilené hodnoty

jsou, jak uZ zvlastni povahy hodnot tohoto druhn vyplyva, &asto vysoce obecné, resp.
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abstraktni. Proto, i kdyZ jsou zakotveny v ustavnich textech, je tieba je uréitym zptisobem
interpretovat. Primérnim voditkem pro jejich interpretaci je pravé jejich formélni zakotveni a
slovni vyjadfeni v pravnich textech.

Proto se domnivam, %e tvrzeni Ustavniho soudu o tom, Ze vedle prava psaného jsou
pramenem prava 1 zakladni pravni principy nevyjadiené v pravnich textech, je nespravné.
Jestlize existuji ve spole€nosti uréité hodnoty, jeZ maji natolik zésadni vyznam, Ze vyjadiuji
zakladnj pfedstavy o charakteru spoledenskych vztahi, pak nic nebréni moci ustavujici, aby je
vélenila do pfisluinych normativnich textl. Stejnd tak nebrani nic moci ustavené
(zékonoddrei), aby tyto hodnoty u&inil pfedmétem ochrany na virovni zdkontL.

Z toho plyne zévér, Ze pokud ztextl privnich pedpisti nelze vyvodit raciondini
a pfesv&d¢ivou argumentaci zdlivodné&ny zavér o existenci uréitého principu v psaném pravu,
pak neni na misté se takového principu dovolavat. Je na ustavodarci, popf. i zdkonodarci, aby
lento princip, nebo dokonce konkrétni normu pfijal, resp. jej jinym zpisobem zakotvil
a vyjadril.

Tvrdi-li Ustavni soud, ¥e ztotofnéni préva s pravnim texty vedlo ke vzniku totalitnich
statl, pak zjevn& vychazi z my$lenky, Ze existence uréitych zdkladnich pravnich principG
nevyjadfenych pfimo v istavé je pfedeviim pojistkou proti tomu, aby se stit nestal totalitnim.
To ale vibec neni nejisté. Jestlize se ve stat® vytvoi struktury, které povedou ke vzniku
totalitniho (totalniho) statu, pak ani existence psané ustavy vyjadiujici ty nejdemokrati&té)si
zasady takovému zvratu nezabrani.*®® Tim mén& tomu zabran{ principy v prévnich normach
nevyjadreng.

Navic, pokud Ustavni soud v nélezu poukazuje na to, Ze ,,mechanické ztotoZnéni prava
s pravnimi texty se stalo vitanym zdrojem totalitni manipulace, neni vilbec jasné, z &eho toto
konstatovén{ prameni. Jestlize soudy (které m4 zde Ustavni soud zejména na mysli)
aplikovaly psané prdvo, lze jen tézko povaZovat takovy postup za nesprévny. Problém,
domnivam se, byl totiZ pravé v tom, Ze soudy zékony vykladaly ve svétle uritych principd,

co? posouvalo smysl zakoni smérem, ktery sledovala vladnouci ideologie.””” Nedomnivém

Y6 Jo moiné viomto ptipad® odkézat na alegorii, kterou poddvd L. Fuller (Fuller, L. L. Morélka pr&va,
Oikoymenh, Praha 1998), o problému ,,odporného udavade”, ktery je dén do kontextu s hypf)tetzck)?m‘reilmem
JPurpurovych kogil“, které vytvofili totalitnf stét bez (polatelni) obsahové zfnény platnych pfedpist. Tuto
alegorii 1ze podle mého ndzoru pouit na vétdinu totalitnich rezimd, vemd reZimu nastolencho u nés po roce
1948. Srov. k tomu Gerloch, A., Hiebejk, 1., Zoubek, V.: Ustavni systém Ceské’rapubllky - zé.klbady'éeského
ustavniho préva, 3. vydani, Prospektrum, Praha 1999, str. 49, kde se uvadi, ¥e ,Ustava 9. kvétna je piikladem
Ei‘imo flagrantniho rozporu mezi fistavnim textem, zdkony a prévpi praxi®. '

7 pomeérné plasticky tuto skutetnost dokladd Kithnem citovand Zpréva pfedsedy NejvySitho soudu
Ceskoslovenské socialistické republiky J. Ondfeje, &i smérnice pléna Nejyy?é.ﬁihp soudu Ceskc?slovenské
socialistické republiky k hlavnim ideologickym probiémim vrozl‘mf:lovacf dinnosti soudd a §tétmcf1 notai‘if
publikovand ve Sbirce soudnich rozhodnuti, 1974. V této smdrnici bylo fedeno, Ze ,soudci musi ve své
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se, Ze ani v dnednf dob& by tomu m&lo byt jinak, neZ e se soudy budou primérng drZet textu
zdkona.*®

Princip délby moci, ktery je zfejmé nejdokonalejdim ze vSech nedokonalych
mechanism@ pusobicich proti koncentraci moci, naopak pfedpoklidd (alespoii v chdpani
demokratického pravniho stétu), Ze soudy budou vazdny tim, co je vyjadieno v textech
pravnich pfedpis (primarné zakon®). To ale neznamend, Ze jejich rozhodovéani bude zcela
mechanické. T soudy mohou (& musi) vzit za zaklad svého uvaZovani riizné hodnoty,
spravedlnostni pfedstavy apod., ovSem podle mého ndzoru jen tehdy, jsou-li v privnich
piedpisech vyjddfeny. **°

Ustavni soud si byl koneckonci védom toho, e koncepce nepsanych prévnich
principl je problematickd vzhledem k mo#nosti jejich poznatelnosti. Ustavni soud proto
nastolil 1 otdzku poznatelnosti takovych principll, resp. otazku, zda jejich formulovani je véci
liboviile, ¢i nikoliv.

Je totiz zfejmé, Ze piipadné arbitrdrnost pfi formulovani obsahu pravnich principd by
znehodnotila samu povahu principd, zejména legitimitu moZnosti se jich dovolavat. Proto
Ustavni soud vymezil dv& garance, jak libovili Zelit. Prvni garanci je podle néj ,,mravni a
kulturnf kontext odpovédnosti”, druhou pak soustava demokratickych instituci utvéfejicich
délbu.moci. Je zjevné, ¥e Ustavni soud zvaZoval otdzku poznatelnosti a formulace principi
v souvislosti s tim, do jaké miry jsou ospravedlniteiné co do obsahu a zplisobu vytvareni.
Kladl pfitom diiraz na racionalitu a samozfejmé i vieobecng sdilené hodnoty, jeZ by mély stét
v pozadi.

Domnivam se nicméné, Ze | kulturni a mravni kontext odpovédnosti® je kritérium dosti
nejasné a neposkytuje podle mého nézoru dostatenou zaruku proti moZné arbitrarnosti
rozhodovani.*'® Princip d&lby moci je narugen v okamziku, kdy soud zaéne pravo vytviaret.

Na tkor , kulturniho a mravniho kontextu odpovédnosti by bylo 1épe posilit legitimitu
rozhodnuti pfesvéd&ivymi verifikovatelnymi argumenty (v terminologii Z. Kithna ,,legélnim a

racionainim vykladem*), coZ se pravé v rozebirané véci nestalo.

rozhodovaci &innosti vychézet zpozic marxismu-leninismu a ze soufasného stavu spolefenského rozvoje
objasn&ného v dokumentech vrcholnych stranickych orgénd™. Soudelim ,bylo pfikédzano nésledovat marxisticko-
leninskou svitovou ideu®. Citovano z: Kilihn, Z.: Aplikace préva soudcem v éfe stfedoevropského komunismu a
transformace, Analyza pfigin postkomunistické pravni krize, C. H. Beck, Praha 2005, str. 57.

4% | 76 odkazat na § 3 odst. ! navrhovaného nového obdanského zakontku, pedle kterého se ,Nikdo se nesmf
dovolévat slov pravnthe p¥edpisu proti jeho smyslu. Nikoliv tedy text zdkona, ale jeho smysl (ktery zfejmé
bude odlidny od jeho textul?) by mél byt uréujici pro vyklad zékona. (sic!)

“ Napt. § 39 &i § 424 oblanského zékoniku, tj. dobré mravy.

4% Zejména u orgnu, ktery si je védom toho, Ze nad nim nenf ji# nikdo, kdo by jeho zavéry byl oprévngn
korigovat.
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Vztah psaného prava a pravnich principti Ustavni soud zasadil do rdmce kontinentaln
pravni kultury: ,, V' systému psaného prdva md pritom obecné prévni pravidio charakier
samostatného pramene prdva pouze praeter legem (Cili, pokud psané prdvo nestanovi jinak).
I'v Ceském pravu takto plati a je béZné aplikovdna Fada obecnych prdvnich principy, které
nejsou vyslovné obsazeny v prdvnich predpisech. PFikladem je prdvni princip, dle ného#
neznalost prdva neomlouvd, nebo princip mepfipustnosti retroaktivity, a to nejenom pro
odvétvi préva trestniho. Jinym pFikladem jsou vykladova pravidla a contrario, a minore ad
maius, a maiore ad minus, reductio ad absurdum apod Dal$im, a to modernim dstavnim
nepsanym pravidlem, je Feleni kolize zdkladnich prdv a svobod principem proporcionality.

I na tomto mist& je argumentace Ustavniho soudu nepfesvéd&iva. Ve shodg s vétsinou
autort*'! se domnivam, Ze urdity princip, aby byl pravnim principem, nemusi byt vysiovné
(explicitné) vyjadien v psaném pravu. Piipady, kdy explicitng vyjadien je, nejsou pfili¥ dasté.
Navic je v takovych pfipadech principidlni charakter takového pravidla obvykle zastfeny nebo
neni na prvni pohled zfetelny. Zcela postadi, jestlize pravni princip lze z prdvaiho pfedpisu

odvodit ,reduktivnimi nebo deduktivaimu 1'J.sudky“412

, tedy lze-li jej odveodit vykladem,
pomoci pravidel logického uvazovani, systematiky pravniho fadu atd.

Ustavni soud tvrdi, Ze celd fada t&chto principti je aplikovana praeter legem. Tento
nazor je zjevné v rozporu se zédkladnimi Gstavnimi pravidly ¢eského prava. Praeter legem se
mohou chovat jednotlivei, nikoliv stitni organy. Toto tvrzeni lze vyvratit argumentem
opirajicim se o povinnost viech stitnich orgéni vykondvat statni moc jen zplisobem
stanovenym zikonem (€l. 2 odst. 3 Ustavy); pro soudy je toto pravidlo vyjadfeno také v &l. 95
Ustavy. Je-li soud pfi svém rozhodovéni (pH aplikaci prava) vazan zakonem, nemlZe
aplikovat z4dny princip praeter legem. MiZe aplikovat jen ta pravidla, kterd jsou v zékonech
vyjadiena. Maji-li snad povahu préavnich principti, jsou aplikovana na ziklad€ zdkona, nikoliv
praeter legem. Pokud by soud postupoval praeter legem, porusil by &l. 95 Ustavy.'?

Nepfesviédeivost argumentace Ustavntho soudu vyplyva té% z vyétu obecnych
pravnich principd (zajisté pouze piikladmého). Naptiklad princip ,, ignorantia legis (iuris) non
excusat“ (i kdy? jde spife o fikei, zejména v soufasném Ceském préavu), je urdité velmi
dilexity. Pfesto nelze Fci, Ze by jej mebylo moZno dohledat v pozitiviim pravu. Jak
upozorfiuje V. Pavli¢ek*!, tento princip byl vyslovn& vyjddien jiz v Obecném zékoniku

41 Nap¥, J. Boguszak, O. Weinberger a dalif. _
412 Boeuszak, J., Capek, J., Gerloch, A.: Teorie préva, Eurolex Bobemia, Praha 2001, str. 268

413 J¢ zaraZejicl, %e Ustavni soud tyto pozitivngprévaf argumenty vitbec nerozvedL. ' _
414 payligek, V.. Nekolik poznimek kpravnim principlim vprocesu transformace Ustavnich systémi, in:

Boguszak, J. {ed.): Pravnf principy, Vydavatelstvi 999, Pelhfimov 1999, str. 135.
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oblanském (viz § 2 ABGB). Domnivam se, Ze i v souasném prévu jej lze nalézt. Jestlize
&l. 52 Ustavy stanovi, Ze ,.k platnosti zakona je tieba, aby byl vyhlagen®, pak lze podle mého
nazoru z tohoto ustanoveni dovodit, Ze pokud byla pravni norma vyhlaSena (a to zpGsobem
stanovenym zdkonem), je mo¥né jeji dodr¥ovani vyadovat.®'® Nedomnivam se tedy, jak
z rozebiraného néalezu Ustavniho soudu plyne, Ze tento princip je aplikovin praeter legem.
Bylo by paradoxni, kdyby jeden z dileZitych principl nem&l mit oporu v psaném prévu.

Princip zédkazu retroaktivity je nepochybné principem zna&ného vyznamu. Ani v tomto
piipadé ale nejde o princip aplikovany praeter legem. V této souvislosti je jeho aplikace
praeter legem, tj. pokud psané prévo nestanovi jinak, obzviadt' absurdni, protoZe pak by
k takovému zdkazu nemohl soud pfihliZet, je-li retroaktivita v zdkoné vyslovné zakotvena,
co? je vét§ina p¥padd. Ustavni soud vjinych souvislostech tento princip veelku logicky
a presvéddivé dovozuje z pojmu pravni stat.*'®

Stein€ tak pokud jde o princip proporcionality, je moZné najit pro n& oporu
v Gstavnim predpisu.*!’-4!8

Ustavni soud si je dale védom skute&nosti, Ze definovat obecné pravni pravidla pouze
podle jejich obsahu je velmi problematické (jak jiZ bylo fefeno, jsou-li samy pravni principy
pramenem prdva, pak nemaji Zddnou zjevnou formu). Proto se pokousi urdit alespori n€které
znaky, které by mohly k identifikaci prAvnich principt vést pokud jde o jejich formu. Rozviji
tezi o podobnosti, resp. shodném zékladu, obecnych pravnich principl a zvyklosti (pravaich
oby&ejt). Ustavni soud je srovnava a dochazi k zdvéru, Ze , pro vanik prdvniho obyCeje je

nutné obecné presvéddeni o potFebé dodriovat obecné pravidio chovdni (opinio necessitatis)

415 viz k tomu Pavlidek, V., Hrebejk, J.: Ustava a tstavni tad Ceské republiky, komentst, 1. dil, Ustavnf systém,
Linde, Praha 1998, 2 vydani, str, 199. )

418 \/)z napt. ndlez &. 131/1994 Sb. (Sbirka nélezii US, svazek 1, ndlez &. 25, str. 189 nasl.): ,,V dstavnim pofadku
Ceské republiky vyslovny zékaz retroaktivity pro oblast trestnfho préva hmotného zakotvuje &l 40 odst. 6
Listiny zékladnich prév a svobod, vieobecny zdkaz retroaktivity lze dovodit z ¢1. 1 Ustavy Ceské republiky,
podle nzhoz je Ceské republika pravnim statem.”

97 Srov. neptiklad Pavli%ek, V.. Nekolik poznémek k prévnim principim v procesu transformace Gstavnich
systémd, in: Prévni principy, Ed. I. Boguszak, Vydavatelstvi 999, Pelhfimov 1999, str. 135, a Ustavni soud tak
v Jiné souvislosti &inf: .. Ustavni soud chape, %e formulace zakona skyta ptileZitost pro riizny vyklad, md viak za
to, %e restriktivnl vyklad Vrchniho soudu v Praze neodpovidd zcela evidentn® ani smyslu zdkona, ani cfly
zakonodérce a Ze poruduje princip ptim&fenosti v privnim stité vyjadieny v (.‘El.. ’4 odst. 4 Listiny, podle n&hoZ
pH pouzivéni ustanovenl o mezich zakladnich prav a svobod musi byt etfeno jejich podstaty a smyslu.” (Hak;:
&. 128/1997 Sb. (Sbirka nalezfi US, svazek 8, ndlez & 50, str. 23 nasl) Je moZné k tomu dodat, 'Ze princip
ptim&fenost: lze nalézt i v jinych ustanovenich Listiny. Jde podie mého o v§3§k§3ra ustanoveni, kterd umoZfiuji
protomut uréité prévo ,,v pHpadech nezbytnych v demokratické spoletnosti, je-h’to potfeba pro ochranu priv a
svobod druhych...“. Lze se tedy domnivat, Ze de o daldf nepfesnost v argumentacl. .

18 \a druhou stranu nelze nevidt, ze Ustavnf soud se na své teze opakovan® odvolava, viz napf. ndlez
publikovany pod & 410/2001 Sb. Pravni principy v tomto nalezu spojil s ,,0becnymi zdsadami prévnimi
evropského prava“, které pro ngj prave ztoho dfivodu, Ze jde o E){:ivnf zésady spoleéné viem z;mirn, &mi
zavaznym primérni kemunitérn{ prévo, jehoZ jsou soudéstl, V dob# piijeti ndlezu nebyla Ceska republika &lenem

Evropskych spoledenstvi.
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a ddle jeho zachovdvdni po dlouhou dobu (usus longaevus, resp. longa consuetudo). Obé tato
hlediska jsou definicnimi hledisky i pro vymezeni obecného pravniho principu (Wediskem
odlifujicim obecny princip a prdvni obyéej je zejména mira jejich obecnosti) .

Nakolik pravni obyteje nemaji jiz dlouho misto v Eeském prévnim fadu*"®, je podle
mne nevhodné spojovat zejména pravni princip s nutnosti dlouhodobého zachovéavani. Pokud
jde o opinio necessitatis, §lo by jej snad dovodit z toho, e pravn{ princip ngkdy vyjadiuje
urgité hodnoty, respektive je jejich odrazem. Je-li pak hodnota pfedmétem spoledenského
konsensu, je 1 princip, ktery hodnotu vyjadfuje, vysledkem spoledenského konsensu.
V ptipadé consuetudo longa je toto pHrovnéni chybné. Mélo-li by byt znakem pravniho
principu jeho dlouhodobé zachovavani, pak by bylo problematické napfiklad aplikovat princip
piiméfenosti, princip legitimniho ofekdvani apod., které jsou principy veskrze modernimi.
Kritériem dlouhodobého zachovavéni by odtvodnil Ustavni soud nejvyse principy fimského
préva42°, popfipadé snad nékteré principy formulované v podatcich vzniku
konstitucionalismu.

Nalez Ustavniho soudu vychézi zkoncepee praeter legem existujicich prévnich
principti, jeZ jsou autonomnimi prameny prava. Z divodd, jeZ byly vy¥e uvedeny, nelze
povaZovat takovou koncepce za spravnou a téZ v nékterych svych aspektech jsouef v rozporu
se zakladnimi Gstavnimi pravidly fungovani pravniho ¥adu. .

Je t¥eba ci, Ye Ustavni soud zpravidla nezastdva tak radikdlni stanovisko. V jiné
souvislosti naptiklad Ustavni soud judikoval, e ,soud neni absolutné vazén doslovnym
znénim zakonného ustanoveni, nybrZ se od n& smi a musi odchylit v pfipadg, kdy to vyZaduje
ze zavaZnych divodid el zdkona, historie jeho vaniku, systematickd souvislost nebo néktery
z principl, jeZ majl sviij zéklad v Gstavné konformnim prdvnim ¥adu jako vyznamovém celku.
Je nutno se piitom vyvarovat libovlle; rozhodnuti soudu se musi zaklddat na racionalni

argumentaci. *?! Dale pak v jiném ndlezu®?  ptitom Adel a smysl zdkona nelze hledat jen ve

slovech a v&tich predpisu. V pravnim pfedpisu jsou a musi vzdy byt cbsaZeny i principy

49 poguszak, J., Capek, J.: Teorie prava, 2. vydani, Codex Bohemia, Praha 1997, str. 27 an. Srov. viak nédlez &
285/2001 Sb., v ném3 Ustavnf soud uvedl: , Ustavni soud rovnéi konstatoval, Ze dlouhodobé praktikovany
dstavni postup, ktery odpovidal wréitému hodnotovému a mstituctondinimu konsensu' sstavnich orgdnii a
opakované potvrzoval uréitoy interpretaci ustanovent Ustavy, je teba chdpat jako tstavni zvykiost, kterou nelze
pFi vkladu Ustavy pominout ‘ . ’

0 Mezi principy FHmského préva oviem v ¥adném ptipadé nepatfil z&kaz retroaktivity. Rimské pravo bylo
dokonce v jistém sméru na retroaktivité zaloZeno. Srov. Skrejpek, M.: Retroaktivita a Hmské prdvo, Pravnik
& 6/2001, str. §17-631. )

421 Nslez sp zn, P UUS 21/96 (Sbirka ndlezdi US, svazek 7, ndlez £. 13, str. 87 ndsl.).

2 Nalez sp. zn [V US 275/96 (Sbirka ndlezt US, svazek 6, nélez &. 104, str. 9 nésl.).
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uznavané demokratickymi pravnimi stity. Za takovy stat se Ceska republika také prohlasuje v
&l 1 své Ustayy.«

Z. Kithn, ktery zastiva koncepci pravnich principii jako autonomniho pramene prava,
uzndvé, Ze ,,pouze mendina pravnich principd mé autonomni povahu“*?® Nelze Je pfitom
podle jeho nézoru hledat ,,v nadoblaénych sférach pirozengho préava“. Pokud ale tvrdi, Ze
~pravni princip ize raciondlng rekonstruovat analyzou pravniho tadu®, tedy Ze ,,nékteré pravni
principy vychézi z funkcionalniho pojeti pravniho tadu jako vyznamového celku® a #e nelze
rici, Ze ,zdrojem takovychto principd je soubor viech préavnich predpist daného pravniho
tadu. Tyto principy nejsou normativnim disledkem pravafho fadu, ale jsou ve funkcionalnim
slova smyslu jeho normativnim pfedpokladem. Racionalni rekonstrukei pravniho f4du a jeho
spoleCenské funkce lze napiiklad dospét k ndzoru, Ze v nagem pravu existuji principy Pacta
sunt servanda a Neminem laedere, bez jejichZ existence prestdvd pravni fad byt funkénim a

raciondlnim systémem,«*%*

, pak to nepovaZuji za spravné.*”® Uvedené principy lze podle
meho nazoru mnohem raciondInéji ziskat rekonstrukei nikoliv celého pravniho fadu, ale spise
jeho jednotlivych odv&tvi (tedy préavnich pfedpisi pravni odv&tvi vytvaFejicich).**

Navic, 1 kdyZ pfipustime, Ze pravni principy lze rekonstruovat analyzou pravniho #adu,
je tfeba timto prévnim fadem myslet pfedevsim psané pravo (pfipadné té precedenty, jsou-li
za pramen préva uznény). Dost t&zko je totiZ lze rekonstruovat z n&leho jiného. I kdybychom
totiz pfipustili, Ze alespoil n&které pravni principy existuji praeter legem, nemame Zidny jiny
zdroj, z kterdho je zjistit, neZ tu relativné stabilni st pravniho fadu, ktery tvofi pravni
pfedpisy. NemUzZeme totiZ zjistit pravni principy z toho, co samy maji tvofit (tedy z jakéhosi
souboru pravidel stojicich mimo psané prdvo). NemiZeme zjistit néco zndfeho, co je
vytvoteno tim, co chceme zjistit. V takovém ptipad€ se zjevné pohybujeme v kruhu, ktery je
prolomen (a tady z n&j vede cesta) pravé odkazem na pozitivni pravo.

Na podporu toho, co bylo feSeno, je mozné poukidzat na nékterd problematickd
rozhodnuti Ustavniho soudu, v nich? byly skute&né aplikovany pravni principy praeter legem.

Qtazkou stéle zistdv4, zda spravneé.

‘B K ohn, Z : Aplikace prava ve slofitych p¥padech, k tloze préavnich principt v judikatufe, Karolinum, Praha

2002, str. 129,

14
TamtéZ, str 128.
% Zaiimavé je, % v mnoha smérech propracovaném Hmském pravu neméla zdsada nullum crimen sine lege

rotoZe 8la ,,pFimo proti duchu Fimského prava“, Srov Skfejpek, M. cit. dilo, str: 617,
fﬁ“ﬁ ts)f)c(:adrs):z?:; {I;rivda, fe ,,popvinnosp"c nikomu nedkodit tu obj ekt1vn§ je, aniZ by nutng Enuscla byt ;a{l;ot;ena;
v pravnim pfedpise ... (tamtéZ, str. 122), nicméné takové konstatovan{ je bez faktlck_ého vyznamu, pokud prava
Gprava nestanav{ konkrétni pravidla o odpovédnosti za Skodu (rozllscni odp'ovédnostll za zavin&ni 3 -bez lzaa.-.rménf,
podminky vzniku odpovédnosti atd.)}, nehledé k tomu, e rozhodujicl neni pfikaz nikemu neskodit, ale sankce

s porufenim tohoto principu spojene.

185




V nélezu & 34/1994 Sb. se Ustavni soud zabyval névrhem na zrudeni zékona
€.39/1993 Sb., o pokutich a kaucich za nedodriovéni zakonl upravujicich transformaci
zemédélskych druZstev a ndpravu majetkovych k¥ivd v oblasti vlastnickych vztaht k pide a
jinému zemédé€lskému majetku. Podstatou tohoto zakona bylo, Ze zaved! sankce viéi osobam,
jeZ by svym jednanim zpomalily prib&h transformace &eského zemédélstvi, jejiz zédklady
polozil zdkon & 229/1991 Sh., o upravé vlastnickych vatahl k pidé a jinému zemédélskému
majetku (zékon o pdg).

Ustavni soud judikoval, %e je jeho vici, ,aby chrénil proces transformace a
privatizace zemédélstvi, které jsou integrdini souldst! ekonomickych reforem, nebot dalsi
vstavba demokratického sidtu, stofictho na prahu svého vyvoje, nezbytné predpokidda i
existenci hospoddiskéhoe zakladu demokracie, tedy v deskych podminkdch dovrieni
ekonomické reformy.” Dale Ustavni soud v nalezu uvedl, e , zpomalovdni transformace
zemédélského majetin a pomalé vyrovwndvdni s tim souvisejicich restitunich ndroki znamend
i opofdovani pribéhu ekonomické reformy v zemédélsivi, Tato situace neni v souladu se
smyslem a duchem Ustavy, které v & 1 definuje Ceskou republiku mimo jiné jako
demokraticky stdt zaloZeny na ucté k prdviim a svoboddm &lovéka a oblana, a neni v souladu
ani s Listinou, kterd mezi zdkladni lidskd prdva a svobody Fadi i prdvo viastmit majetek a v &l.
2 stanovi, Ze stdt je zaloZem na demokratickych hodnotdch. Dovrieni ekonomické reformy (a
to I v zemédélstvi) je jednou ze zdruk, které maji zabrdnit potencidinimu zvratu vodici se
demokratické spolecnosti zpét k systému paternalistického, a tim i totalitniho stdiu,
zaloZeného na kolektivistickém chdpdni ekonomiky* **’

Je tteba podotknout, %¢ z Zidného ustanoveni Ustavy & Listiny ani nepfimo
nevyplyva, Ze zcela privatizované zeméddlstvi by nutné muselo tvofit patef Eeského
hospodétstvi. Na rozdil od dFivéjsich ustav*?® je Ustava CR zhlediska ekonomického
bezpochyby neutralni. Neuplatiluje se princip odstuptiované ochrany vlastnictvi, naopak ¢1. 11

7 ¢ tomu je nutné jests pFipojit n¥kolik poznamek: Snad by bylo mofno namitnout, e v tomto nalezu se o
*4dny princip (ve smyslu urZitého pravniho vychodiska pro ¥efenf n&kterych problémtl), nato? pak o princip
prévnf, viibec nejednd. Jinymi siovy, Ze pojmy jako privatizace, trini hospodafstvi apod. jsou prosté otazkou
ekonomicko-politickou. Tak by tomu snad mohlo byt, ale pouze do okamZiku, neZ bude feeno, ?e nedostatetni
transformované zem&d&lské hospodéfstvi z pFevaZujicich kolektivnich forem hospodafeni na zcela privétni
odporuje ,duchu a smyslu Ustavy*. Jakmile trznf hospoda¥stv{ a privatizované zem&delstv{ budou zahrnuty ped
pojem ,,duch a smysl Ustavy", je nutné je povaovat z2 pojmy prévn{ a tedy i pravnf principy. Proto je nutné,
pokud Ustavni soud zahmul privatizované zeméddlstvi pod vyraz ,duch a smysl* Ustavy, uCinit zavér, Ze musf
jit o principy pravni, byt se z textu dstavnich norem dajf vyvedit jen s obtizemi (resp. dle mého nézoru vitbec).
Navic je nutmé je povatovat za princip pravni uZ proto, Ze je Ustaval soud vzal za zaklad svéha uvaZovani, tedy
je podpofi! autoritou statntho orgénu, kterym je. .

28 v/iz napt. 8. 7 odst, 2 tst. zékona & 100/1960 Sb., Ustava Ceskoslovenské socialistické republiky, ustanovent
,ekonomické povahy” maji n8kdy i Ustavy jinych statd - srov. napF. & 35 Ustavy Slovenske republiky, &1. 20
Ustavy Polské republiky (viz Pavligek, V. a kol.: Transformace tstavnich systémi zem! stfedni a vychodn!
Evropy, . &4st, Praha 1999, str. 244).
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Listiny stanovi, Ze vlastnické pravo viech vlasinikd mé stejny zdkonny obsah a ochranu.
Kolektivni formy hospodateni jsou zejmeéna v oblasti zemad&lstvi veelku bd¥né, co? je moZno
dolozit porovnénim s ostatnimi stity Evropy, které jsou povazovany za demokratické. I jinak
Listina vychazi z principialni rovnosti viech subjekti.

Nelze samoziejmé zpochybnit pravo zakonodérce stanovit sankce za porudeni urditych
povinnosti, jez plynuly ze zédkona o pidg. Lze viak zpochybnit kompetenci Ustavniho soudu
takové politické rozhodnut{ podpofit.

Ze se Ustavni soud cfti povoln chranit principy tréni ekonomiky dokladé i nilez®®, ve

kterém si Ustavni soud odiivodnil dostatednou naléhavost navrhu na zrufeni urditého

ustanovenit’

zak. ¢. 72/1994 Sb., o vlastnictvi k bytim, aniz by vyadoval vygerpani viech
opravnych  prostfedk, ,dileZitosti stanoveni hranic Tstavn® pi{pustného omezeni
vlastnického prdva v demokratickém pradvnim stat€ zaloZeného na Gcté k praviim a svoboddm
¢loveka a obfana, a tim v oblasti ekonomické na principu trzniho hospodafstvi. Navrhovateli
Ustavni soud nlezem vyhov&l, piisluiné ustanoven{ zrugil a tim princip trzniho hospodafstvi

podpofil.

IV. 2. Zavérem k problematice prament pravnich principi

Za pravni principy je podle mého ndzoru nutné povaZovat v kontextu kontinentilni
pravni kultury pfedeviim takové standardy, které jsou vyslovné zakotveny v ustavnich &
b&znych zakonech, pfipadné v mezindrodnich smlouvach, pokud jsou tyto smlouvy
aplikovatelné, a to at’ jsou vyjadieny v jediném ustanoveni nebo na rhznych mistech
normativniho aktu. P¥ipady explicitniho vyjadfeni prévnich principi jsou nicmén€ podle
mého ndzoru neptili§ Zasté. ZaleZi oviem, jak se na problém divame. Pokud pfizname
charakter pravnich principt napf. zékladnim praviim a svobodam, bude vyslovng vyjadienych
pravnich principll v pravnim fadu znadné mnoZstvi.

Diéle je mo¥né za pravni principy povaZovat takovd pravidla, kterd Ize z psaného prava
odvodit, abstrahovat. Pfi takovém zplsobu nalézéni pravnich principl hraje nejvetdi roli
doktrina a judikatura.

Nelze povaZovat za spravné, jsou-li aplikoviny pravni principy, které oporu v textu

pravniho predpisu postrédaji, tzv. praeter legem. Je podie mého nazoru piesndy¥i fici, Ze

429 Njglez & 28071996 Sb ({Sbirka nalezi US, svazek 6, nalez & 99, str. 213 nasl)

40 pro srozumitelnost uvadim zn#n{ zrudeného ustanoveni § 22 odst 4 zdkona & 72/1994 Sb.: ,,Fm]ouvu 0
prevodu vlastaictvl bytu ozbrojenych sloZek lze uzaviit jen s pfedchozim souhlasem pfislusnych orgdnl
ozbrojenych sloZek nebo pfistu¥nych ministerstev.

187




pokud umoZni pravni norma pouZit i jiné standardy a nebo tyto jiné standardy maji obsah
odvoditelny z obsahu pravnich norem, nejde ji¥ pii jejich aplikaci o postup praeter legem &
o rozhodovéni podle ,extralegalnich standardd“**'. Jakmile totiz pravni norma ptipusti uZiti
dobrych mravi, spravedinosti apod., &ni takova pravidla soudsti prava, takZe ani vlastni
vyraz extralegdlni nenf zcela pfesny.

Pojeti vyznadujici se relativa® rozvolnénym p¥stupem k riznym standardfm,
na zékladé kterych je stanoven obsah prév a povinnosti jednotlivce, &asto dostatedng
nereflektuje tistavnd pravni problematiku s tim souvisejici, 2

Souasny demokraticky pravni stét odvozuje svoji legitimitu od svrchovanosti lidu*®3,
ktera stale pfedstavuje zékladni vychodisko souasného pojeti vztahu spolegnosti a statu. Lid
jako suverén vytvéH, konstituuje, v daném prostoru a dase soustavu (statnich) instituei, jim%
svéfuje spravu spoledenskych zéleZitosti, Tyto instituce zrovefi vybavuje nastroji, které
potfebuji k plnéni svych kolt, jsou vybaveny pravomoci. Svou pravemoe mohou vykonavat
pouze v mezich, které jsou jim stanoveny, ptekro&i-li ji, prestava byt takovy vyken pravomoci
legitimni.

Historicky vyvoj vedl kpoznéni, Ye pokud se soustfed{ veSkerd vefejnda moc
u jediného organu, miZe velmi snadno dojit k jejimu zneuZiti. Jednim ze zpdsobd, jak
takovému nebezpe¢i Celit, je d&lba moci. Vztahy mezi jednotlivymi mocemi jsou
charakterizovany jednak oddg&lenim téchfo moci, jednak systémem brzd a rovnovah, ktery

umoZtiuje korigovat excesy jedné z moci zésahy ostatnich stozek.**4*

1 Kithn, Z.. Aplikace prava ve sloZitych pFipadech, k Gloze pravnich princip v judikatute, Karolinum, Praha
2002, str 132.

#2 Ustavni soud vtéto souvislosti uvedl, Ze ,Demokraticky systém &eli moZné libovili pfi formulovéni
"nepsaného prava" dvojim zpdsobem. Nesd{li v nadem prostfedf tak hluboce zakotenénou skepsi k moZnosti £init
odpovEdna individuélnl rozhodnuti a ptedkladat je na zéklad® ptesvéd&ivé argumentace vefejnosti k posouzeni.”
(ndlez & 30/1998 Sb ) Obavam se, Ze tato skepse ke namists. Uvédomime-li s1, 2e v Ceské republice je zhruba
2600 soudcty, z nich? kaZdy by mohl teoreticky na stejnou kauzu mit jiny ndzor ped viivem ,nepsaného” prava,
pak je tfeba brat zéver Ustavniho soudu se zna¥nou rezervou. Samozfejmé je jiné pozice Ustavniho souduy, jehok
pravni ndzor v z4sadé ji2 nikdo nemdZe zvrétit, ne soudce okresntho soudu, nad nim% jsou je¥té minimélng dvé
nstance (odvolac! a dovolaci, Ustavni soud v to nepoZitaje).

32 pavlitek, V. a kol.: Ustavn{ pravo a statovéda, 1. dfl, Obecnd statovida, Linde, Praha 1998, str. 81 nésl.

43 Srov. k tomu Ruthers, B.: Dotvafen! prava soudci, Soudce & 8/2003, str. 1: ,V parlamentni demokracu
reprezentujs legislativa lid, soudn{ moc naproti tomu vykazuje aristokraticko-akademické prvky stavovstvi,
pakud soudci nevdédi za sviij iifad lidové volbé (jak je tomu &astetné ve Svycarsku). Pokud si soudnf moc
pkivlastiiuje funkei stanovovan{ norem, kterd ji podle fstavy nepatf{, znamena to omezovini demokratického
principu zékonod4rstvi, tedy obrat od demokratického pravniho statu k cligarchicko-aristokratickému stitu.*
S tlmto ndzorem lze bez vyhrad souhlasit. Srov. k tomu té2 Brést], A.: Uvahy na téma pravny $tat, Pravny obzor,
&, 2/1991, str. 54-59, tenty¥: K. principom pravného $tétu, in: Pravny obzor &. 5/1995, str. 359-362.

435 Srov. té%. Hamilton, A., Madison, I, Jay, J.: Listy federalistd, Olomouc 1994, Federalista &. 47, str. 266 a

nasl.
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Moc zdkonodérnd je legitimovéna k tomu, aby obecnd zavaznymi pravidly ukladala
povinnosti a pfiznavala priva Moc soudni poskytuje t&mto pravim ochranu Fidé se pittom
zakony, ptipadné jinymi pravidly, jsou-li té% obsaZeny v uznanych formach préava

Z uvedeného vychaz{ zakladn{ piedstava o prdvnim stitu jako stitu, vnémi se
(Jednoduge feceno) vykon veskeré vefeyné moci, jakoz i veskeré dalsf déni, Hd{ zakony**® 47,

Soutasné pojetl pravntho statu je dopln&no navic o charakteristiku stitu ustavniho,
tedy takového, kde Je veSkerd dmnost pomé&fovdna nejen zdkony b&Znymi, ale i Ustavnimy,

které predstavuy1 zaklad celého préavniho Fadu **%

K pojmu prévni stat je dnes dale pfipcjovan pFivlastek ,matenialni®, 1. takovy, kde se
legiimita vykonu statni moci neodvozuje jen od dodriovani procedurdlnich pravidel
(formalni pravni stat), ale jehoZz zékladem jsou : obecné sdilené hodnoty, které statu
propijéwi legiimrtu Legitimita vykonu statni moct se tedy v soucasné dob& neodvozuje od
pouhé legality, ale 1 od vSeobecné sdileného obsahu t¥chto zdkond Koncepce formalniho
prévnihe statu, jenZ svou legitimitu opiral o pouhou legalitu, je v soudasné dobé jiZ
pifekonéna Proto soudasné pojeti pravnfho stdtu odmitd hodnotovou neutrahtu norem a za
legitimni pravidla (alespofi pokud jde o ta zékladni) povazue jen ty, které z obecné sdilenych
hodnot vychdzeyi Celé toto pojeti matenialnfho pravniho stitu je navic doplnéno dalimi
aspekty, jako jsou napfiklad principy pluralitni reprezentativn{ demokracie, kterd nevychazi
z pouhého v&tdinového rozhodovani, ale i z ochrany menginy.***

Z toho dovozuji, Ze pokud je jednou z hlavnich charakteristik sou€asného statu, Ze jde
0 siat pravni (a dstavni), must se veskeré konani fidit pravidly, jeZ jsou vyjadfeny v uznanych
pramenech prdva Za pramen priva je moZné povaZovat jen takovou formu, o které to sam
systém stanovi. JestliZe je stanoveno, Ze soud je vazan zdkonem, musi pti svém rozhodovanf
brat v Gvahu jen ta hlediska, kterd zdkon phipousti. JestliZe je Ustavni soud povolén k ochrang
listavnostl, Je povinen se drZet pravidel, které z ustavy vyplyvaji. JesthiZe je zdkonodirce

9 paylidek, V akol Ustavnf pravo a stitov&da, [ dil, Obecn4 statov&da, Linde, Praha 1998, str 71, Boguszak,
1, Capek, ] Teorie préava, 2 vydan{, Codex Bohema, Praha 1997, str 162 nasl

“r 3 Filip v této souvislostt uvadi, Ze pojmu prévaf stat se pfipisuje aZ sto riznych atributd Filtp, ! Ustavn(
prave (1), Masarykova umiverzita, Brno 1999, str 199 I Telec uvadi 32 moZnych konsekvenc! poymu pravnt
stat Viz Telec, T Metodika vykladu pravnich pfedpist, nakl Doplngk, Brno 2001, str 34-36

“8 grov k tomu Zupan&, B M Od souboje ke smiouvé, aneb co vlastné ustavuje Ustava?, Pravnik & 6/1998,
str 476-510 Autorova my3lenka o nezbytnosti zajistit legitimitu kazdé sloZce moci ve staté, jejiZ mira ovliviiuje
rozsah pravomoc{ takové slozky mocl a miru moZnosti ovlivilovat chod stétu a spoleZnosts, Je 1 v soutasné dobg
stale aktudln{

9 grov Pavlitek V akol cit dilo, str 81
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vazén tstavou (zde jde o vztah moci ustavujici a ustavené*®), musi pfihlizet k pravidltim
v Ustavé zakotvenym,

Maji-li byt urénté principy oznadeny za pravni, musi byt vyjadieny v nékterém
z uznanych prament prava. Jsou-l takto skuteéné zachyceny, mayi povahu pravnich pravidel,
ktera maji byt aplikovéna, jsou-li pro to splnény podminky. Z toho také vyplyvd jejich
zdavaznost. Nejsou-li ur€ité standardy zachyceny v Zddné z uznanych forem prava, nelze o né
opfit rozhednuti organu, ktery je povoldn k tomu, aby pravo pouze nalézal, nikoliv vytvarel.

Je tfeba pfipustit, Ze privni i Ustavni normy jsou n&kdy konstruovany tak, Ze z nich
zeela jednoznaln€ a nepochybné nevyplyvd, co mé byt Vzhledem ktomu, Ze pravo
piedstavuje sloZity vzajemn€ provézany soubor pravidel rizného obsahu, vstupuji
do rozhodovacich procest nejriizngjsi faktory (soudcovské uvaZeni, dobré mravy, riizné
hodnoty atd ).

Jako dal3i argument proti koncepci praeter legem pisobicich pravnich principil je
tfeba vzit v ivahu souasnou situaci v systému délby moci. Zatimco obdobi pfed 2. svétovou
véalkou bylo charakterizovano vychylovanim délby moci ve prospéch moci vykonné, po druhé
svétové valce lze pozorovat odchylky ve prospéch moci soudni, kterd je vyznamni
posilovéna.

Tento stav souvisi predeviim srozvojem ustavniho soudnictvi, ale i spravniho
soudmctvi, ktery byl vyvolan dirazem kladenym na potfebu soudni ochrany (nejen)
zékladnich prav a svobed. ,,Sv&t pfelomu 20. a 21. stoleti je judicializovdn; soudci rozhoduji i
0 otdzkéch jim diive vzdalenych.“**! B&Zné se dnes uznava, Ze zejména tstavni soudy jsou do
znadné miry té% politické orgény.*** Nelze se domnivat, Ze vychyleni moci ve prospéch moci
soudni neni nebezpe€im pro pravni stat. Soudni moc neni z tohoto hlediska v odlidném
postaveni oproti moci vykonné v tom smyslu, Ze by soudci byli neomylni a vZdy byli schopni
nalézt jediné spravné feSeni kazdého pfipadu. ,Kulturni a mravai kontext odpovédnosti“ je
proto potfeba spatfovat pfedeviim v restriktivnim pristupu k otdzce nalézani prava za pomoci

nextralegalnich standard®.

“® pavhidek, V a kol Ustavai prévo a statovdda, I dil, Obecnd stitovida, Linde, Praha 1998, str 182, PavliSek,
V, Hiebejk, ] Ustava a ustavnf fad Ceské republiky, komentdt, 1 dil, Ustavn{ systém, Linde, P1aha 1998, 2
vydéni, str 58

“ Kysela, J, Kuhn, Z Kreace tstavnich soudd ze srovndvaci perspektivy, Casopis pro pravni v&du a pravn{
praxi, & 1/2003, str 1

“2 grov k tomu Novak, M Ustavnl soud mez1 prévem a politikou, Pravnik & 5/2001. Lze to koneckonch
pozoravat 1 na diskusich souvisejicich se jmenovanim ustavnich souded geského ustavniho soudu v 1€t 2003,
kdy ze 3estt prezidentem navrZenych kandidatd byli schvaleni pouze dva politict (ministr spravedinostt a
sen4torka — pfedsedkyng Gstavng pravntho vyboru Senétu)
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Na zaveér lze uvést hlavni dévod, ktery podle mého presv&déeni vysvétluje relativng
slaby odpor proti snaze nalézat pravni pravidla praeter legem. Jde o to, Ze velkd vétSina

Vv praxi pouZivanych principli méa skute€né pozitivndpravni oporu. Jejich pouziti proto neni

kritizovéno, jelikoz, i kdy% to soudee nezdivedni v rozhodnuti, je moZné témé¥ vidy najit

pravni pfedpis, v ném# oporu maji.**

3 Teprve tehdy, pokud skutetnd nelze pravni princip z pravntho predpisu nijak odvedit, setkéva se takovy
postup s kritikou. Srov. nap¥. Pavlifek, V.. Ne&kolik pozndmek k prévnim principdm v procesu transformace
ustavnich systémi, in: Privn{ principy, Ed. J. Boguszak, Vydavatelstvi 999, Pelhfimov 1999, str. 133, kde autor
(podle mého nézoru opravn¥ng) kritizuje zavéry Ustavafho soudu tykajicf se ,.ekonomickych principt®.
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V. Funkce pravnich principtli v pravnim fadu

Pravni principy jsou pfitomny v rozliénych situacich pravniho myé$leni. V té mife,
v jaké vyplyvaji z pravnich pfedpisd, pfedstavuji ur¥ity spojovaci ¢lanek mezi jednotlivymi
pravnimi normami &i jejich komplexy, ovliviiuji vyklad privnich norem a uréyjici i smér
pravniho uvaZovani z obecnéjsiho hiediska. Kazdy pravnik jisté provadi, snad i podvédoms,
srovnavani pravnich norem, které chce aplikovat, mimo jiné 1 s t¥mito obecnymi pravidly.
Predstava o jejich existenci a jejich obsahu, tedy jejich znalost, ovliviiuje normativaj usudky,
protoZe v n€kterych ptpadech nastivaji p¥i aplikaci prava situace, kdy doslovné pouziti
ur¢itého ustanoveni (prdvni normy v n€m obsaZené) vyvolivé pochybnosti o spravnosti
zavéri, k nimZ text pravniho pfedpisu vede. Tato pochybnost vyplyva z , pfedvédéni™ ¢, tedy
z dosavadnich znalost{ toho, kdo prévo aplikuje. Nedilnou soudésti interpretova predvédeni je
1 znalost pravnich principa.

Lze proto rozlifovat ptisobeni prdvnich principti v oblasti normotvorby na strand
jedné, a v oblasti aplikace prava na strané druhé.

Pravn{ principy maj{ téZ nezanedbatelny vyznam zhlediska noetického, tedy pti

pozndvan{ a pochopeni konkrétntho pravnihe fadu a ovliviiuji tak i zpdsob pravniho my§leni.
V. 1. Funkee pravnich principti p¥i aplikaci prava

Z predchazejiciho vykladu je zékladni funkece pravnich principd pro proces aplikace
priva dostate¢né patrnd. Pravni principy jsou pravni pravidla, a proto uréuji, co ma byt.
Zadouci m&t neni zpravidla zcela jednoznadng seznatelné, nebot jde Zasto o pravidla
abstraktni v tom smyslu, Ze jejich obsah nelze obvykle dovodit pouze ztextu jednotlivého
ustanoveni, ale spife uréitou {ivahou o celkové koncepci a struktufe pravniho fddu. Nicméng
deonticky charakter nepostradaji. Specifikem pravnich principl, které je odliSuje od pravnich

norem, je skuteénost, Ze velmi &asto nabyvaji rizného vyznamu, takZe jeden a tyZ princip je

*4 Autor této prace polozil studentlim svého seminéfe otazku tykajict se nutnosti zastoupen{ advokétem v Fzeni
o Gstavni stiZnosti, kterou podava sté¥ovatel-advokat, na zéklad€ ustanoveni § 30 zdkona & 182/1993 Sb,
o Ustavnim soudu ,.Fyzické a pravnické osoby jako G&astnici nebo jako vedlej3f i€astnic) ¥izen{ pfed Ustavnim
soudem mus{ byt zastoupeny advokétem v rozsahu stanoveném zvla¥tnfmi pfedpisy.” Ulastnici seminéfe,
students prvnfho rognfku, nezati¥em znalostmi obdobnych pripadd povinného advokétniho zastoupeni, které
ptipoudtd)i vyjimku (zeyména ptipady dovolanl v civilnim Fizenf) z povinného advokétniho zastoupeni, mé-li
U&astnik Fizeni sdm pravnické vzdélani, se bez jakychkolv pechybnosti shodli, %e advokét — st¥fovatel
zastoupen byt musi. Pfesto tato otdzka byla pivodng FeSena Ustavnim soudem negativné (nalez sp zn I US
89/94) a teprve pozd&j1 do§lo v jeho judikatute k obratu (stanovisko PL. US-st.-1/96)
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schopen vysledek aplikace prava ovlivnit v nZkolika smérech, byt samoziejm& ve vice
pfipadech *3 Pravni norma takovou vlastnost zfeym€ nema Je)i aplikaci na uréity piipad se
pravdépodobné vzdy doyde k témuZ vysledku. Nemé tim byt fe€eno, Ze pravni norma ma vzdy
zcela jednozna€ny (tedy jediny) vyznam; v jejim pEpad® je ale vicezna&nost déna zpravidla
relativné neur€itymi vyrazy, kterymi je pravni norma vyjadiena, zatimco pravni prmcip
nabyvé riznych vyznami jako celek.

Pokud pfizndme pravnim principim povahu pravidel, pak se jejich zékladni funkce
shodye s funkel privnich norem, t). Ze prvni principy pedstavw)i pravni argument, o ngj
soudce opird syl vyrok v uritém p‘r’ipzu:lt‘é.446

Z. Kuhn zdOraziiue, Ze principidlni argumentace ma vyznam pfedeviim v téch
ptipadech, kdy je pravni feeni pfipadu nejasné, , pokud ma vyklddany zdkon vicero moZnych
vyznamu, eventudingé pokud poskytuje na prdvni otdzku nedosiatecnou odpovéd 'V takovém
PFipadé je obvykié, Ze se soudce pridrZi toho vyznamu, ktery je s prdvnim principem nepvice
konformni* **7 Jde proto podle n&j predevsim o tzv. slozité pripady, t;. pripady, kdy odpovéd
na olazku quid ruris je nejasna.

S ohledem na mnoZstvi divergentnich situaci oznaovanych jako sloZité pﬁpady"‘"3 se
domnivam, Ze tato charakteristika neni zcela vystiZnd Prdvni principy jsou totiZ pouZiviny
ttam (moZno snad fici predevsim tam), kde je pravni norma vyplyvajici z textu pravniho
pfedpisu dostateéng jasna a dava jednoznaény podklad pro rozhodnuti, avZak soudce se
z néjakého divodu domniva, Ze by jeji vyznam mél byt jiny, neZ jaky se na zéklad® jejiho
vyjadieni zd4 byt, a to pravé s ohledem na existenci pravniho principu Pak je ale t¥eba poloZit
otdzku, zda je aplikace principu na mist€ a zda je soudce opravnén pravni princip pouZzit. Kde
je hranice mezi legitimnim pouZitim principu a jeho pouZitim excesivaim? Jisté lze povaZovat
z& spravné, pomuZe-li pravni princip dotvofit vyznam pravni normy, pokud je pravni norma
skutetné nejasna vzhledem k neurditosti svého vyjadieni, systematickym souvislostem apod.
Lze ale souhlasit s tim, Ze pravni princip dotvofi (respektive pietvoti) i vyznam pravni normy,

ktery jasny je?

“3 Srov napk niZe uvadéné konsekvence principu pravni nistoty

“5 Autoft R Summers a M Taruffo uvad¥{ pravnf principy jako jeden z moZnych pravnich arguments, je% jsou
spoleéné snad v¥em pravnim kulturdm Cituje Kuhn, Z * Aphkace préva ve sloZitych pfipadech, k filoze pravnich
puncipll v judikatute, Karolmum, Praha 2002, str 148

7 Tamtéz Kihn cituye N MacCormicka a R Summerse '

“ Af 1% to je Dworkinem uvédény ptipad Riggs vs Palmer, Kohnem uvdény nélez Ustavntho soudu
& 30/1998 Sb (lhitta pro vraceni zdkona prezidentem republiky), p¥{padné n&které nalezy uvedené déle
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Domnivam se, Ze pravni princip je ¢asto pouZivan v situacich, kdy dostateéng jasna
pravidla (pravni normy) jsou postadujicim podkiadem pro rozhodnuti, nicméng soudce je
ovlivnén ,,daldim pravem® (pravnimi principy), o némz se domniva, Ze je tieba jej pouZit.

V kazdém piipad® je vylet situaci, ve kterych mé4 pravni princip své uplatnéni,
uvadény Z. Kithn, veelku ilustrativni a pfehledny, nebof podava pomé&mé plasticky prehled
o moZném uZiti pravnich principl pii aplikaci préva. Podle Z. Kithna lze pravni principy

pouzit pfedeviim v téchto pfipadech:

1) Pti uréeni otevienosti antecedentu pravni normy v ptipadech, kdy doslovné
znéni zakona vede k negativnimu zavéru,

2) pii posuzovéni subsumpce skutkového stavu pod antecedent pravni normy,
Je-li antecedent vyjadfen relativn& neuréité, nebo dovodi-li soudce z jinych
divodil, Ze vyznam pravni normy neni jasny,

3) pfi uréeni konsekventu prévni normy v pfipadg, Ze konsekvent je vyjadien
relativné neuréit®, nebo ma-li soudce mozZnost diskrece, nebo dovodi-li

soudee z jinych divodd, Ze vyznam konsekventu neni jatsml)'f.449
Na jinych mistech své prace zkouma funkci pravnich principl t€Z v ptipadech

4) fefeni obtiZznych pfipadt

5) pfi fedeni mezer v prévu.“so

Vechny uvedené situace se do urdité miry pfekryvaji. Pokud bychom pFistoupili na
Z. Kithnem ptevzatou Dworkinovu tezi, podle které pravai principy maji vyznam zejména
v obtiZnych pfipadech aplikace prdva (hard cases), zatimco v jednoduchych pfipadech lze
vystalit s ,,obytejnou” pravni normou, pak by vSechny uvidéné pfipady pouZiti pravnich
principd mohly byt oznadeny za obtiZné piipady, protoZe pfi feSeni v3ech téchto situaci
mohou (ale nemus{) mit pravni principy svlj vyznam. Je proto mozné zacit nasledujici pasaze

pokusem o vymezeni tzv. obtinych ptipadd, resp. pokusem o zpochybnéni teze o jejich

existenci.

“9 ohn Z Aplikace préva ve sloZitych ptipadech, k tloze prévnich principd v judikatute, Karclinum, Praha
2002, str 149

40 Tamtés, str. 41 an, str. 200 an
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V. 2. Pravni principy a obtizné p¥ipady

S urtitym zjednodusenim lze Hei, Ze na tvrzeni o existenci tzv, sloZitych ptipadd
zalozil Dworkin svoji teorii prdvnich principl. Mnoho p¥{padd nelze podle n&j rozhodnout na
zékladé prdvnich norem, které predstavuji jakési jednoduché pravo. Proto je pil Fedeni
takovych pripadi potfeba pouZit prévni principy, které spravnou cestu ukézi. Pro Dworkina je
v této souvislosti nepfijatelné, Ze by soudce, nema-li dostatek prdvnich norem, mohl

rozhodnout na zékladé diskrece, nebot’ kazdy mé sva prava dana (right thesis)®’

, takZe lze
nalézt pro kazdy piipad sprdvnou odpoved (one right answer thesis). Dworkin oviem uznava,
Ze Jedina spravna odpové&d’ mizZe byt pro kazdého né€kde jinde.

Predstavu o existenci obtiZnych piipadil zastdvaji i jini autofi. Problematickd je
skutetnost, Ze lze jen obtiZn& nalézt definici obtiZného pfipadu, kterou by bylo moino obecng
akceptovat. Podle Z. Kiihna angloamerické pravni teorie obtiZnym pFpadem zpravidla
rozuméji pravni ptipady, ,které pfedstavuji opravdovy argumentadni problém o spréavnosti
vykladu prava, ktery nemfize byt ¥esen odkazem na jednoznadné ustanoveni“.*** Sam Z. Kithn
vymezuje sloZité piipady tak, Ze jde ,velkou plejadn nejriznéj§ich vykladd, které nejsou
pouhym logickym (& pfinejmendim kvazilogickym) vykladem pravniho textu nebe jiného
pramene prava“.*** V ndvaznosti na tuto definici je tieba upozornit, Ze vyklad pravniho textu
neni nikdy ryze logickou operaci. Logickou operaci lze provad&t aZz poté, kdy si ujasnime
vyznam slov, jimiZ je pravni norma vyjadfena. Tato fize ale v Zadném piipad€ logickou
operaci neni. Logicky miZe byt pouze zplsob, jakym je informace o obsahu pravni normy
porovnana se skutkovymi okolnosti a z toho vyvozeny zavéry.

Propracovanym pokusem o vymezeni tzv. obtiZnych piipadi je préce S. Guesta®™
ktery analyzuje obtiZné pfipady ve smyslu Dworkinovy a Hartovy teorie. Poté, co predterne
podstatnou ¢ast jeho knihy, nakonec ale zjistime, Ze kombinaci Dworkinovy a Hartovy teorie
dospiva Kk jejich jakémusi propojeni spolivajicimu v tom, Ze Hartovo pravidio uznédni lze
vztdhnout i na prvni principy, takZe nejvEt3i rozpor mezi t€émito teoriemi je odstran&n.
Nakonec je jeho vymezeni obtiZnych pfipadd na zaklad€ pfikladd uvadénych Dworkinem a
Hartem piekvapivé jednoduché. Za obtiZné p¥ipady povaZuje ty, ve ktergch maji byt

aplikovana prévni pravidla obsahujici abstraktni vyrazy s nejednoznalnym vyznamem a déle

! Dwarkin, R - Dworkin, R * KdyZ se priva berou vazng, OIKOYMENH, Praha 2001, str 113.

2 Kijhn, Z Aplikace prava ve sloZitych pFipadech, k Gloze pravnich principt v judikature, Kerolinum, Praha
2002, str 42

“ Tamtés, str 45

** Guest, § Ronald Dworkin, Stanford University Press, Kalifornia, 1991,

195

LA — s e
a1, AN s bk v o Eon F rrarm <A b

IR T T L e Tt e B e e

LN



pravidla obsahujici odkazy na rizn4 mimopravni pravidla, resp. hodnotové tsudky, tedy
piipady vyZadujici urlitou miru diskrece, resp. jinou terminologii interpretact.”® Za
jednoduché pripady (easy, clear cases) pak povazuje ptipady, které jsou zaloZeny na tzv.
plam fact view, tedy na jednoduchém posouzeni obsahu pravniho pravidla vyjidfeného
jednozna¢nymi slovy v pfisluSném textu. Rozlifovani jednoduchych a sloZitych pfipadd je tak
zaloZeno na jakémsi jadfe (core) prdva, jehoZ podstatou jsou pifpady jasné, a na polostinu
(penumbra) ostatnich ptipadf, kdy jiZz pfimo jasné neni, co md podle prava byt. Pro Dworkina
predstavuyi takové obtiZné pfipady kliovy moment, protoZe pravé tyto piipady testuji
zékladni principy prava, nebot’ nemiiZe jit neZ o viceméng branidni p¥ipady rozhodované
s vét8i €1 mensi mirou arbitrarnosti. Pravé moZnost vyvarovat se hrozici arbitrdmosti aplikaci
pravnich principl je centrem Dworkinovy pozornosti.
Na zéklade jednotlivych konkrétnich piipadi wvadénych rlznymi autory lze tzv,
obtiZzné piipady klasifikovat takto:
1) Prévni norma, ktera méa byt aplikovéna, je nejednoznadna vzhledem k pouitym
vyraziim.
2) Neexistuje pravni norma, kterou by bylo moZno pouzit.
3) Existuji dvé pravidla vztahujici se k pfipadu, kterd se navzajem vyluéuji a je proto
potfeba mezi nimi provést volbu,
4) Existuje pravni norma, kterd se ma na posuzovany piipad pouZit, je jednoznatna,

ale presto z uréitého diivodu pouZita nebude nebo bude modifikovéna.

Vychodiskem fefeni kazdého piipadu aplikace prdva je uréeni pravidel, podle kterych
m4 byt pfipad posouzen. O jednoduchych piipadech se tvrdi, Ze jsou feSeny jednoduchym
logickym sylogismem, v némZ prvni premisu pfedstavuje pravni norma, druhou premisu
informace o skutkovém stavu a kone&né zaver je pouhym diisledkem té€chto premis. Zpravidia
existuje vice pravnich norem vztahujicich se na konkrétni pfipad, ty v3ak feSeni nekomplikujf,

protoZe 1ze na zakladé vyjimek stanovit jejich vzdjemné vztahy a tim k z4v&rm dospét.

5 Tamtéz, str 211
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V. 2. 1. Nejednoznaénost pravni normy z divodu vyrazéi pouzitych pf#i jejim vyjadieni

v textu, pfipadné nejednoznaénost pravni normy vyplyvajici ze systému pravanich norem

ObtiZné pripady jsou vsouvislosti snejasnym vyznamem pojmd obsaZenych
v prévnim textu odsouvény do ,,polostinu™ dosahu pravni normy. Oproti tomu jednoduché
pifpady se nachdzejf v jadru prévni normy. Jde tedy o situace, kdy nejsou pochybnosti o tom,
co pravni norma nafizuje (pochybnosti o dispozici), stejnd tak nejsou pochybnostt o tom, za
jakych podminek ma byt aphikovéana (pochybnosti o hypotéze).

Pokud piistupujeme k vymezeni obtiZznych a jednoduchych piipadd takto, pak neplati,
Ze existuji obtiZné a jednoduché pfipady aplikace prava, Plati totiZ, Ze existuji pouze obtizné
piipady aplikace prava Utreni pravidla chovéni vyjadieného jakymkoliv textem totiZ vidy
vyZaduje porozuméni textu a uréeni vyznamu jednotlivych slov. ProtoZe vyznam jednotlivych
slov je urden uzem, protoze mlze doznat kdykoliv zmén a protoZe kaXdy ¢lovék mbZe mit
jou piedstavu o vyznamu jednotlivého pojmu, nelze se domnivat, Ze pro urgité pfipady je
pravni pravidlo ,pevné dano®, Ze nemi¥e byt chdpino odli§n& Samoziejmé& lze nalézt
ustanoveni, o jejichZ vyznamu vibec nikdo nebude pochybovat, to viak neznamens, %e by
onich pochybovat nebylo moZno. Piedpokladem by samoziejmé& bylo nesdilet obecng
akceptovany vyznam jednotlivych pojmd, éi jejich spojeni apod. Jednoduché piipady proto
ziistanou jednoduché do okamzZiku, neZ o nich bude vyslovena pochybnost >

Lze-li z davodu jednoznacného textu, o némz se nepochybuje, chapat jednoduché
ptipady jako piipady nekontroverzni, nespomé, u kierych nevyvstane ani stin pochybnosti,
slozité piipady bude nutno chdpat jako takové, kdy uréité pochybnosti jsou ddny v podstati
apriorné. Mohou to byt piiklady, kdy pouZzité vyrazy potfebuji vysvétleni, protoZe jsou
nejasné, pili¥ obecné, takZe nenf jasné, zda vibec zahrnuji ur€ity pifpad &i naopak pFili§
konkrétni, takZe neni jasné, zda lze urfity piipad pod né zatadit.*’ Lze se domnivat, e
takovych relativné nejasnych ustanoveni, kterd vyZaduji interpretaci, byt tfeba jen za urditych
okolnosti, je spife v&tSina.

Navic fada ustanoveni, ktera jsou sama o sobé dostateéné jasnd, se mohou stdt

e . . . s .+ 4358 .
nejasnymi v souvislostech, tj. v porovnani s jinymi ustanovenimi.™ Tyto a jiné problémy se

8 Typickym ptikiadem bude shora uvddény ptiklad tykajlci se povinného zastoupen stéZovatele-advokdta
jinym advokdtem Nic v textu nenasvédSovalo tomu, 2e by advokdt-st&Zovatel nemusel byt 2astoupen PFesto tato
povinnost nebyla plivodné vyzadovana

57 P¥kladem miZe byt skutkovd podstata trestného &inu soulo? mezi pibuznymi, kdy nenf jasné, zda se
vztahuje té2 na osoby, které jsou v p¥ibuzenském poméru z diivodu osvojeni

9 |26 poutit stejny piklad jako v predchozim pipads, kdy se v § 245 trestntho zékona hovoti o ,ptibuzném
v pokolen] p¥fmém* nebo ,scurczenct Podle 2dkona o roding csvojenim vznikd mez: osvojitelem a osvojencem
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snazf fe§it prdvni hermeneutika tim, 7e poskytuje pravidla, podle kterych lze postupovat a
dosahmout tak urditého vysledku, ktery lze povaZovat v uréitém ohledu za spravny. 1 kdyby
takovy vysle