Posudok oponenta
o dizertacnej praci JUDr.Jana Tryznu

»Pravni principy a jejich pouZiti v procesu aplikace prava*

I. V prvom rade

Postmoderna situdcia, rozsah pravnej regulécie a nemoznost poznat pravo,
hrozba vnutornych kolizii, monopol pravnického stavu pri zaobchadzani
s pravom (potom aj savignyovské ,Juristenrecht?), ,,vlada sudcov*. Sorry, ale
»ignorantia iuris neminem excusat“ nepusti. (Princip alebo fikcia, je potrebné
liberalizovat' tento princip?) Taka je atmosféra plna otdznikov navodena
uvodom, ktora tvori vSeobecny ramec prace. Zasadne viak stredobodom zaujmu
st odpovede na iné otazky.

»Je davnym Zelanim, ktoré sa hadam raz, nevedno kedy, aj splni, objasnit’
namiesto nekonecnej rozmanitosti ob¢ianskych zékonov ich principy; lebo iba
v tomto moZe tkviet' takreCeno zjednodusenie zdkonodarstva®, konstatuje Kant
v Kritike Cistého rozumu. Nielen preto (nemd teda ist' o argumentum ad
verecundiam, pomocou odvolévania sa na autoritu) mozno stihlasit’ aj s jednou
z téz dizertanta vyslovenych v tivode jeho price (s. 6) Ze ,,ani vel'mi podrobna
a kazuistickd pravna tprava neposkytne rieSenie vetkych problémov, naopak,
Casto prispeje k eSte vacSej miere neistoty...*

ZaCinam tak trochu zakonodarstvom av duchu o. i. senecovského principu
~leges breves esse oportet (zdkonom sved¢i stru¢nost, t. j., aby boli lahgie
zrozumiteI'né)“. Dizertatna praca Jana Tryznu jednoznaéne smeruje k aplikacii
priva, zameriava sa na spdsob identifikicie prévnych principov ana ich
aplikaciu (pramene, funkcie apouZitie pravnych principov v Jjudikature),
nevyhnutne vSak vyrastd a je spité aj so sférou tvorby prava. Dalej sa »pokusa...
okrem iného upozornit’ na niektoré problematické miesta ...teorii (postavenych
na réznych formach kritiky tzv. legalneho pozitivizmu a polemizovat’ s nimi (s.
7). V Ceskej pravnej teorii, resp. filozofii priva najmenej z obdobia posledne;j
dekady rozhodne ma na Co kriticky nadvizovat (pozri predovsetkym
monografické prace P. Holldndera i Zderika Kiihna).

Vstupna kapitolka sa zaoberd aj obligatnou uvahou o tom, ¢ pojem prava je
Atlasom, na pleciach ktorého spo¢iva globus pravnického sveta. Jan Tryzna
prinasa ,,pracovni definiciu“ prava (systém pravidiel spravania, prvky ajavy,



ktoré maju vplyv pri ich aplikécii, predovsetkym v sidnom rozhodovani), ktorej
sa snazi dosledne pridrziavat’ v celej praci.

»0O sposoboch  aplikacie prava“ (II. kapitolka) predstavuje orientaéné
poohliadnutie sa za vyvojom myslenia o prave, ktoré pdsobi miestami trochu
zjednodusene, tézovito a menej vyvazenym dojmom.

V tretej kapitole prace sa doktorand venuje podstate aplikdcie prava (retazec
poznavacich, interpretanych, hodnotiacich arozhodovacich procesov;
subsumpcia). Tato Cast’ je v tom najlepSom slova zmysle cestou do hlbin metéd
pravnej argumentdcie, do Struktury prava (pravne principy a - pravne normy,
hodnoty, pravnopolitické ciele). Je chvélyhodné, Ze sa vlastnym spdsobom
vyrovnava s inpirativnou a syntetickou pracou z posledného obdobia v tejto
oblasti (Evelin Feteris: Fundamentals of Legal Argumentation, Dordrecht-
Boston-London 1999), ktord si medzi¢asom ziskala uznanie v pravnoteoretickej
obci. Podrobne skiima a klasifikuje celé nazorové spektrum v tejto oblasti (o. i.
okrem znamych tedrii pravnych principov aj vtejto stvislosti menej
zname, zaradené do zvoleného kontextu — napr. Coing, Esser, Siltalo,
Sieckmann). Vyber a hodnotenie zhromazdenych poznatkov v jeho podani ma
charakteristické Crty kritického vedeckého vykladu a vyustuje do vlastnych
Zaverov.

Funkcia pravnych principov (V. kapitola) predstavuje plynulé pokracovanie
témy ama viace] vrstiev adimenzii. Vracia sa, napriklad, k mekdajsun
vychodiskovym diskusiam o problematike medzier v prave. Ci sa presne vie, kto
chcel urobit” dieru do sveta tym, Ze vynasiel ,,medzeru v prave*“? Pokiisme sa
hladat’ napriklad u Aristotela, v jeho Etike Nikomachovej (1137b): ,, Kedykolvek
teda zdakon hovori vSeobecne, ale sa prihodi cosi nie vSeobecné, je vhodné
opravit a doplnit medzeru, ktorii zdkonodarca zanechal, pretoze hovoril
v§eobecne a dopustil sa chyby, ako by povedal aj sam zdkonodarca, keby bol tu
a ako by bol ustanovil, keby bol o tom vedel.

V spojitosti s novsimi pristupmi k problémom medzier v prave (pre tplnost
Ernst Zitelmann: Liicken im Recht. Leipzig 1903), by sa diskusne asi dal
problém zasadit' viac aj do suCasnejSej blizkej minulosti, za ,asistencie®
predovSetkym Bergbohma, Brinza, ¢i d’alsich (Ehrlicha), ak vezmem do tvahy
citovany zamer autora o ,,teériach* formulovany v Gvode (s.7).

Priklady pouZitia pravnych principov v judikatire sudov (V1. kapitola) v podani
Jana Tryznu dokazujl, Ze dizertant ma v tejto oblasti velky prehlad, ktory
demonstruje na reprezentativnej vzorke principov, postupujic od eurépskych
sudov (Eurdpsky sid pre I'udské prava, Eurdpsky stdny dvor) k Vybranym
narodnym Ustavnym sudom [Pol'skd republika, Slovenska republika — zaujme
analyza rozhodnutia PL. US 8/04 zhladiska principov, a najrozsiahlejsie



zastipena Ceska republika]. M6zu znamenat’ prinos aj pre komparatistiku. Autor
zakazdym pridava aj cenné sumarne hodnotenie principislnosti Jjudikatury toho-
ktorého sudu.

Dizertatnd praca je origindlne dielo napisané lege artis na zaklade pouzitia
metod vedeckej prace. Jan Tryzna v nej preukazuje vyborni znalost relevantne;j
domdcej i zahrani¢nej odbornej spisby a schopnost’ kriticky stiou pracovat
(okolo 125 titulov sa nachddza v zozname pouzZitej literatury, v skutoénosti sa
domnievam, Ze ich je viac, pozndmkovy aparat so 671 poznamkami pod ¢iaru vo
vztahu k 286 strandm textu, ktoré s funkéné a dopliiaju vyznam textu, resp.
priblizuju jeho kontext a ozivuji ho prikladmi) a v pote diskusie® zo&i-voéi
renomovanym autorom formulovat’ vlastné stanoviska a zavery . K prednostiam
prace patri jej jasny $tyl, vedecka erudovanost a konciznost vo vyjadrovani
mySlienok a téz a pri ich dokazovani, ¢o vyzaduje naroénost’ autora aj voci sebe
samému. Odporicam publikovat’ tuto dizertaciu aj v kniZnej podobe.

II. Za hrst’ poznamok a avah

Kazdd vedeckd prica tvori ur€ity systém poznatkov a uzavrety celok,
ponechava vSak vzdy aj miesto aj na diskusiu, na formulovanie otvorenych
otazok a na diskusiu, ¢i pripomienky.

Mozno uvaZovat' otom, ¢i pri aplikdcii prava existuje uréitd hierarchia vo
vztahu k pouZivaniu principov, ¢i v ramci d’aliej postupnosti prichadza na rad a
do tvahy i vlastné hodnotenie sudcu, alebo to je iba ,,ultimum refugium*?

Spor tedrii interpreticie méZe vzniknit' kedykolvek vtedy, ak chyba pravna
norma tykajlica sa Upravy vynimocnej situicie. Problémom moéze byt, ako sa
skima a posudzuje otdzka, &i zdkonnd tiprava ma medzery (hladisko
historického zdkonodarcu alebo sG¢asného zékonodarcu, pristup ,,ex nunc®).
Svetonazorova zmena méZe taktieZ ,zapridinit“ vznik medzier, ktoré sa
nepozorovali predtym a ktoré nemaju len povahu ,,pravnopolitickych medzier®,
ale medzier platného prava, ¢o vedie k pripadnému rozlisovaniu primarnych
medzier a sekunddrnych medzier (mozno demonstrovat, napriklad, v stvislosti
s vyvojom pravnej Upravy interrupcii v niektorych pravnych poriadkoch).

Na margo pramefiov uvadzam, Ze zdalSej relevantnej odbornej literatiry
kaplikacii prava mozno stoja za poviimnutie a zahrnutie vyznamné
syntetizujice prace slovinského pravneho teoretika a filozofa Marijana Pavénika
tykajuce sa problematiky prévnej argumentécie, Argumentacija v pravu. 2. vyd.
Ljubljana 2004). Rovnakd poznamka smeruje v danych stvislostiach k »tretej
z prac Ronalda Dworkina (popri Taking Rights Seriously a Law’s Empire) so
vztahom k téme, s velavravnym nazvom ,A Matter of Principle“ (Oxford



1985), ktord sa okrem otazky principov zaobera aj vykladom prava a ,hard
cases™.

I11. Zaver

Vzhladom na skuto¢nosti uvedené v predchadzajucich &astiach posudku
odpor ¢ am, aby predlozend dizertatna praca bola prijatd na obhajobu,
ked'Ze nielen spiia, ale vysoko prekracuje kritérid kladené na préce tohto druhu.
Preto tieZ navrhujem, aby na zéklade jej Gispesnej obhajoby bol jej autorovi,
JUDr. Janovi Tryznovi, priznany akademicky titul PhD. vo vednom odbore
Teoria Statu a prava.

Kosice, 12. januara 2007
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