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Oponentsky posudek doktorské disertace JUDr. Jana Tryzny

"Pravni principy a jejich pouZiti v procesu aplikace prgva’

I. Tryznova disertace je velmi pozoruhodna, ale je sepsana
dosti komplikovanym zplisobem. Snad protoZe o pravnich principech
u? bylo v poslednich desetiletich hodné napsano, pfi snaze
postihnout vSechny aspekty aplikace prava, ve kterych je uZiti
pravnich principli relevantni, autor zpravidla hlavné dikladné
rozebere tyto aspekty a souvislosti, takZe samy principy namnoze
neztistdvaji v centru vykladu. DluZno vSak podotknout, Ze tyto
pasidfe jsou napsany vétdinou velmi kultivovanym zpusobem a jsou
pFinosné.

Prace je tedy i znaéné objemna. Snad je to ovlivnéno i tim,
e vedeni nasi fakulty po mém soudu celkové kladlo dosud
neadekvatné dlraz na rozsah (poéet stran) kvalifikac¢nich praci.

Butor p¥i zminéném extenzivnim pFfistupu zpracoval tolik
materialu k souvisejicim +tématim, Ze by to vystacilo na dvé tfi
disertace. Prikladem miZe byt partie o mezerdch v pravu. Tyka se
to i recentni literatury. Autor pfi tom zohlednil a zpfistupnil
i nékteré vyznamné autory u nads zatim nedostatecné reflektovane.

V¥znaénou prednosti préace je zachazeni s Jjudikaturou.
Podobné jako Jjini autofi vénuje Tryzna velkou pozornost
judikatufe ustavnich soudii. Jeho pFistup se pfiznivé odlis3uje od
vét3iny soudasnych praci, v nichZ totiZ prevladad vlastné ryze
pozitivisticky pFistup Xk vyrokim a nazorim Ustavniho soudu CR:
o jejich spravnosti se zasadné nepochybuje, prosté se 2z nich
vychazi. Pro Tryznu naproti tomu Ustavni soud neni kolektivem
Herkult. Pozorné komentuje doty¢éné Judikaty a k nékterym

pfipojuje své pochybnosti ¢i nesouhlasné vyhrady.!)

') Netfeba jisté dokladat, Ze se zde jednd o néco jiného neZ
o otéazku zavaznosti pravnich nédzori Ustavniho soudu. PovaZuji za
nesporné, Z%e nazory z odlivodnéni rozhodnti US jsou zavazné, pokud



z nich lze vyvodit pravni véty (na rozdil od filozofické a jiné
ideologické argumentace v nich).

Korektni, ale nikoli ryze pozitivisticky pristup se
vyznaduje mj. pFipojovanim kritickych nahledd (prakticky de lege
et sententiae ferenda), ne ovsem vykladem zkreslujicim smysl

platného prava nebo judikatury. Tryzniv pfistup je korektni.

II. Kritické v¥hrady kX Tryznové& pradci mutno vzndSet hlavné
k &asti, ve které autor pojednava o samém pojmu pravnich principi
(teprve &ast III. 3). V partii nazvané Vlastni vymezeni pravnich
principli autor odmita tzv. silné odliSseni a spolu s tinm
i poméfovani jako zvlastni proceduru pFi aplikaci préava,
odchylnou od subsumpce. Takové pojeti Je pFijatelné, ale jen
pokud uzname poméfovani za jediné adekvatni zplsob fedeni
konfliktd hodnot, které jsou v soudobém pravu vyjadfeny (v podobé
zadkladnich prav a svobod). Tryznovo nepochopeni problému zac¢ina
uZz v partii nazvané Pravni principy a hodnoty, kde se mu podafilo
(na str. 137) Uplné zkomolit vymezeni pojmu hodnoty s odkazem na
mé staté (kde Jje oviem tento pojem vymezen s odkazem na K.F.

Roéhla).

ITI. Doporuéuiji, zvladté vzhledem k pfednostem, dotcenym sub

I, Tryznovu praci k uspésné obhajobé.
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