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volba tématu price a jeho jasné
vymezeni

Volba tématu je vhodnd, vymezen( neni
jasné stran intervence/edukace.

konkrétnost a redlnost stanovenych cil(i
prace

Cile jsou stanovené na zékladé vybéru
vzorku, ktery neni specifikovdn, neni
jasné, zda byly osloveny viechny sestry,
pracujici na viech tfech klinikdch, nebo
jen nékteré? Kolik sester odmitlo? Neni
jasné, zda byli osloveni véichni
hospitalizovani pacienti, ktefi v uvedeném
obdobi na tfech klinikdch lezeli? Kolik jich
odmitlo? Z vySe uvedeného tématu neni
jasné, pro¢ byly osloveny zrovna tyto
sestry a jakou konktrétni edukaci
provadély. Dotaznik pro sestry zading
demografickymi daty, pokracuje otdzkami,
kde se sméSuje edukace a informace-
kcemu jsou otdzky vztaiené: kdenni
edukaci éeho? k edukaci pfed zakrokem?
k edukaci po chirurgickém zakroku? Kazd4

klinika ma své specifika... Také jsou zde
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smeéSovéany dojmy — ,domnivéte se Je je
pro pacienty edukace ddle?ita“? a znalosti
0 edukaci..., je zde i otdzka, zda edukaéni
zaznam vyhovuije, v piiloze prace jsou dva
prazdné zéznamy, kde vak neni jasné kdy
a kde a pro€ se edukace odehravala a zda
tyto zaznamy byly poufity. V dotazniku
pro pacienty jsou v otazkich formulace
»informace” misto (edukace) tj. otdzky
pusobi jako dotaz na jakékoliv informace-
jsou pro pacienta edukaci? Tj. neni opét
jasné, na co se v dotazniku kolegyné pta.

formulovani pracovnich hypotéz

Hypotézy jsou formulovidny do nékolika
oblasti, prvni, zda znalosti o edukaci
ovliviiuje  vzdéldni  sester. K tomu
studentka vztahuje ¢&ast otazek ve
vytvoreném dotazniku a statistiku, dale
jaka je kvalita edukaéniho procesu a zda je
rozdil mezi provéadénou edukaci sestrami
a vnimanou edukaci pacienty-zde je
zarazejici tato hypotéza, jelikoZ neni jasné,
jak a kdy edukaci provadély a zda stejnym
pacientim pravé tyto sestry a co za
edukaci vlastné provadély-neni popsan
obsah edukace ani jeji forma a priibéh, ani
to zda probihala stejnym zpisobem podle
stejného  schématu na viech tfech
chirurgickych oborech... Dal3i cil prace je,
zda jsou pacienti spokojeni
s poskytovanou kvalitou edukace. Zde
opét neni jasné, co chce studentka
srovndvat, jelikoZ neni prikazné, jakou
edukaci sestry pacientim provadély. Treti
cll byl porovnat vysledky fetfeni mezi
sestrami a pacienty. Zde je nepriikazné CO
za INTERVENCI bude studentka vlastné
srovnavat.

struktura prace a jeji vazba na
stanovené cile a pracovni hypotézy

zplsob zpracovani problematiky

Problematicky vidim vybér vzorku a cil
prace, kde neni pregnantné fedeno jaky
typ edukace (intervence) byl provadén,
ale i statistické zpracovani, kde je vétgina
single  odpovédi  zpracovina chi
kvadratem.

prace s literaturou (rozsah, struktura,
dodrzeni cit. normy)

Préce neobsahuje Zadné odkazy a citace
zahrani¢ni prace.

metodika prace

Studentka vytvofila vlastni dotazniky pro
sestry a pro pacienty — z nékterych otdzek
neni jasné, co edukaci vlastné mysli,
nevztahuje ji k néjakému konkrétnimu dni
¢i obdobi, vdotazniku pro pacienty je
slovo  edukace nahrazeno  slovem
informace. V otdzce ¢.16-60% sester ani
nevi co edukace je. Vhodnéjii by bylo ugit
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standardizovany nastroj k méreni
konkrétniho typu edukace u konkrétni
skupiny pacientd, provadéné spdrovanymi
sestrami.

hodnoceni
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Nevyhovu

zplsob a kvalita prezentace vysledki Prezentace grafovych koldéu je pfilis
prace dlouhd- 25 stran- graf je ke kazdé otazce.

Diskuze je vztafena pouze k jinym

zpisob diskuse, kvalita argumentace s s
zavérecnym pracem.

Pfinos je voblasti zjisténych znalosti o
edukaci. Voblasti kvality edukace a
srovnani sester a pacientl cile jsou
obecné, vzorek nebyl presné uréen, zcela
chybi inclusivni a exclusivni kritéria pro
sestry i pacienty, dédle co bylo obsahem
formou a typem edukace, tj. nevime jaka
INTERVENCE probéhla.

pfinos bakaldrské préce pro praxi

pFesnost formulaci, prace sodbornym

) X Viz vyse, dojmy, edukace x informace
Jazykem

formaini a jazykova Uroveri bakalaFské Formadlni a jazykova Uroveri je dobra
prace s minimdlné pieklepy.

celkovd graficka a estetickd UGrover

" X Graficka droven je pékna.
prace

V zavéru price je srovnivina prace
s jinymi zavéreénymi pracemi — které ale
sledovaly konkrétni cile pfi konkrétni
terciarni edukaci, ale zde by byl prostor
zavéry prace a jejich formulace X pro srovndni jinych publikaci. Chybi
formulace, e zavéry prace jsou poplatné
jen pro soubor, ktery zkoumala studentka
a tudiz zné nelze vyvozovat zavéry
vieobecné platné.

navrh hodnoceni prace X Préce je hrani¢ni, zéle# na obhajobé.

Otazky k obhajobé x Dalsi pfipominky, vyjadFeni, p¥ip. naméty k obhajobé prace:

Jaky konkrétni a specificky typ edukace/intervence byl na pracoviitich provadén? Jaky byl jeho obsah, kdy, kde
a s jakou frekvenci byl provadén? Byl provadén stejné na viech tiech klinikich? Pro¢ neni uveden v praci?
Upfesnéte inclusivni a exclusivni kritéria pro vybér sester a pacientu.

Co si myslite o tom, Ze v otdzce €.16. 63% vaseho vzorku sester odpovédélo $patné co je pojem edukace? Co
jste viastné meéila, kdyZ 2/3 vaseho souboru sester vlastné nevi co edukace vlastné je?

Kdyz jste vidéla na zakladé pilotniho 3etfeni u 6 pacientd, e viibec nerozumi pojmu edukace a proto jste ho
zFejmé zaménila v dotazniku na” informace nebo poskytovani informaci® — myslite si, Ze opravdu védéli co
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pojem edukace je? Jsou informace a poskytovani informaci vidy edukace? Byla pacient(im opravdu néjak4
edukace provddéna?

MuZeme statisticky zpracovavat vysledky z jedné odpovédi v dotazniku?

Na str. 28 popisujete, Ze edukaci mohou ovlivnit nékteré faktory jako nemoc a bolest, pro¢ jste nespecifikovala
diagndzy pacientd, ktefi dotaznikové Zetieni podstoupili?

Jak mohl zévainy stav nékterych pacientd z intenzivni pééi (které jste nerozliSovala) podle vis ovlivnit
dotaznikové 3etieni?

Vysvétlete, jaké jiné faktory mohou ovlifiovat vysledek dotaznikové etfeni v akutnich chirurgickych oborech
(urologie, chirurgie, ortopedie) kde jste provadéla sbér dat.

Datum: %7 r 2[7?'




