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Vramci provedeného hodnoceni bakalafské prace byly posouzeny nasledujici oblasti
predloZeného textu:
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volba tématu prace a jeho jasné /
vymezeni
konkrétnost a redlnost stanovenych cil(i /
prace
formulovani pracovnich hypotéz /
struktura prace a jeji vazba na /

stanovené cile a pracovni hypotézy

Je prokazatelna vysokd odbornd uroven
teoretické casti prace vychazejici z vhodné

/ volenych literarnich  zdroji. Teorie

ortognatnich operaci je podrobna.

zpusob zpracovani problematiky

Kapitola edukace by jisté zasloufila
uvedeni dalSich literarnich zdroja.

prace s literaturou (rozsah, struktura, Kapitolu o zvidstni péci o dutinu Ustni Ize
dodrZeni cit. normy) / zpracovat podle novych dostupnych
literarnich zdroj, nikoliv podle
Rozsypalové z roku 2002,
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Lze doporucit vy33i pocet respondent(i

dotaznikového Setfeni jak ze strany
metodika prace / sester, tak pacient(.
Lze ocenit vyuZiti statistické metody Chi-
kvadrat testu nezavislosti.
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zpusob a kvalita prezentace vysledkd /
prace
Z otevienych otdzek dotaznikového
Setfeni lze vyvodit néjaky zavér?
s \ i Naptiklad u otazky & 18? Tyto oteviené
zpusob diskuse, kvalita argumentace / odpovédi Ize zahrnout do diskuze a podat
prehled o pocitech pacientd, napiiklad
v informovanosti o operaénim priibéhu.
Specifické zaméreni tématu je pfinosné
pfinos bakalarské préce pro praxi / predevdim pro sestry a lékafe voboru
maxilofacialni chirurgie.
presnost formulaci, prace s odbornym /
jazykem
formadlni a jazykova Groven bakalarské /
prace
Lze  ocenit  statistické  zpracovani
celkova grafickd a estetickd uroveni / stanovenych  hypotéz a  syntézu
prace porovnavani dvou polozek pomoci
kontingenénich tabulek.
Jsou uplatnény oteviené odpovédi
respondent pacientd ve vystupech
z prace?
i ; i T | / Jaké jsou nejproblemati¢téjsi oblasti
£dvEly prace a jejicnjarmuliace edukace u pacientl s ortognatni operaci?
Llze  doporucit  explicitni  vyjadieni
edukacnich problémd, nejen vysledkd
znalostnich otazek.
aktivita  studenta, spoluprace s /
vedouci/m prace
spinéni  pozadavk(i wyplyvajicich z /
platného vnitfniho predpisu fakulty
navrh hodnoceni prace 1

Otazky k obhajobé:
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1. Cimse domnivate, Ze je zplsoben diametraini rozdil v odpovédich sester a pacient( u
obrazku 18a — v podévani informaci o operaci a prabéhu péce ortodontistou?

2. Uplatnila byste néjaké jiné znalostni otazky v dotaznikovém Zetieni pro sestry? Jaké?

3. Jaké jsou Vase zkudenosti s délkou edukace pacienta o pribéhu hospitalizace a
reZzimu po operaci? Cim si vysvétlujete odliénost v poctu odpovédi mezi sestrami a
pacienty ohledné délky trvani edukace?

Dalsi pfipominky, vyjadfeni, pfip. naméty k obhajobé prace:
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podpis vedouqho prace



