V praci jsem se pokusil nastinit vyvoj pravnf Gpravy otdzky trestné soudinnosti, pfe-
devsim pak G&astenstvi, na naem uzemi se soutasnym zohledn&nim ndzord na tuto pravu
v pracich ji vykladajicich. ZamgHil jsem pii tom predeviim na tpravy novéjsi, ale uved!
Jsem i néstin vyvoje i z dob dfiv&jsich.

Mohli jsme tak vid&t, Ze v pravé trestné soudinnosti jsou u nds vlastné tfi zlomové
okamZiky. Prvnim je pfijeti Obecného zakoniku o zlo&inech a jich trestdni v roce 1787,
ktery byl prvnim modernim zikonikem na naSem tzemi, uznivajicim zésadu nullum ecri-
men sine lege, prvnim vskutku modemim legislativn&-technickym dilem. Na svou dobu
fesil moderné i otazku Gastenstvi. Na jeho zdklad& byly formulovany i pozd&jsi trestni
zakony z roku 1803 i jeho revize z roku 1852, kdyZ ptvodni formulace z roku 1787 piebira-
ly arozvijely.

Na po&atku 19. stoleti $lo snad o Gpravu moderni, zahy se v3ak ukézalo, Ze svou ter-
minologii nevyhovuje, kdyZ v teorii a praxi se zataly prosazovat obecné formy trestné sou-
¢innosti pongkud odlidng. PHi tom sehral velky vliv pfedeviim trestni zdkon francouzsky
zroku 1810, pod jehoz vlivem piijimali Némci prusky trestna zdkon z roku 1851 a jeho
prostfednictvim i némecky trestni zakonik z roku 1871. Tak se v Evropé zadala prosazovat
tzv. zékladni trojélenka — pachatel, ndvodce a pomocnik. Pojem pachatele se jesté déle ¢le-
nil na pachatele pfimého (samostatného), spolupachatele a pozdéji t€Z na neptimého pacha-
tele. Pojem nepfimého pachatele byl koncipovén pfedev§im jako ditsledek akcesority icas-
tenstvi na pachatelstvi, kterou Némei pfijali po vzoru Francouzil v nebyvalém rozsahu, a
kterou miZzeme ve shodé s M.E.Mayerem oznadit za extrémni (v jednom ohledu, pokud jde
o okolnosti trestnosti vyludujici, pak dokonce za hyper-akcesoritu).

Zde se ukazala sila u nas tehdy platné Gpravy, ktera sice formulaéné zastarald, byla
koncepéné stdle velmi moderni vtom, Ze vychazela z limitované akcesority, a to jak
v ohledu kvantitativnim, tak v ohledu kvalitativnim. Trestni zdkon z roku 1852 totiZ posti-
hoval ugastenstvi nejen tehdy, doslo-1i alespori k pokusu €inu, ale v pfipadé ndvodu i tehdy,
kdyz k pokusu &inu ani nedo3lo. Upravoval totiZ v samostatném ustanoveni pokus navodu,
kterym postihoval navod nezdafeny (navidény se nedal pfesv&dtit), nivod nadbytetny
(pFipad tzv. alias facturus) a jiné ndvody nelispésné (napf. pachatel dobrovolng ustoupil od
spachéni &inu). Moderni byl oviem i v tom sméru, Ze postihoval Gtastenstvi i na Cinech,
které spachaly trestné neodpov&dné osoby (alespoti podle vétsinového minéni).

Tyto my3lenky se dodnes ukazujf jako stile Zivé, nestirnouci a jsou vhodnym vycho-
diskem i pro dnedni tpravy. O jejich vhodnosti svéd&f i to, Ze hrda némecka nauka je po
letech tapani (snad i pfes podateni kritiku) pfijala za své a dodnes m4 Upravu na téchto
myslenkéch zaloZenou, pfitemZ svoji Gpravou ovliviiuje i jiné evropské i svétové zékony.
Mimo jiné maji Némci spolu s Francouzi stale nejvetsi vliv na normotvorbu ve sjednocené
Evropské unii (pod vlivem uvedenych zdsad byl koncipovan v otazkéch Gcastenstvi i Cor-

pus iuris).



