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L Uvod

Ceské republika stoji se svoji trestn€pravni upravou ped vyznamnym zlomem, md
byt pfijat dlouho a netrpélivé ofekévany novy trestni zikon (zakonik). V pritb&hu psani této
prace byl Poslanecké snémovné viidou piedloZen jako snémovni tisk & 744/2004 navrh
trestntho zdkoniku (dale jen ,,nTZ“), ktery byl vysledkem vice neZ desetileté (tu vice, tu
méné) intenzivni price na modernim trestnim kodexu vychizejicim ze zdsad demokratické-
ho prévniho stétu dbajiciho ochrany zakladnich lidskych prév a svobod. O tom, Ze pfijeti
nového trestntho zdkoniku v &ase neustdlych legislativnich zmén je skuteénym historickym
meznikem, svédef i to, Ze za poslednich 200 let u ns platily &tyfi trestni zakoniky. Pfi tom
trestni zdkon z roku 1852 byl pouze pfepracovanym trestnim zdkonem z roku 1803, za exis-
tence Ceskoslovenské republiky pak byly piijaty jen dva trestni zakony (zak. & 86/1950
Sb. a zak. €. 140/1961 Sb. — ten dale jen ,,TZ*). Proto by méla byt takovému dilu vénovana
naleZita pozornost, o SemZ svéd¢i fada publikovanych &lankd v odborném tisku, samostatny
sbornik p¥spévki, ale 1 nepublikované diskuze vyznamnych trestnépravnich teoretiki.

A&koliv névrh trestniho zakoniku predloZeny vladou (snémovni tisk Poslanecké sné-
movny &. 744/2004) projednaval Parlament Ceské republiky témé&k dva roky, ndvrh nakonec
po vadnivych debatich na ptidé Poslanecké snémovny a pak i Sendtu nebyl pfijat. Presto 1ze
ofekavat, Ze neyde o ,,mrtvy” dokument, naopak na zdkladé tohoto navrhu bude ziejmé
v blizké budoucnosti zpracovan a pfedloZen k pfijeti novy trestni zidkonik, nebot’ panuje
vieobecn4 shoda o jeho potiebnosti. Pfedchozi ndvrh &erpal jednak ze star§ich vzort (pie-
devSim pak soudasného trestniho zdkona), jednak ze vzorl zahraniénich trestnich zékoni.
Neni proto na $kodu, podivat se zpét do historie a sledovat vyvoj jednotlivych pravnich
institutly, jakoZ i nahlédnout do zahrani¢nich Gprav, tyto Gpravy potom srovnat a zjistit, jak
kvalitni soufasny trestni zdkon I navrhovany trestni zdkonik jsou, kde jsou jejich slabiny a
co miiZeme povazovat za pfednost nadi dpravy. V pfipad€ uréitych nedostatk(i neni od véci
se nechat inspirovat tpravou zahrani¢ni, nelze oviem slepé kopirovat ustanoveni cizich
zakonh bez znalosti souvislosti jednotlivych instituth. Proto je zapotfebi sledovat i systém
znakl trestného Cinu, ktery se promitd do v3ech dileZitych otdzek trestniho prava a velmi
vyznamné se dotyka i Gpravy ucastenstvi.

Otdzka trestné soudinnosti je jednou z nejobtiZn&jdich v celém trestnim pravu. Teprve
psani mé prace mi ukdzalo nadmimou obtiZnost feSeni jednotlivych problémi (a snad i
nemoZnost jejich jednozna¢ného vyfedeni). Promitaji se do nich v podstaté viechny pro-
blémy obecné Easti, které pii zohlednéni ucasti vice osob na &inu dostavaji zcela novy roz-
mér. U nds na téma G&astenstvi publikovali v difv&j$ich dobdch dva z nasich nejvyznamnéj-
§ich trestnépravnich teoretik(i — Prufak se svou Studii o UCastenstvi na potatku 20. stoleti
(1908) a po 50 letech Solnaf se svym Udastenstvim v Seskoslovenském socialistickém
trestnim pravu (1959). Obé prace jsou od sebe velmi odli$né, jiZ jen dobou svého zpracova-
ni a orientaci na srovnavaci prameny. JiZ pfi vybéru tématu své dizertaéni price jsem byl
jednak (opravnéng) varovan zkuenymi pedagogy a teoretiky pfed obtiZnosti tématu, jednak
mi bylo rozmlouvano toto téma s chledem na velmi zdafilou a stale uspokojivou préci Sol-
natovu z 50. let. Domnival jsem se ale, Ze by bylo vhodné podivat se na dané téma 1



z jiného thlu pohledu, zohlednit jiny systém neZ ten, na n€mZ je souasny trestni zékon
zaloZen, a posoudit také zdkonné zmény, k nim% dosud (piedevSim po roce 1989) doslo,
které nebyly nijak zanedbatelné a které se udastenstvi velice dotkly. Mam pfedeviim na
mysli omezeni trestnosti piipravy, v jejimz ramci jsou nékteré formy trestné soudinnosti
postihovany. Také se domnivim, mame-li ziistat u stavajictho sysiému ucastenstvi, z néhoZ
vychéazel i zmifiovany navrhovany trestni zakonik, Ze bude zapotiebi s odstupem Casu stfiz-
livé hodnotit nekritické pievzeti sovétského prava, k ndmuZ doslo pfi iprave tohoto institu-
tu v roce 1961.

Z tohoto divodu se v praci budu snaZit zachytit historicky vyvoj Upravy uastenstvi
na nafem zemi a uvést uréity piehled systémi, které zde platily, plati a jsou navrhovany,
zéroveti se pokusim kritickymi poznamkami je zhodnotit. NavaZzu poté ukdzkami ze zahra-
ni¢nich Gprav, z nich? nékteré bliZze rozvedu, aby bylo zfejmé, jak jsou tato ustanoveni
v dané zemi chapéna teorii a judikaturou. Na tomto zdkladé nazna€im v prehledu jednotlivé
teorie, z nichZ lze vychazet pti koncipovani trestné soudinnosti. Mam na mysli pfedeviim
tradiéni model U€astenstvi — pachatelstvi, v této praci nazyvany dualisticky systém, nebo
model tzv. jednotného pachatele, v této praci nazyvany monisticky systém, ktery pracuje
pouze spojmem pachatele. Vramei dualistického modelu jsou pak nizné piistupy
k odlifeni pachatele od ugastnika, kterymi se soudasnd nage véda piili§ nezabyva.' To je
oviem podle mého nazoru dilleZit€ také pro zhodnoceni jednotlivych forem udastenstvi. Na
konec price zafadim nékteré vybrané zajimavé problémy trestni odpovédnosti s otdzkami
trestné soucinnosti souvisejici. Zde bude prostor pro ukazky fedeni na konkrétnich p¥ipa-
dech.

Price o uastenstvi v rozsahu nékolika desftek stran jist€ nemfZe postihnout viechny
problémy ulastenstvi. Tato prace je zaméfena pfedeviim na pfibliZeni jednotlivych tprav
platnych u nas i v zahrani¢i a ukdzku nedislednost{ pfedeviim soufasné tipravy se soutas-
nym navrzenim jejiho vylepseni.

' Stov. snad jen Solna¥/Fenyk/CisaFové, str. 359 (zkratky literatury jsou uvedeny déle).
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A. Zkratky uiivané v prdci:

alic. v,
BGH.............. )

schwStGB......
StGB ..o

ZSP

actio libera in causa

Bundesgerichtshof (némecky Spolkovy soudni dvir)

Entscheidungen des Bundesgerichtshofs in Strafsachen (rozhodnut{ némec-
kého Spolkového soudniho dvora v trestnich v&cech)

deutsches Strafgesetzbuch

...Jugendgerichtsgesetz
... €. 2/1993 Sb., o vyhlaSeni Listiny zdkladnich prav a svobod, v G€inném zné-

ni

... Mezinarodni klasifikace nemoci?, 10.revize
..snémovni tisk Poslanecké snémovny CR &. 744 z roku 2004 - névrh trestni-

ho zakoniku

Osterreichisches Strafgesetzbuch

Reichsgericht (némecky Rissky soud)

schweizerisches Strafgesetzbuch z 21.12.1937 v G€inném znéni
Strafgesetzbuch - pokud neni vyslovné uvedeno nebo ze souvislosti nevy-
plyvéa néco jiného, mini se némecky trestni zékonik G¢inného znéni - dStGB
zak. & 141/1961 Sb., o trestnim Fizeni soudnim (trestni fad), v ifinném zné-
ni

.z&k. &. 140/1961 Sb., trestni zdkon, v 1éinném znéni
..ust. zak. & 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky, v u8inném zn&ni
...zak. & 218/2003 Sb., o odpovédnosti mladeze za protipravni €iny a o soud-

nictvi ve vécech mladeZe a 0 zméné nékterych zdkont (zakon o soudnictvi
ve vécech mlddeze)

z4ak.&. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach
né&kterych zdkoni (zékon o silniénim provozu), v i¢inném znéni

? Vydala Svétova zdravotnické organizace.




B. Zkratky astéji pouZivané literatury:

Baumann/Weber/Mitsch.............Baumann, J., Weber, U., Mitsch, W. Strafrecht: Allgemeiner Teil — Lehr-
buch. 11. Auflage, Bielefeld: Gieseking, 2003

Cohikvadze ...oveveveeercessrcs e, Cchikvadze, V.M. a kol. Sovétské trestni pravo: Obecnd &st, Praha: Statni
pedagogické nakladatelstvi, 1954 (pieloZili SitkeviZova, H., Van&ek, 8.)

Dolensky-Opilstvi........cuee.eo...... Dolensky, A. Opilstvi. Bulletin advokacie, 1992, &.6-7, str. 3646

Dolensky-Vlastnoruéni...............Dolensky, A. Viastnoruén{ delikty. Viehrd, 1993, &.2, str. 16-19

Fenyk/AlKova........ccocmrcnnrecreane. Fenyk, J., lilkov4, P. Rozhodnuti a stanoviska k trestnimu zdkonu - Vyiiatky

z hmotndpravnich rozhodnuti a stanovisek, 1918-1995. 1. vyd. Praha:
C.H.Beck, 1995

Fuchs-AT .......ccooeerrsesmsrreeneeenn.Fuchs, H. Osterreichisches Strafrecht: Allgemeiner Teil 1. Wien, New York:
Springer, 1995

Haft-AT .....cocconeevnerennecnnen Haft, F Strafrecht: Allgemeiner Teil. 8. Aufl. Milnchen: C.H.Beck, 1998

Janka/Kaling ..........cccvreronnnneJanka, K., Kalbina, E. Das 8sterreichische Strafrecht. 4. Auflage. Prag, Wien,
Leipzig: Tempsky, 1902

Telinek....cccovnvvccimnncnenn Jelinek I a kol Trestni zdken a trestni Fad: Poznamkové vydént
s judikaturou. 22. vydani. Praha: Linde, 2005

Jelinek-TPH...........cccc.cccc.c Jelinek, J. a kol. Trestnl prdve hmotré: Obecna Sdst. Zvld8tni &ast. 1. vydani.
Praha: Linde, 2005

Jescheck/Weigend ..................... Jescheck, H.-H., Weigend, T. Lehrbuch des Strafrechts: Allgemeiner Teil. 5.
Auflage. Berlin: Duncker&Humblot, 1996

foecks ... Joecks, W Strafgesetzbuch: Studienkommentar. 4. Auflage. Miinchen:
C.H.Beck, 2003

Kallab-TPH........coceiecceemnweno- Kallab, J. Trestni pravo hmotné, (st obecnd i zvlastni). Praha: Melantrich,
1935

Kienapfel/Hopfel ...................... Kienapfel, D. H8pfel, F. Grundri} des &sterreichischen Strafrechts: Allge-
meiner Teil. 10. Auflage. Wien: Manz, 2003

Kindhduser.........ccccocerecrrmennnneen. Kindhiivser, U, Strafrecht, Allgemeiner Teil, 2. Aufl., Baden-Baden: NO-

Kratochvil-TPH ...
Kihl-AT .o,

LK-zpracovatel, §....ccccoceericrnnne

MOS, 2002

Kratochvil, V. a kol. Trestni pravo hmotné : Obecnd ¢ast. 3. vyddni. Brno:

Masarykova Univerzita, 2003

Kiihl, K. Strafrecht. Allgemeiner Teil. 4. Aufl, Minchen: Franz Vahlen,
2002

JLeipziger Kommentar, Strafgesetzbuch (Grofkommentar). (Red. Jihnke, B.,

Laufhiitte, H.W., Odersky, W.). 11. Auflage. Berlin, New York: Waiter de
Gruyter, 1993-1994 (§ 25-27, 8. Lieferung, 1993; § 28-31, 16. Lieferung,
1994)

Milota ...vnreierirmrnnr s Milota, A, UZebnice obojiho prava trestniho, platného v Ceskoslovenské
republice : Prave hmotné. Kromé&fiz: J.Gusek, 1926
MiFigka-TPH.......coovrecrvencnnren Mificka, A, Trestni pravo hmotné : Cést obecns i zvIastni. Praha: Viehrd,

NK-zpracovatel, §..ooreer s

Novotny-TPH-OC .......ccomrmmecneae.

1934

Nemoes Kommentar zum Strafgesetzbuch. (Red. U. Neumann, 1. Puppe, W.
Schild). 14. Lfs. Baden-Baden: Nomos, Stand: November 2003

Novotny, O. a kel. Trestnf prévo hmotné : I. Obecn4 &4st. 4. vydani. Praba;
ASPI, 2003



Novotny—TPH-ZC .....cee..........

Prugak-TPH .o,
Prusak-Udastenstvi «.ooovvvesenen....
| 38510 1= O

Roxin-AT-I.......cccooiinne
Roxin-AT-H...occcmmmmminnnianiens
Roxin-TuT ...
SK-zpracovatel, § .o.occeeivervenre
Solnak.......ccoivviirecinrrsernsiren
Solnaf/Fenyk/Cisafovi ..............
Solnaf-TPH...c.ocierccrencrienne
Solnaf-Uastenstvi.......cooeommeeena.
StOoB .o s
Samal/Pury/Rizman.........c.cceees
Triffterer....covveirivnnmnniiainns
Trondle/Fischer®® ...ovrvereeieene.
Weber ..ot

Wessels/Beulke.. v icinannnes

.Novotny, O. a kol. Trestni pravo hmotné : 11. Zviditni &4st. 4. vydani. Praha:

ASPIL, 2004

-.Prusak, J. Rakouské pravo trestni : Dil vieobecny. Praha: Viehrd, 1912
-Prudék, J. Studie o (¢astenstvi. Praha: Sbornik v&d pravnich a stitnich, 1908
-Rittler, T. Lehrbuch des 8sterreichischen Strafrechts: 1. Band ~ Allgemeiner

Teil. Wien: Osterreichische Staatsdruckerei, 1933

Roxin, C. Strafrecht: Allgemeiner Teil. Band . Grundlagen der Aufbau der

Verbrechenslehre, 3. Auflage. Miinchen: C.H.Beck, 1997

Rexin, C. Straftecht: Allgemeiner Teil. Band Ii. Besondere Erscheinungs-
formen der Straftat. 1. Auflage. Miinchen: C.H.Beck, 2003

.Roxin, C. Téterschaft und Tatherrschaft. 7. Aufl. Berlin. New York: Walter

de Gruyter, 2000

Systematischer Kommentar zum Strafgesetzbuch. (Red. Rudolphi, H.-I.).
7./8. Auflage. 38, Lieferung. Miinchen: Luchterhand, Aprif 2003

Solna¥, V, Systém eskoslovenského trestniho prava : Zaklady trestmi odpo-
védnosti. Praha: Academia, 1972

Solnaf, V., Fenyk, 1., Cisafova, D. Systém &eskoslovenského tresinfho prava:
Zaklady trestni cdpov@dnosti. 2. vydani. Praha: Orac, 2003

..Solnat, V. Trestni pravo hmomé : Cast obecna. Praha: Knihovna sborniku

véd pravnich a statnich, 1947

Solnal, V. Utastenstvi v &eskoslovenském socialistickém trestnim pravu.
Praha: CSAV, 1959

StooB, C. Lehrbuch des Osterreichischen Strafrechts. 2. Aufl. Wien und
Leipzig: Franz Deuticke, 1912

Samal, P., Pury, F., Rizman, S. Trestni zdkon : Komentat. 5. vyddni. Praha:

C.H.Beck, 2003

Triffterer, O. Osterreichisches Strafrecht: Aligemeiner Teil. 2.Auflage. Wien,
New York: Springer, 1994

Trdndle, H., Fischer, T. Strafgesetzbuch und Nebengesetze. 50. Auflage.
Miinchen: C.H.Beck, 2001

‘Weber, H. von. Grundriss des tschechoslowakischen Strafrechtes. Reichen-

berg: Gebrilder Stiepel, GmbH, 1929
Wessels, J., Beulke, W. Strafrecht: Allgemeiner Teil. 32. Auflage. Heidel-
berg: C.F.Miiller, 2002




II.  Systém znakii trestného ¢inu

NeZ se zalneme zabyvat samotnym institutem G¢astenstvi, jeho definovanim a uve-
denim jeho forem, je tfeba nejprve uvést nékolik obecngjgich pozndmek k systému znakill
trestného &inu. Neni moZné se toti¥ zabyvat GEastenstvim a posuzovat rizné dopady tzv.
akcesority, resp. osamostatnni (¢astenstvi, aniz bychom v&déli, jak se znaky trestného
ginu &leni a na kterych znacich trestného &inu ,hlavniho® pachatele je trestnost u€astnika
z4visla. To plati zejména pro déle nastinéné tivahy o tzv. limitované akcesorité uCastenstvi.
Neni sice moZné v prici zaméfené na udastenstvi nastinit celou problematiku uspofadani
znakii trestného &inu s jejich detailnim rozborem. Takové pojednéni by nebylo monografii
na jedno téma ale celym systémem, coZ neni pfedmétem této price. Nicmén& z urfitych
vychodisek pfi zkoumdni institutu udastenstvi vyjit musime, abychom mohli poukézat na
vyhody, resp. slabiny, toho kterého uspofddéni. Jak jiz byle uvedeno, budeme se v praci
zabyvat pfedeviim srovninim s némeckou, rakouskou a §vycarskou vpravou a teorii, proto
je nezbytn€ nutné také znat jejich systém znaki trestného &inu a piipadné téZ jejich vyvoj.
Proto se pravé némeckému systému (ktery v zdsadé plati i pro Rakousko a Svycarsko, ale
z néhoZz vychdzeji i jiné zemé) budeme vénovat zevrubné, nebot’ neni u nds stale jesté
obecné znamy, naopak nemusime bliZe rozvadét systém &esky, ktery je dostateéné znamy a
Ize v tomto sméru odkazat na nase u¢ebnice.’

? Zejm. Jelinek-TPH, Novotny-TPH-0OC, Solna/Fenyk/Cisafova. Ponékud jinak Kratochvil-TPH.
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A. Ceské pojeti

Soudasné Ceska trestnépravni Uprava je stdle jedté zaloZena na formaln&-materialnim
pojeti® trestného &mu. Ma-li se jednat o trestny &in, musi byt naplnény znaky formalni a
znak materialni (nebezpeénost finu pro spolednost). Formalni znaky déli ceska trestnéprav-
ni nauka zpravidla na obecné a typové. Obecné znaky, kterymi jsou stanoveny v&k a pfiet-
nost, jsou pro viechny trestné &iny shodné, neodliduji trestné ¢iny od sebe navzdjem. Sou-
hrn typovych znaki, kterymi se od sebe navzijem odlifuji nizné druhy trestnych €ind, se
v nauce’ oznakuje jako skutkova podstata trestného &inu. Tak lze podle vladnouciho nézoru

zobrazit systematiku pojmovych znaki trestného ¢inu takto®:

I. Formélni znaky: 1, Obecné znaky a) vék

b) pi‘i(’ictnost-'r

2. Typové znaky a) objekt
= znaky skutkové podstaty trestného &inu

charakterizujici b) objektivni stranka

c) subjekt
d) subjektivai stranka

) protipravoost

11. Materidlni znak: Nebezpetnost &inu pro spoleénost

Vzhledem k &isté formalnimu pojeti, jaké bylo navrzeno v novém tresinim zakoné, by
odpadl pfirozené bod 1. Zistava pak otazka, zda postadi struktura nastinénd v bodg II.
K pokryti v8ech znak trestného {inu, ¢i zda je na misté uvaZzovat o jeji zm&né. Nastinéna
struktura je vysledkem vyvoie ndzorl trestnépravni védy a diskuzi® vedenych predeviim v

* N2kdy je nazyvéano pouze ,.materidlnim™ pojetim, jindy zase .,materialng-{ormainim®. Na pifsném odli%eni téchto
pojmi trva V. Kratochvil (srov. napi. Keatochvil, 5. 148 a nasl.}. Jinak napf. Jelinek-TPH. 99 a ndsl.

5 Napf. Novotny-TPH-OC, str. 69 a 97. V podstaté shodng (a2 na niZe uvedenou vyjimku) té2 Jelinek-TPH, s. 100
2 126-127, Dale té2 Novotny, F., Pacholikovd, D., Bruna, E. Trestni prave hmotné. Plzefi: Aled Censk, 2004, str. 36 247 a
nésl.

¢ Odlisné Fadi pfitetnost a vk do skutkové podstaty (ke znakdm charakterizujicim subjekt — jde pry o obecn® ob-
ligatoeni znaky, zatimco zvIastni vlastnost, zplisobilost, & postaveni jsou znaky obecn fakultativn{) V. Kratochvil (srov.
Kratochvil, str.148 a nasl. a vyklad pa str. 181-185). Brnénska véebnice tak vychazi z nejsirsiho moZného pojeti skutkové
podstaty trestného &inw, o niZ tvedi, Ze fe , prdvei formou lypové materidini strdnky toho delikiu, obsahujici systém typo-
wich obligatornich znakii a fakultativnich znakt objektu, obfektivni strdnky, subrektu a subjeltivai strdnky tresiného cinu,
uvedenjch v obecné a wvldStni édsti trestniho zdkora®. Radi tak do skutkové podstaty viechny formalni znaky, tedy i
znaky, které typové nejsou, tedy které neodlifuji jednotlivé skutkové podstaty navzdjem.

7 Zvla%tnf znak ,rozumovou a mwavni vysp&lest* v reakei na novy zékon o soudnictvi ve vécech mlddeze (ZSM)
uvadi{ pod bodem L 1. ¢) nejnov¥j¥i udebnice Jelinek-TPH, s. 100 a 126-127. Zfejm# shodné srov. S4mal, P. K povaze
provinéni a 0¥inné litosti u mladistvého. Pravai rozhledy, 2004, & 24, str. 888. Zde nenf takio odli¥ovén z déle v praci
uvedenych ddvodi.

¢ Srov. napf. ohlas jednoho z prvnich trestn&pravnich d&l psaného pod zfetelnym vlivem sovétské nauky (Filipov-
sky, J., Tolar, §., Dolensky, A. O obecné Zasti trestniho zikona. Edice Novy privni tid, & 9. Praha: Orbis, 1951)
v fasopise Pravaik, r.1952 — 5.310 (Vanédek), s.313 {za katedru trestniho prava PF UK Solnat, Vybiral), 5.49¢ (odpovéd
Tolara a Filipovského), 5.749 (Polddek) — a r.1952 — 5.38 (Polatek), 390 (Ales, Filipovsky Tolar, Solna¥, Vybiral). Nebo
monografické pojedndni Polatkove — Poléfek, F. Skutkovd podstata trestného &inu podla Zeskoslovenského trestného
prava. Pravnicke Stadie, r.1954, & 2, 5. 239, &.3, 5. 533, &4, 5.783, r.1953, 5.158. Dile napi. Breier, §. Pomer trestného
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padesatych letech 20. stoletf v dob& finnosti trestnfho zdkona & 86/1950 Sb., v dobé, kdy
trestndpravni teorie piebirala sovétsky systém znakd trestncho sinu’ a kdy se trestnym &i-
nem se rozumélo 1. jednani nebezpecné pro spoletnost, 2. majici znaky skutkového podsta-
ty, 3. trestn® odpovédného pachatele a 4. trestng. '’
Potadi zkouméni jednotlivych znakii je podle éeské teorie zhruba nasledujici:'!
1) Jde vibec o lidské jednani, tedy projev ville ve vnéjSim svete?
2) Jsou dany typové znaky trestného &inu'??
3) Jsou dany okolnosti vyluéujici protiprivnost?
4) Je pachatel trestng odpovédny (§ 11, 12 TZ, § 5 odst. 1 a 6 odst. 1 ZSVM, nebo
§ 201a TZ")?
5) Je &in pro spoleénost natolik nebezpetny, aby se jednalo o trestny &in (resp.
provinéni}?

ginu k jeho skutkovej podstate z hl'adiska formdlnej logiky. Pravny obzor, 1954, s. 317; Soinaf, V. Skutkovd podstata
tresmého &inu a nebezpetnost jednani pro spolednost. Stét a pravo, 1956, [, 5.86 an.

? Srov. napf. Trajnin, AN., Gercenzon, A. TH studie o trestnim prévu a zlodinnosti. Edice Novy pravni téd, r.
1950, &. 2, zejm. plispévek AN.Trajnina Zékladni z4sady socialistického trestnfho prava; popt. Cchikvadze, V.M. a kol.
(pfeklad Sitkevitovd, H., Vangek, S.). Sov&iské trestni pravo : Obecn4 &dst. Praha: Statni pedagogické nakladatelstyi,
1954,

1 Srov. Vybira, B. Zdklady Eeskoslovenského socialistického trestniho préva. Praha: Stami nakladatelstvi politic-
ké literatury, 1959, s. 35. Jedna z prvnich ugebnic po r.1950 vychdzela ze shodné strukiury, zv1a$t viak v definici trestné-
ho &inu uvadéla a) jednéni, b) jehoZ maky jsou uvedeny ve zvliStni 24sti trestniho zékona (,,v¥sledek uvedeny v zikon&™)
a c) zavinéné — srov. Ceskoslovenské trestni pravo : Svazek 1 — Obecné 4st. Praha: Orbis, 1957, s. 161.

" Srov. té Dolensky, A.: PHrutka ke studiu trestniho préva, Obecné dast, PACR, Praha 1998, str.17, ktery oviem
v opatném poladf uvddi body 4) a 5). TéZko bychom oviem zkoumali, zda je konkrétni stupeii nebezpednosti &inu pro
spoletnost dén v zikonem poZadovaném stupni, pokud bychom neznali v&k pachatele — srov. § 3 odst. 2 TZ a § 6 odst. 2
Z8VM. Navic zkouméni nebezpednosti &inu pro spole€nost a ur¥enf jejiho konkrétnfho stupn& pfed jednim z formélnfch
znakil neodpovidi pojetl institutu nebezpe&nosti &inu pro spoletnost jako pouhého materilniho korektivu,

12 Platf bezvyjimetn u dokonaného trestného &inu, k tomu navic dosah ustanoveni zvl4stni &isti rozsituje § 89
odst.1 TZ t€Z na p¥ipravu, pokus trestného Sinu a udastenstvi.

* Pak opt zkouméme typové znaky skutkové podstaty opilstvi.
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B. Némecké pojeti

Jak nazev napovida, jde o systém znakii trestného dinu v Némecku. Nizev je ale po-
n&kud nepfesny, nebot’ pojeti dale rozebirané neplati jen v SRN, ale také v Rakousku a
Svycarsku, tedy dalSich némecky mluvicich zemich, bylo ale vzorem i pro zikonné upravy
a teoretické piistupy v jinych zemich (napt. épané]sko)”.

Némecke trestni pravo vychazi podobng jako nase z odpovédnosti za spachany trest-
ny &in, je tedy tzv. trestnim pravem ¢inu (Tatstrafrecht), nikoli pachatele (Taterstrafrecht).
Trestni pravo tak reaguje na &in, skutek, ktery spéchal &lov&k jako pravni subjekt (pachatel)
v Tozporu se zdkazy a piikazy konkludentné vyplyvajicimi z trestnépravnich norem. Nerea-
guje na samotnou nebezpefnost Elovéka, na osobnost pachatele, na jeho asocialnost, ale
teprve na chovani takového &lovéka."> Spojovacim &lankem se tak stéva lidské chovéni
(menschliches Verhalten), které je spojeno se socialné Skodlivymi nasledky. Prévnim za-
kladem tak je bezpravny €in. Bez &inu nenf pachatel, bez bezpravi neni vina. Takové pojeti
odpovida i zdsadé nullum crimen sine lege.

Némeckou (téZ rakouskou a §vycarskou) naukou je standardng uznavéno, Ze trestnym
Cinem je protipravni trestem ohroZené chovani, kterym pachatel zavinén# uskute¢nil skut-
kovou podstatu trestného €inu, neboli trestnym &inem je jednéni napliivjici skutkovou pod-
statu, protiprdvné a zavinéné. Trestny &in tak musi spole&né vykazovat &tyfi zdkladni znaky
— jednani (Handlung), naplnéni skutkové podstaty (doslova méfitelnost se skutkovou pod-
statou — TatbestandsmiBigkeit), protipravnost (Rechtswidrigkeit) a vinu {Schuid). Zakla-
dem je jednéni, které neni po pravu, tedy je protipravni. Némecké teorie vytvofila pro jed-
nani, kterym &lovek protipravné porusuje piikaz nebo zikaz plynouci ze skutkové podstaty
trestného Cinu, pojem bezpravi, bezpravnosti (Unrecht). Clovék zpiisobi bezpravi, pokud
svym jednanim naplni skutkovou podstatu trestného €inu, a pokud jeho jednéni je proti-
pravni, tedy pokud nen{ zvlatnimi okolnostmi ospravedlnéno (gerechtfertigt). Pfi hodno-
ceni bezpravi se nepiihliZi k osobé pachatele. Napf. zakaz usinrtit jiného tak mdiZe porusit i
osoba neptidetnd, nebo ditd. Jde o otazku dovoleni. Pfi hodnoceni viny je pak tfeba pihliZet
pravé k osobnosti pachatele, jde pfitom o otazku, zda pachatel ,,mohl* jinak jednat, tedy zda
mu miZeme bezpravi, které svym jednanim zplisobil, vyéitat. Bezprdvi vin¢ vZdy pfedcha-
zi. Existuje tak bezpravi bez viny, neexistuje viak vina bez bezpravi. Trestn€ odpovédny
viak miiZe byt pouze ten, jehoZ jednani zdrovefi naplni skutkovou podstatu, je protipravni a
zavinéné.

Takova struktura trestného &inu se vytvofila postupem &asu, nejvetsi spor byl o zafa-
zen{ tmyslu. V soutasné dobé se vieobecné uzniva tzv. dvoji funkce imyslu, tmysi je sys-
tematicky soudast{ jak skutkové podstaty, tak viny. Spojovacim €lankem némeckého sys-
tému je lidské chovani (jednanf), jehoZ definovani mélo velky vliv i na systém znakd trest-
ného &inu. Proto bude vhodné uvést alespoii struéné zakladni vychodiska a jednotlivé teore-
tické systémy podle jejich vyvoje.

14 Vice srov. Jescheck, H.-H. Neue Strafrechtsdogmatik und Kriminalpoliuk in rechtsvergleichender Sicht. Zeit-

schrift fir die gesamte Strafrechtswissenschaft, 98 (1986), Heft I, 5. 7.
¥ K tomu srov. zejm. Roxin-AT-I, s 131 an.

——— .
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Zaklady dnesnfho systému poloZil jiz v 17. stol. zejména Samuel Pufendorf se svoji
imputativni naukou (imputatio = Zurechmung, pfigitani, pfi¢itatelnost). Pufendorf rozliSoval
mezi objektivnim pfiitinim (imputatio facti, neboli imputatio physica) a subjektivnim pfi-
ténim (imputatio iuris, neboli imputatio moralis), rozliSoval tedy, moderng feceno, bez-
pravi a vinu. Vytvofenim pojmu pii¢itin{ se méla odlisit pfedeviim odpovédnost za ¢in
jako lidského dila od odpovédnosti za nihodu.'®

18 Srov. Haft-AT, 5.18; Jescheck/Weigend, s. 419 a lit. tam uvedenou; srov. té# ptehled v: Vormbaum, T. (Hrsg.).
Strafrechtsdenker der Neuzeit. Baden-Baden: NOMOS, 1998, s. 606-7.
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1. Klasicky systém

v Tre§tny &n .

[ L

L1203 . T <,
. rLJ*.eBuquﬁ fis 4, M*‘;‘Hg}a: N
[ |
T . ot i ' 23 gtk By, — i
Tednant | INapingnfSPTC| | “Protiptaviost Subjektivni znaky
e B i ) o et A T S T s T, _umysl
- obmysl

|\Deskru:\tmrné- L Normativni

objektivni znak —- Neexistence omluvnych
znaky (prévni ohodnocen/ ~ dUvodl
jednani)

Z pravniho pozitivizmu vychazejici klasicky systém se vyznacoval jednoduchym a
prehlednym systémem. Celnymi predstaviteli tohoto sméru byli zejména Beling'” a von
Liszt'® Vychazeli z kausélni (téZ pfirozené, naturalistické) definice jednani, kterym nejprve
rozuméli volni t€lesny pohyb (Beling), pozdéji zplsobeni zmény ve vnéjfim svétg (ndsle-
dek) spoéivajici na lidské vili, neboli zlovolné (libovolné) chovani k vnéjSimu svétu, tedy
zména (1] zap¥i¢ingéni nebo nezabranéni zmény — ndsledku) vné)siho svéta zlovolnym cho-
vanim (von Lisztlg). Jednani a nésledek byly pak spojeny kauzalnim vztahem, ktery byl
posuzovan podle teorie ekvivalence (conditio sine qua non). Tento systém pfisné rozliSoval
mezi objektivnimi a subjektivnimi slozkami zlo€inu, kdyZ objektivni slozkou bylo bezpravi
a subjektivni vina. Skutkova podstata® byla pojiméana jako vnéj$i popsani skutkového déni
bez hodnoticiho usudku, obsahovala pouze deskriptivng-objektivni znaky. Pravni hodnoce-
ni skutkového déni se odehravalo v roving protipravnosti, téZ zcela podle objektivnich kn-
térii Protiprdvnost byla objektivnim normativnim znakem. Naplnéni skutkové podstaty
(resp. méfitelnost se skutkovou podstatou — Tatbestandsmafigkeit) bylo pouhou indicii
existence protipravnosti. Subjektivng-deskriptivni pojeti viny (tzv. psychologické pojeti
viny) zahrnovalo viechny dulevni pochody, které se p¥i ¢inu odehraly v mysli pachatele.

L

Pfedpokladem viny byla pfi¢etmost pachatele.

'" Zeym Belng, E Die Lehre vom Verbrechen Tubingen Mohr (Paul Siebeck), 1906 Srov teZ Beling, E
Grundzuge des Strafrechts, Tubtngen Mohr (Paul Siebeck), 1930, zeym s tl an

'¥ Srov Liszt, F von Lehrbuch des deutschen Straftechts 21 /22 Aufl Berlin Walter de Gruyter & Co, 1919,
zem s 110 an

" Ligzt, F von Lehrbuch des deutschen Strafrechts 21/22 Aufl Berlin Walter de Gruyter & Co, 1919, zgjm s
ig

® K pojmu skutkové podstaty (der Tatbestand, resp Thatbestand, corpus delicti) srov 12 Feuerbach, P J A Rutter
von Lehrbuch des gemeinen i Deutschland geltenden Peinlichen Rechts Giessen Georg Friedrich Heyer, 1801, s 68, §
89

-11-

— Plitetnost jako pfedpoklad viny




Tento systém mé&l maximain€ vyhovovat zdsadé nullum crimen sine lege, kazdé hod-
noceni &inu jako trestného mélo byt snadno pfezkoumatelné. Ziejmym nedostatkem bylo
viak piili§ jednostranné zamé¥eni na vyslededné delikty a na volni psychicky vztah pacha-
tele k nasledku. Chybné bylo zejména zafazeni obmyslu (napf. cil pfiviastmt si cizi véc)
mezi prvky viny, nebot’ nejde o otdzku vy&itatelnosti’’ &inu. V tekovém systému néleelo
vie objektivnf a kausilni k bezprévi 2 vie subjektivni k vin€.

Ukastenstvi bylo tehdy (alespoii v Némecku) postaveno na systému vyplyvajicim
z piivodniho StGB, platila tedy velmi ptisna akcesorita, kdyZ tehdejsi némecky trestni z4-
konik nem#l na rozdil od toho rakouského ustanoveni jej uvolfiujici (srov. dale), coZ také
vedlo vétinu tehdejsich teoretikil k pfijeti myslenky pfisné akcesority, tedy ucastnik byl
zavisly na v8ech znacich trestného ¢inu shora uvedenych, véetn&” viny. To oviem bylo
pravem kritizovano.

2. Neoklasicky systém
BTrestny &n'
1
| ]
Bezpravi . i"Vina®
I
= I ' |—Jd tivni znak
T e o Brotinravaost e jiz o normativni zna
a dedndni loy| {Naplnéni SPTC Protipravnost | L i
|—Znaky Hodnocena Neschopnost viny
desknptivni materialné Umysl
a normativni; ?PTC o védami bezpravnosti
SPTE: jen formaini neexistence omiuvnych
ukazatel divadsl
chjektivn{
subjektivni

- obmys! a nékt. dalsi

Spise neZ novym systémem byl systém neoklasikd, jak jiZ vyplyva z nazvu, pouze re-
formovanym star$im systémem. Neoklasicky systém, vladnouci v prvnich desetiletich 20.
st. 2 vychazejici z novokantovské filozofie, byl dale zaloZen na kausdlnim zékladu, aviak
uznaval jiz jednotlivé subjektivni znaky i v ramci skutkové podstaty. Snahou neoklasikit
bylo prekonat nejvétdi nedostatky klasického systému, usilovali o vytvofeni pojmu zlodinu
postaveného na teleologickém vykladu - podle hodnotovych predstav a trestnim pravem
chranénych cill, z4jmi a hodnot.

2 ¥ ¢linku uZivim pro termin ,,Vorwerfbarkeit* pfevaZng terminu ,vyditatelnost”, ktery povaZuji za synonymum
terminu ,,vytykatelnost” {oba terminy uZividm promiscue).

% Ne tak ale nap¥. n4§ Prusak — Prusak-Ulastenstvi, predevdim str 119 a nasl
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Neoklasikové revidovali zejména pojem jednéni, ktery selhaval u omisivnich trest-
nych &ind. Nepoméihalo pii tom ani definovani jednéni jako zdr¥eni se pohybu, popf. na-
hrazeni terminu jednani terminem lidské chovéani (menschliches Verhalten).” Systémova
zména vychazela 2 poznatku, Ze skutkova podstata se nesklada pouze z objektivnich znakd
(napf. pfi trestném &inu kradeZe naplni skutkovou podstatu jen ten, kdo druhému odejme
vec v umysiu si ji pFisvojit, nikoli tfeba v myslu ji pouze chvili uZivat a pozdsji vratit).
Skutkovou podstatu tak tvofily vedle objektivnich znakil t¢% znaky subjektivni a vedle de-
skriptivnich znakl téZ znaky normativni. Vzhledem k zafazeni normativnich znaki do
skutkové podstaty dosto ke zméné v nazirdni na protipravnost, kiera jiz nebyla chipéna
formalng jako pouhy nedostatek ospravedlitujicich diivodd®, nybrs byla chépéna material-
ng€, do popiedi se tak dostalo bezpravi jakoZzto socialni Skodlivost, zatimco vyznam skutko-
vé podstaty jako pomocného instrumentu byl odsunut do pozadi.”® Skutkova podstata byla
chépéna jiZ jen formalné jako typizace bezpravi, protipravnosti, tedy jako bezpravna skut-
kova podstata (Unrechtstatbestand), zatimco materidlng pojatymi znaky deliktu byly proti-
pravnost a vina. Materidlné hodnocené bezpravi vedlo k tomu, Ze jednak mohlo byt bezpra-
vi odstupriovano (zatimco protipravnost bud e, nebo neni, bezpravi je véti, mensi, nebo
Zadné€) a jednak mohly byt hleddny nové ospravedlfinjici diivody pravem dosud neuprave-
né,

Stejné€ tak doslo ke zméné v chapani viny, nebot’ vinu netvofi pouze subjektivni prv-
ky, ale vychazi do ur¢ité miry téZ z objekiivnich okolnosti (zejm. pfi soudasné omluvné
krajni nouzi). Pfesto nadile neoklasicky systém vychazel ze zdkladni my3lenky kiasikd,
totiZ ¥e bezpravi je tfeba pojimat objektivné a vinu (s dmyslem jake formou viny) subjek-
tivné, aviak s uréitymi vyjimkami, kviilt nim? se muselo hledat i nové zdiivodnéni tohoto
systému. Bezpravi bylo zdivodnéno socidlni $kodlivosti &inu, vina pak byla hodnocena
z hlediska vy¢&itatelnosti &inu (Vorwerfbarkeit) — tzv. normativni pojeti viny®®, které zfistalo
zachovano dodnes (srov. zejm. BGHSt 2, 194, 200). V ramci viny byla hodnocena schop-
nost viny (Schuldfihigkeit, df{v&j$im terminem piietnost, Zurechnungsfihigkeit, zahmuyi-
ci té% otazky véku) a zejména téZ omluvné divody, mezi né€Z byla Yazena pfedeviim
omluvnd krajni nouze (Entschuldigender Notstand), podnétem tivah pro odlieni omluvné a
ospravedlitujici krajni nouze byl mimo jiné tzv. p¥ipad Mignonette’’. P omluvné krajni
nouzi byla pfes mysl i pfi¢etnost odmitnuta vytka viny pachateli, protoze ,,pravni fad ne-
poraduje pH soudasném, jinym zplisobem neodvratitelném nebezpel{ pro Zivot Zadné hr-

2 Srov. jests dnes napt. Baumann/Weber/Mitsch, s. 204 - Handlung als willensgetragenes menschliches Verhal-
ten: t&% Trondie/Fischer™, s, 79 (Vor § 13, Marg.&. 3), ktery (oproti d¥iv&j$im vydénim) jiZ pfeSel k findlnimu systému
tamtéZ 5.81 (marg.&.9). Ve Ficirych letech napt. Rittler, s. 41.

* Tj. Rechtfertigungsgriinde. nékdy byl €2 u¥ivdn pojem UnrechtsausschlieBungsgriinde - napt. Beling, E:
Grundzidge des Strafrechts, Tubingen: Mohr (Paul Siebeck), 1930, zejm. 5.16. V podstaté jde o terminy pro nase oko'lnostl
vyludujici protipravnost ~ srov. téz Oliar, E. Sudie o protipravnosti. Rozpravy Ceské akademie v&d 2 uméni, Tfida I,
1940, &islo 90, 5.78.

3 Srov. Haft-AT, s.24. . » ‘
8 K tomu srov. u nds napf. Ofar, E. Nomativni strdnka tmyslu. In Ralig, A. (red.). Pocta k 3edesdtym narozeni-

nam prof. Dr, Alberta Miloty, Bratislava: Privnicka fakulta University Komenského, 1937, s. 229 an. o
7 Pripad ztroskotanych némotnikd, ktetf po dlowhém stradéni usmrtili svého kolegu, aby se mohli Zivit masem

z jeho téla. Srov. Rittier, s. 100; Jescheck/Weigend, s. 195.
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dinstvi. Zejména tzv. omluvné diivody (Entschuldigungsgriinde) byly pozdgji napadiny
nacistickymi pravnimi teoretiky.

Tyto vysledky reformy jsou praci mnoha teoretikl - zejména Radbrucha, Mezgera,
Naglera, von Jheringa, Graf zu Dohny, Franka a jinych.”® Dnes z tohoto systému vychazi
je$t® napf. Baumann/Weber/Mitsch nebo Kienapfel. Tento systém doséhl téZ zna¢ného me-
zinarodniho ohlasu (napf. v Itdlii, Spanélsku, Portugalsku, Polsku, Recku, Nizozemi, sever-
skych zemich).®

Nedostatkem neoklasického systému byly né&které vnitini rozpory a mezery, které po-
tiebovaly dalitho vysvétleni a dopracovani. Pojem jednani ztratil na vyznamu a stal se
prazdnou formuli, bylo proto tfeba jej obnovit jako fstfedni pojem zlo€inu. Nauka o ving
zistala nedofeSena, kdyZ limysl byl zafazen stale jako forma (druh) viny a nikoli (t€Z) jako
souddst skutkové podstaty. Jako soudast skutkové podstaty byl viak fazen Gmysl u pokusu,
coX vyvoldva otazku, na niZ zfejmé& nelze nalézt uspokojivou odpovéd, a sice, zda m4 byt
pro zafazeni tmyslu do skutkové podstaty (jako formalni souddst bezprav{) nebo pod pojem
viny rozhodujici okamZik dokonani &inu, které leckdy nezévisi na viili pachatele (napt. po-
kus na nezplisobilém piedmétu ttoku, nezpdsobilymi prostfedky).

Neoklasicky systém svym uspofddanim znakd trestného €inu ale jiZ vhodné ptipravil
plidu pro propracované uspofddani trestné soucinnosti, kdyZz bylo zfejmé, Ze zivislost
UZastnika i na vingé ve smyslu tohoto systému je jasn€ nespravnd. Proto bylo volano, aby i
Némecko piistoupilo na systém s tzv. limitovanou akcesoritou, kdy by afastnik zavisel jen
na tom, zda bylo ,htavnim*“ pachatelem spachdno bezpravi, tedy objektivng bezprévné jed-
néni, resp. jeho pokus.

3. Finalni systém

Tresthy &in
Kl
{ i
* 4rBezpravl v Vina
|
— I -1 v
vy fadaRt " LT i ! — schopnost viny
*ﬁggwnég& 7} INapinéni SPTE . Protiprévnost | védomi bezpravnosti
‘— neexistence omluvny
objektivni objektivni ospravedifiujici prvky ~ davody
subjektivni subjektivni ospravedIfujicl prvky
a) amysi
b) jiné subjektivni
znaky (obmysl)

2 Goldschmidt, J. Der Notstand, ein Schuldproblem. Qsterreichische Zeitschrift fiir Strafrecht, 1913, 4, s, 129 2
224 - cit. podle Jescheck/Weigend, s. 207,

 Srov. zejm. piehled literatury pred § 22 111 v: Jescheck/Weigend, s. 204.

% Srov. napt. Jescheck, H.-H. Neue Strafrechtsdogmatik und Krimialpolitik in rechtsvergleichender Sicht. Zeit-
schrift fir die gesamte Strafrechtswissenschaft, 98 (1986), Heft 1, 5. 7.
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Finalni’' (na cil, i¢el zam&feny, nékdy té tzv. teleologicky) systém trestného &inu,
vladnouci v povéleénych letech, vychdzi z nové (findln€) pojatého jednani vypracovaného
postupné predevsim Welzelem®”, Jednani se mélo opét stat tstfednim pojmem nauky o zlo-
¢inu. Jedndni je podle finalistli vic neZ jen pouhé zapti€inéni zmény ve vngj$im svét&, je jim
predevsim ,,vykonavani Gcelné (na ucel zaméfené) &innosti* (Ausiibung der Zwecktitigke-
it). Pachatel musel védomim a vili fidit své jednani k writému cili.

Tato nauka pokrafuje v kritice pravniho pozitivizmu, zejm. Kelsenovy ryzi nauky
pravni s prisnym rozliSovanim toho, co je, a toho, co ma byt. Finalisté méli ve stiedu svého
uvaZovani pojem jednani, které se od jinych kategorif byti odliSuje svym zaméfenim na cil,
coz klasicka nauka nezohlednila a vychazela pouze z kauzalniho vztahu jednani a nésledku
(tim byla ,,slepa*, zatimco finalni nauka je ,,vidouci*).

Z finality jednani vyplyvalo, Ze imys] spolu s dal$imi subjektivnimi znaky musel
nutné patiit ke skutkové podstaté, kterd méla jednini popsat ve viech jeho znacich. Tim se
zisadné zménil 1 systém znakd. Finalisté oddélili védomf bezprivnosti (protipravnosti} od
timyslu a zaloZili na ném pojem viny (védomi protipradvnosti bylo hlavnim divodem vyéita-
telnosti ¢inu). Toto rozdéleni meélo pak vliv i1 na nauku o omylu, rozliSoval se skutkovy
omyl, ktery vyludoval napinéni skutkové podstaty a tim i trestnost, a pravni omyl, ktery
vyluéoval védomi bezprivnosti (protipravnosti), ptiemZ rozhodujicim kritériem pro vy-
loudeni viny se stala otdzka ,,vyvarovatelnosti“ (vyhnutelnosti, odvratitelnosti - Vermei-
dbarkeit) omylu. Tento princip platil 1 pro omyl o skutkovych okolnostech ospravediiuji-
cich (okolnostech vylu€ujicich protiprévnost) — napf. pro putativni nutnou obranu. Proto 3lo
0 tzv. pfisnou teorii viny.

Subjektivizace skutkové podstaty znamenala odsubjektivizovani viny a tedy jeji daldi
normativizaci. Dal§im diisledkem bylo odliSeni nehodnotnosti ndsledku (jako objektivniho
faktoru) a nehodnotnosti jednani (jako subjektivniho faktoru) — viz dédle. Souhmnym po-
jmem pro subjektivni prvky skutkové podstaty se stal termin ,,osobni (persondlni) bezprav-
né prvky“ (personale Unrechtselemente). Doslo té€Z k precizaci nedbalostnich deliktd, u
nichZ je jiZ v rdmci skutkové podstaty posuzovano poruSeni povinné opatmosti, peglivosti
(Sorgfalt), tim se podstatné odlifovaly nedbalostni a imysiné trestné Ciny jiZ v ramci bez-
pravi a nikoli pouze v rdmci viny jako jeji formy (nedbalostni trestné &iny tak vykazuji
znaéné odlidnosti v systému znaki od trestnych &intt amyslnych). Konedné doslo téZ k nové
koncepci omisivnich irestnych &ind, jejichZ systém byl nadale vedle imysinych a nedba-
lostnich trestnych &ind koncipovan pomérné samostatng.”* Tento systém mél pomé&mé
znaény ohlas v judikatufe, zejména pokud jde o problematiku omylu (napf. jiz zminény
BGHSt 2, 194, BGHSt 4, 194, BGHSt 4, 347). Na Welzela pozd€ji navazovali napf. Strate-
nwerth nebo Maurach.

" Z lat. finis - cil.

2 Srov. predevim Welzel, H. Kausalitat und Handlung. Zeitschrift fur die gesamte Strafrechtswissenschaft, 1931,
5. 703 an, Té2 Welzel, H. Studien zum System des Strafrechts. Zeitschrift fur die gesamte Strafrechiswissenschaft, 1939,
s. 491 an., zejm. s. 301, Déle srov, prehled literatury v § 22 bod V. ulebnice Jescheck/Weigend, s. 209. Uréité ndznaky
finalni nauky miZeme vidét €% u von Webera, zejm. 5. 14 a 16, Ke kritice této nauky srov. napf. Roxin, C. Zur Kritik der
finalen Handlungslehre. Zeitschrift fur die gesamte Strafrechtswissenschaft, 74 (1962), s. 522.

3 Yelky vyznam mé&lo v tomto sméru dflo Armina Kaufmanna — Kaufiann, Armin. Dic Dogmatik der Unterlas-
sungsdelikte, Gottingen: Otto Schwartz & Ce., 1959,
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S findlnim systémem se poji také vEtSi subjektivizace hledisek rozliSujicich pachatel-
stvi od ucéastenstvi. Z tohoto systému se té€Z vyvinula teorie Tatherrschaft, umné spojujici
hiediska subjektivni a objektivni a pfihliZzejici materidlnimu vyznamu tcastt jednotlivych
osob, jak o tom bude jedté pozdgji fec.

4. Dualisticky systém

Dualisticky systém se od ostatnich odlifuje pfedevsim tim, Ze je zaméfen vice na pa-
chatele - o tzv. trestnim prévu pachatele (titerbezogene Verbrechenslehre, Taterstrafrecht)
srov, vy3e. Tato nauka nevid{ zlo€in jako trestny &in (jedndni napltiujici skutkovou podsta-
tu, protipravné a zavin&né), ale jako vztah pachatele a ¢inu (Tat-T4ter-Beziehung). Nauka
se vyznadye pHsnym odliovinim hodnotici normy a urfovaci (ptikazujici nebo zakazujic)
normy, tedy opro$téni skutkové podstaty od subjektivnich prvki, které maji byt zafazeny
k ving, jeZ je pojiména jako ,strdnka pachatele” (Titerseite), zatimco bezpravna skutkova
podstata jako ,,stranka &inu (skutku)“ (Tatseite).

K tomu je tieba pfipomenout nauku sociélniho nacionalismu, kterd méla snahu vytve-
fit tzv. podstatu pachatele (Thterbestand) a nikoli skutkovou podstatu (Tatbestand). Po-
zistatkem v StGB je napf. soucasny § 211, ktery neni koncipovéan ve vztahu ke skutku, ale
k pachateli {,,Vrah bude potrestan...*“ a v druhém odst. ,,vrahem je, kdo...*). Zakonodéarce
by podle této teorie nemél pouze typizovat bezpravi, ale té% pachatele (tzv. normativni typ
pachatele). Bezpravi tak nepéachd ten, kdo pouze zpisobil né&jaké bezpravi, ale ten, kdo je
zdrovenl typickym pachatelem, kterého mél zdkonodarce na mysli pfi konstruovani skutko-
vé podstaty.* V tomto pojeti byl znak typického pachatele pomocnym kritériem
k restriktivnimu vykladu (zejm. pFili§ Sirokych ustanoveni némeckych valecnych trestnich
zékont). Takové pojimdni pachatele viak umozfiovalo uzivani zvla§tni ¢asti trestnfho zako-
na podle politickych poZadavki.

Zejména t€Z vzhledem k pfili¥né kompromitaci nacistickym reZimem se dualisticky
systém, pies n&které zajimavé myslenky, dnes pfili§ neprosazuje. Z doby nacionélnfho so-
cialismu se ale zachovaly n&které z hlub§ich z4sahit do textu trestniho zékona a koncepce
trestniho préava. Z t€chto dob (z roku 1943) pochézi {tprava zejména tzv. limitované akceso-
rity Gfastenstvi pro tehdej3f #¥ské pravo (tehdy § 50 odst. 1 starého znéni StGB, dnes § 29
St(GB), jeZ pietrvala aZ do dne¥nich dob. Z roku 1943 pochdazi téZ zdkon o soudnictvi nad
mladezi — Jugendgerichtgesetz, ktery slouZil za zaklad stejnojmennému dnednimu zdkonu
zroku 1953, a ktery navazal na zdkon o soudnictvi nad mladeZi ze 20. let, jez byl také po-
sta\;?n na limitované akcesorité G¢astenstvi (bylo moZné se iastnit na &inu osoby nedospé-
16).

Dualisticky systém neoddéluje napinéni skutkové podstaty a protipravnost, oba znaky
shmuje pod pojem bezpravna skutkova podstata (jde o ,,stranku &nu“). Druhym prvkem je
vina (jde o ,,strdnku pachatele“). Zaklad tohoto systému je shodny i pro tzv. nauku o nega-
tivnich skutkovych okelnostech (Lehre von den negativen Tatbestandsmerkmalen). Skut-

3 K tomu srov, napf, Baumann/Weber/Mitsch, 5.39.
% K tomu srov. Jescheck/ Weigend. s. 100 a téZ Schaffstein, F., Beulke, W. Jugendstrafrecht: Eine systematische
Darsiellung, 14. Aufl. Smttgart: Kohlhammer, 2002, s, 38-40.
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kova podstata ve zv1aStni Easti uvadi podle této teorie pouze pozitivni znaky trestného &inu,
je v3ak nekompletni a je tfeba ji doplnit o negativni znaky uvedené v obecné &4sti, a sice o
neexistenci znakd ospravedlijicich®®. Pouze v takové situaci je jedndni tresmé. Toto pojeti
vede k tomu, Ze ospravedliujici divody nevyluduji teprve protipravnost, ale vyluduji jiz
samotnou skutkovou podstatu, protoze skutkova podstata a protipravnost tvof komplexn{
bezpravnou skutkovou podstatu, kterd zahrmuje veskeré znaky potfebné pro usudek o bez-
pravnosti.’” Termin dualisticky, neboli dvoustupiiovy, systém ma odlisit tuto strukturu od
vySe uvedenych tzv. trojstupiiovych systému, které jsou (vedle jednéni) zaloZeny pfedeviim
na rozlifovani skutkové podstaty, protiprdvnosti a viny. Zastdncem tohoto systému je dnes
napt. Otto’®. Zvl4tnosti dualistického systému jsou patrné predeviim v pauce o omylu
(zejm. omylu o skutkovych okolnostech ospravedlilujicich — Erlaubnistatbestandsirrtum).

5. Soucasné prevaZzujici pojeti

V soudasné dobé (aZ na vyjimky jako napi. Baumann/Weber/Mitsch) navazuji trest-
népravni dogmatici ptedeviim na findlni systém, zejména pokud jde o sprdvnost myglenky,
7e umysl patfi ke skutkové podstaté. Opousti se ale vét¥inou findlni pojet{ jednani, které
pusobi problémy pfi vymezeni omisivnich delikt (opomijejici nefidi kauzalni pribéh a
nejednd tedy cilené, findlné) i nedbalostnich deliktd (podstatou nedbalostnich deliktl nenf
samotny védomy na cil zamé&Feny rizeny pohyb, ktery je spife neutrdlni, ale zanedbéni po-
vinné pé&e, zanedbini prikidzaného pohybu).3® Je pravdou, ze v disledku kritiky finalni
koncepce jednani se pozdé&ji nekladl takovy diraz na pojem jedndni, nybrz na prvni hodno-
tici stupefi — bezpravi, které je zaloZeno naplnénim skutkové podstaty.‘w Pfes uvedenou
ndmitku si alesponi nasledujici koncepce zasluhuji pozomo st.*!

Jednim z pokusti o novy ptistup k jednani bylo tzv. negativni pojeti jednani, které
chapalo jedndni jako ,,odvratitelné neodvraceni” (zamezitelné nezamezeni — ,,vermeidbare
Nichtvermeiden®) trestné pravné relevantniho déni. Neodvratitelnost nasledku je viak otéz-
kou prigitani dal§iho skutkového pritbéhu k jednani pachatele.

Dalsim pokusem o vyjadfenf jedndn{ je tzv. personilni pojeti jednani, jehoZz zastan-
cem je piedeviim Roxin. Jedndnim se rozumi ,,vyjadfeni osobnosti® {,,Perstnlichkeitsdufe-
rung”). Podle kritikd jde jednak o Siroké pojeti zahrnujici ptiliS mnoho vysledkli nemajicich

% Nasi terminologif jde o okolnosti vyludujici protipravnost, aviak tento termin je pravé pro tuto nauku nevhodny
z divodu uvedengho déle.

%7 Srov. zejm. Roxin-AT-1, s. 231 an.

* Otio, H. Grundkurs Strafrecht: Allgemeine Strafrechtslehre. 6. Aufl, Berlin, New York: Walter de Gruyter,
2000, zejm. 5.44 an. (§ 5 marg.¢, 6 a daf®i}as. 100 (§ 8 marg.€.1 a dal3i).

* Srov. Roxin-AT-1, 5. 190, 192.

0 Kihl-AT, 5.12. Mnozi dokonce zcela odmitli jedrnotny pojem pro kondni a opominuti pro jejich podstataou od-
lidnost. Tak napk. jesté v dobich ddvno minulych Radbruch, G. Der Handlungsbegriff in seiner Bedeutung fiir das Straf-
rechtssystem. 1904, s. 130-131 (srov. reedici jeho dila pod vedenim Arthura Kaufmanna: Radbruch, G. Gesamtausgabe —
Band 7 : Strafrecht I. Heidelberg: C.F.Miiller, 1995, s, 157-8), nebo pozdé&ji Kaufmann, Armin. Die Dogmatik der Unter-
lassungsdelikte, Géttingen: Otto Schwartz & Co., 1959, na s. 66 (kritika finality opominuti) a s. 80 a nésl, (kritika existen-
ce speleéného pojmu chovini . Verhalten* pro konéni a opominuti). Naproti tomu Haft vidi v jednotlivych naukich pozi-
tiva v2dy pre urdity typ deliktu — kauzalni pojeti je vhodné pro nedbalostnj delikty, finalni pro dmyslné a socidlni pro
omisivni, proto povaZuje za malo smysluplné jednu & druhou nauku upfednostiiovat — srov. Haft-AT, 5.32.

M Velmi strugny peehled teorii jednani - srov. KindhAuser, 5,68,

2 Jescheck/Weigend, s. 222, Ke kritice srov. ddle zejm. Roxin-AT-1, 5. 197.
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zadnou socidlni zavanost a jednak me zcela ptiléhavé (a tedy tizké) v ptipadé omisivnich
trestnych &inf spachanych z nevédomé nedbalosti.*?

V soutasné dobg ziejmé piev1ada socidlni pojeti jedndni. Jednédnim se podle této te-
orie rozumi ,socialné zivané lidské chovani* (Jescheck/Weigend*"), popk. ,,smysluplng
uspotadany &initel socialni skute¢nosti se viemi osobnimi, findlnimi a normativnimi aspek-
ty* (Wessels/Beulke*”), nebo ,smysluplné utvifeni skuteSnosti vili fizenymi kauzalnimi
nasledky* (Arthur Kaufmann®). Jednéni je tedy vilf fizené nebo ¥iditelné socialng zavainé
chovani (sozialerhebliches Verhalten), pfiemZ chovéni zahrnuje jak aktivni kondni, tak
opominuti. Socidlng zivaZné je kaZdé chovéni, které vykazuje vztahy &lovéka ke svému
okoli a jehoZ ndsledky mohou byt pfedmétem hodnotoveho soudu.

Vieobecné se uzniva, Ze trestnym &inem je jednédni napliiujici znaky skutkové pod-
staty, protipravni a zavingné (tatbestandsméiBige, rechtswidrige und schuldhafie Handlung).
Proto definice jedndni podstatng ovliviiyje strukturu znakii trestného &inu. Préavni nasledky
g¢inu jsou spojeny s bezpravim (skutkové podstata a protiprdvnost), a proto nauka o jednani
podstatné ovliviluje i pfedpoklady pravnich nasledkd. Podstatnym rozdilem mezi kauzalni a
findlni naukou bylo zafazeni myslu ve struktufe znak( trestného &inu. Zatimco existence
subjektivnich prvka skutkové podstaty je vieobecné uznavana, zafazeni imysh, ktery byva
Fazen jako subjektivni prvek skutkové podstaty k bezpravnému jednani (findlni nauka) nebo
pouze jako forma viny k pojmu viny (star$i kauzalni nauka), zlstdvd spomé. PfevaZnd vét-
Sina souasnych autorl nepochybuje o sprévnosti myslenky, Ze Umysl naleZi ke skutkové
podstaté, kterou typizuje a stuptinje tak socidlni zdvaZnost bezpravi (napf. rozlifeni tmysl-
ného a nedbalostniho usmrceni jiného). Podle mnohych viak amys! nepati jenom ke skut-
kové podstaté, ale také ke skutkové podstaté — jde o tzv. dvoji funkei dmyslu (Doppel-
funktion des Vorsatzes). Umysl tedy pati{ jednak ke skutkové podstaté a jednak k ving.
Tento nézor dnes zfejm& prevldds (napf. Jescheck/Weigend*’, Wessels/Beulke®®, Haft®
Roxinso), ackoliv se vyskytujii hlasy proti tomuto zatazeni®'. Tento nazor zastavaji tedy jak
piiznivel socidlntho pojeti jednéni (napf. Jescheck/Weigend), tak piiznivei personainiho
pojeti jedndni (napf. Roxin).

V rémci bezprévné skutkové podstaty je pak tmysl jako forma chovéni nositelem
pravng-socidlntho smyslu jedndni, ktery zahrnuje psychicky vztah pachatele k vn&jsimu
skutkovému déni (imys! skutkové podstaty jako védomé a volni uskute&néni objektivnich
znak skutkové podstaty)’>, resp. je ovladajicim ¢initelem chovani a jako takovy tvo¥f jadro
bezpravnosti (nehodnotnosti) jednani (Handlungsunrecht, Handlungsunwert)®® — viz dile.
V oblasti viny je {imysl jako forma viny nositelem nehodnotnosti smy3¥leni, které je vyjad-

* Rozbor personilniho pogeti jednini srov Roxin-AT-L, s. 202; kritiku pojeti Jescheck/Weigend, s, 222

** Jescheck/Weigend, s. 223.

5 Wessels/Beulke, 5.27.

% Kaufmann, Arthur. Die ontologische Struktur der Handlung, In Festschrift fiir H. Mayer, 1966, 5. 79 ~ citovano
dle Wessels/Beulke, s.27.

“? Jescheck/Weigend, s. 243,

** Wessels/Beulke, s.46.

** Haft-AT, 5.27,28.

0 Roxin-AT-I, 5.254 a dale.

3T Napt. Kindhauser, 5.154.

2 Wesselg/Beulke, 5.46,

% Jescheck/Weigend, s. 243,
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feno obvykle privé Gmyslnym uskutenénim skutkové podstaty (jde o umysln& zavadny
postoj pachatele k pozadavkim pravniho ¥idu na chovani). Umysl a nedbalost tedy nejsou
jen dvé rozdilné formy chovéni, ale také dvé& rlzné formy viny (typy viny), pfi€em#% amysl
Je vina typov€ zavazn&j3i nez nedbalost. Zatimeo v ramei skutkové podstaty zjistujeme, zda
se vile jednat vztahuje na vSechny (objektivni) znaky skutkové podstaty, v ramci viny pak
zjiftujeme, proc¢ pachatel mél takovou vili jednat a zda takové utvafeni ville spodivi na
nehodnotném smysleni zasluhujicim potrestani a odporujicim hednotovému Zeb¥igku prav-
niho t4du.>* Podobn# jako naplnéni skutkové podstaty je indicii pro tvahu o protipravnosti
jednani, je imysl jako forma jednéni indicii imyslu jako formy viny p#i hodnoceni nehod-
notnosti smysleni. Jedna-li tedy pachatel imysIné (naplfiuje Gmysln€ v8echny znaky skut-
kové podstaty), je§t& to nutné neznamena, Ze tak jedna proto, Ze jeho smySleni je zavadné,
tedy Ze neuznava pfikazy a zdkazy vyplyvajici z pravniho fidu, nebot’ muZe mylné piedpo-
kladat, Ze jednd opravnéné. Tak napf. jedna-li A v tzv. putativni nutné obrané, tedy mylné
se domniva, Ze na néj B iitodi, pak imysinym titokem na B odvraci jeho (domnély) utok a
gasto nutné musi byt alespofi srozumeén s nasledky na zdravi &i Zivoté domnélého dtonika
(napf. pfi stielbé), pak podle vétdinového minéni (tzv. omezena teorie viny) jednani je sice
umyslné, aviak odpadd nehodnotnost smy3leni, a proto je moZno takovému obranci nejvyse
vyéitat jeho nedostatednou opatmost, tedy posuzovat €in jako nedbalostni.

Trestny &in je pfedevsim poruSenim (nebo ohroZenim) pravnich statkld. Za trestné
bezpravi se prohlasuje pouze takové chovéni, na n&mZ Ize shledat ,.néco $patného®, ,ne-
hodnotného®. Nehodnotnost (nehodnost, bezcennost, ,,Unwert™) musi z hlediska trestniho
prava spliiovat ur&itou minimalni socialni zivaZnost. Je mozné rozliSovat rizné druhy ne-
hodnotnosti, na né% se vztahuje trestni pravo. Nejéastéji se rozliSuje nehodnotnost nasledku
(vysledku — Erfolgsunwert), jedndni (Handlungsunwert, n&€kdy téZ chovani - Verhalten-
sunwert) a smysleni (Gesinnungsunwert). Prvni dva druhy jako rovnocenné a obligatorni
prvky tvoii bezpravi®, na poslednim je vystaven prvek viny pachatele. Jak bylo nastinéno
vyie, moderni teorie jiz nepo&itd s pHsnym odlifenim objektivnich znakl trestného Einu
tvorcich bezpravi a subjektivnich znakd tvoficich vinu. Proto je mozno odliSovat v rAmei
bezpravi i nehodnotnost predstavy a motivu, které jsou viak vétSinou zahmovany pod po-
iem nehodnotnosti (bezpravnosti) jedné.ni.56 Nehodnotnosti jedndni se v takovém pfipadé
obvykle rozumi zptisob spachani &inu a spotiva jednak na vnéjsich podminkach &inu (tat-
bezogener Handlungsunwert) a jednak na osobé pachatele (titerbezogener Handlung-
sunwert). Z toho vychazi personalni nauka.”’

%K celému predevsim Wessels/Beulke, 5.46.

% Zpothtku svym vyznamem dominujici nehodnotnost (resp. bezpravnost) ndsledku postupem doby ustupovala
pod vlivern finalistd nehodnotnosti jednéri, kterd ma mit vet3i vyznam, zejména pak p¥i hodnoceni pokusu (ndmitkou
viak miZe byt, Ze v takovém pFipadé nechybi nasledek zcela — je dén alespoii ve formé ohroZeni), V extrémnim podani
finalistd nemgl nehodnotny ndsledek Z4dny vyznam pro bezprévi a nastoupen] nésledku byle povatovinc za pochou
objektivai podminku trestnosti. V soucasné dobg se viak oba druhy nehodnotnosti (nékdy té2 bezpravi) povaiuji za rov-
nocenné, nebot’ bezpravi nespodiva pouze v porudeni pitkazu daného normou (nehodnotnost jedndni), ale té% v nastoupeni
socialni $kody, kterd je &inem zpasobena jednotiivei i spoleCnosti (nehodnotnost nésledku). Srov. napt. Maurach, R., Zipf,
H.: Strafrecht, Allgemeiner Teil, Teilband 1, 8. Auflage, C.F.Muller, Heidelberg 1992, s. 215 an.; nebo k celému Je-
scheck/Weigend, s. 238 an.

% Srov. napt. Wessels/Beulke, 5. 5 (marg.2.15), Kindh#user, 5.38.

%7 Jescheck/Weigend, s. 240,
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Objektivni bezpravi je tvofeno bezpravnym nésledkem, tedy porudenim nebo chroZe-
nim pravniho statku chranéného trestnim prdvem, a bezprivnym jedndnim (resp. chova-
nim), tedy jedndnim v rozporu s povinnosti, protipravnim, poruSujicim povinnou miru opa-
trnosti, kterym je vytvofeno nebezpeéi, Ze by mohl nastoupit bezpravny nésledek. Subjek-
tivni bezprévi pak tvofi nehodnotnost piedstavy a motivu®S, v ptipads, Ze je budeme odliso-
vat a nevystacime pouze s nehodnotnosti jednani — viz vy8e. Nehodnotnost pfedstavy je pak
déna, pokud ma pachatel pFedstavu, Ze se chovéd nedovoleng, zplsobem, ktery trestni pravo
reprobuje, ma tedy pfedstavu o tom, %¢ svym jednanim zpiisobi nebo mitZe zpisobit bez-
pravny nasledek. Nékteré skutkové podstaty pak poZaduji 1€z tzv. nehodnotny motiv, jako
napi. obmysl obohatit se (napf. § 253 StGB), vraZda z pot&Seni (§ 211 StGB). Do jaké miry
jednotlivé slozky bezpravi musi byt v konkrétnim piipad€ ddny, zale%i na konkrétnich za-
konnych poZadavcich na zakdzané jednani. KaZdé sloZka bezpravi miZe byt déna v rizné
intenzité. Hodnotime-li nehodnotnost pokusu, z hlediska subjektivniho (nehodnotnost pted-
stavy) je dana intenzivng, z objektivniho (zejména nehodnotnost nasledku) méné intenziv-
né, pfi nevédomém nedbalostnim trestném &inu je tomu naopak, pii dokonaném Umyslném
trestném ¢inu je sloZka subjektivniho i objektivntho bezpravi zastoupena intenzivng.

VySe feCenym oviem nezirdci bezpravi sviij objektivni charakter, nebot’ pro Gisudek o
bezpravnosti (protipravnosti) &inu (Unrechtsurteil, Rechtswidrigkeitsurteil) postadi, Ze pa-
chatel védomé nedbd vieobecnych poZadavkh plynoucich pro kaZdého z pravn{ normy.
Bezpravi stale zlstava objektivni (podle persondlni 1 socidlni nauky) i pfes dvoji postaveni
umyslu, jak v rameci skutkové podstaty, tak v ramci viny. Bezpravi md objektivni rozmér,
protoze pravo na ka#dého klade stejné poZadavky a jeho poruseni ma stejné dhsledky pro
viechny, at’ je porueno kymkoliv. Teprve v rdmeci viny zohlediiujeme pachatelovy oscbni
moznosti s chledem na piikaz normy. Protipravnost m4 tak objektivni (ve smysiu vieobec-
n¢ platny) rozmeér, protoZe plati bez ohledu na osobnost pachatele, bez chledu na jeho
schopnost viny (Schuldfihigkeit — nadi pfietnost a v&k) a (ne)hodnotnost jeho motivace.
Predmé&tem usudku o ving je naproti tomu zpisob tvorby vile vedouef k &inu, jejiz v&t& &i
men$i nehodnotnost je spoluur€ovana formou viny (imysl/nedbalost). Pfi hodnoceni viny
se tak neptame, co pachatel cht€l a co uskuteénil (jako p¥i hodnoceni bezpravi), ale zda mu
muZeme zplsobené bezpravi vycitat (vorwerfen). V tom se promitd odliSeni pravnich no-
rem shodnych pro kaZzdého a socidlng-etickych norem hodnocenych v konkrétnim piipadé
v ramci viny pit hodnoceni tvorby viile.

Systém znaki tresiného Cinu, jak jiz bylo fedeno, neni pro viechny druhy deliktd
shodny. Zékladni systém je vytvofen pro dokonany dimyslny trestny ¢in spachany kondnim,
od tohoto systému jsou vytvofeny modifikace pro nedbalostni trestné &iny, omisivni trestné
giny a trestné Ciny ve stadiu pokusu. Pochopitelné, podobné jako u nas, nelze podfadit
viechny znaky, které musi trestny éin vykazovat, pod systém nastinény shora, i podle né-
meckych teorii k uvedenym (hlavnim) pojmovym znakim piistupwji dal$i — objektivni
podminky trestnosti (tzv. pfivések skutkové podstaty — ,,Tatbestandsannex*), trest (trest-
nost) vyludujici a trest (trestnost) zruujici diivody, nekdy téz vyméfovaci pravidla (pro

58 K srov. skripturm — Hardtung, B. Lehrskript Strafrecht Allgemeiner Teil : 1. Kapitel: Einfiihrung und Uberblick
[onlme] Rostock, Stand 2003- 11-03 K dam 23 9.2004 dostupné z internetovych stranek http:/fwww uni-

IJeberbhck zip.
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vySi trestu) a kone¢ng podminka trestniho ndvrhu nebo jinyeh procesnich pfedpokladi sti-
hatelnosti €inu, popf. nedostatek divodi zabrafiujicich stihani. V ugebnicich se
v podrobnostech systémy i, zaklad (1. skutkova podstata a 2. protipravnost jako bezpravi
a 3. vina) je u vé€tdiny autorl shodny. Pro nésledujici strukturu jsem se nejvice drel ziejmé
nejrozéifendjsi ndmecké udebnice Wesselse a Beulkeho™, ale té% schematickych skript
Braunschneiderovych®. Kazdy institut dile nastin&ny by si 24dal podrobného zpracovén,
coZ by vydalo na monografii a coZ pochopitelné piesahuje moZnosti kratkého &asopisecké-
ho piispévku. Pokusim se pouze nastinit urlité problémy, které by bylo tfeba FeSit
v piipadg, Ze bychom pfevzali zde uvedeny systém znakdd.

%9 Prehled systému srov, Wessels/Beutke, 5.311 a ndsl. — marg.&. 872 a néasl.
® Braunschneider-AT, pfehled na s, 24,
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III. Vyvoj prdvni dipravy iéastenstvi na naSem tizemi

A. Struény ndstin vyvoje do C.C.Theresiany

Je zfejmé, ¥e trestuhodn4 jednéani i difve, podobng jako dnes, provadéli bud’ pachatelé
jednotlivi nebo ve vice lidech, popf. se na jejich Sinnosti nestejnou mérou podileli i osoby
jiné, jejich? ptisp&vek spocival v dinnosti od té pachatelovy piece jen odli$né. Nebudu se
podrobn&ji zabyvat tpravou praddvnou. Pouze v kritkosti naznadim, jak piistupovaly
k postiZeni sou¢innosti star§i a pravné méné vyspélé kultury.

Trestni pravo u starych kultur bylo zaloZeno na obycejich, které se zrodily ve spoled-
nosti predstatni a pretrvaly a2 do obdobi feudélniho statu. PieZitky staré spole¢nosti nemi-
zely naréz a objevuji se je#t& cela staleti po vzniku prvnich stitnich ttvard, a to jak
v systému trestd, tak i v odpovédnosti za tresiny &in, ale i v soukromé povaze stthani jed-
notlivych zZlogint.*! Od podatkd osidleni stibala odpov&dnost za uréity neblahy (trestny) &in
nikoliv samého jedince, ktery se provinil proti zvykdm této spole€nosti, ale stihala urity
zvykem vymezeny kolektiv — rodinu, rod &i kmen, nebot’ se pfedpoklddale, Ze takovy Sin
spachal jedinec v dorozuméni se svymi pfibuznymi, nebo (také) v jejich prospéch. Z toho
se vyvinula odpov&dnost celku za jednotlivce a rugeni za jeho &iny. To vedlo k disledktim i
v oblasti tresténi, kdyZ p¥i spachaném bezpravi se poskozeny, resp. jeho rod £i rodina obra-
celi se svou mstou nejen proti samotnému $kidei, ale i proti celému kolektivu Skiidcovu -
rod proti rodu, rodina proti roding. Pfi nasilngch &inech, pfi nichZ byla prolita krev, tak pla-
tila tzv. krevnd msta (oviem &asto bylo moZno se vykoupit — tzv. pokani, pozdéji ,,piihlavni
penize®). Jinak platila znama zésada ,,oculumn pro oculo, dentem pro dente, caput pro capi-
te” (oko za oko, zub za zub, hlava za hlavu).

V nejstarich dobich rodové spolenosti se tedy za trestny €in pachatele postihoval
cely jeho rod, kdy msta byla vykonavéina na viech jeho &lenech. Za primitivni formu pre-
sumovaného Gdastenstvi {odvozenou vlastné od rudeni) se povaZovala vedle krevni msty
proti rodu, ¢i roding i tzv. obecnd poruka, kterd se vyskytovala u kultur na niZ§im stupnt
vyvoje. Vyplynula pravé z Gzké soudrZnosti rodovych {nebo mistnich) svazkl. Postihovalo
se podezfeni pomoci a ochrany poskytované zlo€inct. Pokud vedly stopy zlo€inu (a zlo¢in-
ce) do urgité obce, byli viichni jeji obyvatelé odpovédni za trestny £in a museli platit i po-
kutu.% Zbaveni se odpovédnosti oviem bylo moZné tim, Ze takové obec prokézala, Ze stopy
u ni nekonéi, ale Ze vedou dile, popf. Ze kondi v hostinci té obee, nebot’ pak bylo prokaza-
no, Ze zloSinec v té vsi nebydlel.

Platila tak v z4sadé odpovédnost kolektivni zaloZend na objektivnim principu. Indivi-
duilni odpové&dnost platila pouze v nejuzsim kolektivu, pravomoc vykonéval obvykle otec
rodiny. Oviem i ta spogivala na objektivnim principu. Nerozli§ovalo se totiZz mezi pfiginou

®! Tak { napt. Maly, K. Ceské préavo v minulosti. Praha: Orac, 1995, str. 113

&2 Tak pozdéji vyslovn i Statuta Konradova v &l 27: , Kdyby stopy vé&ci z krdde¥e mizely u néjaké vesnice, tato
vesnice af s¢ nijak nestard z podnétu této kradeze.“ Citovano podle Maly, K. Ceské pravo v minulosti. Praha: Qrac, 1995,
str. 17,

% Srov. k tomu Makarewicz, J. Einfithrung in die Philosophie des Strafrechts. Stuttgart: Ferdinand Enke, 1906, str.
309
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a vinou, proto také mohla byt hndna k odpovédnosti i rodina, ktera piivedla zlogince na
SVEL.

V pozdégjSich dobach byl postupné pfekonavan oby&ejovy riz pravniho uspofadani a
vznikaji psané normy (které oviem &asto obydeje kodifikuji). Teprve postupné s piijimanim
psanych norem se prosazuje odpovédnost individualni, ov§em ani pak se nezapomina na ty,
kdo €in §ice pfimo nespachali, ale n€jakym zpiisobem se na ném podileli nebo z ného profi-
tovali. Uprava oviem byla ve star§ich dobich velmi kusd. Utastenstvi bylo kazuisticky
uvadéno u jednotlivych zvlastnich forem trestné &innosti. Teprve s rozvojem pravni vidy,
zejména v souvislosti s recepci fimského prava se pocalo s hleddnim obecnych formulaci a
s vytvafenim obecného trestniho prava.

V podstaté jiZ od poéatkd postihovalo trestni pravo i €astniky stejnym trestem jako
pachatele samého.®* Nejprve byla totiZ stanovena odpov&dnost osob, které wrgitym jedna-
nim podporovaly Ciny pachatele, tedy dnedni terminologii tzv. souinnost po ,hlavnim®
¢inu. Soufinnost pomocnika byla trestdna (stejnym trestem jako za pachatelstvf) jiz podle
Statut ducis Ottonis®, neboli Statut Konradovych knizete Konrdda Oty z roku 1189.%
Podle tohoto predpisu byl plivodné také trestné odpovédny kazdy, kdo na zvoldni ,nestojte
nehonil zlogince.%’ Nejprve se pomoc objevuje v podob& pomoci poskytnuté pachateli bez
pi{imé souvislosti s jeho &inem, tedy v podobé tzv. fedrovani®® (podporovéni pachatele), coz
postihovala i zemskd natizeni.* Povinnost honit zlodince museli splnit i poddani, jejichz
pani sami nehonili.” Z takové odpovédnosti osob podporujicich podezielé osoby byla také
v pravu zemském odvozena formulace nedbalosti jako formy zavinéni.”’ To souviselo také
s pfechodem u fedrovniki od odpovédnosti trestni k odpov&dnosti za $kodu.” Fedrovéni se
mohlo dit i pfechovavanim zlo&incill, coZ zakazuji Statuta Konrddova, konstituce Pfemysla

% Solnaf. V. Z d&jin eského zemského priva trestniho (trestny &in a trest). Praha: Bursik a Kohout, 1921, 5.9

% Srov. rizna vydéni - in: JireGek, H. Codex Juris Bohemici. Tomus primus. Praha, 1867 (dile jen CIB
s oznadenim svazku a &asti), srov. str. 53 (plv. z r. 1222), str. 62 (pro oblast brnénskou - 1229}, str. 68 (pro obiast bfec-
lavskou — 1237).

% Srov. &. 12: , Zlodgji at jsou trestani rovnym trestem jako jejich spoletnici a nadrzovati.* Citovano podle Maly,
K. Ceské provo v minulosti. Praha: Orac, 1993, str, 16.

7 Srov, Solnat, V. Z d&jin feského zemskéhe prava trestniho (trestny &in a trest), Praha: Burstk 2 Kohout, 1921, s.
9 - podle nového (druhého) vydéni stawt mélo jiZ byt takové vlastn® rueni za trestny &in odstranéno, coZ souviselo se
zdokonalenim krajské spravy (srov. k tomu &l. 25 v puklikaci Maly, K. Ceské pravo v minulosti. Praha: Orac, 1995, str. 17
a vyklad na str. 114). Pozdéji je tato povinnost znovu zavedena.

% 0d némeckého firdern = podporovat; tehdejsi néméina uZivala tvar ,flirderung” {napt. Constitutio Criminalis
Carolina, &l 177). Oviem i némecké fSrdern (& firdern) mé zfejmé pivod v Jatinském favére &i subsidium (awxillium,
ope) ferre (podporovat) od ferd (nést).

¢ Zemsk4 ziizeni (uvadéna zkratkou ZZ, rokem vydani a ¢lankem) jsou citovina podle: Jiregek, 1., Jiretek, H.
ZHzeni zemsks kralovstvi Seského XV véku. Praha: Viehrd, 1882. Zde jde pfedeviim o ZZ 1549, &l. T.37, sl U.12, ZZ
1564, &1. L.18 a 33 (dopadajici na ,.zemské zhoubce™, zlodgje a loupeZniky), 22 1530 &1. 202, ZZ 1549, ¢l U5 2 8, ZZ
1564, &l. L 26 a 29 (dopadajici na ziodgje, .povalete”, ,rajthary* a oscby ,,zb¥hié"), dale ZZ 1530, &, 169, ZZ 1549, £l
T.35, ZZ 1564, &l. L.16 (dopadajici na Zhate, lupi&e, mordyFe a jiné osoby zrafiujici, &i osobnf svobodu omezujic). Podle
poslednich predpist péan ,fedruje”, pokud svym poddanym svévolné nepfikaze honéni nebo jim toto dokonce zakdZe.
Podie ZZ 1549, &1. T.25 a ZZ 1564, &l. L.6 se zase postihovalo neozndmeni hejtmanim a nezvonéal k ,Sturmu®, kdyZ
ntkdo nasilim obsadi hrad, méste, vesnici nebo dvir.

™ Tak ZZ 1549, & T.36, ZZ 1564, &. L.17.

7 Viastné 8o o jakési nadrfovan{ — pokud by byl vlastaik panstvi vyzvin, aby na svych pozemcich zajal zloZince,
ktefi pusobili $kodu sousedim, z této vyzvy nedbal, 3lo o védomou nedbalost, za niZ byl pokutovan, Pouze ,bezelstnost®
jej zbavila trestni odpovEdnosti, nebot’ o zlotincich nic nevedél. Srov. CIB, IV/Y/1, str, 395 a ZZ 1549, &l. U 5, Ke viemu
srov, také Maly, K. Trestni pravo v Cechéch v 15.-16, stoleti. Praha: UK, 1989, str. 22.

7277 1530, &l 174 - pro poddané je stancvena vieobecn4 pokuta 50 kop feskych gro3i.
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Otakara II., Maiestas Carolina i R4d prava zemského.”™ Trestna byla i ochrana tzv. psanci,
tedy osob psanych (proscriptio, bannitio), o nich? se proslychalo (diffamatio), Ze kradou,
loupf, pad&laji mince apod. Tyto osoby psané (banniti =, banditi®) si pfedavali tzv. poprav-
cové, osoby jednajici po pravu a vykonévajicf hrdelni jurisdiker (popravy).” Psance nesmél
vzit pod ochranu dokonce ani panovnik, krélovsky hrad, ktery by ukryval takového psance,
mohl byt dobyvan ozbrojenou moci Slechty, kierd nemusela byt v tomto pfipadé postusna
panovnikovi.75

Pozd¥ji se rozuméla pomocnictvim takova &innost, kterd &ini ¢innost hlavni snazsi
nebo bezpeéndjsi, tedy ve formé& bezprostfedni pomoci ke spachani ¢inu. Slo o rizné formy
— napf. prozrazovani pfileZitosti zloginu,”® vystraha udélend zlotinci, péde o jeho bezped-
nost (strai, strzenim mostu)”’ & zahlazovéni stop zloGinu.” Za pomoc je v zemském prévu
povaZovéno 1 neoznameni spachané moci*™ statnim organtm.*® P¥echovivini nebo skry-
véni zemskych zhoubct se trestalo postihem statku a hrdla, tedy stejné jako v ptipadé pii-
mého pachatele®! Za pomoc bylo povaZovéno i schvalovani trestného &inu, poptipadé
podporovéni zloginch napf. jidlem, bytem a pod. Podle prév méstskych se smrti trestala i
pomoc poskytnuta vefejnému zhoubei. § pomocnikem je nakladano jako s (spolu-) pachate-
lem samym a stejné tak je i trestan,®

Na z4klad® kolektivni odpov&dnosti se postihovala i zlodinecka ,tovary$stva™ a ci-
kanské tlupy, kdyZ pouhd piislusnost k témto uskupenim zakladala trestnost bez ohledu na
individudlni odpovédnost.®* Povstala-li z tovarysstva (komplotu) smrt osoby, méli byt po-
trestani smrtf a konfiskaci majetku v&ichni, kdo k tomu piisp&li penézi.®

Pozd&jsi jsou zpravy o navodu. Podle nejstarSich deskovych zapisG zakladala rada
{consulere) nebo rozkaz (mandele) spoluodpovédnost za §kodu a s tim spojenou jeji nadhra-
du,®® co? odpovida pozadavkim nejstardi doby, kdy méla byt zlem &in&nym pachateli pouze
nahrazena Skoda (napf. za zabiti tzv. pffhlavni penize). V pravu zemském se trestnost nadvo-

" Solnak, V. Z d&jin Seského zemského prava trestniho (trestny &in a trest). Przha: Bursik 2 Kehout, 1921, 5. 10

" Srov. napt. Vanitek, V. Kratké déjiny stitu a prava v Ceskoslovensku (These k uSebnici). Praha: Stitnf peda-
gogické nakladatelstvi, 1955, str. 86

™ Tak Réd prava zemského — srov. Maly, K. Ceské pravo v minulosti. Praha: Orac, 1995, str. 117,

7 Mare3, F. Popravéi kniha pantiv z RoZmberka. Praha: Kralovska spoletnost nauk, 1878, str. 7, 43

7 Mared, F. Popravdi kniha paniiv z RoZmberka. Praha; Kralovsk4 spoleénost nauk, 1878, str. 16, 20

™ K tomu srov. Soinat, V. Z d&jin feského zemsksho préva trestnfho (trestny &in a trest). Praha: Bursik a Kohout,
1921, s. 10. Srov. té¥ Jiretek, H. Slovanské pravo v Cechdch a na Moravé I1. 1864, 260

™ jde o seuhmné oznaeni pro delikty, pfi nich feudalové popirali pravni Fad, brojili pfimo proti jeho zdkladdm
{zdvaznost, vynutitejnost).

B0 Maly, K. Trestni prdvo v Cechéch v 15.-16. stoleti. Praha: UK, 1989, str. 23 & CIB IV//1. str, 384-5

8 CIB IV/I/L, sir. 64-5 - ZZ 1530, &1, 174-175 & CIB IV/I/1, sir. 406 - ZZ 1549, &L U 21. PFi nedbalosti se snizoval
trest na penéZity (50 kop) a &yt nedtle odndtf svobody — CIB IV/I/1, 395-6, ZZ 1549, &1. Us.

2 CIB VA1, str. 66, ZZ 1530, &1 176

B Jirebek, J. Préva méstska Kralovstvi &eského a Markrabstvi moravského. 5. vydani, Praha: Viehrd, 1876, str.
316-317, &L N.VIII {ten, kdo by zhoubce a $kddee zemské nehonil, ale fedroval, budiZ na hrdle potrestdn) a N.IX (stejné
byl potrestén i ten, kdo lidi ,,rozpakoval* a nep¥étel honit nedal, popt. pohriiZky pro honéni &inil nebo nepFételam vystrahy
déval).

¥ Brandl, V. Spisy Karla Stardfho ze Zerotina: Odd&lenf prvni: Zerotinovy zépisové o soudd panském. Svazek
druhy. Brno, 1866, str. 41, 43, 50 — pfedeviim pasdde cikdnh se tykajici.

% Maiestas Carolina, &l. 34. (CIB II/2, str. 135)

% JireSek, J. Prava méstskd Kralovstvi £eského a Markrabstvi moravského. §. vydank. Praha: Viehrd, 1876, str.
376, & RUXXII (,I1. NybrZ i en lidem Skodi a Zkodou povinen byvd, kdo? piidinu ke Skod& davé, ke $kodim Jjinych po-
naukd aneb oviem, aby je &inili, navozuje, III. tem, ktery¥ jakého skutku jinym napomahd. ).

-24 -



du odvozovala od trestnosti pana za &in spachany na jeho piikaz sluzebnikem nebo podda-
nym, coz se trestalo zfejmé jiZ za Premysloved.y” | Kazani“ {mandatum) byl tehdy vlastn&
druh nepfimého pachatelstvi, kdyZ rozkaz péna dany sluebniku, stejn¥ jako rozkaz soudu
nebo dfadu (beneficium), v jehoZ diisledku byl spachan zlogin, nebo byla zptisobena skoda,
nezakladal trestnost samotného jednajiciho (mandatarius). Slo tedy o ur&itou formu ,,du-
Sevniho plivodcovstvi“ (intellektueile Urheberschaft), zndmého z pozd&jsi nauky, z n¥hoz
se postupn€ vyvinuly dva instituty — ndvod a pozd&ji neptimé pachatelstvi v zavislosti na
odpov&dnosti 0soby navedené, resp. ovladané.®® V rozkaze tehdejsi doby pak bylo l1ze vidét
z dnesniho pohledu okolnost vyludujici protiprévnost (nebo nejméng vinu a odpovédnost).

Trestn€ odpovédny byl kaZdy napf. za nidvod k tovary$stvi, ohtiovym nebo vodnim
ordalim,”” vrazd, loupesi, krade?i a zhafstvi. K rozsiten doglo v dobé Ziizeni zemskych,
kdy byl trestny navod napf. k nedovolené myslivosti,”® &i pozdviZeni proti panu.’® Pravo
méstské napf. vyslovné upravilo a za trestny povaZovalo navod ke spachéni vrazdy, dokon-
ce pamatovalo i na excesus mandati — exces navedeného, za n&j? byl ndvodce (rozkazujici)
také odpovédny.”

Uprava tedy byla, jak je vid&t, roztHi$téna a kazuisticky fesena pro jednotlivé p¥ipady.
To oviem souvisi s celkovym tehdej$im pojetim priva a jeho posuzovani. A% do trestniho
zékoniku Josefa II. zroku 1787 neplatila u nds zasada ,,nullum crimen sine lege®, tedy
mohla byt postiZena i jin jednani, neZ kterd byla vyslovné v n&jakém dokumentu upravena.
Proto 1 uastenstvi na jinych ¢inech, neZ bylo jiz vyslovn& upraveno v pravnich dokumen-
tech, mohlo byt prohldSeno za trestné.

$7 Kniha rozmberska (asi pol. 14, stol.) &1 165 a 211 - (CIB/I/2, str. 95). Také ale Rad prava zemského v &L 81
hovo¥i o ,.hoc feci de mandato et tempore...*, kde latinské mandatum znamend rozkaz (celé ust. v &edting zni: LA kdyZ by
kto kterého panosi kondela zemského nebo popraveeva pohnal, a kdyZby nafi Zaloba prodla, a on tekl, Ze jest to uginil
kizaniém péna svého, pojmenuje toho konsela nebo toho popravel, a kdyZby mé! sva nevinu prokazati a rok jemu dan byl:
mi dobyti k tomu roku svého pana nebo listu jeho a ma byti prazden toho bez pisahy...". Podle &l 211 knihy roZmberské
pak: ,,Opoviedati privo, ¥¢ kézal Skodu u&initi., . Podobné pozdgji Viadistavské Fizeni zemské (1500) ve svém § 481
SJestliZeby kiery sluZebnik u&inil co komu z rozkézanie pana svého a pan se k tomu seznal, aneb to na pina toho provede,
%t jest s voli pana svého to udinil: ¢ to ku péna ma4 hledieno byti a na n&m zvédEno, jestli to, Ze jest ten sluZebnik utinil
sjeho voll neb nenie. Pakli sam od sebe ten sluZebnik co ufinil, tehdy o to k tomu shuZebniku ma hledieno bytic.
K celému srov. také Slavitek, J. Uvod ve studium trestniho hmotného prava vibec a ve studium rakouského obecnéhe
zékonnika trestniho ze dne 27. kvétna 1852 zviasts: Oddéleni druhé. Cast historickd. Praba: Frantidek Rivoas, 1866, str.
182 a nasl., str, 225 a nasl.

% Srov. napf. Jiredek, J. Prava méstska Kralovstvi geského 2 Markrabstvi moravského. 5. vydéni. Praha: Viehrd,
1876, str. 325, &l N.XXXI! (,.Kdo¥by na nékoho navozoval, velel i rozkazoval, a aby jej zabili, radu déval, o bezhrdli
druhého auplatky &inil, a nafi by te bylo shledéino: ne pokutau vrazdy, ale pokutau mordéiskau podle prava ztrestan bud'
Kdoby na nékoho navozeoval a o bezhrdli druhého auplatky Sinil: pokutau mordéfskou zirestdn bud') - Mordéf tkladny
se vpiétal do kola.

% Maiestas Carolina (1348), &1 33, 34, 39 (CIB 112, str. 134-135, 138-139)

77 1549 V 26 (CIB IV/V1, str. 421) 2 ZZ 1564 T 7 (CIB IV/I/L, str, 683).

% 77 1549 V 1 (CIB IV//], str. 410) a ZZ 1564 K 52 (CIB IV/I/1, str. 598). K celému srov. také Solnaf, V.
Z d&jin teského zemského préva trestniho (trestny &in a trest). Praha: Bursik a Kohout, 1921, s. 10

% Jiredek, J. Prava méstska Kralovstvi deského a Markrabstvi moravského. 5. vydéni, Praha: Vichrd, 1876, str.
325 — jiz zminény &. N XXXII Podobng také &l IX. kap. 28. Prdv méstskych Brikcfho z Licska, 1536 (CIB, IV/IV1,
str.187) -- K do# koho rozkéze zbiti: by pak zjevn& zapovédel, aby nebyl zabit, v pokutu vraZzdy upada. jestli ten, kdo tepe,
plikzanie pfestaupi a zabil by toho; pongvad? rozkazujici byl by u ving, Ze to skrze ného pochdzi, na to mél mysliti a
pomnéti.* Projevuje sc zde koncepce ,pltvodee™ Sinw, kierym zdstivd i pii pfekrogeni jeho pfikazi navedenym.
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Zfejmé prvnim pravnim pramenem U nds obecné upravujicim U&astenstvi byl ggonstiw
tutio criminalis Carolina (CCC), Utrpny soudni t4d cisafe Karla V. z roku 15327, ktery
stavél na Bambergensis®*. CCC byl v nafich zemich podptmé platny aZ do roku 176%. I
CCC upravoval n¥které zvlaStni skutkové podstaty postihujici dcast vice osob na éinu
(napt. kfivou pifsahu v &l. 107, rvatku v ¢l. 148), avSak upravoval u¢astenstvi pravé 1 obec-
né v &l 177, ktery dopadal na Gfastniky na viech trestnych &inech v CCC upravenych.
Podle tohoto ustanoveni byli postihovani ti, kdo ,zloginci ke spachani néjakého zloCinu
védom# a tmyslné poskytli pomoc, pHspévek nebo podporu, nebo jak se vSechny ty Cin-
nosti jmenuji...“gs. Je tedy vid&t, Ze Glastenstvi jesté nemé&lo zcela jasné kontury, ani termi-
nologie nebyla jedts vytiibend. Podle uvedeného ustanoveni se postthovalo i nadrZovani,
které CCC vyslovng jako samostatnou skutkovou podstatu, jak bylo v tehdejSich préavnich
ptedpisech obvyklé, nepostihoval.

Coastitutio Criminalis Josephina z roku 1707 mél podplrnou platnost, staré Ceské
pravo platilo nadale (zejména zfizeni zemska, ale 1 pravo méstské s hojn€ uZivanym jeho
soupisem Koldinovym, jakoZ i staré obyZeje), v¥slovné byla uznana i podplma platnost
némeckého CCC (k tomu srov. ¢L. 19, § 46). Novy C.C. Josephina, Gesky Nové pravo Gtrp-
né a hrdelnf Josefa 1%, platil pouze pro zemé Kralovstvi &eského, Markrabstvi moravského
a Knizectvi slezského.”” Tento zdkonik v otézce iastenstvi mnoho nového neptinesl. Uas-
tenstvi (resp. trestnd soudinnost) je upravovéna opét kazuisticky u jednotlivych skutkovych
podstat, které nadto nebyly vypoéteny vylerpavajicim zplsobem, kdy? se zastavalo, Ze
zakonodarce ,nemfize vypsati viechny $patnosti, kterych se lidé dopousdtéli“®®. Prikladem
trestnosti navodu je ¢lanek XIX., § 14., podle néhoZ v&ichni, ,.kdoby druhého penézi, neb
dary, a pFipovédi, k tomu namluvil, aby nékoho zamordoval, jakoZ taky ti, kteFi by je k tomu
namluviti dali, v obojim pFibéhu, maji kolem ldmdni a tak usmrceni byti.“ Ptikladem trest-
nosti pomoct v tomtéz ¢lanku miZe byt § 16., podle néhoz ,.kdozby druhého jedem otravil,
aneb védomé k tomu, napomdhal, ten (jeli muz) kolem zdili z hitru ldman, (jeli fena) me-
¢em na hrdle, vSak podle té véci povahy i s ostFenim pokuty, zirestdna byti ma.“ Jiny pti-
klad ucasti delsich osob na cizich trestnych jedndni je upraven u tzv. télesnych hiichit (cizo-
loZstvi, krvesmilstvo, ndsilné smilstvo), kde zvl4$tmim deliktem bylo ,svodnictvi®, které
bylo upraveno v €l. 19, § 26 a které bylo spachano t¥mi, ,kteff jiné k télesnému h¥ichu za-
uplatky, a zisku svddeji, jakof kdyZ muf Zené, rodicové svym détem, porucnici svwm sirot-
kiim, bratFi sestrdm, k nevdZné nepravosti ptilefitost délaji, a svadéji: Takovych pokuta jest
mec, a nékdy taky na ty padd, jenz poctivé jiné osoby (a jak podothnuto) k tomu premlauva-
Ji. a toho Castgji i s manZeli se dopaustéji, ackoliv podle povahy k extraordindrni pokuté
(akoz kdyby svedend osoba k tomu sice naklonéna byla) se odsuzuji..“. Jiz vySe zminéné

» Zpracovano podle vydani - Schroeder, F.-C. Die Peinliche Gerichtsordnung Kaiser Karls V. und des Hedigen
Romischen Reichs von 1532 (Carolina). Stuttgart: Philipp Reclam, 2000,
: Autor CCC Jan ze Schwarzenbergu byl hofimistrem bamberskeho biskupa a podilel se i na tvorb& Bambergensis.
Doslova: ,ltem 5o jemand eynem miBthatter zu ibung eyner miBthatt, wissentlicher vnd geuerlicher weil eini-
cherley hilff, beistand oder firderung, wie das alles namen hat, thut, ist peinlich zu straffen,..."
:: Podle Zeského vydini z roku 1708 nékladem Kadpara Jana Kupce z Bilenbergu.
) V zemich dolnorakouskych platila Constitutio Criminalis Ferdinandea z roku 1656, v zemich homorakouskych
Constitutio Criminalis Leopoldina z roky 1675. Oviem z F erdinandey vychdzeji viechny pozdsjs piedpisy na dzemi
rakouské fide a3 do Theresiany.

o33 * Taic Stieber, M. Dijiny vetejneho prava v stfedni Evropé. Kniha tfetf: Prévo tresni, Praha: Nakladem viastim
, Str, 24 2
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~fedrovani* v podobé ukryvani lidi 1 v&ci (nadrZovéni a podilnictv{) postihoval &L. 19, § 37,
ktery na takové €iny stanovil stejnou pokutu jako pro pachatele samého. Pondkud obecn&js
Upravu pozd&ji oznaéovaného ,,intelektudlniho pivodcovstvi® &inu (tehdy nerozlifovaného
neptimého pachatelstvi a ndvodu) nalézame v &1. 19, § 38, podle n&hoZ ,kdosby nékdo cizi
Celddku, déti, neb jiné pod moci zistdvajici osoby, k neslusnym vécem, zlodinnostem, a
k zpronevéfent navadél, ten podle povahy v ndvodu, bud tam v § 26. strany kupliFstvi vysa-
zenau pokutau, neb néjakau jinau, jakoZ vézenim, vypovédénim z mésta, a tém podobnou
tFebas i s ostPejsi strestdn, a jeSté tomu jistému, kterému na tom zdleZi, aby jeho lidé svede-
ni, a k zIému navddéni nebyli, ndhradu 2ddati, svobodno byti md.*
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B. Constitutio Criminalis Theresiana - 1768

Velmi vyznamnym zikonodamym podinem byla Constitutio Criminalis Theresiana,
vydané roku 1768 Marii Terezii, po niZ Hrdelni pravni f4d> (Peinliche Gerichtsordnung)
obdrzel své jméno. Theresiana, ktera platila pouze 19 let, vychizela do znaéné miry z Fer-
dinandey z roku 1656 a z Josephiny z roku 1707, platila viak jiZ pro celé izemi d&di¢njch
zemi rakouskych (pro celé cisaistvi kromé Uher), neuznavala jiZ podplimou platnost CCC.
Ide o dflo rozsahlé, v dobé svého vzniku viak znaéné zastaralé, zaloZené na trestu jako msté
za spachany delikt a ptipoustéjici tresty arbitrdmi (extra ordinem, neboli poena extraordi-
naria, arbitrariae). Soudce mohl stihat delikty sine lege. Na druhou stranu zavadi zdsadu
WDelictum dolo vel culpa committitur®.

Jakkoli je Theresiana celkové zastarald, fedi tiGastenstvi obecng, nikoli jiz v rdmci
jednotlivych skutkovych podstat trestnych &ind. Oviem z hlediska legislativni techniky se
jednalo o formulace mnohomluvné, rozsihlé a bez jednozna&nych definic jednotlivych
trestnych jedndni. Tim se také Theresiana znaéné 1i5{ od pozdéjsiho (a jen o par let mladsi-
ho) trestniho zdkona Josefa IL Ustanoveni o trestné sou¢innosti jsou soustfedéna v dilu prv-
nim do &lanku tfetiho (,,Kterak, od koho, aneb proti komu zlo€innost se péché?“m), prede-
viim do §§ 6. — 14. Zajimavé json oviem i paragrafy predchéazejici. Tak se v § 4. stanovi,
%e co bez umyslu a viny, ale z ,,pfihody* (ndhody), se déje, neni Zadné pfedinéni (zlocin);
upravuje tedy veelku modemné zasadu nullum crimen sine culpa. Z této myslenky v podstaté
vychazi ustanoveni nasledwjici -§ 5. (Qui delinquere possint, vel non? — Kdo jest schopny
ptedinéni pachati?), v némz je stanoveno:

» PFedinéni mohou viichni a jeden kaZdy bez rozdilu stavu, a pohlavi se vinny uéiniti,
kte¥i poZivani svého rozumu, a svobodnou vili maji; naproti tomu oni, kterym na jednom
aneb na druhym schdzi, pFecinéni neschopni jsou. Co tedy od nerozumného hovada, od
nesmysinych, a jinych rozumu zbavenych lidi, aneb z neodolatelné moci se stavd, za Zddné
precinéni se nepoklddd, Jak daleko ale stdFi, opilstvi, sen, nevédomost, omyl, a jiné oko-
lostojicnostech k odvrdceni, aneb k zmenSent trestu zloéinci k dobrému pFichdzeji, v &ldnku
11."% vyjédreno bude. “'®

V nasledyjicim § 6. ¢1. 3 (Delictum quis committit vel per se ipsum, vel ad illud con-
curtendo;) je Uprava z hlediska probiraného tématu ddleZitd:

% Cesky vydel ve Vidni roku 1769, zpracovano podle vydani vytisénsho u Yana Tomae urozeného z Trattnern.

100 Articulos 3. Quibus modis, 4 quo, & adversus quos delictum committatur.“

** Cianek 11. (O okolostojidnostech, ktery samy skutek zmen3uji, nisledovn# trest zmirfiuj{) upravuje okolnosti,
kter€ z nélterych ddvodh vyle uvedenych pro nepiietnost nebo zmensenou nepfitetmost (z dnesniho pohledu) trest vylu-
uji {odvracej{) nebo alespofi zmiriiuji, tedy okolnosti pelehdujici (circumstantiae mitigantes). Soudce by! povinen se
polehtujicimi okolnostmi zabyvat ex officio a .pFi vymeseni ortele na né siusny ohled miti (Cl. 11 § 1). Okolnosti trest
zmiriinjic! jsou pak vyjédteny generelné v dalSich paragrafech tohoto Elanku, zv14¥tni diraz se kladl na ,vadu g schodek
na rozumi a smyslech™ (defectus rationis). Pro ,jipiné mysti zmateni™ {plena mentis emotio), jaké je u Silenych a ,,nesmy-
slnych®, nemoh! byt viibec pachatei trestan (§ 3). V § 6 jsou upraveny otizky vé&ku pachatele (fragilitas aelatis), a sice
zpisod potrestani (resp. odpudténi trestu) jednak pfilis mladého pachatele (rdzng podie v&kové hranice 7, 14, 16 let), tak
pacharele pfili§ vysokého veku (plitem? se spifie hledf na zpisobilost t&la a rozumu ne? na poet let). Déle se zohledfova-
lo spachdni ginu v prudkém pohmati mysli, nebo zmateni (hndv, tlek, nebo vyhruzng rozkaz vrchnosti). v §58 11 je
zase podrobné upraven reakee na pachatele &infl spichanych v opilstyi (ebrietas),

"% Podle originalniho textu &eského vydani z roku 1769 s n&kterymi Gpravami pravopisu a pfepisu slov do dnedni
podoby (napt. ,, cfincy ™ = zlodinei, pachateli — dem Thiter, ,na gednom® = na jednom), podobn& pfi dalich citacich.
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wZloskutek se pdchd, jak skrze neprostiedlivé viastni docinéni, tak skrze pFecinéni, a
spolu-skuiCeni. Prvnéjsi se déje, kdyZ nékdo budto sém, aneb s pomoci jinych spolu-
tovary$t zloskutek pdchd. Poslednéjsi se uddvd, kdy# nékdo pFi péchdni zloskurku sice sam
ruku nepriklddd, viak na ten aneb jiny zpiisob, jako skrze veleni, poruceni, rady doddvdni,
schvalovdni, osluSnéni, na ruku davini, poskytovani, a dopomdhdni, svoleni, a pFipousténi
védomé, a zlolestnym zpilisobem k zloskuthu pFicinu podavd, aneb jej zprovozuje, a tim zpi-
sobem pFitom spoluskutéi

V uvedeném ustanoveni vidime z dnedniho pohledu upravené pfimé pachatelstvi
{sskrze neprostiedlivé viastni docinéni ... sdm ... zloskuiek pdchd™), dale spolupachatelstvi,
G¢astnil-li se takovy spolupachatel &inu samotného v jeho ,,provadéci® fazi (,,skrze nepro-
stiedlivé viastni docinéni ... s pomoct jingch spolu-tovarysi zloskutek pdchd®). Posledné
uvedeny pfipad oviem dopad i na pifimého (jediného) pachatele, ktery spachal &in za pfi-
spéni dne3ni terminologif G¢astnikd (pomocnikl, ndvodel). Vyznamné oviem bylo, Ze zi-
kon upravoval i institut, ktery bychom dnes ozna¢ili za nep¥imého pachatele (,,pFi pdchdni
zloskutku sice sam ruku nepFikladd, viak ... skrze veleni, poruceni ... etc. ..k zloskutku p¥i-
ginu podavd™). Druhy ptipad z dne$niho pohledu oviem zahrnuje i celou fadu jinych jedna-
ni, které nemiZeme ozna€it jako nepfimé pachatelstvi, ale miZeme je oznatit za nivod,
jenZ byl oviem upraven je§t& v nasledujicim § 10, ktery sice z dnesniho pohledu ndvodce
upravoval, ale z tehdejiiho pohledu o ,,auctora® neboli pivodce (Urheber) neslo, spise Slo o
pouhého ,intelektualniho pomocnika (socius intelectualis) — srov. dale. Je otdzkou, zda
timto ustanovenim byla postiZena i pomoc (zdkon stanovi ,skrze dopomdhdni pricinu
k zloskutku poddvd™), nebo zda se spife jednalo o jednu z forem ndvodu, SemuzZ by svédgily
ostatni pojmy zafazené do tohoto ustanoveni.

Nedbani na pfisné rozliovani navodu a nepfimého pachatelstvi mé zfejmé diivod
v myglence postihovani bez rozdilu kaZdého intelektudlniho (psychického) plivedce (in-
tellektueller Urheber, auctor intelectualis), ktera se tehdy v 18, stoleti prosazovala v novych
pracich krimindlnich, zejména pak pfi vytvafeni obecného trestntho prava v Némecku. Ta-
kové plivodcovstvi mohlo byt provedeno piikazem (Auftrag, mandatum), rozkazem (Befe-
hl), hrozbou (Drohung), &i radou (Rath, consilium) obecnou i zvlastni (consilium generale
et speciale). Tim se také odliSoval od ptimého pachatele, ktery musel vlastnoru¢né trestné
jednani vykonat a oznatoval se jako fyzicky plivodce (physischer Urheber, auctor physice
talis). Proto bychom zfejmé méli na nastinéné ustanoveni nahliZet tak, Ze postihovalo ,,pd-
vodce” &inu, zatimeo jiné G&astniky (at’ jiZ intelektuilni, &i ,,fyzické) postihovala ustano-
veni §§ 9-12.

V § 7.'® pak nasieduje uprava opominuti se soudasnou upravou soucinnosti formou
opominuti. Kazdy je podle tohoto ustanoveni odpovédny nejen za opominuti vlastniho ko-
néni, které byl povinen vykonat, ale i za trestny ¢in, ktery byl spichan opomenutim jinych
osob, které mély povinnost néco konat a které byly ,skrze jeho precinéni, aneb spolu-
skutéeni ... uvedeni, a pohnuti“. Trestny byl tedy i ndvod nedovoleného trestného opome-
nuti, tedy ndvod k trestnému &inu spachanému formou opomenuti.

195 (£t quidem tam ad delicta commissionis, quam omissionis.) ., Co =de, a jinde o viasinim docinéni se naFizuje,
rOVRE také veskrz o ominuti se rozuméti md: Ze totiF jeden kazdy nejen skrze viastni ominuti toho, co sdm Ciniti povinen
jest, nybrs | skree to predinéni sebe vinného Cini, kdy? skre jeho precinéni, aneb spohui-skuileni fini k ominuti toho, coby
jim Siniti bylo ndlefelo, uvedeni, a pohnusi byvaji.”
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Pozistatek obecné tipravy ,,fedrovani®, ktery navazuje na vyse uvedeny ¢&l. 19, § 37
Constitutio Criminalis Josephina, je hned v ndsledujicim § 8.% glanku 11 C.C. Theresiany.
0d toho byla odvozena t€Z obecnd trestnost pomocnikil, Clanek 102. dilu druhého, ktery je
v uvedeném ustanoveni zmingn, pojednévé ,,0 skryvadich, a pfechovavagich neSlechetnych,
a podezielych lidi.* Pfedné je v &l. 102., § 1. upraven rozdil mezi ,,pomocniky” a ~Skryva-
&, Termin ,,pomocnik® chapala Theresiana jiz veelku moderné, nebot’ jimi byl ti, ,.AfeFi
k zlo&innosti samy spoluskutdeji*, pti¢emz je bylo tfeba odliSovat od ,,skryvali* a ,,ptecho-
vavadti®, jejichz ¢innost bychom modern& kvalifikovali jako podilnictvi a napoméahéni,
kdy?2 jimi byli ti, ,,kteFf k vykondni skutku sami Zddnau pomoc neposkytuji, nybrz toliko ne-
flechetny, a podeziely lidi, majice, aneb nemajice védomost jejich bud’ jiZ spdchané, aneb
spdchat chiéjict zlodinnosti, v sebe zdriuji, a pFechovdvaji, aneb jim, aby k vazebnému zjis-
téni pFijiti nemohli, zaumysiné dopomdhaji, aneb také védomé, a zlolestnym zpiisobem bud-
to zabitd téla zandaji, skrejvaji, zakopdvaji, aneb kradeny, a zlaupeny statek ukyvaji,
ututlaji, kupuji, prodévaji, zandseji, aneb jakkoli k pFizni zlodincum na stranu uklizeji.
Dale bylo stanoveno, Ze pomocnici, at jiZ byla pomoc poskytnuta pted, béhem anebe po
&inn, ,,sebe skrze dopomdhdni téhof zloskutku aulastny Cinéji, a za spolecniky zloskutku se
poklddati maji“. RozliSovala pomoc po &inu (,,po skutku spoluskutéeni®) od | skryvani“ a
wprechovavani® - Elanek 3., § 12. (o tom déle). V &lanku 102. byly upraveny téZ podrobné
okolnosti pfitéZujici (circumstantiae aggravantes) a poleh€ujici (... mitigantes) pro skryvade
a prechovavade, stejng jako ustanoveni o trestu pro né, ktery mohl byt i hrdelni, a to dokon-
ce jesté zostieny pfi soub&hu vice €1 zdvaznych pfitéZujicich okolnostech, jinak se trestali
podle ,,zdravého uvéZeni soudce®.

Pokus o obecné vymezeni trestné sou€innosti uvozuje § 9. &l. 3. (Regulae generales
circa concursum)'®, aby na ngj navéazal v dal3ich paragrafech a podal definice trestné sou-
¢innosti:

»(Ante delictum) § 10. Predeviim md se na to patfiti: zdaliZ poskytovani a spolusku-
teni pFed zlocinnosti, v zlodinnosti, a nebo po zlolinnosti se stalo? V pFednéisim pFibéhu:
Kdyz védomé a zlolestné poskytovani predchazelo, které ponuknuti, a pFicinu k ndsledované
zlocinnosti podalo; takovy poskyt md za pravé pFicinéni, a spolu-skutéeni v zlocinnosti po-
kddadn byti.

(In ipso delicto) § /1. V druhém pFibéhu: Kdyf poskyt, a pomoc v &as zlocinnosti vé-
domé, a zlolestné se davd, a k bezpecnému vykondni ji sméfuje, tu jest rovné ta pFipadnost,
jako v prontm pFibéhu, a spoluskutéitel, jako Ginec'® v jednom, i v druhém DFibéhu stejného
precinéni skrze to sebe aucastného uéinil. Naproti tomu

(Aut post delictum) § 12. V tFetim pFibehu, kdyby nékdo po jiz vkonané zlocinnosti
védomé, a zlolestnym zpiisobem Cince pomoci, a zastdnim zprovozoval, a jakkoli teprv po-
tom na ni dil vzal, nemiZe on sice za spoluskutCitele toho jiZ pFedesie stalého skutku pokld-

1% (De iis, qui opem ferunt maleficio, fit remissio ad partem sucundam.) ,, § 8. W druhpm dilu sice, kde o zlogin-
nostech obzvid§té se jednd, v patficich mistech ji2 se vyméiuje, a naFizuje, co v této, aneh oné zlodinnosti strany pomocni-
ki, skryvaci, a poskytovadil s vioZenim trestu zachovdne byti md? Jake i tam ldnek 102, zdkonoddrné vyméFeni o skryva-
Cich, a pfechovdvadich zlosynnych, a pedezrelych lidl, v sobé obzvidsté obsahuje; pFidems aké své ponistdni miti, a podle
toho oviem polracovati se ma. "

15,8 9. Aby ale pFedce vzhiedu téch, Jent skrze pFidinéni, a spolu-skutéeni zlocinnosti sebe aucastny cinefi, néfa-
kd pravidia estanovend byla, tedy to, co ndsleduje, za pravidio se predepisufe.

1% Cinec = pachatel.
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ddn byti; pfedce viak obzviditniho precinéni sebe vinného Cini: Kdyby ale mezi pomocni-
kem, a zlocincem jiz pFed skutkem néjaké srozuméni strany povoleného pFechovévdni, stra-
ny dopomoZeni k autéku, skryvdni ciziho statku, nebo téhoz déleni, a tomu co podobného se
bylo stalo, tedy takovy pomocnik, zprovozovatel, aneb aucastnik, Jjak v pronim a druhym
pFibéhu za pravého spoluskutcitele, a tovaryse zloskutku drzeti se mg.«

Jak je vid&t, pomoc je druh U€astenstvi na Einu, které ptedpokladé rozhodujici akt ze
strany pomocnika pfed &inem, nebo pfi &inu. Pomoc je mo#na téZ po Einu, ale pouze pokud
je pfedem dohodnuta, nebot’ jinak by §lo o ,skryvani“ & ,,pfechovavani®. V tom jde o mo-
derni prvek i z dnedniho pohledu. Oviem v prvnim pfipadu je zfejmé upraven i navod k
trestnému inu (srov. termin ponuknuti). Jinak se Z&dalo v&domé a ,,zlolestné“ jednani ta-
kového u€astnika, coZ pfedznamendva jiZ nastoupeni poZadavku ,,z1ého Gmyslu® (dolus
malus), zndmého z pozdgjiich uprav. Ugastnik viech tH typt (1. ndvod, pomoc pied Cinem,
2. pomoc pii ¢inu, 3. pfedem dohodnuta pomoc poskytnutd po &inu) se trestal stejné jako
pachatel samotny. Pomoc po ¢inu bez piedchozi dohody, jak jiz bylo fe€eno, se postihovala
jako zvlastni delikt podle &l. 102.

V dal§ich dvou paragrafech &l. 3. jsou stanoveny dalsi formy trestné sou¢innosti. Nej-
prve je v § 12. stanovena trestnost osob, které by nezabranily trestnému jednéni, o némz
v&dély, popt. ani neudinily nic, aby ji mohlo byt zabranéno (napf. ,povinnau vejstrahu®
zanedbd). V § 14. se zase podptlirné stanovi trestnost kaZzdého jednani, které by spo€ivalo
v neozndmeni, popf. nezahdjeni (je-li to v jeho moci) modemé feleno trestniho stihani ta-
kové osoby.

Ustanoveni § 15 tohoto &lanku vyslovné stanovi, Ze pouhé zlé myslenky se netrestaji,
aviak tresta se usilovani o trestmé &iny, pfiemZ odkazuje na &l. 13., tedy navazuje odkazem
na jinou formu trestné &innosti — ipravu vyvojovych stadii trestné Einnosti.

Celkové lze shmout, Ze Theresiana trpi pfedeviim nedostatky legislativné-
technickymi. Jednotlivé formy trestné &innosti popisuje rozvld¢nym zplisobem, s minimalni
mirou abstrakce, vyuziva asto piiklad. Lze konstatovat, Ze diivodem uréité nepotfebnosti
ptesnych definic je skutednost, e Theresiana stale jedté nevychazi ze zésady ,nullum cri-
men sine lege, nulla poena sine lege®. To se ale jiZ brzo mélo zmenit.
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C. Obecny zdkonik o zlobinech a jich trestini — 1787

Jak jiz bylo feteno, Theresiana, i pfes rozsahlou a pomémé pokrokovou Upravu né-
kterych otizek (napf. nepiitetnosti), byla dilem celkové hodnoceno zastaralym, do doby
osvicenstvi naprosto se nehodicim diky celé fadé instituth (napf. trestani Sarod€jnictvi, tor-
tura, poena extraordinariae, atd.). Proto jiZ roku 1787 vychézi z podnétu Josefa II. na svou
dobu velmi moderni Obecny zakonik o zlo¥inech a jich tresténi - Allgemeines Gesetz iiber
Verbrechen und derselben Bestrafung'®’, a to i pres n&které pozistatky z feudslnich
tiprav (jako napf. nékters télesné tresty, trest viadent lodi apod.).'® Tento zakonik byl zpra-
covan na rozdil od predchazejicich zdkonikd témé¥ dokonalou legislativni technikou za
pouZiti dostateén& abstraktnich a struénych, pfesto jasnych norem. Novinkou také bylo, Ze
upravoval jiZ jen materidlni pravo. Pod vlivem osvicenstvi a dila C. Beccarii (O zloginech a
trestech zr. 1764) stanovil poprvé zdsadu ,nullum crimen, nulla poena sine lege™ (srov.
zejm. § 1 Prvniho dilu O kriminalnich zlofinech a krimindinich trestech), ¢imz tvoti vy-
znamny pied&l v d&jindch zikonodarstvi (a tim je vyznamny i pro trestnost iCastenstvi,
které bylo trestné jiZ pouze v piipadech vyslovné stanovenych). Na zpracovani zakoniku
mé&l vyrazny podil tehdejsi skvEly pravnik Joseph von Sonnenfels, ktery pravé v rakouské
krimindlni védé zprostiedkoval my§lenky osvicenstvi (napt. svym dilem O odstranéni tortu-
).

Hned v § 2. zdkon{k stanovil zasadu, Ze ,.ke krimindinimu ziocinu patfi zIly umys! a
svobodnd vitle'™, Pozadavek svobodné vile (der freie Wille) je typicky pravé pro dobu
osvicenstvi a tehdej$i nastup klasické Skoly trestnfho prava, kterd proZila sviy vrchol
v nasledujicim stoleti. Zdkonik spogival na absolutni teorii, tedy na teorii poZadujici trest
jako odplatu za vykonany zly skutek, a na pfedstavé pachatele jako mravng podestného
nezavislého Elovéka, ktery svoje jedndni urduje svou svobodnou villi a tim se &ini za své
jednani zodpovédnym. Clovék je tedy naddn rozumem a svobodnou vili, v nichZ bylo
moZno spatfovat podstainé znaky lidského byti. Zékladem pro to byla my$lenka odpovéd-
nosti za vinu pachatele - nullum crimen sine culpa. Nebyla-li podle této teorie vina, nemohl
byt pachatel takového skutku ani trestan, protoZe takovy pachatel nemél (pozdéjsi termino-
logif) volné a rozumové uréené jedndni, tedy ani nemohl jednat jinak. Teprve mnohem poz-
d&ji odmitnou svobodnou vili jako ,psychologickou iluzi“ deterministé, predstavitelé
zejmena pozitivistické Skoly. MozZno tak konstatovat, Ze i Josefinsky zakonik vychazel zce-
la jasng z indeterministického stanoviska.

Podle § 4 nebyl krimindlnfm zlogincem, kdo spichal zly skutek bez zlého umyslu,
atkoli byla na jeho strang vina. Ustanoveni § 5 pak stanovilo vyjimky z pravidla, Ze kazdy
¢lovék disponuje zésadné svobodnou vili (divody dnes tzv. nepketnosti, ale i nékteré

17 Zpracovano podle ndmecky psaného origindiniho tisku vydaného ve Vidni roku 1787 nakladatelstvim Johanna
Thomase Edlen von Trattnern.

% Podle tohoto zakoniku byl zpracovén také novy trestni ¥ad (Réglement Provisionne! pour la procédur crimingl-
fe) z roku 1787 pro belgické Nizozemi — alespofi pokud jde o prvni kapitolu, kterd obsahovala hmotng ustanoveni {naroz-
dil od zbytku procesniho). Tento ¥4d se vibec nestal zikonem, nebot neobsahoval tzv. publika&ni patent, Podie Liszta
(14./15. vydéni jeho udebnice) mél mit tento Fad {a tedy jeho prostfednictvim také zékontk Josefa I1.) vliv dokonee i na
trestni prévo revolugni Francie, co? viak vyvratil Carl StooB (Das Josefinische Strafrecht in den belgischen Niederlanden.
Zeitschrift fiir die gesamte Strafrechtswissenschaft, 1908 (28. Bd.), s. 22 an.

% Zu einem Kriminalverbrechen gehdret béser Vorsatz, und freyer Wille ™
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okolnosti omluvné a vylucuici protipravnost). Podle § 6. se zlogin pachi ze zlomyslnosti
pachatelovy, nikoli z povahy toho, na némz byl spachan, tfebas by si i sam Skodu pial, &1
k nf svolil. Zde vidime modemi prvek beztrestnosti G¢astenstvi na éinu napliiujicim skutko-
vou podstatu ustanoveni dané takovému ,aéastniku* k jeho ochrané.

Rozhodujici z hlediska pachatelstvi a i€astenstvi jsou ustanoveni §§ 7.a 8.

n3- 7.

Netoliko bezprostiedni ¢in sdm &ini se vinnym zlocinem, nybri i kaZdé ze zlého imys-
Iu a svobodné ville vychdzejict Spo!upﬁsobem” 0 yozkazem, radou, pochvalou, poucenim,
DpFispénim, nebo néjak jinak ke spdchanému zloéinu podnét a pFicinu dal, nebo v dobé vy-
konaného zlocinu jakymbkoliv zpiisobem pomdhal, nebo také jen k bezpecnému vykondni
Jeho pFispél.

§. 8

Kdo ale teprve po spdchaném zlodinu pachateli pomdaha a jej podporije, nebo ze zlo-
Cinu, 0 némz zvédél, zisk a uZitek bral, dopousti se sice zloéinu viastniho zvidstniho, ale
nikoli spdchaného zlolinu, vyjma byl-li dohodnut u spdchaného zlocinu s pachatelem na
budoucim poskytnuti pomoci, nebo ucastenstvi !

Jde o ustanoveni, ktera byla pfejimana i do pozdéjSich zédkonikd, i kdyz, jak uvidime,
doznala urditych zmén, jeZ byly oviem spiSe jen kosmetické a mély upiesfiovat mySlenku
zde vyjadfenou. Tak zdkon z roku 1803 upravil v podstaté pouze formulacni nepfesnostt
(napf. hned v prvni v&t€ prvné uvedeného ustanoveni nahradil termin That, tedy &in, termi-
nem Thiter, tedy pachatel), popf. nahradil urditou jazykovou krkolomnost (napf. posledni
vétu na druhém mist& uvedendho ustanoveni nahradil plastiét&j§im terminem ,,bez pfedcho-
zi dohody*). Vyznamné&j§i zménou snad bylo to, Ze novy zdkonik z roku 1803 doplnil pfed
ustanoveni nadpisy (resp. vedle jako margindlni poznamku, jak to inila jiZ Theresiana).
Jinak uvedend ustanoveni pievzal v podstatd tak, jak byla upravena v zédkoniku Josefa II.
Tato ustanoveni, v lehce pozmeénéné podobé platila u nas po dalSich vice neZ 150 let (az do
roku 1950), v Rakousku samotném dokonce je§té déle. Pravé vzhledem k tomu, Ze se zde
uvedena ustanoveni v podstatném neli$i od pozdgjsich, 1ze odkdzat na dalsi vyklad.

Za uvedenymi ustanovenimi nasleduje v § 9. uprava vyvojovych stadii, od § 10. jiZ
sankce za zlodiny.

V zakoniku Josefa II. jsou upraveny také nékteré zvlatni formy ucastenstvi. Napt. §
47 upravuje trestnost neoznameni vrchnosti odhodlani pachatele spachat zemé&zradu. Dale
napf. § 51 upravuje trestnost spoluvinikd a G&astnikd (pojmy budou rozvedeny dale) na
vzbouteni a nepokoji, pti¢em? spoluviniky a tiasiniky jsou, kdoZ napt. zplsobili sroceni,

' Mitwirkung - starym terminem spoluskutZeni (Beywirkung).
ui
wg. 7
Nicht die unmittelbare That allein macht eines Verbrechens schuldig, sondern auch jede aus bésem Vorsatze, und
freyen Willen entspringende Mitwirkung durch Befehl, Anrathen, Belobung, Untervicht, durch Vorschub, oder was sonst
zu der erfolgten Missethat Veranlassung, und Ursache gegeben, oder zur Zeit der vertibten Missethat auf was immer fiir
eing Art dazu Hilfe geleistes, oder auch nur zu ihrer sicheren Vollstreckung beigetragen hat.

§8

Wer aber nur erst nach volibrachier Missethat dem Thiiter mit Hilfe, und Beistand beforderlich gewesen ist, oder
von der ihm bekannt gewordenen Missethat Gewinn, und Vorthell gezogen hat, macht sich zwar eines eigenen, besonde-
ven, aber nicht des begangenen Verbrechens schuldig, ausgenommen er wire vor verubter Missethat mit dem Thater
wegen kiinftiger Hilfeleistung, oder Theilnehmung einverstanden gewesen™

-33.



postvali lidi, nebo jen takovy zimér neohldsili. Podle § 52 se pak postihovali Gastnici ta-
kovych sroceni, vzbouteni & nepokojit. V § 61 je zase upravena trestnost uasti na Cinu
meuziti dané Gredni moci (§ 58). V § 66 je uvedena trestnost spoluviny na padélani statnich
cennych papirt, v § 72 se postihuje spoluvina na padélini minci. Ustanoveni § 76 a nésle-
dujici postihuje zase rizné formy pomoci. I v daldich pasaZich tohoto zdkoniku nalézame
fadu ustanoveni postihujici spoluvinu a G€astenstvi (papf. § 110 pro souboj, § 114 pro vy-
hnani plodu, § 133 pro néasilné smilstvo, § 144 pro loupeZ lidi, tedy Unos, § 163 pro krideZ
atd.). Spise ne zvladini formou soudinnosti jsou tyto skutkové podstaty konkretizaci obec-
nych ustanoven{ uvedenych v §§ 7 2 8.

Druhy dil zakoniku Josefa II. upravuje politické zloginy a politické tresty. V prvni
kapitole se nachazi obecnd #ast pro tyto zlodiny (,,0 politickych zlo¢inech vibec™). Po opé-
tovném uvedeni zésady ,,nullum crimen sine lege* (§ 1) a pfedpokiadu svobodné vile (§ 2)
upravuje § 3 ucastenstvi nésledovnd: ,,Obvinéni politického zlolinu se netykd pouze jen
pachatele, a toho, kdo na éinu se svobodnou vili spolupiisobil, ale i toho, kdo k éinu védo-
mé podnét dal, nebo z néj usitek bral “''? I zde najdeme ve zvla¥tni &asti podrobng&j3{ fipra-
vu udastenstvi a spoluviny (napf. § 35).

Na zavér 1ze konstatovat, Ze uvedenymi ustanovenimi o U€astenstvi a svobodné vili
trestni zdkonik Josefa II. ddva uréity prostor pozdg&ji nastupujici subjektivni teorni ucasten-
stvi, kterd podle vile lifila mezi pachatelem, ktery jednal cum animo auctoris, a i¢astni-
kem, ktery jednal cum animo socii, Je$t€ spiSe neZ o pachateli a idastniku se tehdy oviem
hovofilo o piivodci (fyzickém & intelektudlnim) a pomocniku (taktéz fyzickém & intelektu-
élnim). Tomu ostatné€ odpovidala i nevytfibend terminologie zakonn4, ktera se naplno pro-

jevila pravé v oznadeni zde uvedenych ustanoveni §§ 7 a 8 v pozd&j§im zadkoniku z roku
1803.

"2 Die Anschuldigung des politischen Verbrechens trifi nicht blop den Théter, und Jjeden, der zu der That mit

Jreyem Willen mitgewirket hat, sondern auch jeden, der wissentlich die That veranlasser, oder aus derselben Vortheil
gezogen hat.™ €t
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D. Zdakonik o zlolinech a télkych policejnich pFestupcich
zroku 1803

Obecny zakonik o zlofinech a jich trestani Josefa II. byl dilem na svou dobu velmi
zdafilym, pfesto neplatil pfili8 diouho. Pod vlivem Velké francouzské revoluce byla jiz
roku 1796 zavedena osnova nového trestniho zakoniku jako Zipadohali&sky trestnf zdkonik
(,Frantiskana®)'"?, po tipravich pak byla roku 1803 pfijata pro celou monarchii (krom&
Uher). Cesky byla vydéna jako ,Kniha priv pad pfedinénimi hrdelnimi a t&kymi ¥4du
meéstského (totiz policie) pFestupky®, neboli 162 ,,Zakonik o zlo¢inech a tétkych poli-
cejnich prestupcich®.''* Zakonik m¥l 2 &4sti — o zlo&inech a o prestupcich, v kazdé bylo
upraveno hmotné 1 procesni pravo. Vyznacoval se dostateénou obecnosti a pfesnosti formu-
laci, pfehlednosti Gpravy.

Ustanoveni zakoniku z roku 1803 vyrazng, pokud jde o obecnou &ast, navazovala na
ptedchozi zdkon Josefa II., novy zdkonik fadu formulaci beze zmény ponechal, nékteré
pouze upravil, coZ byl 1 pfipad ustanoveni o Gcastenstvi. DoSlo také k uréitému posunuti
&islovani, kdyZ v § 1 byl upraven zly amysl, v § 2 divody jej vyludujici, v § 3 a 4 pak di-
vody, kterymi se nelze omlouvat (pravni omyl, pfedmét utoku). Koneéné v § 5. a 6. bylo
nové pod nadpisy (lépe fefeno pod marginalnimi rubrikami) upraveno dnes$ni terminologii
li¢astenstvi:

»§ 5

O spoluvinnicich a ucastnicich zlocini

Netoliko pFimy pachatel sdm stavd se vinnym ze zlocinu, nybrz i kaZdy, kdo rozkazem,
radou, poucenim, pochvalou zly skutek nastrojil, k nému dmysiné podnét dal, k vykondni
jeho umysingm opatFenim prostfedkiv, odvrdcenim prekdzek, anebo jakymkoliv zpiisobem
nadrioval, pomahal, k bezpeinému vykondni jeho prispél; i kdoZ se jen napfed s pachate-
lem o pomoc, kterou mu po vykonaném skutku poskytnouti md, neb o podil v zisku a ufitku
srozumél.

§6

Pomoc po spdchdni lodinu

Kdo dFive se nesrozumév teprve po spdchaném zlofinu pachateli pomdhd a ho pod-
porufe, neb ze zlobinu, o némZ zvédél, zisk a uitek béfe, nedopousti se sice téhoZ zlocinu,
ale oviem dopousti se zlocinu zvldstniho, jak ddle v zdkoniku tomto ustanoveno bude.“'"

12 o ptipojeni Halige k rakouské i bylo ¥eba zde zavést rakouské trestni prévo, a protoZe se jiz v ¢ dobt pra-
covalo na rekodifikaci, kterd méla odstranit nékteré nedostatky zdkoniku Josefa I1., bylo v Halidi vyhid%eno za zékon to,
co bylo jiz hotovo pro budouci novy trestni zikonik. Z4padohalitsky zdkonik spojil op&t materidlni a forrndlni prévo,
ponechal zésadu ,,nullum crimen sine lege™, obsahoval viak pouze pfedpisy o zlodinech, zékon o policgjnich pfestupcich
m#l nasledovat, nakonec byly eba spojeny v zdkon jediny, ktery byl jako zdkon o zlo€inech a t#Zkych policejnich pfestup-
cich 2 3.9.1803 vyhlasen pro celé azemi rakouské ti¥e krom& Uher.

14 podle originatniho tisku ,Gesetzbuch liber Verbrechen und schwere Polizey = Uibertretungen. Wjen, gedruckt
bey Johann Thomas Edlen von Trattnermn (k.k. Hofbuchdrucker und Buchhéndler, 1803%. A téZ ,,Gesetzbuch dber Verbre-
chen. 3. Auflage. Prag: Schonfeldschen Buchhandlung, 1808“, V posledn# uvedeném pramenu je jiZ upraven pravopis
{mapf. misto bey™ je jif , bei apod.).

¥ ¥ ongindle néla usianoveni takto: ,,§.5. Mitschuldige und Theilnehmer an Verbrechen,
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V § 7. nésleduje Gprava pokusu a v § 8. ustanoveni o beztrestnosti pouhé my3lenky.

Specialni skutkové podstaty ve zvlaStni &asti postihuji jednéni, o nichZ hovoii § 6.,
tedy jednéni, kterd jsou ku prospéchu pachatele po jeho ¢inu bez pfedchoziho dorozuméni.
Tak napf, v § 165 je upraveno dnedni terminologii tzv. podilnictvi, tehdy oviem nazgvané
udastenstvi na krddeZi nebo zpronevéfe (8lo o trestnost ukryvani, na sebe pfevadéni &i ob-
chodovani se statky ukradenymi & zpronevéfenymi). V § 175 zase byla obdobnd skutkova
podstata tykajici se oviem ,18astenstvi® na loupeZi. Osamostatnéné udastenstvi postihova-
né zvlastni skutkovou podstatou je upraveno v § 186, ktery postihuje osobu, jeZ si, a¢ sama
neprovdand/neZenatd, védomé uzavie manZelstvi s osobou provdanow/Zzenatou. Lze najit
oviem i jina takova zvlaStni ustanoveni o tzv. Gcastenstvi (napf. § 145 — na souboji, § 105 —
na padélani minci, § 102 — na padélani vefejnych ivérovych listl).

V ¢&astt druhé tohoto zikontku jsou upraveny t€zké policejni pfestupky a fizen{ o nich.
Zvla$tnf ustanoveni o G&astenstvi v prvnim oddilu (jde viastng o obecnou &4st —,,0 policej-
nich pfestupcich vitbec*) chybi. Oviem ve zvlaini &4sti nalezneme néktera ustanoveni
trestmon souéinnost postthujici (napt. § 40 — i€astniky na tajné spoletnosti, § 52 — spoluvi-
niky na trestmém shiuknuti, § 214 — G&astntky na kradeZi a zpronevéie, § 227 a nasl. — do-
mluva femeslnik( na zvy$en{ cen).

Znéni podstatnych ustanoveni §§ 5 a 6 byla pozd&j3{ revizi v roce 1852 dopln&na, ji-
nak jsou ve zbytku téme&F doslovné shodna se zngnim pozdg&jsim, proto lze odkizat na na-
sledujici vyklad.

Nicht der unmittelbare Thdter allein wird des Verbrechens schuldig, sondern auch jeder, der durch Befehi, An-
rathen, Unterricht, Lob, die Uibelthat eingeleitet, vorsetzlich veranlassei, zu ihrer Ausibung durch absichtliche Herbey-
schaffung der Mittel, Hintanhaltung der Hindernisse, oder auf was immer fiir eine Art Vorschub gegeben, ilfe geleister,
zu ihrer sichern Vollstreckung beygetragen; auch wer nur vorldufig sich mit dem Thiter iiber die nach volibrachter That
ifm zu leistende Hilfe und Beystand, oder siber einen Antheil an Gewinn und Vortheil einverstanden hat.

§-6. Halfteistung nach veriibtem Verbrechen.
Wer ohne vorldufiges Einverstindnifi, nur erst nach begangenem Verbrechen dem Thater mit Hilfe und Beystand
beftrdertich ist, oder, von dem thm belannt gewordenen Verbrechen Gewinn und Vortheil zieht, macht sich zwar nicht

eben desselben, wohl aber emes besondern Verbrechens schuldig, wie solches in der Folge dieses Gesetzbuches bestimme
werden wird *
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E. Zikon o zlolinech, precinech a pFestupcich z roku 1852

Zakon €. 117/1852 ¥.z., o zlodinech, pFelinech a piestupcich (ze dne 27. kvéma
1852) byl nepodstaing pfepracovanym zikonikem z r. 1803, &4ste¢né rekodifikace prob&hla
pod vlivem revoluéniho roku 1848. V zdsadnim se oviem od pivodniho zdkoniku neodchy-
lil. Na prvni pohled podstatny rozdil spogival v tom, Ze rozliSoval jiZ tripartici (zlodin, pte-
¢in, pfestupek na rozdil od bipartice z roku 1803), aviak pfi podrobné&jsim zkoumadni §lo o
zménu kosmetickou, bez hlub§tho vyznamu, nebot’ pro pfeciny a piestupky platila shodna
pravidla a vy&et t€chto deliktd se veelku shodoval s vyétem dfivéjsich ,,téZkych policejnich
prestupkii.! 16 7 hlediska materialniho prava tak tripartice neméla vyznam a ve skuteénosti
§lo o bipartici. Skuteénym rozdilem bylo, Ze zakon z r. 1852 jiZ neupravoval procesni pra-
VO.

Pro nas relevantni ustanoveni zakoniku z roku 1852 byla upravena v dilu prvinim ,,0
zlo€inech™, hlavé prvni ,,O zlo€inech vibec* takto:

”§ 5

O spoluvinnicich a ucastnicich zlo¢ini

Netoliko pFimy pachatel sam stdvd se vinnym ze zlocinu, nybri I kaZdy, kdo rozkazem,
radou, poucenim, pochvalou zIly skutek nastrojil, k nému umysiné podnét dal, k vykorndni
jeho umyslnym opatFenim prostiedki, odvrdacenim prekdzek, anebo jakymkoliv zpiisobem
nadrioval, pomdhal, k bezpelnému vykondni jeho p¥Fispél; i kdo? se jen napfed s pachate-
lem o pomoc, Iterou mu po vvkonaném skutku poskytnouti md, neb o podil v zisku a uZithu
srozumél.

Okolnosti omluvné, pro né? zlolin néjaky vzhledem k pachateli nebo nékterému ze
spoluvinnikil nebo ucastnikit toliko pro jeho osobni poméry trestnym byti pFestdvd, nemaji
se vztahovati na ostaini spoluvinniky a ucastniky.

§6

Pomoc po spdchdni Zloéinu

Kdo d¥ive se nesrozumév teprve po spdchaném zlocinu pachateli pomdha a ho pod-
poruje, neb ze zloinu, 0 némz zvédeél, zisk a uZitek bére, nedopousiti se sice téhoz zlocinu,
ale oviem dopousti se zlocinu zvldstniho, jak ddle v zdkontku tomto ustanoveno bude.

§9
Kdo nékoho k zloéinu néjakému vyzyvd, povzbuzuje nebo svésti hledi, dopousiti se, by-
lo-li piisobeni jeho bez vysiedku, pokusu svadént ke zlodinu onomu, a md odsouzen byti k

tomu trestu, ktery by se na pokus toho zlocinu mél uloZiti. «117

U8 Tak i zpracovatel trestniho zdkona z r, 1852 Hye - Hye, A. Das dsterrerchische Strafgesetz iber Verbrechen,
Vergehen und Uebertretungen. Wien: Manz, 1852, str. 67, na n&hoZ se napt. odvoldvd i Stoofl, str. 76 {pozndmka pod
{arou),

W7 esky text — srov, napt., Kallab, J. Herrnrit, V. Trestni zékony &eskoslovenské. 3. vydani. Praha: Ceskosloven-
sky kompas, 1933. Némecky originai:

o5 5. Mitschuldige und Teilnehmer an Verbrechen.

Nicht der unmuttelbare Thater allein wird des Verbrechens schuldig, sondern auch jeder, der durch Befehi, An-
rathen, Unterricht Lob, die Usbelthat emgeleiter, vorsatzitch veranlasset, zu ihrer Ausubung durch abswchtliche Herbe:-
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I.ze tak konstatovat, Je fada ustanoveni zdkoniku z roku 1803 u nas v pods’fat'é “platlla
150 let a nekteré formulace pfevzaté ze zdkoniku Josefa II. z roku }78? l?ak jesté déle.
Uvedené v zdsadé plati i pro ustanoveni upravujici pfipady trestné soufmnosti. ot

Zakoniky z roku 1803 a 1852 (a vlastng i z roku 1787) byly ZI%OZ?.HY nsi tehdejsi dc; u
na modernim systému trestného &inu, vychézely z principu viny, pI.'.lﬁ’CfnZ byl V,YWOI‘CH
tzv. zlf émysl (dolus malus). To se také projevovalo v subjektivni teorii G¢astenstvi (o tom
stov. dale). '

Oviem pokud jde o Béastenstvi samotné, byla jeho tprava snad modefm v rocfe 1?87,
kdy navézala do znatné miry na Theresianu, kterd se pokouSela o vytvoreni obecnyf.l'.j :181?0
forem a prekonat tak uréitou kasuistiénost jeho Upravy. Zakonik z roku 1787 byl pr,mman
v dobs, kdy jesté nebyly vytitbené jednotlivé formy Glastenstvi a kdy se mnohem w‘ce jry-
chézelo z rozliovéni mezi piivodcem &inu (at’ jiZ psychickym/intelektudlnim, i fyzickym,
neboli auctor intelectualis et auctor physice talis) a pomocnikem (opét psychickym a fy-
zickym, neboli socius intelectualis et socius physice talis/facuitate locomotiva). Tomu od-
povidaly také prvni formulace zavedené Josefem II, které v pozd&jsich zékonicich b)ily
pouze zdokonalovany. Podobnd situace platila i v roce 1803, kter¢ zaved! k ustanovenim
soudinnosti se tfkajici i ndzvy, které spide ale uzitymi pojmy celou véc pondkud zastiraly a
feleni pomé&mé sloZitych otazek trestné soudinnosti neulehfovaly. Vyznamné&jSi vytku
k zékonné upravé ale musime sméfovat k roku 1852. .

Privni teorie v prib&hu celého 19. stoleti prodélala v otdzkach trestné soudinnosti
ohromny rozvoj. Navazovalo se piedeviim na francouzsky Code pénal z roku 1810, na je-
ho# zakladg se poalo s jednoznadnym rozlidovanim pachatelstvi (vEetn& spolupachatelstvi)
na strané jedné a Gdastenstvi ve form& navodu a pomoci na stran druhé. Takové pojeti se
velmi rozsitilo a na konet 19. stoleti bylo jiz panujici prakticky v celé Evropé. Oviem trest-
ni z&konik rakousky (z roku 1852) se svym uZitim terminu Gfastenstvi (Teilnahme a Teil-
nehmung) v nékolikerém smyslu, naprosto od uvedeného odli¥nym, jak bude uvedeno déle,
celou problematiku velmi zamlZoval. Proto se nelze divit povzdechu Prusdkovy, ktery jesté

schaffung der Mittel, Hintanhaltung der Hindernisse, oder auf was immer fiir eine Art Vorschub gegeben, Hilfe geleistes,

zu threr sicheren Vollstreckung beigeiragen; auch wer nur voridufig sich mit dem Thiiter iiber die nach vollbrachter That

thim zu leistende Hilfe und Beistand, oder iber einen Antheil an Gewinn und Vortheil einverstanden hat.
Entschuldigungsumstande, welche die Strafbarkeit eines Verbrechens fiir den Thiter oder fiir einen der Mitschul-

digen oder Theilnehmer nur vermoge personlicher Verhdlinisse desselben aufheben, sind auf die dbrigen Mitschuldigen
und Theilnehmer nicht auszudehnen.

§. 6. Hilfeleistung nach veritbten Verbrechen.

Wer ohne voridufiges Einverstandnif, nur erst nach begangenem Verbrechen dem Thater mit Hilfe und Beistarnd
beforderlich ist, oder von dem ihm bekannt gewordenen Verbrechen Gewinn und Vortheil zieht, macht sich zwar nichi
eben desselben, wohl aber eines besonderen Verbrechens schuldig, wie solches in der Folge dieses Geserzbuches be-
stimmt werden wird,

- §.9. Wer Jemanden zu einem Verbrechen auffordert, aneifert oder zu verleiten sucht, ist dann, wenn seine Ein-
wirkung ohne Erfolg geblieben war, der versuchle Verleitung zu jenem Verbrechen schuldig, und zu derjenigen Strafe zu
verurteilen, welche auf den Versuch dieses Verbrechens zu verhéngen wiire.

'"* To véak neplatilo bezvyhradng, zakoniky obsahovaly urdité reminiscence na zésadu odpovédnosti za vysledek,
ktera stile jedté nachizela pomEré Sirckého uplatnéni — jednak pokud 3io o tzv. dolus indirectus, jednak pokud $io o tzv.
delikty vysledkem kvalifikované (napt. §§ 86, 148, 151 zak. z roku 1852), kde 858 vysiedek hyl objektivni podminku

(vy330) trestnost, Ke kritice tohoto stavn zejm. v relaci k nové navrhované dpravé srov, napt. Mikitka, A. Odpovédnost za
vysledek v plipravné osnové trestniho zékona Pravnik, 1911, & IX, str. 333 an.
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v roce 1912 fikal, Ze ,pojem uéastenstvi dle prava rakouského v praxi jen zvolna se ustélil,
a ani dnes, jak ve vé&dg, tak v praxi, pro svou neurgitost nenasel obliby“.!"” Povétsinou
oviem rakouSt! kriminalisté (kriminalisté vyklédajici rakouské pravo) navazovali na trestni
zdkonik rakousky a Géastenstvim mysleli n&co zcela jiného, neZ co bylo jinde ve svéts ob-
vyklé a co se také pozdéji plné prosadilo. A takova nevhodna zdkonnd tiprava u nis trvala
aZ do roku 1950!

Trestni zakonik z roku 1852 uZival terminu ucastenstvi (Teilnahme, Teilnehmung)
v trojim smyslu: 2

1. VnejSirSim smyslu jako jakoukoliv krimindlné relevantni soudinnost vzhledem
k ur¢itému deliktu (napf. §§ 71, 73, 75, 163, 195 atd.),

2. V uz8im smyslu jako:

a) ¢inu pfedchézejici dorozumeéni se s pachatelem o pomoci a podpofe, kterd mu ma
byt poskytnuta po &inu, stejné jako pied &inem dohodnuty podil na zisku a prospé&chu
z trestného &inu,

b) jina ¢innost odli$na od &innosti pfed ¢inem dohodnuté {ad 2.a)], ktera je uvedena u
jednotlivych deliktG a nemé shodné obecné prvky (napf. §§ 190, 112, 116, 120-1, 185-7,
189, 196 atd.).

Ovsem z dne¥niho pohledu tradifni formy GEastenstvi — ndvod a nékteré vy3e neuve-
dené formy pomoci — oznadoval rakousky trestni zakonik za speluvinu (Mitschuld), kterou
upravoval v § 5. Spolupachatelstvi nebylo upraveno viibec a byle pojiméano jako pachatel-
stvi. Trestni zdkonik také nerozlifoval, co je spoluvinou a co tdastenstvim, a¢ tyto dva
pojmy uZzil v ndzvu § 5.

V ustanovenich §§ 5 a 6 bylo vlastn& upraveno 6 obecnych typl trestné soufinnosti,
ztohodv§sa2v§ 6
1. ,,PFimy pachatel (,unmittelbare Thiter). Podle objektivni teorie (o tom dale) §lo o
osobu, kterd spachala zlogin sama svym jednanim popsanym v zakong (at’ jiZ 8lo o do-
konany trestny &in nebo o pokus) a pravé tim se odlifovala od jinych (spoluviniki nebo
Gdastnik), ktet pouze v jiném vzbudili rozhodnuti spachat trestny &in nebo mu k nému
pomdahali,'* neboli $lo 0 osobu, kterd vykonala innost nileZejici k pojmu trestného &i-
nu. Naproti tomu podle subjektivnich teorii, §lo o osobu, kterd méla vili byt pachate-
lem a jednala s Gmyslem ,,pachatelskym® (animus auctoris). 2
2. Kazdy, kdo ,.zly skutek nastrojil, k nému imysiné podnét dal” (jeder, der ,die Uebelthat
eingeleitet, vorsdtzlich veranlasset). V tomto bodé se postihoval dnesni terminologii
zvany navodce (Anstifter). Takovou osobou byl ten, kdo Gmyslné pasobil na vili pa-
chatele, aby spdchal zlogin, a také v ném takové rozhodnut vzbudil (objektivai teo-

"'? pruzak-TPH, sir. 128
120 Srav. k tomu napt. Prusk-TPH, str. 127 '
2! Tak i Hye, A. Das Ssterreichische Strafgesetz Gber Verbrechen, Vergehen und Uebertretungen, Wien: Manz,

1852, str. 226
22 Tgx napt. Herbst, E. Handbuch des allgemeinen dsterreichischen Strafrechts: Erster Band. Von den Verbre-

chen. 7. Auflage. Wien: Verlag der Manz'schen k k. Hof-Verlags- und Universitits-Buchhandlung, 1882, str. 73
128 Tak napk. Prusak-TPH, str. 128
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Sl

rie).1* Podle subjektivni teorie, kdo jednal cum animo socii, tedy s 1’1.my.slern byt pou-
hym tudastnikem, konkrétn¢ s myslem navodcovskym. Tento institut vyc'hézel
z odpovédnosti piivodee Einu (,Urheber™), piesnéji intelektudlni (psychického, €1 mo-
ralniho) pivodee &inu (,intellectueller oder moralischer Urheber®), s nimZ se zpoc¢atku
stale po&italo v rakouské v&d&. Pro piipad, Ze by takové pusobeni zilistalo bez vysledku,
bylo trestnim zékonikem z roku 1852 dopinéno ustanoveni § 9 postihujici tzv. nedoko-
nané svadéni (srov. dale). Zakon vyslovné uvadél nékteré formy, kterymi bylo moZno
plisobit na pachatele a tak v ném vzbudit rozhodnuti spachat zlo&in (rozkaz, rada, pou-
&eni, pochvala), neslo oviem o vydet taxativni, ale o ptikladny, nebot’ jiné formy mohly
spadat pod obecnou formulaci .k nému podnét dal“ (napf. hrozba, prosba, zjednani za
mzdu, dokonee i zrazovéni na oko v tmystu vyprovokovat 125 2 dalgi).

Kazdy, kdo k vykondni zlo€inu Limysinym opatfenim prostfedki, odvrdcenim prekd-
Zek, anebo jakymkoliv zptisobem nadrioval, pomdhal, k bezpecnému vykondnf jeho pFi-
spél (,,durch absichtliche Herbeischaffung der Mittel, Hintanhaltung der Hindernisse,
oder auf was immer fiir eine Art Vorschub gegeben, Hilfe geleistet, zu ihrer sicheren
Vollstreckung beigetragen™). Takové osoby se i tehdy béZné oznatovaly jako pomocni-
ci. Zakon sim popisuje jednéni takovych osob, vychézi tedy spise z pojeti objektivniho.
Subjektivni teorie 4dala u pomocnika jednani v podniku zlo€inném s dmysiem po-
mocniclq’nn.126 Zakon vypoditava pouze &innosti pozitivni (pomoc konénim), kterymi
mohla byt pomoc poskytnuta (odstranéni prostiedki, odvraceni prekazek atd.). Naopak
tzv, pomoc negativni (pomoc opomenutim) se zprvu jako ,,spoluvina“ podle § 5 ne-
trestala, mohla byt posti¥ena pouze jako samostatny delikt ,.zlomyslného opomenuti
piekaZeni zlodinu® (nikoli tedy i pfefinu a pfestupku) podle § 212, popf. jako opome-
nuti pfekaZeni zlo¥inu velezrady, vyzviddni, nedovoleného verbovani a nakladéani
s ¢lovékem jako otrokem podle § 213. Oviem v pfedem piislibeném konkrétnim opo-
menuti, které by podpofilo nebo umoZnilo pachateliiv zlodin, se shledavala pozitivni
pomoc (napf. sluZka pfislibila, Ze ponechd byt nczajiﬁtrén).‘27 Pozdéjt se oviem béZné
pfipou§téla tzv. pomoc negativni spoivajici v opominuti zvlatni povinnosti konat
v umyslu podpofit pachatele, pfifem? platilo obecné pravidlo k pomoci, Ze pachatel
nemusi ¢ podpofe jiné osoby (pomocnika) vithec vEdét. 128 podle stariich ndzor neva-
dilo, pokud prost¥edky poskytnuté pomocnikem nebyly p¥i &inu uzity.'”® Pozdgji nékte-
# vznaSeli poZadavek kauzalnosti pomoct k spachanému zlocinu, ktery by v takovém
piipadé chybél. Nekteti z toho vyvozovali, Ze $lo o pokus poméhani, ktery byl oviem

'% Herbst, E. Handbuch des allgemeinen dsterreichischen Strafrechts: Erster Band. Von den Verbrechen. 7. Auf-

lage. Wien: Verlag der Manz'schen k.k. Hof-Verlags- und Universitdts-Buchhandlung, 1882, str. 73

135 Tak Miticka-TPH, str. 94
126 pry3gk-TPH, str. 132,

27 X tomu napf. Herbst, E. Handbuch des allgemeinen Ssterreichischen Strafrechts: Erster Band. Von den Verbre-

chen. 7. Auflege. Wien: Verlag der Manz'schen k.k. Hof-Verlags- und Universitits-Buchhandlung, 1882, str. 74.

'* Tak napt. Janka-Kallina, str. 137 (ktefi ovdem na druhou stranu nepFipoustéli pomoc u delikti omisivnich pra-

vych i nepravych, u nichZ pry byl moiny jen névod); Mifitka-TPH, str. 95-6 {s ptikladem Zelezni€ntho hlidage, kiery

neodstrani kamen z koleji v fimyslu podpofit atentét na vlak, pokladnika, ktery neuzavfe pokladnu, a ¥sledina, ktery neu-
zavle sypiku, oba v (imyslu usnadnit krade),

1% Napf. rozh. 6814 z r. 1880, popt. rozh, kasatniho dvora 279/80
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beztrestny (§ 9 a contrario), jini, Ze §lo o p¥ipad psychického poméhani.'* Pomoc
k €inim kulpéznim byla sporna.

Kazdy, ,,kdoZ se jen napfed s pachatelem o pomoc, kterou mu po vykonaném skutku
poskytmouti md, neb o podil v zisku a uZitku srozumél” (,,wer nur vorldufig sich mit dem
Thater iiber die nach vollbrachter That ihm zu leistende Hilfe und Beistand, oder iiber
einen Antheil an Gewinn und Vortheil einverstanden hat). Zikon zde 34dal jednani
wnapied” (,,vorlaufig®), tedy pfed €inem hlavnim (arg. 6 a contrario). Muselo se jednat
o dohodu ,,i¢astnika* s pachatelem, ktera probé&hla pfed &inem a tykala se poskytnuti
pomoci po €inu, nebo dohody o podilu na zisku (také po &inu), Takové jedndni (iéas-
tenstvi) zvala teorie zpodatku ,nadrzovani* (,,Begiinstigung®),"! oviem z pohledu poz-
déjsiho Slo spise o tzv. psychickou pomoc jako formu dG¢astenstvi, PHslib pomoci zahr-
noval viechny jeji druhy (pfisiib ukryvani nebo odkoupeni zboZi, ukryti pachatele,
apod.). NeZadalo se, aby pomoc po &inu skutedné byla poskyinuta, postatovalo, Ze byla
piislibena. Uvedend forma trestmé soudinnosti je evidentng nadbytednd a také nevhod-
n4, coz bylo v literatufe 67 kritizovano."*? Cinu pfedchazejic slib byl totiz vzbuzenim,
posilenim nebo povzbuzenim zlo€inného amyslu pachatelova, tedy navodem nebo psy-
chickou (intelektudlni) pomoci, k nimZ postafily vySe uvedené dva pripady. Uvedené
ale plati i pro €inu pfedchozi dohodu o podilu na zisku nebo prospéchu z &inu.

Tyto pfipady je tfeba odliSovat od nésledujicich, které jsou upraveny v § 6 — bod 5. a 6.
tohoto vy&tu:

5.

Kazdy, ,,kdo dFive se nesrozumév teprve po spdchaném zlolinu pachateli pomdha a ho
podporuje® (,,Wer ohne vorldufiges Einverstdndnif3, nur erst nach begangenem Verbre-
chen dem Thdter mit Hilfe und Beistand beforderlich ist). Tato forma vyludovala ja-
koukoli ¢inu pfedchozi dohodu o pomoci, kterd by méla byt poskytnuta po ¢inu (takova
byla postizena jiz pod bodem 4.). Zadalo se oviem, aby pomoc &i podpora po &inu sku-
te¢n& byla poskytnuta.

Kazdy, kdo ,, dfive se nesrozumév teprve po spdachaném zloCinu ... ze zlo&inu, o némsz
zvédél, zisk g uZitek bére” (,Wer ohne vorliufiges Einverstdndnifi, nur erst nach be-
gangenem Verbrechen ... von dem ihm bekannt gewordenen Verbrechen Gewinn und
Vortheil zieht). 1 pro tuto ¢innost platilo navéti, tedy nesméla zde byt &inu pfedchozi
dohoda ¢ podilu na zisku a vZitku, jinak by §lo o pfipad 4. Bylo oviem potfeba, aby ta-
kové osoba na &inu zilastnéna védéla nejen, Ze byl skutek spachan, ale 1 Ze je zlo€inem
podle trestniho zdkoniku, Opét nestadila pouhd dohoda o podilu na zisku a uZitku z ¢inu
(byt by byla uzaviena po &inu), jako tomu bylo u bodu 4., ale bylo tfeba, aby se tak
skuteéné&, reding stalo.

Lze shrnout, Ze zdkonodérce tedy uzival 6 tfid trestné soudinnosti — pfimého pacha-

tele, spoluviniky a G¢astniky (,,der unmitteibare Thiter* - ,.die Mitschuldigen — ,,die The-
ilnehmer®). Obtizné bylo rozlifeni mezi spoluviniky a u€astniky, kdyz tyto dvé tiidy upra-

"% Pro nedokonanou pomoc u poskyinuti pomoci, kterd nepésobila ke zloginu (& jeho pokusu), a tedy pro bez-

tresiny pokus pomoci, je napt. StooB, str. 136.

1*! Herbst, E. Handbuch des allgemeinen 8sterreichischen Strafrechts: Erster Band. Von den Verbrechen. 7. Auf-

lage. Wien: Verlag der Manz'schen k k. Hof-Verlags- und Universitits-Buchhandlung, 1882, str, 73

2 Napt. Prudak-TPH, str. [34-5.
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voval zikon, alespon podle nazvu, v jednom ustanoveni, aniZ by stanovil, kdo z nich je
Gfastnikem. V zasads lze Hci, ze vedle jasného pojmu p¥{mého pachatele byly spoluviniky
osoby pod vyse uvedenymi body 2. a 3., zatimco osoby pod bodem 4. byvaly oznadovany
za Gastniky. Rozdil se spatfoval pYedeviim v kvalité ulast, kdyZ spoluvinik se tcastnil
pred Sinem nebo pH &inu hlavnim, zatimeo GEastnik aZ po Cinu. Pak oviem bylo uZivano
oznadeni lidastenstvi pro osoby jednajici podle § 6 (tedy osoby pod body 5. a 6.), u nichz
také plati tidast po &nu. Zcela jinak viak pfistupovala k pojmu i€astenstvi a spoluviny poz-
d&j§i teorie, ktera terminem GSastenstvi obvykle chapala navoed a pomoc (tedy body 2. a 3.)
2 pod terminem spoluvina nktet{ G¥astenstvi se spolupachatelstvim — k teorii viz dale. "

Aby toho nebylo malo, u¥ival zakon pojmy Gfastenstvi jeSté ve zvlastnd Easti. Pfi tom
ale v némeckém origindle uZival terminu Géastenstvi ve dvoji podobé — jako ,, Theilnahme*
(napk. §§ 120 a 121) a jako ,,Theilnehmung® (napf. §§ 185 a 186), coZ ziejmé nelze
v &edting presné vyjadfit. Prvni termin pfedstavoval perfektum, druhy zase présens, proto
podle nékterych mél prvni oznadovat idast pfed ¢inem (kterd zaala jiZ dohodou pfed &i-
nem), druhy zase po &inu.

K tomu zakon u¥ival v fadé dal3ich ustanoveni je$t& jiné pojmy, z nichZ nékteré byly
synonymy k uvedenym, nékdy viak byly tytéZ vyrazy uZivany v rizném smyslu. Napf.
piimy pachatel byl v § 44 pism. e) zvan ,,pivodcem™ (,,Urheber*), kterym nepochybné ne-
byl my§len pivodce intelektudlni, neboli ndvodee (,,Anstifter), ktery byl v tomtéz ustano-
veni také vyjmenovan spolu naéelnikem zloéinu (,,R&delsfithrer*) hned za pivodcem. Na
nékterych mistech zdkona se oviem zase plvedcem nemyslel pachatel, ale spoluvinik
[nap¥. § 263 pism. k), § 480]. Déle napf. § 136 oznagoval navodce jako ,,zjednatele” (,Bes-
teller*).

Ustanoveni § 5 bylo pouZitelné obecné na viechny zloginy s vyjimkou ustanoveni, u
nichZ zdkon uZil jiZ pojmy spoluvina a GCastenstvi, a omezil trestni odpovédnost pouze na
ur€ité druhy trestné &innosti s vyloutenim vSech ostatnich. Napf. ustanoveni § 120 (ilas-
tenstvi na padélani minc{) jednoznaéné uréovalo, kdo je takovym G&astnikem a kdo podle
toho ustanoveni miiZe byt potrestan.

Pro prediny a pfestupky platila ustanoveni §§ 5, 6 a 9 stejn& — srov. § 239: ,,Vithec
vztahovati se maji ustanoveni v § § 5 aZ 11 o zloc¢inech dand i na pFeciny a na prestupky,
pokud vyjimky z toho zdkonem v tom neb onom pFipadé zvid§ié nejsou narizeny, anebo po-
kud nevyplyvaji ze zvldstni povahy precinu nebo pFestupku.“ Uvedené ustanoveni bylo do
zékona pfiddno aZ v roce 1852, trestni zdkonik z roku 1803 je neobsahoval."*® Proto méla
ustanoveni o trestné soucinnosti v zdkoniku z roku 1852 obecny dopad na viechny druhy
trestnych &indt (zlodin, piedin, pfestupek).

VySe uvedené t&Zkosti a nesrozumitelnosti v pojmoslovi byly postupng prekonavany
naukou a praxi, takZe v prib&hu tém&¥ 100 let, kdy u nés trestni zékonik z roku 1852 platil
(v Rakousku jeté déle), se dosp8lo k rozliSovani, které je veobecnd uznivéino i dnes

133 Napt. Kallab, str. 71

" Hye, A. Das 6sterreichische Strafgesetz itber Verbrechen, Vergehen und Uebertretungen. Wien: Manz, 1852,
str. 237

35 Do aé doby fe3il pouze ngkteré otazky obecné v §§ 6 a 7 druhého dilu, které oviem nepostihovaly tidastenstvi.
Nové ustanoveni § 239 tresmihe zdkoniki: z roku 1852 uvedens paragrafy nahradilo. Srov, Gochnat. Das Qesterreichische
Strafgesetz vom 27. Mai 1852, 2. Auflage. Wien: Tendler & Comp., 1853, str. 135.
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vmnoha zemich Evropy, jeZ maji systém zaloZeny na rozli$ovani pachatelstvi a Gfasten-
stvi. Znadny vliv pfi tom sehréla i zahraniéni nauka a rozvijeni pteshraniéni spoluprice na
bizi teorstické 1 praktické. Velky vliv mél hiavné francouzsky Code pénal, v podstaté po
jehoZ vzoru upravili otizku trestné souinnosti i N&mei'*, kteti zase méli vyznamny vliv
na teorli rakouskou, kterd oviem v otazkach trestné sou€innosti zistivala do zna¥né miry
svébytna (zejména se svym osamostatnénim tEastenstvi, resp. jeho limitaci). O tom, Ze vliv
mezi naukou rakouskou a némeckou byl vzéjemny sv&dé&i i pozdijii legislativni vivoj né-
mecky (srov. déle). Na poznatky nabyté teorii i praxi navazovaly také etné nivrhy trest-
nich zakonikd, které se pokouseli v Rakousku reformovat trestnf pravo od roku 1861.1%7
Tak se postupem doby za G€innosti rakouského trestniho zakoniku z roku 1852 rozli-
Sovaly v teoril 1 praxt ndsledujici formy trestné souéinnosti:
a) P¥imé pachatelstvi. O ném v zasadg plati, co bylo uvedeno vyse k bodu 1.
b) Spolupachatelstvi. Spolupachatel se posuzoval jako pfimy pachatel podle § 5, zakon
tento pojem neupravoval. Z4dala se u spolupachatelit vdoma soudinnost, tedy aby jedna
osoba védéla o spoluplsobeni druhé, nevyzadovalo se viak pfedchoziho ani vyslovného
srozuméni (tzv. komplot)."*® Bez srozuméni by §lo o tzv. nahodilé spolupachatelstvi.'*®
Jinak by se kaZdy posuzoval samostatné, kdeZto u spolupachatelstvi odpovidali viichni
spolupachatelé za cely vysledek.'*® Podle néktery ndzortt bylo mo¥né spolupachatelstvi i u
trestnych &ind kulpéznich, §lo ovSem o otdzku navysost spornou. # Nevyzadovalo se, aby
kazdy spolupachatel byl &inny od poSatku celé trestné &innosti,” ani aby Zinnost viech
spolupachatelil byla stejnoroda a stejné hodnotna.'*
c) Neprimé pachatelstvi. Nep¥imy pachatel byla vy3s$i forma nez pouhé intelektualni
pivodcovstvi, s nepfimym pachatelem bylo tieba nakladat jako s pachatelem piimym. Slo o

13¢ Prancouzsky Code pénal z roku 1810 me! nejprve vliv na prusky trestni zékonik z roku 1851 a zprostfedkovang
ina némecky trestnd zdkonik z roku 1871.

\¥7 Napt, navrh z roku 1874 (Glaseriv) se snahou o piibliZeni k pravu némeckému, ktery oviem diky von Lisztové
kritice sougasného zikonodérstvl a reformnimu snaZeni nebyl realizovin. Dale v Rakousku napf. tzv. pfedb&Zny nédvrh
(Vorentwurf) z roku 1909, piepracovany v ¢, 1912,

138 Tk MiFitka-TPH, str. 93 a tam uvedend rozh. kasaéniho dvora 1104, 2201, 2343 (tzv. videfiské sbirky) a nej-
vyidiho soudu &sl. 2722, 3260, 3371,

139 §rov. Kallab, J. Hermnritt, V. Trestni zdkony Seskoslovenské. 3. vydani. Praha: Ceskoslovensky kompas, 1933,
str. 25 (§ 5, bod 2.) a tam uvedené judikaty — napf. videtiské shirky 2201/98, 2343/99.

L0 Tamtés a rozh. 227, 502, 651 a daldi videiiské sbirky a 1933,2722, 2918 sb. n. 5.

141 pro spolupachatelstvi pti kulpéznich deliktech napt. Milota, str. 35; Mificka-TRH, str. 93; Prusak-TPH, str.
128. Umysinou &innost Zida! StooB, str. 128; shodné i Kallab, str. 70-71, podle ngho¥ je moZna jen doldzni spoluvina na
doléznim deliktu (speluvinou rozuméla podle Kallaba teorie spolupachatelstvi a atastenstvi ve formé& navodu a pomoci}.
Srov. také Kallab, J. Herrnritt, V. Trestni zikony &eskoslovenské. 3. vydéni. Praha: Ceskoslovensky kompas, 1933, str. 25
(§ 5, bod 7.) a str, 295 (§ 335, bod 39), kde se uvadi, Z¢ kulpézni spoluvina ve smyshu § 5 nepfichdz{ v Gvahu, je moZné
oviem pHimé pachatelstvi podie § 335 obou (v8ech} na Cinu zikasménych, K tomu také tam uvedené rozh. 2449/26 sb. n.
5. Kulpézni spolupachatelstyi i spolupachateistvi na kuipdznich finech vylutoval i Finger. A. Das Strafrecht: mit Bertick-
sichtigung des Vor-Entwurfes zu einem dsterreichischen Strafgesetzbuch. 1. Band. 3. Auflage. Berlin: Carl Heymanas
Verlag, 1912, str. 528,

42 Rozh. 2180/25 sb.n. s,

'3 Nap¥. 2918/27 sb. n. s. postihujici pritomnost na misté loupeze, jejiX Gdelem bylo loupe zajistit - srov. Kallab,
§. Herenvitt, V. Trestni zakony deskoslovenské. 3. vydéani. Praha: Ceskoslovensky kompas, 1933, str. 25 (§ 5, bod 2.);
podle rozh. 6837 sb.n.s. ke spolupachatelstvi statilo i &astetnd plispéni i v pod¥izené roli, je-li objektivné a subjektivné
slozkou d&je a je vedeno tym2 imyslem jako Einnost ostatnich pachateld — srov. Polagek, F., Dusek, J., Holubec, L., Le-
lek, L., PFichystal, V. Ceskoslovenské trestni zékony platné v zemich deské a moravskoslezské. II. vydani. Praha: V.

Linhart, 1947, str. 28
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formu, kterd neméla podklad v zékoné, a proto nebyla n&kterymi teoretiky pitjimana. 4

Nepiimym pachatelem byl pro jeho zastance'® ten, kdo zlo&in spéchal prostr"cdnivc’t:/im ’jiné
osoby, kterd jednala netimyslng jako jeho nastroj, jmenovité, kterd 1. byl’a nepiifetna, 2.
jednala v omylu nebo 3. jednala v donuceni. Podle Stoosse mél byt takovy p.achatel r?azj(-
vén spide ,,skrytym® (,,zastfen}?m“).l46 Odli¥ny piistup m&li zastanei a odpirci tohoto insti-
tutu k deliktim vlastnorudnim, tedy deliktim, kieré vyZzadovali viastni pachatelovu &innost,
Ti, kdo byli proti neptimému pachateli, ji obvykle posoudili v ramei limitované akcesority
(tehdy spiSe tzv. osamostatnéni utastenstvi) jako trestny névod!'¥’, zastince neptimého pa-

chatelstvi to zase vedlo k beztrestnosti *:.

d)  Ndvod. Navodcem byl ten, kdo vjiném tmyslne vzbudil rozhodnuti k trestnému
ginu. V zasad o ném plati, co bylo uvedeno vyse k bodu 2. (zejména co se tye prostiedki
névodu). K tresmosti navodu bylo tfeba, aby mezi nivodem a spachanym deliktem byl pii-
ginny vztah (jinak srov. vykiad k § 9 dale). Vieobecné se uznévalo, Ze navod je Cinnosti
tmyslnou. Spomé oviem bylo, podobné jako u spolupachatelstvi, nakolik byl moZny ndvod
kulpézniho deliktu (o tom jesté déle). Velké diskuze se také vedly o tzv. agentovi provoka-
térovi, tedy o tom, kdo jiného navedl k jeho trestému &inu v émyslu jej vyzradit Gfadu.
Pozd&j¥l ceska nauka se prevaZné klonila k jeho trestni odpovédnosti."* Nepochybné to
bylo tehdy, chi&l-li agent provokatér, aby byl trestny ¢in dokondn (nejen formdlné, ale i
materialng). Tento institut je oviem zajimavy tehdy, chtél-li agent vyprovokovat pouze
k pokusu &i formélnimu dokonéni, zabranil-li zdroveii dokondni (alespofi materidlnimuy.
Trestnost takového provokatéra se dovozovala z toho, Ze pohnutka ndvodu neni rozhodna,
#e i pokus &inu je zplisobily ohrozit pravnd statky chranéné trestnim zdkonem a Ze 1i€inna
litost nastane jen tehdy, pfi€ini-li se provokatér, aby osoba, jeZ byla navadéna, od svého
zlodinného podniku upustila, nebot’ samotné ozndmeni Gfadu nesta€ilo. Podpirnym argu-
mentem bylo pro ¢eskoslovenskou nauku i vyslovné ustanoveni § 27 bod 3. zak. &. 50/1923
Sb. z. a nat'., na ochranu republiky, které vyslovné uvadélo, Ze ,,Ozndmenim trestného pod-

1% Tak vysiovné Prusak-TPH, str. 129, ktery svitj ndzor zdivoditoval té% tim, Ze nep¥im¢ pachatel je disledkem
nespravngho udeni o akcesomi povaze ndvodu a pomoci, kieré institut nepfimého pachatele uZivalo k ptekonani beztrest-
nosti navodu a pomoci v pfipade, kdy ze strany hlavniho pachatele nedajde k trestnému &inu &i jeho pokusu {v pfipadech
typicky pro nepfimé pachatelstvi uvddénych). Sdm Prudak vychdze! ze subjektivnibo pojeti pachatele, kteryvm raké institut
neptimého pachatele &inil nadbytednym. K popten{ smyslu nepfimého pachatelstvi vyuZival skutkové podstaty, kterd
bychom z dnefniho pohledu oznatily za pravé zvldtni, popf. vlastnorugnf (pfi d&leni podle subjektu). Na Pruddka do
znainé miry navazuje Mifitka kdyZ ve své uéebnici nepfimého pachatele neuvédi mezi ostatnimi forrmami scudinnosti,
ale uvadi tento institut jako sporny na str, 102 své udebnice (Mifitka-TPH, str. 102) s tim, e vzhledem k omezeng akceso-
rité neni treba tento institut u ndvodu a pomoci osob& nepFikemns, lze o n&m uvaZovat snad u deliktd spachanych prostied-
nictvim osob jednajfcich vomylu & donucenych, v nichZ oviem Mititka vystali s pojmem pfimého pachatele, popt.
ndvodu {pohne-ii druhého k Zinu psychickym nasilim, je vinen névodem k tomuto &inu spolu s vydirdnim; zatimeo donu-
ceny mife byt beztrestny pro nouzi). Podobng i Selnaf-TPH, str, 102, aviak srov. jeho pozd¥jsl monografii {Solnaf-
ulsstenstvi), kde povaZuje pojem nepfimého pachatele za smyslupiny i pi osamostatndném tlastenstvi. Jako
s pachatelem nakladaji s 1akovou osobou i Janka-Kallina, str. 138. Srov. také Finger, A. Das Strafrecht: mit Beriicksichti-
gung des Vor-Entwurfes zu einem Ssterreichischen Strafgesetzbuch. 1. Band. 3. Auflage. Berlin: Carl Heymanns Verlag,
1912, str. 516 a nasl.

1:: Napt. StooB, str. 127-8; Milota, str. 35; Kallab, str. 71; Weber, str.37.

o 14 StooB, str. 128, StooB to odivodiioval tim, Ze pojem nepiiméhe pachatele navozuje mying dojem, 2e vedle néj
existuje je¥t& pHimy pachatel.

:" Napt. Prusik-TPH, str, 129-130; Mifitka-TPH, str. 102-3

% Tak napt, StooB, str. 128 (s odvelanim na princip ,nullum crimen sine lege™). Weber, str.37 (von Weber do-
konce vyslovnd uvadgl, Ze se tento institut nev#ije u tzv. vlastnoruénich deliktt),

14 Napt. Milota, str. 36; Mifitka-TPH, str. 94; Solnaf-TPH, str. 96; Weber, str.36; tak { Stoaf, str. 133.
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niknuti nestavd se beztrestnym ten, kdo v dmystu, aby je vyzradil uradu, je nastrojil nebo
navddél k icasti na ném.*'> Také tehdej3i trestni ¥4d ve svém § 25" vyslovné zakazoval
bezpeénostnim organlim, jakoZ i viem vefejnym tfednikim a zfizenclim &innost provoka-
térskou ,,pod nejpiisnéj§imi tresty®. Vyskytly se (pfedeviim u star§ich rakouskych krimina-
list) ovSem 1 nézory opalné, podle nichZ se k trestnosti agenta provokatéra musi Zadat
nejen umysl vzbudit v jiném rozhodnuti spachat trestny &in, ale také imys! k tomu, aby
takovy trestny ¢in byl spachéan, tedy dokonan, a to formaln& i1 materialng, neboli Ze ,.re-
servatio mentalis* (vnitin{ vyhrada) takového navodce vyluduje umysl k nédvodu.'> Sporna
byla téZ otdzka excesu navedeného (tzv. excessus mandati) — o tom déle.

e) Pomoc. Pomocnikem byl ten, kdo jiného v jeho trestné Einnosti imysing podporoval
nebo mu jeho Cinnost umoznil. V zasad€ plati, co bylo uvedeno pod bodem 3. Nebylo tieba
dorozuméni s pachatelem, ani védomi pachatele o poskytované pomoci. Opét bylo sporné,
nakolik bylo moZné poméahani k ¢intm kulpdznim. Pochybné bylo také to, zda pomoc mu-
sela byt v pfi¢inném vztahu k &inu hlavnimu (k éinnosti pachatele a k vysledku &inu). Po-
moc byla moznd aZ do Uplného dokonani €inu. Velice sporna byla otazka rozliSeni pomoci
od spolupachatelstvi (o teoriich subjektivnich a objektivnich srov. dale).

Rakouské trestni pravo, narozdil od némeckého {srov. dale}, nepostihovalo nabizeni
se k trestnému Cinu jako obecnou formu trestmé Cinnosti. Stejné plati i o pfijiméani nabidky
k trestnému &inu (nejde-li oviem o névod nebo psychickou pomoc). Pouze v § 199 pism. a)
se postihovala zviastni forma nabizeni se ke k¥ivé prisaze nebo kiivému svédectvi jako zlo-
&in podvodu.

Obvykle se navic v teorii'>? uvadgly jest¥ dalsi dvé formy trestné soudinnosti, které
jiZ oviem ztratily sviij obecny vyznam. Jednak lo o komplot (,,Komplott™) a jednak o tlupu
(.Bande*). Pod terminem komplot se rozumélo sdruZeni vice osob ke spachani jednoho
nebo vice individudlné uréitych trestnych &ind. Jesté podle star§ich nazori se viichni Gcast-
nici komplotu povaZovali za vzdjemné navodce a byli odpovédni za cely vysledek trestného
¢inu, popt. pouhy komplot byl povaZovan za pokus zamysleného deliktu. Od toho se pozdé-
Ji ustoupilo, piijala se odpovédnost subjektivni (za skuteCnou G¢ast na trestném &inu), navic
pti pokusu se 34dala objektivni zlo¢inna ¢innost. Pouze vyjimecné byl komplot prohlésen
ve specidlnich skutkovych podstatdch za trestny — napf. komplot ke zlocinu velezrady a

150 Tak MiFitka-TPH, str. 94; k zakonu na ochrany republiky srov. Cerny, J. Zékon na ochranu republiky. 2. vyd4-
ni. Praha: Svaz Zeskoslovenskych soudel v Praze, ste. 73-4. Stejné tak dobfe bylo oviem moZné povaZovat uvedené usta-
noveni za specidlni pouze pro uvedeny zdkon na ochranu republiky, zatimco pravé pro nedostatek pedobného ustanovent
v obecném trestnim zdkon& musel byt agent provokatér beztrestny.

151 Z4k. & 119/1873 ¥z - § 25: Bezpecnostnim orgdniim, jako# | vem vefejnym urednikim a ziizencivm jest pod
nejpFisnéf§im trestem zakdzdne snafiti se o ziskdni divodit podesFent nebo o usvédéent podezrelého tm, Fe by jej hledéli
svésti k podniknuti trestného Ginu, k pokraéovdni v ném nebo k jeho dokondni anebo Se by jef svddéli osobami tajné zjed-
nanymi k dozndnim, je$ by se pak soudu donesla.”

152 Tk Rittler, str. 216, ktery ovierm uzniva trestnost agenta provokatéra, dojde-li k formalnimu dokonani &inu, ad
tfebas $kodlivy vysledek nenastal (nedo$lo k materidlnimu dokondni) — napf. u souboje navede pachatele, aby vyzval toho,
kdo jej urazil, k souboji, a% samotnému souboji agent zabrani. Dale Janka-Kallina, str. 143, srov. také tam uvedené zastan-
ce — Glaser (Kleine Schriften, str. 93), Birkmeyer (Die Lehre von der Theilnahme, 1890, str. 166), Kohler (Studien I, str.
121). Déle napf. Lammasch, H. (GrundriB des Strafrechts, 4. Aufl, str. 44). Vzhledem k n&meckému pojeti srov. napt.
rozsahly idnek Katzenstein, R. Der agent provecateur vom Standpunkt des R.3t.G.Bs. Zeitschrift fiir dic gesamte
Strafrechiswissenschaft, 1901 (21. Bd.), str, 374 a ndsl.

i3 Tak napt. Prugék-TPH, str. 139; Miticka-TPH, str. 105; Solnaf-TPH, str, 102.
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raSeni vetejného pokoje [§ 58 pism. c) a § 65 pism. ¢) trestniho zékonilfu Zr. 1852' pﬁvod:
niho znéni; dale té% § 4 ve spojeni s § 5 zakona &. 134/1885f.z2., 0 opatre-mc-:h proti obecng
nebezpednému uZivani tfaskavin a obecné nebezpeénému zachizeni s mm}]. T‘j{upacm bylo
sdrueni vice osob ke spoleénému péachéni individualné neurditych trestnych cmu: Tlupa
byla v Ease zékoniku z roku 1852 beztrestnd, jedinou vyjimkou bylo opét ustfm?vem §'4 'VEE
spojent s § 5 zakona & 134/1885 f.z., o opatfenich proti obecné nebezpednému ’u21.va:m
tfaskavin a obecn® nebezpetnému zachdzeni s nimi. Pozdéji k uvedenym ustanow;';esmm jeste
piibyl predevsim zdkon &. 50/1923 Sb., na ochranu republiky'™, ktery v § 2 al. 1 >, § 3 bod
3.5 a2 § 6 & 2 al. 37 postihoval komplot sméfujici k dkladim o republiku nebo
k vyzvédalstvia v § 9'*% kompiot i thapu sméfujici k fitoklim na Zivot nebo télesnou integri-
tu Gistavnich &initeld uvedenych v §§ 7 a 8. Podobn# se tidast na komplotu a bandé€ trestala
podle § 34 bod 4. zak. &. 71/1922 Sb. z. a nak., o vystshovalectv'®.

Trestni zékonfk z r. 1852 stanovil jesté v § 7.1 zdanlivé zvl4$tni formy trestné sou-
&innosti pro tzv. nevlastni delikty tiskové. Ve skutetnosti v8ak toto ustanoveni nic nového
nepfiniSelo, jen pripomnélo, Ze zde neplati Z4dné odchylky.'®!

K uvedenému je tieba dopinit nasledujici o zdsadach trestnosti Gcastenstvi. Za trvani
uvedenych ustanoveni trestntho zdkona z roku 1852 a vlastng i zdkona z roku 1803 se po-
stupem doby vyvijela nauka o tigastenstvi. S ptijetim francouzského Code pénal a pruského
trestntho zdkoniku, na n&Z také navazoval némecky trestni zdkonik, se do diskuzi o pojeti

' K ceiému srov. Cerny, . Zdkon na ochranu republiky. 2. vydéni. Praha: Svaz Zeskoslovenskych souded
v Praze.

155 Piprava tikladil - ,,Kdo se s nékym spoldi k ildadim o republilu.. “ - spoltenim se rozum&lo smluveni nejménd
dvou osob 0 spoletném pldnu (V&Zny 2339), bez ohledu na pozd&jii roli takovych osob (pachatelstvi, Gastenstvi). Takové
spojeni k dinu je3t€ neurditému mohlo byt trestné (jako tlupa) podle § 17 tohoto zdkona. Materiaing se fednalo o pHpravu,
Elo o tzv. pledtasn® dokonany trestny ¢in. Pokus tohoto &inu byl piesto moZny (napf. podénd prihlasky k revoluéni skupi-
ng). Stejn bylo moiné dfastenstvi na takovém &nu, i kdy? se zpravidia jednale o spolupachatelstvi, K dokenéni postagilo
spolent, neZédalo se, aby bylo skutedné n&co vykondno,

18 Qhrozeni bezpeinosti republiky - ,.Kdo za idelem uvedenym pod. &is. I nebo 2 s nékym se spoldf...* {1, v Gmys-
lu poSkadit republiku, vydat nebezpeii valky, nebo neptatelského inu moci neb ozbrojeného napadeni nebo takové ne-
bezpeti zvy3it; II. zpiscbit nebo podperovat ozbrojené povsténi v republice v tmyslu ohrozit tim jeji bezpegnost zvend).
K uvedenému plati shodné, co bylo uvedeno k pfedchozimu paragrafus. Pod tuto &innost spadalo napf. sbratfovéni komu-
nistické middeze v Ceskoslovenské republice s cizi zahrani®ni vojenskou moci {vénovani praporu &asti rudé armady) —
ViZny 2552,

'8 Vojensk4 zrada - ,kdo za @mito Ggely 5 nékym se spol&f* (al. 1 - kdo vyzradi cizi moci nebo nepfimo skuted-
nost, Ze opatfeni nebo pfedmét, jeZz majf zistati utajeny pro obranu republiky; al. 2, - kdo vyzvidd takovou skutetnost,
opatfeni nebo pfedmét, aby je vyzradil pfimo nebo neptimo cizi moci). Ke spol&eni plati op&t, co bylo uvedeno vyie.

% Spoléeni k ttoktim na Gstavni Sinitele — al. [: Kdo se s nékym spoléi k tomu konci, aby byl spdchén zlodin
uvederty v § 7 nebo 8 neb aby takové diny byly pdehdny,™: al. 2: kdo védomé podporuje jakymkoliv zpiisobem takové
spoiéeni nebo jeho ticasiniky.... Opomenuti prekazit nebo oznamit tento zio&in bylo zlodinem podle § 12, Platilo vie, co
bylo vy%e uvedeno ke speléeni. Podpora zahmovala viechny formy Gastenstvi podle § § tr.z&konfkn (z r. 1852), mohia
byt psychické nebo fyzickd. Beztrestnost v dusledku tdinné litosti byla upravena v § 27 bod 2.

:; ,,,gc;o se s nékpm spoji k provozovéni obchodu se fenami,...

ZvidSind ustanovent o pFi&itini pFi zlodinech tiskopisy spdchanpch

Byl-li spdchdn zlodin obsahem tiskopisu, jsou vinni tym? zlodinem spisovatel, prekiadarel, vydavarel, nakladatel,

neb obstaravatel prodeje, knihkupec, tiskaf, pFi tiskopisech periodickych i odpovédny redaktor, joko? vibee viechny oso-

by, je# pFi tisku nebo pFi rozsivovani tresiného tiskopisu spolupiisobily, a& Ize-li vztahovati na né obecnd ustanoveni $81,
5,689 10all™

'8! Prusak-TPH, str. 140,
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Ulastenstvi vyznamnym zpisobem zapojila pfedevéim nauka némecka a francouzska. Vy-
znamné bylo pfedeviim to, do jaké miry jsou jednotlivé osoby na &inu ziitastnéné na sobs
nezéavislé pfi feseni otdzek trestni odpov&dnosti, & naopak. Hledala se tedy odpovéd’ na
otazku, zda je (vedlejsi) Gcastnik zavisly na (hlavnim) pachateli, pfipadné do Jaké miry je
na ném zavisly. Na rozdil extrémné akeesorického pojeti francouzského a n&meckého vy-
chazelo rakouské trestni pravo z pojeti pozd&ji zvaného jako |, limitované akcesorického®,
RozliSeni spodivalo v tom, zda je trestnost ugastnika i mira této trestnosti zavisla na trest-
nosti ¢inu pachatele, nebo zda je pro trestnost udastenstvi potieba pouze néjakého proti-
pravného ¢inu hlavniho, Vychodiskem rakouského trestniho prava byla sice zasada akceso-
rity, Z ni se oviem uznavaly dvé vyznamné vyjimky.

1. Jednak se podle § S odst. 2 trestnfho zédkona z roku 1852 ,,0kolrosti omluvné, pro
néZ zloin ... toliko pro jeho osobni poméry trestnym byti pFestdvd, “ nemély vztahovat na
ostatni osoby na &inu ztlastnéné. Podle tohoto ustanoveni divody vyloudené trestmost,
diivody zaniku trestnosti a zvla$tn{ (osobni) okolnosti, které sazbu sniZovaly nebo zvySova-
ly, se uplatnily pouze u té osoby, u niZ byly dany. 8lo o okolnosti, které se nedotykaly ,,0b-
jektivniho® na &inu, ale tykaly se vyluéné individualniho zruleni trestnosti (omiuvné okol-
nosti — napf. nedostatek véku, pachatel krddeze byl postihovan jako rodinny piisluSnik),
nebo individudlni modifikace trestnosti (okolnosti trestnost zvy3ujici nebo snizujici). Toto
ustanoveni bylo sice do trestnitho zakona vyslovnd dopinéno aZ vroce 1852, oviem jiZ
pfedtim za Glinnosti zdkona z roku 1803 se s touto zasadou potitalo. Uvedeny § 5 odst. 2
se vztahoval pouze na okolnosti osobni povahy, které trestnost ¢inu zvy$ovaly, nebo snizo-
valy, neuzily se na okolnosti osobni povahy, které trestnost ¢inu zakladaly, nebot zde po-
statovalo, Ze takovou vlastnost mé pachatel, nezédala se pak u Gastnika.

2. Jednak se podle § 9 trestnfho zdkona z roku 1852 postihovalo tzv. nedokonané
svadeni. Jedné se vlastng o pokus ndvodu. Jde o pfipady, kdy se navadgjicimu (,.svadéjici-
mu*) nezdatilo v navédéném (,,svad&ném®) vzbudit rozhodnuti spachat trestny €in (dnes
tzv. nezdafeny nivod), bud’ proto, Ze se navadény nedal svést, nebo proto, Ze byl jiZ roz-
hodnut &in spachat (tzv. omnimodo facturus, diive t€2 zvany alias facturus). Déle se podle
§ 9 postihovaly ptipady, kdy se navod sice zdafil (a byl viastné materidln& dokonan), nebot’
navedeny pachatel se rozhodl &in spachat, av8ak pozdgji od svého rozhodnuti ustoupil a &in
se nepokusil spachat, popt. z jinych diivodd se o néj ani nepokusil (pokud by se o Cin ale-
spofi pokusil, 3lo pry o ndvod dokonany'®?). Tato vyjimka z akcesority byla velmi vyznam-
né a akcesoritu velmi vyrazné omezovala. Nedokonané svadéni upravoval trestni zakon
jako obecnou formu trestné Cinnosti platnou pro viechny typy trestnych &inf, pfifem? éej
postihoval stejn& jako pokus trestného &inu, ktery mél byt podle takového'néll\gsodu spé.'chan,
a nebyl-li pro pokus stanoven zvld$tni trest, pak jako dokonany trestny ¢in. Podmmlfou
trestnosti nedokonaného svadéni bylo navadéni k individudlng urditému trestnému ¢inu
individualné urgitych osob, zatimco névod individudlng neuréitych osob byl tfestnj? pouze
v ptipadech zvl4sté vyjmenovanych (napf. § 80 trestnfho zdkona, nebo za prvni republiky §
15 zak. na ochranu republiky).

Na z4klads uvedenych vychodisek se dospivalo k témto zésaddm:

162 ifick ; &k-TPH, str. 136.
Tak Miticka-TPH, str. 104; opaing napt. Prus ) . ) )
1% Naproti tomu podle uherského trestniho zdkona byl pokus navodu trestny jen v plipadech zvIasté uvedenych

(§8 222, 293, 295, 470) - srov. déle.
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Podle vétsiny autortt trestnost uastenstvi zévisela na spachani &inu hlavaiho.'* Vit-
Sinou se Z4dal pouze bezprivné uskuteénény trestny &in'®, ktery na rozdit od prava némec-
kého nemusel byt spachin téZ zavinéné (v té dob& se obvykle jesté subjektivni potitalo
k vin& — klasicky systém). Vzhiedem k tomu byla napt. (iSast na sebevrazdé v rakouském
trestnim prévu beztrestn4, nebot sama sebevraZda nebyla trestnd a ti¢ast na ni nebyla ani
pojata jako zvla¥tn{ forma trestné &innosti (aviak napf. Lammasch a nékteré nilezy vide.
sb. prohlafovaly ti¢ast na sebevrazdé za trestnou podle § 335). Obvykle se uznavalo, ze
tiastenstvi (spoluvina terminologii rakouského trestniho zédkona) je mozné i na &inu osoby
nel];‘s)ﬁfietné.166 Takovy disledek omezeni akcesority se dovozoval z ustanoveni § 5 odst.
2.

K trestnosti uastenstvi postadovalo, aby se pachatel o ¢in alespofl pokusil (sb. vid.
2617, sb.ns. 2685, 2710), i kdy% pachatel poté dobrovolné od dokonéni ustoupil (sb.vid.
921).'1¢8

Dobrovolné ustoupeni i¢astnika se posuzovalo podle ustanoveni o pokusu. Dobro-
volné ustoupeni postafovalo k beztrestnosti uéasinfka pouze v pifpadé€, Ze udastnik svou
ginnost jesté neukondil, v opaéném piipad® (papf. nadvodce vzbudil jiZz v pachateli rozhod-
nuti spachat trestny &in) bylo tieba trestnému &inu zamezit. U beztrestnosti gastnika bylo
sporné, zda postadilo pouze zne¥kodnit poskytnuté zlo€inné nastroje jest€ pfed jejich uzi-
tim'®®, nebo se zadalo i zamezeni &inu, nebot’ takova &innost pomocnika se z pomoci fyzic-
ké ménila v pomoc psychickou.m

Obecne se pfipoustélo tzv. fet®zeni udastenstvi — ndvod k névodu, pomoc k pomoci,
ndvod k pomoci, pomoc k navodu.

Podle Miticky'’! mé&l omyl v ptedm&tu & osobé (error in objecto vel persona) pifiho-
div3i se pachateli stejny vyznam pro ti€astnika jako pro pachatele. Stejné platilo i o aberaci
{(aberratio ictus).

K otdzce excesu (hlavniho) pachatele a odpovednosti ucastniki platilo nasledujici.
Slo-li o pipad, kdy (hlavni) pachatel spdchal tmysing t623i trestny &in nebo steiny &in za
okolnosti piitézujicich, byl pro odpovédnost navodee uréujici jeho fimysl.'” Pokud se pfigi-
taly pachateli i vysledky neobmyslené, bylo na misté je pfi¢itat i ndvodci. 173

U delikti zvlastnich se vychdzelo z toho, Ze ur¢itou zédkonem poZadovanou vlastnost
(intraneus) musel mit samotny pachatel, u Gfastnika se takova vlastnost nepoZadovala (ex-

18 Napt, Mifidka-TPH, str. 9.

1% Napf, Solnaf-TPH, str. 100.

1% Tak Prugak-TPH. str, 137, ktery z toho dovozoval, Ze proto nelze hovotit o akcesorité Gastenstvi.

167 Altmann, L. Das Strafgesetz {iber Verbrechen, Vergehen und Uebertretungen. Oesterreichische Gesetzeskunde
(Band 2.). Wien: Verlag der Patriotischen Volksbuchhandlung, 1911, str. 29

1% MiFitka-TPH, str. 100.

'% Sb. vid. 1104, 2846 — srov. Mititka-TPH, str. 100.

V79 Rittler, str. 212.

1! Mi¥i#ka-TPH, str. 100.

'™ Tak napt. pti usmreeni misto porangni, nebo p¥i loupei misto krideZe nelze takové t&24i vysledky ndvodei pii-
Eitat - rozh. 617, 2733, 3654 videfiské shirky. Srov. Mifitka-TPH, str. 100. Srov. ale také stari rozh. 137 vid.sb., podle
néhoZ se vyluZuje ndvod jen pro to, co pachatet udinil ,zfeteing proti vyjadtené vili ndvodee® (tzn. nevyplyvalo-li zfetelng
z vyjadteni ndvodce, Ze si t&28i formu trestného Linu nepieje, byl za ni odpov&dny také, ¥lo tedy do znatné miry o rudeni
za vysiedek). Srov. také StooB, str, 133.

' Napt. §§ 140, 152 — srov. rozh. 109, 418 2 dalsi vid.sb. Srov. k tomu také vyslovné ustanoveni § 73 trestniho
zékona uherského z roku 1878,
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tra:feuts). Tzn. na &inu zneuZiti tfedni moci (§ 101) se mohli G¥astnit i osoby, které nebyly
nositeli Gadu, podobn& tomu bylo i pii zlotinu zprznéni krve (§ 131). Ztoho se oviem
uzndvaly nékteré vyjimky — za vidastenstvi na &inu brani dard v Gfednich vécech podle §
104, ani podle § 105 nebyl odpovédny, kdo pouze vyzadoval fadné pinéni ifedni moci, za
kradeZ podle § 176 trestnou jen pro zvlastni vlastnost pachatele zase nemohl byt postizen
nikdo vyjma pachatele samého (srov. § 177), mezi vyjimky se fadil i trestny &in zavragdéni
ditéte podle § 139, kierého se mohla dopustit pouze matka (ostatni osoby byly postihovany
podle obeenych predpist, privilegovani se priznavalo pouze matee)! ™. Pro pipady, kdy
extraneus vlastnoruén€ vykonal jednéni naplfiujici jinak (a% na zvi&$tnd osobni vlastnost)
skutkovou podstatu z podnétu nebo za pomoci intranea, konstruovala pozdjsi nauka za
trvani zakona z roku 1852 nepiimého pachatele, aby takové ptpady mohly byt postizeny.
Proti tomu byli pfedevSim zastdnei subjektivnich smérd v ramci dualistického systému
Glastenstvi' ', kdyZ se tim vlasing obracelo logické chapani pravnich pojmi — bezprostfed-
né konajici byl najednou pomocnik (popf. bezirestny nastro;j), v pozadi stojici a prosttedes-
né (nepfimo) konajici mé&l byt pachatel, coZ naprosto neodpovidalo obvyklému {,laické-
mu®) chdpéni danych pojm.'”

I na nepravych zvla$tnich deliktech se podle nékterych ndzorl mohly podilet jiné
osoby, které nemély zvlastni osobni vlastnost, jez byla kvalifikaénim divodem, a piesto,
védely-li o takové vlastnosti, bylo moZné je postihnout podle kvalifikované skutkové pod-
staty.'”® Naproti tomu jini povazovali zvlastni osobni viastnost trestni sazbu zvy3ujici nebo
sniujici za okolnost typové se rovnajici okolnosti trestnost skutku vylugujici'” vyslovns
upravené v § 5 odst. 2 rakouského trestniho zakona z roku 1852 — vykiad per argumentum a
maiore 2d minus. Pak se mély takové okolnosti uplatnit jen u toho, u ného byly dany.'*
To platilo piedevsim v pfipadech, kdy se jedndni postiZitelné jako pfestupek stivalo pro
zv1a3tni osobni vlastnost zloginem - napf. pro zpétnost, pomér sluzebni, zvyk (srov. vyslov-
né ustanoveni § 177) nebo pro pomér pribuzensky (§ 153).'*

Velmi problematické a v nauce pochybné bylo feSeni otdzky, zda je moZné i&asten-
stvi (spoluvina) na n&kterych zvlastnich ptipadech, kdy hlavni pachatel nejednal zcela od-
povédng. Predeviim se Fedila otdzka moZnosti Gi¢astenstvi na €inu nepfiCetného. VEtiinovy
nazor' 2 piijimal nepfigetnost jako okolnost spadajici pod § 5 odst. 2, a¢ se mohl vést spor 0

' Srov, oviem déle otizky G¢astenstvi na nepravych zvldStnich defiktech.

'S Srav. k celému Herbst, E. Handbuch des aligemeinen 8sterreichischen Strafrechts: Erster Band. Von den
Verbrechen. 7. Auflage. Wien: Verlag der Manz'schen k k. Hof-Verlags- und Universitits-Buchhandlung, 1882, str. 78.

'™ Srov. vye uvedenou polemiku u pojmu nepiiméhe pachatele. Odpiircem nepiimého pachatelstvi byl napf. Pru-
84k

I Tak napf. Rittler, str. 204, Rittler zastdval ndzor, Ze postali, pokud jakakoliv na &inu zidastnéna os?ba méi
zv1&8tni osobni vlastnost, aby mohl byt uvedeny twestny &in postiZen, nebot’ neby! &in méné trestny, pokud I.Ia]'J-i‘. ufctjlnik
sam spisy nezapalil, aie nechal to uinit svou manZelku. Uznaval viak vyjimku u tzv. viastorunich delikt, u nichZ
sprivné nepfipoustsl rozdileni jedndni napitiuj{ciho skutkovou podstatu a osoby pachatele (str. 205).

"% Srov. napf. Kallab, str. 74, o

'™ Pod tento pojem spadaly napt. poslanecka imunita, davody zéniku trestnosti a jiné.

18¢ Napt. Miti&ka-TPH, str. 101. o , o
181 podie téchto ndzord se povaZovalo za vyjimku ustanoveni § 137, podie n¢ho¥ piisnjil tresti sazba platila i

1o Gastniky, jim? byl ptibuzensky pomér mezi pachatelem a obdti zndm. .
’ 182 :};l;f. Mi?}irékI:l-TPH. str. 102; Kallab, str. 73;.tak také Prusdk-TPH, str. 136, ktery oviem viibec neuznéval ak-

cesoritu tidastenstvi a neptimé pachatelstvi jako pouhy disledek nemozného udeni o akeesorni povaze dtastenstvi, zatim-
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pravni povahu a zafazeni pojmu nepiiCetnosti — §lo o zvlaStni osobni vlastnost trestnost
vyludujici (ve smyslu § 5 odst. 2) nebo o vinu vyludyjici divod, jak naznadoval od podatku
20. stoleti se roz§ifujici klasicky systém'®, popt. systémy v této otdzce na n&j navazujici?'*
Podle rakouského prava se uzndvalo spiSe, Ze nepfidetnost byla okolnost osobni povahy,
v jejimZ diisledku zanikala trestnost osoby nepfietné, nikoli vZak trestnost osob na jejim
¢inu zGEastnénych (at’ formou spolupachatelstvi, ndvodu, & pomoci). To viak p#ili§ neod-
povidalo vyvijejicimu se systému znakd trestného &inu, ktery nepfiGetnost zafazoval do
prvku viny jako vinu vyluéyjici dfivod. Proto sprivnéjsi méla byt zdkonn4 formulace napf.
Ze kazdy bude postiZen podle viny vlastni bez ohledu na cizi vinu“ (srov. napf. § 36 odst.
1 navrhu trestniho zdkona z roku 1937). V tomto ohledu dané Fedeni oviem m&lo plnit pfe-
devsim tilohu omezen{ pfisné akcesority, ktera tehdy napf. panovala v sousednim Némecku
a byla velmi kritizovéna. Pokud by byla pfijata z4sada pFisn&jsi akcesority v podobé zavis-
losti na odpovédnosti hlavniho pachatele, fefila to nauka obvykle institutem neptimého
pachatele, ktery v tomto sméru byl vychodiskem z nouze. Veelku dobfe se oviem mohl
nepfimy pachatel uplatnit i v systému limitované akcesorickém, a to v pfpadech, kdy vyu-
Zival (nebo vyvolaval) omylu jingch osob k G¢asti na &inu vlastnim, popf. kdyZ jiného nutil
fyzickym nasilim k néjakému &inu (nikoli jiZ viak nasilim psychickym — tam by §lo ¢ né-
ved trestného ¢inu spolu s vydiranim, zatimco u pouZitého ,,nastroje”, resp. donucené oso-
by by §lo o trestny ¢in, popf. o beztrestny ¢in v diisledku nouze).

Pokud jde o vzdjemny pomér jednotlivych forem t¢astenstvi, byly méné zévaZné
formy subsidiarni k zavazngj§im, tzn. pomoc k nidvodu, nédvod k (spolu-)pachatelstvi. Trest
se utastniku v zasadé vyméfoval podle trestni sazby dané pro &in pachatele. Pfesto zde byly
uréité odchylky, urfitd zvlaStni pravidla platnd pfi vyméfovani trestu, jak nakladat
s formami &astenstvi, Tak podle § 44 pism. d) bylo zvla¥tai pfit€Zujici okolnosti, pokud
osoba svedla jiné ke zlodinu, podle pism. e) pak, pokud byla pivodcem, navodcem, nebo
nadelnikem zlo¢inu spachaného vice osobami. Naopak pro pachatele bylo poleh&ujici okol-
nosti, pokud &in spachal na né¢i ponuknuti, ze strachu nebo z poslusnosti - § 46 pism. ¢). U
pfedint a pfestupki srov. podobnd ustanoveni v § 263 pism. f) a k) a § 264 pism. ¢). Pouze
vyjimeé&né stanovil zdkon ve zvlaStni &dsti zviastni trestni sazby pro GCastniky (napf. u
vrazdy - §§ 136, 137). Rakousky trestni zakon z roku 1852 nepfistoupil na ipravu zejména
v druhé poloving 19. stoleti se §ifici s mim&ji trestnou pomoci, tedy s obligatomim (popf.
alespofi fakultativnim) zmirménim trestu pomocnikovi (srov. napf. plivodni znéni némecké-
ho trestniho zdkoniku z roku 1871 se zmirnénim trestu podle ustanoveni o pokusu - § 49
odst. 2; podobné také uhersky trestni zdkon — srov. dale).

co prvi dva uvedeni poditali i s nepFimym pachatelstvim, které by bylo spachédno v pfipadd, Ze osoba navadgjici véd&ia o
nepitetnosti bezprostfedné jednajici osoby (néstroje). Tak i Rittler, str. 210.

183 K tomu srov. pasd¥ ¢ systémech trestného Einu,

18 Ke kritice pojetl nepFitetosti jako osobni vlastnosti trestnost vylugujici srov. napf, Kapemick, H. Die Akzes-
sorietiit der Teilnahme und die sog. mittelbare T#terschaft. Leipzig: Universititsverlag von Robert Neske, 1932, pro ra~-
kouské prévo predeviim str. 41 a nésl. Kapemick také na str. 42 uvadi odpirce nézoru, Ze je moZné dlastenstvi na &inu
osoby nep¥idetné (Lenz, StooB, Finger). Oviem Stoof tento nézor zfejmé nezastéval, nebo alespofi v jeho ulebnici jsem
nic takového nenalezl., Pfidetnost v tomto sméru povaFoval ziejmé za osobni vlastnost, jeZ méla povahu okolnosti omluy-
né a jez trestnost zlofinu vyludovala jen u té osoby, u ni¥ byla déna, at’ jiZ $lo o pachatele &i G&astnika. Srov. Stoof), sir.
132.3.
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Obecné se uznévalo pravidlo, Ze na &inu se nemohla (i¥astnit osoba, jJiZ bylo trestni
ustanoveni, které bylo ¢inem napln&no, uréeno k ochrang (sexualni delikty na osobé nedo-
spélé, usmrcent - vraZda na 7adost apod.).'®

Zakonik z roku 1852 platil v eskych zemich aZ do 31.7.1950 (srov. k tomu &l. 2 zak.

¢ 11/1918 Sb. z. a n. a nasledujici vyklad k trestnimu zakonu z roku 1878), poté byl na-
hrazen trestnim zakonem vyhlaSeném pod &. 86/1950 Sb.

185 Sroof, str. 131; MiFicka-TPH, str. 103.
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F. Vojensky trestni zakon o zlo¢inech a pFelinech 7 roku 1855

Alespod krétkou zminku je vhodné uvést o vojenském trestnim zdkong o zlo€inech &
pEetinech & 19/1855 Fidskeho zakoniky, ktery nabyl Géinnosti dne 1.7.1855. Vojensky
trestni zakon se podie &1. IL. vztahoval na vojenské zlodiny a vojenské pfediny, jichZ se né-
kdo dopustil proti povinnosti stavu vojenského nebo sluzby vojenské, ddle na zloCiny proti
vletné moci statni a t6% na jiné (obecné) zloCiny a pfetiny. Persondlni plscbnost byla
upravena v &1. III tak, Ze tento zakon se vziahoval pouze na ,,os0by, které vykonavse vojen-
skou slugebni pFisahu slavné tim pFislibily, Ze budou zachovdvati zvldstni povinnosti stavu
vojenského™.

Ustanoveni § 1 tohoto zékona o zlém tmyslu bylo v podstaté shodné s § 1 trestniho
zakona z roku 1852. , Ditvody, pro které zlotin nemtZe se pfié‘:itati“186 byly upraveny v § 3
obdobns jako v § 2 trestniho zékona z roku 1852. Tento zékon oviem upravoval podobné i
_Ditvody, pro které piediny se nepii&itaji* v § 5, jeZ trestni zakonik z roku 1852 nemél.

Otazky trestné soutinnosti nalezneme v § 11 a nasledujicich:

n§ 11

O spoluvinnicich a tiéasmicich na zlolinech a pfecinech

Netoliko pachatel sam dopousti se zlo¢inu nebo pfecinu, ale i kaZdy, kdo rozkazem,
radow, poucenim, schvalovdnim zly skutek nastrojil, k nému émysiné pFiciny zavdal, k vy-
kondni jeho ziimyslnym opatienim prostredks, odvrdacenim prekdZek anebo jakymkoli zpi-
sobem nadrzoval, poméhal, k bezpeénému vykondni jeho pFispél; i kdoZ jen napred s pa-
chatelem o pomoc a prispéni, kteréZ mu po vykonaném Einu poskytmouti md, nebo o podil
na zisku a prospéchu se dohodnul.

Okolnosti omluvné, pro néZ zlocin nebo piecin néjaky vzhledem k pachateli nebo né-
kterému ze spoluvinniki: neb ucastnikii toliko pro jeho osobnt poméry trestnym byti pFestd-
vd, nemaji se vztahovati na ostaint spoluvinniky a ucéasmiky.

§12

O napomdhini neb ucastenstvi po spdchaném glocinu

Kdo bez pFedchoziho dohodnuti se teprve po spdchaném zloCinu pachateli pomdhd a
ho podporuje, nebo ze zlocinu, 0 némz zvédél, zisk a uZitek bére, bud potrestdn podle pred-
pisiv obsaZenych ve dvacdié druhé hlavé &tvrtého dilu, pokud zdkon pFi nékterych zlodi-
nech na takové napomdhdni pachateli nebo spoléovdni se s nim neuklada zvldsiniho trestu.

§13

Zvildstni ustanoveni o prititani p¥i Zlodinech nebo pFelinech tiskopisy spdchanych

Byl-li spachdn zlocin nebo pFeéin obsahem tiskopisu, jsou vinni tymZ zlodinem nebo
pfefinem spisovatel, pfekladatel, vydavatel, nakladatel nebo sprostfedkovatel prodeje,
knihkupec, tiskar, p¥i tiskopisech periodickych i zodpovédny redaktor jakoZ vitbec veskeré
osoby, jeZ pFi tisku nebo pFi roz§ifovdni trestého tiskopisu spolupisobily, aé lze-li vztaho-
vali na né vieobecnd ustanoveni § § 1, 11, 12, 14 a7 18.

1% v zékon® z roku 1852 v § 2 upravené , diivody vyludujict zif GmysI*.
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§14

O nadriovaini pFi pFelinech

Nadriovdni pachateli po spdchaném precinu trestino bud, pokud o tom u jednotli-
vych pFecinu neni niceho opatfeno, podle ustanoveni obsaZenych v druhé hlavé pdtého dilu

(§ 564).

§17

Kdo jinéha ke zloCinu nebo pFelinu vyzyva, povzhuzuje nebo svésti hledi, dopousti se,
bylo-li piisobeni jeho bez vysledku, pokusu svadéni k onomu zloCinu nebo pfecinu a md
odsouzen byti k trestu, ktery by se na pokus tohoto zlodinu nebo predinu mél uloZiti.

§18

PFi zlo¢inech nebo pFecinech, fichZ se kdo dopusti tiskopisy, pocing trestnost Cinu
pro spisovatele, prekladatele, vydavatele, redaktora a nakladatele (§ 13) rou dobou, kdy
dilo, jeZ se md zmnohondsobiti, do tisku se odevzdd, pro ostatni vinniky v§ak pocétiem jich
spolupusobeni.*

Jak je vidé&t, ustanoveni téméf doslovné odpovidala zdkonu 2z roku 1852 a proto Ize
odkézat na vyklad uvedeny vyse.

.83 .



§14
O nadrZovdni p¥i pFelinech
NadrZovéni pachateli po spdchaném precinu tresidno bud, pokud o tom u jednotli-

precinit neni niceho opatFeno, podle ustanoveni obsaZenych v druhé hlavé pdtého dilu
).

§17
Kdo jiného ke zlodinu nebo pFecinu vyzyvd, povzbuzuje nebo svésti hledi, dopousti se,

1i piisobeni jeho bez vysledku, pokusu svddéni k onomu zlo&iny nebo pFecinu a md
uzen byti k trestu, ktery by se na pokus tohoto zlo&inu nebo preciny mél uloZiti,

§18

P#i zlocinech nebo pFecinech, jichs se kdo dopusti tiskopisy, pocind trestnost Cinu
spisovatele, pfekladatele, vydavatele, redaktora a nakladatele (§ 13) tou dobou, kdy
jez se md zmnohondsobiti, do tisku se odevzdd, pro ostatni vinniky viak pocdtkem fich
upiisobeni.”

Jak je vidét, ustanoveni téméf doslovne odpovidala zdkonu z roku 1852 a proto lze
Azat na vyklad uvedeny vy3e.
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G. Trestni zikon zroku 1878 platny na Slovensku a

v Podkarpatské Rusi

Ceskoslovensko jako novy samostatny stat Cechi a Slovéaki vzniklo dne 28. 10. 1918
na Gzemi geograficky tvofeném Gzemim krélovstvi Eeského, markrabstvi moravského, vel-
kovévodstvi slezského a Slovenska, pricemZ pozd&ji pfibylo je§t& uzemi Podkarpatské Ru-
si. V byvalych uherskych zemich (Slovensko a Podkarpatské Rus) platily dfive riznd usne-
seni snémfi a m&stské statuty, od konce 17. stoleti se fakticky uZivala ,,Ferdinandea“ (zem-
sky #4d soudni Ferdinanda III. z roku 1656). Od 1. 9. 1852 pak byl zaveden kodex - vy3e
uvedeny trestni zdkon rakousky z roku 1852, ktery byl po obnoveni uherské dstavy v roce
1860 zrngen a vie se po judexkuridlnf konferenci z roku 1861 vratilo ke starému potadku.

Roku 1878 byl v Uhrich pfijat &ldnek V, trestni zAkon o zlodinech a prelinech,
ktery byl az do rozpadu Rakouska-Uherska nékolikrat novelizovin (jednou
z nejvyznamnéjSich novel byla novela &l. XXXVI z roku 1908 0 podminéném odsouzeni a
trestnim pravu mliddeZe). Déle v Uhrach platil zdkon o prestupcich vydany jako &l XL
vroce 1879, Clének 2 zak. & 11/1918 Sb. z. a n., o zfizeni samostatného statu deskosloven-
ského, stanovil, Ze veskeré dosavadni zemské a F¥ské zdkony a naf{zeni zdstévaji prozatim
v platnosti. Cilem této normy bylo zachovat souvislost desavadniho pravniho ¥adu se sta-
vem novym, aby nenastaly zmatky a upraven byl neruSeny pfechod k novému statnimu
Zivotu (srov. €l.1 téhoZ ustanoveni).

Proto na uzemi, které dfive ndleZelo k Rakousku, platil nadale trestni zdkon z roku
1852, na Slovensku a v Podkarpatské Rusi pak trestni zékon uhersky z roku 1878 spolu se
zakonem o piestupcich z roku 1879.

Utastenstvi bylo v uherském trestnim zakond upraveno v 1. dilu (Obecna ustanoveni)
v hlavé V. (Utastenstvi) takto: ¥

§ 69. Ucastnikem na vykonaném ziocdinu nebo pFecinu neb na jich pokusu je ten:

1. kdo jiného ke spiachdni zlocinu nebo pFecinu zitmysiné navddi (ndvodce),

2. kdo spdachdni zlocinu nebo pFecinu ziimysing podporuje neb ulehcuje nebo k tomu
Jiného navddi, rovnéZ ten, kdo se s jinym predem umlouvd o pomoci pFi Finu nebo
po ném anebd o tom, jak md byt zajistén ufitek z &inu vyplyvajici nebo jako maji
byti zma¥ena urednf opatfent (pomocnik).

§ 70. Pachateli jsou ti, kdoZ zloéin nebo precin dohromady nebo spoleiné spdchali.

§ 71. Pachatelé a jejich ndvodci trestaji se trestem, stanovenym na spéchany zlodin
nebo precin.

§ 72. Pro urcent trestu pomocnikovi jsou mévitkem predpisy o pokusu (§ 66).

§ 73. Vykond-li pachatel Cin trestnéisi, nezli k jakému jej ndvodce navédél, neodpovi-
dd ndvodce za ¢in, trestany pFisndji.

y 1 (iitovéno podle Worel, 1.0., Milota, A, Stuna, S, Ubersky trestni zékonik. 2. vyd. Kromafiz: J. Gusek, 1921,
str. 11 a nasl,
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Totéz pravidio plati i o pomocnikovi,

§ 74. Na osobni viastnosti nebo poméry pachatele neb vcastnika, jez trestnost spd-
chaného Cinu zruSuji, trest zmiriiufi nebo zvySuji, se nehledi p¥i ostatnich pachatelich a
ucastnicich.*

K tomu je tfeba pfipoCist jeSté ustanoveni o pokusu, na néZ odkazoval § 72:

«§ 66. Pokus budiz trestdn mirnéji nezli dokonany zlodin nebo piecin. Trest za pokus
mozZno vyméFiti i pod nejniZi sazbou trestni stanovenou na dokonany zlocdin nebo predin,
ano lze uZiti i mirnéj§tho zpisobu trestu, nez jaky v zdkoné je uveden.

V takovych pFipadech, ve kterych podle zdkona je stanoven na dokonany zlodin trest
smrti nebo doZivotni kdznice, budiZ pokus potrestdn kdznici doéasnou; tato nesmi viak byti
PFi zlocinech, stthanych smrti, krat$i 5 let, pfi zlodinech, stthanych doZivotni kdmici, pak
kratsi 3 let.**

K divodim trestnost vyludujicim nebo zmirfiujicim srovnej zejména hlavu VII. dilu
L, tedy §§ 76 aZ 94, v této hlavé byly vedle divoda vyludujicich ptiSetnost té% divody vy-
lu€yjici protipravnost (nutnd obrana a krajni nouze - §§ 79 a 80), ustanoveni o omylu (§§
81 a 82) a piivodns téZ ustanoveni o v&ku (Détsky vék a mladistvy vék - §§ 83-87)'%8.

Uprava G&astenstvi byla na prvaf pohled modemngjii, neZ Gprava rakouské, a to i pres
to, Ze oba zakoniky (rakousky z roku 1852 a uhersky z roku 1878) délilo pouze 25 let. Na
uherském zdkoniku byla i v otdzkach trestné soudinnosti zfetelnd inspirace zdkonikem né-
meckym. Ur&itou zvlastnosti bylo fazeni jednotlivych ustanoveni, kdy zakenodarce nejprve
upravil G¢astenstvi a teprve poté spolupachatele, které tresta jako ,,pachatele™, jehoZ ale am
v naznaku nedefinoval. Pak jiZ sprévné nasledovala ustanoveni o vyméfe trestu uvadéjici,
podle jakych ustanoveni se postihoval pachatel a navodce, poté pomocnik, aby uvedenou
pasaZ zakonoddarce uzaviel ipravou excesu U¢astnika a omezeni dopadu akcesority u okol-
nosti osobni povahy.

Na druhou stranu uhersky zdkonik odpovidal dobé svého vzniku tim, Ze v ndvaznosti
na némecky trestni zdkonik vychazel z nevhodné pfisné (extrémni) akcesority u€astenstvi,
kdyz nemél obecnou Gpravu pokusu #¢astenstvi (srov. § 9 rakouského trestnibo zakona
z roku 1852 uvedeny vy3e). Uhersky trestni zdkonik také upravoval obligatormg jiné posu-
zovani pomocnika podle ustanoveni o pokusu - sniZeni trestu podle § 66. Takové ustanove-
ni se ukazovalo jako nevyhodné pii uZiti objektivnich teorii tehdy panujicich, kdy pomoc-
nik, ktery materialng pfispél k éinu vyznamnéji, m&l byt postihovan podle mirngjsich trest-
nich sazeb nez pachatel, ktery sice vlastnoruéné naplnil vSechny znaky skutkové podstaty,
al vyznam jebo ptisp&vku ke spachani &inu byl z hlediska materidlniho méné vyznamny a
ani treba nemél prehled o vSech disledcich a zdvaZnosti takového jednan.

Jednozna¢né pozitivum uherského trestniho zakoniku bylo, Ze na rozdil od rakouské-
ho zékoniku pouZival uhersky trestni zékonik stejné terminologie jako véda a praxe. Pod

188 Tato ustanoveni byla nahrazena trestni novelou, &. XXXVI z roku 1908 (§§ 15-32), ustenoveni §§ 15-31 této
novely byla pak zru¥ena zikonem €. 48/1931 Sb.z.an. - viz nize. Podle § 15 & XXXVI1zr. 1908 byly déti, které nepie-
kro€ily 12. rok v&ku, trestné zcela nepfitetné (potrestini se ptenechdvé $kole nebo rodiné, popt. mohlo byt dité déno do
d¥tského dtutku nebo do vychovy polepsovaci). Osoba od dokonaného 12. do {nedokonteného) 18. roku se nazyvala
mladistvym, Jeji pritetnost s¢ posuzovala podle jejiho rozumového a mravniko v{voje. Rozumové nebo mravng zaostaly
pak nemehl byt odsouzen a naklddalo se s nim jako s ditétem. Cin mladistvého, byl-li zakonem oznalen jakoe zloin, kvali-

fikoval se jako predin.

-55.




terminem Glastenstvi rozumél navod a pomoc. Ustanoveni o ndvodu bychom snad mohlt
vytknout ur&itou tautologii, kterou zname z naSeho sou€asného trestniho zdkona, kdyz po-
jem navodu byl definovan prostfednictvim tohoto samotného pojmu. Tautologie se oviem
jiZ neobjevuje u pomoci.

Podle uherského trestntho zikoniku (a podle praxe jej uzivajici) byly tedy trestné na-
sledujici formy (¢asti na trestném &inu:

1. Pachatel. Pachatelem byla osoba, kterd uskuteénila skutkovou podstatu trestného
giny, 2 to i kdyZ se na jeho &inu d¢astnily i dal3f osoby, které byly Géastniky.

2. Nepfimy pachatel. Tuto formu trestné &innosti (podobné jako zékonfk némecky)
uhersky trestni zékonik neupravoval, pfesto byla uznavéna. Za nepfimého pachatele se po-
va¥ovala osoba, kterd ke spachani svého &imu uZila jiného, jemuz trestny &in nemohl byt
pfiéitan k viné (typicky nepfietného, myliciho se, donuceného). 189

3. Spolupachatelé. Zékon s nimi poéital, drobnd nepfesnost byla pouze v tom, Ze o
nich hovofil jako o pachatelich (§ 70). Byl jimi t1, kdo zlofin nebo pfedin spachali dohro-
mady nebo spole¢né. V tom se spatfoval ndsledujici rozdil — kaZdy ze spolupachatelt vy-
konal uréitou &ast trestného ¢inu a skutkova podstata byla naplnéna aZ souhmem jejich jed-
nani dohromady, nebo viichni spolupachatelé ,,ve spolecnosti vykonaji trestnou &innost
bud’ kazdy celou, bud’ kazdy alespori aZ k vysledku, jejz pak zplsobi ten, komu se situace
utvatila nejpizniveji.«!*° Nevyadovala se &inu pfedchozi dohoda, aviak pachatelé museli
0 sobé& védét. Viichni pak odpovidali za cely vysledek.

4. Ndvodce. Ndvodcem byl ten, kdo v jiném vzbudil rozhodnuti spachat zlodin nebo
p¥edin. Na prostfedku nezileZelo. Jednalo se o &innost imyslnou. Mezi ndvodem a trestnym
¢inem musel byt piidinny vztah, jinak by 3lo o pokus ndvodu, popf. psychickou pomoc.
Pokus navodu (nezdafené svadéni) bylo trestné jen tam, kde to zdkon vyslovné stanovil
(napf. §§ 222, 293, 295, 470). Néavodce musel navadét individuilng wréitou osobu
k individualng urditému trestnému &inu. Navédéni osob individualng neurditych mohlo byt
pouze zviastni deliktem. V zdkoné byly také nékteré zcela osamostatnéné skutkové podsta-
ty, které postihovaly navod jako samostatny trestny &in (napf. § 247 zlo€in svedeni, popt. §
283 pohnuti k sebevraZdg).

5. Pomocnik. Pomocnikem byl ten, kdo spachani zlodinu nebo pieéinu jinym dmysing
podporoval nebo ulehoval (usnadfioval). Zakon také zdanlivé ponékud zavadéjicim zpliso-
bem uvadi i navadéni jiného ,.k tomu“. Tim se oviem myslel nivod k pomoci, ktery je tieba
postihnout jako pomoc samu (nikoli tedy jako navod). Zakon déle uvadgl psychickou po-
moc (€inu pfedchozi domluva o pomoci pfi &éinu nebo po ném) a také po vzoru rakouského
zékoniku pfedchoz{ domluvu o podilu na uZitku a nadrfovéani pachateli po &inu. Traditné se
rozliSovala pomoc fyzickd a psychickd, také pozitivni a negativai (srov. vyde u rakouského
zékoniku). Pomoc poskytnuta po &inu bez pfedchozi dohody byla trestna jen v piipadech
zvlast uvedenych (srov. zejm. pfechovavani a nadrZovani podle §§ 370-378). Pomoc jako
samostatny trestny ¢in byla upravena napf. v §§ 447, 448, 283 a dal3ich. NepiekaZeni a
neoznameni trestného &inu samo o sob& nebylo pomoci, ale mohlo byt postiZeno jako sa-
mostatny trestny &in.

19 Milota, str. 35.
19 Milata, str. 35.
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Névodce se trestal jako pachatel (tedy podle sazeb uvedenych u jednotlivich skutko-
vych podstat), kdezto pomocnik se postihoval podle mirngjSich pravidel pro postih pokusu,
slo tedy o obligatorni zmirnéni podle § 66. Oviem ani v takovém pifpadé nemohl byt trest
zmirnén dvakrat napf. dopustil-li se pachatel pouze pokusu, nebo byla-li poskytnuta pomoc
k pomoci (dal8i zmirné&ni oviem mohlo byt provedeno podle § 92). U n&kterych skutkovych
podstat byla ale stanovena pro ndvodce samostatng trestni sazba (napt. §§ 153-155), po-
debné tomu bylo i u pomocnika.

Pokud se zvySovala trestnost n&jaké osoby na &inu ztlastnéné (pachatele, spolupa-
chatele nebo Gastnika) pro jeho zvlastni osobni vlastnosti nebo pomé&ry (napf. zp&tnost,
pomér pifbuzensky nebo sluZebni), platilo takové zvySeni pouze u ného, na ostatni osoby
na ¢inu zdfastnéné se neuzilo. Stejné oviem platilo i pro takové okolnosti trest zmirfiujici
nebo vyluCujici (mladi, pfibuzensky pomér, u¢inna litost, proml&eni, imunita atd.).

Pfi excesu pachatele odpovidal icastnik (navodce, pomocnik) jen za ten trestny &in,
k némuZ podle jeho vile G¢ast sméfovala. Byl-li oviem pachatel odpovEdny i za nezamys-
leny nisledek, byli za n&j odpové&dni i idastnici.
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H. Zakon o trestnim soudnictvi nad mliadeZi z roku 1931

Dne 11.3.1931 byl pfijat zdkon &. 48 Sh. z. a n., zdkon o trestnim soudnictvi nad
mlade#i, Utinnosti nabyl dne 1.10.1931. Ceskoslovensko, pokud jde o zemg byvalého kré-
lovstvi eského, bylo jednim z poslednich stfedoevropskych stati, které nemélo modernim
zplsobem upravenou trestni odpovédnost mlddeZe. Zakon byl jiZ tehdy vysoce hodnocen
nejen u nds, ale i v zahrani&i, a to jak po strance obsahové, tak i po strance formélni. O jeho
kvalitdch sv&déi i ten fakt, Ze byl vzorem 1 pro zdkonodarce soudasného (vedle némeckého
a rakouského Jugendgerichtsgesetz). Podle divodové zpravy byl zakonoddrce veden prika-
zem humanity a rozumné kriminalni politiky, elit zloGinnosti mladeZe nejen trestem, ktery
je tu éasto prostfedikem netcinnym, nespravedlivym, ba 1 nebezpetnym, nybrz i opatfenimi
vychovnymi, smé&ujicimi k mravnf zichran¥ a k polepdeni mladistvého. Upravy udastenstvi
se tento zdkon oviem pifmo nedotkl (na rozdil napf. od némeckého Jugendgerichtsgesetz, o
Zemz bude jest& fec dile).

Trestné soudinnosti se tento zdkon dotykal pouze zprostfedkované v otdzkich pFede-
viim nepfimého pachatelstvi, pokud nepfimy pachatel vyuzival ke svym &indm osob neod-
povédnych pro nedostatek véku €1 pficetnosti. Proto jsou i z hlediska na3i otazky daleZita
nasledujici ustanoveni, ktera nepfimo fikaji, kdy mohl byt nedospély nebo mladistvy na-
strojem ke spachdni trestného &inu.

Osoby, které v dobé spichaného €inu nedovrsily &trnactého roku svého véku (nedo-
spéli), nebyly odpovédné podle trestnich z&konh (vid€i nim mohla byt uZita vychovnd nebo
lé¢ebna opatfeni rozhodnutim porudenského soudu)®’. Osoby, které v dob& spachaného
¢inu dovrdily ¢trmacty, ale nedokonaly osmnécty rok svého véku (mladistvi), byly, pokud
zékon nestanovil jinak, trestné odpové&dné podle trestnich zakond. Trestny &in spichany ve
vékn miadistvém se nazyval provinénim (§ 3 odst. 1).

Zvlastni vpravu viak obsahoval tento zdkon, pokud jde o pfidetnost. V § 2 odst. 2
stanovil: ,,Mladistvy neni viak trestny také, nemohl-li pro znaénou zaostalost v dobé &inu
rozpoznat jeho bezprdvnost nebo Fidit své jedndni podle spravného rozpozndni*

Zékon tedy zavedl pro mladistvé jestd dal¥i zvlastni divod nepficetnosti, kde biolo-
gickym divodem nebyla duevni porucha, ale ,zna¢nd zaostalost™. ,,Znatné zaostaly* byl
takovy mladistvy, ktery ptes sviyj vEk nedosahl onoho stupné vyvoje intelektuilniho nebo
mravniho, jakého zpravidla dosahuje mléde?, dovr3ivdi 14. rok svého véku. Mdly rozum
nebo znadné zpustlost se nerovnaji znaéné zaostalosti.“'** Intelektudlni stupes vyvoje utva-
fel schopnost rozpoznavaci a mravni stupefi schopnost urovaci.'”? | Omluvitelns nezna-
lost pfedpist trestniho prava nezbavovala viny mladistvého, ktery v dobé &inu nebyl
znaéné zaostaly ve smyslu § 2; bylo viak moZno takovou neznalost posoudit podle § 6 a
upustit od uloZen{ trestu. Zaostalost musela byt ddna v dobg &inw.

! Va¥i starsim 12 let, ktefi se dopustili &inu, na n&j2 zékon stanovi trest smrti nebo dofivotni ztréty svobody, mal
porutensky soud natidit jeho ochrannou vychovu ve vichovn® nebo umisténi v létebném tstave (§ 1).

" Rt 5356 a 6646  citovéno podle Poldlek, F., Dusek, I., Holubec, L., Lelek, L., Prichystal, V. Ceskoslovenské
trestni zdkony platné v zemich Zeské a moravskoslezské. I1. vydani. Praba: V. Linhart, 1947, str, 520.

' MiFieka, A., Scholz, O. O trestnim soudnictvl nad mlide. Praha: Ceskoslovensky kompas, 1932, str. 12.
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Zékon zarovet ulozil soudu, aby v kazdém pfipadé, kdy mladistvy je obvingn z trest-
ného &inu, zkoumal, zda-li tu je tento divod.'™ Pokud soud neshiedal, Ze by mladistvy byl
znacné zaostaly, byl mladistvy zisadn€ trestné odpovédny podle obecnych trestnich zéko-
nil, aZ na n&které vyjimky. Mohl tak byt i pfimym pachatelem trestného &inu, na ném? se
jind osoba pouze G&astnila. Byl-li uznén znaéng zaostalym, mohl se stit také nastrojem
v rukou nepiimého pachatele. To oviem platilo 1 pro nedospélého.

184 Mitizka, str. 46.
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L Reformni snahy béhem 1. Cs. republiky

Agkoliv probfhala po celou dobu tzv. 1. republiky snaha o sjednoceni pravnich norem
(Gak v prévu trestnim, tak i v jinych prévnich oborech, zejména v pravu obtanském) a od-
stranéni tzv. pravniho dualismu'®’, nebyl za trvini prvni republiky Zadny takovy pokus
tisp&iny. Byly vyuzivany snahy o rekodifikaci je3té z dob rakouskych, kdy byl za vzor bran
piedevsim zidkon némecky z roku 1871, dale zdkon uhersky z roku 1878, ptipadné i osnovy
zdkonikti pozd&jSich. Némecky trestni zdkonik vSak nebyl vzorem pro rekodifikacni navrhy
pravé v ndmi probirané problematice trestné soudinnosti, nebot’ n&mecky trestni zakonik
vychazel (po vzoru pruského a francouzského trestniho zdkoniku) z pHsné (extrémni) akce-
sority, kter4 byla pfedmé&tem silné kritiky i ze strany samotnych Némcii, jeZ se pro své re-
kodifika&ni nivrhy také nechévali inspirovat ipravou rakouskou s limitovanou akcesoritou.
Mezi nejvyznamnéjdi ndvrhy na rekodifikaci patfila osnova rakouského trestniho zdkona
zroku 1909, pfepracovana a roku 1912 pfedloZend jako vladni ndvrh panské snémovné
fi§ské rady. Pro rychly b&h historickych udélosti k pfijeti nedo§lo, osnova viak byla vyuzita
a po pfepracovani komisi pfi ministerstvu spravedlnosti CSR byla v roce 1921 uvefejnéna
osnova obecné Casti trestntho zékona, po pfipojeni ¢asti zv1adtni pak v roce 1926 publiko-
véna jako Pi{pravna osnova trestniho zakona o zlodinech a pfeéinech a zékona pfestupko-
vého (tzv. profesorskd osnova). Vrcholem rekodifikaénich snah byla osnova z roku 1937,
tzv. Gednicka.'”®

Nepiehlednost tpravy trestniho prava v Ceskoslovensku byla umocnéna jeité novy-
mi, za trvani 1. republiky pfijatymi zdkony s tzv. vedlej§im trestnim prédvem, které platily
pro ob& (viechny) zems (zem& &eské, slovenské i podkarpatoruské). Rada ustanoveni trest-
nich zakont byla také nepouZitelna pro faktickou zménu pomérd,

Nyni se vratme k osnoveé obecné &asti trestniho zdkona z roku 1921, kterd vychizela
ze zasady, Ze jako uCastenstvi se postihuje kazdé spoluplisobeni ke zlo€inu nebo preéinu,
nebo pfi ném. Jednotlivé zplisoby G€astenstvi uvadéla pouze pfikladmo, neéinila vSak mezi
nimi rozdily a pfipoustéla i jiné zpisoby G&astenstvi. Vyslovné uvidéla navod, radu, utvr-
zovéni, slibeni nebo poskytnuti pomoci. Utastenstvi muselo byt umyslné, neboli muselo
»0yti GCelem jednéni™. Postihovalo se nezévisle na trestnosti hlavniho pachatele podle usta-
noveni stanoveného na ¢in ,hlavniho* pachatele, navazovalo se tak na dosavadni rakouské
pravo s limitovanou akeesoritou. Soud ale mohl p#i men# rozhodnosti Gdastnika sazbu o
jeden stupeii sniZit, aby trest odpovidal skuteéné ving Gdastnika. Takové zmirnéni se doty-
kalo pomocnika i navodce, kterého oviem jiné Gpravy ze zmiriiovani (af’ ji% obligatomiho
¢i fakultativniho) vyludovaly. Osnova vak (§ 74) obsahovala i zvyien trestni sazby o je-
den stupefi pro ptipady, Ze ndvodce véd&l o tom, Ze osoba jim navadin je ,,zachovald® ne-
bo miadsi 18 let. Trestny byl i pokus ilastenstvi, aviak u prestupkit muselo dojit alespon

1% K tomu srov. v¥¥e u trestniho zékoniku z roku 1878.

1% K tomu srov. napt. Mifitka, str. 10; VIZek, E. Déjiny tresmiho prava v eskych zemich a v Ceskoslovensku.,
Brno: Masarykova univerzita, 1993, str. 35 a nésl. Déle také napf. Mi¥idka, A. Osnova eskoslovenského zakona trestniho.
Pravnik, ro&. XLI, r. 1922, & I, str. 1 a nésl; Eppinger, H. Der Sechoslovakische Strafgesetzentwurf von 1926 und der
deutsche Entwurf, Zeitschrift fir Osteuropiisches Recht, 1927, str. 160 a nasl. a dalf,
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k pokusu &inu ,hlavniho®, aby mohlo jit o trestné Géastenstvi. Osnova upravovala i zanik
trestnosti pii dobrovolném ustoupeni.'®’

Piedb&Zny navrh trestnfho zdkona z roku 1926 navazal na osnovu z roku 1921. Posti-
hoval v § 25 umyslny navod a pomoc a jiné spoluplsobeni ke zlo&inu nebo ptedinu, bez
ohledu na spachéani ,hiavniho* &inu. Zviastn{ osobni okolnosti trest vylutujici, zvySujici
nebo zmiriiujici plisobily pouze viidi tomu, jeho? se dotykaly. Ugastenstvi muselo byt nadé-
le imysiné, tedy smyslem a i¢elem jeho jedndni muselo byt piinejmensim spoluptsobit na
trestném jednani, ackoliv tfeba nemusel pfimo obmyglet trestny vysledek. Pouhé vEdomé
jednani nepostafovalo. Naproti tomu ,hlavni“ trestny €in, na ném?¥ se Udastnik dlastnil,
mohl byt spachin i z nedbalosti. Tento diisledek byl oviem ji# tehdy zpochybiiovan.'*® Do-
savadni ustanoverni § 9 trestniho zakona z roku 1852, které dopadalo pouze na ndvod, navrh
z roku 1926 ve shodé& s osnovou z roku 1921 roz3ifil i na pomoc, ktera tak také nebyla za-
visld na spachéni &inu hlavniho®, Uastenstvi naddle mé&lo byt postihovano podle trestni
sazby stanovené pro &in pachatele, mohlo viak byt zmirnéno.

Pozdéjs{ osnova trestniho zdkona z roku 1937 (tzv. Gfednicka), kterd navazovala na
pfedchozi navrh a kterou lze z pohledu tipravy Gcastenstvi povaZovat na svoji dobu za vel-
mi vyspélou a modermni, upravovala trestnou soudinnost takto:

Spolupachatelé.
§32.
Kdo védomé spolu piisobice trestny din spolecné vykonagji, budou potrestdni jako spo-
lupachatelé za cely vysledek své spolecné éinnosti.

Uéastnici,

a) Ndvodce.
§33.

Kdo v nékom vimysiné vzbudi rozhodnuti spdchati trestny Cin (ndvodce), bude potres-
t6n, neustanovuje-li zékon jinak, podle ustanoveni platmych o pachateli. Zistalo-li viak pFi
pokusu o trestny ¢in, k némui ndvod sméFoval, nebo nedoSlo-li ani k pokusu o néj, bude
ndvodce potrestdn podle ustanoveni o trestdni pokusu.

b) Pomocnik.
§34.

Kdo umysIné prispéje k spdchdni trestného Cinu (pomocnik), zejména tim, Ze v nékom
utvrdi rozhodnuti jej spdchati, %e se s nékym pred cinem dohodne o pomoci, kterou mu po-
skytne pFi ¢inu nebo po &inu, nebo o podily v prospéchu z inu, nebo %e nékomu k vykondni
cinu nebo pFi vykondni cinu pomdhd, bude za to potrestdn, neustanovuje-li zdkon jinak,
podle ustanoveni plamych o pachateli, doflo-li aspori k pokusu o &in, k némuz pomoc smé-

197 g celému srov. Mificka, A. Osnova teskoslovenského zdkona trestniho. Préavnik, ro€. XLI, r. 1922, & 1, str.

149.
198 grov, Weber, str. 39 — ktery k prokdzéni svych pochybnosti o spravnosti uvedeného nazoru uvadi ptiklad ne-

ptimého pachatelstvi, které pry navrh chtél odstranit — tak A, ktery v imysly usmrtit B pohne C stisknout spoust namitend
a domnile nenabité pistole na B.
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Fovala, Stanovi-li viak zdkon pro pachatele trest smrii nebo doZivomiho Zaldre, je tresmi
sazbou pro pomocnika ZaldF od destti do dvaciti let. Zistalo-li pFi pokusu o Cin, k némuz
pomoc sméFovala, bude pomocnik potrestdn podle ustanoveni o trestani pokusu.

c) Spolednd ustanoveni o ndvodci a pomocniku.
§ 35.

(1) Trestnost ticastnika (ndvodce a pomocnika) je nezdvisld na trestnosti pachatele.

(2) Ucastnik, ktery dobrovolné (§ 31, odst. 2) upusti cd své innosti dfive, nef ji do-
kond, nebo ktery dobravolné zamezi trestny &in, jeho# se ucastnil, nebo vysledek ndleZejici k
Jeho dokonani, neni trestny pro ucast.

(3) Zamezenim trestného &inu nebo jeho vysledku nestdvd se beztrestnym, kdo onen
cin nastrojil nebo k nému navedl jen proto, aby dal podnét k trestnimu stihdnf jiné osoby.

Spolefnd ustanoveni o spolupachateli a vicastniku.
§ 36.
(1) Spolupachatelé a vicastnici jsou trestni kaZdy v mezich svého zavinéni.
(2) Osobni viastnosti, poméry a okolnosti vylucuji, zmirfiuji a zvySuji trestnost jediné
toho pachatele, spolupachatele nebo ucastnika, u néhoz se vyskytuji.

Spoléeni.
§37.
(1) Spoilenim k trestnému Cinu se rozumi jak spoléent k spdchdni trestného Cinu urci-
tého, tak i spoléeni k pachdni trestnych intt dosud neurditych.
(2} Podle trestni sazby stanovené pro toho, kdo se s nékym spoléi k trestnému éinu,
bude potrestan i ten, kdo takové spoléeni nebo jeho ulastniky jakymkoli zpiisobem iimysing
podporuje nebo k uicasti v spoléeni nékoho nutf nebo navddi.*

Névrh trestniho zdkona z roku 1937 také mél rozsdhlou divodovou zpravu, ktera do-
konce v fad€ ohledech svou hloubkou a rozsahem prekraovala b&Zny text udebnic. Tak
tomu bylo i v pfipad€ uastenstvi, a proto miZeme z této diivodové zpravy také erpat.

Osnova opustila na svoji dobu naprosto nevhodné pojmoslovi stivajiciho trestniho
zdkona z rokn 1852 a v souhlase s védou trestniho préva vedle vyslovné neupraveného
pojmu pachatele, coZ lze povaZovat za nejvet§i vadu navrhu, jeZ ale byla pfekonavina vie-
obecné uzndvanym vykladem, rozliSovala spolupachatele a G&astniky, jimiZz rozumé&la na-
vodee a pomocniky.

Skutkové podstaty uvedené ve zvlastni &4sti zékona byly formulovany obvyklym
zplisobem, tedy tak, Ze pii doslovném vykladu dopadaly na &innost jednotlivé osoby. Proto
s¢ také neZédalo vyslovné tpravy pojmu pachatele v obecné &4sti, kdyZ ten byl zfejmy
z Casti zv1aStni. Ve zvlastn{ E4sti byly oviem také n&které skutkové podstaty, které nutng
vyZzadovaly sou€innost vice osob nebo jejich &innost vzijemnou.

Prvni formou G¢asti vice osob na &inu vyslovng upravenou bylo spolupachatelstvi (8
32). Jeho dprava byla oproti pachatelstvi samostatnému potfebnd, protoze bylo potfeba po-
stihnout nejen spolupachatele, z nichz kaZdy naplnil sdm viechny znaky trestného &inu, ale
také spolupachatele, ktef{ znaky trestného &inu naplnili a¥ souhrnem &innosti viech spolu-
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pachateldl (napf. jeden vylomi zamek, druhy odnasi v&ci), popf. viichni pachatelé sice napl-
ni samostatné viechny znaky trestného &inu, ale teprve soudtem $kod zplsobenych jejich
spoleénym jedndnim je naplnén znak vy3si $kody upravené ve vy3§im odstavci trestného
¢inu. Z hlediska kriminalné politického bylo spravné vystihnout celou nebezpednost tako-
vého jedndni a pfipsat viem spolupachatelim vysledky z jejich spoledného &inu pochézeji-
ci. PFi¢itanf ciztho podilu na &inu bylo viak moZné jen pii védomém ,,spoluplisobeni na
¢inu. Oviem podobné jako dnes se neZddalo pfedchozi nebo vyslovné dohody. Spolupacha-
telstvi bylo moZné pouze do okamziku dokonéni, v pfipadé vysledeénych trestnych &inil do
okamZiku nastoupeni trestného vysledku. Spolupachatelstvi se vyznamnou mérou dotykalo
také ustanoveni § 36, podle jehoZ prvniho odstavce se posuzoval kazdy ze spolupachateltt
pouze podle viny vlastni, tedy pouze v rozsahu )im zamy3$leného a zavingného vysledku, at
byl nizsi oproti skuteéné nastalému, nebo naopak vyssi. Z toho také vyplyva, Ze se ma uZit
zvladtniho ustanoveni § 22'%° o odpovédnosti za 18251 vysledek. Podobné samostatné u kaz-
dého spolupachatele se posuzovaly i osobni vlastnosti, poméry a okolnosti, které vyluova-
ly, zmirfiovaly nebo naopak zvySovaly trestni odpovédnost. Proto nepii€etnost, kterd mi-
mochodem byla formulovéna rovnéZ velmi moderné a byla zaloZena na smifené biologic-
ko-psychologické metod&®®, byla zohledngna pouze u toho ze spolupachateld, u n&hoz byla
dana. Stejné tak omyl, zpétnost, zvla§ini rozruseni zptisobené porodem, divody zéniku
trestnosti (s vyjimkou § 93) a dalsi se zohlednily pouze u té€ch ze spolupachateld, u nichz
byly dany.

I dlivodova zprava vychézi zcela jasné z ndzoru, Ze ustanoveni ¢ Glastenstvi trestnost
roz8ifuji, tzn. vychazela z tehdy uznavaného rozlifeni pachatelstvi a udastenstvi, tedy ze
systému pozd€ji zvaného dualistického. Ov3em zavislost 0Castenstvi na pachatelstvi vy-
Znamnym zplusobem omezovala, tehdejsi terminoclogii Gcastenstvi osamostatiiovala (pfesto
uréity minimalni stuperi zavislosti zde také nalezneme). Osnova zdkona rozdifovala trestni
odpovédnost nikoli v jednotlivych skutkovych podstatich uvedenych ve zvlaStni E4sti, ale
obvyklym zpisobem, tedy obecnou fipravou v ¢asti obecné, kterd se méla uZit vidy, neby-
lo-li pfedpist zvlastnich.

Zavislost idastenstvi na pachatelstvi spodivala v tom, Ze idastniku se nepficital néja-
ky zviastni &in G&astniku vlastni, ale pouze Gidast na &nu cizim — na &inu pachatele. Ugast-
nik se také zasadné€ postihoval podle ustanoveni spadajicihe na €in pachatele. Z téchto di-
vodi $lo v pfipad® ustanoveni o tfastenstvi také o tzv. trestnost roziifujici divody. Oviem
divodova zprava uvadéla jesté tzv. $irdi pojem pachatelstvi, pod ng&jz zahrnovala pachatel-
stvi 1 Gcastenstvi.

DtileZité bylo rozii¥eni Gfastenstvi a pachatelstvi. Nepochybné to bylo tam, kde &in-
nost G¢astnika predchazela jedndni pachatele, tedy alespoii pokusu trestného &inu. Vidy
tomu tak bylo u ndvodce, u pomocnika byla moZna Géast na ginu pachatele jak pfed &inem
(jeho pokusem), tak pfi éinu. Pochybnosti nastavaly pfi rozliSeni pomoci poskytnuté pfi
¢inu od (spolu)pachatelstvi. Osnova nevychdzela z teorie subjektivni, kterd tehdy jiz zase
byla na ustupu (alespoi jde-li o jeji extrémni formy), a piiklonila se k teorii objektivni. Pro

1% Neustanovuje-li zdkon jinak, je podle vy3i tresini sazby stanovené pro pfipad, e z éinu nastal 18251 vysiedek,
trestny ten, kdo tento vysiedek aspoit mohl pFedvidat.™

0 £ 23 odst. | — ,,Kdo pro dulewni chorobu, pro slabomysinost nebo pro poruchu védomi nemohl v dobé Ginu roz-
poznati bezpravnost svého Ginu nebo Fiditi své jedndni spravnym rozpozndnim, nent pro tento &in irestny.”
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rozli$eni pomocnika od pachatele bylo tedy rozhodujici, zda bylo moZno &innost ur€ité
osoby pfi trestném &inu spoluplsobici oznadit za ,,pfimé uskutecriovani vysledku®. P
kiadné odpovédi §lo o (spolu)pachatele, v opaéném piipad® nanejvys o udastnika. Pomoc-
nik ,,pom4hal® &innostmi demonstrativné uvedenymi v § 34, sdm viak trestny vysledek
neuskutediioval. Podle osnovy rozliSovani mezi pachatelstvim a pomocnictvim bylo prak-
ticky vyznamné pouze u nepatrného podtu trestnych &inid, u nichZ byl stanoven trest smrti
nebo doZivotni Zalaf, protoZe u pomocnikd na t&chto trestnych Sinech se uZila jind trestni
sazba, a sice Zalaf od 10 do 20 let. V ostatnich ptipadech platily tytéZ trestni sazby. Ustano-
veni § 50, které piikazovalo soudci pfihlédnout k mife ugasti jednotlivych osob na &inu
spoluptsobicich, nerozlifovalo vyslovné mezi pachateli a Gdastniky.

Jinak ti¢astenstvi bylo trestné pouze tehdy, pokud $lo o &innost dmyslnou, nedbalostni
nebylo trestné. Nedbalostni jednani, které by se jinak posoudilo jako pomoc, bylo vSak
moZné postihnout jake pachatelstvi nedbalostntho deliktu, byly-li napln&ny viechny znaky
takového trestného ¢inu. Jinak bylo moZné Gastenstvi na deliktech kulpdznich i deléznich.
Utastenstvi muselo byt prostfedkem prispivajicim ke spachani trestného &inu, popiipads
zfistalo-li u pokusu, prostiedkem, ktery mohl a mé&l pFispét. Jinak se nerozli§ovalo, zda &in-
nost ucastnika sméfovala k dokonani €inu nebo jen k pokusu trestného &inu, ktery byl stej-
né trestny jako ¢in dokonany. K tomu srov. také vyslovné ustanoveni dopadajici na trest-
nost agenta provokatéra (§ 35 odst. 3), které vyslovné vyluduje uZiti ddvodu zéiniku trest-
nosti z divodu dobrovolného upudténi od &inmosti, resp. dobrovolné zamezeni trestnému
¢inu {§ 35 odst. 2). Nebyt takového ustanovent, bylo by spravné, al takovy nazor tehdejsi
deskd nauka®®! obecn® neuzngvala, aby se ustanoveni o zaniku trestnosti ¢inu uilo i na &in
provokatéra. Pi1 uvedeném znéni osnovy v8ak nebyl pro pochybnosti prostor, zakon véc
fesil prehledné a jasné€. Jedinou pochybnost, kterou bychom mohli mit, by byla otdzka
vhodnosti takové tipravy z hlediska kriminaing politického (o tom ale dile).

Osnova rozlifovala dvé formy i€astenstvi, které jinak mé&ly mnohé zdsady (zejména
vy3e uveden€) spole¢né. V zdsad€ platilo, Ze navod je obecnd nebezpedngj3i neZ pomoc, v
konkrétnim pfipad€ to v3ak platit nemuselo. Navod byl proto také posuzovén do uréité miry
pisn&ji. Ob¢ formy Gfastenstvi mély byt nezavislé na trestnosti pachatele, aviak pouze
navod (po vzoru zikona z roku 1852) mél byt nezavisly i na spachani trestného &inu viibec
(v tomto sméru se hovofilo 0 osamostatnéni ndvodu). Mira trestnosti navodce viak na dru-
hou stranu méla byt stejnd jako u pachatele, proto navodce mél byt odpovédny jako pacha-
tel podle sazby u dokonaného trestného ¢inu a v ptipadg, Ze doslo pouze k pokusu, podle
ustanoveni o pokusu, af nivod sim byl vlastn€ dokondn, nebot’ rozhodnuti v pachateli
vzbudil. V tom také miiZeme spatfovat akcesoritu a mikoli osamostatnéni, nebot’ otizka
odpovédnosti za ndvod byla zavisla na tom, zda doslo k dokonéani &inu samotného & nikoli.
Jde ale o akcesoritu velmi limitovanou, nebot’ se pro trestnost névodu nezadalo nuing, aby
doslo alespoti k pokusu &inu, protoZe névod byl trestny i v pfipadg, Ze nedoslo ani k pokusu
ginu, v takovém ptipadé se névodce postihoval podle ustanovent o trestani pokusu?®? Zinu,

%! Srov. napk. Mifitka-TPH, str. 94; oviem na rozdil od kriminalisth predev¥im rakouskych - nap. Janka-Kallina,
str. 143, Srov. vy¥e uvedeny viklad k trestnimu zdkonu z roku 1852,

22 Srov. § 30 odst. 2 osnovy — wiVeustanovyje-li zdkon jinak, trestd se pokus podle stejné trestni sazby jako doko-
nany trestny &in. Stanovili viak zdkon na dokonany Gin trest smrti nebo dosivotntho jaldFe, je trestnf sazhou na pokus o
takovy &in Zald? od desiti do dvaciti et Srov. také déle stejnou pravidlo u trestani pomoci.
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k némuZ navadél. MiZeme tedy shrmout, Ze pii dokonaném &inu hlavniho pachatele byl
navodce odpovédny jinak, neZ v pfipadé, Ze doslo pouze k pokusu &inu, nebo nedo$lo ani
k tomuto pokusu. V tom lze spatfovat faktickou zavislost trestnosti ndvodce na &inu pacha-
tele. Proto se domnivam, Ze nemé pravdu dGvodova zprédva k textu zdkona, pokud Fka, Ze
~osnova tedy upousti od akcesorni povahy névodu vibec*®®, Moderné fedeno, i kvantita-
tivni akcesorita®® ziistavé zachovana, oviem pouze ve zcela minimalni mife, totiZ v otazce
vyméry trestu, nikoli viak v otizce trestni odpovédnosti. O tzv. kvalitativni akcesorite™
v navrhu bude jesté fec.

Pokud jde o pomoc, piijala osnova v otdzce akcesority kvantitativni jiné feSeni neZ u
ndvodu. Pomoc byla v tomto ohledu plné zavisla na tom, zda byl trestny &in dokonan, nebo
doSlo alespoit k pokusu o néj. Problém pochopitelng nebyl u pomoci poskytované pH &iny,
zde byla trestni odpoveédnost zachovana. Oviem jinak nez u navodu tomu bylo v pfipadg, Ze
pomoc byla poskytnuta pfed ¢inem (napf. opatfenim nastroje) a poté k ¢inu vibec nedoslo.
V takovém piipadé nebyla takova pomoc vilbec trestnd. To souviselo s tim, Ze ¢innost po-
mocnika se v takovych pfipadech nelifila od jednédni piipravnych, kterd obecné trestna ne-
byla ani pro pac:hatvz:lt-..zo‘5 Tim mélo byt zabezpefeno, Ze pachatel 1 pomocnik budou posti-
hovani v zasadé stejné. Ve zvlasté nebezpednych pfipadech viak bylo potfebné postihnout i
pomog, kterd ¢inu Casoveé piedchazela a byla v podstaté jedndnim piipravnym. Tento poZa-
davek viak osnova Fedila formou zvlastnich skutkovych podstat a nikoli tzv. osamostatng-
nim pomoci (lépe omezenim zavislosti pomoci na hlavnim &inu). Tim se vyphiovaly meze-
ry vznikajici pfijetim principu akcesority, pfifemZ moderné fedeno se jednalo o otazku rela-
tivné p¥isné kvantitativni akcesority (kvalitatival akcesorita byla limitovana — srov. dale).

Podobné jako u navodu i u pomoci platilo, Ze se méla uzit zvlaStni pravidla pro posti-
hovani pokusu 1 pro pomocnika, doglo-li ze strany pachatele pouze k pokusu trestného &inu.
V zdsad& se pomoc postihovala podle stejnych sazeb, podle nichZ se posuzoval pachatel
(samoziejmé& p#i zohledn&ni zavinéni — o tom déle), pfestoZe pomoc se povaZovala za
nejméné nebezpednou formu ¢innosti. V otazce sankcionovani pomoci viak osnova na roz-
dil od navodu stanovila jednu vyjimku — pomoc k €intim, na néz zékon stanovil trest smrti
nebo doZivotniho Zalafe, platila pro pomocnika zvla¥tni trestni sazba — Zalar od 10 do 20
let.2*” Osnova tak neptijala obecné zmirnéni trestu pomocnikovi, jako to znal napf. zakon
némecky (zpolatku obligatorni, pozdéji fakultativni), ale zmirn&ni sice upravené obecné,
ale pouze ve vyjimeénych zvlast’ zavaznych pfipadech. Jinak se méla uzit obecna pravidla
trestani, zejména ustanoveni § 50, podle n€hoZ se pii ukladani trestu mélo pfihlédnout

3 Osnova zdkona — Odivednéni - Ulastnici, str. 209.

204 Srov. dalsi vyklad — jde o otazku zavislosti GZastnika na tom, zda je dosaZeno hlavnim pachatelem alespoit ur-
titého vyvojového stadia trestné &innosti {pfiprava, pokus, dokondni).

5 Srov. dalsf vyklad - jde o otdzku z4vislosti u&astnika na pravnich vlastnostech &inu hlavntho pachatele (#4dé se
trestny &in, postati pouze protipravni &in, kiery viak nenf trestny, nebo stadi fakticky jakykoliv &in, tfeba i v souladu
$ pravem).

%8 Tak i vyslovng Osnova zikona — Odivodnéni - Ugastnici, str. 209. 1 kdy? duvodové zpriva pfizndvala, Ze pa-
chatel po vykenéni pfipravnych jednini mé stale osud plinovaného &inu ve svych rukou a mdZe od néj kdykoliv ustoupit,
coZ pomocnik Zasto nerni¥e, nehied®, Ze i pt napf. neposkytnuti pomicek zistdvd pomoc psychickd, PYesto viak zastdvd
osnova nézor, Ze by vedio k detnym nesrovnalostem, pokud by méla odlougit pomoc od hlavniho &inu i po objektivn{
strance a postihovat ji samostatng, kdy2 néktera ptipravnd jednéni jsou trestna jako ménd zdvainé formy zvia3té yvedené
ve Zvlastn{ E4sti trestnfho zékona.

#7810 & shodné pravidlo, jaké bylo uZito u trestani pokusu.
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k miFe iéasti jednotlivych osob na &inu. Vylouteno nebylo ani zmirnéni trestu podle obec-
nych pravidel (§ 63 — p¥ipady, kdy by i spodni sazba byla nepfimé&fené piisna).

Je tak patrné, e trestni odpov&dnost i mira trestnosti byla mezi jednotlivymi formami
trestné souSinnosti rozdilng, a proto nabyvalo na v§znamu vice, neZ u jinych uprav, jejich
ptesné rozlideni.

Nivodce byl osnovou chépén standardng jako osoba, kterd v né&kom timysIné vzbudi
rozhodnuti spachat trestny &in (ten oviem jak Gmysiny, tak i nedbalostni). Navod nemusel
byt uréen do viech detaild, musel ale byt dostatené urgity, muselo se jednat o konkrétni
trestny &in a musel byt urden urditym osobam. Na rozdil od toho navidéni osob newrgitych
mohlo byt posouzeno pouze jako zvl&stni trestny ¢in (§ 209 — podnécovéni k trestnym &i-
nim). Forma jednani nivodce byla lhostejnd (rada, rozkaz, slib, vyhrizka), nikdy v3ak ne-
bylo moZné vzbudit rozhodnuti opomenutim. Rozhodnuti nemohlo byt vzbuzeno ani u oso-
by, ktera jiZ byla k éinu rozhodnuta®®®. Jinak se na ndvodce vztahovala vSechna ustanoveni
obecné &sti o pachateli, vEetné napf. ustanoveni o pokusu. Z toho se dovozovalo, Ze &in
navodee je dokonan v okamZiku, kdy ndvodcee vzbudil v pachateli rozhodnuti, neboli jakmi-
le nastal vysledek &innosti nivodcovy. To bylo dileZité pro posouzeni zdniku trestnosti
v diisledku ustoupeni - ndvodce mohl dobrovolné ustoupit od nivodu pouze do okamzZiku,
neZ se pachatel na zdklad€ navodu rozhodl ¢in spachat, poté by mu zajistilo bezirestnost
pouze dobrovolné zamezeni trestnému €inu (§ 35 odst. 2). Ve druhém piipadé musel tedy u
formélnich trestnych &ind ndvodce pachateli &in zase rezmluvit, nebo mu jinak zabranit
v &innosti, u vysledeénych zase zabranit nastoupeni vysledku. Zanik trestnosti se viak tykal
pouze toho trestného ¢inn, k nému bylo navadéno, netykal se &¢inu, ktery byl jiz ndvodem
spachan. Otdzka odpovédnosti agenta provokatéra byla upravena v § 35 odst. 3, podle n&-
hoZ se na agenta provokatéra ustanoveni o zdniku trestnosti uvedené o odstavec vy§e ne-
vztahovalo. Vzor tohoto ustanoveni lze hledat v § 27 odst. 3 zakona na ochranu republiky.

Pomocnikem byla podle osnovy osoba, kterd Gmyslné piispéla ke spachani ¢inu, tedy
umyslné jakkoliv (aZ na navod a spolupachatelstvi) spoluptisobila na &inu. Forma &innosti
nerozhodovala, n€které ¢innosti byly pro bli28i pochopeni a upfesnéni demonstrativné vy-
jmenovény. Pomoc mohla byt psychicka nebo fyzicka, vyslovng se za pomoc prohlaovalo
také piislibeni pomoci po &inu, & dohoda pfed inem o podilu na &inu, coZ tehdejsi trestni
zakon pojimal zv1ast a pojetf této pomoci bylo proto pon€kud problematické. Pomoc mohla
byt poskytnuta konanim i opomenutim &innosti, k niZ byl pomocnik povinen (tzv. negativni
pomoc), samozfejme za pfedpokladu naplnéni i subjektivni stranky. Po pachateli se nez4da-
lo, aby o pomoci véd&l. Pomoc byla moZnd jen do okamZiku dokondni €inu (u &int formal-
nich) nebo do nastoupeni vysledku (u &int vysledednych). Pomoc byla dokondna vykona-
nim ¢innosti, jiZ se prispélo k €inu, bez ohledu na to, zda €in hiavni byl spéchén, &i se o né;
hlavni pachatel pokusil. Ov¥em trestnost pomoci zévisela na tom, zda se pachatel o &in ale-
spofl pokusil (tzv. objektivni podminka pomoci). NezéleZelo ale na tom, zda pachatel o
pomoei védél, nebo z2da poskytnutou pomoc vyuZil. Podobng jako u navodu bylo mo¥né
dobrovolné ustoupit od pomoci. Zamezeni &inu je§té pfed tim, neZ se pachatel o &in poku-
sil, znamenalo, Ze nedoilo ani k trestné pomoci. Nestadilo oviem pouhé zamezen{ uziti po-

™ Podle divodové zpravy by $lo o psychickou pomoc. To viak za dané prévni Gpravy podle mého plati pouze
v ptipadé, Z¢ se k tomu vztahovalo zavinéni takového ,névodee-pomocnika. Pokud ale 0 rozhodnuti pachatele nev&dsi,
mélo by jit o pokus névodu.
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skymutého prostfedku, nebot’ v pomoci fyzické se skryva i pomoc psychicka, jejiz nasledky
bylo moZno odstranit jen zamezenim trestnému &inu.

Z dne$niho pohledu tzv. kvalitativni akcesoritu fesil § 35 odst. 1 a § 36. Trestnost
ucastnika podle § 35 odst. 1 byla nezdvisla na trestnosti pachatele, podle § 36 odst. byly
icastnici a pachatelé odpovédni za vlastni zavinéni. Trestni odpov&dnost GZastnika nezale-
Zela tedy na tom, zda hlavni pachatel byl také trestné odpovédny, napt. zda byl plietny,
dostatedné stary, &i rozumoveé nebo mravné vyspély (ve smyslu zékona o trestnim soudnic-
tvi nad mladeZi)., zda byl pro ustoupeni od pokusu neodpovédny. Dale byla kazda ze spo-
luplisobicich osob odpovédnd za soucinnost, resp. &in vznikly v disledku souinnosti, podle
svého zavingni. To mélo vyznam pfedeviim pfi excesech a omylech o obsahu dohody o
¢inu, kaZdy odpovidal jen v rozsahu svého vztahu k nastalému vysledku, resp. k vysledku,
jenZ mel nastat. Plat{ tak pravidla uvedena jiZz u spolupachatelstvi, Stejné plati i pro trest-
nost zvy3ujici, zmiriujici nebo vyluéujici osobni vlastnosti, poméry nebo okolnosti — ty se
uplatnily pouze u toho, u n€hoz byly dany.

Jinak standardné platila subsidiarita jednotlivych forem spoluplisobeni na &inu (po-
moc k navedu, navod k pachatelstvi), trestala se jen nejzavaznéj§i forma. Osoba, jiZ bylo
ustanoven{ trestniho zakona dino k ochrané, nemochla byt tiastna na takovém Ginu — to
bylo vieobecn& zastivano a nebylo tfeba to vyslovné upravovat (vyklad in bonam par-
tern) 2%

Osnova upravovalo jes§té vyslovné spoléeni jako uréitou formu zdvaZzného pfipravné-
ho jednani. Spoléenim se rozumél jednak komplot jako spoléeni k uréitému trestnému €inu,
jednak tlupa jako spol€eni k individualné newrtitym &inGm. Osoby podporyjici spoléeni,
navad&jici nebo nutici k &lenstvi v ném mély byt potrestany stejné jako ti, co se spoléili
k uréitému &inu.

Uvedenou osnovu miZeme hodnotit v otdzkach dgastenstvi jako velmi propracovanou
a na svou dobu velmi moderni, dokonce lze fici, Ze se takové tiprava jevi moderni a vyva-
Yend 1 dnes. Vytkou by snad mohl byt fakt, Ze moZnd piili§ sloZité pfistupovala jinak
k pomoci a jinak k ndvodu. MiZeme tak jen litovat, Ze tento systém nemohl projit zat€Zka-
vajici zkouskou, kterou by bylo uzivéni zékona praxi. Névrh zikona modemé omezoval
akcesoritu, a to jak v hlediscich kvalitativnich, tak i kvantitativnich (alespoii u nivodu),
Fesil vyslovng odpovidnost agenta provokatéra, rozlifoval také okolnosti osobni povahy, i
kdyz pouze pokud $lo o ty, co trestnost zvySovaly, zmirfiovaly nebo vylucovaly. O okolnos-
tech osobni povahy trestnost zakladajici nehovotil a nechaval prostor judikatufe a nauce,
zFejm& ale smé&Foval k tomu, Ze Gi€astenstvi tzv. extranea na ¢inu intranea bylo mozné.

Podle mého nazoru zde uvedena osnova zékona, pokud jde o tipravu Gastenstvi, kte-
r4 sice zfejmé& nebyla dokonal, patfi na vrchol zakonoddmych praci u nas. Z ni derpal jeSté
zakon z roku 1950, i kdyZ jeho propracovanost byla jiZ niZ5i.

209 Nenova zdkona — Odivodnéni - Udastnici, str, 212
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J. Trestni p¥edpisy na uzemi Protektordtu

Vynosem Vidce a fi§ského kancléfe o zizeni Protektoratu Cechy a Morava ze 16. 3.
1939 . z. I str. 485 byly &asti byvalé Cesko-Slovenské republiky, obsazené v bieznu 1939
ndmeckymi oddily, pFipojeny k uzemi Velkonémecké Hie a jako "Protektorat Cechy a Mo-
rava" vstoupily pod jeji ochranu (&L I). Podle 1. 1 téhoZ vynosu se obyvatelé Protektorétu,
kteti byli pHsludniky némeckého nroda, stali n¥meckymi stitnimi piisluniky a H3skymi
ob&any podle ustanoveni zékona o ii¥skych ob&anech z 15. zaH 1935 (Ri¥sky zak. I, str.
1146); pro n& pak platila také ustanoveni na ochranu némecké krve a némecké cti a tito
ob&ané podléhali némecké soudnf pravomoci. Ostatni obyvatelé Cech a Moravy se stali
stamimi pfisludniky Protektordiu Cechy a Morava. Pro n¥mecké statni p¥isludniky pak na
zékladg § 1 nafizeni o vykonu soudni pravomoci v Protektoratu Cechy a Morava ze dne 14.
dubna 1939 (Rissky zak. I., str. 754) platilo zasadn& n&mecké trestni pravo (tedy zejména
némecky trestni zdkonik a dalsi, vedlejsi, trestni zdkon 10y, Podle § 14 téhoZ natizeni trest-
né iny osob, které nejsou némeckymi stitnimi piisludniky, trestaly soudy Protektoritu
podle trestniho prava Protektoratu, pokud §§ 15-18 nestanovily jinak. Protektoratnim trest-
nim pravem se rozumélo dosavadnf trestni pravo — pfedevsim trestni zdkon z roku 1832,
zakon o trestnim soudnictvi nad mladdeZi a dal3{ vedleji trestni zdkony, pokud ztstaly nada-
le v platnosti*'’). Tak podle § 15 platil i pro osoby, které nebyly némeckymi statnimi pH-
sludniky, pro trestnou &nnost uréitého drubu n&mecky trestni zékonik*'?, pop¥. daldi zako-
ny.

Tim byla na naSem Gzemi zavedena puisobnost daliho trestniho préva, a sice prava
némeckého, platila tak na jednom Gzemi prava dvé, coZ je v dé&jindch zéleZitost naprosto
vyjimetna. Jak bylo shora uvedeno, platilo trestni pravo né€mecké pfevaZn€ pro némecke
statni pHislusniky a trestni pravo protektordtni pfevaZné pro osoby, které nebyly némeckymi
statnimi p¥sluiniky, oviem s vyjimkami a prostupnosti druhého prava.

Némecky zdkonik byl v lecéems modern&jif, nez fada téméf 150 let starych ustano-
veni prava rakouského.*"? Qdlisnosti trestniho prava némeckého a rakouského viak nebyly
zcela zasadniho rdzu, naopak oba systémy se navzdjem ovliviiovaly, zejména pak nauka a
prakticka aplikace zakonti. Pfes i znaénéj$f odchylky zn€ni zakond, vychazely z podobnych
nazordl, zejména rakouskd a poté i Eeskoslovenska nauka a praxe byla velmi ovlivnéna vy-

20K srov. zejm. body 2.-8. v § 1. Vyjimedn& se na né vatahovalo pravo protektoratni— srov., § 1 a § 6 a nasl.

21 Srov, k tomu predevifm &. 12 vynosu Videe o zifzeni Protektoritu Cechy a Morava ze 16. 3. 1939 f, z. [ str.
483 a § 25 zde zmingného natizeni o vikonu soudni pravomoci.

212 Blo vesmés o palitické trestné Siny - §§ 80 a2 932 (velezrada a zemézrada), § 94 (Gtoky proti Videi a Hiskému
kancléii), §§ 102 aZ 104 (nepFitelska jedndni proti sptatelenym stattimy, § 110 {vyzyvini k neuposlechnuti zdkond), § 112
(vyzyvani vojakt k neposludnosti), §§ 134a, 134b (spilini Risi nebo stran¥), § 135 (nevénost k vysostnym znakiim), §
141 (svad&ni ku zbshnuti), § 141a (najiméni k cizozemské siu2b& vojenske}, § 143a (poskozeni brannych prostredkd), §
239a (vydéraska loupez ditdte), §§ 353b a 353¢ (poruSeni tajemstvi), pokud diileZité vefejné zajmy Ri¥e byly ohrozeny;
také §§ 4%a a 139 fi¥ského trestniho zikoniku {pfipravovani zlo&inu, opominuté oznidmeni pfipravovaného zloginu) ohled-
né vpiedu uvedenych zlodind.

33 Samotnému zékonu z roku 1852 bylo méF devadesét let, ale tento zakonik, jak bylo shora Fe€eno, byl novym
vydinim zdkona z roku 1803.
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razné rychleji se rozvijejici naukou némeckou.>** Ob& pravni oblasti se vzdjemnd ovliviio-
valy, obvykle derpaly teoretici a praktici z nauky a praxe némecké, oviern byly i pfipady,
kdy Némci hledali ponau€eni v rakouském trestnim zakoné. Jednou z nejvyzmamnéj§ich
oblasti, kde mél rakousky zdkon a rakouska nauka vyrazny vliv na oblast némeckou, byla
pravé otizka tipravy trestné soudinnosti, pfedeviim pak otdzka jeji akcesority.”’® Némci
totiz zprvu navazali na francouzsky trestni zakonik z roku 1810 a jeho piisnou akcesorituy,
neupravili jeji limitaci jako rakousky trestni zakon v § 5 odst. 2av § 9, jak o tom byla ji
fed. Chybu oviem néktefi hledali nikoli v zdkonné dpraveé samé, ale v nespravné némecké

nauce a praxi, které pfijimaly pfisnou akcesoritu ulastenstvi 216

Uprava Geastenstvi v némeckém trestnim zikon& v roce 1940 byla nasledujici:
» Oddil tFeti
Ucastenstvi

Spolupachatelstvi
§47
Pokud vice (asob — pozn. J.R.) vykond tresiné jedndni spolecné, bude kazdy potrestin
Jako pachatel.

Navod
5 48
Jako ndvodce bude potrestdn, kdo jiného imysiné pFiméje k jim spdchanému trestné-
mu jedndni dary nebo sliby, hrozbou, zneufitim autority nebo moci, obmysinym zptisobernim
nebo podporovanim omylu nebo jinymi prostFedky.
Trest ndvodce se stanovi podle toho zdkona, kiery se uZije na jedndni, k némuz védo-
mé navadél.

Pomoc
§49
Jako pomocnik bude potrestan, kdo pachateli ke spachdni zlocinu nebo pFecinu radou
nebo dinem védomé poskytl pomoc.
Trest pomocnika se stanovi podle toho zdkona, ktery se ufije na jedndni, k némuz vé-
domé posiytl pomoc, avsak zmirni se podle zdsad stanovenych pro trestdni pokusu.

Duchesne-Paragraph
§ 49a
Kdo vyzve jindho ke spachdnf zlodinu nebo k ucastenstvi na zlodinu, nebo kdo tako-
vou vyzvu pFijme, bude potrestdn, pokud zdkon jinym trestem nehrozi, je-li zlocin ohroZen

B4 K stovndni obou pravoich systémi z pohledu prava trestniho viz Solnaf, V. Trestni pravo némecke a protekto-
rétni. Prévnik, 1942, & 4, str. 93 a ndsl,, & 5, str. 132 a nésl.srov. také publikaci Mifitka, A., Solnaf, V, Nové iprava
trestniho soudnictvi v Protektordtu Cechy a Morava. Praha: Melantrich, 1939,

5 Dal§i vyznamnou oblasti bylo postihovani &ind finak trestnych spachanych v zavinéném opojeni, pro n¥Z ra-
kouska nauka vytvotila dnes tzv. rauschdelikt, Iépe trestny &in opojeni, ktery Némci v roce 1933 pfevzali.

6 Tak pfedev$im Prutak-Utastenstvi, zejm. str. 105; podobné | SolnaF, V. Trestni privo n¥mecké a protektorétni.
Pravnik, 1942, &. 5, str. 134,
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smrtf nebo doZivotnim trestem kdznice, vézenim ne kratsim 7 mésici, je-li zlodin ohroZen
trestem mirnéi§im, vézenim aZ do dvou let nebo pevnostni vazbou stejného trvdni.

Stejny trest postihne toho, kdo se nabizi ke spdchdni zlocinu, nebo k dcastenstvi na
zlocinu, jakoZ i toho, kdo takovou nabidku p¥ijme.

Aviak pouze slovné projevend vyzva nebo nabidka, jakoZ i jeji pFijeti, budou potres-
tdny pouze tehdy, pokud vyzva nebo nabidka byla spojena s poskytnutim vyhod jakéhokoliv
druhu.

Vedle trestu vézeni miiZe byt vyslovena ztréta Sestnych obdanskych prév a pFipustnost
policejniho dohledu.

VraZednd spojent
§ 495

Kdo se ucastni na spojeni nebo dohodé, jejichZ celem je zlocin proti Zivotu nebo je
chdpdn jako prostiedek k jinym dceltiim, nebo kdo takové spojent podporuje, bude potrestdn
vézenim nikoli krat$im tFi mésicu.

Ve zvidasté téEkych pFipadech je trestem kdznice do péti let.

Podle téchto pFedpisit nebude potrestdn, kdo dd uradiim nebo ohroZenému zprdavu tak
véasné, Ze zlodin proti Zivotu, zamySleny sledovdnim snah spojeni nebo dohody, miZe byt
zamezen.

Osobni poméry
§$ 350
Pokud zdkon trestnost jedndni zvySuje nebo sniZuje podle osobnich viastnosti nebo
poméri toho, kdo je spdchal, pFictou se tyto zvlditni skutkové okolnosti pachateli nebo to-
mu ucastniku (spolupachateli, ndvodci, pomocniku), u néhoz jsou ddny.“zw

Né&mecké trestni pravo bylo od po&atku, jak jiZ bylo nékolikrat fedeno, postaveno na
ptisné akcesorité tigastenstvi. Ugastenstvi bylo upraveno v prvnim dilu trestniho zakoniku
(O potrestani zlo¢ind, piedini a piestupkl obecng), v tfetim oddile. Tento eddil byl nazvan
,Utastenstvi®, oviem neupravoval jen formy uéastenstvi, jak je pojimala teorie, ale také
spolupachatelstvi, které do Géastenstvi nepatti.’'® Proto se n&kdy rozlifovalo ugastenstvi

217 Nézvy jednotlivych paragraft byly dopin&ny naukou pro lepi pfehlednost textu, originalni znéni zdkona je
nemélo. Jde o vlastni pfeklad. K pfekladu srov. také Mifitka, A., Solnaf, V. Wova dprava tresiniho soudnictvi
v Protektoratu Cechy a Morava, Praha: Melantrich, 1939, str. 69 a ndsl., kde se v uritych momentech auteti odchyluji od
doslovného znéni némeckého zikona Tak Mifitka se Solnafem pfeklidali termin ,,strafbare Handlung® jako &in, co? neni
pfesné a v nauce o tdastenstvi to mélo sviij vyznamn, Termin &in (Tat) navrhovaly dEivéj¥i spoleéné rakousko-némecké
ndvrhy (zejm. 2 20. let) jako termin bezbarvy, ktery neukazuje na jeho pravni kvalitu, ¢m# mélo byt ponechéno na teorii a
praxi, aby rozhodly do jaké miry bude zachovéna akcesorita uCastenstvi. ProtoZe ale pravé dosavadni n¥mecky trestni
zékonik stile uZival spojeni ,strafbare Handlung™ neboli trestné jedndni®, vyjadfoval tim i kvalite Sinu hiavniho, ginu
pachatele. Ten musel byt trestny, z toho se odvozovala pravé piisna kvalitativn! akcesorita, nebot’ jednéni nepitetného
nebo ditéte nikdy nebylo trestné, proto na ném nebyla moZnd (8ast ani ve form# spolupachatelstvi, ani ve formé navodu &j
pomoci. Tak i napt. Képernick, H. Die Akzessorietst der Teilnahme und die sog. mittelbare Thterschaft. Leipzig: Univer-
sitdtsverlag von Robert Noske, 1932,

2% Srov. pozd&jsi kritiku Mauracha - Maurach, Z. Deutsches Strafrecht: Allgemeiner Teil — Ein Lehrbuch. 3. Auf-
lage. Karlsruhe: C.F.Mitller, 1965, str. 524.
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v 3irdim (i se spolupachatelstvim) a uZ§im smyslu (ndvod a pomoc). Némecky systém byl
od polatku zaloZen na dualismu pachatele a G&astnika.
RozliSovaly se nasledujici formy trestné souginnosti:
1. Pachatelstvi (T#terschatft)
a) ,,.3amopachatelstvi* (Alleintéiterschafi*), véetné vedlejiitho pachatelstvi (Ne-
bentiterschaft).
b) Spolupachatelstvi (§ 47 - Mittiterschaft).
¢) Nepfimé pachatelstvi (Mittelbare Titerschaft).
2. Utastenstvi (Teilnahme)
a) Navod (§ 48 - Anstiftung).
b) Pomoc (§ 49 - Beihiife).

Pachatelem, kterého zdkon vyslovn& neupravil, se rozumél ten, kdo naplnil skutko-
vou podstatu trestnym, protipravnim a zavinénym jednanim®'®, resp. ten, kdo svym jedna-
nfm zapfi¢inil nisledek, pokud jeho &nnost nepfedstavuje navod & pomoc a pokud se tak
stalo zplisobem popsanym ve skutkové podstats.*® Nekteré skutkové podstaty Zadaly
vlastnoruéni provedeni, jiné byly koncipovany jako delikty zviadtni (pachatelem mohla byt
pouze osoba se zvlastni osobni viastnosti).

Spolupachatelem byl ten, kdo jako pachatel spoledng s jinym plné odpovédnym pa-
chatelem zpisobil nasledek. Spolupachatelstvi pfedpokladalo jednak objektivng, Ze dojde u
obou (v8ech) spolupachatelll k n&jakému spoluplisobeni na ,,provadécim® jednéni. Spor se
vedl, jako jinde, v jaké $ifi toto pojimat. Obvykle postadovalo dokonce i pfipravné jednani
nebo ,,pomocné“ jedndni u &inu, n€kdy snad i pouhd piitomnost u &inu, pokud pisobila
alespoii psychicky na ostatni spolupachatele. Déle se Z4dal prvek subjektivni, tedy spoleény
umysl ke spoleéné éinnosti. Chybél-li spoleény timysl pachat spole€nou trestnou &¢innost,
§lo o vedlej§i ¢astenstvi. Spolupachatelstvi nedbalostnich deliktit se obvykle nepfipousts-
lo. Spolupachatelem zvlastniho deliktu mohl byt jen intraneus, extraneus mohl byt pouze
ucastnikem. Spolupachatelstvi vlastnoruéniho deliktu bylo vyloudené. U trestnych &ind se
dvéma jednanimi postadovalo, Ze kazdy ze spolupachatelli proved! jedno jednani. Spolupa-
chatelé odpovidali za cely trestny vysledek, ale pouze do té miry, v jaké byl kryt jejich za-
vinénim (za exces jiného neodpovidali). Neslo oviem o exces v téch pfipadech, kdy z &inu
vzniklé a nepfedvidané nésledky se pficitali bez ohledu na zavinéni (pak se pfi¢italo viem).

NepFimym pachatelem byl ten, kdo ke svému &inu nZil jiného, ktery za své jednani
nebyl plné trestng odpovédny. Tento pojem mél vypliiovat nedostatky pifsné akcesority,
ktera platila az do roku 1943. Nepfimé pachatelstvi se jinak vztahovalo na tradi¢ni ptipady -
ovladani nebo vyuZiti nepfidetného, pro v€k neodpovédného, jednajictho v omylu, jednaji-
ctho bez specifického Gmyslu, osoby jednajici nesvobodné z donuceni, na rozkaz. Bylo
mo¥né i u zviaitnich deliktd, pokud Zivy néstroj nemél poZadovanou vlastnost. Naproti

19 gchwarz, O. Strafgesetzbuch mit allen wichtigen Nebengesetzen und Verordnungen. A. Aufl. Manchen, Berlin:

C.H.Beck, 1936, str. 83.
20 Mezger, E. Strafrecht: Ein Lehrbuch. Mtinchen und Leipzig: Duncker & Humblot, 1931, s. 415.
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tomu u vlastnorugnich deliktii nebylo mo#né. Zivym nastrojem mohla byt i sama ob&f. Jako
neptimy pachatel se postihoval i nidvodce &i pomocnik k nedbalostnimu deliktu.?!

Navodem se rozumélo v jiném tmyslné vzbuzeni rozhodnuti spachat individualné
ur&ity trestny &in (presndji trestné jednani). Navod byl Einnosti tmyslnou, nedbalostni nd-
vod nebyl trestny, stejné jako ndvod k nedbalostnimu &inu. Formy ndvodu byly lhostejné,
zdkon nékteré demonstrativné upravil (rada, hrozba, dary apod.). Navod ma typicky dva
nasledky — jednak vzbuzeni rozhodnuti, jednak nasledek v podobé &inu samého (alespoit
jeho pokusu). Chyb&l-li jeden z nich, nebyl podle tehdejsf dpravy ndvod trestny. Névod
musel sméfovat viiéi osob& plné trestné odpovédné, kterd musela zptisobit trestny vysledek.
V opaéném p¥ipadé 3lo o nept{mé pachatelstvi, coZ vyplyvalo z piisné kvalitativni akcesori-
ty (zévislosti na spachaném hlavnim &inu). Hlavni &in musel dospét alespoii do stadia poku-
su, pak byl i navodce postihovan podle ustanoveni o pokusu (se zmirnénim trestu). Nedo-
Slo-1i ani k pokusu, byl navodce beztrestny, nebot’ pokus nivodu se nepostihoval (pfisnd
kvantitativi akcesorita).?? Byl-li navadény jiz dfive rozhodnut, mohlo jit o psychickou
pomoc. V Némecku se obecné uznivalo, Ze imys! ndvodce se musel vztahovat nejen na
vyvoldni rozhodnuti v jiném, ale také na dokonéni ¢inu samotného. Agent provokatér se
podle v&tiinového minéni nepostihoval ® U excesu neodpovidal ndvodce za prekrogeni
nédvodu, neodpovidal ani tehdy, spachal-li ndvodce néco zcela jiného. Pokud exces spocival
v tom, Ze navedeny vykonal méng, byl navodce odpovédny jen za to, co se stalo (s ohledem
na to, Ze pokus navodu nebyl trestny). Error in persona vel objecto u navedeného se posou-
dil stejné i u ndvodce. Z vy3Se uvedeného také vyplyvalo, Ze timysl ndvodce se musel vzta-
hovat i na to, Ze navadi osobu piné trestné odpovédnou, Ze vni vyvolavd rozhodnuti
k trestnému &inu, pii tom statil dolus eventualis, u€el jednani ndvodce byl lhostejny (napt.
navodce chtgl mit na navedeného informaci, diky niZz ho pak snadn&ji mohl vydirat). Na-
vodce byl trestné edpovédny podle ustanoveni uzfvaného na pachatele, spachal-li pachatel
pouze pokus, byl i névodcee postiZitelny podle ustanoveni o pokusu, u &indl, u nichZ byl po-
kus bezirestny, ziistal i ndvodce beztrestny (extrémni akcesorita).

Pomoci se rozumélo umyslné spolupfi€inéni ndsiedku prostfednictvim podpory zlo-
tinu nebo pie€inu ping trestnd odpovédného pachatele, pokud neni din ndvod. Pomoc moh-
la byt psychicka & fyzicka, coz vyplyvalo i z § 49 (poskytnuti pomoci radou nebo &inem).
Mezi spolupachatelstvim a pomocnictvim se v téchto dobach vétsinou rozliovalo bud’ na
zdkladé teorii subjektivnich, co? odpovidalo Willensstrafrecht (tak i Ri%sky soud, ktery
oviem pozdéji stdle vice pfihiiZel k objektivnim kritériim a vychézel tak z teorii smie-

2! Frank, R. Das Strafgesetzbuch fiir das Deutsche Reich nebst dem Einfiihrungsgesetz. 8. Auflage. Tiibingen:
1.C.B.Mohr (Paul Siebeck), 1931, str. 110.

22 K tomu Frank uvadl, Ze to nevyplyva ze zdsady akcesority, ale naopak akcesorita vyplyvd z beztrestnosti ta-
kového navodu. Py je to logické vzhiedem k argumentu a maiore ad minus, kdy? ani samotné rozhodnuti pachatele neni
trestne, tim spife nemd byt trestnd jedté drivaj3f jednani spodivajiei v navidini, af ji¥ se zdafi (a rozhodnutt spachat &in je
vyvolano), &i se nezdali (a to tim spi¥e). Frank, R. Das Strafgesetzbuch fiir das Deutsche Reich nebst dem Einfilhrungsge-
setz. 18. Auflage. Ttbingen: J.C.B.Mohr (Paul Siebeck), 1931, str. 124,

%5 Napt. Mezger, E. Strafrecht: Ein Lehrbuch. Mtinchen und Leipzig: Duncker & Humblot, £931, s. 436, Mezger
uvadgl, Ze agent odpovidal tehdy, pokud jeho cilem bylo, aby navedeny &in spachal, tedy jej i dokonal, aby jej teprve poté
moh! udat. Pokud v¥ak ¢inu zabrénil, hlavni pachatel se ¢ &in pouze pokusil, nebyl névedee trestny. Pokud se agent snai]

¢inu zabrénit, ale to se mu nepovedlo, mohl byt odpovédny pouze za nedbalostni &in, nebot trestny vysledek nemél v
Grmyslu.
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nych), nebo na zékladé teorif formalng-objektivnich™*, ptic¢emz se zvolna prosazovaly i
teorie materialng-objektivni’. V ¢ase pied druhou svétovou valkou piidel Welzel™® se
svoji finalni naukou, na jejiz zédklad€ byla pozdé&ji vybudovéina teorie Tatherrschaft. Po-
mocnik se muse] tastnit na ¢inu plné trestné odpovédné osoby, jinak by se jednalo o ne-
ptimé pachatelstvi. Hlavni ¢in musel dospét alespoil do stadia pokusu, jinak by byla pomoc
beztrestnd. Pomoc musela byt poskytnuta pfed &inem nebo pii n®m, po &inu poskytnuti
pomoc bez pfedchozi dohody byla tresind papf. jako nadrZovani. Pomoc musela byt po-
skytnuta védomé, tedy Zddal se umysl pomocnika, ktery musel sm&fovat jednat k tomu, Ze
Jje poskytovana pomoc a jednak také ke konkrétnimu trestnému &inu (znét Gdel &inu se ne-
Zadalo). Pokud n€kdo nevédomé poskytl pomoc (typicky ,.Zivy“ néstroj jednajici v omylu),
nemohl byt trestny pro pomoc. Za exces hlavniho pachatele pomocnik neruéil. Pomocnik
byl postihovan podle zdsad trestdni pokusu, tedy trest mé&l byt obligatorné mirnén, oviem
v konkrétnim piipadg mohl byt pomocnik postiZen pfisnéji nez sdm pachatel. Pokus pomoci
zlstdval podobné jako u ndvodu bezirestny.

Zajimavosti byl tzv. Duchesne-paragraf (§ 49a), ktery byl do zakona vloZen v roce
1876 poté, kdy belgicky mnich Duchesne nabidl provinecidlu Jesuit® v Belgii, Ze zavrazdi
Bismarcka. Takové jednani spodivajici v ,,sebenabizeni® ke spachéni trestného €inu, neboli
vyzv€ k podani navrhu na spachéni trestného ¢inu, nebyla podle obecnych ustanoveni trest-
na, presto zakonodarce vid&l potfebu ji upravit. Ustanoveni tak postihuje jednéni, kterd by
jinak zlstala beztrestnd a kterd spoivaji v nabizeni se k trestnému &inu (bezvysledné na-
bidka), dale v bezvysledné vyzveé ke spachani zlo¢inu nebo k G¢astenstvi na zlo¢inu a v
piijeti takové nabidky nebo vyzvy, byl-li zlo&in konkretizovan %’

Utastenstvi ve viech formdch (vetn® chybné zafazeného spolupachatelstvi) bylo
podle plvodni upravy piisné akeesorické, tzn. trestnost byla zdvisla na plné trestni odpo-
védnosti (jiného) pachatele. To platilo i pro spolupachatelstvi, nebot’ bez trestné odpovéd-
ného spolupachatele nebyl ,,spoleény &in®, stejné tak nenastoupily trestnost omezujici di-
vody ustanoveni o ndvodu a pomoci a jednani bylo posuzovano jako nepfimé pachatel-
stvi.?*® Prisna akcesorita se podava pfedevim ze znéni samého zikona - § 47: vykond-li
vice zidastnénych spoleéné ,trestné (!) jednani“; § 48: ndvodce navadi jiného k . jim spa-
chanému trestnému (1) jednani®, § 49: pachateli poskytne pomoc k jeho ,,zloéinu nebo pre-

&inu®. Zékon tedy vidy #4dal plng trestné odpovédného pachatele.®® Névod a pomoc zavi-

24 Napt. Frank, R. Das Strafgesetzbuch fiir das Deutsche Reich nebst dem Einfithrungsgesetz. 18. Auflage. Ti-
bingen: J.C.B.Mohr (Panl Siebeck), 1931, str. 113,

2% Napf. Flegenheimer, Perten — srov, Mezger, E. Strafrecht: Ein Lehrbuch. Minchen und Leipzig: Duncker &
Humblot, 1931, 5. 441.

2% predeviim Welzel, H. Studien zum System des Strafrechts. Zeitschrift fir die gesamte Strafrechtswissenschaft,
1939, 5. 491 an., zejm. 5. 501.

27 Srov. k tomu Schwarz, O. Strafgesetzbuch mit allen wichtigen Nebengesetzen und Verordnungen. A. Aufl.
Miinchen, Berlin: C.H.Beck, 1936, str. 92. Srov. Také Mificka, A., Solmaf, V. Nova tvprava trestniho soudnictvi
v Protektorstu Cechy a Morava. Praha; Melantrich, 1939, str. 71-2.

2 Mezger, E. Strafrecht: Ein Lehrbuch. Mitnchen und Leipzig: Duncker & Humblot, 1931, 5. 446.

2 Mezger, E. Strafrecht: Ein Lehrbuch., Miinchen und Leipzig: Duncker & Humblot, 1931, s. 447. M.E.Mayer
rozlifoval v tomto smé&ru minimalni akcesoritu (pouhé uskutednéni skutkové podstaty), limitovanou akcesoritu (navic
plistupuje protiprdvnost) extrémni akcesoritu (pHstupuje i zavindnf) a hyper-akcesoritu (pro (Zastnika se zohlednily i
okolnosti ryze osobni povahy trestnost zvySujici nebo sniZujici, Srov, Mayer, ML.E. Der allgemeine Teil des deutschen
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sely na hlavnim trestném &inu, ktery musel naplilovat skutkovou podstatu, byt protiprévni a
zavingny.?® Naopak okolnosti osobni povahy trestnost zvyZujici nebo zmirfivjici se posu-
zovaly u kazdé osoby na &inu zugastnéné zv1ast.

Chybél-li hlavni trestny &in, nepfichazel v ivahu navod a pomoc (nazyvané t€2 trest-
nost omezyjicimi divody). Zastavalo pouze nepiimé pachatelstvi z ddvodu beztrestnosti
prostfede®né osoby. Vychéazelo se z toho, Ze piEinna souvislost mezi takovym jednénim
(ndvodem a pomoci) a nisledkem nebyla pferuiena. Proto se mepiipoustéla beztrestnost
(fasti na ¢inu nezavinéném (napf. nepiietného), jak z toho mnozi dovozovali. V téchto
pfipadech vedle celkem jasné objektivni strinky véci bylo potfeba zkoumat strdnku subjek-
tivni. K hlavnimu &inu musel byt stale dan imysl (to platilo pro névodce a pomocnika stej-
né& jako pro neptimého pachatele).?!

Mohly také nastat n&které konstelace omylf. Ugastnik mohl jednal s dmyslem pacha-
tele, ad objektivné byl jen Gdastnikem (t.j. povaZoval osobu navadénou za Zivy néstroj). Pak
mélo byt dokondno GCastenstvi a spolu s nim spachan pokus pachatelstvi. Naopak pokud
pachatel jednal s Gmyslem Gcastnika (napf. nerozpoznal nepiiletnost hlavniho pachatele),
byl objektivné pachatelem, subjektivn u€astnikem, pravné tedy sice nebyl Géastnikem, ale
byl postihovan podle ustanoveni o idastenstvi.**?

Zvlasdtni osobni poméry trestnost zakladajici omezovaly dosah skutkovych podstat
pouze na ty pachatele, ktefi patfili do okruhu osob (infraneus). Extraneus se mohl na ¢inu
pouze Ucastnit formou navodu & pomoci. Osobni viastnosti trestnost zvy$ujici nebo zmir-
finjici se zohlednily u kaZdé oscby zv1ast, tedy pouZily se jen u téch osob, u nichZ byly da-
ny. Osobni poméry vylu€ujici trestnost byly ku prosp&chu 1 {€astnikdm. Pokud vyluéovaly
trestnost pachatele, nebylo moZné se na takovém ¢inu 0éastnit formou navodu a pomoci
(neslo o trestné jedndni) — bez ohledu, zda tyto znaky patiily k vin& &i bezpravi.

V Némecku platil pro trestni soudnictvi nad mladezi zvlasini zakon, podobné jako u
nas, oviem nds zékon byl pfijat 0 mnoho pozdéji, pfitemZ némecky (spole¢né s rakouskym
z roku 1928%*%) byl jeho vzorem. Némecky Jugendgerichtsgesetz (JGG) z roku 1923 sta-
novil v § 2 JGG, Ze trestné neodpovédné je dité do dovrieni 14. roku v&ku. Mladistvy od
dovrieni 14. roku v&ku do 18. roku véku byl podminéné pFitetny (§ 3): ,.mladistvy, ktery
vykona trestem ohroZené jedndnmi, neni trestny, jestlize v dobé &inu nebyl podie svého du-
fevniho a mravntho vyvoje schopen rozpoznat nezékonnost svého Cinu nebo podle tohoto

Strafrechts: Lehrbuch. Heidelberg: Carl Winter - Universititsverlag, 19135, s. 391. Némecké pojeti tak podle néj stdlo na
extrémni akcesoritd.

2 Mylil se proto Prugsk (Jtastenstvi, zejm, str. 105), pokud Fikal, Ze i pro Némecko platil princip osamostatnéni
fi¢astenstvi. Stejné tak i Solnaf (Solnaf, V. Trestnf prave némecke a protektoritni. Pravnik, 1942, &. 5, str. 134), ktery na
Prudaka odkazoval. U Solnafe to moZnd bylo dano i chybnym pfekladem pojmd ,strafbare Handlung®, které preklddal
jako &in.

B! Oviem tyto dustedky neplatily tehdy podle Ridského soudu pro pomacnika, kiery tak zistal beztrestny — RG
40, 25. Srov. Welzel, H. Das deutsche Strafrecht: Eine systematische Darstellung. 7. Auflage. Berlin: Walter de Gruyter &
Co., 1960, str. 100.

™2 8rov. Mezger, E. Strafrecht: Ein Lehrbuch. Mitnchen und Leipzig: Duncker & Humblot, 1931, s. 449.

#3 A mo¥n4 i dal¥imi tehdy platymi zikony o trestnim soudnictvi nad mladei z jingeh statd — napf. Nizozemi
1921, Dénsko 1922, Svédsko 1924, Spantlske 1925, Itslie 1926, Francie 1927) - srov. $4mal, P., Vélkova, H., Sotold¥,
A., Hrusgkov4, M. Zakon o soudnictyi ve vécech mlédee : Komentdk. Praha: C.H.Beck, 2004, str. IX.
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rozpozndni urdit svoji vili“***, Z naSeho pohledu oviem bylo zajimavé ustanoveni § 4, kte-
1é stanovilo vyjimku z principu akcesority. Podle n¢ho nebylo diivodem nepostihnout jako
névodce €1 pomocnika toho, kdo navadél osobu pro nedostatek véku (§ 2) nebo mladistvou
pro nedostatecny vyvoj (§ 1, 3) trestn€ neodpovédnou — nepfitetnou, a tedy jednajici bez
viny a beztrestné, bez ohledu, zda i€astnik o takové viastnosti v8del, & nikoli. Ustanoveni
bylo kritizovéno, nebot’ vydalo v8anc princip akcesority, ktery tak (pouze) v nékterych pii-
padech neplatil, v jinych zase platil. V& méla byt fedena komplexng& a pro viechny stejné
pfipady stejné. Ustanoveni také vyznamné zaséhlo do velmi Siroké koncepce nepfimého
pachatelstvi a pojeti navodu a pomoci jako divodi trestnost omezujicich, které byly uéast-
niku, jenZ by jinak byl posouzen jako pachatel, dany v jeho prospéch.

Z principu nezévislosti i¢astnika na viné hlavniho pachatele vychazel i § 31 navrhu
trestnitho zakona z roku 1931, ktery oviem tehdy nebyl pfijat. Ke 2méné tak do$lo a¥ v roce
1943. Na¥izenim k harmonizaci trestniho priva staré RiSe a Alpské a Dunajské Fisské
Zupy (byvalého Rakouska) z 29.5.1943, RGBI. 1943, s. 339, byl proveden vyznamny zdsah
do celé koncepce trestné soutinnosti a k pHjeti limitované akcesority po vzoru rakouského
trestniho zdkona z roku 1852, Zménila se nasledujici ustanoveni:

w8 49a

Kdo vyzve jiného ke spdchdni zlocinu nebo k ucastenstvi na zlocinu, bude také tehdy
jake ndvodce potrestdn, pokud zlocin nebude proveden nebo bude proveden nezdvisle na
wizvé. Trest miZe byt zmirnén (§ 44).

Stejné bude potrestdn, kdo se jinému ke zlocinu nabizi nebo takovou nabidku prijme,
nebo kdo spdachadni zlodinu domluvi nebo vstoupi ve vdaZné jedndni o tom.

Kdo pachareli ke spdchdni zlocinu poskytne pomoc, bude i tehdy jako pomocnik po-
trestdn, pokud zlocin nebude proveden nebo bude proveden nezdvisle na jeho poskytnuti
pomoci k vykondni. Soudce miZe trest podle povinného uvdZeni zmirnit, nebo od irestu
upustir.

Podle téchio ustanoveni nebude potrestan, kdo dobrovoiné a definitivné upusti od
spachdni Sinu, a jeho spdchdnf nebo ndsledku zabrdni. To plati i pro toho, se dobrovolné a
vdZné snaZi spdchdni nebo ndsledku zabrdnil, pokud foho neni dosaZeno jeho snaZenim, ale
Jinou okolnosti.

§350
Uéastni-li se vice (0osob — pozn. JLR.) na &inu, je kaZdy trestny podle své viny bez
ohledu na vinu ostatnich.
Urdi-li zdkon, Ze zvldsini osobni viastnosti nebo poméry trest zostfuji, zmirfiufi nebo
vluduji, plati to jen pro toho pachatele nebo iicastnika, u néhoZ jsou ddny.*

24 ...ein Jugendlicher, der eine mit Strafe bedrohte Handlung begeht, ist nicht strafbar, wenn er zur Zeit der Tat
nach seiner geistigen oder sittlichen Entwicklung unfiihig war, das Ungesetzliche seiner Tat einzusehen oder seinen Wil-
len dieser Einsicht gemaf zu bestimmen®. Citovano podle Mezgera - Mezger, E. Strafrecht; Ein Lehrbuch. Miinchen und
Leipzig: Duncker & Humblot, 1931, str. 284,
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K tomu se v § 49b vypustila slova ,,nebo dohoda® (v ¢e3tin€ ve vSech padech).

Vroce 1943 byl také nahrazen pivodni Jugendgerichtsgesetz novym JGG
z6.11.1943 (RGBL. I S. 637).

Shora zminéna harmonizace byla jednim z nejvyznamnéjdich legislativnich zasaht do
trestniho priva za nacistického Némecka, ktery pfetrval dodnes. Doslo k vyraznému ome-
zen] tolik kritizované a zékonem JGG z roku 1923 naruSené koncepce extrémni akcesority.

Zména probé&hla ve sméru omezeni jak kvalitativni akcesority, tak i akcesority kvan-
titativni. Naddle tak trestnost ndvodce a pomocnika neméla byt zavisla na tom, Ze byl
spachén zavingny trestny &in, postalilo, byl-li spachan protipravni &in napliujici skutkovou
podstatu. Proto $lo o limitovanou akcesoritu. PiestoZe se podle tohoto pojeti nepozadovaloe
zavingni, hlavni ¢in nadédle musel byt imyslny, oviem ve smysiu formy jednani, jak o tom
byla fe€ v ivodni pasiZi o némeckych systémech. Bylo tedy moZné tiastnit se na £inu oso-
by nepfi¢etné, osoby pro nedostatek véku neodpovédné. To vie noveé vyplyvalo z nového
ustanovent § 50 odst. 1 i pfi nezmé&nénych ustanovenich ostatnich, kdy nebylo odstranéno
spojeni ,,strafbare Handlung®, coZ oviem lze povaZovat za chybu a vnitini rozpor Upravy.
Tato vada byla napravena teprve pii revizi trestniho zékoniku v 60. letech. I za této pravy
bylo moZné nepiimé pachatelstvi, které ale v dhsledku roziifeni dosahu ustanoveni o tcas-
tenstvi bylo omezeno.

Pokud jde o zmé&nu kvantitativni akcesority, byl nové& upraven pokus ndvodu a pokus
pomoci, resp. navod a pomoc bezvysledné, popf. netéinné. Ustanoveni § 49a odst. 1 2 3 se
ale vztahovalo pouze ke zlo¢inu (Verbrechen). Pokus Géastenstvi piedinu mohl byt postiZzen
pouze jako zvla$tni delikt. Podle t&chto ustanoveni tak mohla byt postihovéna takova jed-
nani jako ndvod omnimoda facturus (nadbyteény ndvod), ndvod nezdafeny a navod bez-
uspésny, jak je o tom fe¢ jinde v této praci. Podobné platilo i pro pomoc.

Posledni vyraznym omezenim akcesority bylo nedéivodné odstranéni jiného pojimani
zvlasinich osobnich okolnosti trestnost vyluéyjicich, kterd byla nové zafazena do § 50 (nyni
odst. 2) spolu s okolnostmi osobni povahy trestnost zostfujicich a zmirfiyjicich. Odstran&no
tak bylo i inklinovani k hyper-akcesorité zmifiované M.E.Mayerem**® , jak o tom byla také
fe¢ vyse.

Ustavni dekret prezidenta republiky & 11 z rokn 1944 U¥. vést. &s1.7, o obnovent
pravniho pofadku, prohldsil ve svém &lanku 1 odst. 2, Ze pfedpisy vydané v tzv. dobé ne-
svobody (tj. od 30. zat{ 1938 do 4. kvétna 19457%) nejsou souddsti Eeskoslovenského prav-
niho fadu. Na pfedpisy z oboril soudniho prava trestniho a soudniho fizeni trestniho se ne-
vztahovala vyjimka uvedend v &l. 2 odst. 1 uvedeného dekretu, Ze nékteré predpisy mohly
po piechodnou dobu zistat v platnosti. Uvedeny ustavni dekret zistal v platnosti podle
usneseni vlddy republiky Ceskoslovenské ze dne 27. Gervence 1945, publikovaného vy-
hléfkou ministra vnitra & 30/1945 Sb. a byl schvalen a znovu usnesen jako zakon &.

% Srov. k tomu Das Strafgesetzbuch: Band 1 - 3, Baden-Baden: Nomos, 1999, 2000, Kompletni text usianoveni
napf. Dalcke, Fuhrmann, E. Strafrecht und Strafverfahren. Berlin, Mitnchen: J.Schweitzar, 1947.

¥ Mayer, M.E. Der allgemeine Teil des deutschen Strafrechts: Lehrbuch. Heidelberg: Carl Winter - Universitits-
verlag, 1915, 5. 391.

57 Uvekejnéno v rod. V, &. 3 Utedniho véstniku Seskoslovenského, vydaného v Loadyng dne 14. listopady 1944,

%3 Toto datum bylo stanoveno, jak pfedpoklédal samotny tistavni dekret prezidenta republiky, vlsdnim natizenim
& 31/1945 Sh. 227.7.1%45.

-T6 -




Ll

1 = 0O &

J

W

v

12/1945%° Sb.*" Némecké trestni pravo na nafem iizemi tak timto Gstavnim dekretem po-
zbylo platnosti, nebot’ jeho zavedeni na na¥em tizemi nevychézelo ze svobodné viile Zesko-
slovenskeého lidu. Po valce tedy na nafem tzemi opét zcela platil zejména trestni zikon
zroku 1852, trestni zakon uhersky z roku 1878, zdkon o trestnim soudnictvi nad mladei
zroku 1931 a dalf dfive platné trestni zdkony.

%% Na Slovensku byly jednotlivé pravni pfedpisy z doby nesvobody zruSeny naf, & 53/1945 $b. zik. SNR.
24 Srov. k tomu vice té2 Pavlidek, V. O dekretech prezidenta republiky v kontinuité statu a prava. In: Pavlitek, V.
O deské statnosti. Uvahy a polemiky: 1. Cesky stit a Némci. Praha: Karolinum, 2002, zejm. str. 205 a nésl.
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K. Trestni zdkon 7 roku 1950

Reformni snahy béhem trvani prvnf Seskoslovenské republiky nebyly napinény, ,po
druhé svétové vilce se feSily vyznamné celospoledenské problémy a rekodiﬁl'(a(‘:e t(restmh({
préva byla odsunuta. Po komunistickém pfevratu v unoru 1948 piislo komunistické ve(flex:u
statu s tzv. pravnickou dvouletkon, vjejimZ rimei mély byt a byly pfijaty kode;i}.r nejvyj
znamndj¥ich préavnich oborfi. Tak byl dne 12.7.1950 s i€innosti jiz od 1.8.1950 ptijat novy
trestni zékon &. 86/1950 Sb., z4kon, ktery nahradil trestni zdkon z roku 1852, na Slovensku
platny trestnf zakonik z roku 1878 a zékon o trestnim soudnictvi nad mlédeZi z roku 1931
(a 162 vojensky trestni zAkon o zloginech a pfefinech - & 19/1855 E.z. a fadu dalsich zako-
a?*!). Nahradil tak zakony, které zde platily n¥kolik desitek let, navic n&ktera ustanoveni
byla shodné déle nez 160 Iet, pfesto jeho legisvakandni Ihiita byla velmi kratkd, kratdi neZ
jeden mésic. Novy zdkonik navic pfindSel zcela novou koncepei trestného &inu — tzv. mate-
ridlni pojeti trestného &inu, i ustanoveni obecné &asti byla velmi odli¥na od stavajicich, o
¢asti zvla$tni nemluvE. Pravda je, Ze fada ustanoveni se nipadné podobd ustanovenim
z névrhu trestniho zdkona z roku 1937.2

Uvedené do znané miry plati i o pasdZi vénované udastenstvi. I kdyZ se domnivam,
Je Yiprava v navrhu z roku 1937 byla propracovan&jii®® a tesila vyslovng, aniz by inklino-
vala ke kazuistice, i ngkteré otazky, které byly spomé, popt. mohly byt sporné. Pfesto i za-
kon z roku 1950, alespoii pokud jde o ¢ast obecnou, pracoval s definicemi veelku pfesnymi,
pesto dostatetné abstrakmimi. Ovlivnéni dobou vzniku zdkona se projevilo pfedeviim
v novém materisinim pojeti trestného &inu, ale také v definici ti¢eiu zikona (§ 1) a udelu
trestu (§ 17). V pasaZich zdkladi trestnf odpovédnosti (hlava I1. obecné &4sti) se doba vzni-
ku na znéni jednotlivych definic jiZ tolik nepodepsala. Po definici trestného &inu a Gpravé
zavin€ni nésleduji ustanoveni rozdifujici dopad skutkovych zvlastni &4sti tresinfho zékona -
ustanoveni o pokusu (§ 5) a ustanoveni o spolupachatelstvi a udastenstvi (§ 6 a 7). Zakon
z roku 1950 jesté neupravoval jako obecnou formu trestné &innosti p¥ipravu, coz bylo diile-
Zité i pro otézky trestné soudinnosti, nebot’ bylo tfeba upravit také napt. nedspéiny navod a
pipadné t€Z pomoc, popf. jiné pEipady tzv. pokusu névodu & pomoci. Z nageho pohledu
byla vyznamné pfedeviim tato ustanoveni:

8 6
Spolupachatelstvi.

Za vysledek uvedeny v zdkoné, ktery byl dmysing zpiisoben spolecnym jedndnim, od-

povidd kazdy ze spolupachateli, jako by jej zpiisobil sdm.

§7
Nivod a pomoc.
(1) Kdo v nékom timysiné vzbudi rozhodnuti spdchat trestny &in, bude potrestdn podie
Irestni sazby stanovené na trestny éin, k némuz navddel,

! Srov. § 311 westniho zakona z roku 1950,

> Souhlasng, aviak s negativnim hodnocenim tohoto fakty srov, napt. Solnat, V. Nova kodifikace trestniho prava
a likoly védy, Stat a pravo, 1957, 1L, s. 103 a nds!.

% - - ;
o * 0 mno.he.m rozséhlej3f propracovanosti svidi{ také rozsah davodoveé zpravy véetnd 2divodndnf jednotlivych
institutd obecnd Sasti, ktery byl u ndvrhu z roku 1937 nékolikandsobny oproti zikonu z roku 1950,
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(2) Kdo nékomu timysiné poskytne pomoc k spdchdni trestného inu, bude potrestin
podle trestni sazby stanovené za trestny Cin, pFi ném# pomdhal. Pomoci je zejména posky-
tovani prostiedkil, odstrariovdni prekdZek, rada, utvrzovéni v predsevzeti nebo slib prispét
po trestném Cinu.

(3) Tresinost ndvodce a pomocnika neni zdvisid na trestnosti pfimého pachatele.

(4) Ustanoveni o pokusu se pouije 1éz na pokus ndvodu a pomoci.

(3) Navodce a pomocnik nejsou trestni, zabrdni-li dobrovolné tomu, aby se ten, kdo
byl navddén nebo komu bylo pomdhdno, dopustil trestného Sinu.

»Vyklad nékterych pojmi.
§75
(1) Trestnymi Ciny se rozuméfi jen éiny soudné trestné, a pokud z jednotlivého usta-
noveni nevyplyva jinak, 1éZ pokus, navod a pomoc.*

Divodova zprava k novému trestnimu zakonu, alespofi pokud jde o obecnou &dast, by-
la velice strund. K ustanoveni o G¢astenstvi fikala pouze, Ze ,,podobné jako pachatele, kte-
1y spachd sam trestny &in, je nutno postihnout i spolupachatele (§ 6), jakoZ i toho, kdo
k trestnému €inu navadi nebo pfi ném poméha (§ 7); ze zdsady odpovédnosti za vinu viak
plyne, Ze kazdy, kdo se zucastni trestného ¢inu, musi byt posuzovin podle svého zavingni
bez ohledu na vinu ostatnich.”

Nespornym pozitivem nové pravni upravy bylo sjednoceni pojmoslovi s tim, které
bylo uZivano v teorii i praxi. AZ do pfijeti zdkona z roku 1950 také nebylo vyslovné upra-
veno spolupachatelstvi, coZ s ohledem na princip pfi¢itini Skod z €inu vzeslych a zpisobe-
nych jinymi spolupachateli i ostatnim spolupachatelim, vztahovalo-li se k takovému vy-
sledku jejich zavinéni, bylo potfebné. Divodova zprava vyslovné netikala, z jakych princi-
pi vychazela, postihovani osob na ¢inu zugastnénych podle vlastniho zavinéni bez ohledu
na zavin&ni jinych bylo stejné tak dobfe moZné u limitované akcesority jako u zcela osamo-
statnéného tdastenstvi. Podle tehdej§iho naprosto prevaZujictho minéni zakon vychézel
z tzv. zasady osamostatnéni, kdyZ postihoval samostatné pokus nidvodu nebo pomoci. Uvi-
dime oviem, Ze se ani v tomto pf{padé nejedna o plnou samostatnost {nezavislost) forem
téastenstvi na hlavni ¢éinu, ale Ze uréitd minimalni (alesponi fakticka) zavislost ddastenstvi
na hlavnim pachateli zde zistala. Na druhou stranu oviem nejde o tzv. limitovanou akceso-
ritu v té podobg, jakou znidme z trestniho zikona z roku 1852 nebo z navrhu z roku 1937,
nejde ani 0 minimalni akcesoritu, jak o ni hovofil M.E.Mayer, kdyZ Zidal alespori objektiv-
ni naplnéni znakul skutkové podstaty..

Zakonodérce upravil dvé formy tcastenstvi standardng uznavané i v ostatnich prav-
nich fadech — ndvod a pomoc, naopak jesté nepfistoupil na Gpravu organizatorstvi, oviem
jiz tehdy silily hlasy i v teorii za zavedeni tohoto pojmu jako dal3{ formy n€astenstvi.
Oviem i trestni zédkon zroku 19350 na formy organizovaného zlo€inu pamatoval [srov.
zejm. §§ 807, 86 odst. 2 pism. ¢) a 3 pism. c)].

Wwrl) Kdo zalo3 organisaci v dmysiy podvracet samostatnost, dstavai jednotu nebo uzemni celistvost republiky
anebo jejt lidové demokratické stdtni zilzeni nebo spoledensky Fad, které jsou zaruleny ustavon,

kdo k organisaci, kierd md takové cile, pFistoupi nebo se ziicastni jefi Cinnosti, nebo

kdo orgarisaci, kterd ma takové cile, nebo jeji cleny podporuje v podvratnyeh snahdch,
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Teorie jako nejobecngjsi pojem uvadgla rrestnou soucinnost, v tom se vlastné nelisila
od té dnegni. Trestnou soudinnosti se rozumély piipady, kdy se trestného &inu Gastnilo
vice pachatelti nebo vedle (spolu-)pachatelii jestd jiné osoby, zejména vyvoldvanim &inu,
jeho umoZiiovinim nebo usnadiiovénim nebo napomdhanim pachateli po &inu utéet, znicit
stopy &inu nebo naloZit s koFisti ziskanou &inem. Pouze nékteré formy trestné souinnosti
byly natolik zavaZné, aby se vyrovnaly pachatelstvi, takové se nazyvaly idcastenstvim,
ostatni pak jako tzv. souvisld jedndni (zejména podnécovani, spolc":em'm, sroceni, nadrZo-
véni, neoznimeni, nepfekaZeni, schvalovani).”*® Pod wtastenstvim se obvykle rozumél
nejen ndvod a pomoc, ale i spolupachatelstvi, a8 nékteff (alespoii zpo&atku) s podfazenim
spolupachatelstvi pod pojem G&astenstvi nesouhlasili.**” Ugastenstvi se posuzovalo zdsadné
stejné jako pachatelstvi, vztahovala se na néj v podstat¥ vefkerd ustanoveni obecné &ésti,
coZ dokladal i § 75 odst. 1, podle n&jZ se trestnymi &iny rozumély jen &iny soudné trestné, a
pokud z jednotlivého ustanoveni nevyplyvalo jinak, téZ pokus, nivod a pomoc. Naproti
tomu souvisld jednani, jak bylo obvyklé i v jinych pravnich Gpravéch, byla postiZzena jako
samostatné formy trestné dinnosti uvedené ve zv]4adtni Easti.

Z § 75 odst. 1 také vyplyvalo, Ze zdkonodarce (nahliZeno z dnesniho pohledu) vycha-
zel z restriktivniho pojmu pachatele. Toto ustanoveni sv&€déi totiZ o tom, Ze nebyt jeho,
skutkové podstaty trestnych ¢inl uvedené ve zvlastni &asti by nepostihovaly naved a pomoc
{podobné ani pokus). Ustanoveni o navedu, pomoci a2 pokusu tak maji povahu ustanoveni
trestnost roz§ifujicich a nikoli upfesiiujicich, jak by tomu bylo v pfipadé monistického sys-
tému (srov. déle) a extenzivniho pojmu pachatele. Navod, pomoc a pokus jsou tak tzv. for-
my trestné &innosti, které mély podle mnohych svou vlastn{ zvlastni skutkovou podstatu
zahmujici zvlastni znaky téchto forem. 2

PtestoZze byly pro tehdejsi nauku vzorovou Upravou zdkonodarstvi a nauka sovétskeé,
vyznadoval se fesky trestni zakon znaénymi odchylkami v Gpravé acastenstvi, v niZ mno-
hem vice navazoval na nauku a zékonodérstvi tzv. burZoazni, tedy z dob diivéj3ich, pfedre-
volugnich. Jednou z velmi vyznamnych odchylek bylo podle tehdejdi nauky tzv. osamostat-
néni ulastenstvi, které velmi souviselo s beztrestnosti pifipravy, tedy nejranéjdiho stadia

— —

bude potrestdn odnétim svobody na jeden rok af pét let,

(2) Odnétim svobody na pét of deset let bude pachatel potrestdn,

a) dopusti-li se dinu uvedendho v odstavei | za zvy§enéha ohrofeni viasti, nebo

b) je-Ii tu jind zvidstd pFitdtujici okolnost,

(3) Podminéné odsouzeni je wloudeno a v p¥ipadé uvedendm v adstavei 2 pism. a) je vyloudeno i sniZent trestu™

Ustanoveni bylo zrudeno zdk, & 63/1356 Sb.

3 Oviem o zatazent institutu spolteni se ved] spor zejména mezi prazskou fakultou vedenou Solnatem, kterd jej
zatazovala mezi souvisid jednéni, a fakultou bratislavskou vedenou Polatkem, kterd jej zafazovala mezi obecné formy
adastenstvi, coZ odlivodfiovala jehe materidlni podstaton, kdy¥ pouhé zafazeni institutu pouze do zvlastni &asti je faktor
ryze legislativng-technicky a nelze na uvedenou otézku nahliZet Sisté formalisticky, Srov. predeviim PolaZek, F. Skutkové
podstata trestného dinu a Géastenstvo na trestmom &ine podTa Eeskoslovenského trestného préva. Pravny obzor, 1954, &, 4,
str. 198 a nésl.

%8 ¥ tom se jiZ shodovala se vzorovou naukou sovétskou, kterd rozeznévala »Soutastije” (béastenstvi) a ,,prikoso-
vennost’ k prestupleniju” (souvislé jednanf), 28 byl termin ,prikosovennost™ nékdy prekiadan jako nadrZovani,

“7 Tak Solnaf, V. Spolupachatelstvi a pomoc v novém trestnim zakong. Pravnik, 1952, napf. str. 103,

% Polatek vytvirel tuto zvla¥tni skutkovou podstatu i pro spolupachatelstvi a spol¥eni a tyto zviditni skutkové
podstaty povaZoval za odkazovaci, Zkournal de jaké miry se jednotlivé skupiny znakd (subjekt, subjektivni stranka, ob-
Jeke, objektivni stranka) odli¥uji od téch, jeZ jsou naplnEny jedndnim pHmého pachatele. Vice k tomu Polatek, F. Skutko-
vé podstata trestného &inu 2 GZastenstvo na trestnom tine podla Seskoslovenského trestného préva. Pravny obzor, 1954, &,
4, str. 198 anast.
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trestné &innosti.** Pripady vjednom systému posuzované jako trestnd pfiprava byly
v systému druhém postihovany jako pokus Géastenstvi.

I kdyZ pfiprava nebyla obecné trestna, pfesto se s timto stadiem pracovalo pH ureni
gasové navaznosti jednotlivych forem trestné &innosti. Do stadia pifpravy spadaly nivod,
spoléeni, sroceni a podnécovéani. Néved a podn&covani mély vzbudit v pachateli rozhodnuti
spichat trestny &in, rozliSovaly se uritosti trestného &inu a osoby, jiZ bylo jednani ureno.
Spoléeni se chépalo jako dohoda dvou nebo nékolika osob o budoucim imyslném &inu, lo
o subsidiarni formu trestné &innosti vii¥i vyvojovym stadiim trestné &innosti i viiéi navodu
& pomoci.?*® Spolteni mohlo spo&ivat u jedné osoby také v ndvodu osoby dali na spoléeni
se Gdastnici. Jinak bylo spoldeni trestné mirn&ji jako samostatny trestny &in podle § 1662,
oviem v né€kterych piipadech vyjmenovanych ve zvlastni ¢asti bylo trestné jako &in sém -
napf. spoléeni k velezrad€ podle § 78 odst. 2 pism. a), k sabotdZi podle § 84 odst. 2 a dalsi.
Za zvlaStni formu spoléeni se povaZovala jiz zminénd zlofinna organizace smeéfujic
k trestnému &inu, charakteristickd pldnovitosti, rozdélenim funkei apod. Jinak mélo spolle-
ni dopadat pfedeviim na dosud nepfli§ rozvinutou trestnou ¢innost pfedev§im rozvédného
charakteru, dale mé&lo byt zaméfeno proti riznym ,,reakénim® skupindm, zejména napoje-
nym na zahraniéni ,,agentury®, tento trestny ¢in umoZnoval také stihat v €asto vykonstruo-
vanych trestnich procesech nizné vyznamné osobnosti, pomahal zvy§ovat napéti a trestni
r:epresi.252 Posledni forma, sroceni, spofivala ve spojeni nejméné tfi osob zaméfenému
k pachéni individudlng ur&itého trestného &inu, pfifem? sroceni bylo trestné jen v pfipadech
uvedenych ve zvIa3tni &4sti — napf. § 108 odst. 2, § 116 odst. 2.

Dal$i formy trestné soudinnosti se mohly odehravat i v jinych stadiich, neZ jen v pii-
pravné fazi. Spor byl na podatku 50. let veden mimo jiné o to, zda rozlifeni pomoci a (spo-
lu-) pachatelstvi z4visi jeding na stadiu, v némz je ur¢itd ¢innost poskytnuta ke spole¢nému
cili vykonana, &i nikoli. Nakonec v&t§inové min&ni dospélo k zdv&ru, Ze pomoc miZe byt

%9 Srov. k tomu predevaim & 17 a 19 trestniho zakona RSFSR na jiném misté této préce v paséZi o pravni Gpravé
ruske.

0 Tak prazskd utebnice Kol. autort. Ceskoslovenské trestni pravo : Svazek 1. Obecné ast. Praha: Orbis, 1957,
str. 280-281. Poldfek povatoval spoléeni za obecnou formu trestné Einnosti (vlasmé v souhlase 5§ 37 ndvrhu z roku
1937), i kdyZ upravenou ve zvialtal &sti (co je jen formalni otdzka), p¥esto i zde jsou znaky charakterizujici samotné
spolteni a znaky charakterizujici skutkovou podstatu trestného &inu, k némuZ je spolteni namifené. Pfesto sdm pozdgji
uzndva, % spol&eni je konzumovéno v pfipads dosaten alespoft stadia pokusu. Srov. k uvedenym ndzordm Polégek, F.
Skutkova podstata trestného inu a Gastenstvo na trestnom &ine podla deskoslovenského trestného prava Privny obzor,
1954, &. 4, str. 210-211, srov. také jeho &lanek Spolkenie. Pravny obzor, 1951, str. 745 a ndsl., kde je§t¢ chépal spolient
jako zvladtni formu trestné &innosti uvedenou pouze ve zvIastni &asti trestniho zdkona s tim, Ze v jinych pfipadech je
beztrestné.

B .§ 166 Spoldent

(1) Kdo se s nélym spolél k trestnému dinu, na ktery zdkon stanovi trest dodasného odnéli svobody, jehoZ dolnt
hranice fini nefméné jeden rok a nepfevySuje pét let, nebo

kdo takové spoldent nebo jeho ucastniky podporuje v jejich snahdch,

bude potrestan odnétim svobody aZ na jeden rok.

(2) Odnétim svobody na jeden rok az pét let bude pachatel potrestdn, tjkd-li se Cin uvedeny v odstavei 1 tresiného
Einu, na kiery zdkon stanovi trest docasného odnéti svobody, jehoZ dolni hranice prevwSuje pét let.

(3) Odnétim svobody na pét az deset let bude pachatel potresidn, tked-li se &in uvedeny v odstavei | tresinéhe di-
nu, na ktery zdkon stanovi irest smrii nebo odnéti svobody na doivoti.

(4) Ustanoveni odstavcii 1 ai 3 se neuije, je-Ii spolcent k trestnému cinu trestné podle jinych ustanoveni.”

252 Gy, k tomu napt. Poladek, F. Spoléenie. Prévny ebzor, 1951, str. 745 a tam uvedené odkazy na rizné oficiaini
materialy (nap¥. publikace Ministerstva spravedlnosti zr. 1950 — ,,Proces s vedenim zadkodnickeho spikmutl proti republi-

ce*, Proces proti vatikdnskym agentim v Ceskoslovensku™).
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poskytnuta jak b&hem ptipravného stadia, tak i b&hem pokusu &inu &i pii jehozgl::)komini:
Spolupachatelstvi pak piichdzelo v ivahu od po¢atku pokusu do dokonani &inu. Prvotni
ndzory opané, Ze pomoc je moZna jen v piipravném stadiu, zatimco jakakoliv éinnost be-
hem pokusu & dokonéni &nu je natolik z&vaZné, Ze jde o spolupachatelstvi, byly veelku
ispéiné vyvriceny.>* Vcelku zajimavy byl i jiny ndzor, ktery stavél na tom, zda pfed &i-
nem (ve stadiu pfipravném) doslo ke spol&eni, pak mél byt spolupachatelem kazdy, kdo se
na vykonéani trestného &inu ziastnil jako &len spoléeni, zatimeo v piipadech, kdy trestné-
mu &nu takové spoléeni nepfedchazelo, mél se vztah pomoci a spolupachatelstvi rozhiSit
podle okolnosti jednotlivého pfipadu na podkladé zhodnoceni jak objektivnich, tak subjek-
tivnich slozek trestného &inu.>* I tento nézor byl viak zdhy vyvricen.?*®

Nekteré formy trestné sou¢innosti mohly byt spichany az po dokonani dinu. To plati
pro tzv. souvisld jednani — nadrZovéni podle § 163 (vlastné jakasi ,pomoc* po Cinu bez
predchozi dohody), nebo podilnictvi podle §§ 250 a 251. Jin4 ale zase mohla byt spichana
po celou dobu &innosti pachatele — zejména neozndmeni trestného &inu podle § 165 (bez
ohledu, zda byl spachan & nikoli), jakoZ i schvalovani &inu podle § 169 (vykonaného &i
chystaného).

Obecnou formou trestné soulinnosti byly pouze pachatelstvi, spolupachatelstvi, na-
vod a pomoc. Ustanoveni o ndvodu a pomoci rozifovala ustanoveni o skutkovych podsta-
tach uvedenych ve zvlastni éasti (podobne jako ustanoveni o pokusu). Zikon tak vychézel z
rozliSovani pachatelstvi a Géastenstvi (v uz§im smyslu), tedy z dualistického systému. Ak-
cesoritu, kterd je zakladem tohoto systému, jak bude je§t€ pozdé€ji uvedeno, viak velmi vy-
znamné omezoval (o tom déle). Ulastenstvi (v uZ8im smyslu — navod a pomoc) bylo svou
zavaznosti v zasadé postaveno na roveii pachatelstvi, platily o ném i zdsady platné pro pa-
chatele ¢mu. Kromé té€chto forem bylo ve zvlastnich pfipadech, o nichZ jiZ byla ¥e¢, stano-
veno na roveft pachateli i spolSeni a sroceni. Ostatni formy trestné soudinnosti byly trestné
podle samostatnych skutkovych podstat se zvla§t& uvedenou trestni sazbou.

Pokud nékdo svym jedndnim naplnil znaky vice forem i%asti na jednom trestném &i-
nu, vidy platila subsidiarita, neboli kaZda pa &inu zGgastn¥na osoba mohla byt postizena

1 K t#mto stanoviskim srov. jednak Kol, autori. Ceskoslovenské trestni pravo : Svazek 1. Obecnd #4st. Praha:
Orbis, 1957, sir. 282 a jednak Solnef, V. Spolupachateistvi a pomoc v novém trestnim zakong. Prévnik, 1952, str, 97 a
nésl.

P4 Srov. k tomu srov. zmingny &lanek Solnativ (Spolupachatelstvi a pomoc v nevém trestnim zakond. Pravnik,
1952, str. 97 a ndsl.) a Polatkly (Lidové soudnictyi, 1952, str. 318 an., také Pravny obzor 1951, str. 746), ktery prave toto
stanovisko zastdval a navazoval tak napf. na Birkmeyera, jehoZ nézory ji2 dfive UspEng vyvratil napf. Pméik—[‘}f&a.stenswi,
str. 122 2 172 a nasl..

#* Srov. k tomu &lanek Polétkay - Poléek, F. Ulastenstvi ve formé spolupachatelstvi a pomoci. Pravnik, 1952,
str. 302 an. (definice na str. 308). Tento &l4nek mél byt kritickou reakcei na vy¥e uvedeny &lének Solnativ. Srov, k tomu
jeste podrieni stanoviska Polatkem, pokud jde rozliSeni pachatelstvi a pornoci v Polagek, F. Skutkové podstata trestného
&inu a ii¥astenstvo na trestmom &ine podFa Eeskostovenského trestného priva. Pravny obzor, 1954, & 4, str. 198 a nésl.

¢ Srov. Solnat, V. K Polatkovu dlanku , Ukastenstvi ve formé spolupachatelstvi a pomoci®. Pravnik, 1952, str.
624 an. Ditvodem odmitnuti uvedeného nazoru Solnafem bylo jednak neditvodné zmirfiovani trestni represe, nikoli jeji
zphisnni, déle nedivodnost Ipét na rozsifovani pojmu spolupachatelstvi, kdyZ tehdej3i zikon vychdzel ze shodné westnos-
ti pomeoci jako spolupachatelstvi, a zéroves z tzv. osamostaménf Glastenstyi. Znovu zdtraznil JiZ dive vyjadienou zasadu,
Ze kaZdy pravni pojem by m&l mit jen ten smysl, jaky mé v mluvE | lidové™, Jak jej lid v béZném vyjadfovéni pojim4.
Oviem pozdgji se pivodng zamyXlené formalnd-objektivni pojfméni pachatelstvi opoustélo a pachatelstvi se vykladalo
spifie materiiIng-objektivng, &im2 op#t dochézelo k rozditovani pojmu (spolu-)pachatele.
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vZdy jen pro tu nejzéavaZngjsi formu, kterou se na &inu Ucastnila, ag se tfeba udastnila i jinou
formou (napf. nadrZovéni, podilnictvi apod.).
Uznévaly se nasledujici obecné formy pachéni trestné &innosti:257

1. Pfimé pachatelstvi

Pfimym pachatele byl ten, kdo zplisobil vysledek uvedeny v zékon& nebo se o néj po-
kusil. 8lo o definici teorie, zakon ji nikde neuv4dgl, Pokud naopak hovofil nékde o pachate-
li (napt. § 19 odst. 1), minil tim jakoukoliv osobu na &inu zu&astnénou (pachatele, spolupa-
chatele, ndvodce &i pomocnika). Tehdej3i teorie a také praxe vychézely z objektivniho roz-
lifovéni, dalo by se ¥ici z formalng objektivni teorie™®, nebof’ piimym pachatelem byl pou-
ze ten, kdo vykonal dinnost popsanou v dispozici. U &intl pravych zvlastnich mohi byt pa-
chatelem jen ten, kdo mél zvla3tni osobni vlastnost, jind osoba mohla byt jen GSastnikem.

2. Neprimé pachatelstvi

Pojem nep¥imého pachatelstvi byl za Gpravy trestniho zdkona z roku 1950 sporny.””
Pachatel nemusel svij &in vykonat zcela sdm, vlastnoruéné, ale mohl ke svému &inu uZit
jiné osoby (tzv. Zivy nastroj), kterd sama nejednala nebo nejednala zavingns. ,,.Zivym né-
strojem™ mohla byt osoba nepfiletnd, jednajici v skutkovém omylu, donucend fyzickym
nésilim i pohrizkou, jednajici na zdkladé rozkazu, jeZ byla povinna uposlechnout. Nepfimy
pachate] byl jen ten, jehoZ imysl zahrnoval také tu skute€nost, Ze osoba jim ovladana sama
nejedna, nebo nejedna zavinéné. V opaéném piipadé by se pachatel tohoto jednani dopous-
tél ,,pouze” pokusu ndvodu (¢t pokusu pomoci). U tresinych &inG s omezenym okruhem
pachateld musel i nepfimy pachatel mit zvlaStni osobni vlastnost vyZzadovanou skutkovou
podstatou.

3. Spolupachatelstvi

Spolupachatelstvi bylo definovino v § 6 jako spoletné jednéni, kterym byl umysiné
zplisoben vysledek uvedeny v zakons.**® Bylo tedy zaloZeno na znaku subjektivnim —

37 ¥ ol. autort. Ceskoslovenské trestni pravo : Svazek 1. Obecna &ast. Praha: Orbis, 1957, sir. 284

5% Adkoliv tyto teorie byly ndkdy jako burZoazni ptezitek odmitiny - srov, napf. Solnaf, V. Spolupachateistvi a
pOmoc v novém tresinim zdkon&. Privnik, 1952, str. 97 a nasl.

29 {gebnice tento pojem oznatovala za neptesny - Kol. autorit. Ceskosiovenské trestni prévo : Svazek 1. Obecnd
&ast, Praha: Orbis, 1957, str. 284. Pongkud mlhavé se vyjadfoval Polatek, ktery hovofil o pfipadu s tzv. ,,nepfimym pacha-
telstvim™, v némz je trestnd odpov&dnd osoba pfimym pachatelem (?1) ~ srov. Polddek, F. Skutkovd podstata trestnéth
dinu a Gdastenstvo na trestnom tine podla Seskoslovenského westného prava. Pravny obzor, 1954, &, 4, str. 203, Odmitavé
stanovisko k institutu neptimého pachateie pro novy trestni zdkon z roku 1950 miZeme nalézt v publikaci Filipovsky, 1.,
Tolar, J., Dolensky, A. O obecné &sti trestniho zékona. Edice novy pravnl Fad, €. 9. Praha: Orbis, 195.1, str. 8?-7, anot’
zikon postihuje { G¥ast na &inu osoby, je¥ nenl trestng odpovédna. Naproti tomu tento pojem pfesvédtivé obha}'oval i pro
Systém s tzv. osamostanénym Gtastenstvim (v uZ$im smyslu) Solnaf ve své monografii (Solnaf-Ulastenstvi, napf. str. 69.}'.

20 Snahu o definovéni spolupachatelstvf je teba hodnotit velmi pozitivng, nicméni k definiei smnqmé bychom jlf.
mohli mit vyhrady. Jde pfedeviim o formulaci, podle ni¥ mé spoledné jednini vést k‘,,vg?sledku uvede_nemu \:'z'ﬂ.coné .
Tento znak svadi k tomu, e spolupachatelstvi se vztahuje pouze na &iny vysledetné, tedy charakterizované éinkem
{zménou na hmotném pFedmétu atoku). Oviem pod tehdej$im pojmem vysledek uvedeny v zékoEé se podlc‘§ 7? odst. 3
rozumgl souhen znakd trestného &inu, které byly uvedeny ve zvl&3tni d4sti trestniho zdkona, svy‘pm}mu zsévmém. Vysie-
dek tedy byl pojmem znatné $ir§im neZ nisledek a d¢inek, utinek tedy byl pojmem podfazenym pojmu vysiedku. Ffesto
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tmysh — a znaku objektivnim — spoledném jedndni, jeZ bylo pfi¥inou vysledku uvedeného
v trestnim zdkon&. Z toho vyplyvalo, Ze nebylo mozné spolupachatelstvi na ¢inu nedbalost-
nim, nebylo moZné ani nedbalostni spolupachatelstvi (u nedbalostnich &inti se vyskytovaly
pouze pripady spolupachatelstvi podobné, kdy vice osob v&édomym spolupiisobenim sméru-
jicim k nasledkn beztrestnému zapFi&inilo trestny nésltedek — kazd4 z takto jednajicich osob
se posuzovala sama podle svého zavinéni ke vzniklému nésledku). Subjektivni strénkou se
odlidovalo i spolupachatelstvi a soub&né pachateistvi, kdyZ u spolupachatelstvi musel
{imys! sm&ovat i ke spoleénému jednani. Dohoda sice nemusela byt vyslovnd, ale museli
jednat spolené tak, aby si byli alespofi védomi moZnosti, Ze jednéni ostatnich spolupacha-
teld sméfuje ve spojeni s jejich vlastnim jednanim k vysledku uvedenému v zdkonég, a byli
stim pro ten pripad srozuméni®®! Spolupachatelé byli p¥i védomi spoledné &innosti také
navzijem posilovani v rozhodnosti spachat trestny &in, coZ zvySuje nebezpetnost jejich
¢inu. Také ne§lo o spolupachatelstvi, pokud jedna osoba vyuZila bez pfedchoziho dorozu-
mén{ stav vyvolany druhou osobou. P¥i excesu z dohody byl kazdy odpovédny za to, co
sam zplsobil a zavinil. Pokud jde o znak objektivni, museli spolupachatelé svym spoleé-
nym jednénim zpisobit ,,vysledek uvedeny v zékong“. Tehdy™ se vyvinuly nasledujici tfi
skupiny piipadii, kdy §lo o takové spoleéné jednani, coz se prejima i dnes™*:

1. Kazdy ze spolupachateli uskuteénil svym jednanim v§echny znaky skutkové pod-
staty trestného &inu.

2. Kazdy ze spolupachateld uskuteénil (Iépe naplnil) n&ktery ze znaka skutkové pod-
staty trestného &inu, jeZ je naplnéna teprve souhrnem t&chto jednani (typicky trestné &iny o
dvou jednanich®®),

3. Kazdy ze spolupachatelt tvofi svym jednanim alespofi &ldnek v jakémsi fetdzu,
Ktery teprve ve svém celku napliuje znaky né€kterého trestného &inu, pfidem# kaZdy 8lanek
je také nutny k naplnéni znakt skutkové podstaty trestného &inu a &lanky musi plisobit sou-
Sasné.

Prvn{ dv& varianty spolupachatelstvi byly v podstat& vidy nepochybné, problematika
rozlifeni pomoci od spolupachatelstvi se tak pfesunula pod bod tfeti. K rozlifeni pomoei od
spolupachatelstvi byly odmitiny ,burZoazni* teorie subjektivni &i objektivni. Pfesto miize-
me snad konstatovat, Ze z pohledu riizného p¥stupu jednotlivych teorif inklinovala tehdejsi
teorie spiSe k formalné-objektivnimu rozliSovéni, kdyZ spolupachatelem mohl byt jen ten,
ktery svym jednanim napliioval (alespoii Sasten¥) znaky skutkové podstaty, kdeZto usta-
noveni o GCastenstvi mélo postihnout jednani, kterd pravé tchto kvalit nedosahovala, a to
bud’ proto, Ze schézela typicka &innost, nebo takovy GZastnik nepattil do omezeného ckruhu

tento pajem nenf piili¥ §fastny, pravé i s ohledem na rozlifovéni Zinti formélnich (Zistd Sinnostnich a pravych omisivnich)
a materidlnich (vysledednych).

! Kol. antorit. Ceskosiovenské trestni prévo : Svazek 1. Obecnd 24st. Praha: Orbis, 1957, str. 285.

%2 Srov. Solnat, V. Spolupachatelstvi a pomoe v novém trestnim zékond. Privnik, 1952, napf. str. 104, kde jesté
neuvadé] pryni skupinu pfipadt (snad jako ptfli& samozfejmou, nebo spise nerozlifovel mezi prvni a druhou skupinou);
oviem v monografii jiZ prvé dvé formy rozliSoval — srov. Solnat-Utastenstvi, str. 52 & nésl.; Kol. autorti, Ceskoslovenské
westn{ prévo : Svazek L Obecnd 84st. Praha: Orbis, 1957, str. 286.

*3 Napt. Jelinek-TPH, str. 287; Novotny-TPH, str. 230,
?%* Napt. £, 66/1955 Sb.rozh.tr —znésilndni provedené tak, %e jeden muz uZiva nasili, druby vykons souloz
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mo¥nych pachatelt.?®® Spolupachatelem trestného &inu s omezenym okruhem pachateld
totiZ mohl byt jen ten, kdo do tohoto okruhu patiil, ostatni mohli byt pouze G&astniky.
Piesto se uvaZovalo o uritém ptesahu formalné-objektivnich kritérii, kdyz spolupa-
chatelem mél byt i ten, kdo trestny &in umoZiioval a nikoli jen usnadfioval, tedy jehoZ jed-
néni bylo nezbytnou podminkou trestného vysledku.?%¢ Od tfetiho pHpadu spolupachatelstvi
se Zadalo, aby jednéani jednoho kazdého spolupachatele bylo nutné k pfimému provedeni
trestného &inu, Oviem kritérium ,,nutnosti podminky & péiny se nejevi spravaym.>s’
Byly ovSem 1 nazory odlisné, které se v8ak dlouhodob& neprosadily. Tak naproti uve-
denému nazoru Polatek®® jako reprezentant bratislavské fakulty”®® nejprve povazoval za
sprévny nazor, Ze pomoc je moZnd jen u jednani pfipravnych, zatimco jednani p# &inu je
vZdy spolupachatelstvim, pozd&ji precizoval sviij nézor tak, Ze spolupachatelstvim je vidy
spoluplisobeni pfi ¢iny, pokud mu pfedchazelo spoldeni, pokud viak &inu spoléeni nepied-
chazelo, je tfeba rozliSovat podle zhodnoceni objektivni a subjektivni stranky jedndni (jaka
kriteria to jsou, Poladek nevysvétlil, coZ bylo také predmétem kritiky tehdejsich oponent’).
Zélezelo predeviim, zda osoby jednaly se spoleénym cilem, pak §lo o spolupachatele, jinak
Slo o pachatele a pomocnika. Ale 1 pomocnik prece jednd s cilem podporovat pachatele tak,
aby pachatel dosdhi kyZeného trestnépravné relevantniho vysledku. Tim se vlastné dostéval
zp&t k svému pivodnimu ndzoru, Ze pomoc byla moZna jen ve fazi jedndni ptipravného.?™
Zajimavé bylo také rozli§ovani Vybiralovo®!, ktery ptisuzoval rozhodujici vyznam
tomu, nakolik je jedndni zaméfeno proti objektu tresmého ¢inu. Rozdil mezi spolupachatel-
stvim a pomoci jako mezi dvéma typicky rozdiln& nebezpeénymi formami trestné <innosti
bylo tfeba pry spatfovat v rozdilné intenzité a v rozdilném zptsobu jejich zamé&feni proti
objektu. Za spolupachatelstvi bylo pak tfeba pokladat takové jednani ve stadiu pokusu nebo
dokonani trestného &inu, které bylo pfimo zamé&ieno proti objektu trestného £inu, naproti
tomu pomoc byla moZné nejen ve stadiu pokusu nebo dokonani trestného ¢inu, nybrz i ve

25 Srov. Solnaf, V. Spolupachatelstvi a pomoc v novém trestnim zdkoné. Pravnik, 1952, pfedev§im sir. 102-4, a
Solnaf-Utastenstvi, str. 76 a ndsl.;

6 ¥ritiku k tomu srov. Vybiral, B. Pojem a vyznam objektu trestmého &inu v Seskoslovenském socialistickém
trestnim pravu. Rozpravy CSAV, 1956, sefit 1, str. 128 a nasl.

7 Tp se obvykle doklidalo na pEipadu, kdy jedna osoba dr#i obéf, druhd podava zbrari a tfetl vraZdi, &im3 viech-
ny tfi mé&ly spachat trestny &in vraZdy ve spolupachatelstyi, nebot’ Einnost viech tfech byla v daném moment& nezbytna k
proveden: dinu. Pfece ale pii neposkytnuti zbrang by si ony dv& osoby nepochybn& také poradily 2 misto vsmrceni stfelou
do hlavy by ob&f ulkrtily, stejné tak v pfipadg, Ze by prvni osoba obé{ nedrfela, by zfejmé postafovala finnost obou
zbyvajicich, kdy2 by obst’ zastfelili. Navozuje se tak spise otdzka moZného hypotetick¢ho Gsudku, zda bylo moZné trest-
nou &innost provést i jinak. To ostatn€ dnes Fedf i ve Zpanélsku, kde takovy 2nak maji uvedeny dokonce v zdkong (srov.
déle).

268 polatek. F. Utastenstvi ve formé spolupachatelstvi a pomoci, Pravnik, 1952, str. 302 an.; Polafek, F. Skutkové
podstata trestnéhe &inu a Gastenstvo na trestnom &ine podla deskosiovenského trestného préva. Pravny obzor, 1934, & 4,
str. 206

9 Sroy. také pra¥skou uSebnici uv4dgjici shodné nézory na rozlideni pomoci a spolupachatelstv( jako nézory bra-
tislavské fakulty - Kol. autor. Ceskoslovenské trestni pravo : Svazek I Obecna &st. Praha: Orbis, 1957, str. 287, kde
jesté navic uvada!i za spolupachatele i organizétora tinného pii uskutedtiovani Sinu.

2 Tak i Vybiral, B, Pojem a vyznam objektu trestného Sinu v deskoslovenském socialistickém trestnim pravu.
Rozpravy CSAV, 1956, sesit |, str. 132; Solnaf-Utastenstvi, str. 82.

M yybiral, B. Pojem a viznam objektu trestného &inu v Seskoslovenském socialistickém trestnim pravu. Rozpra-
vy $SAV, 1956, sedit I, str. 125 a nasl. Tohoto pojeti se jedté pred Solnatovou kritikou drZela i ulebnice - srov. Kol.
autortt. Ceskoslovenské trestni prive : Svazek 1. QObecna #4st. Praha: Orbis, 1957, str. 289.
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stadiu piipravného jednani, pfitem? pomoc sméfovala proti objektu jen 11epf1'm_0.27'2 Vybiral
tak prechazel jiZ spiSe k pojeti, které bychom mohli oznagit za materidlng-objekiivni. Ne-
hled?! toti? jen na formalni popsdni jednéni ve skutkové podstaté, popf. na pouhé naplnéni
nekterého ze znakd skutkové podstaty, ale ¥adal pfimy tutok na objekt trestného Zinu.
Oviem uvedené kritérium nemd pHli¥nou rozliSovaci schopnost a v souhlase se Solnatem””?
je miZeme oznatit za nepraktické, nadto se (na rozdil od Solnafe) domnivam, Z¢ je i ne-
spravné. Zejména se mize zdat velmi obti¥né urit, kdy jde jedt& o pfimé plisobeni a kdy uz
o nepfimé, coZ ostatné ani sim Vybiral nepopiral a navrhoval rozlifovat piedeviim podle
toho, zda jednéni ji# bezprostednd plisobi na hmotny predmét utoku.2’* Navic uvadé] nega-
tivni kriterium, podle n¢hoZ neslo o spolupachatelstvi v demonstrativng uvedenych piikla-
dech pomoci - § 7 odst. 2, coZ ale bylo samozfejmé a nepochybné a uvadél tak pouze ryze
formalni kritéria. Oviem kriterium bezprostfednfho pisobeni na hmotny piedmét atoku by
z povahy véci mohlo byt zpisobilé k rozlifeni spolupachatelstvi a pomoci pouze u trest-
nych ¢ind vysledednych, o néZ pravda vznikalo nejvice dohadi. Nemohlo byt ale zpiisobi-
lym pfi rozliSovani deliktd formdinich (i kdyz zde zfejmé sethdva pouze rozliSovaci kriteri-
um, nikoli samotny definovany pojem, oviem u abstrakiné ohroZovacich trestnych &ini
nelze hovotit o bezprostfednim sméFovani proti chrin&nému objektu). Dale mam pochyb-
nosti o rozli§ovaci zplsobilosti také u nepravych (a vlastn& i pravych) zvladtnich delikti,
kde je mimo jiné urdujici kvalita subjektu a nikoli objektu &i &innosti, koneckonct i u delik-
th viastnorutnich. Uvedené kriterium oviem selh4ava i u nep¥imého pachatelstvi, byl-li &in
spachdn spolupiisobenim vice osob, stejné tak neni zcela zfejmé, jak moc bezprosttedns
plsobi jedndni pachatele (pfimého) prostfednictvim nastroje neZivého, které se Sasto srov-
nava s Einnosti pachatele neptimého — tak i ve stile opakovaném ptipad® vrazdy, kdy jedna
osoba pouze nabiji a podava zbrati (tfeba i opakovang). Uvedené materidlni kriterium, které
mélo byt v pfipadé pochybnosti uzito, se tak jevi jako nezplsobilé k rozlifeni spolupacha-
telstvi a pomoci.

Spolupachatelstvi mélo, podobné jako dnes, vyznam v tom, Ze viem spolupachateltm
se piitital cely vysledek jejich spoleéné &innosti, posuzovali se tedy, jako by cely trestny
€in spachali sami. Pro tento disledek je jeding spravné, ¥e spolupachatelstvi bylo v zakoné
vyslovn€ upraveno. Jinak, jak bude déle poznamenéno, vzhledem k v¥znamnému omezeni
akcesority neméle posouzeni jednani nikoli jako pomoci, ale spolupachatelstvi, tak zavaZny
dopad jako v jinych prdvnich tpravach.

4. Navod

Navod byl tradiéné definovdn jako jednani, jim# navodce v jiném Gmyslng vzbudi
rozhodnuti spichat trestny &in. Prosttedky nivodu zakon spravné nevymezoval, mohlo se
tak stét jakymikoliv prostiedky (rada, sizka, poudeni, hrozba atd.). Névod musel smétovat
k individudlng urgité osobg, k individuilng urkitému trestnémn &inu. Jinak by 3lo o podng-

2 Yybiral, B. Pojem a vyznam objektu trestného &inu v Zsskoslovenském socialistickém trestnim pravu Rozpra-
vy CSAV, 1956, sexit 1, str. 133.

2 Soinat-Ukastenstvi, str. 85-89.

%% Vybiral, B. Pojem a v§znam objektu trestmého &inu v Seskoslovenském socialistickém trestnim pravu. Rozpra-
vy CSAV, 1956, sedit 1, str. 137.
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covéni (§ 167) nebo popuzovéni (§ 118%"%). Pohnuti (jakoZ i pomoc) k sebevrazdé, jeZ sama

nebyla trestnd, bylo samostatnym trestnym &inem (§ 226).

Trestni zékon z roku 1950 neomezoval trestnost navodu tim, %e pachatel musel dospét
do stadia pokusu nebo ¢in dokonat. Navod byl dokonan okamZikem, kdy névodce vzbudil
rozhodnuti spachat trestny &n. Podle tehdejSich ndzort®™, kterd vyplyvaly z formulace
ustanoveni § 7 odst. 1, nebylo rozhodné, zda pachate! &in dokonal, nebo se o n&j pokusil,
nebo zda od pokusu dokonce ustoupil. Z logického hlediska jde o nazor spravny v tom smé-
ru, Ze cilem jednan{ navodee je vzbudit v jiném rozhodnuti spichat trestny &in, zdafi-li se
mu o, dosdhl navodce cile svého trestného jednédni. Takové pojeti jedndni nivodce je
ovSem pongkud omezené v tom, Ze cilem ndvodce nemiiZe byt pouhé vyvolani rozhodnuti
v pachateli, ale spichéni trestného ¢inu, nidvodce musi chtit nejen, aby se pachatel o &in
pokusil, ale také aby jej dokonal 2"

Uvedené pojeti mélo za disledek, Ze bylo vice jednani trestnych podle § 7 odst. 1 ja-
ko dokonany névod oproti Gpravam, podle nichZ se muselo rozhodnuti vyvolané v pachateli
n&jak projevit (alespoii pokusem). OvSem pro praxi takové pojeti mohlo &init obtiZe spoéi-
vajici v tom, Ze dokonany navod bez objektivniho projevu pachatele mohl byt t22ko proka-
zatelny, pokud ziistal pouze v psychické roving pachatele, ktery nem4 jisté nejmensi zdjem
na odhaleni vlastniho pfesvédeni spachat trestny &in (jakkoliv pouhé rozhednuti pachatele
spachat trestny ¢in nebylo ani tehdy trestné podle zndmé latinské poulky ,,cogitationis po-
enam nemo patitur; tehdy dokonce nebyla trestna ani pfiprava).

Pokus ndvodu byl moZny jen tehdy, pokud nebylo dosaZeno cile navodu, tedy roz-
hodnuti pachatele spachat trestny €in. Vzhledem k ustanoveni § 7 odst. 3 se miiZe zdat ne-
logickg, pro¢ tehdej§i nauka posuzovala jako pokus nivodu vedle uvedeného p¥ipadu také
ndvod osoby nepfifetné (stejné zfejmé& i neodpovédné pro nedostatek vE&ku), jeZ navodce
povaZoval mylné za trestnd odpovédnou.>” Vysvétleni snad miZeme hledat v tom, Ze ne-
pricetny nebo nedospély nemiZe se vitbec rozhodnout spachat trestny &in, takové vysvétle-
ni ale nepovaZuji za spravné. Mnohem spi§e by mélo jit v takovém ptipadé také o dokonany
navod, nikoli pouze o jeho pokus, zvlaité bylo-li jednani jinak trestné skuteén& vykonano,
trestnost ndvodce totiz nezdvisela na trestni odpovédnosti pachatele — tedy ani pa jeho pii-
Setnosti & véku.*” Pokud oviem osoba takto navadgjici o jejich neodpovédnosti védéla a
ovladala tyto osoby, dopoustéla by se nepfimého pachatelstvi. Z povahy véci plyne, Ze né-

% Ustanoveni bylo zruleno novelou zdk.&. 63/1956 Sb. a znglo: .§ /18

(1} Kdo vefejné nebo nejméné dvé osoby popuzuje k ndsilnému nebo jinému nepfdtelskému jedndni proti skuping
obyvatelis republiky pro jejich ndrodnost, rasu nebo ndboZensivi anebo pro to, Ze fsou bez vyznini nebo sioupenci lidové
demokratického Fddu, bude potrestdn odnétim svobedy na i mésice az i7i léta,

(2) Kdo nékierym zpisobem uvedenym v odstavei | a z nékterého ditvodu tam uvedeného popuzuje k zd$ti proti
skupiné obyvatehi republiky, bude poirestin odnétim svobody na 17i mésice aZ dvé léia.

(3) Kdo nékterym zptisobem uvedenym v odstavei | a z nékterého divodu tam uvedeného popuzuje k ndsifnému
rebo jindmu nepfitelskému jedndni nebo k zditi proti jednatlivei, bude potrestdn adnétim svobody aZ na jeden rok*

76 Rol. autortt. Ceskoslovenské trestni pravo : Svazek I Obecnd &4st. Praha; Orbis, 1957, str. 288; Solnaf-
Uzastenstv, str. 66-7

277 Tento ditsledek wzndval i Solnat-Utastenstvi, str. 67, ad zéroveli uvadé] vyjimku z tohoto principu u tzv. agenta
provokatéra — srov, déle,

™ Napt. Solnat-Utastenstvi, str. 67.

I Ukebnice toto sice vyslovng neuvadi, vykladem ale Ize tento nézor dovodit - Kol autord. Ceskoslovenské
trestni privo : Svazek [. Obecna ast. Praha: Orbis, 19579, str, 293,
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vodce musel jednat takovym zptisobem, aby mohl vyvolat rozhodnuti v navadéné osobe.
Nebyl-li uZity prostfedek navodu zplsobily, platila pravidla o nezplsobilém pokusu.

5. Pomoc

Pomoci se rozuméla ,,imyslnd podpora pachatele pfed &inem nebo pfi ném
také piipad, kdy ,,pomocnik jinému Gmysin€ poskytne pomoc k spichani trestného Cin «28l,
popf. kdy ,,pomocnik umysing pfisp&je pachateli k spachani inu?*?, nebo byl pomocni-
kem, kdo ,,spolupisobi k vykondni trestného inu prostfedky piikladmo uvedenymi v § 7
odst. 2 r.28k.*?**. Ani jedna z uvedenych definic nebyla p¥ili§ pfesna, obvykle se hned poté
uvadély v zdkoné demonstrativné vymezené prostiedky pomoci. Pomoc musela sméfovat
k individuidlng uréitému trestnému &inu (v opadném piipadé mohlo jit o nékteré zvlastni
skutkové podstaty — nap¥. § 191). Pomoc mohla byt fyzicka i psychicka, fyzickou bylo fas-
to obtiZné odlidit od spolupachatelstvi, psychickou zase od navodu. Fyzickd pomoc spoi-
vala pfedeviim v poskytovani prostfedkt a v odstrafiovani prekéaZek. Za pomocnika se ob-
vykle povaZoval ten, kdo délal tzv. zed' (neboli hlidal, aby pachatelé nebyli vyru§eni). Psy-
chickou pomoci byla pfedeviim rada, utvrzovani v pfedsevzeti nebo slib pfispét po &i-
nu.Vzbuzovéni rozhodnuti osoby jiZ rozhodnuté bylo pokusem névodu, zatimeo utvrzovani
v pfedsevzet! bylo pouze pomoci (pokud navodce védél, Ze je pachatel jiZ rozhodnut). Hra-
nice mé&la byt veelku ztejma.?%* Pomoc bylo tieba také odlifovat od nadrzovéni (pomoc po
¢inu bez predchozi dohody).

K stadiim trestné €innosti, pfi nichZ mohla byt pomoc poskytnuta, a k odlideni pomo-
¢i od spolupachatelstvi, srov. vyie.

Pomoc mohla byt poskytnuta nejen konanim, ale 1 opomenutim takového konéni,
k némuz byl pomocnik podle okolnosti a svych pomeéri povinen (§ 75 odst. 2) — tzv. nega-
tivaf pomoc. Takovou pomoc bylo tfeba odlifovat pfedeviim od samostatnych pravych
omisivnich trestnych &ind (nepfekaZeni a neoznimeni tresiného &inu - § 164 a 165).

«280

9 Sotna¥-Ukastenstvi, sir. 72

B! Kot. autort. Ceskoslovenské trestni pravo : Svazek 1. Obecna &st. Praha: Orbis, 1957, str. 288

%2 Vybiral, B. Zaklady teskoslovenského socialistického trestniho préva. Praha: Statnf nakladateistvl politické li-
teratury, 1959, str. 50

%8 Filipovsky, J., Tolar, J., Dolensky, A. O obecné &sti trestnfho zikona. Edice novy pravnf fad, & 9. Praba: Or-
bis, 1951, sir. 84

24 Solnaf (Ukastenstvi, str. 68) vidgl problém pouze v pfpadu, kdy osoba myln& poskytujici psychickou pomoc
utvrzovanim v pfedsevzeti (popt. jinak) ve skutetnosti vzbudi v pachateli spachat trestny &in — zfejm® pokus pomoci.
Oviem problém lze vidét t jinde, kde jej tehdejsi teoretici nehledali ~ jde o obecn&j#{ problém tzv. alternativniho amyslu
(dolus alternativus), kdy osoba uvedenym zplisobem jednajici si nenf fiste, zda pachate! je jiX rozhodnut & nikoli, pfitemz
je srozuména s obdma variantami vysledku svého jedndni — jak s utvrzenim v pfedsevzeti, tak i se vzbuzenim rozhodnuti
spéchat trestny &in. Pak by vie zfejme ziviselo na vysiedku jedndni takové osoby. Pokud by vyvolala rozhodnutf spachat
trestny &in, dopustila by se dokonaného ndvodu, nebot’ i nepfimy Grnyst stadf, byla by pak odpov&dnd jen pro toto zéva2-
n&j8i jedndni a pokus pomoci, ktery také vlastn® spachala, by se zvl4a3t nepfi¢ital. V opafném pfipadd by se viastng do-
pustila nepffmo Gmysing pokusu navodu a dokonala by psychickou pomoc. Zde jiZ s chledem na prakticky shodné zasady
tresténi je obtiZné uréit, kterd z obou forem jednan{ je zéveZn&idi, zda pouhy pokus zdvainéjdi formy Gastenstvi, nebo
dekonany {a tedy zéveZn&jsi) ptipad méng zivainé pomoci. Nutmo podotknout, Ze pokus se zisadné mél postihovat jako
trestny &in sdm, afastenstvi se postihovalo podle sazby stanovené pro pachatele - srov. pfedev3im § 5 odst. 2, § 7, § 19.
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Pro névod a pomoc (G&astenstvi v uZ3im smyslu) platily wité spoleéné dale uvedené
zasady.

Pfedné byly tyto formy uZastenstvi trestné jen tehdy, pokud se vztahovaly
k trestnému &inu, tedy k jedndni, které napliiovalo skutkovou podstatu a bylo protipravni.
V tom lze spatfovat 1 urcity stupenl zavislosti, odvozenosti od hlavniho trestného &inu.
Z toho napf. plynulo, Ze G&ast na sebevrazdé byla samostatnym trestnym ¢&inem. Na druhé
strané ndvod a pomoc k jednéani, které bylo po pravu v diisledku nap¥. krajni nouze, nebyly
trestné.

Navod i pomoc byly trestné u €inlt komisivnich i omisivnich.

Navod i pomoc, aby byly trestné, musely byt spichiny tumyslné a musely byt
spachany ve prospéch ¢intt amyslnych. Névod k jednani, jeZ by pozdgji mohlo zaloZit od-
povédnost za nedbalostni trestni ¢in (napf. k nebezpeéné rychlé jizd€), nemohl byt postiho-
van jako navod. Stejné platilo i pro pomoc. Spormné bylo, zda mohlo jit v takovém piipadé
nikoli o tiastenstvi, ale o ptimé pachatelstvi nedbalostniho trestného &inu.?*

Z uvedeného plyne t€Z dal$i poZadavek — dmysl obou astnikd se musel vztahovat
nejen na samotné jejich jednani, ale i na &in ,hlavafho® pachatele. Slo tedy o poZadavek
cizi naukou oznaovany za tzv. dvoji mysi. K tomu je tfeba dodat, Ze by bylo jen logické,
pokud by se takovy Gmysl navodce (¢i pomocnika) mél vztahovat nejen na to, Ze ,.hlavni®
pachatel bude jednat imysiné, ale téZ na to, Ze imysiné zplisobi nésledek trestného &inu,
jakoZ 1 tmysIn€ naplni jiné znaky trestného ¢&inu, tedy mél by se vztahovat na dokondni
¢inu. Oviem tehdej§i nauka ve shodé s tou dnesni tak daleko nesla, spokojila se s imyslem
vztahujicim se k vyvolani v jiném rozhodnuti spachat trestny &in, éimZ mohla postihovat i
tzv. agenta provokatéra. V daném pfipadée to formédlng odpovidéa znéni § 7 (Jak pro navod,
tak 1 pro pomoc), nebot’ pro trestnost navodee 1 pomocnika podle tehdej$i nauky nebyle
rozhodné, zda se pachatel o &in alespori pokusil. Takové pojeti jde ale proti smyslu ustano-
veni o zdniku trestnosti pii dobrovolném zabran&ni spachani trestného ¢imu podle § 7 odst.
5. Vidyt’ agent provokatér, ktery vSe nastrazi tak, aby ke spachéni &inu nedoslo, udini méné
neZ ten, kdo nejprve chee, aby trestny <in byl dokonén, pozdgji st to rozmysli a &inu zame-
z{. Jinymi slovy tzv. agent provokatér tim, Ze od samého podatku chee spachéni ¢inu zabra-
nit, uéini, pokud &inu skutedné zabrani, dokonce vice nez ten, kdo si svly zdmér rozmysli a
teprve poté &inu zabrani. Navrh z roku 1937, jak jsme vidé&li, kriminalng-politicky pozada-
vek na trestnost agenta provokatéra spravné fesil vyslovnym ustanovenim. I v tomto si pro-
to zdkon z roku 1950 vzal piiklad z tohoto ndvrhu a v ustanoveni § 64 odst. 2 upravujicim
G¢innou litost otazku vyslovné fesil — ,,Ozndmenim trestného ¢inu nezanikne viak trestnost
toho, kdo trestny ¢in nastrojil nebo k nému naved! proto, aby dal podnét k trestnimu stihdni
jiné osoby.“ Toto ustanoveni, a€ se jasné neuvédélo, se povaZovalo za vyjimku nejen

25 Pro byl Solnaf-Ulgastenstvi, str. 111. Uebnice k tomu uvad&la, Z¢ o pachatelstvi 3lo jen tam, kde objektivni
strinka byla vymezena tak §iroce, e zahrmovala i takovy névod™ a ,pomoc™ (napf. obecné chroZeni), zdrovei st st€Zova-
la, Ze neni uspokojivé, %e jinak jsou tyto pHpady beztrestnd, zejmeéna u £ind s omezenymn ckruhem pachateld - Kol. autort.
Ceskoslovenske trestni pravo : Svazek [. Obecna &ast. Praha: Qrbis, 1957, str. 282, Uvedené ndzory opét svédii pro rela-
tivng restriktivni a formalné objektivai vyklad pachatele i pro &iny nedbalostni, kde se uplatfioval monisticky pfistup.
Objevily se i ndzory, Ze névod a pomoc k nedbalostnim trestnim &indm jsou pedle § 7 westné, pfitem? hlavni argument
mé] spodivat v tom, % to uvedené ustanoveni nevyluduje a Ze z ného nevyplyvi, e by jejich dmysl musel sméfovat i
k nasledku jednéni pachatele. Oviem amysl ndvodee I pomocnika musel zahrmovat i vysledek uvedeny v zékong, tedy i
nésledek jedndni pachatele. Srov. tamtéZ.
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2 ustanoveni § 64 odst. 1, ale také za vyjimku z ustanoveni § 7 odst. 5. Osobné jsem sice
z diivodit kriminalné-politickych i z divodfi dogmatickych (zejména s ohledem na timys!
smé&fujici k dokonani a materidlni hodnoceni takové provokace) pro be‘ztrestr}ost. agenta
provokatéra, popf. pro vytvofeni zviddtni skutkové podstaty provokacl pOStlhlel’(.:i, ale
v ptipadg, Ze je zde vyslovné zékonné ustanoveni otdzku feSici, nelze povaZovat postihova-
ni takovych agentfi za nezdkonné. I kdyZ je tfeba pfipustit, Ze legislativn® technicke feSeni
v névrhu zékona z roku 1937 bylo z hlediska pfehlednosti a jasnosti vhodng;j3i.

Pokud 3lo o formu zavingni, postaoval Gmysl eventudlni, a to v pfipad® jednani
¢astnika (navodce, pomocnika), tak i v pfipadé pachatele.

Pachatel o ¢inu névodce z povahy vici vedét musi, nebot’ ndvodce v ném musi vzbu-
dit rozhodnuti, naproti tomu o &innosti pomocnika védet nemusi. %

Zvlast je tieba se zminit 0 excesn. Vzhledem k dalekosahlé zdsadé osamostatnéni
Gdastenstvi bylo pochopitelné, e se kaZdy na ¢inu zdfastnény posuzoval podle toho,
k Semu skutedng sméfovalo jeho zavinéni. Navadél-li ndvodce k miméj§imu trestnému ¢&i-
nu, byl pachatel odpov&dny za onen t&23f trestny &in, ktery spichal, zatimco navedce pouze
za navod k tomu trestnému Cinu, k némuz navadgl, byl-li v &inu skuteéné spachaném obsa-
Zen (napf. kradeZ v rozkraddni narodniho majetku nebo loupezi). Nebyl-li ¢in zamy$leny
v spichaném obsaZen, zfejmé to bylo v disledku toho, e se nadvod minul @inkem, ndvod-
ce by pak byl odpovédny pouze za pokus navodu. V uvedenych dusledcich miiZzeme spatio-
vat urgitou minimalni faktickou zavislost navodee na pachateli (totéZ plati i pro pomoc).

Spachal-li navedeny naopak &in miméj§i, mé&l byt navodce odpovédny za pokus na-
vodu k t&Z§imu dinu, k nému skutetné navadél.?*” To oviem tak zcela neodpovidalo vyse
uvedenym nézorim tehdej8i nauky. Vzbudil-li toti% ndvodee v pachateli rozhodnut{ spachat
trestny ¢in, mé&l byt trestné odpovédny bez chiedu na to, zda pachatel spachal takovy trestny
¢in, zda se o néj pokusil, ¢i zda spachal &in jiny, &i se dokonce o nic nepokusil. Jinymi slo-
vy nemélo zéleZet na tom, co pachatel pozddji skutedn& spachal, ale pro co se po navodu
rozhodl. Rozhodl-li se spichat ¢in, k ndmu? byl navadén a pozd&ji své rozhodnuti zmé&nil
(af tak, Ze nic nespach4, &i tak, Ze spAchd néco jiného, tfeba ménd nebezpeéného), jiz to
nemélo nic ménit na odpovEdnosti ndvodee. Proto se domnivam, Ze jiny vysledek by pHimo
odporoval zdkladnim tezim tehdy zastdvanym, &im? by byl cely vyklad vniting rozporny.
Pouze v pfipadg, Ze v pachateli ono rozhodnuti nevzbudil, svym jedninim viak v pachateli
vzbudil rozhodnutf spéchat &in jiny, byl by ndvodce odpovédny za pokus ndvodu.*®®

Pokud pachatel spachal éin 8231, neZ k jakému ho navodce navadl, bylo moZné za
predpokladii uvedenych v ustanoveni § 4 odst, 2°% takovy vysledek pficitat i ndvodei —
napt. ndvodci lze pfiéitat z nedbalosti zpiisobenou smrt, pokud nejméné mohl a mél ved&t,
Ze pii imyslném zplsobovani 187ké Gjmy, k niZ navadsl, by nemuselo u této Wmy zlstat,
ale Ze by mohlo dojit i ke smyti.

2 Rozh. & 43/1952 Sh. rozh.tr.

z: Kol. autorti. Ceskoslovenské trestni prévo : Svazek I. Obecna &4st. Praha: Orbis, 19357, str. 292,
- V podstaté k obdobnym désledkiim dospivé Solnat-Uastenstvi, str. 108-9.
K okolnostem, které podmisiugi pousit vysi tresing sazhy, se viak pFihlédns,

a) jde-li o 551 ndsledek, | tehdy, zavinil-4i Jef pachatel z nedbalosti, vyjimae PFipady, Ze zdkon vyfaduje i zde za-
vinéni dmysiné,

b) jde-li o jinou skutetnast, i tehdy, jestlize o ni pachatel nevédél, a¢ o ni vzhledem k okolnostem a k svym osobnim
pomérim védé: mohd, vyjimaje pFipady, e zdkon vwiaduje i zde, aby o ni pachatel védal =
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Od toho bylo tieba odlifovat pifpady, kdy ,,ndvodce umyslng vyuzil nedbalost
Jhlavniho® pachatele, ktery svym jednanim zpfisobil trestndprivn@ relevantni nasledek.
Uvedeny ,,ndvodce” pak jednal jako tzv. nepfimy pachatel, zatimco osoba takto zneuZitd
jako piimy pachatel nedbalostniho deliktu (typicky predeviim pro trestné &iny, které se
rozlilovaly podle formy zavin€ni - napf. pipad podstrdeni injekce s jedem ofetiujicimu
1ékafi).

Uvedené teze platily mutatis mutandis i pro pomoc.

Jiz bylo nékolikrit uvedeno, Ze tehdej3{ trestni zdkon vychazel ze zdsady osamostat-
n&ni Geastenstvi a nikoli z akcesority. Rekl bych, %e by bylo spravngjsi hovofit o zcela mi-
nimalizované akcesorité, kdyZ spachani &inu hlavnim pachatelem & pokus o né&j hraje roli
pouze zcela vyjimedng. Stale se jednalo o systém postaveny na dualismu, tedy rozliSovani
pachatelstvi a Gcastenstvi (v uzSim smyslu), které bylo odvozenou formou trestné &innosti,
pouze rozdifovalo dosah ustanoveni zvla3tni &4sti trestniho zdkona. Tehdej3i zakonodérce
oviem povaZoval Glastenstvi za natolik nebezpe&né, Ze postihoval je samotné bez ohledu,
zda mélo Uspéch ¢i nikoli. Tzv. zdsadu osamostatnéni Glastenstvi vidéla tehdej§l nauka
v tom, Ze GCastnik nebyl zdvisly na trestni odpovédnosti pachatele - § 7 odst. 3. Takovy
disledek oviem znéme i z jinych Gprav, které stily na principu tzv. limitované akcesority

Davody beztrestnosti byly spatfovany piedevdim v Géinné litosti (§ 64), promléeni
trestniho stihani (§ 65), dobrovolném upusténi od pokusu (§ 5), beztrestnosti osob blizkych
u nadrzovani (§ 163), neptekaZeni (§ 164) a neoznameni (§ 165), ale také napf. procesnich
pfekaZkach — tzv. nestihatelnost. Nejcast&jsi byly divody zaniku trestnosti, ovSem to by
byla velice mélo limitovana akcesorita, ktera je uznivéna i dpravach zaloZenych na velmi
prisném stupni akcesority (napf. u souc¢asné nasi Gpravy).

Vyznamné&jsi pro omezeni akcesority bylo to, Ze pod otazku trestni odpovédnosti pa-
chatele se zafazoval 1 v€k a pfiCetnosti pachatele, coZ odpovida standardu klasické limito-
vané kvalitativni akcesority (napf. soutasna (iprava SRN). Navodce a pomocnik podle toho
méli byt trestni, i kdyZ pachatel sdm nebyl pro nepfietnost & vEk trestné odpovédny.
Ovsem v ptipadech, kdy takovy ,,ndvodce” &i ,,pomocnik™ zamémeé uZival osobu trestné
neodpovédnou ke svému trestnému ¢inu, posuzoval se jako nep¥imy pachatel.

Mnohem zivaznéjsi omezeni akcesority podle mého nazoru spo&ivalo v tom, Ze se
dokonce nezadal ani néjaky &in ,hlavni“ (kvantitativni akcesorita). VZdy se ovSem Zadal
navod k &innosti protipravni a relevantni z hlediska trestniho prava, ktery tfeba nemusel byt
z vyjimeénych osobnich divodd v daném konkrétnim piipadé postiZitelny (napf. pro bez-
trestnost pachatele). JiZ bylo feleno, Ze v tomto sméru kladla préavni fiprava velké néroky na
praxi, kdyZ pouhé vzbuzeni rozhodnuti byl dokonany navod, af se ono rozhodnuti nijak
objektivng neprojevilo. Tim pidem mélo byt dokazovano néco, co se odehrdlo pouze ve
vnitinim své&t# pachatele samotného, ktery €asto nemél nejmend{ zijem na odhalovani
vlastniho ptesvédéeni spachat trestny &in. Podobné platilo i u pomoci.

Uéastnikovo jednani mohlo byt s ohledem na znatny stupefi nezévislosti na &inu
hlavniho pachatele posouzeno i podle i jiného ustanoveni. Zajimavy piiklad uvadi rozhod-
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nuti & 8/1952 Sb.rozh.tr., podle néhoZ trestnost pomocnika (§ 7 odst. 2) nutno posuzovat
samostatng a nikoliv jako disledek trestnosti hlavniho pachatele 20

S uvedenymi otazkami souviselo také to, Ze se samostatné postihoval p_okus F:?vodu
a pomoci (§ 7 odst. 4). Mohlo se jednat o pokus ukonéeny, pokud ndvodce SIC:c‘: uéinil vie,
co povaZoval za potfebné, ale jeho snaba nevyustila v rozhodnut{ pachatele spachat trestny
&n (nezdaieny névod), napt. proto, 2e pachatel jiZ byl pfedtim rozhodnut, nebo pokud po-
mocnik vykonal vie, &eho bylo potteba, ale pachatel se o &in ani nepckusil, nebo poskytnu-
t& pomoci nevyuzil.”®! V posledn$ jmenovanych p¥ipadech mélo jit obvykle alespoii 0 po-
moc psychickou, oviem k tomu by musel mit pomocnik alespori eventudlni umysl.

Je zvia$ti, 7e pH stejnych zasadach pro pomoc a navod tehdejsi teorie zrejmeé rozli-
sovala®® — zatimco névod byl dokonan samou &innosti t€astnika — navodce, byla-li dsp&Sna
(tedy vzbudila-li rozhodnuti v pachateli), v udastnika - pomocnika se Zadalo, aby se pacha-
tel o &in alespoti pokusil, jinak §lo o pokus pomoci, a& tfeba pomocnik take vykonal vie a
pomoc se dostala do dispozice pachatele. Pokud bychom diisledng zastavali tehdejsi tzv.
zisadu osamostata¥ni i pro pomocnika (to na rozdil od navrhu z roku 1937), museli by-
chom ptece pii zakonné formulaci, ,kdo nékomu timysiné poskytne pomoc k spachdni trest-
ného &imi*, Hel, Ze pomoc je dokonand okamZikem, kdy je ona pomoc pachateli k spachani
jeho trestného &inu poskytnuta. VaZeme-li oviem trestnost pomocnika na to, Ze byl spachén
trestny &in, kterym se rozumél 1 pokus &inu, skryt® tim tehdej3i teorte pfiznavala, Ze trest-
nost pomocnika nebyla trestnd jako zcela samostatnd forma trestné Cinnosti, ale Ze byla
z4visla na ¢inu (dokonaném nebo jeho pokusu) hlavniho pachatele bez ohledu na jeho trest-
nost . Tim se ale op&t dostdvame k zésadg limitované akeesority, ktera tu byla i podle névr-
hu z roku 1937. Rozdil oproti tomuto ndvrhu byl oviem v tom, Ze zdkon z roku 1950 posti-
hoval i pokus pomoci. To bylo vyrazné roz8ifeni trestnosti na jednéni, kterd jinak u pacha-
tele byla asto beztrestnd - tak napf. opatfeni prost¥edki k spachani trestného &inu samot-
nym pachatelem bylo jako jednini p¥ipravné beztrestné, zatimeco nechal-li si to obstarat

%Y daném pHipadé §lo o to, e pachatel, ktery Kdil ve stavu vyloudené zplisobilosti a zavinil pH tom dopravni
nehodu, byl odpovidny za nedbalostni trestny &in podie § 222 odst. 2 (ubliZeni na zdravi), zatimeo jeho kolega, ktery mu
objedndval alkoholické ndpoje, byl odsouzen pro pomoc k trestnému &nu opilstvi podle § 187 odst. 2. Je ale také pravda,
e v tomto pfipad® ,hlavni* pachate! napinil { znaky ust. § 187 odst. 2, ktery byl viak z divodu subsidiarity vylougen. Je
o\f:cm otdzka, zda i pomocnik nemél byt odsouzen pro nedbalosmi trestny &in jako jeho (pfimy) pachatel — srov. fivahy
vyde,

! Zgjimavy piipad Fesilo rozhodnuti &. 57/1951 Sh.rozh.tr, — pachatel A se snaZil pfesv&dZit B ke spoledné kride-
Zi vloupénim do jednoho bytu, rozhodnuti v B viak nevzbudil, sim si poté provedeni kradefe 163 rozmyslel. Podle uvede-
acho rozhodnuti by byl odpovidny pouze za dokonancu krade, pokud by ji sém vykonal, nédvod jako méné zdvaini
forma iiasti by se mu zvI45t8 nepfitital, Naproti tomu v daném pripad¥, kdy si véc i on sim rozmyslel, byl uzndn vinnym
pokusem névedu, nebot v B nevzbudil rozhodnut! spachat trestny &in. To ale zfejmé neodpovidd tak docela materidlni
podstaté zZastenstvi, které je piece jen formou odvozenou od &inu hlavniho pachatele (jakkoliv tieba z hlediska trestnosti
na ném nezdvislou). V tomto phipad® pfece chtél A spichat &in ve spolupachatelstvi, nechtél jinéhe navadst k jeho vlast-
nimu Ciny, je zde zcela potfena subjektivni strdnka A. Jde typicky o jednéni pfipravné, kdy se jeden spolupachatet do-
m,louvé s druhym, coZ bychomn mohli nazvat pokusem spolupachatelstvi, popt. 12 spoléent, Také z odivodnéni nevyply-
va, prod se neuvazovalo o zéniku trestnosti i u A z diivodu dobrovolngho upusténi od spachéni inu {jehoZ vyslovna tipra-
va u spolupachateistvi chyb, ale uZije se zfejmé ustanoveni o pokusu) — chybéla snad dobrovolnost upusténi, kdy? krades
sdm nebyl schopen spéchat, nebo jej pfesvedéila manzelka, jak o tom A hovofil?

' 2 Kol. autort. Ceskosiovenske trestni pravo : Svazek I Obecnd &4st. Praha: Orbis, 1957, str. 292, srov. také Sol-
naf-Ulastenstvi, str. 107, kde vyslovné uvadf: ,...névod byl dokondn vzbuzenim rozhodnuti k trestnému &inu pumoe pak
tim. Ze se pachatel, jemu? byla pomoc poskytnuta, o trestny tin alespofl pokusil” Navic Solna¥ pii tom o‘dkazoval na

Trajnina a& zde evidentné vykladal tehdej3i ts. lipravu a nikeli v tomto ohledu naprosto odlisnou Gpravu sovétskou -
stov. také déle Gprava ruska s vyvojem.
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pachatel osobou jinou, byla tato jind osoba odpovédna za pokus pomoci trestného &inu,
ktery me€l byt témito prostfedky spachdn. To je podle mého ndzoru znaéni nevyvéZenost
tehdejsi upravy, ktera byla odstranéna nésledujici pravni \ipravou, je¥ postihovala veskerd
pfipravné jednéni (mimo jiné jak pomocnika, tak i pachatele), vydala se tedy cestou zna&né
kriminalizace protispoletenskych jednani, co? bylo také nejednou kritizovéno (o tom ale
dale).

Pokus U€astenstvi mohl byt také neukondeny, to v tom piipadé&, kdy ndvodce &i po-
mocnik je3i€ neutinili vie, co povaZovali za potfebné (napf. pomocnik se marné sna%il zis-
kat prostfedky ke spachanf &inu). Vice pokusi o podporu téhoZ trestného &inu (napf. néko-
likero pfesvédCovani pachatele spachat trestny &in) se povaZovalo za pokus jediny, podet
pokust a délka doby nasly odraz ve stupni nebezpe&nosti takového ¢inu pro spolenost.

U nékterych trestnych &inli mohly byt pachateli (pfimymi, neptimymi, spolupachate-
li) pouze osoby, které mély dneinimi slovy zdkonem stanovenou vlastnost, postaveni, &i
zplisobilost, neboli kieré patfily do okruhu osob, na néZ se skutkové podstata vztahovala —
typicky vojenské osob (napf. § 282), vefejni &initelé (napf. § 175), ale i soukromi podnika-
telé (napf. § 136) €1 vlastnici prava (napt. § 133). Ostatni osoby mohly byt jen navodei &i
pomocniky, aé tfeba fakticky vykonaly vice neZ sdm pachatel. Takovy diisledek se zdal byt
samoziejmy, snad proto nebyl v zdkoné vyslovné upraven, s touto zasadou pracovala pouze
teorie a praxe. Tento diisledek ale do zna¢né miry prolamuje zasadu, Ze pachatelem je vZdy
ten, kdo vykona jednéni uvedené ve skutkové podstaté, tedy princip formalné-objektivniho
uvaZovani pfi hodnoceni Wi€asti jednotlivych osob na €inu a rozliSovani mezi pachateli a
ngastniky. Dlsledkem uvedené zasady je totiZ, Ze pachatel patfici do okruhu osob, které
mohly skutkovou podstatu naplnit (intraneus) moht vykonat mnohem méng, neZ jind osoba
na &inu zudastnéna, ktera viak nepatfila do uvedeného okruhu osob (extraneus), pfesto pa-
chatelem mohl byt pouze intraneus a extraneus mohl byt pouze G¢astnikem. Te znamena, Ze
piipad hodnoceny materialng jako spolupachatelstvi extranea a intranea by prvy byl pouze
pomocnikem, druhy jedinym pachatelem, dile to znamend, Ze intraneus-navodce by byl
odpovédny jako pachatel, zatimco extraneus-vykonavatel (navedeny) by byl odpovEdny
jako pomocnik. Zd4 se, e i v tomto sméru neni tak zcela dodrZena zasada osamostatnéni
Glastenstvi, ale je zde alespoti v n&kterych piipadech zavisiost extranea na inu a osobni
kvalit® intranea. Vyi€ené ale neplati z hlediska materidiniho hodnoceni pro ryzi ndvod nebo
pomoc (resp. jejich pokus) ze strany extranea k &inu intranea’®, kde se uZiji standardni pra-
vidla vy3e uvedena.

Za Gidast na &inu, jez je trestny podle skutkové podstaty upravené ucastniku k jeho
ochrané, nemoh! byt takovy Géastnik postiZen (napf. osoba mladSi 18 let za ndvod k mi-
momanZelské souloZi s dozorem).

Zé&kon také vyslovné upravoval diivedy zéniku trestmosti podle § 7 odst. 5. Podle
tohoto ustanoveni nebyly navodce a tlastnik trestng odpovidni, pokud dobrovolng zabréni-
li trestnému &inu, k ndmu? navadéli nebo pomdahali. Nestatilo pouhé ,,0dvolani® navodu
nebo dal§i neposkytovani pomoc, pokud takovym jednanim zaroved nebylo zabranéno
spachani &inu ,,hlavnim* pachatelem. Slo tak o vyslovng upraveny speciini pfipad U&inné

2% Srov. napt. &. $5/1955 Sb.rozh.tr. — §lo o pomoc k trestnému &inu zbshnuti (§ 273 odst. 1), kiery podle uvede-
ného rozhodnut! trv4 stile, pokud se pachatel (intraneus) svémocnd vzdaluje od svého vojenského Gtvaru. Po celou tuto
dobu byla proto mo2nd pomoc (§ 7 odst. 2 tr. zdk.) k tomuto trestnému &ina - napf. poskytnutim ofaceni,
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litosti. Otazka dobrovolnosti se hodnotila podobng jako pii upustdni od pokusu (§ 5 odst. 3)
a pH G&inné litosti (§ 64 odst. 1). Dobrovolnost se vymezovala pfedevsim negat.i.vné a de-
monstrativn, tedy uvadély se piiklady, kdy o dobrovolnost neslo — napf. &in byl jiZ prozra-
zen, popf. pachatel (v nejSir$im smyslu) se domnival, Ze tomu tak je, objevilggie Véaina pre-
kézka, jeZ se mu nepodafila piekonat, nebo ji povaZoval za nepiekonatelnou™, nemé| dost
sil nebo prostfedki k dokonani &inu, nebo mu bylo v trestném jednén zabranéno.

Odstoupivi Ufastnik musel aktivng trestnému &inu zamezit, aby byl beztrestny. Po-
kud se mu to nezdafilo, byl nadile trestn& odpovidny, aviak jeho snaha sniZzovala nebez-
pecnost jeho &inu pro spoletnost a zohlednila se jako okolnost polehtujici. Divod ustano-
veni byl nasnadé — zabranit dokondni ¢inu, a€ se tfeba o néj pachatel pokusil.295

Viichni Gdastnici se posuzovali podle svého vlastniho jednéni a zavinéni i pro ptipa-
dy Gdinné lftosti — beztrestni byli tedy ti, kiefi &inu skutedng zabrénili. Tento disledek
oviem podle tehdej$ich nizorti (shodnych s dne3nimi) neplatil pro tzv. agenta provokatéra,
coZ tehdy odpovidalo ustanoveni § 64 odst. 2 (srov. vyse).

Jinak pokud jde o prostfedky, pomocunik mohl zabréanit &inu dokonce i pouhym nepo-
skytnutim slibené pomoci, pokud tim trestnému inu zabranil (napf. neposkytnuti néstroje
nebo prostfedku, bez nich? nebylo moZno &in spichat). Pokud oviem pachateli nadale zii-
stdvala moZnost &in dokonat i pfes neposkytnuti pomoci pomocnikem, ktery si vie rozmys-
lel, nebyl pomocnik beztrestny, pokud k &inu doslo. Pomocnik by musel pachateli v ¢inu
aktivné zabranit, protoZe se jinak jeho pfispévek polital alespoti jako psychickd pomoc.
Pomocnik mohl &inu zabrénit i ozndmenim ¢inu tehdej$i vefejné bezpeénosti. Ndvodce
mohl &inu zabrénit tim, Ze ho pachateli rozmluvil, Ze pachateli fyzicky v &inu zabranil,
popt. Ze vie ozndmil orgdnu vetejné bezpetnosti v dobé, kdy je je&té moZno &inu zabranit.

V uvedeném oviem miZeme op€t vidét disledky akcesority (astenstvi na pachateli,
a¢ o tom tehdej¥l nauka nemluvila a oznadovala Glastenstvi za samostatnou formu trestné
innosti. Beztrestnost U¢astnika byla zavisld na tom, Ze k &inu nedo$lo, nebo Ze nebyl ale-
spofi dokonan, a to pfes to, Ze Géastnik jiZ pfed tim svi}j &in formaln& dokonal (,,vzbudil
v jiném rozhodnuti spachat trestny &in®, ,,poskyt] mu k nému pomoc®). Zavistost na jednani
pachatele se projevuje i v tom v piipadé, kdy se pachatel o &in viibec nepokusi (ustoupi od

24 & 114/1952 Sbh.rozh.tr.,

** To se ale ziejmé tasto v praxi, alespofi v padesétych letech, nesetkalo s tou sprivnou odezvou. Pondkud nepo-
chopitelné v tomto ohledu pro m& zistév4 [i% vyde uvedené rozhodmuti & 57/1951 Sh.rozh.tr. — A odstoupil od spachéni
kradeZe, aniZ by se o ni pokusil, jeho jedndni tedy zistalo v rimci pHpravy, kdy# se pouze snail piesvéddit B ke spoled-
nému podniku; A byl odsouzen alespodt pro pokus ndvodu, al sim cht¥f trestny &in spachat jako spolupachatel — vie zfej-
me ve smyslu tzv. kvalifikovaného pokusu nivodu, kdy sice nebyl odpovédny pro pokus inu krédeze (kterého se oviem
ani nedopustil), ale zistal trestn odpovidny pro trestny &in, ktery svym jednanim jiz spichal (mamy pokus vzbudit
v jiném rozhodnuti). V 1#chte piipadech by podle uvedeného rozhodnutf tedy zFejmé nebylo alespoii pre jednoho ze spo-
lupachateld, ktery prvsi pfiSel s nipadem spichat trestny &in, moZné ji2 dobrovolng ustoupit od trestného jednani, aby
nebyl postiZen, pokud nejméné jeden z oslovenych se nenechal k trestné &innosti zl4kat. To je jisté nespravny dusledek
uvedenych zésad, nebot’ zdkladnim divodem \iinné Iftosti je zabrénit spachani, nebo elespofl dokendni trestngho &inu i za
cenu beztrestnosti osob na takovém jednéni zafastnénych, V daném plipadg k ¥4dnému trestnému &inu nedo¥lo, ani k jeho
pokusu, piesto pivodni inicidtor byl odpovédny podle trestni sazby za dokonany trestny in, ktery piivodn# ve spolupa-
chatelstvi cht&l spachat g ktery si pozdéji rozmyslel! S nadsézkou se d4 fici, %e takovému (spolu)pachateli sz snad ani
nevyplatilo od svého jednani dobrovoln# ustoupit, kdy? to mé&lo pouze relativn& maly vyznam pii hodnoceni nebezpetnos-
1 ¢inu pro spoletnost, typové ale jeho jedndni zustivalo tresmé podle sazby za pachateiem dokonany trestny &in. Jedinou
moZnost, jak by mohla takovd osoba dosahnout beztrestnosti je, Ze by se svym ,ndvodem™ (spife v¥ak spoldenim) byl
dspéiny a poté (spolu)pachateli spoledné jednani rozmluvil. Te by oviem byla pfevracend extrémni akcesorita. Per argu-
mentumn reductione ad absurdum lze tak dospét k zAvEru, 2 uvedené rozhodnuti bylo nespravng,
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svého rozhodnutf spachat trestny &in), Geastnik pak nema moznost dobrovolng od svého
jednani ustoupit, a& by si to tieba pral.

Naproti tomu je moZné, aby byl Gfastnfk beztrestny, pokud dobrovolng upusti od
svého pokusu nekoho navést nebo mu pomoci, za stejnych podminek jaké plati pro pokus
¢inu samého. V tom je tfeba rozliSovat pokus ukon&eny a neukondéeny. U pokusu i%asten-
stvi piichdzelo upusténi v ivahu pfedevsim u pokusu neukondeného, aviak i u pokusu
ukoncencho si je Ize predstavit - naptf. navod prostfednictvim nastroje (neZivého — dopisu,
¢i Zivého ~ ditéte), jeho odeslani, posléze zabrénéni dojitf prostiedku do dispozice pachate-
li.

Jednotlivé formy trestné Ginnosti shora uvedené byly vzdjemn& v pom&ru subsidiarity,
kdyZ jednani pozdg&ji uvedend byla subsididmni k jednanim uvedenym dfive.

Névod a pomoc se trestaly zdsadné stejné jako se postihovalo pachatelstvi, tedy
podle stejné trestni sazby uvedené ve zvla¥tni &asti trestniho zdkona i podle obecnych usta-
noveni uvedenych v obecné &asti trestntho zdkona pro pachatele. Vychizelo se z toho, Ze
navod a pomoc mohly byt v konkrétnim ptipadé stejn& zavaZné, nebo je§té zdvazn&j§i nez
samotny ¢in pachatele. Vedle ndvodu a pomoci se postihovaly stejug i sroceni a nejzavai-
nd&j3i pfipady spoléeni. V ostatnich pfipadech trestné sou€innosti platily samostatné trestni
sazby, které aZ na vyjimky byly niZii, neZ jaké platily pro samotny trestny &in.

Pfi postihovéani udastenstvi bylo tieba posuzovat individuélné a konkrétng nebezped-
nost inu ucastnika pro spolednost véetné posouzeni osoby takového ucastnika. Zasady pro
ureni vyméry trestu stanovil § 19, jehoZ znéni se dotkla novela trestniho zakona &. 63/1956
Sb., (€¢inna od 1.1.1957. Pvodné se mélo prihliZet k stupni nebezpe€nosti trestného €inu
pro spolednost, k mife zavin&ni, k osobé pachatele, zejména k moZnosti jeho napravy, jakoZ
i k okolnostem pfitéZujicim i polehéujicim. Toto znéni neodpovidalo piesné materidlnimu
pojeti trestného &imy, kdyZ pod nebezpeénost inu pro spolenost nezahrnovalo i miru zavi-
n&ni a hodnoceni osoby pachatele. To napravila aZ zminéna novela, ktera pfesunula slovo
»Zejména* hned za nebezpeénost &inu pro spolefnost, pfi¢emz do demonstrativniho vy¢tu
pfidala jesté zpiisob provedeni &inu a jeho nasledky. Ugebnice k tomu uvadéla, Ze je tfeba
hodnotit nejen jednani a osobu udastnika, ale také povahu jednani a osobu pfimého pachate-
je.2* To by oviem neznamenalo nic jiného, ne? pfiznani, Ze ucastenstvf je akcesorické ve
vztahu k pachatelstvi, pfi¢emZ n&kde se akcesorita projevi vice, jinde mén& (zvlastg je-li
omezena, limitovana). Ono je to ale logické, protoZe je piece nebezpetnéjsi pro spole€nost
svadet k trestnému &inu osobu, o ni% navodce vi, Ze jde o n&kolikanasobného recidivistu,
ktery na pozadani udini v podstats jakoukoliv $patnost (napf. zejména jde-li o Cinnost urdi-
tého druhu), neZ osobu dosud beziihonnou a zachovalou. Na druhou stranu prvné uvedenou
osobu bude mnohem snazdi svést k trestnému éinu, zatimco 0sobu druhou bude zfejmeé tie-
ba ovliviiovat mnohem presvéddiv&ji, jinymi prostfedky, coz se zase miife projevit
v hodnoceni nebezpetnosti jednani samotného icastnika.

Podle rozdilného hodnoceni osoby Geastnika (napf. tzv. ti{dni nepfitel) a pachatele
(napt. osoba dosud netrestand) mohl byt pfisnéji potrestén i pomocnik neZ pachatel. U do-
konaného névodu bylo dokonce jako pFitéZujici podminka upraveno svedeni k trestnému
&inu jiného, zejména mladistvého [§ 20 pism. h)], zatimco jednani pod vlivem nivodu moh-

26 Kol autorin. Ceskoslovenskeé trestni pravo : Svazek L. Obecnd ¢dst. Praha; Orbis, 1957, str. 296
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lo byt polehdujici okolnostf, jednal-li pod tlakem zavislosti nebo podiizenosti [§ 21 pism.
d)).

: Tzv. osamostainéni (resp. limitovanost akcesority) se projevovalo v tom, Ze kazda
osoba na &inu zGtastnénd se posuzovala podle viastniho zavinéni, coZ bylo vyznamné pro
ureni trestni sazby a vymary trestu pii excesu nékteré z téchto osob, nebo jejiho omylu.

Okolnosti zvy3ujici a zmirfiujici trestnost se posuzovaly nasledovné. Pro t€Z3 nzz;;
sledek a jiné okolnosti podmiitujici pouZiti vy$ii trestni sazby platilo pravidlo § 4 odst. 2
(jde v podstaté o ustanoveni shodné s § 6 trestniho zékona z roku 1961, ktery viak dopada 1
na okolnosti ptité¥ujicf). Oviem i v tomto pfipadg se kaZzda na &inu zidasinénd osoba posu-
zovala samostatng, podle vlastntho zavingni sméfujictho k okolnosti podmifiujici pouZiti
vy3¥f trestni sazby. Vzhledem k formulaci zavinéni ale platilo, Ze Wigastnik byl odpovédny
podle vy3iiho odstavce i tehdy, kdy t823{ nasledek nezamy$lel, ani s nim nebyl srozumén,
pokud jej alespofi mohl 2 m&l vzhledem k okolnostemn a ke svym osobnim pomérim pfed-
vidat. Uvedené se uZivalo 6 pro okolnosti pfitéZujici, podle nichZ se urovala vyméra tres-
tu.

Tehdejsi teorie v Zele se Solnafem?®® piijala teze o rozliSovani skuteénosti redlné a
osobni povahy. Vychizelo se ztoho, Ze urlité ckolnosti zvySuji nebezpe&nost €inu pro
spoletnost, aniZz by nutné byly spojeny s urditou osobou, zatimco jiné okolnosti jsou tak
blizce spjaty s osobou pachatele (v nejdir$im smyslu), Ze je lze pii¢itat pouze jemu. Okol-
nosti nejprve uvedené méni samu povahu &iny, a proto se mohou pfi¢itat viem osobam na
ginu zd¢astnénym, pokud k t8mto okolnostem sméfovalo i jejich zavinéni (zlespoil nedba-
lost, §lo-li o t&28{ néasledek, alespofi nev&domd nedbalost u jinych okolnosti). Okolnosti re-
alné povahy se tykaly pouze osoby samotného vinika, a proto se pfiditaly pouze tomu, u
néhoZ byly dany.

Rozliseni téchto okolnostf bylo ponékud obtizné, pfesny vyéet nemohl byt stanoven a
Casto zdviselo na konkrétnich skutenostech daného pifpadu. K okolnostem redlné povahy
patfily pfedeviim zplsob spachdni &inu (napf. zvla¥f surovym zpiisobem), motiv &inu
(napf. ze ziskuchtivosti), ale i nékteré polehéujici okolnosti jako napt. vliv tiZivych osob-
nich pomérd. NEkteré mohly mit odliSny vyznam u pachatele a i8astnika (pro jednoho po-
leh&ujici a pro druhého pFitézujic] — nap¥. vyuZiti tiZivych osobnich pomérd pachatele na-
vodcem). K okolnostem osobn{ povahy pak patfily ptedeviim recidiva pachatele & Ggastni-
ka, mnohost trestnych &inti, pokragovdni v trestné Einnosti po delsf dobu. Mezi tyto okol~
nosti se potital téZ zvla§tni stav matky po porodu u vrazdy novorozeného ditéte.2*® Dalsi
privilegujici okoh}osti osobni povahy byl podle tehdej$i nauky i pfedchozi fadny Zivot pra-
cujiciho Eloveka. Slo vesmés o vyméfovaci pravidla dileZita pro ukladani trestu (prité€zujici
okolnosti), n€kdy v3ak byly takové okolnosti uZivany jako znaky skutkové podstaty — tehdy

1 K okolnostem, kterd podmiriufi poufiti vySsi tresni sazby, se viak pFikiédne,

aj jde-li o t¥551 ndsledek, i tehdy, zavimil-# jef pachatel z nedbalosti, vyjimaje pFipady, Ze zdkon vyfadufe 1 zde za-
vinént umysing,

b) jde-li 0 jinou skutednost, i tehdy, jestlize o ni pachatel nevédél, at o ni vzhledem k okolnosterm a k svom osobnim
pomériim véddt mohl, vyjimaje pfipudy, fe zdkon vyZaduje i zde, aby o ni pachatel védél

#% Srov, predevsim Kol. autort. Ceskoslovenské trestnf pravo : Svazek 1. Obecnd dst. Praha: Orbis, 1957, str.
297, podrobng pak Solnaf-Ugastenstvi, str. 129 a nasl.

** K tomu srov. Riha, ). Jedt k privilegovanym skutkovym podstatdm. Trestni pravo, 2004, &, 3, str. 22 (1. &4st),
& 4, Str. 9 (2. Last).
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ale, pokud vim, pouze jako okolnosti podmifiujici pouiti vy3si trestni sazby [srov. napf. §
110 odst.1, 2 pis. b), § 190 odst. 1, 2, 4 pis. a), § 216 odst.1, 2 pis. a), § 303 odst.1, 2 pis.
a)], nikoli té% jako okolnosti zakladajici tresmost.*®

BohuzZel tehdej3i trestni zdkon vykazoval oproti jingm tipravam (srov. napk. soutasny
trestni zékon némecky, navrh zdkona z roku 1937) uréity nedostatek, pokud vyslovng neu-
vadel, jak je tomu s trestni odpovédnosti osob, jez nemaji zv14stnf okolnosti osobni povahy,
které jsou znakem trestného €inu, nato? aby mezi nimi rozli¥oval okolnosti zakladajici
trestni odpovédnost a zvySujici, zminfujici nebo modifikujici trestni odpovEdnost. Ustano-
veni trestnfho zdkona § 75 odst. 4°°! ve spojent s §§ 2 a 19 bylo podle mého nazoru napros-~
to nedostaénjici,** a& z nich tehdejsi teorie vychdzela a vytvifela pravidla s prakticky stej-
nymi disledky.

Tehdejsi upravu miZeme hodnotit jako celkem zdafilou, snaZila se vyhovEt indivi-
dualizaci postihu jednotlivych osob na &nu zG&astn&nych. To bylo disledkem systému
S tzv. osamostatnénym ucastenstvim (resp. s limitovanou akcesoritou), jeZ zaslouZené do-
stal pfednost a navazoval tak na pfedchozi nauku a zdkonodarnou iniciativu (zejména névrh
zroku 1937). A€ to zdkon vyslovné nestanovil, posuzoval se kazdy ze zagastnénych podle
viny vlastni. Oviem i tento zdkon vykazoval uréité nedostatky, o nichZ jsem se zminil. Pfe-
dev3im trestnost pokusu pomoci zasahovala pfili§ do p¥ipravné fize trestné &innosti, coZ
vytvéfelo nerovnovahu mezi beztrestnosti stejného jednani pachatele a trestnosti jednani (v
zésad€é mén€ vyznamnym) pomocnika. Zfejmym nedostatkem bylo oviem chybéjici usta-
noveni o postihu GZastenstvi na deliktech zvlaStnich, navic by se zfejmé& mél odlifovat po-
stih uéastenstvi na deliktech pravych zvlastnich a nepravych zvlastnich. Déle chybéla pies-
néjsi pravidla pro konkrétni vyméru trestu U€astnikovi, kterd by stanovila, jak hodnotit uréi-
t€ zvlaStnosti u &intt Gcastnikd.

30 () disledcich prevzeti takového nizore i pro soucasny trestni zdken, kiery tyto okolnosti uvédi i jako trestnost
zakladajici, srov. vyklad k n¥mu a také pasa¥ o vybranych problémech trestné soudinnosti na konci préce.
W Zvlgsé pritéiujici okolnosti se rozumi takovd okolost, kterd s tresinym inem zpravidla spojena nebyvd a

kterd pro svou dislezitost zvySuje nebezpecnost dinu nebo pachatele pro spolecnost.”
302 § §olnat k tomu poznamendval, Ze jediné Rumunsky trestni zikon otdzku vyslovng upravoval, jinak jeji fe¥eni

bylo ponechéno védé a praxi. K tomu srov, rumunskou dpravu déle.
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L. Trestni zdkon sprdavni 7 roku 1950

Zakon &. 88/1950 Sb., trestni zdkon spravni, i¢inny od 1.8.1950, mél vyrazng trestri
charakter, kdyZ postihoval pfestupky, za né€Z bylo mo¥no nloZit i velmi zdvaZné sankce jako
nap¥. propadnuti jméni, zdkaz Sinnosti, zakaz pobytu, pokuty, ale pfedev3im trest odn&ti
svobody (za podminek pivodniho § 12 odst. 3 aZ na dvé léta), postihoval celou fadu skut-
kovych podstat na ochranu socialistického vlastnictvi, socialistického hospodafstvi a jeho
kolektivizaci, ale i ochranu pofadku ve vécech vefejnych, obecnou bezpetnost apod.

Tento zékon obsahoval ustanoven{ o 1i¢astenstvi v § 7, ktery znél takto:

”§ 7

Nidvod a pomoc

(1) Kdo nékoho uimysiné, byt i bezvysledné, navddi k pfestupku, bude potrestdn, jako
kdyby byl sdm pachatelem.

(2) Kdo nékomu iimysiné poskytne pomoc k spdchdni prestupku, anebo se o to pokust,
bude potrestdn, jako kdyby byl sdm pachatelem. Pomoci je zejména poskytovdni prostred-
kit, odstrariovdni prekdzek, rada, utvrzovdni v pPedsevzeti nebo slib pFispét po prestupkis.
Nedojde-li v§ak ani k pokusu prestupku, k némuZ pomoc smé¥ovala, neni pomocnik trestny.

(3) Ustanoveni odstavce 2 plati téZ o tom, kdo nékomu mysiné usnadni spdchdri
prestupku tim, Ze nedd pFikaz nebo nevykond dohled, aé je k tomu povinen.

(4) Ndvodce a pomocnik nejsou trestné odpovédni, zabrdni-li dobrovolné spdchdri
prestupku.”

V § 2 byla zdlraznéna subsidiarita trestniho zdkona spravniho k trestnimu zdkonu
»soudnimu®. V ustanoveni o G&astenstvi vychazel i trestni zakon spravni z podobnych idej{
jako samotny trestni zékon (,,soudni*), snad i proto jsou formulace blizké. Na prvni pohled
je zfejmé, Ze chybi iprava spolupachatelstvi, ustanoven{ o G¥astenstvi navazovalo ihned na
ustanoveni o pokusu,

Jinak pokud jde o navod, odlifoval se trestni z&kon sprivni predeviim ve formulaci
navodu, nebot’ zde byl trestny byt’ i bezvysledny navod k prestupkun. Definice ndvodu je
tautologicka. Kromé dokonaného névodu, tedy vzbuzeni v jiném rozhodnuti spachat pe-
stupek, se stejné postihoval i navod ,,bezvysledny®, coZ viasté nebylo nic jiného nez pokus
ndvodu. Podle divodové zpravy k zakonu mélo mit ustanoveni o ndvodu vjznam zejména
v téch piipadech, kdy bylo k spachani prestupku zneuZito osoby, kter neni po trestné prav-
ni strance odpovédna. Divodové zpriva tedy zamyslela potlait pro trestni pravo sprévni
institut neptimého pachatele. Trestné neodpovédnou osobou byla pfedeviim osoba nedo-~
spela (do 15 let - § 9) a osoba neptidetnd (pro dusevni poruchu neschopné rozpoznat proti-
pravnost prestupku nebo ovlidat své jednani - § 10).

Podobné i pomoc se postihovala jak dokonand, tak i ve stadiu pokusu. Zde byl oviem
podstatny rozdil v tom, Ze pomoc se nepostihovala, pokud nedo§lo ani k pokusu pfestupku.
Zde tedy byla zvyraznéna zvislost pomocnika na pachateli, ktery se musel o &in alespory
pokusit.

Jinak i zde platilo dobrodini Ginné litosti, kdyZ navodce a pomocnik byli trestng ne-
odpovédni, pokud dobrovolng zabranili prestupku.

V zésad€ jinak aZ na uveden vyjimky plati pravidia uvedena k tresmimu zdkonu.
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M. Trestni zdkon 7 roku 1961

Trestni zékon & 140/1961 Sb.** byl schvalen dne 29.11.1961 a jiz od 1.1.1962 nabyl
Ucinnosti, tedy opét s velmi kritkou legisvakanéni Thitou. Trestni zdkon zroku 1950
v mnohych ohledech i pfes novelizace v poloving padesatych let nevyhovoval. Jednak na
ném byla zndt pfilina inspirace unifikadni osnovu z roku 1937, jejiz pojeti se tpln& neslu-
¢ovalo s materidlnim pojetim trestného &inu, na némZ byl zaloZen trestni zdkon zroku
1950, jednak na ném byla znat i rychlost, jakou byl trestni zakon z roku 1950 p¥ipraven a
schvélen. Nejzavazngjsi rozpory trestniho zdkona zroku 1950 s pozdgji proklamovanym
socialistickym humanismem a pomocnou tlohou trestni represe byly odstranény po tzv.
obdobi kultu osobnosti, kdy zdkonodarce i praxe velmi pfepinali trestni represi.

Trestni zakon z roku 1961 mél jiZ tyto prohfe$ky definitivnd odstranit. Zarovefi chtél
mnohem vice erpat ze vzorového sovétského prava tehdy reprezentovaného predeviim
Zaklady trestntho zakonodarstvi Svazu SSR a svazovych republik z roku 1958. Vzor sovét-
ského prava se promitl jiz dffve v zikoné z roku 1950 do materidlniho pojeti trestného &inu.
Novy trestni z&kon upravil po vzoru sovétského prava je§t€ mimo jiné také pro nds zajima-
vé ucastenstvi a vyvojova stadia trestné &innosti.

Pfes snahu odstranit nejzdvaZznéj$i nedostatky pfedchoziho zdkona a zmimit trestni
represi, miZzeme vidét, Ze trestni zakon z roku 1961 $el naopak proti dekriminalizaci tim, ze
velmi vyrazné roz3ifil trestni represi, kdyZ zagal postihovat i pipravné jedndni.’® To se
také velmi vyrazné dotklo upravy G&astenstvi, nebot v ramci pfipravy byly postihovany
formy GCastenstvi, které by jinak byly v disledku nové zavedené piisné akcesority tasten-
stvi beztrestné. Korekce pFisného postihu jednani, kterd byla diive beztrestna, méla byt za-
jift¥na materidlnfm znakem — nebezpegnosti &inu pro spoletnost. Oviem materiaini korek-
tiv nemé&l pouZivin jako korektiv nedostatku zakonného feSeni, ale korektiv nepfipustng
tvrdého dopadu zékona v konkrétnim piipadé, tedy v situaci, kterou zdkonodarce pfedem
nedomyslel, nebo v situaci, kdy jsou zcela konkrétnf okolnosti, které cely €in stavi do jiné-
ho svétla. Nemélo to byt oviem tak, Ze uréité typy piipadd (napt. viechny pripravy u trest-
nych &int krddeZe, popF. krddeze véci v hodnoté do 10.000,- K& apod.) nemély byt trestné.
Typovost mé&l stanovit zdkonodarce pfimo, materialni korektiv mél byt pouZit jen na nékte-
ré z typickych ptipadi.

Pokud jde o tipravu trestné souginnosti, je tfeba (pfes uvedené vytky) na druhou stra-
nu piiznat, Ze systém byl tehdy celkem kompakiné nastaven, nemél vyrazné mezery a mohl
fungovat veelku bez problémi. A to i navzdory skutednosti, Ze vychazel ze systému dualis-
tického, pfisné akcesorického, kdy trestnost Géastnika zdvisela nejen na spachani hiavniho
¢inu, ktery nadto musel byt protipravni a trestny, ale dokonce i na trestni odpovédnosti pa-
chatele (a% na n&které vyjimky, jako byly osobni diivody nestihatelnosti aped.).

Vychazet z takto piisné akcesority bez jejiho uvolnéni bylo mozné, pokud neméla byt
Yiprava mezerovitd, pouze za pfedpokladu postihu piipravy jako prvniho obecng trestného

3 pokud budou déle v této kapitole uvadéna &isla paragrafil, mini se tim trestni zdkon z roku 1961.

3 Jinym z&vainym roz$ifenim trestn{ odpovédnosti a zéroveh zévaZnym pochybenim jdoucim proti vSem dosud
uznévanym trestnpréavnim zdsaddm bylo stanovenf plné trestni odpovédnosti pachatele, kter¢ &in spéchal v zavinéné
nepticetnosti zptisobené poZitim alkoholického npoje nebo omamnche prosttedku - § 12 odst. 2 TZ. I v tomto sméru se

tehdej3i zdkonoaddrce fidil vzerovym sovétskym pravem.
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vyvojového stadia trestné &innosti a v jejim rdmei postihu Géastenstvi, jeZ zistalo bez vy-
sledku, jeZ bylo sm&fovano k pachateli, ktery byl mylné povaZovén za trestné odpovédné-
ho, a jeZ samo nebylo dokondno. Musime si oviem uvdomit soutasné vyrazné rozSifenti (a
tim i pfepinni) trestni represe na jednani, kterd z pohledu objektivniho spole€nosti je3t€
nezpisobila Z4dnou skodu a kters pro spole€nost nejsou ani nijak vyrazné nebezpetna. Pa-
chatel, ktery byl (také diky bezpednostnim slozkém a jejich téméf dokonalému monitorové-
ni veskerého déni v izolaci drZeného obyvatelstva se souasné prakticky neprostupnymi
hranicemi) pfichycen pfi jednanich sm&fujicich ke spachani trestného &inu, které bychom
podiadili pod ptipravu, nem@! prakticky Z4dnou moZnost své jednani si rozmyslet a
k pokusu o &in ani nepfistoupit. To je problematické pfedeviim u jednani, jejichZ piipravna
faze trvd deldi dobu a kdy nemus{ byt zfejmé, zda pachatel od svého &inu odstoupil ¢i niko-
li. Je pravda, Ze v n&kterych pfipadech je tfeba se takovym jednanim brénit a mit moZnost
je uéinné postihovat, nebot’ &ekat na to, aZ se o &in pokusi, by mohlo mit nedozirné néasled-
ky — tak napt. u teroristickych utokd zabira p¥iprava podstatny gasovy usek celé trestné &in-
nosti a je velmi nebezpednd, pokus a dokonani ¢inu jsou pak éasto dilem okamZiku. Posti-
hovat takova jednani je oviem moZné i jinak, neZ stanovenim cbecné trestnosti viech pfi-
pravnych jedndni u viech imyslnych trestnych &inl. Méné zavaZné pfipady trestné ¢innosti
si totiZ takové rozifeni trestni odpov&dnosti nezaslouZi.

Nema tak proto zcela pravdu divedovd zprava k trestnimu zdkonu, kdyZ fika, Ze ,.za-
vedenim pFipravy k trestnému &inu jako obecné formy trestné Sinnosti se v podstaté zacho-
vavd trestnost tychZ jedndni, kterd bylo moZno postihnout i podle platné ipravy. Nékteré
Jormy pFipravy k trestnému jedndni jsou totiz dosud postiZitelné podle nékterych ustanoveni
zvldstni &dsti trestntho zdkona (fako nap?. spolcent, sroceni), nékteré jsou postiZitelné podie
Sirsiho vykladu ustanoveni o pokusu.” Podle diivodové zprévy pak nova tiprava umoZfiova-
la pfesnéji stanovit hranici mezi pokusem a p¥pravou. Je sice pravda, Ze i podle star$i Gpra-
vy byla néktera takova jedndni tresta, dilem diky kaudukovym skutkovym podstatdm uve-
denym ve zvlastni E4sti trestniho zdkona (zejména u trestnych infi proti republice), dilem
diky samostatné zvla§tni dpravé pipravnych jednani (napf. spoldenf) a dilem uéelového
vykladu trestni norem, popf. pkli§ 3irokého vykladu ustanoveni pokusu’®. Rozhodné ale
nebyla trestnd pifpravnd jedndni u vech forem trestné &mnosti, jak se snaZila podsunout
diivodové zpréva — srov. zejména tradiéni formy trestné innosti (bez ptedchoziho spolde-
ni), jako byly klasické majetkové a ndsilné trestné &iny. To vidél jiZ tehdy i Solnaf a tuto
skuteénost pomérné ostie kritizoval.** Vyvoj prévni tpravy mu dal za pravdu a% po dlou-
hych tficeti letech.

Nadto kriminalizace piipravy se velice hodila totalitnim stitiim a jejich bezpeénost-
nim slozkém pHi vytvafent politickych procest k potladeni odptirc reZimu. Paradoxné byla
u nds takovéa Uprava piijata teprve po té, kdy probshly nejvétii nepravostl v 50. letech,
v dobé, kdy jiZ alespoii do urité miry fungoval pravni ¥ad a byla projevovéna snaha o soci-
alistickou zékonnost. Je také pravda, %e se ustanoveni o pHpravé v praxi uivalo spise zfid-

"% K tomu srov. zejm. Nezkusil, J. Studie o pokusu v Seskoslovenském trestnim pravi, AUC luridica, 1959, &, 1
zejm. str. 43 a dale, , .

*% Solnaf, V. Kodifikace trestniho prava z 11961 z hlediska z&ruk zikonnosti, Stét a pravo, 1963, &.11, 5. 104-
106. Zde také odkazuje na préci Piontkovského (Ulenie o prestupleniji, Moskva 1961, str. 508-9), ktery i pro sov&tské
privo obecné postiZeni pfipravy odmdtal,
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ka. Piesto i samotné vySetfovani trestné Sinnosti, kterd se dosud objektivng neprojevila a
ktera méla byt pozd&ji postihnuta jako pHprava, davalo bezpednostnim slozkim zna¢nd
opravnéni k zésahlim prav a svobod ob&ant.*"’

V3eobecna trestnost ptipravy zase odstranila nedostatek predchozi pravy spo&ivajici
v nevyvazenosti trestnosti jedndni, kdyZ jednéni, kterd nebyla u pfimého pachatele trestnd,
protoZe spadala do faze piipravy, byla u pomocnika trestna s ohledem na tzv. osamostatnéni
ufastenstvi.

Pokud by méla byt obecna trestnost piipravy odstranéna nebo alespoii omezena (coz
se stalo v roce 1990), muselo by se logicky nutné uvazovat o jiné tpravé Géastenstvi, aby
nedochazelo k neodivodnéné mezerovitosti trestniho postihu. Jak si pozdgji ukdZeme, ve
snaze o rychlou ndpravu pfepinani trestni represe kratce po revoluci nebyla ochota toto fesit
a pristoupilo se na pouhé omezeni dosahu ustanoveni o p¥ipravé na zviast’ zavaZzné trestné
¢iny. Vice viak zaraZi, ¥e tuto problematiku nechtgl fesit ani navrh nového trestniho ziko-
niku, na némz se (s pfestivkami) pracovalo po dobu vice neZ deseti let! Oviem i za komu-
nistického rezimu doslo k podobné situaci, kdyZ byl piijat zdkon o pfefinech z roku 1969,
ktery odkazoval na ustanoveni trestniho zdkona, pokud jde o tpravu t&astenstvi, nikoli
viak také na pEipravu, kterou pro méné zavaZné &iny nepovaZoval za natolik nebezpeénou -
srov. dale.

V Upravé Ulastenstvi vedle toho, Ze byla pfijata piisnd akcesorita, kterd u nis do té
doby byla kritizovana, a Ze G&astenstvi bylo postihovéano také v ramci odpovédnosti za pii-
pravu, byla nejvyznamné&j3i zménou po vzoru sovétského priva nove rozdifeni forem ncas-
tenstvi o organizatora, po ném?Z volala teorte jiz v 50. letech.’®®

S disledky inspirace sovétskym pravem se tak setkdvime dodnes a dodnes systémové
pochybeni neméame vyreseno.

Relevantni ustanoveni trestniho zdkona z roku 1961 v piivodnim znéni byla nésledu-
jlei:

,-.§ 7

PFiprava k trestnému Cinu

(1) Jedndni pro spoleénost nebezpeiné, kieré zdleZi v organizovdni trestného Cinu, v
opatfovani nebo pFizpisobovdni prostfedkii nebo ndstroji k jeho spdchani, ve spolceni,
sroceni, v ndvodu nebo pomoci k trestnému inu anebo v jiném dmysiném vytvareni podmi-
nek pro jeho spdchdni, je pFipravou k tresinému Cinu, jestliZe nedoSlo k pokusu ani dokond-
ni trestného Cinu.

(2) Priprava k trestnému dinu je trestnd podie trestni sazby stanovené na tresiny in,
k némuz smérovala, jestliZe tento zdkon ve zvidstni Edsti nestanovi néco jiného.

(3) Trestnost pFipravy k trestnému Cinu zanikd, jestlize pachatel dobrovolné

a) upustil od dalsiho jedndni sméfyjiciho k spdchdni trestného Cinu a odstranil ne-
bezpedi, které vznikio zdjmu chrdnénému timto zdkonem z podniknuté pFipravy, nebo

b) ucinil o pFipravé k trestnému cinu ozndmeni v dobé, kdy nebezpedi, které vznikio
zdjmu chrdnénému timto zdkonem z podniknuté pFipravy, mohlo byt jesté odstranéno.

07 Ioto nebezped si ve zminéném &lanku uvédomoval i Solnal. _ . ' '
308 Ko kritice tohoto institutu srov. dile v paséZi o tomto zdkonw, jakot { v paséZi vénované ruskému pravu.
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Ozndmeni je nutno ucinit prokurdtoru nebo bezpecnostnimu orgdnu; vojak miZe misto toho
uéinit oznément veliteli nebo ndcelniku.

(4) Ustanovenim odstavce 3 vSak neni dotcena trestnost pachatele za jiny dokonany
trestny &in, ktery jif timto svym jedndnim spdchal.

Pachatel, spolupachatel a iicastnik trestného Cinu

§9

(1) Pachatelem trestného &inu je, kdo trestny éin spdchal sdm.

(2) Byl-li trestny é&in spdchdn spolecnym fedndnim dvou nebo vice osob, odpovidd
kaZdé z nich, jako by trestny &in spdchala sama (spolupachatelé).

§10

(1) Ucastnikem na dokonaném trestném éinu nebo jeho pokusu je, kdo timysiné

a) spdchani trestného inu zosnoval nebo Fidil (organizator),

b) navedl jiného k spdchdni trestného Cinu (ndvodce),

¢) poskyil jinému pomoc k spdchdni trestného &inu, zefména opatfenim prostiedki,
odstranénim prekdfek, radou, utvrzovdnim v pFedsevzeti, slibem pFispét po trestném Cinu
(pomocnik).

(2) Na trestni odpovédnost a trestnost icastnika se uZife ustanoveni o tresini odpo-
védnosti a frestnosti pachatele, jestlize tento zdkon nestanovi néco jiného.*

Vroce 1990 doSlo zdkonem &. 175/1990 Sb. s t¢innosti od 30.6.1990 k omezeni
trestnosti piipravy na zvlast zavaZné trestné ¢iny, coZ mélo a ma zavainy dopad na trest-
nost Glastenstvi na &inech, o néZ se hlavni (trestné odpovédny) pachatel ani nepokusil.

Na prvni pohled vidime znaénou odli¥nost od pravy p¥edchoziho trestntho zdkona.
Novd Gprava byla zaloZena na zcela jiném systému, §lo o obrat o témé&f 180 stupfil, ktery se
v jinych socialistickych stitech v¥t§inou nekonal, nebot’ tyto staty p¥istupovaly k piejimani
sovétského préva velice opatmé, zdrzenliv, a navazovaly spiSe na vlastni tradici.**® My

3% V Sedesatych let probihala rekodifikace trestniho préva ve v&tiing zemi tzv. socialistického tabora.,

Srov. predev$im tpravu polskou, jejiZ trestni zékonik z roku 1932 byl v lectzem podobny nademu névrhu z roku
1937, na némZ stavé! trestni 2dkon z roku 1950 — vyvoj polské lipravy je naznaden dale v praci. Poldei i v zakons z roku
1969 vychézeli z tradi€ni fipravy vytvofené Makarewiczem v roce 1932.

Aviak i Rumuni si zachovali svébytnou dpravu (srov. také déle).

Bulharsky tresini zdkon z roku 1968 sice v obecné S4sti upravil trestnost pipravy, ale omezil ji jen na ptipady
zvlaste uvedené v zdkong; za G¥astnfky mé&l pouze pachatele, ndvodce a pomocniky, vychazel tak z tradi&ni evropské
trojtlenky a organizdtora do akcesorického systému nepfevzal (srov. &l. 17-22 bulharského trestniho zédkona — Vaniiek, S.
Bulharsky trestni zdkon z 16.3.1968. Praha: Vyzkumny tstav kriminologicky p¥i Generlni prokuratute CSSR, 1970).

Ani tresini zdkon Némecké demokratické republiky nepfevzal zcela Gpravu sovétskou, neupravil organizétora ja-
ko obecnou formu GZastenstvi a vychézel opét z trojtlenky (spolu-)pachatel, ndvodce a pomocnik (otevieng pFiznaval také
existenci nepfimého pachatelstvl), pfitem# pro pomocnika stanovil fakultativni zmirnéni trestu. N&mci vychazeli
z limitované akeesority, kterd byla zavedena teprve za Hitlerovského redimu v roce 1943, a neupravili po vzoru sovétské-
ho préva pfisnou akcesority, s niz méli na rozdil od nés zkuSenosti. Z4dalo se tak alespoft spachéni jinak trestného jedndni
(nebo jeho pokusu) ze strany osoby navedené, nebylo teba, aby tato navedend oscba jednala zavingng, nebo dokonce aby
byla za své jedndnf souzena. Bezasp&3ny navod a névod, na jehoZ zaklad# nebyl #in spéchan, nevedly k trestmi odpovéd-

-102 -

js
E

e ped Pt Y e

..

Iy



jsme nekriticky pfevzali ustanoveni sov&tského priva v mnohem v&t§i mite. Nenavéazali
jsme tak na dlouboletou tradi€nf Gpravu a nauku s limitovanou akcesoritou naprosto vyho-
vujici zésadé nullum crimen sine lege, coz bylo jedtd vice zvyraznéno v zékon# z roku
1950, ktery akcesoritu jesté vyraznéji omezil a v podstaté ji uvolnil takovym zplsobem, Ze
bylo mozno hovofit o osamostatnéném 1ifastenstvi. Navézali jsme tak rad&ji na pravo so-
vétské s mnohem kratdi tradici, u nds v této podobg nevyzkousend.

S ohledem na vyraznou zikonnou zmé&nu zékonné tpravy o to vice prekvapi vyklad
trestné soucinnosti tehdejsi (a vlastng i dnesni) naukou, ktery byl v mnoha ohledech témét
shodny s tou z 50. let, kdy oviem byl trestn{ zdkon v t&chto otdzkich postaven na zcela ji-
nych principech. Je tak opét vidét, Ze zdkonna aprava na teoretické pojiméni a rozsah jed-
notlivych forem G¢astenstvi nema tak vyrazny vliv, jak bychom mohli dekat.

Nadale tak zistalo, Ze primarnim pojmem byla u nés ,trestnd soucinnost™, pod niz se
rozumela na trestném &inu 1i¢ast vice pachatelll nebo vedle pachatele i jinych osob, zejména
tim, Ze trestny ¢in pachatele tmyslné vyvolavaji nebo jej usnadiiuji, pop¥. usnadfiuji pacha-
teli uniknout trestnimu stthani. Z t&chto jednani byla pouze nékterd natolik nebezpednd, Ze
je bylo tfeba obecné postihovat jako pachatelstvi — tzv. #castenstvi, kterym se v $ir§im
smyslu rozamélo spolupachatelstvi (§ 9 odst. 2 TZ) spolu s Gastenstvim v uZ§im smysia (§
10) — organizatorstvim, ndvodem a pomoci Utastenstvi se pak vykladé jako Gmyslnd ulast
na trestném ¢&inu v uvedenych formach, pokud je nami¥ena proti témuZz konkrétnimu indivi-
dudlnimu objektu a smé&Fuje k tému nasledku 3

Ostatni jednan{ s trestnym &inem souvisejici se oznaéuji jako souvisid jedndni, zdkon
pro n& piesto uZivd pojmu obecné&jitho — srov. 5. oddil IIl. hlavy zvlastni €asti trestniho
zdkona (Nékteré formy trestné souéinnosti). Daldim piipadem trestné soudinnosti je podil-
nictvi (§ 251, 252), spol&eni a sroceni postihované v rdmeci piipravy. Celkem nové (az po
roce 1990) byly upraveny dal3i formy trestné souéinnosti — zloé¢inné spoléeni dnes v § 89
odst. 17 TZ, legalizace vynosti z trestné &innosti (§ 252a).

Podle § 89 odst. 2 pivodniho zn&ni TZ (dnes jde o odst. 1) se trestnym ¢inem se ro-
zumi jen &in soudné trestny, a pokud z jednotlivého ustanoveni nevyplyva n€co jiného, téZ
pliprava k trestnému &inu, pokus trestného ¢inu, organizitorstvi, ndvod a pomoc. Ustano-
veni o vyvojovych stadiich trestné &innosti a o Gdastenstvi (v uziim smyslu) jsou tak podle
zékonodérce tzv. ustanoveni trestnost roziifujici. Zakon zde vyslovné pfiznava, Ze dosah
skutkovych podstat uvedenych ve zvlaStni Sisti se rozSituje ustanovenimi obecné Easti
trestného zédkona o vyvojovych stadiich trestné Sinnosti a o castenstvi. Zékon zde sice ne-
pouZivé vyslovné pojmu ,ifastenstvi®, to ale vyplyva z nazvu ufitého pfed ustanovenimi §
9 a 10, ktery zni ,Pachatel, spolupachate] a tastnik trestnébo &inu®. Je tedy 2fejmy a
spravny zamér zakonodarce — Gtastnikem miiZze byt pouze 0soba, jejiZ ¢innost je upravena
v § 9 nebo 10 a zéroveti neni pachatelem (§ 9 odst. 1) &i spolupachatelem (§ 9 odst. 2). To
znameni, e Géastniky jsou podle zdkonodéarce pouze osoby uvedené v § 10, tedy organiza-

nosti. Uastenstvi byle moZné na trestném inu, kter§ neby! dokonin. Pfiprava a pokus byly oviem tn?stné Jjen tam, kde to
zakon vyslovng stanovil. Srov. k tomu Kol. autord. Strafrecht der Deutschen Demokratischen Republik: Kommentar zum
Strafgesetzbuch, 4. Auflage. Berlin: Staatsverlag der DDR, 1984, pfedevsim str. 96 a nasl. (",‘es‘k}'r’ text z.éko.na ?ak —Do-
lensky, A. Trestni zdkonik Némecké demokratické republiky: StGB. Praha: Vyzkumay Ustav kriminologicky pfi Generdl-

nf prokuratute {SSR, 1970. .
10 Kol autoris. Ceskoslovenské trestni prévo: Svazek I Obecnd &4st. Praha: Orbis, 1964, str. 155; Sol-

nalfFenyk/Cisafova, str, 351; z dnednich uiebnic napi. Jelinek-TPH, str. 281, Novom)?—TPH-OC‘, str. 226
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tor, ndvodce a pomocnik. Spolupachatel tak igastnikem podle zdkonodérce neni! S tim ko-
responduje 1 ditvodové zpréva, kterd uvadgla: ,Organizdtora, ndvodce a pomocnika jako
i#éastniky bude mozno postihnout pouze tehdy, doslo-li alesport k pokusu trestného ¢inu.®
To je logické i tehdy, pokud m4 byt ustanoveni o tastenstvi trestnost rozifujici ve smyshu
§ 89 odst. 2 (resp. dnes odst. 1).

Utastenstvi mé proto potom zcela jiny charakter neZ pachatelstvi, resp. spolupacha-
telstvi. To by mélo platf pro v3echny teorie odlifujici spolupachatelstvi od G&astenstvi, pie-
dev$im pak pro formalnd objektivni teorii, na ni¥ naSe nauka, a¢ to vyslovné nepfiznd,
podle mého nazoru stavi. V¥dyt' v tom je pfedeviim rozdil, Ze spolupachatel napliiwje pfi-
mo skutkovou podstatu trestného &inu, zatimco ucastnik nikoli, jeho trestnost je
v akcesorickém systému odvozovana od &inu hlavniho, ktery spachal pachatel. Spolupacha-
tel je trestny kviili zplisobeni vlastniho bezpravi, vlastniho &inu, zatimco u€astnik vlastni
bezpravi nepach4, pouze se tifastni na bezprivi pichaném jiném, tedy zplsobuje &in cizi.
To jsou teze, na nichZ stoji dualisticky systém odlidujici Gcastenstvi od pachatelstvi, sys-
tém, na némZ postavili zdkonnou Gpravu sovéti a jeZ my jsme pfevzali, a to v jeho nejex-
trémné&3{ podobé — extrémni akcesority Gcastenstvi na pachatelstvi, kdy se pro trestnost
ucastnfka 24d4 nejen hlavni &in objektivng podléhajici trestnim nommdm, ale dokonce i
trestni odpov€dnost a vina pachatele. Proto nesouhlasim s tim, Ze by spolupachatel mél byt
také udastnikem (tfeba v §ir§im smyslu).’!' Pro Ggast vice osob na jednom trestném &inu,
jejichz tiéast na &inu je rovnocennd a ktefi jsou vEichni spolupachateli, by mél byt vytvoien
pojem pachatelstvi a Gicastenstvi nadfazeny. Ten ale naSe nauka jiZ vytvoiila - trestnd sou-
¢innost. Tento pojem je sice pfili§ $iroky v tom smyslu, Ze zahrnuje i tzv. souvisla jednéni,
piesto mbZe byt vyhovujici.

Za znéni trestniho zdkona z roku 1961 se uvaZovalo (a uvaZuje) tedy o nasledujicich
forméch zi¢astnéni se na trestném ¢inu:

1. PFHimy pachatel

Pachatelem podle § 9 odst. 1 je ten, ,kdo trestny &in spachal sém®. Tato formulace je
nestastnd a nepfilis pfesnd. Trestni zakon jednak neupravuje formu nepfimého pachatelstvi
(srov. dale), kterou teorie 1 praxe postihovala také podle § 9 odst. 1, jednak se na &inu pfi-
mého pachatele mohli fi¢astnit { jiné osoby nikoli formou spolupachatelstvi, ale G¥astenstvi.
V obou pifpadech tedy nenf moZné fici, ¢ pachatel spachal ¢in sam, kdy? se na jeho &inu
podileli i dalsi osoby — u nepfimého pachatele jedté tzv. Zivy nastroj (neboli prostfednik), u
ptimeho pachatele s Gtastenstvim jinych osob jests tyto ,,vedlej$i* osoby (organizator, na-
vodee a pomocnik). Zékon timto chtél Hci, Ze pachatelem je osoba, kterd svym jednanim
naplnila znaky trestného &inu. V tomto sméru je pfesngj$i nivrh nového trestniho zéakona,
ktery z podobné formulace vychdzi (ktery ale zase nadbytedn® uvédi jests pokus a p¥ipravu

** Podobnou kritiku uvde| napf. Maurach na adresu starého némeckého trestnfho zdkona, ktery pod titulem Teil-
nahme upravoval i spolupachatelstvi, pfitem? Geastenstvi (Teilnahme ~ tedy ,,U¢ast vzeti“} nemuZe byt zdroved pachatei-
stvi. Pachatelstvi je zpisobeni vlastniho ¥inu, Gastenstvi je zpisobenf ciziho &nu — srov. Maurach, Z. Deutsches
Strafrecht: Allgemeiner Teil - Ein Lehrbuch. 3. Auflage. Karlsruhe: C.F.Muller, 1965, str, 524. V némecké nauce je po-

Jem uZastenstvi (Teflnahme) zahmujici névod a pomoc jako jeho (jedin€) dv& formy a pachatelstvi (Titerschaft} pod
obecn&jdi pojem zitasméni se (Beteiligung).
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trestného &inu, na néZ se pfece vztahuje vykladové pravidio o trestném finu — ustanovenio
vyvojovych stadiich jsou trestnost roz§ifujict).

Zajimavé je zde také srovndni se soufasnym némeckym trestnim zdkonem, kiery v §
25 S5tGB 1ika, Ze ,jako pachatel bude potrestin, kdo trestny &in spachad ,selbst® nebo pro-
stfednictvim jiného“. Némci na rozdil od nas pfisné rozli§uji mezi terminy ,selbst“ (sam,
osobné} a ,.allein“ (sdm, jediny). Proto termim ,s4m“ je v tomto piipadé treba rozumét ve
smyslu ,,0s0bné*“ a proto by bylo lepsi takto ndmecky trestni zikon i prekladat’'? Pak
oviem celd véta dostiva zeela jiny rozm&r. Zidi se po pHimém pachateli, aby éin provedl
osobné (tfebas i n&jakym neZivym ndstrojem), zatimco drubhi vita ukazuje na pachatele
neptimého, ktery ¢in nespicha osobng, ale prostfednictvim jiného (durch einen anderen).
V tom miZeme vidét i pfipadné vzor pro lep$i formulaci nafeho ustanoveni, které bude
snad i vhodnési, nez krkolomné definovéni Jkdo svym jedninim naplini znaky trestné€ho
¢inu®, které je snad srozumiteIn€ pravnikim, méné viak laikGim, a trestni zakon by plede-
viim mél uZivat jazyk, kterému lid rozumi. Pom&mé vystiZna je { navrhovand definice pa-
chatele jako toho, ,.kdo bezprostfedn spachal trestny &in“ (oviem jen za pfedpokladu ipra-
vy nepiimého pachatelstvi).”

Pachatelem je tedy nejen ten, kdo osobné trestny ¢in dokona, ale i ten, kdo se 0 ngj
pokusi, nebo jej piipravuje (dnes za pfedpokladu, Ze piiprava je trestnd), coz vyplyva z § 89
odst. 1 TZ (dfive odst. 2).

Trestné &iny lze podle naroki na osobu pachatele rozliSovat na &iny obecnsé, zvléitnia
vlastnoruéni. Trestné &iny obecné jsou takové, které miZe spachat kdokoliv a které jsou ve
zvIa§tni E4sti trestniho zdkona obvykle uvedeny slovem ,kdo* (nevyplyvé-li z dalsich zna-
kit omezeni takto Sirokého ckruhu osob, které mohou trestny ¢in spachat).

Naopak u deliktl zvl4§tnich mdZe byt pachatelem pouze osoba majici uréiton zake-
nem poZadovanou kvality, tedy majici zv1a$tni osobni znaky, neboli zvlaSin{ vlastrost, zpli-
sobilost nebo postaveni (§ 90 odst. 1 a 3 TZ, plivodng § 90 odst. 1, 2). Takové ckolnosti
mohou pak trestnost zakladat, nebo ji zvySovat i zmirfiovat. Podle tohko se odlifujf tresmé
giny pravé zvla§tni, u nichZ je takové okolnost nezbytna jiZ pro napinéni zakladni skutkove
podstaty, a nepravé zvlastni, u nichZ jde o okolnost trestnost modifikujici, neboli o okoi-
nost kvalifika&ni nebo privilegujici. Za pravé zvlaitni se obvykle uvadéji trestné imy vo-
jenské, jejichZ pachatelem mitZe byt jen vojak (§ 90 odst. 1), a trestné Einy vefejnych dinite-
10, déle ide o nékteré ,,ipadkové* trestné iny (mapt. § 256b— odst. 1jako konkursnf vétitel,
odst. 3 jako vyrovnaci spravce, spravce konkursnf podstaty, neboe Elen vé&fitelského vyboru
v konkursu). Oviem miZeme za pravé zv1aStni delikty oznafiti viechny trestné €iny nepra-
vé omisivni, kde se jiZ z povahy véci po pachateli 2ad4, aby mél zv1i$tni povinmost, aby byl
podle okolnosti a svych pomé&rd povinen konat. Pouze takovy pachatel, ktery je vuritém
vztahu k pravnimu statku, jenZ je povinen chréanit, nebo ke zdroji nebezpeti, jemu? je povi-
nen zabrénit, aby pkerostlo v poruchu, m4 zvlasmi povinnost konat, tedy md postaveni tzv.

312 Tak oviem nefini Suchy, O. Trestni zdkon Spolkové republiky Némecko (Strafgesetzbuch ~ SiGB), Prha:
IKSP, 1996, ktery uzivd terminu ,s4m™, coZje sice moZné, ae vtomto pfipadé zavadEjici.
313 Novotny-TPH-OC, str. 228.
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garanta, a jedin® on miZe byt pachatelem nepravého omisivniho deliktu.’"* U nepravych

zvlastnich delikt Ize za piiklad uvést také vefejného &initele [napf. § 259a odst. 1, 2 pism.
a) uginného znéni TZ], nebo &lena organizované skupiny [napf. § 204 odst. 1, 3 pism. b)
téinného znéni TZ], pfipadné osoba majici zvia3r uloZzenou povinnost [napf. § 248 odst. 1,
2 pism. a) i€inného znéni TZ].

Konedné tfetim prvkem jsou uvadéné delikty vlastmorulni, které byvaji pro svou
zvlastni povahu vytlefiovany ze skupiny zvldstnich deliktd jako samostatny druh. Zvlastni
subjekt je v téchto piipadech jesté doplnén zvlastnosti jedndni, které musi pachatel vykonat
,Vlastnoruéné“, provedeni tfeti osobou nepostatuje. Neni zde proto mozné nep¥{mé pacha-
telstvi, obvykle se nepfipoudti ani spolupachatelstvi, alespofi ne to s délbou tloh. Jednéni
musi byt tzv. t€lesné nebo alespoii osobni. O které trestné €iny jde a zde je vitbec moZné
n&které oznadit za vlastnoruéni, je spomé. Vice k tomu (zejména na p¥ikladu trestného &inu
opilstvi) srov. kapitolu s vybranymi diléimi problémy trestné soudinnosti. Jen naznaéim, Ze
za vlastnoruéni se obvykle povaZuji napf. trestny &in dvojiho manZelstvi (§ 210), souloz
mezi pifbuznymi (§ 245), ale také k¥iva vypoved (§ 175) a podle v&t§inového minéni pravé
i opilstvi (§ 201a).

2. Nepiimy pachatel

Trestni zdkon nep¥imého pachatele neupravuje, coZ lze povazovat za viiny nedosta-
tek zakonné upravy, ktera se tak provitiuje proti principu nullum crimen sine lege.315 Jakko-
liv mohl snad byt tento institut sporny (alespoii zpo&atku) za minulé pravni tpravy zdkona
z roku 1950, za trestniho zdkona z roku 1961, ktery stavé] na zasadé akcesority, jiZ byl ne-
pochybny.*'® Tento institut totiZ byvé povarovan za dopln&k akcesority Géastenstvi, ktery
mé zabranit mezerovitosti pravni vpravy u néastenstvi na inech trestng neodpovédnych
osob.

NepFimy pachatel je pfirovnavén k pachateli pfimému, ktery obsluhuje n&jaky nastroj
— zbraf, vybusSninu, lano apod., kdy se neZida, aby skutkovou podstatu v&etnd nisledku
naplnil jednanim ryze vlastnoruénim. Proto se o nepfimém pachateli #k4, Ze ovlada tzv.
Zivy nastroj, tedy uréitého prostfednika, kterého mé ve své moci a ktery takovym &inem
neprojevije svoji vili, ale vili pravé osoby jej ovladajici, stojici v pozadi. Proto o takové
dvojici Némei Easto hovofi jako o osobé stojici v pozadi (Hintermann), ktera ovlada osobu
stojici v popfedi (Vordermann), nebo prost® o pachateli (Titer) ovladajictho prostiednika
(Tatmittler).

Pro osobu takto ovlddanou je typické podfadné postaveni a nadfazens, panujici, oso-
by ovldajici, které planovit® provadi celou Sinnost prostfednictvim psobeni na prostied-

%1% Vice k tomu srov. Riha, J. Postaveni garanta u nepravych omisivnich delilt. Trestnépréval revue, 2003, &, 8,
str, 227 (1, &ast), &, 9, str. 259 an. (2. &4st); a také Riha, J. Tabulky a schémata z obecné ¥4sti trestniho prava hmotného.
Praha: C.H.Beck, 2006, str. 38-40,

** Na to upozortiuje napt. Novotny-TPH-OC, str. 229, Jelinek-TPH, str, 285

*16 2 dHivejsich prament srov. napt. Kol. eutortl, Ceskoslovenské trestni pravo: Svazek L. Obecnd &st. Praha: Or-
bis, 1964, str. 159, Breier, 3., Burda, A., Farka$, Z. a kol. Trestni zdkon : Koment4t. Praha: Orbis, 1964, str. 60; Nezkusil,
1. akol. Ceskoslovenské trestni pravo : Svazek . Obecnd &4st, Praha: Orbis, 1976, str. 144; z dnednich Novotn}'mTPH-OC,
str. 229, Jelinek-TPH, str. 285; SolnaF/Fenyk/Clsatov4, str. 153,
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nika. Tak se potom vSem skutek jevi jako dilo nikoli sametné osoby ovlidané, ale osoby
stojici v pozadi, ovladajici.

Tradi¢n€ se za nepfimého pachatele oznaduje zejména ten, kdo ke spachani vimyslné-
ho TC umyslns:*"’

1. uZije osoby nepfitetné, nebo trestn€ neodpovEdné pro nedostatek vékuy,
uzije osoby jednajici ve skutkovém omylu, ktera v disledku omylu nemohla po-
rozumét vyznamu svého jedndni a neni proto za &in tresin& odpovidna,

3. uZije osoby jednajici kulpézng, popf. bez specifického imyslu, nebo pohnutky,
jak vyzaduje skutkov podstata trestného inu,>"”

4. donuti jiného k jednéni nasilim, pohrfizkou ndsilf nebo jiné (jmy, pokud donuce-
ny neni pro krajni nouzi trestné odpovédny,

5. zneuZije svého prdva davat rozkazy, pokud adresat rozkazu byl povinen poslech-
nout.

Némci k tomu ¢asto dodavaji i ovladéni jednani oscby, kterd sama svym jedndnim ani
objektivné nenapliiuje skutkovou podstatu trestného &Einu, kiery je stanoven na jeho vlastnf
ochranu - typicky ovladani osoby k viastnimu usmreeni.>?

Piipady s ucasti tH osob — nepiimého pachatele, prostiednika a obéti, jsou nepochyb-
né. Je viak otazkou, jak je tomu u p¥ipadd, kdy pachatel nejprve sim jedné, potom vyuZije
ke zpiscbeni trestndpravné relevantniho nasledku jednini samotné obéti (tedy vztahy
s Ucasti pouze dvou osob — pachatel a ob&t). Obvykle se tato moZnost uzniva. Neni divod
neuznat za nepfimé pachatelstvi pfipady, kdy ovladajici napt. ptisobi na dit&, aby si samo
znidilo hradku. Z hlediska teoretického miZe byt oviem problematické podstréeni jinak
plng trestné odpovédné osobé jednajici v omylu napf. smrtici zbran& (napf. injekce s jedem
misto inzulinu).**!

318

37 Tak v podstaté viechny prameny uvedené v poznimee viSe. Srov. take rozh Nejvyséfho soudu spzn. 7 Tz
179/99 publikované v Soudni judikatura, 1/2000. Déle Riha, J. Tabulky aschémata zobecné ¢asti trestniho prava hmotné-
ho. Praha: C.H.Beck, 2006, str. 64.

318 Napk. rozh.&, 10/1996 Sh.rozh.tr.

319 Napt. rozh. Nejvyssiho soudu CSR sp.zn. 6 To 25/78 (Bull 5/79, wzh. & 27) -srov. Fenyk/Hlkovi, str. 73.

¥y QRN slavny pfipad Sirius (BGHSt 32, 38), kdy osoba takto oviidans nebyla nepfitetni (pak by byla vraZda
nepochybnd) se pokusila o sebevra¥du, kdyZ se nachézela pod obrovskym psychickym viivem osoby ovladajici a (postadi
nebo) byla cllené klaména. Zde 3io o pokus sehevra2dy pod vliivem tzv. vyslance zdokonalé planety Sirius s tim, ¥e se
Zena po smrti dostane na tuto planetu, Némecky BGH zde formuloval v rimei nauky o panstvi nad &inem daleZity prncip
pro nepiimé pacharelstvi — o nepfimé pachatelstvi jde i pfi panstvi nad Sirermn pfeviZeny m rozmyslenym) vEdomim. U nds
srov. § 230 odst. 1, 2 TZ, ktery dokonce pamatuje na oscby s duBevani poruchou adufevné nedostatedn® vyvinté Komen-
tar QémaUPﬁrya’Rizman, str. 1247 uvadi, 2e by motlo jit o vraZdu v ptipade fyzického nebo psychického natlaky sméfuji-
eimu ktomu, aby osoba spichala sebevraidu, Nenf viak ani ddvod, prof by oviddini osoby nepfFitetné ktormu, aby se
sama zabila, nebylo i u nés posuzovéno jako vrazda. To ale neplati o pusobeni (tfeba . pfeviZenym v&dEnim™) na osobu
schopnou se rozhodovat, tiebafe tato byla pod madnym psychickym ilakem, ve stavu zévisiosti na osob& pavad&jici
k sebevraZd®. V tdchto pFipadech miZe v nis snad jen vzniknout spor o to, zda mi byt posuzovéna podle prynihio nebo jiZ
i druhého odstavee (a to v podstat® jen tehdy, m&lo-li byt jito osabu nedostatené dulevnd vyvinutou).

32! Napt. prakticky prpad z Brua, kdy spoluZak p¥edal druhému zbrad poté, <o z nf vyjmul zésobnik s naboji, dru-
hy spoluZak z legrace namiti} zbrad proti sobg a vystfelil, p¥iéemZ prvni jej nezastavil. PFi vystielu vyidla rina z niboje,
ktery ziistal v ndbojové komofe. Zde §lo o zavinéni z nedbalost (§ 224 TZ), jak by tomu ales bylo u zavinéni Gmyslného —
piimé pachatelstvi nebo pachatelstvi neptimé? Z¥ejmé spife nep¥imé, nenf divod, prot by obét” nemohla byt sama Zivym
nistrojem. Srov. také prakticky pkipad ze SRN - tzv. pfipad pasovského jedu, nebo €2 [Elcirensky pfipad - BGHSt 43,
177. 8lo o zajimavy ptpad nastrazeni lahve od bylinného likém s vysoce itinnym jedern Tuto past nastraZil jeden iekér-
nik, kterému pHi krade#i vloupdnim vypili zlodéji také alkoholické nipoje umistng ve vylcadeném objekn. Poskozeny
§ policif otekdvali ndvrat zlod&ji, poskozeny [dkamik proto nastratil mto past. Pezdii st zaiekl, Ze by ldhev mohli vypit
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Osoba ovladana neni obvykle viibec trestné odpovédna, popt. je odpovédna za m(TZnFi
zavazny trestny &in (napf. spachany z nedbalosti). NepHmy pachatel jako osoba ovlidajici
Je pIn€ odpovédnd za Cin, ktery prostfednictvim jiné osoby spéchal. - o

Nepiimé pachatelstvi je moZné spichat kondnim. Je oviem mozné i nepiimé pacha-
telstvi spachané opomenutim, to v pfipadech, kdy nepfimy pachatel byl tzv. garantem, tedy
m¢] zvlastnl povinnost konat a tuto svou povinnost nesplnil, &imz vznik! trestndpravni na-
sledek.

Jak jiZ bylo fedeno vyse, Solnar*® celkem spolehlivé vysvétlil opodstatndni neptimé-
ho pachatelstvi i v systému s vyrazn& omezenou akcesoritou, resp. s osamostatnénym Géas-
tenstvim. Oznalenf n¥koho za pachatele mé v dualistickych systémech obvykle dalekosahly
vyznam. Dokonce i v téch, kde se s iastnikem naklada stejné a kde se nezmirfiuje, byt i
fakultativné, trest (pfedeviim pomocnikovi). Kromé& krimindlné-politického a socislniho
vyznamu oznafeni za pachatele a nikoli za pouhého t¥astnika na cizim &inu je tieba videét i
disledky pravni. Ty nalezneme pfedeviim v nauce o vyvojovych stadiich, v tipravé omyld
a také v otdzkéch skutku s koncepe! pokragovani. O tom bude jeste fe€ ddle.

Je velky rozdil, zda se n&kdo tiéastni pouze na inu jiného, kterého povazuje za trest-
n¢ odpovédného, nebo ov14da osobu pii védomi své moci nad takovou osobou.

Koncepei nepfimého pachatele uznavaji i zastanci objektivnich teori rozlifujicich pa-
chatelstvi od G&astenstvi, kdy? jednani podle nich nelze chépat zase tak tzce, #e by mé&lo
byt vlastnorutni, to by vylu€ovalo i u piimého pachatele uZit neZivy nastroj. Jediné sprav-
né voditko pro né je analogie mezi Zivym a nefivym néstrojem. >

Pokud jde o subjektivni stranku, musf mit nepifmy pachate! imysl nejen k tomu spé&-
chat umyslny trestny &in (resp. se na ném podilet), ale musi jeho tmysl zahmovat i skute&-
nost, Ze ovlada jinou osobu, kters je sviy ¢in neodpovédnd, nebo je odpov&dné pouze ome-
zené (napf. za kulpdzni trestny &in). Postagi tmysl eventudlni, tedy védomi moZnosti, e
takovou osobu oviads, a srozuméni s takovou eventualitou. Pokud by se osoba objektivné
jednajici jako neptimy pachatel mylila v kvalit§ osoby ve skutednosti ovlddané a vjeji od-
pov&dnosti, nebyla by neptimym pachatelem. Takovi situace se obvykle posuzuje jako po-
kus Géastenstvi (ndvodu & pomoci, popf. U nas i organizatorstvi), které se u n4s postihuje
v ramci piipravy. Mohlo by jit o tyto piipady — napt. osoba Cekajici v hotelu vyznamné
mrkne na portyra a v domnéni, Je ten pochopil, Ze mu pomtize ukrist cizi kufr, jej poZada,

sarrfl policisté, proto jim to ozndmil, odstranit idhev viak nechts!, tak to uginiti policisté. Spor zde byl o to, zda jedndni
lék:'amika. dosptlo a? do stadia pokusu (prvni trestné), & nikoli, Vie se srovnévalo s fasovanou v}buéninou a
s vybudninou. kters mala Teagovat na sepnuti vypinae napk. u vitahu, kdy nikdo nemohl pfimo odhadnout, kdy se tak
stane. Protzle:patika ale leZi spi%e ve vymezeni vyvojovych stadif a riznému podindni fizi u pfimého a nepfimého pachate-

tFeba vy:.;l;;at, aZ zatne plisobit sdm prostfednik,
Tak Solnai‘iFenykaisai‘ové, str. 356 s odkazem na Jescheckovu ud
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U trestnych €ind zvidstnich se u pachatele (i nepfimého) vyaduje zvlastni osobni
vlastnost, postaveni nebo zplsobilost. Prostfednik (,,Zivy nastroj*) viak takovou vlastnost
mit nemusi. V tomto sméru mohou nastat zajimavé situace, kdy osoba ovlidanid sama
vlastnost mé, neni ale za &in trestné odpovédna, osoba ovlidajici tuto vlastnost sice nema,
ale je zase trestné odpovédna. V diisledku neifastné zasady akcesority nemitZe byt ani jed-
na postiZena za trestny &in, a¢ by si to jist® osoba ovladajici alespofi za ndvod nebo pomoc
(piipadn€ u nds organizétorstvi) k inu osoby trestné neodpov&dné (napf. pro nedostatek
pfidetnosti &i v&ku) zaslouZila. Tento neblahy disledek by byl odstranén pfijetim limitova-
né akcesority, u niZ u¢astenstvi nezavisi na ving pachatel (ve smyslu systémi rozlidujicich
bezpravi a vinu vySe uvedenych), ale toliko na spachani &inu objektivné trestného, tedy na
spachani bezpravi.

3. Spolupachatel

Trestni zékon spravné upravuje institut spolupachatelstvi, ktery hned nasleduje za pa-
chatelstvim v § 9 odst. 2. Neopomiji tak tento institut, jak to &ini nebo &inily né&kieré jiné
upravy (napf. star§i sovétska — srov. vyklad v kapitole o ruském pravu). Podle trestniho
zakona jde o spolupachatelstvi tehdy, pokud dv€ nebo vice osob spoleCnym jedndnim
spacha trestny &in. Jak je vid&t, formulace se oproti té z roku 1950 pong€kud zménila, kdyZz
termin ,,vysledek uvedeny v zdkon&“ byl vlastné nahrazen trestnym &inem. Oviem pokud
jde o teorii, ta se prakticky nezménila a stavéla zcela na poznateich teorie z 50. let, 1 pies to,
Ze ptibyla novd forma tdastenstvi - organizatorstvi, kterou bylo tfeba od spolupachatelstvi
odlidit. V podrobnostech lze tak odkézat na pfedchozi vyklad podany u trestniho zakona
z roku 1950,

Spolupachatelstvi bylo nadile zaloZeno na znaku subjektivnim -~ dmyslu — a znaku
objektivnim — spole¢ném jednéni, kterym by! spachan tresiny &in. N&kdy se dals{ znak spo-
lupachatelstvi uvadi jesté to, Ze kazdy ze spolupachateld odpovida, jako by trestny &in spa-
chal sam.**® Domnivam se, ¥e to je spie disledek, ne? znak spolupachatelstvi. Kvili tomu-
to disledku je také s ohledem na zdsadu nullum crimen sine lege potfebna zakonna Gprava
spolupachatelstvi.

Objektivni znak nadéle zistal dominantnim prvkem rozliSujicim spolupachatelstvi od
pomoci. Kriteriem zdstalo jednéni popsané ve skutkové podstaté tresiného &inu a mélo se
vice blizit také lidovému chapani odligeni pomoci od spolupachatelstvi. Z dfivéjsi doby az
dodnes se ptejimaji i ony tfi skupiny pFipadd, kdy Slo o spoleéné jednani spolupachateld:

1. Kazdy ze spolupachateli uskute€nil svym jednanim viechny znaky skutkové pod-
staty trestného &inu.

2. Kazdy ze spolupachateld naplnil ngktery ze znakd skutkové podstaty trestného &i-
nu, jeZ je naplngna teprve souhrnem t¥chto jedndni (typicky trestné &iny o dvou jednénich -
napi. znasilnéni, loupez).*

325 Napt. Soina/Fenyl/Cisafov4, str. 358. .
326 Napt, pro loupeZ rozh. Nejvy&§iho soudu (SR £. 67/1971 Sh. rozh. tr. a rozhodnuti Nejvyi3ho soudu SSR sp.

zn, 5 Tz 70/77
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3. Kazdy ze spolupachateld tvofi svym jednanim alesport éléne.k \4 jakér{lsi' fet,ézu,
ktery teprve ve svém celku napliinje znaky n&kterého trestného &inu, piifemZ 'ka:zdy (‘-ilanek
je také nutny k naplnéni znakit skutkové podstaty trestného &inu 2 glanky musi pusobit sou-
tasné.

Problematické zistavalo stale odlifeni spolupachatelstvi pod bodem tfetim od pomo-
ci. V podrobnostech odkazuji na vyklad u trestniho zékona z roku 1950. Utrtité rozpaky
mi¥eme nalézt v teorii i praxi u ptipadi pomér& Eastych, které spoivaji ve vylakani obéti
na opusténé misto, kde vlastni loupeZny ttok provedou jini spole¢nici (d€lani tzv. ,volav-
ky*), a v d&lén tzv. ,,zdi“, §j. v jedndni spocivajicim v tom, Ze pachatel dava pozor opodal
mista &inu, aby ostatni na &inu zi¢astnéni nebyli pii Einu vyruSeni. Praxe soudi (vietné
t&ch nejvysSich) posuzovala tyto piipady zpravidla jako spolupachatelst\ri.327 Takovou praxi
kritizovala teorie, kterd v tom vid&la netim&mé $iroky vyklad pojmu spoleéného jednani.**®

Domnivim se, ¥e zde chybi komplexni zhodnoceni ti¥asti jednotlivych osob na &inu,
jaké provadi v SRN, ale i vjinych zemich (kromé Svycarska €% napf. ve Spanilsku®?®)
v souéasnosti panujic teorie panstvi nad &inem (Tatherrschaft), nékdy 1€Z zvana material-
né-objektivni. U spolupachateldl se 74d4 tzv. funk¥ni panstvi nad &inem jednotlivych spolu-
pachateli. Spolupachatelem je pak jen ten, kdo uskuteénéni skutkové podstaty podstatné
ovlivnd, dokonce stadi vyrazné ovlivnéni v pritbéhu pfipravné faze. Spolupachatel je ten,
kdo &in tzv. dr#i ve svych rukou (m4 In-den-Hinden-Halten prib&hu skutkového déje), tedy
kdo jej miZe nechat prob&hnout nebo zastavit, kdo ma rozhodujici Fidici roli ve skutkovém
pribéhu a urtuje, zda a jak &in probshne.’’ To zcela odpovidé postaveni pachatele jako
kli€ové postavy skutku a Gcastnika jako postavy ryze okrajové. Podle toho by podle mého
nézoru bylo vhodné rozlifovéni i vy$e uvedenych spornych piipadl. Tak zpravidia volavka,
bez niZ by k ¢inu nemohlo dojit, protoze obé&t’ loupeZného prepadeni by jinak na planované
misto prepadeni nikdy nesla, véfila volavce a nechala se ji zlakat, by mé&la byt pedle toho

postiZzend jako spolupachatel, nebot’ jeji piispévek byl v dané véci rozhodujici, sama volav-
ka méla alespofi po ur€itou ¢ast skutkového dé&je &in ve svém drzeni, mohla jej nechat pro-
béhnout nebo zastavit. Naproti tomu ,,d€léni zdi“ bude obvykle &innostf pouze podpilrnou,

nema samo o sob€ rozhodujici povahu, nezale#{ na takovém hiidagi, zda pachatelé éin pro-
vedou & nikoli. Takova osoba by byla jen pomocnikem.**!

¥ Srov. rozhodnuti Nejvy$§tho soudu CSR sp. za. 4 To 13/76 uvefejnéné pod & 53/1973 Sb. rozh. ir., na né% také
odkazuje stanovisko Nejvy§iiho soudu CSSR Tpjf 33/79 publikované pod & 1/80 Sb. Nejvyitiho soudu. Z pozdajsi doby
pro tzv. volavku napt. rozh. £ 23/94 Sb.rozhutr, (spzn. 11To 121/92), Odchying od téchto nézort rozhodi naopak sendt
Nﬁelfvygéﬂm soudu SSR ve véci 2 To 47/76, ktery posoudil tzv. ,,d&lani 2di* jen jako pomoc pode § 10 odst. 1 pism. c) tr.
zdk,

** Napt. Novotny-TPH-OC, str, 231. Nejkritizovan&ji rozhodnut! v tomto sméru Je rozhodnutf &. 6/93 Sb.rozh.tr.
(sp.zn. 1 To 64/%1), podle ntho? o spolupachatelstvl na trestém &inu peruSovini domovn{ svobody podie § 238 tr, zdk.
miZe jit i tehdy, jestlize jeden z obvingnych po dohod? s ostatnimi spole€niky se osobn# ne(éastni na vniknuti do domu
nebo bytu jiného, ale v rimei rozdélend kol sméfujicich k aspEinému provedenf bytové kradese hlida pted domem nebo
bytem jiného, do n&hoZ neopravnéné vniknou ostatnj spoletnici,

33 Srov. napt. Pefia. D.-M. L, Conlledo, M.D.y G. Objektive positive Tatbestimmung und Tatbestandsverwirkli-
chung als Taterschaftsmerkmale. In: Festschrift fiir Claus Roxin zum 70. Geburtstag am 15. Mai 2001. Berlin, New York:
Walter de Gruyter, 2001, str. 575 a nas!, ’

;z‘: Srov. %(tomu ptedeviim Roxin-TuT, déle napt. Kohl-AT, str. 766.

Lze si samozfejmg pfedstavit rizné konstelace s riznou rafrou aktivi

Lo s ty obou typd soulinnosti, riznou miru
moZnosti ovlivnit skutikovy dej. Nékdy i zdanlivé pomocnik v podobé ,zdi*

mitZe byt spolupachatel, pokud ziroveil ke

- 110 -

ot
1=l
i

&
ter

Pr
Vo
Pr
ob
od
tet

kte

své
nej°

teot
tisn
iv,

nas
dok
nicl
gral
S6Z
néh
jeik
cho
Te

nizé

a ak
Sinr
ven
I te
ono
der

dect
neb:
Jing
tala,
s



v

Osobné nepovaZuji formalng-objektivni teorii (spolu)pachatelstvi, z nfZ (ani by to
oteviené pfiznala) naSe nauka evidentné vychazi, za spravnou.**? Kladu v&tsi diiraz na sku-
te¢nou vahu ¢inu jednotlivych osob, pachatel v dualistickém systému, jak bude jests pozdg-
ji fefeno, mé byt centralni, kli€¢ovou postavou, tim nejdileZitéj§im prvkem pH spachéni
¢inu, zatimco u€astnik mé byt pouze figurou okrajovou, marginalni, sice dotvafejici charak-
ter inu, nicméng neurdujici jeho povahu, Rozdélenim funkci mezi spolupachateli se potom
mezi n€ d€ll i moZnost ovlddat pritbéh &inu, uréit mu rdz, ovlivnit zda a jakym zpisobem
probéhne. O takové postiZeni se snaZily materidlng-objektivni teorie, mnohem vice vyho-
vovaly také teorie subjektivni s uréitym objektivnim korektivem, které u nds zastaval napf.
Prudak.>® Vhodn4 je pak podle mého nzoru pravé némeckd teorie Tatherrschaft. Velice
obtizne je pak ale rozlideni pachatelstvi od organizétorstvi, coZ je také jeden z ditvodfl pro
odmftnuii tohoto institutu. Organizatorem, alespoit jak je formulovan v zékoné, by mél byt i
ten, kdo Fidi pribéh &inu. To nepovaZuji za spravné, takovd osoba je pfece jiZ (spo-
lu)pachatelem. Pokud ¢in fidi, ma nad nim moc, miiZe urovat jeho priibéh, miZe dokonce
rozhodnout, zda prob&hne & nikoli, musi byt spolupachatelem, organizatorstvi ji snad lze
pricist jen jako prit¢Zujici podminku, nebot’ je spolupachatelem nejdileZzitéjdim. Je potom
protismysiné, aby osoba s nejdilezit€jsi ulohou byla pouhym GEastnikem, osobou okrajo-
vou, jejiz trestnost je zavisla na odpov&dnosti osoby, kterd tfeba ani zdaleka nema celkovy
prehled o celé Cinnosti. Toto se jedt& mnohem vice projevi v pfisng akcesorickém systému,
ktery v soudasné dobé u nis mame.>*

své tinnosti pEipojil 1 redy a koordinact b&hem jednéni ostatnich tak, Ze na prvni pohled byl jeho pfispévek na &inu ten
nejvyznamnéisi. Podobnd opadné si [ze pfedstavit | volavku.

2 Ja symbolické, e soudy v3dy maii tendence k subjektivizaci hledisek odiidujicich formy soutinnosti, zatimeo
teorie mi sklony k formalismu, k vytyZeni pfesnych a nedotknutelnych hranic, které viak leckdy se zdaji v praxi pro-
tismysiné. Tote neplati jen u nas (srov. spory o volavku a ,,zed™), ale (2 v mnohem véts{ mife} v sousednim Némeckuy, ale
1 v jinych statech.

2 8rov. Prugak, J. Studie o Gtastenstvi. Praha: Sbornik v&d pravnich a stitnich, 1908.

3 Uvedenou situaci si miZeme ukézat na pikladu z jednoho stariho filmu ,,Aféra Thomase Crowna®. Zde mém
na mysli pivedn snimek z 60. let se Steve McQueenem, nikoli remake z 90. let s Pierce Brosnanem. Usttedni postava zde
dokonale naplanovala vyloupeni banky, tajnym zpisobem zjednala rizné osoby, které mély v presné urleny &as na telefo-
nicky pokyn provést urditou dinnost, kterd byla pouze dfl&i (napf. dv& osoby prosly do haly banky a vhodily koufové
grandty, dal3; osoba pfistavila viiz, jind osoba volala deo banky a upozoriiovala na nebezped! vibuchu; dalli osoby fekaly
se zbrani na dodavku penéz, jiné osoby byly zjednané na odnddeni penéz pancéfovaného vozu a pieklidaly je do pfistave-
ného vozu, 2 tak bychom mohli pokradovat a vymyitet dal$l osoby). Vtip byl prave v pfesné koordinaci jednotlivych osob,
jejich pohybtl, osoby o sobé nevédély, nikdy pfedtim se nepotkely, nikdy by takovou loupeZ nemohli spichat, neznaly
chod banky, pfevozy pen¥z, atd. Dokence pfimy Gitasinici neméli ani zdaleka pfedstavu o rozsahu akce, 0 mnoZstvi pendz.
To vie jediné spifiovala astfedni postava, kterd na mist& &inu sice nebyla, ale vie koordinovala, fidila.

MEl by snad byt rozdil v t&chto situacich pro urdenf mezi jednotlivimi formami G&asti na &inu {pachatelstvi, orga-
nizétorstvi), zda Gstfedni postava cely d&j zdalky pozorovala a vysilala jednotlivé osoby podle potfeby do akee, nebo
pokud tak &inila bez pHméhe pozorovani, popf. pokud celou akci dokonale nacvitila, domluvila zcela pfesné Sasy pfedem
a akce se v dob& &inu vibec pHmo neddastnila. Takovy organizétor jisté nemife byt tresiné odpovidny v zavislosti na
Einnesti ostatnich pachateltl (u nds dekonce i na jejich trestnf odpovédnosti). Neni ani moZné jei posuzovat podle ustano-
veni o pHpravé, pokud na jehe &inu (pH redukovaném poitu) se zid¢astnily osoby, o nichZ nevEdgl, Ze jsou miadsi 15 ter. [
u teorie Tatherrschaft jsou zastdncl uZéiho pojeti, ktet{ Zidaji podstatné spoluplisobeni v, provad&cim™ stadiv, tzn. pravé
ono udileni pokyni. Tak nap¥. LK-Roxin, § 25, marg.&. 181, Herzberg, R.D. Téterschaft, Mittdterschaft und Akzessorietit
der Teilnahme. Zeitschrift fiir die gesamte Strafrechtswissenschaft, 1987 (99. Bd), str. 49 an. {zejm. 38). V t&chto pfipa-
dech by oviem Gstfedni postava, kterd vie k dokonalosti v¥e nacvidila v ptipravné fizi, &nu se ptimo nedastnila, aby
nebyla z Gdasti podezfeld. Podle némecké teorie by byl navodcem, u nés organizatorem. V obou pfipadech zévisly na ginu
jinych osob s dfisledky napf. pro pokragovani éinu (1 nés by nemohl v takovych &inech pokra¥ovat, Skoda by se mu nesi-
tala. nedosahi by tak tieba do vySsiho odstavee). Nedosti na tom, u nds by byla pro organizatorstvi odpov&dné i v ptipads,
Ze s sice podilela na &inu udflenim rad a koordinact ptimo v ¢ase pachéni, pfesto ona sama svym jednénim nenapliiovala
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Spolupachatelem trestného &inu s omezenym okruhem pachatelt mohl byt jen ten,
kdo do tohoto okruhu patfil, ostatni mohli byt pouze gastniky. Jde opét o problematiku
kvality subjektu a &lenéni deliktd na obecnd, zv1aStn a piipadné vlastnoruéni.

Spolupachatelstvi je déle mozné, pokud u viech spolupachatelt tvoli stejnou skutko-
vou podstatu. Je oviem mo¥né, e n&ktery ze spolupachatelti bude odpovidat podle ptisn&jsi
trestni sazby, jiny podle mimé&j8i, podle zavindni kazdého z nich. U okolnosti podmifiuji-
cich pouZiti vy$3{ trestni sazby se musi individuélné posuzovat zavinéni ka?dého ze spolu-
pachatell zviast’. Plati obecna pravidla §§ 4-6 TZ

Je mo¥né spolupachatelstvi i u trestaych &ind omisivnich, u nepravych omisivnich
v piipadech, kdy oba spolupachatelé jsou v postaveni garanta, tedy pokud maji oba stejnou
zvla$tni povinnost zasdhnout.

Spolupachatelstvi s osobou trestné neodpovédnou (pro nedostatek v&ku &i pii€etnosti)
neni mo¥né, jde o spachéni &nu jedinym pachatelem.’>

Nadale jako podle zikona z roku 1950 neni moZné spolupachatelstvi na &inu nedba-
lostnim, neni moZné ani nedbalostni spolupachatelstvi. U nedbalostaich &ind se vyskytova-
ly pouze pfipady spolupachatelstvi podobné, kdy vice osob védomym speluptisobenim
sméfujicim k nasledku beztrestnému zapfi¢inilo trestny nasledek — kaZdd z takto jednajicich
osob se posuzovala sama podle svého zavingni ke vzniklému nasledku).**¢ Uvadi-li zékon,
e &in je moZné spachat ,,byt i z nedbalosti“, je moZné spolupachatelstvi je na ¢inech podle
takového ustanovent, které byly spachény imyslné.

Subjektivni strankou se odlifovalo i spolupachatelstvi a soubézné pachatelstvi, kdyZz
u spolupachatelstvi musel iimysl sméfovat i ke spoleénému jednani (animus coauctoris).3 37
Dohoda ale nemusela byt vyslovné. V pfipadech, kdy skutkové podstata Zadala dal$i sub-
jektivni znak (napf. pohnutku, motiv, imys! pfesahujici objektivni stranku), muse] byt tento
znak napinén u viech spolupachatelil, aby §lo o spolupachatelstvi. Soub&zni pachatelé, ktefi
svym jednanim sleduji své cile, se posuzuji samostatné bez ohledu na jiné soub&iné pacha-
tele.

Také nejde o spolupachatelstvi, pokud jedna osoba vyuZila bez pfedchoziho dorozu-
méni stav vyvolany druhou osobou. PHi excesu z dohody je kaZdy odpov&dny za to, co sam
zplsobil a zavinil.

Kazdy ze spolupachatelh se posuzuje tak, jakoby &in spachal sdm. To mé vyznamné
disledky pro urfovani vy3e skody u majetkovych trestnych &ind, kde se nehledi na to, jak si
pachatelé kofist rozdélili, ale na to, jakou $kodu svym spoleénym jednanim zpdsobili, po-
kud k tomu také smé&fovalo jejich zavinéni. To znamend, Ze nebezpednost takové jednani se

skutkovou podstatu trestného ¢inu. Formélng-objektivni teorie, z niZ Zeské pojeti vychdzi, tak t€m&F 2id4 viastnorudni
provedeni inn.

Spravnou odpovéd’ podle mého dévé jeding pfevéing zastivans %ir¥f teorie Tatherrschaft, ktera pFipoudti i i pod-
statné spelupbsobeni v ptipravné fizi. Séf bandy prece nepichd cizl bezprdvi, ale &ini je svoje viastni, on rozhoduje, co a
Jak se stane, on m4 hlavni slovo, bez chledu, zda pfimo pii &inu, nebo pted nim. V takovém pHpad® se viak ono minus
spodivajici v Lasové nesouladnosti vyrovnavé plusem (vtdim vyznamem) pfispévku v ptipravné fizi. ¥ SRN srov. pfede-
v3im ritznd rozhodnut! BGHSt 37, 289, BGHSt NStZ 19935, 122, z literatury napf. Jescheck/Weigend, str. 679 (§631IT 1),
Wessels/Beulke, str. 172. Podstamé vEak 20stdvd, aby tento rozhodwici pispévek z pipravné faze nadsle pasobil i
y prib&hu &inu.

¥ Tak & 51/1970-I1 Sb.rozh.tr.

33 Napk, rozh.&, 50/68 Sh.rozh.tr.

%7 Napt. & 36/1973 a &, 57/1970 Sb.rozh.1r.
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neurluje jako suma jednédni vech spolupachatelti. Kazdy ze spolupachateld vZdy odpovidé
za cely ndsledek vznikly spolednym jednanim. To plati i pro ostatni trestné &iny (napf. proti
Fivotu a zdravi®>®).

Mira GZasti na &inu, aktivita a podil na zptisobeni ndsledku se méZe zohlednit
v konkrétnim stupni nebezpednosti pro spole€nost (a tim i neptimo prostfednictvim § 88
odst. 1 TZ na pravni kvalifikaci, resp. na tresini sazbé v jejim# rimei bude trest ukladén).
Srov. k tomu § 31 odst. 2 pism. a) TZ.

4. Organizator

Organizitor je zcela nova forma Udastenstvi pfijatd po vzoru sovétského prava. Vel-
kou roli zde sehraly predeviim Zéklady trestniho zakonodarstvi Svazu SSR a svazovych
republik z roku 1958, které organizatora upravovaly v &lanku 17 vedle ndvodce a pomocni-
ka. Po tomto institutu volal v Rusku pfedeviim Vy3inskij**, oviem i u nds jeho tpravu
teorie Zadala a vidéla v tomto institutu vyhody.**® Organiztorem se rozuméla osoba, ktera
zosnovala nebo Fidila spachani trestného &inu, za pfedpokladu, Ze neni vzhledem k p¥imé
fidasti na trestném &inu spolupachatelem.**' Jiz bylo fedeno, Ze tento institut zfetelné vy-
chézi z forméalng-objektivni teorie rozlifovini u&astenstvi a pachatelstvi, protoZe u jinych
rozliSovani by se nemohl uplatnit, kdyZ teorie nechdpajici pachatelstvi tak pf{li¥ forméalné
{se Zadosti pfimé Gcasti na ¢inu} by piipady zosnovani a f{zeni finu vidy povaZovaly za
spolupachatelstvi.

Ze jde o mimofadng zavaZnou formu Géasti na &inu, dosvédéuje i to, Ze organizator-
stvi je upraveno jako obecna pfitéZujici okolnost podle § 34 pism. g) TZ, v n&kterych pii-
padech je dokonce okolnosti podmifiujici pouZiti pfisnéj3i trestni sazby - napf. § 171b odst.
2 pism. a) TZ. To pfece samo o sob& sv&d&i, Ze organizator je postavou Ustfedni a nikoli jen
okrajovou. Ze je organizétor dominantni postavou uznavé i na§ Ustavni soud.** Pokud je
takovy institut pfijat, popira zakladni principy a vychodiska dualistického systému postave-
ného na odlieni pachatele jako Ustfedni postavy a ifastnika jako vedlejsi postavy. Napros-
to pak neodpovida pojeti pfisné akcesorickému. Snad si lze tento institut pfedstavit ve
funk&nim systému jednotného pachatele (napf. dne3ni Rakousko®®), mnohem problemati¢-
t&j¥ je ptedstava v systému zaloZeném na osamostatnéni (resp. vyrazném uvolnéni) ucas-
tenstvi (tak Uprava podle zakona z roku 1950, srov. vak i dnedni dpravu v Polsku s , Fidi-

338 (. 4171993111 Sb.rozh.tr.; &. 18/1994 Sb.rozh.tr. k loupeZi,

339 Srov. k tomu dale vyvoj ruske Upravy.

30 solnaf-Utastenstvl - na riznyeh mistech,

3 grov. k tomu vyse. '

342 grov. rozh, IV, US 418/97 (svazek &, 10, nalez & 18, str, 119 Sb.n.u.US) — . Za organizatora spéchdnj trestného
ginu Je ve smyslu ustanoveni § 10 odst. 1 pism. a) trestniho zékona pokléadén ten, kdo spachéni trestného &inu zosnoval
nebo ¥idil. Za "zosnovani” trestného &inu je povaZovina dinnost spotivajici nejen v iniciovéni dohody o spachini tresiné-
ho &inu, ale | ve vypracovani planu jeho spachani, vyhieddvéni osob, které by se na ném podilely, zajiét’ovzin.i jej‘ich vzd-~
jemného styku, rozdélovan{ dkoli témto osobdm pled spachanim trestného &inu apod. Za "fzeni" tresmého Linu jsou pak
povazovény tkony spodivajici v usmériiovani viech osob podilejicich se na trestne ¢innosti, vydévani’ konkrétnich pokynt
témto osobam apod. Viechny uvedené momenty pak naznaluji, Ze organizator spichéni trestného &inu s¢ na ném paditi
dominantnim zp&sobem.™ (ztunéno — LR

3 grov. déle uvedenou pasiZ o tpravé rakouské.
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cim* pachatelem, ktery tuto problematiku vhodng fe3{***), ale zcela nepochopitelnd je
v systému dualistickém. .

” Problemati&nosti této figury si byl nakonec védom i Solnat’*®, ktery jej jinak velmi
podporoval, kdyZ uvadél, Ze by bylo patmé v zdjmu vyzvednuti této zvlast€ pro spoleénf)st
nebezpetné formy tasti na trestném &inu, aby méla p¥ednost i pied (spolu)pachatelstvm},
&mz by byla jeji povaha mnohem ndzomdji vystiZena, neZ je-li pachatelstvim konzlfmvo'va—
na, pfidem? plny viznam si mé zachovat v ptipadech, kdy se takova osoba nedcastni pfimo
na Ginu, kde ale takova forma Gdasti zaslou?i vystizngjdiho posouzeni neZ jako pouhého
névodu. Op¥t se tak plné projevuje formalistické posuzovani pachatelstvi, kdy se jen malo
zohledfiuje skuteéna podstata a zdvaZnost takové (i¢asti na &inu (srov. k tomu vyklady sho-
1a).

) Jinak nade tecrie po organizatorstvi, jakoZ i po ostatnich forméch Wifastenstvi, Zada,
aby sméfovalo kindividudlng urditému trestnému Einu, ktery musi byt urcen alespoti
v hlavnich rysech.

Za zosnovani se obvykle povaZuje &innost sméfujici k iniciovani dohody o spachani
ginu, vytvoteni planu, vyhledéni osob, rozdéleni Gkold, zajiStovéni styku mezi tmito oso-
bami apod. (tedy pfesn ve smyslu vy3e uvedeném a rozebraném u spolupachatelstvi). Ri-
zenim se rozumi vydavani konkrétnich piikazii, pokynt, tkold jednotlivym osobam podile-
jicim se na &inu, kontrola osob, usmérfiovéni jejich &innosti.**

Organizitor ma byt odpovédny za &iny, které ¥Hdil & zosnoval a na nichZ se tieba
pfimo podileli osoby jemu neznimé, pokud oviem dopfedu zna charakter jejich trestné £in-
nosti.

Podle nové&jsich publikovanych rozhodnuti™’ neni moZné pokralovat v jednani for-
mou Ufastenstvi na ¢inech rltznych osob, coZ vyplyva ze zasady akcesority. Pravé v tom
pak spodiva urdita dal¥i nesmyslnost jednak zdsady akcesority, jednak institutu organizator-
stvi, resp. jich obou ve vzéjemném spojeni. Pravé osoba ovladajici veskeré déni, je absurd-
né zavisla na Cinnosti osob ji podfizenych dokonce do té miry, Ze by bylo moZné pokraéo-
vat v €innosti ovladinim stale téZe osoby, nikoli viak osob riiznych, tfebaZe viechny pat¥i
do jemu podiizené skupiny (typické pro $éfy zlodinnych spoleni, organizovanych band,
mafif a jinych podobnych uskupeni), tfebaZe provadéna &innost je stéle stejna, ma vedkeréd
prvky pokra€ovani, ale jen pouZité osoby jsou ritzné (napf. kury¥ omamnych a psychotrop-
nich latek z ¥ad osob na nich zdvistych).3

#34
i 7

3 Srov. dale uvedenou pass? o (pravé polske.

3% Solnaf(Fenyk/Cisafov4, sir. 380.

3 Srov. Jelinek-TPH, str. 295.

*7 Srov. napt. rozh. Vrehniho soudu v Praze sp.zn. 5 To 25/94 publikované pod & 61/94 Sb. rozh.tr. — , Utasten-
stvi podie § 10 odst. 1 TZ na trestnych &inech riznych pachatelii nelze posoudit jako jeden pokrafuiici trestny 8in Utasten-
stvi, byt by jinak byly splnény podminky pro takové posouzeni viech fitokit uvedensé v § 89 odst. 3 TZ.~

** Uvedu to na pikladu v soudasné dob¥ projednivané kauzy s jednoho prazského soudn. Osoba A vymysti po-
stup, jak jednodude uzavirat finanénl leasing na ndkup spotfebnibo zbo2, prostfednictvim dalsi osoby B ziskdv4 na hlav-
nim nadrafi v Praze z tad ,.bezdomoved osoby, které za malou Gplatu (napf. 1.000,- K&) jsou ochotny jit s osobou C do
obchodii dopfedu vytypovanych (a dohodnutyeh) osobou A, Zde prodavadi jako zprostiedkovatelé a zmocnénei niznych
leasingovych spolednosti na potvrzeni ¢ zaméstman! obstarané osobou A prodavaii viastni zboZl na finan&ni leasing po-
skytnuty bezdomovedm* jako tzv, bilym konim térmito leasingovymi speletnostmi. ZboZi po vyjiti z obchodu prebird
zpét osoba C za zmingnou fplatu od ,bezdomevee® a postoupi ji d&l osob A, kterd ji znovu prodévd, pepf. se nechdvé
primo v obchod® za ifelem jejiho dal¥tho prodeje. Takto takovd organizovana skupirna vyuZije desitky a3 stovky riznych
bezdomovei jako tzv. bilych kont. PE uvedend zésadé zdkazu uZiti ustanoveni o pokradovani a posouzeni osoby A jako
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5. Navodce

Oproti organizitorovi je navodce pro evropskou pravni kulturu naprosto tradidni po-
Jem, ktery se vyvinul z fimského mandatum, ktery mé sviij celkem vyhranény vyznam, o
némz bylo hovoreno jiZz vy3e u jinych uprav. Chapani tohoto institutu se celkem pili§ ne-
méni ani v &ase ani v prostoru. Jsou oviem nuance, které predeviim vyplyvaji z riizné miry
akcesority na hlavnim pachateli, dile z vymezeni vi&i jinym formam G&asti na &inu (af jiz
o riizné formy pachatelstvi — nepfimé, polské ,.fidici* apod., nebo o netradi¥ni formy Géas-
tenstvi — ptedevsim organizatorstvi a nové slovenské ,,objednavatelstvi).*?

Nas trestni zékon uZil tautologickou definie, kdy% definovany pojem definuje pomoci
stejného pojmu — névodcem je, ,kdo imyslng naved] jiného k spachéni trestného &inu“.
Navod jako forma téastenstvi podle § 10 odst. 1 pism. b) tr.zak. je trestny opét pouze teh-
dy, pokud byl , hlavni* trestny &in dospél do stadia pokusu nebo dokondni. Nedoslo-li ale-
spofi k pokusu, postihuje se podle ustanoveni o piiprave (§ 7).

Podle nauky je ndvodcem ten, kdo v jiném Gmysing vzbudi rozhodnuti spachat imy-
slny trestny €in. Prostfedky, jichZ ndvodce mé k tomu uZit, nejsou v zdkong vypodteny, a to
ani demonstrativng, jako v n&krerych jinych upravich. MiZe se tak stat jakymkoliv pisobe-
nim na jinou osobu s cilem, aby se takova osoba svobodng rozhoedla k vlastnimu trestnému
¢inu. MdZe jit napf. o pfemlouvani, poudeni, radu, sizku, rozkaz, také urditou pohrizku.
Nesmi jit oviem o pfipady, kdy takova ,.navadéna“ osoba jednd zcela nesvobodng, kdy ne-
ma4 jinou moznost zachovat se jinak, kdy je pro krajni nouzi za své jednani trestné neodpo-
védnd. V takovych pfipadech by §lo o nepfimé pachatelstvi. Rizné formy navodu zdrovest
ovliviiuji nebezpeénost ¢inu pro spolednost — srov. § 3 odst. 4 a § 34 pism. h) TZ,
v nékterych piipadech miZe byt finnost ndvodce nebezpetndjsi, neZ ¢innost samotného
pfimého pachatele — napf. udéleni rozkazu osob& v podfizeném postaveni, popf. osob& vel-
mi submisivni. Navod miZe spachan Ustné, pisemné, gestem, pokynutim, popf. jinak. Vidy
vEak musi jit o kondni, opomenutim neni moZné jiného navést (nap¥. neposkytnutim pomo-
ci nelze navadét k témuz jednani; ovSem lze pokynout hlavou, zamracit ¢i jinak dat najevo,
Ze ani ostatni nemaji pomahat — zde ale jde jiZ o konéni).

Nivod musi sméfovat viiéi individualng uréité osobé&, tfebaZe ji navodce nemusi
osobné znat. Navadi-li vice osob, museji byt viechny individudlng urdité, neni moZné na-

organizitora, ktery se pFimo ¢elé podvodné akce neddastnil, nenf moZné organizatorovi sdftat Skody pfi viech utecich
vzniklé, Pokud 3lo o chytrého organizétora, ktery nikdy neptekroéil Skodu nikoli nepatrnou, neilo by vibec o trestny in!
Je ale pravdou, %e u téchto Sdstek se vEtfinou leasing neposkytuje. V daném ptipadé Slo pfi vétding Gtokd o Castky okolo
20.000,- K& za riiznou spotfebni elektroniku, Pfesto ani 2de by kvalifikace nemohla pfesdhnout druhy odstavec podvodu a
zévisela by vZdy na kvalifikaci jedndni tzv. bilého kong, ktery o rozsahu celé &innosti nemél ani tulenl, pfi tom celkova
$koda vznikla v disledku Sinnosti této skupiny byla v fadech miliont korun. Na zavér je zapotiebi uvést, Ze zde by byl
dosaZen tfet! odstavec podvodu pravé diky ufiti ustanoven{ o organizované skuping, kdy# zavinéni ve vaztahu k této sku-
tednosti se posuzuje u kadé osoby zvI&t (a vEtdinou nebude dino u tzv. bilych konich). Zménilo by néco na povaze
ginnosti osoby A, kters byla Ustfedni postavou, dévala pfikazy, kdy se m4 co provést a do jaké prodejny jit, pokud by
osoba A Zinila vie [ za osoby B a C? Pak by nebyl dén znak organizované skupiny a oscba A by byla organizitorem pouze
#ind v druhém odstavei, Rada chytrého pravnika by tak mohla znit — &l vice, bude3 potrestin méné! Je oviem pravdou, Ze
institut organizované skupiny ma postihnout pravé vy$3i spoletenskou nebezpefnost Einnosti organizované dasti vice
osob na $nu, planovitost a keordinovanost akei, vétsi pravdépodobnost tspéchu, t225{ adhalitsinost atd.
39 Srov. k tomu déle Upravy zahraniéni.
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vAdét osoby napf. prostiednictvim rozhlasu, kdy neni specifikovan adresét takového navodu
(§lo by o podnécovani). _ . ,

Névod musi smétovat k individudlng uritému trestnému &inu, zaroverl tento &in mllf‘.:l
byt urden alespoi v hrubych (hlavnich) rysech. Cin oviem nemusi byt urfen c-lo véf:ch detvaL-
1, konkretizace finu pemusi byt zcela vyCerpdvajici — nékdy postaci urit misto a Cas
spachani, bez urdeni obgti, jindy je uréujici obéf bez ohledu na &as a misto & zphsob
spéchéni.

Mezi ndvodem a trestnym &inem pachatele musi byt pfiéinna souvislost.

Neni mo¥né vzbudit rozhodnuti v n&kom, kdo je jiz rozhodnut — tzv. omnimodo
Jacturus (popt. alias facturus). Takovy navod je né€kterymi povaZovan za psychickou po-
moc, kdyZ se upFednostiiuje kriterium objektivni. M&li bychom takovou situaci posouc.ht
podle zésad o skutkovém omylu. Jde o pozitivni skutkovy omyl o okolnostech zakladaji-
cich trestnost - pachatel se mylné domnival, Ze vzbuzuje v jiném rozhodnuti. Takové jedna-
ni se posoudi jako pokus navodu, ktery je oviem v soudasné dobé s ohledem na jeho posti-
hovéni v rAmci piipravy spolu s omezenim jeji trestnosti a chybnou zisadou p¥isné akceso-
rity beztrestny u trestnych Sind, které nejsou zvI4st zévaznymi (ve smyslu § 41 odst. 2 TZ)!
Z druhé strany by mohlo jit o negativai skutkovy omyl o okolnostech zakladajicich trest-
nost — pachatel nevi, Je objektivné utvrzuje jinébo v jeho pfesv€déeni spachat trestny &in.
Nevédomost piipousti nejvyse nevédomou nedbalost a nedbalostmi pomoc k (Gmysinému)
trestnému &inu je beztrestnd. Nase teorie a praxe si zfejmé vypomitZe tim, Ze v navodu je
zahrmuta jiZ i psychickd pomoc jako méné zdvana forma ucastenstvi, a proto by mé&l byt
takavy ,névodce™ postiZen pro psychickou pomoc. To oviem popira principy o omylu jinak
obecné platné. Takové osobé snazici se vzbudit v jiném rozhodnuti spichat trestny ¢in take
chybi ttimysl k tomu, jej v jeho pfesvédEeni utvrzovat. Pokud by si ale na druhou stranu
takovy ,,ndvodce™ uvEdomoval i tuto moZnost {eventualitu) a byl s ni srozumén, pak je zde
tzv. dolus alternativus k ob&ma variantdm, tedy eventudlni imysl, a je moZné takové osobg

ve stadiu pokusu) nebo dokonce obé varianty (jednu dokonanou, druhou ve stadiu pokusu)
s pHipadnym uitim faktické konzumpce.3*

Tim jsme narazili na problematiku bezispginého (bezvysledného) navodu, ndvodu
nezdafenéhe a nadbyteéného. O bezvysledny navod jde predeviim tehdy, kdy samotny na-
vod byl materidlng aspéiny (ndvodce v pachateli vzbudil rozhodnuti spachat trestny €in),
ale neved! dosud ani k pokusu trestného &in. Diivody mohou byt rizné — pachatel se dosud
na €in pouze piipravoval, v této fizi byl zadrZen policisty, nebo pachatel se sice k &inu roz-
hodl, pozdéji si to ale rozmyslel (ustoupeni od p¥ipravy), popt. pachatel sice byl na konci
pripravné faze, jesté ale z hlediska formalntho nedoglo ani k pokusu, kdyZ mu v tom bréanila
néjaka prekazka, pro kterou se o &in nemohl ani pokusit. O nezdafeny navod ptjde tehdy,

9 Zale¥ na plistupu jednotlivych autort. teoreticky nejsprévngj¥i je pristup takovy ~ postihnout obé varianty,
jednu jako pokus, druhou jako dokonany iz s tim, %e pokud Je jedna varianta (at’ ve stadiu pokusu & dokonand) vyrazné
mén¥ zdvaing, lze uit princip faktické konzumpee. Klasicky pfipad tzv. dolus alternativus — stielba do kfovi s tim, Ze
bud’ je tam souseditv pes, nebo soused sém, s ob&ma variantami je sticlec srozumén, Srov. k tomu také Riha, J. Tabulky a
schémata 2 obecné ¥asti trestniho prava hmotndhe. Praha: C.H.Beck, 20086, str. 52. V ptipadé aastenstvi problematika
dostavé jed¥ novy rozmér, kdy u akeesorickych systémi {v&t¥inou i t&ch limitovanych) je trestnost dfastnika zévisla
tlespoil na pokusu objektivng bezpravného hlavnfho &iny, ktery pro pachatele tteba nemusi byt trestny,
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kdy navodce se snazil v jiném vzbudit rozhodnuti, tento jiny se v8ak nenechal k &inu svést a
navodu odolal. Ndvod nadbyte&ny byl popsan shora — jde o ptipad omnimodo facturus.

Pro vSechny tyto navody (a ptiméfent to plati i pro ostatni formy Gidastenstvi — pomoc
i organizatorstvi} je spole¢né, Ze nedodlo ani k pokusu trestného &inu, proto vzhledem
k akcesorit® nemohou byt postihoviny podle ustanoveni o Gidastenstvi a jsou postthovéiny
v ramci pfipravy. Zde se skuteSné jednd o typ p¥ipravy, kdyZ k &inu ani pokusu o n&j nedo-
Slo, a je spravné takové postihovéani podle ustanoveni o ptpravE. To ale pouze do té doby,
kdy je pfiprava obecné trestnd u viech Gnyslnych tresinvch &infl. Jakmile doglo v roce
1990 komezen{ trestnosti piipravy, dostivd se do trestniho zikoma povazlivi a
z krimin4lné-politického hlediska neodivodn&nd trhlina vyplyvajici z toho, Ze akcesorita
nebyla zaroven s tim uvoln€na a nebylo vytvofeno ustanoveni o pokusu uastenstvi, popf.
nebylo stanoveno, Ze omezeni na zvIla$t zévazné imyslné tresté &iny se ale netyka udas-
tenstvi, resp. jeho pokusu, lépe v8ak pouze nidvodu (a pfi zachovani organizitorstvi i jeho).
Pokus navodu (nikoli viak i pomoci) je obvykle trestny ve vét§ing zemi (i u nds to bylo
dfive pravidiem), nebot’ se obecn& povaZuje za nejzdvaznéj$i formu ptipravy, kdyZ navodce
JiZ pro tspéch uéini vie, co povaZuje za potfebné, zbytek jiz nezavisi na jeho vili. Jen u nis
v soutasné dobé je neodivodnéné beztrestny u éinl nikoli zv1ast’ zévaZnych (toto plati 1 pro
koli na odpovédnosti za vinu a vlastni jednani. Navodce je v téchto p¥ipadech, a€ sdm uéinil
vie, zavisly na vysledku svého jednani, které nemiiZze ovlivnit. To neni dobréd vizitka mo-
derniho trestniho z&kona zaloZené€ho na zésadach demokratického pravniho statu. BohuZzel
z takového systému vychézel i navrhovatel nového trestniho zdkona (srov. dale).

To oviem neni jediny problematicky dopad omezeni trestnosti p¥ipravy. Dali{ dopad
m4 takové omezeni v mylném tastenstvi na &inu trestn€ neodpovédné osoby, jiZ navodce
mylné povaZuje za trestnd odpovédnou. I tyto piipady se posuzwji podle ustanoveni o pfi-
pravé — srov. dale.

Lze také vid&t dalsi nedlslednost plynouci z omezeni trestnosti pf{pravy a postihova-
n{ pokusu ndvodu v jejim rdmci v pfipadech, kdy navedeny spaché néco jiného, neZ k Cemu
navodce navadél. Celkem se da vyiesit tzv. excesus mandarti spoéivajici v tom, Ze navedeny
vykon4 vice, tzn. ndvodce navadf k zakladni skutkové podstat&, ndvodce vykona kvalifiko-
vanou skutkovou podstatu. Pak névodce odpovida v souladu se svym zavinénim pouze
podle ustanoveni se zakladni skutkovou podstatou, aniz by byla naruSena akcesorita, nebot’
navedeny svym jednanim naplnil i jeji znaky. Pokud tomu bude naopak, tedy navod sméfu-
je ke kvalifikované skutkové podstaté, zatimco navedeny se dopusti pouze zékladni, aniZ by
zaroveii usiloval o kvalifikovanou, logicky by mél byt kazdy posouzen podle viny viastni a
podle vlastniho z4méru, tedy navedeny za dokonany trestny in podle zékladni skutkové
podstaty, zatimco nivodee za pokus kvalifikované skutkové podstaty, ktery je trestny
v rimei ptipravy. Pokud oviem nepijde misto skuteén& spachané krédeZe o loupeZ, jak
uvadéji nase utebnice®®!, kde je trestnd i pfiprava, ale o navod ke kride#i ve druhém od-
stavei, zatimco pachatel dokond kradeZz v prvnim odstavei, nemiiZe byt nadvodce pro pfipra-
vu kradeze ve druhém odstavei trestnd odpové&dny, zfejm& potom subsididmé nastoupi

31 Novotny-TPH-OC, str. 241; Jelinek-TPH, str. 302 (zmifiuje také pomoc k vrazdé, kierou pachatel zméni na
pouhou loupe)..

-117-

LI e T S ————————



trestni odpovédnost za ndvod ke krideZi v prvnim odstavci. Takové posunovani a nestan-
dardni fegeni, jehoZ jedinym cilem je, aby névodce neunikl potrestan, je zcela nevhodné a
yypovida o nizké (wovni a pfedvidatelnosti norem. Jak by tomu bylo v pfipad€, Ze nédvodce
v domnéni, % pachateli byla v&c sv&fena, jej navadi, aby si v&c ponechal, coZ navedeny
pochopi tak, aby si ji piisvojil tim, Ze se ji zmoeni? Zde sméfuje jednéni névodeovo sice ke
stejné véci, oviem k jiné skutkové podstatd, nez pachatel na ziklad€ takove rady spacha.
Bude nivodce trestné odpovédny, kdyZ véc nedosahuje znatné hodnoty? Ziejme ne, nebot
pokus névodu ke zpronevife podle § 248 odst. 2 TZ v rdmei piipravy je beztrestny. Nelze
pii tom jisté fci, Ze ndvod ke zpronevéfe v sobé zahruje névod ke kradezi. Mame zde jed-
néni navodee, které by zasluhovalo potrestdnd, jednéni pachatele na zdklad€ jednani nivod-
ce a jednu odcizenou v&c. Pesto nebude navodce trestné odpovédny, to je zfejma nedit-
slednost z nasf soudasné dpravy plynouci. Ve tak zavisi na ndhod&, na tom, zda navodce
znal presng viechny okolnosti &inu. Pokud by vEdEl, Ze véc je svéfend a byla to pravda, byl
by odpovidny za nédvod ke zpronevéfe, pokud by vEd&l, Ze véc je cizi a byla to pravda, lo
by o névod ke kradeZi. V pfipad®, Ze se jeho pfedstava nekryje zcela pfesné s realitou, je
beztrestny, i kdyZ je zde trestné jednani pachatele, zakédzané a protipravni jedndni ndvodce,
piitinny vztah mezi nimi, a $koda &inem vznikla. Z toho plyne, Ze chytry obhajce bude ra-
dit svému klientovi, aby se h4jil tim, Ze nevéd&l, Ze v&c neni sv&fend, & naopak. Pfi zdsad&
in dubio pro reo nemusi pak mit o vysledek obavi,

Obecné se uznava, Ze je moZny pouze dmyslny navod k umyslnému trestnému &inu.
Musi zde tedy byt dvoji imysl - jednak timysl ndvodce sméfujici k vlastnimu jednéni, tedy
jednani vzbuzujicimu v jiném rozhodnuti spachat jeho tmyslny trestny &in, jednak hlavnim
pachatelem Gmysing spachany trestny &in. Nase teorie®™ je celkem jednotné v tom, Ze po-
stati fimysl smé&fujici k trestnému &inu pachatele, kterym se rozumi také jeho pokus (ve
smyslu § 89 odst. 1), neZddd se tedy, aby ufastnik (ndvodce) smé&foval swiij umysl i

k cgqi(onéni ¢inu a k nastoupeni vysledku. To umoZfiuje postihnout tzv. agenta provokaté-
=]
ra.

6. Pomoenik

Pomocnikem je osobz, kterd jinému umyslné umoZni nebo usnadni spachani ieho
umyslného trestného &inu. Zakon sice vyslovng nerozliSue, ale z demonstrativné uvede-
njch prostfedkit ndvodu lze vydist, Ze ptipousti pomoc fyzickou (opatfenim prostfedkil,
odstranénim prekaZek) i psychickou (radon, utvrzovanim v piedsevzeti, slibem pomoci po
tinu). Vy&et forem pomoci je pouze demonstrativni.

Pomoc musi sméfovat k individualng urditému trestnému &inu individudlng uréitého
pachatele.

' Pomoc musi byt provedena pred éinem nebo pti n&m, nejpozdéji do dokondens trestné
dinnosti (tfeba ¢in sim byl ji¥ dokonén). Je-li poskytnuta mezi dokondnim &inu a jeho
ukonéenim, jde o tzv. sukeesiva{ pomoc. Podpora pachatele po &inu bez predchozi dohody
miZe byt postihnuta v rdmei zvla¥tnich skutkovych podstat uvedenych ve zvladtni &4sti

:: Srov. napt. Novomny-TPH-OC, str. 237; Jelinek-TPH, sir. 296; Solnat, str. 391.
K tvahdm o tomto institutu srov. vybrané problémy v zdvéreins pasii této prace.
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trestniho zékona — zejména nadrrovani (§ 166), neozndmeni trestného inu (§ 168), podil-
nictvi (§ 251 aZ 252) nebo trestny &in legalizace vynosd z trestné Sinnosti (§ 252a).

K stadiim trestné ¢innosti, p#i nich? mohla byt pomoc poskytnuta plati v zasadg, co
bylo feeno k trestnimu zdkom z roku 1950. K odlieni pomoci od spolupachatelstvi srov.
vyde.

Rozdil psychické pomoci od névodu spogiva v tom, e névod rozhodnuti pachatele
spachat trestny &in vyvolavd, zatimeo psychicka pomoc jej utvrzuje.

Pomoc mohla byt poskytnuta nejen kondnim, ale i opomenutim takového konani,
k némuZ byl pomocnik podle okolnosti a svych pom&ri povinen (§ 89 odst. 2) — n&kdy tzv.
negativni pomoc. Takovou pomoc je tfeba odlifovat pfedeviim od samostatnych pravych
omisivnich trestnych &inli (nepfekaZeni a neoznimend trestného &inu - § 167 a 168). Po-
moenik musi mit zvlastni povinnost konat, neboli musi byt v postaveni tzv. garanta, a to jak
garanta ochrance (napf. pokladnik je povinen pefovat o pokladnu, $atnd¥ o 3atnu, matka o
dit€), nebo garanta dozorce (napf. zdravotnicky personal v psychiatrické 1é¢ebné, uéitel nad
Zéky). Garant ochrénce musi zabranit nebezpe&i, které hrozi jim chrinénému pravnimu
statku, jinak se miize dopustit pomoci, pHpadn# spolupachatelstvi & nepfimého pachatelstvi
proti takovému pravnimu statku, obdobné to plati i pro garanta dozorce, ktery zase musi
zabranit nebezpedi z jim opatrovaného zdroje nebezpedi (napf. nezabrani pacientovi ubliZit
na zdravi jinému).***

Z4d4 se pfifinna souvislost mezi jedninim pomocnika a jednénim pachatele, resp. né-
sledkem jeho jednani. Pomoenik musi trestny &in pachatele umoZnit nebo alespofi usnadnit.

Pomoc je €innosti imysinou, musi sméfovat k imysinému trestnému &inu. V zdsadé
plati, co bylo uvedeno u navodu. Postadi tmysl eventudlni, tedy i védomi moZnosti, Ze
vlastni pomocnikovo jednani bude vyuZito ke spachani €inu, a pomocnik je s tim srozumén.
Pachatel o pomoci védét nemusi (na rozdil od nédvodu).

V zahraniéi se ¢asto fedi odpovédnost za tzv. neutrdlni jednani. Obecng se uzndva, Ze
neutrdlni jedndni nemohou zaloZit trestni odpovédnost za pomoc (ale ani za navod). Tako-
vym jednanim se rozumi privné dovolend &innost, kterd sama o sobé nesméfuje ke spacha-
ni &inu, pfesto si takova osoba milZe byt védoma moZnosti, Ze jeji jinak neutrdini jednani
bude k tomu vyuZito a je pro ten ptipad s tim srozuména. Jde o jednani viedniho dne, napt.
prodej sekery v obchod€ s védomim, Ze by mohla byt vyuZita k vrazdg, praktické je to
zejména pfi &innostech advokatd, datiovych poradel, bankovnich Utednikd. Obvykle se
uznava, Ze jde o jednani socidlné adekvétni, popf. Ze chybi divod pro objektivniho ptidita-
ni**, nebo Ze neni protipravnost takového jednéni.356 OvSem objevily se i hlasy volajici po
trestni odpovédnosti podle zavinéni takového jednajiciho.’

3% Srov. k tomu Riha, J. Postaveni garanta u nepravych omisivnich deliktd. Trestndpravai revue, 2003, &. 8, st.

227 (1. &ast), & 9, str. 259 an, (2. &dst).

3% Qrgy, Dolensky, A. Objektivnl pfititani, Trestnf pravo, 1997, &. 5, str. 2; nebo také Riha, J. Zménime s novym
trestnim zikonikem té% systém znak trestného Ginu? : Navthovany trestni zdkonik z pohledu n&meckého systému znakd
tresiného dinu — srovndvaci studie. AUC luridica, 2002, & 4, str. 38-39.

358 grov. 2za viechny napl, Wessels/Beulke, str. 190.

371 K-Roxin, § 27 marg.&. 19.
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Pro tidastenstvi plati n&které spoledné zéisady.

Jiz n&kolikrat bylo zmin&no, Ze GEastenstvi v trestnim zikoné z roku 1961 je zaloZeno
na prsné akcesoritd, kterd je jednak piisnd z hlediska kvantitativntho, nebot se 24d4, aby
jedndni hlavniho pachatele, na ndm¥ je uéastnik zavisly, dospélo alespoil do stadia pokusu,
jednak pEisnd z hlediska kvalitativniho, nebot’ se Z4d4 plné trestni odpovédnost hlavaiho
pachatele. Nedostatky tohoto systému se fe§i v rdmei obecné trestnosti piipravy. Takovy
systém je komplexni a nenechivé 24dné mezery, oviem jen do té doby, dokud je obecné
trestnd i pHprava. K omezeni jeji trestnosti doslo vroce 1990 zédkonem &. 175/1990 Sb.
s ti¢innosti od 1.7.1990. Od t¢ doby je trestnd piiprava jen u &inl zv14st’ zdvaZnych umysl-
nych ve smyslu § 41 odst. 2 TZ, tedy &inti s horn{ hranici trestni sazby nejméné 8 let a ¢intt
vyjmenovanych v § 62 TZ.

O disledeich takového pojeti jsem se zminil u navodu, tyto teze se vik obdobné
uplatni 1 pro pomoc a také pro organizatorstvi.

Uvedené souvisi s tim, Ze u nds nebyla zavedena limitovana akcesorita, tzv. akcesori-
ta Gdastnika na (pouze) bezprivném &inu ,hlavniho® pachatele (srov. némecké systémy
vy¥ie). Podle mého nizoru nesprdvné se u nds Zada zavislost nejen na objektivné spachaném
bezpravi (protiprévnim jedndni objektivné napliiujicim skutkovou podstatu trestného €inu),
ale dokonce i na trestnosti hlavniho pachatele. Oviem jsou vyjimky, které se u€astnika ne-
dotykaji.

Tak neméni u&astenstvi na pHpravu zdnik trestnosti hlavniho pachatele iéinnou litos-
ti, promléenim trestniho stihani, dobrovolnym upusténim od dokonéni &inu. Zanik trestnosti
se tak zohledni u ka¥dé osoby zvlasr.>*®

Jinak se Zdd4 pficinny vztah mezi G¢astenstvi a pachatelstvim, jak jiZ bylo uvedeno.
Ugastenstvi na &inu jinak trestném (napf. jednéni v nutné obrané &i krajni nouzi) neni trest-
né. Stejné tak neni trestné i€astenstvi na jednani, které neni upraveno ve zvlastni &asti trest-
niho zédkona. Proto z t&chto diivodd upravil zdkonodarce ndktera jednani, kterd jsou materi-
4in& nastenstvim, jako samostatné trestné iny (napf. u€ast na sebevrazdé, nedovolend
pferuSeni t€hotenstvi).

K excesu astnika plati i pro organizitora a pomocnika se viemi disledky plynou-
cimi z nezadouci akcesority obdobné to, co bylo uvedeno u navodu.

O trestnych &inech zvlastnich plati v zdsad& shodné to, co bylo uvedeno u zdkona
z roku 1950. V trestnim zdkong z roku 1961 jsme dostaly &astednou Gpravu této problema-
tiky v ustanoveni § 90 odst. 1, 2 (pozdéji 3). Podle tSchto ustanoveni miiZe byt pachatelem
zvladtniho deliktu (aniZ by zakon stanovil zda ma na mysli pravy & nepravy &i oba) pouze
osoba, kterd mé zdkonem poZadovanou vlastnost, zplisobilost & postaveni (intraneus),
ostatni (exiraneus) mohou byt jen ugastniky, pokud nejde o piipad tzv. jednan{ za jiného.
Tim se rozumi pfesnéji jednéni jménem pravnické osoby, kterd splfiuje onu zviastni viast-
nost, zpusobilost &i postaveni (napf. dluznik). K ur¥itym specifickym dfsledkiim nedostat-
ku ustanoveni, které by rozlifovalo okolnosti osobn{ povahy trestnost zaklddajici a trestnost
zmirfiujici, zpHstivjiel &i vyluujic, srov. pasdZ na konci této price.

Nikdo se nemiiZe d¢astnit na jednani napliiujicim skutkovou podstatu, ktera je mu da-
na na jeho ochranu (napf. pohlavni zneuZivéni, ohroZovani vychovy miade¥e apod.).

3% Jelinek-TPH, str. 301.
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Jednani zéroveit naplitujici vice forem G&astenstvi se posoudi pouze podle € nejza-

Pro zénik trestnosti Gcastenstvi se wZivaji analogicky pravidla uvedend v pfipravy a
pokusu, jde o analogii dovolenou ve prosp&ch pachatele, kterd je vicobecné uznivéna.
Utastnik musi dobrovolné zabranit tomu, aby pachatel trestny &in spachal, budd’ vlastnim
jednanim nebo v&asnym ozndmenim stitnimu zéstupei nebo policejnimu organu, vojak ve-
liteli nebo nac€elniku.

Ugastenstvi se postihuje podle ustanoveni o pachateli, obligatorni zmimgni trestu vy-
slovné pro n&kterou z forem niéastenstvi nd§ zdkon nestanovi. Pouze v § 40 odst. 2 TZ sta-
novi moZnost u pfipravy a tim i u Gastenstvi v jejim rdmci postihovaném ukliddat trest i
pod dolni hranici trestni sazby. Vyznam a povaha G&asti se zohledni p¥i konkrétni vyméfe
trestu podle § 31 odst. 2 psim. b) TZ. Zakon také uvadi n&které pfit€Zujici a polehéujici
okolnosti, které se zohledni p¥i postihu trestné soudinnosti - § 33 pism. d) jednani pod vli-
vem hrozby nebo natlaku jako okolnost polehujici; § 34 pism. ch) &in spichal jako organi-
zator, ¢len organizované skupiny nebo élen spoléeni; a § 34 pism. i) svedl k ¢inu jinak
trestnému, provinéni nebo trestnému ¢inu jiného, zejména dité mladsi patnacti let, mladist-
vého nebo osobu ve véku blizkém véku mladistvych.
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N. Zdkony postihujici méné zdvaind protispolelenskd jednani

Jedté pted trestnim zakonem byl 18.4.1961 ptijat zdkon &.38/1961 Sb., o mistnich li-
dovych soudech. Uginnosti nabyl 1. &ervence 1961. Utinny tedy byl jest& pil roku za
Gi¢innosti trestniho zdkona z roku 1950, aviak téméf celou dobu své platnosti a G¢innosti
existoval za ui€innosti trestntho zakona z roku 1961 (a proto se o ném zmifiujeme aZ nyni).
Tento zdkon mél napomoci ,,prohloubit socialistickou demokracii a statnost roziifenim
&asti laického prvku — pracujicich - na spravé stdtu a na fizen{ nérodniho hospodafstvi,
&imz m&H pracujici napoméhat k upeviiovani socialistické zdkonnosti a k zaji$tovéani spole-
Zenského pofidku a pravidel socialistického souziti. Byly proto zfizeny mistni lidové soudy
jako orginy pracujicich v obeich a na pracovistich. Mistni lidové soudy podle § 11 nade-
psaného zédkona projednavaly provingni a jednoduché majetkové spory, dale mohly projed-
névat i méné zavainé trestné &iny, jestliZe jim byly postoupeny prokuritorem nebo soudem.

Tento zdkon stanovil v § 14, Ze za provindni a trestné ¢iny mohou byt volani k odpo-
védnosti pouze ob&ané, ktefl v dob& spiachéni ¢inu dovrdili 15. rok svého v&€ku (odst.1; v
tom se shodoval s trestnim zdkonem), aviak provinéni mladistvych osob, které v dobé
spéchani &inu nedovrSily 18. rok véku, méla byt projednavana pred mistnim lidovym sou-
dem pouze vyjimeén€ (odst.2), nebot’ 0 napravu mladistvych mély pecovat pfedeviim spo-
ledenské organizace, jako Revoluéni odborové hnutf nebo Ceskoslovensky svaz mladeze.*>
Provingnim bylo zavinéné jednini uvedené v tomto zakoné (§ 16 az § 21), kterym byl poru-
Sen socialisticky pravni fad v takové mife, Ze to ohroZovalo nebo pokozovalo zajmy spo-
le€nosti nebo prava a opravnéné zajmy jednotlivce, jestlize vzhledem k okolnostem piipa-
du, k osobé provinilého obfana a nisledkiim jeho jednani nedosahovale stupné spoledenské
nebezpednosti tresmého Cinu (§ 15 odst. 1). Mistni lidové soudy rozhodovaly o provinénich
tehdy, pokud nestafilo vzhledem k zévaZnosti pfipadu k napravé provinilého ob&ana vy-
chovné pisobeni spolefenskych organizaci, narodnich vyborit a vedent podnik® a zévodil.

Na to navazoval zdk.&. 60/1961 Sb., ¢ ikolech narodnich vybori p¥i zajistovani
socialistického poradku. Podle § 33 odst. 1 tohoto zdkona tam, kde nebyly ustaveny mist-
ni lidové soudy, projedndvaly ndrodni vybory vedle pfestupkll i provinéni, ktera byla
v zasad€ shodné jako v zdkoné o mistnich lidovych soudech upravena v §§ 35 aZ 40 tohoto
zadkona.

Otdzku pachatelstvi a Glastenstvi tyto zdkony neupravovaly, analogické pouZiti usta-
noveni trestniho zékona (at’ jiZ toho z roku 1950 nebo z roku 1961) nebylo mozné **® vy-
chdzelo se tak z jediného pojmu pachatele provinéni. P piisném formaln& objektivnim (a
tedy velmi restriktivnim) posuzovéni pojmu pachatele nemohli byt viibec postiZeny p¥ipa-
dy, které bychom jinak oznadili za uastenstvi. Pouze tam, kde byla skutkova podstata téch-
to méné zavaZnych protispole€enskych jedndni formulovéna dostatedng Siroce, mohly byt
postizeny i pfipady, kieré by jinak byly oznafeny za wicastenstvi (zejm. pomoc, nivod).
Piedevdim 3lo o vysledené delikty (jako piklad se uvadél § 16 zék. & 38/1961 Sb. - pro-
vin&ni proti majetku v socialistickém vlastnictvi).

7% Zv1aStmi (pravu nepkitetnosti z&kon neobsahoval.

* Srov. napt. Solnat, sir. 297; shodné Kol. autors. Ceskoslovenské trestni pravo: Svazek I Obecna 24st. Praha:
Qrbis, 1964, str. 156.
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Vroce 1969 byl piijat novy zdkon o pFeinech, zak.& 150/1969 Sb., ktery nahradil
dosavadni zdkon o mistnich lidovych soudech a ktery mal také postihovat méné zavaini
protispolefenska jedndni, neZ byly tresté &iny, presto natolik zdvazna, Ze §lo o soudné
trestné delikty. Pfe€iny chranily pfedeviim zajmy socialistického hospodéafstvi, zakon mél
stouZit k upeviiovani ob&anské kdzné a discipliny v préci i ve spoleénosti. Pfetinem byl
podle § 1 zavin€ny, pro spoletnost nebezpe&ny &in, jehoZ znaky byly uvedeny v tomto z-
koné a jenZ nedosahoval stupné spoledenské nebezpenosti trestného &inu, aviak jehoz stu-
pefi nebezpegnosti pro spoletnost byl vy83i ne nepatmy. Zakon pfedinech, pokud §lo o
zéklady trestni odpovédnosti, odkazoval (s n&kterymi odchylkami) ve svém § 13 na ustano-
veni obecné &asti trestnfho zdkona. Plng tedy platila ustanoveni o pachatelstvi a udastenstvi
podle § 9 a 10 trestntho zakona (tehdejstho znéni).*®! To znamena, Ze i pro tento zikon pla-
tila pfisna akcesorita zékona trestniho (srov. vyie).

Oviem z naSeho pohledu mélo vyznamny disledek ustanoveni § 13 v tom, Ze podle
jeho odstavee 1 pism. a) nebylo pro pfediny moimé uZit ustanoveni o piipravé podle § 7
trestniho zikona z roku 1961. Z divodové zpravy se miZeme dodist, Ze bylo vhodné, aby
se 1 u pfefinll uplatnila obecnd &4st trestniho zdkona, nebot’ jde o delikty soudng trestné,
nebylo viak tfeba, aby stihat jednini pfipravna k t¥mto pfediniim, protoZe mira spoledenské
nebezpednosti byla u nich nepatma, nehlede k tomu, Ze u vétdiny pfedind nepfichazelo pii-
pravné jednéni ani v Gvahu. Zamér zdkonodarce byl ztejmy — omezit p¥ilisné piep&ti repre-
se u malo zavaznych ¢ind, které bylo kritizoviano i u trestnych ¢int. Oviem zpisob, jakym
to byle provedeno, zda se mi z hlediska trestnosti G¢astenstvi nekoncepéni, pedobné jako
tomu bylo u omezeni trestnosti piipravy v trestnim zakoné v roce 1990 (srov. k tomu vyse).
To, co se b&€Zné oznaduje za pokus navodu &i pomoci (plati i o organizétorstvi), tedy nebylo
trestné. Vzhledem k akcesorité niéastenstvi tak napf. nebyl trestné odpovédny navodee oso-
by trestné neodpovédné, pokud o jeji neodpovédnosti nevédél (dokonce bez ohledu, zda
takova osoba &in skuteZné spachala ¢i nikoli). Takovy systém tedy byl zaloZen na ndhodg,
byl mezerovity a neodpovidal zdsadé odpovédnosti za vlastni vinu.

U piedind to snad nemélo tak zdvaZné dopady jako je tomu v systému soudasného
trestniho zdkona, nebot” §lo skutedné o méné zdvazna protispolefenskd jednani, u nichZ by
mélo byt vibec zvaFovéno, zda bylo kriminalné-politicky nutné postihovat i Gdastenstvi a
vyvojova stadia této protispole€enské &innosti. Navic nékteré skutkové podstaty pfecin
byly formuloviny velice ¥iroce, takZe obsahovaly v sobé z hlediska materialniho hodnoce-
no i formy G¢astenstvi — napf. pfeéin proti vefejnému pofddku podle § 6°?. Navic nskteré
ptediny, jak byly vtomto zakoné formuloviny, odpovidaly dobé svého vzniku (obdobi
normalizace) a sméfovaly proti jednanim, kterd by v liberdlni spole¢nosti nebyla povaZova-
na za protiprévni.363

31 groy. t6% Hordk, M., Rolenc, O. Zikon o pfedinech. Praha: Orbis, 1975, str. 127.

32 adasini se akece narusufict vefejny potddek nebo k iakové aket vyzvd nebo ji podporuje nebo pFi ni neupo-
slechne vyzvy vefejného Cinitele k zachovdni vefejného poFddicu nebo k takovému neuposlechnuti findho vybizit

33 Tak napt, ochrana socialistického hospodifstvi v oblasti styku s cizinou v § 5, jiZ zminéné ,,ochrana® spoleZ-
nosti proti poradani ,akei naruSujicich vefejny pofadek™ v § 6, ktery mél postihovat atast na nepovolenych demonstra-
cich. Podle komentaFe (Hordk, M., Rolenc, O. Zikon o pteginech. Praha: Orbis, 1973, str. 70) se takovou akef rozumeéla
tinnost nebo projev osob vyjadiujicich svij nesouhlas, nevoli nebo edpor k opatfenim nebo skutetnostem sméhujicim
zejména k ochran& a k upevnéni socialistického charaktern riznych oblasti spoledenského Zivota, dokonce pfi tom nemu-
sefo dojit eni k vislovnym projeviim (napt. poufiti plakatd a transparentd), stadila i demonstrace v sedé; zérovefi nemuse-
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Ptesto ale s ohledem na poZadavek pfedvidatelnosti dopadu zdkonné Gpravy by nemél
postih zéviset na ndhodg. Podobné jako u trestniho zékona po roce 1990 je tieba konstato-
vat, Ze byla chvalyhodné snaha ormezit neiimérnou frestni represi s postthem jednani pfi-
pravnych, ovSem tento z4sah nebyl doprovézen systematickou zménou tpravy 1i¢astenstvi,
které bylo v urditych p¥ipadech postihovdno jako pfiprava, &imZ vznikly mezery v postihu
nékterych pifpadd zdsadné typové stejné nebezpednych jako jinych, které byly trestné, pfi-
demZ riizny pfistup k z4sadné stejn&€ nebezpeinym jednidnim nemél raciondlni podklad.

lo jit.o _akce na vefeinych mistsch, postatila akee yvnitt n&jakého zavoduy, Skoly, ifadu &i pracovist&, Je tedy viddt, Je
velmi Siroké skutkova podstata (tSmaf kauZukovi) byla jedtd vikladem roziifovéna tak, aby zni byl dokonaly nés,tro
orgénﬁ velejné moci. Srov také velmi zajfmavy &lanek pojednavajici o demonstracich a pravu shromaZdovacim jests i‘e(-il
piijetim zékona o ptedinech - Pavlizek, V., Novotny, 0. Ke vztahu fistavai svobody poulignich privodd a manife: t: i

trestného Einu vitrinictvi. Prévnik, 1967, & 9, str. 874 a ndsl. e
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O. Uprava de lege ferenda — ndvrh nového trestniho zékonitku

Poslanecké snémovng byl vladou pFedloZen ndvrh nového trestnibo zékoniku
v minulém volebni obdobi jako sn&mowvni tisk &. 744/2004. Tento ndvrh byl vysledkem
dlouholeté prace riznych komisi, jeho zdv&re&nou podobu vypracoval predeviim doc. S4-
mal. M4 jit o moderni trestn{ kodex, ktery mé vychdzet ze zisad demokratického pravniho
statu dbajictho ochrany zakladnich lidskych prav a svobod.

Ackoliv navrh trestniho zakoniku pfedlozeny vladou (snémovni tisk Poslanecké sng-
movny & 744/2004) projednival Parlament Ceské republiky tém&f dva roky, navrh nakonec
po vainivych debatdch na piid€ Poslanecké snémovny a pak i Sendtu nebyl pfijat. Vét§inou
viak byly divody jeho nepfijeti politické, jen malo dtivodi bylo ryze odbomych.

Ptesto lze olekévat, Ze nejde o ,,mrtvy™ dokument, naopak na zakladg tochoto ndvrhu
bude zfejmé v blizké budoucnosti zpracovén a predlozen k pijeti novy trestni zdkonik, ne-
bot’ panuje vSeobecnd shoda o jeho potfebnosti. Pfedchozi nivrh Serpal jednak ze star$ich
vzord (pfedevsim pak sou€asného trestniho zakona), jednak ze vzord zahrani¢nich trestnich
zakoni.

Néavrh oviem podle mého ndzoru vyrazné zmeény oproti dosavadnimu trestnimu za-
konu nepiinesl. Na jiném misté jsem se zabyval srovnanim jednotlivych nové formulova-
nych ustanoveni pfevzatych pfedevsim ze zdkoniku némeckého ve spojitosti se systémem
znakt trestného &inu.*** Pokud jde o ustanoveni o titastenstvi, pfinesl névrh ngkteré zmény,
které jsou viak podle mého ndzoru spiSe kosmetické, problém spo&ivajici v chybné nasta-
veném systému vSak nefedi. I v ddvodové zpravé se doctemne, Ze predkladate] setrval na
zasadé akcesority, nadale ma byt trestnost u€astnika zavisla nejen na dosaZen{ stadia poku-
su, ale také na trestni odpovédnosti hlavniho pachatele, pfi€emz disledky tohoto pojeti jsou
op¢t fedeny v rdmci trestnosti pfipravy, ktera viak neni trestnd u viech trestnych €indg, ale je
omezena na zvIast zavainé zloiny, které jsou formulovany podobné jako dosavadni zvlast’
zavaZné trestné Ciny.

Pozitivem névrhu je tprava nepiimého pachatelsivi, po niZ dlouha Iéta volala teorie.
Mozna viak zbytedng (pfi maximiini snaze dodrZet zasadu nullum crimen sine lege certa)
rozvadi jednotlivé formy nepiimého pachatelstvi. Takové Gpravé vidy hrozi riziko, Ze ne-
bude pamatovat na nékterou formu, kterd by pak byla beztrestnéd do doby jeji dpravy v za-
koné, Myslim, Ze by postadilo, podobné jako v SRN, Ze spacha ¢in ,,prostiednictvim jine-
ho“. Stejn& tak povaZuji za dostate€nou formulaci ,.spichd &in sém® ve smyslu osobné,
popf. pfi soutasném nahrazeni terminu ,,sam’ pravé za termin ,,osobné™. 1 kdyZ na druhou
stranu je pravda, Ze to by evokovalo vlastnoruéni delikty — osobni, coZ by bylo pFili§ azkeé.

Navrh zakotvil i organizatora, jehoZ kritikou se zabyvam na jinych mistech této prace.
Jinak névrh spravng zpiesnil definic navodu. Naopak nesouhlasim s vyslovnym zafazenim
novych ptikladd pomoci, zvla§té ne s tzv. volavkou, kterd v konkrétnim pfipadu maZe byt
nejdtlezit#j§i osobou v celém skutkovém pribéhu, jak bylo naznadeno shora. Takové zafa-

3% Rjha, J. Zmé&nime s novym trestnim zakonikem té¥ systém znaki trestného Einu? : Navrhovany trestni zikonik
z pohledu némeckého systému znakd trestného &inu — srovndvaci studie, AUC Juridica, 2002, &. 4, str. 21-57.
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zeni také omezuje pipadnou zménu pojeti pachatelstvi z forméln€-objektivniho na tzv.
panstvi nad &inem, které pova?uji za nejvhodn&jsi. Pfedem si tak zavirdme cestu ke zméng.

Dil 4
Pachatel, spolupachatel a ilastnik trestného ¢inu

n$ 22

Pachatel

(1) Pachatelem trestného Ginu je, kdo svym jedndnim napinil znaky skutkové podsiaty
trestného Sinu nebo jeho pokusu ¢i p¥ipravy, je-li trestnd.

(2) Pachatelem je i ten, kdo k provedent ¢inu uzil jiné osoby, kterd neni trestné odpo-
védnd pro nedostatek véku, nepFicetnost, omyl, anebo proto, Ze jednala v nutné obrang,
krajni nouzi & za jinych okolnosti vylucujicich protiprdvnost, anebo sama nejednala nebo
nejednala zavinéné. Pachatelem je i ten, kdo k provedeni &inu uZil 1akové osoby, kterd ne-
Jjednala ve zvidstnim dmyslu & z pohnutky pFedpokiddané zdkonem; v téchto pFipadech nent
wiloudena trestni odpovédnost uZité osoby za jiny trestny Sin, ktery takovym svym jedndnim
spdchala.

§23

Spolupachatel

Byl-li trestny Cin spdchdn imysinym spolecnym jedninim dvou nebo vice osob, odpo-
vida kaZdd z nich, jako by trestny &in spdchala sama (spolupachatelé).

§4

Uéastnik

(1) Ucastnikem na dokonaném trestném éinu nebo jeho pokusu je, kdo tmysing

a) spachdni trestného Sinu zosnoval nebo Fidil (organizdior),

b) vzbudil v jiném rozhodnuti spdchat trestny &in (ndvodce), nebo

¢) umoznil nebo usnadnil jinému spdchdni trestného Cinu, zejména opatFenim pro-
stiedki, odstranénim prekdZek, vylakdnim poSkozeného na misto &inu, hlidénim pFi inu,
radou, utvrzovdnim v predsevzeti nebo slibem pFispét po trestném &inu (pomocnik).

(2) Na trestni odpovédnost a trestnost ucastnika se uZije ustanoveni o trestni odpo-
védnosti a trestnosti pachatele, jestliZe trestni zdkon nestanovi néco jiného.

(3) Tresini odpovédnost ucastnika zanikd, jestlife dobrovolné upustil od dal§iho ucas-
tenstvi na trestném Cinu a

a) odstranil nebezpeci, které vzniklo zdjmu chrdnénému trestnim zdkonem z podnik-
nufého ucastenstvi, nebo

b) ucinil o déastenstvi na trestném inu ozndmeni v dobé, kdy nebezpeli, které vznikio
zdjmu chrdnénému trestnim zdkonem z podnikmutého dcastenstvi, mohlo byt jesté odstrané-
no. Ozndmenti je nutno ucinit stdtnimu zdstupci nebo policejnimu orgdnu; vojdk miiZe misto
toho ucinit ozndmeni veliteli nebo nadfizenému.

(4) Ustanovent odstavce 3 se nevztahuje na trestni odpovédnost castnika za Jiny do-
konany trestny &in, ktery jiZ timto svym jedndnim spdchal ™
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zv. K uvedenym ustanovenim je tfeba zminit je¥t& ustanoveni o pFpravé, jak o n&m byla
&, shora fe¢ a které je v podstaté shodné s tim soucasnym. Déle jsou na konci zakoniku zata-
zena pon€kud nelogicky a nesystematicky ustanoveni tzv. vykladova, v jejich ramci je da-
leZité ustanoveni § 398 o tom, Ze pachatelem se rozumi i spolupachatel a GZastnik, nevy-
plyva-li ze zékona néco jiného. V § 399 pak zédkon fe3i ipravu dne$niho § 90, opét v pod-
stat€ shodng, tedy bez rozliSeni okolnosti osobni povahy trestnost zakladajicich a trestnost
modifikujicich. V § 413 je upravena organizovana skupina.
Celkové vzato ndvrh velmi vyrazné vychizi ze soufasné vipravy, kterou povaZuji za
aty chybné nastavenou, mezerovitou a umoZiujici odpovédnost za ndhodu, jak bylo naznadeno
jiZ u tpravy zakona z roku 1961.
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IV. Vybrané zahraniéni pravai upravy

V nésledujici partii si uvedeme nékteré zahrani¢ni Gpravy institutu uCastenstvi, které
zastupwji ur€ité vyvojové trendy v kontinentalni Evropé, stranou byla ponechana tiprava
angloamerickd. Zemé jsou uvedeny v pofadi po uréitych skupinich. Na prvnim misté jsou
uvedeny germanské zems, tedy SRN, Rakousko a Svycarsko, které maji zakonnou tpravu
navzdjem (i ndm) velmi podobnou, pfedeviim viak vychézeji ze vzajemné shodného sys-
tému znakd trestného &inu (naplnéni skutkové podstaty a protipravnost jako bezpravi, a
vina). Dali{ skupinu tvofi stity severské (Dansko, Finsko a Svédsko), nasleduji zemé& nam
nejbliZsi — slovanské (Slovensko, Polsko a Rusko) a naposledy jsou uvedeny zemé& romén-
ské — Francie, Italie a Spanélsko. U n&kterych pravnich tprav jsou uvedena pouze zikonna
znéni piislusnych partii o trestni soudinnosti, u jinych dprav, které mély urujici vyznam
pro upravy okolnich statl, je naznaden i historicky vyvoj institutu, pipadné i jeho podrob-
néjsi rozbor.

A. SRN

Némecky trestnf zdkonik z roku 1871 upravuje v soutasné dobé trestnou soudinnost
v ustanoveni §§ 25 — 31 v oddile tfetim hlavy I. obecné &asti. Jde o tpravu ptijatou tzv.
drubym trestnim reformnim zdkonem z 4.7.1969, ktery vyznamné reformoval obecnou &4st
trestniho zédkoniku. Je oviem tfeba podotknout, Ze systém, na n&€m? je v ndmeckém trestnim
zékoniku zaloZena odpové&dnost osob na ¢inu zidastnénych (Beteiligte), byl piijat jiZ shora
zminénym harmonizaénim zakonem z roku 1943. V tomto sméru Ize odkézat na vy3e fede-

vvvvvv

jicich je tedy nasledujiei:

.8 25
Pachatelstvi
(1) Jako pachatel bude potrestdn, kdo trestny &in spachd osobné nebo prostfednic-
tvim jiného.
(2) Spdchd-li vice (0sob — pozn. JR.) trestny ¢in spoleéné, bude kazdy potrestdn jako
pachatel (spolupachatelé).

§26
Ndvod
Jako navodce bude stejné jako pachatel potrestdn, kdo vmysing jiného pohnul kjeho
umysiné spachanému protiprdvnimu dinu.

§27
Pomoc
(1) Jako pomocnik bude potrestén, kdo timysiné poskytl pomoc jinému k jeho imysiné
spdchanému protiprévnimu cinu.
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(2) Trest pomocnika se Fidi podle trestni hrozby pro pachatele. Zmimf se podle § 49
odst. 1.

§ 28
Zvlasini osobnt naky
(1) Chybi-li zvidstni osobni znaky (§ 14 odst. 1), které zakididayi trestnost pachatele, u
#lasinika (ndvodce nebo pomocnika), jeho irest se zmirni podle § 49 odst. 1.
(2) Stanovi-li zdkon, Ze zvldstni osobni znaky trest zostiufi, zmiriji nebo winduji,
plati to jen pro toho zuéastnéného (pachatele nebo icastmika), u néhot jsou ddny.

§ 29
Samostatnd trestnost zilastnéného
Kazdy zicastnény bude potrestdn bez ohledu na vinu jiného podle viny viasi.

§ 30
Pokus ucasienstvi
(1) Kdo se pokusi jiného pohnout ke spdchdni zloinu nebo knému navddét, bude po-
trestdn podie predpisii o pokusu zlo&inu. Trest se viak zmirni podle § 49 odst. 1. § 23 odst
3 plati obdobné.
(2) Stefné bude potrestdn, kdo projevi ochotu, kdo pFijme nabidku jiného riebo kdo se
s jinym dohodnre, Ze spdchd zlodin nebo k nénmu bude navddé!

§31
Ustoupeni od pokusu ucastenstvi

(1) Podle § 30 nebude trestdan, kdo dobrovoiné

1. upusti od pokusu pohrout jinéhoe ke zloCinu a odvrdti jif pripadné existijicinebez-
peci, Ze jiny spdcha tento cin,

2. poté, co projevil ochotu ke zloCinu, upusti od svého zdméry, riebo

3. poté, co dohodl zlo&in nebo prijal nabidku jiného ke zlodinu, &inu zabrini

(2) Nedojde-li k cinu bez prispéni upoustéficiho, nebo je-li spdchdn riezdvisle na jeho
drivéj§im chovdni, stact kjeho beztrestnosti jeho dobrovolnd a viZnd snaha Einu zabrd-

nit 365

65 Dritter Titel Taterschaft und Teilnahme

§ 25 Taterschaft
(1) Als Tater wird bestrafl, wer die Strafiat selbst oder durch enen anderen begeht

{2) Begehen mehrere die Strafiat gememnschaftheh, so wird jeder als Tater bestrafl (Mittater)

§ 26 Anstiftung
Als Anstifier wird gleich emem Tater bestrafl, wer vorsaiziich emen anderen zv dessen vorsdtilich begargerer

rechiswidriger Tat bestimmt hat
§ 27 Beihilfe
(1) Als Gehilfe wird bestraft, wer vorsaizlich enem anderen u dessen vorsdlich begangener rechtswidriger Tat

Hilfe gelerstet hat
(2) Die Strafe fur dent Gehilfen richtef sich nach der Strafivokung fur den Tater Ste ist nach § 49 Abs. 1 zu mi-

darn
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Némecka nauka vychazi z dualistického systému, tedy systému zaloiené-h-o na rozli-
govani pachatelstvi a Gfastenstvi. Jim nadfazeny pojem je ,,z0¢astméni se* (Beteiligung).
Rozlidovaly se nasledujici formy trestné sou¢innosti:
1. Pachatelstvi {T#terschaft)
a) ,Samopachatelstvi (Alleintfiterschaft), véetn& vedlejstho pachatelstvi (Ne-
bentiiterschaft) - § 25 odst. 1 Alt. 1.
b) Neptimé pachatelstvi (Mittelbare Titerschaft) - § 25 odst. 1 Alt. 2.
¢) Spolupachatelstvi (Mittdterschaft) - § 25 odst. 2.
2. Utastenstvi (Teilnahme)
a) Navod (Anstiftung) - § 26.
b) Pomoc (Beihilfe) - § 27.

Némeckd nauka dnes stoji pfevdZné na teorii Tatherrschaft. Teorie formalné-
objektivni a subjektivni se zdaji byt ptekonany, dnes se prosazuje snaha o syntézu znaki.
Pro panstvi nad &inem je rozhodujici ,,fidici viile” (Steuerungswille) a vécna zvaZnost po-
dilu na ¢inu. Pachatelem je tedy jenom ten, kdo splituje vedle subjektivniho kritéria také to,
Je vyznamem svého pFispévku k &inu prib&h &inu spoluovladd. Panstvim nad dinem se
rozumi ,,(imyslem obsahnuté v rukou drZeni skutkového priib&hu®. V téchto piipadech jde o
tzv. panstvi nad jednanim (Handlungsherrschaft) — to je vyjadfeno formulaci v zdkoné
uvedenou ,,spachd sdm*® (ve smyslu spacha osobng). Pro nepfimé pachatelstvi se Zada ,,pan-
stvi ville“ osoby v pozadi stojici nebo panstvi rozmySlenym védomim. U spolupachateli
zase funkend panstvi. Pachatel je vZdy kli€ovou podstavou, Gdastnik okrajovou.

§ 28 Besondere persinliche Merkmale

(1) Fehlen besondere personliche Merkmale (§ 14 Abs. 1), welche die Strafbarkeit des Télters begrinden, beim
Teilnehmer (Anstifter oder Gehiife), so ist dessen Strafe nach § 49 Abs, | zu mildern.

(2) Bestimmt das Gesetz, daff besondere persénliche Merkmale die Strafe schérfen, mildern oder ausschiigfen, so
gilt das nur fiir den Beteiligten (Tater oder Teilnehmer), bei dem sie vorliegen.

§ 29 Selbstindige Strafberkeit des Beteiligten
Jeder Beteiligte wird ohne Riicksicht auf die Schuld des anderen nach seiner Schuid bestrafi,

§ 30 Versuck der Beteiligung

{1) Wer einen anderen zu bestimmen versuchi, ein Verbrechen zu begehen oder zu ihm anzustifien, wird nach den
Vorschrifien tber den Versuch des Verbrechens bestraft. Jedoch ist die Strafe nach § 49 Abs. 1 zu mildern. §23 4b6s. 3
gilt entsprechend.

(2) Ebenso wird bestraft, wer sich bereit erklart, wer das Erbieten eines anderen annimmt odey wer mit einem ar-
deren verabredet, ein Verbrechen zu begehen oder i ihm anzustiften,

§ 31 Ritcktritt vom Versuch der Beteiligung
(1} Nach § 30 wird nicht bestraft, wer freiwillig

1. den Versuch aufgibt, einen anderen zu einem Verbrechen zu bestimmen, und eine etwa bestehende Gefahr, dafs
der andere die Tat begeht, abwendet,

2. nachdem er sich zu einem Verbrechen bereit erkidrt hatte, sein Vorhaben aufeibt oder,

3. nachdem er ein Verbrechen verabredet oder duas Erbieten eines anderen zu einem Verbrechen angenommen
hatte, die Tat verhindert.

(2) Unterbleibt die Tat ohne Zutun des Zuriickiretenden oder wird sie unabhiingig von seinem frgheren Verhalten
begangen, so geniigt =u seiner Straflosigheit sein freiwilliges und ernsthafles Bemiihen, die Tat zu verhindern.®
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Spolupachatelstvi. Spolupachatelstvi je spoledné spachéni &inu védomym a volnim
spolupiisobenim. Naproti toritu u vedlejstho pachatelstvi jednaji osoby navzéjem nezévisle.
Tento pojem se uZije i u trestnych &ind nedbalostnich. Spolupachatelstvi s rozdélenim roli
vychazi z toho, Ze kaZdy ziCastmény je zde jako rovnocenny partner , spolunositel spoleé-
ného rozhodnuti o ¢inu (spole¢ny plan &inu) a spoletného uskutedngni &inu (spoleéné pro-
vedenf), takZe viechny piispévky, kdyZ se settou, vedou jednotnému celkn, ktery naplituje
skutkovou podstatu, kterou je moZné celou viem na ¢inu zi€astnénym piigitat. Spolupacha-
tel nesmi chtit jen podporovat cizi ¢in, ale musi jej chtit jako vlastni. Zohlediiuje se stupett
vlastniho zdjmu na vysledku, rozsah Wéasti na €inu, panstvi nebo aspoti viile k panstvi nad
ginem. Souhlas s ¢inem miZe byt vyslovny i migky u€inény béhem &inu (tzv. sukcesivni
spolupachatelstvi). Pachatel piistoupivsi jiz ale nemiZe odpovidat za nasledky pred jeho
pfistoupenim vznikl€. Spor se vede, kdy musi byt poskytnut pfispévek k &inu. Nepochybng
pfichdzi v Gvahu v provadéci fazi. Podle v&tSinového minéni pfichdzi v uvahu také prove-
deni pouhého piipravného jedndni nebo podporujiciho jednéni, jakoZ i ryze intelektudini
ptisp&€vku. Neprosadily se tak ndzory Zadajici podstatné spolupiisobeni v providécim sta-
diu. Naddle tak ma byt jako spolupachatel postiZitelny 1 §¢f bandy, ktery sice plisobil pouze
béhem pfipravné faze, ale jehoZ jednani je nejvyznamnéjsi a o ndmZ nelze Fici, Ze pouze
navadgl jiného k jeho vilastnimu &inu, naopak on ve skute€nosti nikdy nepustil svij vlastni
¢in z vlastni reZie, &in je tak jeho dilem. Spolupachatelem miZe byt jen zplisobily pachatel
s ohledem na osobni vlastnosti, obmysl apod. Spolupachatelim se ptigitaji viechny nasled-
ky z &inu vze§lé, jsou-li kryty zavingnim. Exces spolupachatele se ostatnim nepfiditd. Error
in objecto vel persona jednoho spolupachatele se i u ostatnich nezohledni (tzn. jako kdyby
k omylu nedoglo).*®

Nepfimé pachatelstvi. Nepfimy pachatel je ten, kdo ke svému &inu uZije jiného, kte-
ry se nazyva prostiednik, Zivy (lidsky) néastroj, popf. muz v popfedi, zatimco nepfimy pa-
chatel se nékdy nazyvé muZ v pozadi. Pro osobu stojici v poptedi je typické podfadné po-
staveni, naopak pro osobu v pozadi panujici role, pachatel ma ve svych rukou cely déni
prostfednictvim své planovité fidici vile. Cin se pak jevi jako &in pachatele neptimého.
Neptimé pachatelstvi pfichdzi v Gvahu pfedevs§im v ptipadech, kdy Zivy nastroj: objektivné
nenapliiuje Zadnou skutkovou podstatu trestného ¢inu (v disledku omylu se usmrcuje); bez
umyslu nebo obmyslu poZzadovaného skutkovou podstatou, jedna po pravu, jedna bez viny
{nepricetny, dit€). Vi-li osoba v pozadi o nepfietnosti, je vidy nepfimym pachatelem.
Némci se také velmi vénuji rozlideni neptimého pachatelstvi a nivodu (beztrestného) u se-
beposkozovéani ob&ti.>®” Zisadn& se uzndva, Ze prostfednik neni vitbec nebo v té mife trest-
né odpovédny jako pachatel. Problematické jsou pfipady zneuZiti statmich mocenskych
oprévnéni a organizaci mafidnského typu. Schroeder zde ma za to, Ze jde o tzv. pachatele za
pachatele, tedy o pachatele, kiery neni okrajovou figurou a poubym navodce, na druhou
stranu pachatele, ktery pouZiva k vlastnimu &inu jiného pachatele plng trestné odpovédné-

8 Wessels/Beulke, str. 173.

37 Zetména znamy Siriusfall, BGHSt 32, 38, kdy pozdgji uznany jako nepF{my§ pachate] oviivnil jinak pHeetnouw A
natolik, & ona mu uvéfila, Ze pochdzi z jiné planety a ¥e ji vezme s sebou, pokud se pied cestou pojist, pfitemZ pHjem-
cem plateb m&l byt on. Zale#{ pry na druhu a mife omylu. Na tomto zdktadg byla piijata teze o pfeviZeném (rozvaZeném)

védomi neptimého pachatele.
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ho.®® Sporny je také ptipad, kdy nepfimy pachatel vyu¥ivé osobu jednajici v odvratitelnym
prévnim omylem (povértivy strach),*®

Utastenstvi.

Ukastenstvi je zavislé na protipravnim hlavnim &nu ve smyslu § 11 odst. 1 bod 5. —
akcesorita Gdastenstvi, Ulastnici tak odvozuji obsah bezpravi od bezpravi hiavniho &inu.
Jednéni nenaplivjici skutkovou podstatu nemohou mit iastniky. Akcesorita je oviem limi-
tovand v tom smyslu, Ze se neZada, aby hlavni pachatel naplnil i znak viny (jednal zavinéné
— schuldhaft). KaZdy ze zidastnénych se postihne podle viny vlastni. Trestné je pouze Gmy-
siné (¢astenstvi na fimyslné spichaném protipravnim hlavnim é&inu, ktery jinak napliuje
znaky skutkové podstaty. Podle n&mecké \ipravy je moZné (Castenstvi i na &inech tzv. culpa
dolo exorta, neboli kombinované ving, a i v zakladni skutkové podstaté, pokud je jednani
myslné a nasledek nedbalostni. Ukastenstvi na nedbalostnim (nedmysiném) &inu neni
trestné, pii omylu pfichazi v ivahu pokus uastenstvi.

Trestnost Glastenstvi se idi ustanovenim o pachateli, pfiemZ pomoc ma obligatorni
zmiméni trestu podle § 49 odst. 1. Ukastenstvi je uvolnéno v pipadé zvlaStnich osobnich
znakil (vlastnostf, pomér( nebo okolnostf) trestnost zakladajicich a modifikujicich takto —
pokud jde o trestnost zakladajici znaky, u ostatnich (extranel) se trest zmimi podle § 49
odst. 1, pokud trestnost zmirfiuji, zvy$uji &i vylu€uji, plati jen u toho, u koho jsou dany.
Velky spor se ale vede, kieré znaky jsou vztaZeny k pachateli, které zase k &inu, coZ mé
vyznam napf. u vrazdy.*” Specialni znaky viny jsou postiZzeny § 29, tzn. posuzuji se u kaz-
dého samostatné.

Utastenstvi je trestné jen tehdy, pokud &in dospél alespofi do stadia pokusu. Ugasten-
stvi na pokusu ¢inu je t¥eba odliSovat od pokusu uéastenstvi. Pokus pomoci je beztrestny.
Netspé&3ny navod je trestny jako pokus jen u zlodinf. Zahmuje to 1 fet&zové navadéni. Kdo
ustoupi od pokusu ucastenstvi podle § 31 ziistava beztrestnym.

Nidvod. Navodce je ten, kdo jiného tmysing pohne k jeho tmysing spachanému pro-
tipravnimu &inu. Névodci chybi Tatherrschaft. Pohnout jiného znamen4 vyvolat rozhodnuti
o ¢inu. Navod miZe byt spichdn témé&f jakymikoliv prostfedky, oviem neni moZné navadst
pouze vytvofenim situace podnécujici k &inu. Navodce musi ovlivnit pachatele tak, aby
v ném vzbudil rozhodnuti spachat ¢in — prostfedky jsou mapf.rada, p¥ini, poZadavek,
pfimluva, odplata apod. Pouhé opomenuti nestadi. Navod omnimoda facturus se poszuje

jako pokus ndvodu nebo psychickd pomoc. Rozliduje se spolundvod (vice osob navadi),
nepfimy navod (jako neptimé pachatelstvi) fetézové navadéni. Sporné je tzv. Hochstiftung,
neboli nivod k vy$simu ¢inu — podle vétiinového mingni odpovida za cely rozsah &inu,
mensinové minéni p¥ijima psychickou pomoc.’”" Podle zasady snizeni rizika se nepostihuje
navod k mimé&j$imu &inu, neZ ndvodee navadél (Abstiftung). Navod sméfuje k individualng
uréitému trestnému &inu a k individudlng ur&ité osobé nebo alespoit individudlng uréitelné

3% Schroeder, F.-C. Der Tater hinter dem Titer: Ein Beitrag zur Lehre von der mittelbaren Titerschaft. Berlin:
Duncker& Humblot, 19653, zejm. str. 166; Schroedes, F.-C. Der Sprung des T#ters hinter dem Téter aus der Theode in die
Praxis. Juristische Rundschau, 1995, Heft 5, s. 177 a nasl.

% Srov. Katzenkdnigsfall, BGHSt 35, 347.

¥ Srov. k tomu také Rihe, I. Jesté k privilegovanym skutkovym podstatdm. Trestni privo, 2004, & 3, str. 22 (1.
Sast), & 4, sir. 9 (2. hst).

! Srov. LK-Roxin, § 26, marg.&. 39.
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osobé z okruhu osob. Nemusi byt uréen do viech detaild, ale musi byt dostatedn& urdity.
Trestnost agenta provoKatéra se obecn& neuzndva (srov. déle), problematické je posouzeni
osoby takto navedené, spiSe se pfiznava jejf trestni odpovédnost, zv14§t bylo-li diive proti
ni podezieni.

Navodce neodpovida za exces navedeného. P etror in persona nejde omyl k dobru
ani ndvodei.’” V&tSinové minéni viak povaZuje error in persona pachatele za aberratio ictus
na strané navodce, to znamend, Ze by byl postiZen jen za pokus ndvodu v pfipadném soubé-
hu s nedbalostnim deliktem®”, coz neuspokojuje, nebot takové pojeti vede k mezerdm pro
beztrestnost ndvodu pfecinu. Ve slavném Hoferbenfall (BGHSt 37, 214) diferencoval Bun-
desgerichtshof a uvedl, Ze zéleZi na tom, zda navodce pfenechal individualizaci navedené-
mu a zda podle obecnych lidskych zkugenosti pak bylo lze ofekéavat takovou zaménu (pak
by §lo o ndvod ke viem, jinak).

Pomoc. Pomocnikem je ten, kdo jinému Gmysing poskytne pomoc ke spachéni imy-
siného protipravniho &inu. Pomocnik nemd Tatherrschaft, tim se li¥{ od spolupachatele.
Podpora ¢inu miize byt psychicka i fyzickd. Poskytnuti pomoci k &inu jej musi imoZnit,
uleh€it nebo posilit. Sporna je pficinnd souvislost, podle nauky byt musi, podle praxe po-
stali jakékoliv podpofeni. Sporné je téZ poskytnutf pomoci neutrilnimi jedndnimi. SpiSe se
uznava nemoznost takového postihu. Navod k pomoci a pomoc k navodu je pomoci. pomoc
je moZn4 v mezidobi od dokondni a% do ukongeni trestného (sukcesivni pomoc). Umys! se
musi vztahovat na jednani pomocnika (podpirné) a na dokondni hlavniho &inu. Je tfeba
rozliSovat pomoc k pokusu €inu (je trestnd) od pokusu pomoci (beztrestna).

Nutné d¢astenstvi. Je dano tehdy, kdyZ ustanoveni zvladtni ¢asti je tak koncipovéno,
Ze vyZaduje jiz z povahy veéci gast vice osob (napf. souloZ mezi pfibuznymi).

V piipadech, kdy neni ziejmé, kterou z forem Géastenstvi pachatel spachal, pfi¢itd se
mu fa nejméné zavaZna, kterd je prokdzana (in dubio pro reo).

2 Rose-Rosahl-Fall, Prusky vrchni tribunél. Pfipad, kdy vrah zam&nil ob&t, kdy¥ to zjistil, ¢thal znovu a znovu
usmrtil tu spravnou. Pak by podie toho odpovidal za vSe i ndvodee — argument odpovédnosti za celé krve proliti.

¥ Napt. Jescheck/Weigend, str. 689.
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B. Rakousko

Soudasny rakousky trestni zakonik (Strafgesetzbuch, BGBI™™* 1974/60) byl ptijat dne
23.1.1974 (4&inny od 1.1.1975) a nahradil jeden z nejstardich v Evropé platnych trestnich
zakontl - zakon o zloginech, pfetinech a pfestupcich z roku 1852%"3 ktery byl v podstatnych
gastech pouhou revizi zékona z roku 1803 a ktery platil také u nds aZ do roku 1950. O za-
konech z roku 1852 a 1803 bylo pojednéno jiZ vy3e (v rdmei vyvoje pravni upravy na na-
Sem tizemi), proto se k nim nebudeme vracet a 1ze odkézat na vyklad dfivéjsi. Presto je pro
Rakousko tfeba uvést, Ze po druhé svétové vélce byl trestni zédkon z roku 1852 znovu vy-
hisfen na zaklad® tzv. ,znovu vyhlaSovactho zakona“ (Wiederverlautbarungsgesetz)
7 20.6.1945 a zakona o obnoveni rakouského trestniho prava z 12.6.1945, &imZ se znéni
trestntho zakona z roku 1852 vritilo ke stavu z 13.3.1938. Nadile mé&l byt trestni zdkon
oznatovin jako trestni zdkon z roku 194537

Rakugané jiZz v dob& monarchie, jak bylo jiz uvedeno, chtéli mnohokrat stary trestni
zékon z roku 1852 nahradit novym. Tyto snahy pietrvali i po vzniku republiky, byly pied-
klddany i ndvrhy spoleéné pro Némecko a Rakousko. Zadny z téchto navrhil se v podstats
neujal’”’, az kone&ng v roce 1974 byl po odbornych diskuzich nahrazen trestni zdkon z roku
1852 (resp. z roku 1945) zékonem novym, medernim. Jednim z Usp&3nych projevd harmo-
nizace Uprav, kterd se vyznamné dotkla pravé zde projedndvanému institutu G¢astenstvi,
byla jiZ ngkolikrdt zminénd velkd harmonizaéni novelizace Fi§ského trestniho zdkonodarstvi
z roku 1943 (k tomu srov. téz vyklad vyse).

Jinak v novém zdkoné v otazkach Glastenstvi navdzali RakuSané na dosavadni ra-
kouskeu tradici vyrazng limitované akcesority, kterd byla vzorem i pro zmin&nou noveliza-
ce némeckého trestniho zakoniku. OvSem Raku3ané se nespokojili s timto fe¥enim, kdyZ
stale vidéli znalné nedostatky vyplyvajfci zdualistickych koncepei spojenych
s i€astenstvim a piijali systém monisticky, ktery vychazi z myslenky, Ze vSichni na &inu
z(€astnéni jsou si v zdsade rovni, pokud svym jedninim kauzalng ptisp&li ke spachani &inu.
Navazali tak do znaéné miry na tendence inklinujici k extenzivnimu pojmu pachatele, které
se poCaly prosazovat od 30. let 20. stoleti. Uvedené pojeti stoji na jediném pojmu pachatele,
ktery se sice vnitfné &leni, ale navenek vystupuje jednotng.

Rakouska tprava je jednou z nejvyznamnéjiich dprav vychazejicich z tzv. monistic-
kého systému (o tom na jiném mistg). Otazky trestné soudinnosti (,,Beteiligung” na rozdil
od ,, Teilnahme®) jsou upraveny v obecné &sti v prvnim oddilu (Obecna ustanoven{) takto:

»§ 12 Nakladdni se viemi zucastnénymi jako s pachatelem

Trestné jedndni nespdchd pouze pFimy pachatel, nybrs také kaZdy, kdo jiného pohne
k tomu je vykonat, nebo kdo k jeho provedent jinak DFispéje.

§ 13 Samostatnd trestnost pitcastnénych

kvl
Bundesgese1zblatt — Spolkov4 shirka zétkond, Bude-1i v tomto oddile dile odkaz an j i
s so bl ovane na jednotlivé paragrafy,

375 H
Je oviem tfeba ptiznat, Ze byl tento zékon v pribéhu desitek let mnohokrat novelizovan,

V. Le , F. , 4 h h . . .
. , . C. Slerre: ISChen Stt aﬁ‘echts. 8. Al.lﬂage‘ 1en: B['uder HO]ll-

177 PR sur .
Mezi nejvyznamnij¥ névrhy pathi ten z roku 1912, dale spole€ny némecko-rakousky navrh z roku 1927.
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Zicastnilo-li se Cinu vice osob, potrestd se kaidd z nich podle své viny.

»§ 14 Vlastnosti a poméry pachatele

(1) Cini-li zdkon trestnost nebo VySi trestu zavislou na zvid$tnich osobnich viastnos-
tech nebo pomérech pachatele, které se tykaji bezprdvi inu, je tFeba zdkon uit na viechny
zuCastnéné, i kdyZ tylo viastnosti nebo poméry jsou dény jen u jednoho z nich. Av$ak zdvisi-
li bezpravi inu na tom, Ze nositel zvlGStni viastnosti nebo poméru &n bezprostiedné (pri-
mo) vykond nebo jinak urcitym zpisobem na ném spolupiisobi, musi byt i tento predpoklad
napinén.

(2) Tykaji-li se naproti tomu zvidstni osobni viastrnosti nebo poméry vylucné viny,
uije se zdkon pouze na ty zidastnéné, u nich? jsou tyto viastnosti nebo poméry déany.<>"

RozliSenim systému monistického a dualistického neboli systému zaloZeného na jed-
notném pojmu pachatele a systému tzv. akcesorickém rozlisujicim pachatele a tifastnika se
budu zabyvat déle. Zde jen struéné€ nvedu, Ze rakousky zakonodarce po velkych diskuzich
pfijal monisticky systém, ktery povaZuje kaZzdého, kdo né&jak k ¢inu kauzidln& pfispél, za
pachatele, a¢ také vniting diferencuje. Otdzka, jakym zpGsobem konkrétni pachatel k &inu
prispél, nenf ani tak rozhodné pro vinu samotnou (¢ i to je uvedeno ve vyroku rozsudku),
jako spise pro vyméru trestu, kde 1ze dobie zavaZnost kadého pFispévku hodnotit. Jinak se
viechny formy Glasti, sice zv1aité popsané v § 12, aviak zisadné hodnocené stejns>”
Uveden4 koncepce plati i pro vedlej$f trestni zakonodarstvi’®® I kdyz pii uvedenych usta-
noveni trestniho zdkona jsou i taci, ktefi zastavaji dualistickou koncepci nebo z ni alesponi
vychézeji, jde ale ovéem o naprosto menSinové pojeti (srov. dale). Je oviem potfeba hned
na zalatku pFiznat, Ze rakousky zdkonoddrce nezvolil zcela ¢isté fedeni, kdyz v § 15 odst. 2
prohlasil oproti ostatnim formdm t€asti na éinu pokus pomoci za beztrestny. Toto ustano-
veni se gviem povaZuje za opravnénou, logickou, trestnost omezujici vyjimku z jinak plat-

378 Ylastni preklad origindlniho zngni:
«§ 12 Behandlung aller Beieiligien als Tater
Nicht nur der unmitielbare Tater begeht die strafbare Handiung, sondern auch jeder, der einen anderen dazu be-

stimmt, sie auszufiihren, oder der sonst zu ihrer Ausfihrung beitrdgt.

§ I3 Selbstindige Strafbarkeit der Beteiligten
Waren an der Tat mehrere beteiligt, so ist jeder von ihnen nach seiner Schuld zu besirafen.

§ I4 Eigenschaften und Verhiltnisse des Titers
(1} Macht das Geseiz die Strafbarkeit oder die Fldhe der Strafe von besonderen perséinlichen Eigenschafien oder

Verhsitnissen des Tdters abhdngig, die das Unrecht der Tat betreffen, so ist das Gesetz auf alle Beteiligten anzuwenden,
wenn diese Eigenschafien oder Verhdlinisse auch nur bei einem von ihnen vorliegen. Hingt das Unrecht der Tat jedoch
davon ab, dafl der Triger der besonderen persénlichen Eigenschafien oder Verhilinisse die Tar wwmittelbar ausfihrt oder
sonst in hestimmier Weise an ihr mitwirks, so mufi auch diese Voraussetzung erfiillt sein.

(2) Betreffen die besonderen persénlichen Eigenschaften oder Verhdiltnisse hingegen ausschlieflich die Schuld, so
ist das Gesetz nur auf die Beteiligten anzuwenden, bei denen diese Eigenschaften oder Verhdimisse vorliegen.™

379 Rozh. &. 1982/98 EvBL.
380 Srov. zejm. § 11 Finanéniho zékona (zdk. z r. 1958, ust. ve zn¥ni zk. BGBI 1975/335 — jinak déle bude uZivé-

na zkratka FinStrG): ,,Nejen pFimy pachatel spdchd financni pfedin, nypbri § kazdy, kdo jiného pokne k tomu jef vykonat,
nebo kdo k jeho provedeni jinak prispéfe. Ustanoveni ve svém znéni tedy zcela odpovidd § 12 55tGB.
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ného principu stejného piistupu ke viem formdm ucasti na &inu. Ustanoveni § 12 se pova-
#uje za autenticky (legalni) vyklad pojmu pachatele.’®!

S odlidnym pojetim fiasti vice osob na jediném trestném &inu zaujala rakouska teorie
i odlisnou terminologii, aby se nezam&fiovaly jednotlivé systémy a zdtraznila se odliSnost
rakouského pojeti trestné soudinnosti. Vychozim pojmenm, jak jiz bylo naznaleno, je termin
soudinnost neboli zadastnéni se (Beteiligung). Pod tento pojem spadaji viechny formy pa-
chatelstvi. Ten, kdo &in skute¥n& provedl, se nazyvi bud’ bezprostiedni neboli pfimy pacha-
tel (unmittelbarer T#ter), nékdy téZ pfmo provad&jici (der unmittelbar Ausfithrende). Oso-
ba, kterou bychom v dualistickém systému nazvali ndvodeem, tedy osoba €in podnécyjici,
se nazyva ,uréujici“ & ,podnécujici” pachatel (Bestimmungstéiter)382. Koneéné treti formu

Uidasti, ktera je obvykle v dualistickém systému nazyvéna jako pomocnik, nazyvaji Rakusa-
383

1

né ,piispivajici pachatel (Beitragstiter).

Systém jednotného pachatele je v Rakousku zastivan ve dvou polohich. Vieobecné
se uznavd, Ze nejde o formalni systém jednotného pachatele, ktery by vibec ani vnitiné
nerozlifoval jednotlivé pachatele.®® V z4sad¥ naprosto prevéa¥nou &asti nauky i judikatury
se uznavi, ze zikonodéarce zvolil tzv. funkcionalni (funkéni) systém jednotného pachate-
le, na jehoz teoretickém zdfivodnini se podilel predevdim Kienapfel ** I tento model spo-
¢iva na monistickém pojeti, nebot’ pracuje pouze s kategorii ,.pachatelstvi®, aviak zaroven
tento jediny pojem vnitin€ diferencuje a roztlefuje jej do ritznych forem pachatele. Stile
viak z{istiva systémem jednotného pachatele, nebot’ viechny formy pachatelstvi jsou za-
sadné€ srovnatelné co do kvality, podstaty a odpovédnosti, je na né uzivana stejna trestni
sazba. Pfesto m4 ale podle Kienapfela lépe odpovidat principiim demokratického pravniho
stitu, zejména pak principu wéitosti trestni normy a jeji pfedvidatelnosti (nullum crimen
sine lege certa), coz jini (zejména Triffterer, Nowakowski)**® popiraji s tim, Ze uvedenym
trojim délenim se piili§ vyznamného neziskalo. Velkého ohlasu se v Rakousku dostalo po-
jeti Burgsta.llerovo3 o ktery zastaval tzv. redukovany systém jednotného pachatele. Ten-
to systém vychazel z tzv. kvalitativni akcesority urfujictho pachatele a pfispivajictho pa-

*1 Srov. Foregger, E., Fabrizy, E. E. Strafgesetzbuch: Kurzkommentar. 8. Auflage. Wien: Manz, 2002, str. 70 a
odkaz na LSK 1976/205 — prévai v&ta (viddi zdsada) uvefejnéné v Osterreichische Juristen-Zeitung-Leitsatzkartei in
Strafsachen.

2 Slovo ,bestimmen® md mnoho vyznami, z nich? z&kladnim je urdit. V pfipad& piisobent na jiného, aby néjak
konal, se obvykle piekladd jako ..primét, pohnout, (pFi)vést, navést, natidit". Ze sloves na prvnich tiech mistech lze jen
t&2ko vytvofit pfidavné jméno vyhovujict plekiadu, dald! dvé slovesa se nehodi vzhledem k tomu, & jsou bud zavadajici
nebo pfilid Uzkd (,navddEjic” je zaménitelné s ndvodcem z akeesorického systému, ,.nafizujici zase ukazuje spile na
neptimého pachatele z akcesorického systému). Proto pouZivim déle alternativié pojmy ,.uréujici” a ,podngcujici™ pacha-
tel, které povaiuji za nejlirsi a ze viech Spamjch variant za nejméné nevhodné, i kdy# termin ,urfujici“ pachate! je ger-
manismus v gestiné vzbuzujict oprévngné rozpaky, ,podneujici” pachatel je pro nés zase zaménitelny za pachatele pod-
nécovini,

*% Vzhledem k tomu, Ze Seltina neumoiiuje v takové mife sloZeniny jako némgina a Ze uvedené doslovné prekla-
dy jsou pongkud krkolomné, budu na nékterych mistech pro lepsi srozemitelnost ulivat i vEeobecn& zndmé pojmy ..né-
vod* a ,.pomoc” pro postedni dvé formy pachatelstvi, av3ak stéle p¥i védomi, e Rakufané toto pfisné odliSuji.

3 K tomu srov. napf. Gprava italskou.

*5 Srov. k tomuto systému a prehledu zastanci a literanury predevdim v Kienapfel/Hapfel, str. 200; Triffterer, str.
391; Foregger, E., Fabrizy, E. E. Strafgesetzbuch: Kurzkemmentar. 8. Auflage. Wien: Manz, 2002, str, 70 (s odkazem na
rozhodnuti rak. Nejvy$iiho soudnfho dvora 48/30); dile Michel, A., Wessely, W, Strafrecht: Allgemeiner Teil. Wien:
Manz, 1999, str. 95; Haberl, H., Hofteiter, J. Strafgesetzbuch, 8, Auflage. Graz, 1988 (Selbstverlag), str. 43,

3% Srov. Triffterer, str. 388 a tam odkaz na Nowakowskiho &linek.

%7 Burgstaller. Zur Taterschafisregelung im neuen S$tGB. Osterreichische Richterzeitung, 1975, str. 13, 29.
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chatele (névodce. a pomocnika), nebot’ pro jejich trestnost mélo byt rozhodujici, Ze pfimy
pachatel musel jednat podle skutkové podstaty, protiprévng a dokonce i tmysing, nikoli
¥§ak s ohledem na § 13 zavinéné. Burgs:ca.ller vychazel ze znéni § 12, ktery u dalSich dvou
01:em !;)achatelstw odkazoval na ,trestné jednani* (strafbare Handlung), kterym mohlo byt
pra\:’é ‘]'E:l'l protipravni 1 umysiné jedndni. K vyplnéni neZadoucich mezer timto pojeti;n
vznikiych vyuZival institut nepifmého pachatele, ktery se jinak v Rakousku povazoval
S ohlec.lem na systém jednotného pachatele za nadbytetny. Své nézory zfetelnd odviji
z restriktivniho pojmu pachatele a navazuje na systém akcesoricky, tedy dualisticky, coZ
zejména vzhljadem ke znéni § 12 ve srovnéni s jinymi pravnimi Gpravami trestné souéin-
nosti (SRN, Svycarsko), dale vzhledem k historickému vykladu a zam&riim zikonodarce,
bylo zfejmé& nespravné. Burgstaller vid#! systém jednotného pachatele pouze v tom, Ze pro
véechny na &inu zitastnéné plati stejnd trestni sazba, pfi SemZz druh dCasti na ¢inu se zo-
hlednil pouze pti vymafe trestu. Pro odliseni pfimého pachatele od ostatnich forem pacha-
telstvi Z&dal u pfimého pachatel panstvi nad &inem ve smyslu némecké nauky, zleZi podle
tedy na tom, Ze piimy pachatel ma &in ,ve svych rukou®. Toto pojeti se v3ak piili§ neprosa-
dilo, ma prakticky zastdnce jen ve svém tvirei.*®
Shora uvedené pristupy k pojeti trestné soudinnosti nejsou jen planym teoretizova-
nim, ale maji své vyznamné praktické distedky. Vatinové mindn{ v Rakousku vychazi
2 nezavislosti jednotlivych osob na &inu zadastnénych na sobé — neni tedy Zadnd kvalitativ-
ni akcesorita.’®® Pro piispivajiciho pachatele (pomocnika) se Zad4 pouze, aby se piimy pa-
chatel o &n alespon (objektivng) pokusil, pfitem# nemusi jit o jednani zavinéné a dokonce
ani imyslné — to je projevem tzv. limitované kvantitativn akcesority.”*® Ze srovnéni narokd
jednotlivych autora®! na kvalitu hlavnfho &inu, kters musi byt splnéna, aby bylo moZno se
na ném jinym zpisobem Geastnit, vyplyvaji nasledujict zévéry: 1. Burgstaller, Fuchs i Kie-
napfel (v souladu s nim i Nejvyssi soudni dvir - OGH) shodné zadaji jedndni objektivné
naplitujici poZadavky skutkové podstaty (musi tedy byt patmé, ze jde objektivné nedovole-
né, které by pii spinéni daléich znakd bylo trestnym Cinem, tedy jednani ohroZujici nebo
porudujici né&jaky chran&ny pravni statek). 2. Burgstaller a Fuchs (nikoli Kienapfel a OGH)
dale %adaji, aby uvedené jednani bylo i protipravai (to ale nutng, aby se zamezilo mezeram

38 \(a Burgstallera zrpvu navézal Nejvyssi soudnf dvir (13. sendl) v rozh. $5147/30, po kritice Kienalpfelc_n‘é \Sa:;
od tohoto pojeti upustil (Ostereichische Richterzeitung 1986/31). Uréltyrn_ zpﬁsob?m navazifl na l?urgsml.elto;c: pcij\n::si
relativnd ptisn& akcesority Fuchs, kter§ vytvofil uréity smifeny sys.tém mezi funknim 2 re_:dukowjran}rfl rnon;scm? 'ryn r: :;ko
témem a uvolnil pfisnou akceseritu, kdyZ ve 3. vydan své udebnice se pnk].énél k_pOJen, ‘ktere u' n‘as o.zn ;_]:e e i i
osamostatnéni utastenstvl, tedy urbujici 2 prispivajic pachate} jsou odpovédni za Sve vlas'tm bcz?ra:vl a v'lmé. bu.s v
na pali cesty, kdy? pfebiral principy platné pro akcesoricky systém. Toto své pojeti v.dalsﬁh U\ggazcl:hstsrvez Ese nice op
il a pFipojil se k zastdncim funk&niho systému jednotmého pachatele. STov. k tomu Kienapfe ’ o “,( : Mm.’z, 2000, 5.

33 ¢ tomu srov. Foregger, E., Fabrizy, E. E. Strafgesetzbuch: Kl:trzkommentar. 8. Au2 ;ufeT v f;:n;er o énad
70 (s odkazem na rozhodnuti rak. Nejvys$iho soudnibo dvora 48/30); Kienapfel/Hopfel, str. 203; Trifferer, S&- 72=-

. . : o 7avislé achatel
jen Burgsialler zadal kvalitativaj akcesoritu, kdy2 jiné osoby na tim zitasmené mely byt zavislé na tom, Ze P
jedné protipravng a zavinéné.

i Bl 1995/6. Pckud jde © Kie-
3% grov. tamté? jako vyse a rozhodouti Nejvysfho soudniho dvord s6/19, 61/92, EvBI 1995/6. Pokud ]

i inhei i . dale té2 o Prob-
napflovu praci — jednd s¢ ptedeviim ¢ Casto citovanou praci Der Emhe:tstﬂte; ;;n ggﬁz z ]::;;I:;:?t;’mm ?;. o
leme der Einheitstaterschaft, in: Strafrechtliche Problem? der Gegenwart Y_, i . : o zwi:schen F netaiter- und Teil
citované price Trifftererova = Die #sterreichische Beteiligungsichee — Eine Regs ung

nahmesystem?, 1983. Uvedené monografie jsem bobuzel nerrnélkdiSPOZl;imici ichel, A, Wessely, W. S cht: All-
1 Kromé praci autord vyse uvedenych Stov. pékny piehled v it s s : T

gemeiner Teil. Wien: Manz, 1999, str. 96.
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v zakond, vede kvyuZiti zdkonem neupraveného institutu nepiimého pachatele). 3.
Burgstaller 4d4 dokonce, aby uvedené jednani bylo také tmysIné (v nekterych ohledech je
mu blizky Fuchs). 4. Zadny z uvedenych autorit v souladu s vyslovnou tpravou § 13 neza-
da, aby uvedené jednéni bylo také zavinéné, tedy kazda ze zi¢astnEnych osob se posuzuje
podle viny viastni.**?

Rakousky trestnf zdkon rozliuje tfi formy pachatelstvi — pfimého pachatele, uréujici-
ho pachatele a pfispivajiciho pachatele. Jde o uzavieny vy&et, ktery nemize byt dopliovan
o daldi formy. Proto se obvykle v Rakousku obvykle neuZiva ani takovych institutii jako
neptimy pachatel’®, vedlejsi nebo soub&ny pachatel ~ ty jsou pro rakouské préavo nadby-
teéné.’® Pokud je ngkdo uziva, ¥adi je pouze jako podtyp ptimého pachatele, podobné jako
spolupachatelstvi, které tvoii jeden z ptipadd tzv, vicepachatelstvi (Mehrtiterschaft), po-
dobné jako v pfipadech spoluplisobeni p¥ispivajiciho a pHimého pachatele.

1. P¥imy pachatel (Unmittelbarer Titer). PYimym pachatelem je kaZdy, ktery bezpro-
stfedné vykonal ,,provadéci jednani“ (Ausfilhrungshandiung), nebeli provedl jednani uve-
dené v zakonné skutkové podstat¥ (podle jejtho doslovného znéni*®®). Proto se téz n&kdy
nazyva ,provadéci” neboli ,,vykonavajici pachatel (Ausfihrungstiter). Pfimym pachate-
lem je i ten, kdo jedna pomoci vis absoluta, nebo vycvieného zviete.’® P¥my pachatel
miiZe jednat zcela sdm jako samotny (jediny) pachatel (Alleintiter), nebo miZe uvedené
jednani provést s dalfimi osobami p¥i védomém a chténém spoluplisobeni, &imz se vSichni
stanou pfimymi pachateli, neboli (pfimymi) spolupachateli. Spolupachateli jsou takové
osoby, které vykonali jednani doslovné odpovidajici skutkové podstaté sami zcela nebo
alespofi z&4sti a toto zahrnuli spoleénym Gmyslem.*®’ U spolupachatelstvi se pfedchozi do-
hoda ne#4da, postadi dorozuméni se mléky pfi ¢inu.*** Pokud by chyb&lo védomé a chténé
spoluptisobeni ke spachani trestného ¢inu, §lo by o tzv. vedlejsi nebo vice- pachatelstvi
(Neben- nebo Mehrtiterschaft).®® Jak jiz bylo uvedeno, toto pojmoslovi se ale obvykle
odmité (takovi pachatelé se povazuji prosté za pfimé pachatele). Skutkovou podstatu nemu-
si kazdy ze spolupachatell celou sém naplnit, vice spolupachateldl si miiZe vzijemng rozdé-

#2 Zde se opdt promitd, co bylo naznadeno v pasdsi o systému — je veiky rozdil mezi tim, co je amyslné a ¢o je
zavingné. Umysl se vztahuje jednak k jednénf podle skutkové podstaty, jednak je formou viny {teleologicky systém), Pod
vinu ale patif jedtd cela fada daidich okolnost! — srov. vyklad vyde.

#* Zasténci funk&niho systému jednoiného pachatele jej berou jako urdujiciho (podnécujiciho) pachatele, zatimeo
zastinci redukovaného systému jednomného pachatele jej nazyvajf ,zastfenym" pfimym pachatelem, veaceji se tak k termi-
nologii StooBovE. Srov. Kienapfel/Hopfel, str. 213 (E3, marg.&. 24-26). Michel, A., Wessely, W. Strafrecht: Ailgemeiner
Teil. Wien: Manz, 1999, str. 97, jako zastanci funk&niho systému dokence v uréitych pkipadech wvaZuji také o tomto
institute. Kienapfel/Hopfel tento institut ale jednoznafng spolu s ostatni naukou a praxi odmitaji, podobné odmitaji pro
tkaguskeé trestni préve i institut ,pachatels za pachatelem™, kdyZ { v téchto pifpadech pln& postadi uréujict pachatel.

3% Srov. Kienapfel/Hopfel, str. 208.

35 Tzv. Wortlautkriterium, naproti tomu se obecn® neprosadilo kriterium panstvi nad &inem (Tatherrschafiskrite-
rium), které prosazovali Burgstaller a Fuchs (srov. vy3e). ZvlaSmi pojeti uvadi Triffterer (str. 396), kdy? rozlisuje podle
toho, zda je moZné osob bezprostfedng vykondvajici jednéni generdlné objektivng uskuteZnéni skutkové podstaty prisitat,
ti nikoli. V prvém piipadg jde o (,zastFené™) piimé pachatelstvi osoby v pozadi (Hintermann). Jako pHklad uvadi 2dravot-
ni sestru, kterd, a¥ sama neporufila povinnou mim pedlivosti, aplikuje jed, ktery zdkefn& na posledni chvili vio#i! do in-
jekce ofetujici Iékat. Zde m4 jednat podobnd jako pistole, o ,uréujicim™ pachatelstvi lékafe tak nemiZe byt slov, ékaf je
pachatelem pfimym. Toto stanovisko odmita Kienapfel/Hopfel, str. 208.

%6 O witi vis compulsiva a tzv. 2ivého ndstroje srov. pasé® o urdujicim pachateli.

#7 Triffterer, str. 399, Kienapfel/Hopfel, str. 209, $St 61/136, 60/13.

38 Rozh. EvBI 1979/17.

% Rozh, Nejvy$stho soudnho dvora SSt 44/36, takeé EvBI 1976/218.
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lit role, pak ovSem vsichni spolupachatelé odpovidaji za cely vysledek. MoZné je sukcesiv-
ni spolupachatelstvi. Pouha piftomnost osoby na misté &inu pH jeho spachdni nezaklada
trestni odpovédnost za spolupachatelstvi ani za pHspivajici pachatelstvi. Spolupachatelstvi
nepfichdz{ v avahu, pokud osoba G¢astnila na &inu pouze v pipravné fazi a nikoli pii pro-
vadéni Einu (pak by mohlo jit pouze o urdujici pachatelstvi na pfispivajici pachatelstvi).*®
K odliSeni pfimého pachatelstvi a pfispivajiciho pachatelstvi v ,provadécim® stadiu &inu
existuje bohata judikatura fesic{ konkrétni ptipady.‘®’

2. Uréujici pachatel (Bestimmungstiter). Uréujici (podn&cujici) pachatel je ten, kdo
Jiného k trestnému ¢&inu navede, tedy kdo je p&inou toho, Ze tento jiny se k jeho provedeni
rozhodne.**? Pachatel mohl byt jiz sm rozhodnut n&jaky trestny &in spachat, ktery ale do-
sud jeSt€ nebyl individualizovan. ,,UrEenim*“ neboli ,,pohnutim (bestimmen) je imyslné,
piimé nebo nepfimé navedeni (podniceni) ke spichdni &inu, a to vzbuzenim rozhodnuti
v pachateli spachat trestny &in, resp. vykonat ,,provadéci jednani” podle bodu 1. Nestaéilo
vzbudit rozhodnut{ poskytnout pouhy pfispévek k &inu (¥lo by o navod k ,,pomoci®, ktery
by se hodnotil jako piispivajici pachatelstvi podle nasledujiciho bodu). Nepiimym nivodem
se rozumi tzv. Fetézové navadeéni, tedy naved k navodu. NeZada se tedy ngjaké bezprostied-
ni spojeni mezi ur€ujicim a pfimym pachatelem, ani néjakd minimélni mira intenzity piiso-
beni. Vzbudit rozhodnuti miZe urdujici pachatel riznymi prostiedky, postaéi i Zadost. Po-
kud by uzil donuceni, odpovidal by za vydirani*® a uréeni (,névod*) k jinému trestnému
¢inu. Cin, ktery ma byt spachén, nemusi byt uréen do viech detaitd, musi byt oviem dosta-
teéné ur'r':it}’r.404 Jednéani uréujiciho pachatele musi sméfovat vidi individnilng uréené osobé
nebo osobam, pokud by sméfoval vii€i csobdm individualné neuréenym, mohlo byt jit o
samostatny trestny &in podle § 282 (obdoba nageho podnécovani).**

Uréujicim pachatelem je podle rakouského pojeti je 1 takova osoba, kterd vyuZije
osoby jednajici v omylu (tedy neumysln€), nebo osoby jednajici v nepfidetnosti, popt.

z jinych ditvodt trestng neodpovédné®® (jednajici bez viny).*” Tim tedy postihuje 1 takové

4% Tg je podstatny rozdil od n&kterych dualistickyeh (,akcesorickych®) systém, zejména némeckého, kde pastadi
podstatny ptisp&vek v plipravné fazi (¥iroky pojem spolupachateistvi). Oviem u nds, jak jsme mohli vidét, plati pravidio
v podstaté stejné jako v Rakousku. To ukazuje na spoledny objektivni zdklad pachatelstvi, na rozdil od subjektivnich
teoril, popt. od nich se edvijejici Tatherrschaftslehre kombinujici subjektivni 2 objektivni hlediska,

! Srov. prehled napt. u Kienapfet/Hopfel, str. 210 - napf. na rozdil od nadi teoric je piispivajicim pachatelstvi do-
konce i to, kdy A dr¥ obét vraXdy, zatimco B boda noZem — u nds se toto jednoznadng povafuje za spolupachatelstvi
vrazdy (srov. napf. Soinat-Utastenstvi, str. 58. Zdd se, Ze rakouskd nauka zastiva extrémné formélné objektivni pojeti.
Sice to ve vEt§ing piipadi nebude mit praktické dasledky s ohledem na systém jednotného pachatele a v zdsad® rovnocen-
ného hodnoceni viech forem pachatelstvi, piesto bych vid€l vaZny disledek v beztrestnosti pokusu pomoci (pfispivajiciho
pachatelstvi) podle § 15 odst, 2! Zde se velmi citelnd projevi, zda posouditne jednéni takové osoby jako spolupachatele
neho piispivajiciho pachatele (pomocnika). Predeviim u trestnych dint s vice jednanimi se disledky uvedeného pojeti
korigujf v tom smyslu, Je skutkovou podstatu je tfeba vykldat kenformné se znénim skutkové podstaty — pak je moZné
oboustranné pFikitani spolupachateldm (typicky — zndsilngni — wZiti ndsili jednim a souloz druhym; podobné loupeZ).
Zvlastosti jsou trvajici delikty, zde je moZné spolupachatelstvi po celou dobu trvani deliktu (i kdyZ byl ji2 formélné
dokondn, nejde o souvisla jednani}.

“2 pvBl 1976/133, 1977/34.

“% Ntigung (vydirdni, donuceni) - § 105.

4% Rozhodnuti Nejvysgiho soudniho dvora SSt 47/30, 48/72.

5 podle rozhodnuti publikovaném v Osterreichische Richterzeitung, 1999/7 pfichdzi v tvahu take (pokus) uréeni
zcela oteviendho okruhu osob — srov. k tomu Foregger, E., Fabrizy, E. E. Strafgesetzbuch: Kurzkommentar. 8. Auflage.
Wien: Manz, 2002, str. 70 (§ 12, marg.Z. 6).

48 pre devEim nezletili (Unmiindige - d&ti do 14 let) nejsou podle § 4 odst. | rak. Jugendgerichtsgesetz z roku 1988

trestné odpovédni.
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plipady spachéni trestného &nu, které bychom jinak oznadili za ,,nepfimé™ pachatelstvi,
n&kte¥ proto hovoii o tzv. skrytém (zastfeném) nepiimém pachatelstvi4°8. Spadaji sem i
pipady pouZiti osoby jednajici opravnéné.

Nezdatené (misslungen) je pohnuti (uréeni) ke konkrétnimu €inu, pokud se nezdafi
v 0sobg, jiZ je projev urden, vzbudit vili (rozhodnuti) spachat trestny in. Naproti tomu
bezvysledné (erfolglos) je takové pohnuti, pokud zjinych davodd nedojde alespori
k pokusu trestného &inu. O nadbytedném (iiberflilssig) pohnuti se hovoif v piipadé tzv. alias
facturus (neboli omnimodo facturus), tedy o pifpadu, kdy osoba ,,navadénd™ byla jiz pred-
tim rozhodnuta tresmy &in spachat. Ve viech t&chto p¥ipadech se takovy uréujici pachatel
posuzuje podle ustanoveni o pokusu (§ 15 ve spojeni s § 12).

Vzhledem k tzv. faktické zavislosti uréujictho pachatele na pachateli pfimém odpovi-
d4 urdujici pachatel podle ustanoveni o pokusu (§§ 12, 15) i tehdy, kdy se mu sice zdafilo
vyvolat v pfimém pachateli rozhodnuti spichat trestny &in, ale pfimy pachatel se o néj ani
nepokusil,*” Trestny pokus navodu je din zase v pfipadé, kdy jednani ,ur8ujiciho® pacha-
tele podle jeho piedstavy jiZ pedstavuje ono ,,urfovaci (podnécujici) jedndni nebo mu
bezprosttedné pfedchazi (podle konkrétniho planu).

3. PFispivajici pachatel Piispivajicim pachatelem je takova osoba, kterd podnikne ji-
né pro pribéh skutku kauzalni jednani. Takovy piHspvek k provedeni &inu miiZe byt pova-
hy fyzické (napf. poskytnuti prostfedkd) &i psychické (napt. udéleni rad, posileni rozhodnu-
ti spachat &in), kterd se nazyva t€Z intelektudlni pomoci (intellektueile Beihilfe) a kterd ne-
piichazi v Gvahu tehdy, neni-li jiZ takové ,,pomoci* zapotfebi.

Pfedpokladem tohoto typu pachatelstvi je, Ze piispivajici pachatel mé predstavu o in-
dividualné urcitém &inu, ktery podporuje, a to minimalné v jeho hrubych rysech. Pokud by
se takové pledstavy nedostévalo, nejde o pfispivajici pachatelstvi (napf. pfispivajici pacha-
tel poskytne pfimému pachateli pa€idlo, aniZ by v&dél, Ze bude uZito ke vloupani do bytu
jeho souseda). Drobné odchylky skutedné spachaného éinu od pfedstavy pfispivajiciho pa-
chatele se nezohledsiji.*'°

Naproti tomu je trestnym pfispévkem, pokud piispivajici pachatel poskytl pouze mi-
nimalni pomoc, pfesto takovy piispévek &in podporuje a phsobi (je G€inny) a% do dokonani
¢inu. Zéroven musi byt ke spachani &inu skutedné uZit, zdrovetl se neZ4da bezprostfedni
kontakt mezi pfimym a pfispivajicim pachatelem.*'! Ne¥ad4 se viak, aby 3lo o pH&inu
trestného ¢inu ,,nezbytmou®, bez niz by se trestny &in nestal.

Piipévek poskytuje tento pachatel obvykle formou konani, neni viak vyloudeno ani
opominuti, to oviem pouze za spln¥ni pfedpokladd § 2*'2. Takovym typickym piispé¢vkem
mizZe byt opominuti straZce zasdhnout proti pachani trestného &inu.

7 To ovem plati jen pro zasténce véSinového funk¥niho systému, jak jiz bylo vy fefeno, zastinei redukova-
ného systému jednomého pachatele povaiuji vtomto pfipad® oscbu oviddajici za tzv. skrytého (zastfeného) pHmého
pachatele — verdeckter unmittelbarer Titer.

4% Michel, A., Wessely, W. Strafrecht: Allgemeiner Teil. Wien: Manz, 1999, sir. §7.

4% Rozhodnud Nejvyssiho soudnfho dvora §5t 55/80 (v EvBI 1985/83). Srov. té% Foregger, E., Fabrizy, E. E.
Strafgesetzbuch: Kurzkommentar, 8. Auflage. Wien: Manz, 2002, str. 72,

410 Rozhodnuti Nejvyisiho soudntho dvora SSt 51743, 54715,

1! Rozhodnuti Nejvyssiho soudntho dvora SSt61/8.

12 Stanovi-li zdkon na zpiisobeni ndslediu hrozbu trestem, je také trestny, kdo jej opomine odvrdtit, ackoliv byl v
disledku zvid§ini povinnosti ulofené mu prdvnim Fadem k lomu povinen a opominuti odvriceni ndsledku je stejné 24vaZné
Jako uskutecnini zdkonné skuthevé podstaty kondnim.*
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Pfispevek musf byt poskytnut pfed &inem nebo pHi inu. Podporované jednani se viak
mbze nachazet jiz v pfipravné fazi. U vysledetnych deliktfi mize byt pfispévek poskytnut
az do materialniho dokondni &inu (nadf terminologii lépe do ukondeni trestného inu, tedy v
mezidobi od dokonéni do ukonéeni). Oviem poskymuti pomoci po &inu bez piedchoziho
piislibu je mozné postihnout pouze jako podilnictvi (,,pfechovivani® — Hehlerei - § 164)
nebo jako nadrzovani (Begiinstigung - § 299).*13

NevyuZity nebo neudinny ptispévek k &inu zaklada trestni odpovédnost pouze tehdy,
pokud phsobil viigi pfimému pachateli alespofi jako pomoc psychicka.

Pokud jde o pomér podnétu (uréeni) a pfisp&vku k &inu, musi byt oba v pfinném
vztahu k trestnému ¢inu, jeZ maji vyvolat &i podporovat. Tito pachatelé ale nemus{ &n do
viech detailil pojmout do svého iimyslu, postadi, pokud znaji podstatné znaky deliktu.*"

VyZaduje-1i zdkon zvlastni formu imysly, musi ji mit i podnécujici a prispivajici pa-
chatel. Jde-li 0 zvlastn{ delikt, postaéi, Ze podnécujici a piispivajici pachatelé, jsou-li extra-
ney, maji laickou piedstavu o zneuZiti pravomoci intranea.*'> Pro odpovédnost osoby zi-
Sastnéné (extranea) na zvldstnim deliktu (intranea) je rozhodujici v&domi, Ze fimyslné spo-
fupisobi na dmysiném &inu intranea, coZ plati i pro pfipadny nepravy zvlastni delikt, tedy
ptipad, kdy zvlastni osobni vlastnost je divod trestnost zvy3ujici (k tomu ovSem srov. jesté
dale — osobni vlastnosti a poméry pachatele).

Pokud pfimy pachatel vykona vice (excessus mandati), neZ podnécuyjici a piispivajici
pachatelé zamy3leli, tito za takové pfekrofeni neodpovidaji. Odpovidal by vSak za t&Z3i
nasledek jako kvalifika&ni znak, pokud se k takovému nasledku vztahovala podie § 7 odst.
2 alespoii jejich nedbalost.

I kdyz jsou jednotlivé formy pachatelstvi, jak byly uvedeny shora, z hlediska pravni-
ho z4sadné rovnocenné, jsou ve vzajemném pomé&ru subsidiarity v piipadé, Ze pachatel se
(kastni na &inu vice zplsoby. Tak je pispivajici pachatelstvi subsididmi k ur€ovacimu pa-
chatelstvi, které je zase subsididmi k pfimému pachatelstvi. Skute€nost, Ze se jeden pacha-
tel podilel na &inu vice zplisoby, které by jinak naplfiovaly i dal§{ formy pachatelstvi, se
zohlednf pouze v konkrétni vymere trestu. '8

Beziispésné ziskavani komplicll, ktefi se méli G¢astnit na planovaném trestném ginu
jako pHmi pachatelé, je trestné jako pokus ,uréeni® (podniceni, névodu), pokud na vlastni
spoluptisobeni ,,uréenych® pfimych pachateli nedojde (tento disledek je oviem spomy'm).
Pokud by dospélo jednani takovych komplict aZ do stadia pokusu, pfechdz subsididrni
urdovaci pachatelstvi do piimého pachatelstvi ze strany toho, kdo komplice k Cinu zlakal

(za predpokladu, Ze sam se €inu GCastnil).

43 Napt. rozhodnuti Nejvysitho soudniho dvora S8t 52/64.

414 Napt. rozhodnuti Nejvy§sito soudniho dvora SSt 54/15. o _

415 Napt. rozhodnuti Nejvy§stho soudnfho dvora SSt 59/9. Podle SSt 57/45 se musi jejich fmys} vztahovat i na to,
%e intraneus se na &inu G¥astni dmysing — zde by §lo vlastng poZadavky, které jinak ma Burgstalleriv redukovany systém
jednotného pachatele na viechny Liny (i obecné).

416 Rozhodnuti Nejvysiho soudniho dvora SSt 48/92. _

47 Poregger, E., Fabrizy, E. E. Strafgesetzbuch: Kurzkommentar. 8. Auflage. Wien: Manz, 2002, str, 75 - stov.
2de uvedené rozhodnuti EvBl 1995/221 publikované té2 v Juristische Blatter 1996, 329 s odmitavym stanoviskem Medi-

govice.
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Pokud jde o nedbalostni delikty, poitalo se plvodné stim, Ze zde neprichazi
v iivahu urdovaci a piispivajici pachatelstvi. Ke zmé&né dodlo na pfelomu 70. a 80. let
v souvislosti s rozhodnutim Nejvy3iiho soudniho dvora®'®, ktery toto pFipustil u nedbalostni
kridy*'® u urdujicich a prispivajicich pachateld, ktefi sice nepattili do okruhu intraned a tedy
i piimych pachatelt, nebot’ sami nebyli dluzniky, pfesto je bylo potfeba postihnout, nebot’ 1
oni porusili povinnou miru pelivosti, kterou byli povinni objektivné zachovéavat. Uvedeny
nézor rakousky Nejvy$# soudni dvir'? pozdéji roziitil na viechny nedbalostni delikty,
pokud pachatel v jakékoliv formé svym jedninim objektivng porusil povinnou miru opatr-
nosti (peélivosti) a lze mu to subjektivng pfi&itat (ve smyslu § 6).

Cin, na ném? se tidastni vice osob, je pro viechny osoby ve stadiu pokusu nebo do-
kondnf (pHprava neni obecnd trestna). Jeden &in tedy nemtiZe v riiznych vyvojovych stadi-
ich podle toho, z pohledu kterého na &inu za¢astnéného se budeme divat (napf. jako v akce-
sorickém systému z pohledu névodce dokonén, z pohledu pfimého pachatele by $lo o po-
kus). Jakmile se piHmy pachatel pokusi dokonat pfipravovany &in, odpovida on i ur€ujici a
pfispivajic{ pachatelé za pokus trestného &inu. V tomto pfipadé mlZe dobrodini beztrest-
nosti p¥i ustoupeni od pokusu pfi¢itat k dobru jen tomu, kdo splni pfedpoklady § 16, tedy
jak p¥Hmému pachateli, tak { uréujicimu nebo pHispivajicimu pachateli. Pro viechny tak plati
stejné pravni (iprava, neni tfeba vytvaret zviastni pravidlo pro zanik trestnosti jiz dokonané-
ho svedeni k trestnému &inu, & piisp&vku poskytnutému jiz pfed ¢inem, popf. konstruovat
analogické pouZiti pravidel ustoupeni od pokusu pfimym pachatelem.

Podle § 15 odst. 2 je trestny nejen pokus trestného &inu spachaného pHimym pachate-
lem, ale také pro viechny osoby na inu zudastnéné. Pokud alespoft jeden z pitimych (spo-
lu)pachateli dospél do stadia pokusu, jsou vSichni (véetn® uréwjiciho a pfispivajictho pa-
chatele) postihovani podie ustanoveni o pokusu. Je trestny také pokus ,,uréeni” (ndvodu) —
srov. vySe (nezdafeny, bezlspésny/bezvysledny a nadbyte¥ny navod). Naproti tomu neni
trestnny pokus pomoci, ktery je dén, pokud se bud’ pachatel bezvysledn& pokusi poskytnout
prispévek k &inu, nebo sice poskytne pispgvek k &inu, ktery ale nedospgje ani do stadia
politzllsu. Vtomto sméru je obtiZné odlisit je$td beztrestnou pripravu a ji% trestny pokus &i-
il

Z hlediska celého systému je velmi dillezité, Ze chybné odsouzeni pachatele pro ji-
nou formu, neZ skutetné spachal (napt. zam&néni pifmého pachatele a ur&ujiciho pachate-
le), nezakldda ditvod zmate&nost ~ srov. § 281 odst. 1 & 10 StPO (Strafprozessordnung —
trestniho fadu). Nedivednd je stiZznost obzalovaného na chybné uvedeni formy pachatelstvi,
pokud se z rozsudku dé dovodit alespott jedna z forem pachatelstvi. Dovolené jsou dokonce
i variabiln€ uvedené formy pachatelstvi pfi nejistoté, kter z forem je dana.**

“* S5t 16/86, 36/6, 5172 publikované té% v Juristische Blatter 1980, 496 a v Ostereichische Richterzeitung

1980/21 - citovéno podie Foregger, E., Fabrizy, E. E. Strafgesetzbuch: Kurzkommentar. 8. Auflage. Wien: Manz, 2002,
str. 75.

“* Dnes jde o hrub& nedbalostn{ zkréicent véfitelskych z4jma podle § 159 (ve znén{ od 2061 ).
20 38t 52/34.

“* Srov. napt. Foregger, E., Fabrizy, E. E. Strafgesetzbuch: Kurzkommentar. 8. Auflage. Wien: Manz, 2002, str.
83 andsl. ’

*2 Srov. Foregger, E., Fabrizy, E. E. Strafgesetzbuch: Kurzkommentar, 8. Auflage. Wien: Manz, 2002, str. 76 a
zde uvedené rozhednuti publikované v Ostereichische Richterzeitung 1978773,
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Podle § 13 se vichni na &inu zidastméni posuzuji podle své viny viastni, Tento prin-
cip uznévany i v systému s limitovanou akeesoritou, kterou jsme mohli vidét v dpravé né-
mecké, popk. v Upravé podle rakouského trestniho zikona z roku 1852, plnd odpovida i ve
funkénim systému jednotného pachatele. Na pocatek je tfeba poznamenat, e i Rakusané
vychazeji ze tf zdkladnich stavebnich prvki kaZdého trestného &inu, tedy naplnéni skutko-
vé podstaty, protiprivnosti a viny, jak bylo naznageno v tivodu této price v pasaZi o systé-
mu znaki trestného ¢inu. Neni tedy moZné zam&lovat vinu podle rakouského prava a zavi-
néni v naSem pojeti. Vina i pro RakuSany znameni osobni vytykatelnost (vy&itatelnost)
¢inu, vina odpovida socidlng etické nehodnotnosti &inu (normativni pojem viny). Bez viny
neni moZno uloZit trest, nicméné nic to neméni na tom, Ze bylo spachino bezpravi, v Gtvahu
proto pfichdzeji ochrannd opatfeni spojend s odnétim svobody. Pod pojmem viny se
v Rakousku pojednavé o tfech znacich — schopnosti viny (zastaralym terminem ,,piiéetnos-
ti*), védomi bezprdvnosti a omluvnych divodech (napf. omluvnd krajni nouze, vyboéeni
z mezi nutné obrany).

Uvedenou zisadou odpovédnosti za vlastai vinu je jednak vyloudena odpovédnost za
vinu ostatnich na ¢inu micastnénych osob, jednak je touto zésadou vylouéena zavislost jed-
noho na ¢inu zicastnéného na trestni odpov&dnost jiného na &inu zalasméEného, neboli ji-
nymi slovy nedostatek viny jednoho ze zi¥astnénych nemlfe prospivat i ostatnim. Z této
zasady se téz dovozuje, Ze kazda z vice osob na jednom Einu zii¢astnénych milze byt odpo-
védna za jiny trestny &in. JiZ vySe bylo uvedeno, Ze jako uréujici pachatel je odpovédny i
ten, kdo ovlada bez viny jednajici ,,Zivy ndstroj™, popt. ,Zivy nastroj* jednajici z nedbalosti,
piesto pfimy pachatel miZe byt odpovEdny pro imyslny trestny &in.

Pii tzv. kvantitativnim excesu ¢ini pifmy pachatel vice, ne? si ostatni na ¢inu zicast-
néni (pfispivajici ¢i urtwjici pachatelé) piedstavovali, toto vice bude posouzeno téz samo-
statné podle viny kaZdé jednotlivé osoby (pfi zohledn€ni § 6 - zavinéni nasledku
z nedbalosti). P¥i tzv. kvalitativnim excesu ¢ini pachatel zcela néco jiného, neZ ostatni na
&inu zudastnEni zamysleli. Jedna-li se podstatné odchyleni od plvodniho planu, ostatni na
&inu zuéastndni za takové odchyleni neodpovidaji (podstatnym odchylenim neni napt. vzeti
jinych nez domluvenych véci pti krddeZi). Uvedena zasada ma disledky i pro riznou odpo-
v&dnost za t&23{ zavinéni u n&kterych osob. Tak matka pfi (jakékoli) B€asti na vrazd€ novo-
rozeného ditdte je vidy odpov&dnd podle mimé&jsiho ustanoveni § 79 (usmrceni ditéte pii
narozeni), zatimco daldi osoby ziifastnéné na témZe &inu podle obecného § 75 (vrazda),
déle nemél-li néktery ze zidastnénych odpovidajici obmysl (Absicht), odpovida podle mir-
néjitho ustanoveni, pokud takovy obmysl zpfisiuje kvalifikaci.

Omluvné dtvedy a vinu vylucujici dﬁVOd}’423 (napf. neptidetnost), osobni trestnost
vyludujicf dfivody (napf. imunita poslance), trestnost zruSujici divody (mapf. promléeni
trestniho stihdni) a prekazky trestniho stihani (napf. diplomaticka imunita, popf. exteritoria-
lita) se uZiji jen u toho ze zGastnénych, u n€hoZ jsou dany.

V § 14 zakon piisné (a z kriminiiné politického hlediska spravn€) rozlisuje zvlastni
osobui viastnosti a poméry pachatele tykajici se bezpravi Cinu (podle ¢eské nauky by

423 "asto se nerozlifuji a uvadji v jediné kategorii jako omluvné divody.
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zhruba $lo o okolnosti redlné povahy) a tykajici se vyhradn® viny (podle &eské nauky by
zhruba §lo o okolnosti osobni povahy).

Ustanoveni § 14 fe¥f otdzku phsobeni vice osob na zvla§tnich trestnych &inech, které
vyzaduji zvlastni kvalitu subjekiu (napf. Gfednik, léka¥, dluznik, vlastnik atd.). Pfi tom se,
jak jiz bylo vy3e vicekrat uvedeno, rozlisuji pravé zvlastni delikty a nepravé zvla$tni delik-
ty. Prvé miiZe spachat pouze osoba se zv1astni osobni vlastnost{ nebo pomérem, druhé mii-
e spichat ka?dy, zviastni osobni vlastnost nebo pomér je zde pouze kvalifikaéni (nebo
privilegujici) okolnosti. Vlastnoruéni delikty jsou pak takové zvlastni delikty, které musi
osoba s takovou zvlastni vlastnosti nebo pomérem sama fyzicky provést jako pfimy pacha-
tel (napf. incest). Na vlastnorugni delikty jednoznané pamatuje § 14 odst. 1 véta druha,
neni tedy podle rakouského zakonodarce o jejich existenci pochyb.

Rozhodujici podle § 14 je urteni, zda se zvlastni osobni viastnost nebo pomé&r dotyka
také bezpravi finu. Pokud se zvlas$tni osobnf vlastnost nebo pomér tyka bezpravi, postaci,
%e nositelem takové osobni vlastnosti nebo poméru je jeden ze zd¢astnénych na &inu, aby i
ostatni mohli byt trestn€ odpovédni a aby i na né takové ustanoveni plisobilo. Proto se mo-
hou déastnit nedfedni osoby na zneuZiti Gfadu (ifednf pravomoct) podle § 302, osoby, jimZ
nebyla véc svéfena, na spachdni zpronevéry podle § 153, v piimé linii pokrevné nepiibuzni
na incestu (krvesmilstve - § 211) apod.

Pokud se viak oscbni vlastnosti nebo poméry dotykaji pouze viny, je takova osobni
vlastmost nebo pomér bez vyznamu pro ostatni na ¢inu zii€astnéné osoby (to je ostatné zcela
v souladu s vy§e uvedenou odpovédnost za vinu vlastni podle § 13). Pod tyto divody fadi
rakouska nauka napf. privilegovany pfipad vrazdy matky ditéte pfi porodu podle § 79, tato
privilegace ostatnim neprospiva (srov. vySe). Podobné i kvalifikovani trestného jednani
z toho diivodu, Ze jde o tfednika podle § 313, se zohledni také pouze u tohoto ufednika.
Ustanoveni o zpétnosti (recidivé) podle § 39 se uZije jen pro toho na &inu zitastnéného, u
néhoZz je dana.

NEkdy muize byt obtizné odlifit, zda se jedna jesté o posouzeni bezpravi, &i zda jde jiZ
o otdzku viny. Tak znak jednat ,po Zivnostensku® je podle ngkterych koncipovan jako znak
tykajici se viny*®, jini jej pojimaji jako subjektivni prvek skutkové podstaty trestného &inu
{tedy jako sougast bezpravi)*>.

U vlastnoruénich delikth navic nestali, Ze zv14§tni osobni vlastnost nebo pomér jsou
dény u jakékoliv z osob na ¢inu ziastnénych, ale musi byt ddny u osoby pfimého pachate-
le, Pokud tomu tak je, postihnout se vSechny osoby na &inu zndastnéné. I vtomto prvku
miZeme vid&t faktickou zdvislost ostatnich osob na pfimém pachateli. Chybi-li tedy u sub-
jektu vykonévajictho pfimo &in (napf. pii incestu) zvIaStni osobni vlastnost (pokrevni p¥i-
buzenstvi v ptimé linii), nejde vibec o trestny in (alespori ne o smilstvo). Pokud by pacha-
tel takovou vlastnost splicval, budou jako podnécujici a plispivajici pachatelé odpovidné i
dal#i osoby.*?S

% Napt. Triffterer, str. 419, ktery ovSem povatuje spor z hlediska praktického za bezpledmétny, kdy2 i v pHpad®
uznéni tohoto znaku za znak bezpravi, bude Yelena odpov&dnost tak, % mitZe byt postiZen pouze takovy pachatel, ktery
tento znak sdm napini (sim jednd po Zivnosensku). To uznéva v nasledujicim odkazu i Kienapfel/Hopfel, podobng i
Foregger, E., Fabrizy, E. E, Strafgesetzbuch: Kurzkommentar. 8. Auflage. Wien: Manz, 2002, str. 80.

“25 Tak napt. Kienapfe/Hopfel, str. 256 (E7 marg 8. 46).

“# Prubfskym kamenem rakouské tipravy je jiz Klasicky pripad ,bordelmamé® od von Liszta. Tato _bordelmami®
dala zim&mé dohromady ndmotnika a jeho sestru, aniz by oba cokeli tusiti. Chybel jim tedy tmysl k incestu, ptesto ob-
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Rakousks dprava je tedy velmi originalni, reprezentuje monisticke systémy, nicméné
nikoli v jejich ryzi podobg, ale pojem pachatele vniting diferencuje. Tim urtitym zpliscbem
ztrici onu pivodni lehkost a nejvatsi vyhodu spodivajici v nepotiebnosti slo%ité diferenco-
vat mezi jednotlivymi formami G&asti na ginu. Piesto zfistiva svym zpasobem na piili cesty,
kdy? sice vniting diferencuje (snad jako dlitbu zasad® urkitosti trestnich norem), ale ziro-
vetl této diferenciaci nepfiklada takovy vyznam a pfi praktickém chybném posouzeni kon-
krétniho €inu z toho nevyvozuje ditsledek pro zruSeni rozhodnuti. Na druhou stranu i kritici
(zejména ztad némecké nauky) uzndvaji, Ze tento systém Fesi problematické otizky
s piekvapivou efektivitou, lehkosti a jednoduchosti, zatimco systém akcesoricky (nebo
plesn€ji dualisticky) je znatn® komplikovany a t8Zkopadny. Také ma bft systém
s jednotnym pachatelem transparentn&j$i a prakti®jif. Zdi se mi tato koncepce zdafils
zejména ve spojeni s Gpravou odpovédnosti za zvlasini delikty a za viastnoruéni delikty,
kdyZz ve spojeni sodpovédnost! podle viny vlastni se vyhjbs mezerdm vyplyvajicim
z akcesorickych systéml,

jektivng skutkovou podstatu naplnili. Podle rakouské dpravy § 14 odst, | vé&la druhd ptipad 1. jsou splrfény podn‘l‘inky, b4
s¢ ,bordelmama®* adastnila na &inu, ktery vykonala osoba majici zvlatni osobni vlastnost ne.bo pomir, je mené ji odsou-
dit jako uréujlei pachatelku, nebot” kaZdy se posuzuje podle viny vlastni bez ohledu na vinu cizi.
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C. Svycarsko

Ve Svycarsku plati v sou¢asné dobg stale trestni zékonik z 21.12.1937, ktery vstoupil
v 6&innost 1.1.1942.%*" Tento zékon byl oviem mnohokrat novelizovan. Tento trestni zdkon
je oviem pouze pramenem tzv. obdanského trestniho prava, vedle n¢ho existuje jesté vojen-
ské trestni privo upravené ve vojenském trestnim zakoné z roku 1927. Trestni pravo hmot-
né je jinak zélezitosti spolku (¥1. 123 spolkové tstavy z roku 1999).*”* Obecn4 &st trestni-
ho zékona se uZivé nejen jako obecn4 ustanoveni pro &ast zvlastni trestniho zékona, ale téz
jako obecna ustanoveni pro jiné zakony. Tak podle &l. 333 odst. 1 schwStGB se uZije na
vedlej3f trestnf zékonodérstvi (napf. spolkové zakony o silniénf dopravé, o omamnych pro-
stfedcich, o spravnim trestnim privu a dal$ich). V zdsad® se viak neuZije na zdkony kanto-
néln{ upravujici podle &l 335 n&které dal3{ otdzky trestnfho prava hmotného, které spolko-
vy zékonodérce pfenechal kantoniim - napf. policejni trestni privo, pfestupky kantonélnich
spravnich a procesnich pfedpisi a dasiové pravo. MiZe oviem obecnd ¢ast trestniho zakona
platit i zde, pokud kantony ve svych zakonech na ni odkazuji.**

Svycarské trestni pravo je postaveno na principu zdkonnosti, hned v prvnim &linku je
upravena zéasada ,nullum crimen sine lege®, ktery se vykldda ve viech jeho podobach
(..sine lege scripta, stricta, certa et praevia)™°. V daldich &lancich jsou upraveny otazky
plsobnosti trestniho zékona. Zaklady trestni odpové&dnosti jsou upraveny ve druhém titulu
(Trestnost) dilu prvého (Zlo&iny a pfediny) knihy prvni (Obecnd ustanoveni) v ¢lancich 9 -
34.

Svycarska nauka v{razné navazuje na nauku némeckou a vychazi ze standardniho tii-
prvkového €lenéni znakd trestného &inu — naplnéni skutkové podstaty, protipravnosti a vi-
ny, jak jsem nazna€il v jiné pasdZi této prace. K tomu pfistupuji dal¥i materidlni a procesni
predpoklady trestnosti.**! V rdmei viny se te$i predevdim ,.pHeetnost, neboli schopnost
viny, védom{ bezpravnosti &inu a ,linosnost“ jednén{ v souladu s pravem**2.

Pokud jde o apravu otézek trestné soucinnosti, je Svycarské zdkonnd tprava, podobné
jako u nés, velmi strohi. Trestni zdkonik mé v obecné asti vlastné pouze 3 ustanoveni,
které se (iastenstvi tykaji, pod margindlnim bodem 5. Uastenstvi (Teilnahme):

ww

*7 Pokud dile budou uvidény jednotlivé paragrafy bez oznadeni, mysii se tim pravé $vicarsky trestni zikon (jinak
schwStGB). Trestni z4kon je uveden pod & 311.0 Systematické shirky spolkového prava

2 Naprqti tomu trestai prdve procesni spelu s organizaci soudni soustavy bylo dlouhd léta zaleZitosti kantond —
&l 123 odst. 3 Ustavy v plivednim znéni, v roce 2000 viak toto bylo zménéno, kdyZ i v t&chto vécech byla prenesena
kompeence n spolek, pokud tak stanovi zakon — tzn. zésadné stale kanteny, ve vécech stancvenych zékonem spolek.

“® K celému srov. Rehberg, 1., Donatsch, A. Strafrecht [: Verbrechenslehre. 7. Aufl. Ztirich: Schulthess, 2001, str.
10 anést.

3 Srov. k tomu napf. Riha, J. Tabulky a schémata z obecné &4sti trestniho prava hmotného. Praha: C.H.Beck,
2006, str. 8.

“! K dalgim materidlnim ptedpokladim patt{ zejm. objektivni podminky trestnosti, osobni trestnost zrudujici a
trestnost vyluéujici divody (napt. ustoupeni od pokusu, parlamentni indemnita), k procesnim zase napf, trestni ndvrh, je-li
nutny, neexistence promlent, nebo vzneseni Zaloby podle kantonslaiho prava,

2 Reti se othzka, zda pachatel mohl jednat v souladu s prévem — ptipady kolize povinnosti, omluvné krajni nou-
ze, pfekrofeni mezi nuné obrany.
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Cldnek 24 Ndvod
(1) Kdo jiného vmysiné pFimél k jim spdchanému zloGinu nebo pfedinu, bude potres-
tdn podle trestni sazby, kterd se ufije na pachatele.
(2) Kdo se pokust jiného pFimét ke zlocinu, bude potrestdn pro pokus tohoto zlodi-

ni «d33

~Cldnek 25 Pomocnictvi
Kdo k zloginu nebo precinu iimysiné poskytne pomoc, miiZe byt potrestan mirnéji (&1,
65)_;:434

Clinek 26 Osobni poméry
Zvidstni osobni poméry, viastnosti nebo okolnosti, které trestnost zvySuji, snizuji nebo
wlucuji, se zohledni u toho pachatele, navodce a pomocnika, u néhof jsou dany. «h3s

Svycarsky trestni zakonik tedy vychazi z toho, e jednénim naplnit skutkovou podsta-
tu miZe pouze pachatel, tzv. Alleintiter (samostamy pachatel). Ddle podita trestni zakonik
v ¢l 24 s navodcem a v &l 25 s pomocnikem, kieré teorie povaZuje za icastniky v uzSim
smyslu (Teilnehmer im engeren Simne). Spolupachatelstvi $vycarsky trestni zdkonik neu-
pravuje, pouze se o ném zmiiuje v &l. 349 odst. 2, nepiimé pachatelstvi pak ani nezmifiuje.
Nicméné teorie s témito formami poditd. Ve §vycarském trestnim prévu nenalezneme ani
ustanoveni o zlo¢inném spolceni (kriminelle Vereinigung), které obsahoval napf. navrh
expertni komise pro revizi trestniho zakoniku v &. 260%, ani obecny trestnost zvysujici
znak G&asti vice osob na jednom trestném jednani.’® Na tvod lze shrnout, %¢ zékonnd
liprava Gdastenstvi ve Svycarsku je velmi primitivni a ziejmé i nedostate&n4, nicméné teorie
i praxe se s t¥mito nedostatky pom&me Gspeiné vyrovnavaji.

Svycarské trestni pravo vychazi z dualistické koncepce, kdyz rozliduje Glastenstvi
(Teilnahme) a pachatelstvi (Titerschaft), spole€nym pojmem je zu€astnéni (Beteiligung).
Formou ufastenstvi (v uZ¥im smyslu) je naved (€l. 24 schwStGB) a pomoc (&l 25
schwStGB). V rdmci pachatelstvi pak teorie 1 praxe (na rozdil od zdkona) rozliSuje samo-
statné pachatelstvi (Alleintiterschaft), nepfimé pachatelstvi (mittelbare Titerschaft), spolu-
pachatelstvi (Mittiterschaft) a vedlejii pachatelstvi (Nebentiterschaft).

O spolupachatelich se ¥vycarsky trestni zdkonik vyslovné nezmiiuje, aviak teorie
dovozuje z &l. 26 a &l. 349 odst. 2 schwStGB, Ze s timto institutem potita, a sice jako

437

43 Art. 24 Anstiftung

(1) Wer jemanden zu dem von ihm veriibten Verbrechen oder Vergehen vorsdizlich bestimmt hat, wird nach der
Strafandrohtung, die auf den Téter Anwendung findet, bestraft.

(2) Wer jemanden zu einem Verbrechen zu bestimmen versucht, wird wegen Versuchs dieses Verbrechens
bestraft”

49 Art. 25 Gehilfenschaft

Wer zu einem Verbrechen oder zu einem Vergehen vorsdizlich Hilfe leistet, kann milder bestraft werden (Art.
65).

95 _Art. 26 Persénliche Verhiltnisse

Besondere persdnliche Verhilinisse, Eigenschaften und Umstdnde, die die Strafbarkeit erhéhen, vermindern oder
ausschiiessen, werden bei dem Titer, dem Anstifter und dem Gehilfen berticksichtigt, bei dem sie vorliegen.”

6 Srov. Trechsel, S. Schweizerisches Strafgesetzbuch: Kurzkommentar, Zirich: Schulthess, 1989, str. 75.

7 Napt. Rehberg, J., Donatsch, A. Strafrecht I: Verbrechenslehre, 7. Aufl. Zorich: Schulthess, 2001, str. 138
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s jednou z forem pachatelstvi. Spolupachatelstvim se obvykle rozumi spoletné spachéni
trestného &inu pH védomém a volnim spolupiisoben. Vyznam spolupachatelstvi spoiva
v tom, e kazdy spolupachate! je odpovédny za trestné &iny ve spolupachatelstvi spachan, i
kdy? tieba jeho pFispévek samotny by nékterou ze skutkovych podstat nenapliioval. Spolu-
pachatelstvi je mo¥né pouze u imyslnych trestnych &ind. Podobng jako v jinych zemich se i
§vycarské teorie a praxe zabjva obtinou otdzkou odlideni spolupachatelstvi od pomoci,
piidem? zale¥i na jednotlivych autorech, zda zastivaji spi¥e subjektivni nebo objektivni
teorie. Prim ziskava pfedeviim po vzoru némecké nauky teorie panstvi nad &inem.

O vedlej§im pachatelstvi se hovoii v ptfpadech, kdyZ vice na sobé nezavislych osob
spicha tenty¥ trestny &n. Oproti spolupachatelim chybi vedlej§im pachatelim pfedevsim
spole&né rozhodnuti spéchat trestny &in a v&domé spoluplisobeni pfi pachani deliktu. Ty-
picky piichaz{ vedlejii pachatelstvi v Gvahu u trestnych &int nedbalostnich, u nich je spo-
lupachateistvi pojmové vyloueno, Vedlejsi pachatelé se posuzuji jako samostatni pachate-
1é, kazdy je postizen pouze za to, co skutedng vykonal a co sam zavinil.

Teorie i praxe vieobecnd uzniva nepFimé pachatelstvi. Nepfimym pachatelem je
ten, kdo spéchd &in prostednictvim jiného, jeho¥ vile neni s tou vlastni koordinovéna,
resp. kdo uZije jiného jako néstroj jednajici bez vlastni ville nebo nejméné bez imyslu, aby
jeho prostiednictvim nechal provést obmyslené trestni jednani**®, Podle , normativniho pan-
stvi nad ¢inem“ se dokonce uznava nepiimé pachatelstvi pfi ovladani neobmyslné-imysiné
jednajiciho néstroje (pouze v piipadech trestnych ¢ind Zadajicich obmysl).

Traditné se uvadeji ndsledujici pipady nepfimého pachatelstvi. Neptimy pachatel
(stojici v pozadf — ,Hintermann“) méZe vyuZit osoby jednajici netimyslné - napf. vyuZije
omylu jiné osoby™®, takovy , nastroj“ pak mutze byt odpovédny za nedbalostni trestny &in.
Dale miiZe byt ., Zivym néstrojem™ {neboli prostfednikem - ,, Tatmittler”, & osobou stojici
v popfedi — ,,Vordermann) osoba, kterd nejednd ve smyslu skutkové podstaty - napt. Zi-
vym nastrojem je ob&t, kterd se sama poskozuje. Prostfednikem miiZe byt téZ osoba jedna-
jiei po prévu za okolnosti ospravedlitajicich, resp. vyludwjicich protipravnost — napi. ve
stavu ospravedltiujici krajni nouzi nebo v nutné obrané. Nepfimé pachatelstvi je pak také
typicke pfi zneuZiti osoby, kterd jedna bez viny (,,schuldlos®), tedy pokud neni zpiisobila
k vin& ve smyslu €l. 10 (jde o nadi tzv. nepiitetnost), jednd v pravnim omylu ve smyslu &.
20, nebo v donuceni za okolnosti tzv. omluvné krajni nouze*! podie &l. 34 N 3. Nékdy se
také uvaZuje o nepiimém pachateli v pfpadech némeckou naukou zvanou ,,pachatel za pa-
chatelem* (Tater hinter dem Titer*), tedy kdy ,,Vordermann® jedna plné odpovédné, ale
pfesto , Hintermann“ mé panstvi nad &inem spo&ivajici v organizaci.

Nepiimé pachatelstvi nepfichdz{ v tvahu u vlastnoru¥nich zvlaitnich delikt, které
jsou spachény jen tehdy, naplni-li pachatel vlastnoruénim jednanim znaky skutkové podsta-
ty, neboli viastnim t&lem &i osobn&. Jde oviem o otizku spornou.**

38 grov. Trechsel, . Schweizerisches Strafgesetzbuch: Kurzkommentar, Zirich: Schulthess, 1989, str. 75

“° BGE 101 IV 310, BGE 85 IV 23, BGE 771V 91 a dalii.

““ BGE 78 IV 89.

*! K rozligeni mezi ospraved!itujici a omluvnou krajni nouzf srov. vice v Riha, J. Zmenime s novym trestnim zé-
konfkem té% systém znald trestného &inu? : Navrhovany westaf zdkonik z pohledu n&meckého systému znakt trestného
¢inu ~ srovnavaci studie. AUC luridica, 2002, &. 4, str. 21-57,

*2 Trechse!, S. Schweizerisches Strafgesetzbuch: Kurzkommentar. Zirich: Schulthess, 1989, str. 76, Pokud jde o
frestny &in ,opilstvi® srov. déle pasi? v prici této préci a odkazy na Schubarth, M. Eigenhindiges Delikt und mittelbare
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Utastenstvi je ve $vycarském pravu upraveno tradidnég, jde o navod a pomoc, pro kte-
ré plati néktera spoledna pravidla.

Svycarské pravo je zaloZeno na dualistickém systému s akcesoritou ufastenstvi na
pachatelstvi, GCastenstvi je tedy zavislé na hlavnim &inu, hovoif se tzv. logické akcesorits.
O tzv. skuteéné akcesorité se hovofi pH posuzovéni zavislosti Uiastenstvi na stupni doko-
nani — ¢astenstvi je dokonéno, pokud hlavni &in dospél alespoii do stadia pokusu (v této
praci nazyvam takovou akcesoritu kvantitativni). Pokus i€astenstvi je trestny jen u ndvodu
ke zloZinu. Pokud hlavni &in dosp&l pouze do stadia pokusu, postihuje se ugastnik podle
ustanoveni stanovenych na pokus. Pachatel oviem nemusi byt skuteéng stihan.

Pokud jde o kvalitativni akcesoritu, stoji $vycarské tresini pravo na limitované akce-
sorité. Pachatel musi jednat tak, aby naplnil skutkovou podstatu a protiprévnost, nemusi
vak jednat zavingn& (ve smystu vinng). Jednani samotné v§ak musi byt imysiné (jde o
dvoji postaveni umyslu — srov. némecké systémy na za¢atku price). Ugastenstvi na nedba-
lostnim deliktu neni trestné.

Akcesorita trestni hrozby spotiva v tom, Ze trestnost iéastnika se fidi podle ustano-
vend pachatelova. Exces hlavniho pachatele neni udastniku k tiZi, (i¢astnik odpovida jen do
t¢ miry, do jaké sahal jeho timysl. Pokud hlavni pachatel spichd méng, je Gastnik postiho-
van za dokonanou tfast na jeho &inu a nadto pfipadné za pokus navodu té€z§iho &inu.
Spachd-li pachatel zcela né€co jiného, je dan pokus Gastenstvi ze strany ticastnika, ktery je
trestny jen u ndvodu.

Tzv. nutné dastenstvi je dano v ptipadech, kdy se &inu Gastni vice osob, z nichZ né-
které nejsou odpovédné.

Utastenstvi je vitéi pachatelstvi podpiimé.

Navod. Navodem se rozumi vyvolani v jiném rozhodnuti spachat ¢in. Navod k ne-
dbalostnimu ¢inu neni trestny. Podle &1. 24 odst. 1 se postihuje ndvod ke zlo€inu a pFedinu,
podle &l. 102 zase navod k ptestupku. Postihuje se i Fetézeni, tedy ndvod k navodu, naved
k pomoci a navod ke spolupachatelstvi, Ve ¥vycarském trestnim préavu se vedl spor, co je
diivodem trestnosti ndvodu — spoluplisobeni na bezpravi hlavniho Cinu (teorie pfifiny), dfi-
ve byly zastavany i jiné teorie (korupdni teorie, teorie Ucasti na ving).

Prostfedkem ndvodu miZe byt jakékoliv kondni, nikoli v§ak opominuti. Pfekonavani
odporu se ne?ada. Mezi jedndnim navodce a rozhodnutim pachatele spachat &in musi byt
piidinna souvislost. Byl-li pachatel ji? rozhodnut {(omnimodo facturus), nejde o navod, mi-
e viak jit o psychickou pomoc, pokud by pokus nivodu sméfoval ke zloginu, pak pijde o
pokus navodu. Nejde o omnimoda facturus, pokud pachatel je sice pfipraven trestny &in
toho druhu spachat, &eké jen na ur&eni cile — osoba urlujici cil je ndvodeem.

Navod je &innosti Gmyslnou, eventudlni timysl postaci. Musi sméfovat jednak k vyvo-
lani rozhodnuti, jednak k vystedku &inu samotného. Agent provokatér je trestn€ odpovédny
jen tehdy, pokud cht€] udat aZ po dokonéni ¢inu, jinak je beztrestny.*

Taterschaft Schweizerische Zeitschrift fir Strafrecht, 1996, & 3, str. 325 a nasl., a kritickou repliku - Stratenwerth, G.

Gibt es eigenhandige Delikte? Schweizerische Zeitschrift fir Strafrecht, 1997, str. 86 a nasl. o
443 giratenwerth, G. Schweizerisches Strafrecht: Allgemeiner Teil I: Die Strafiat. 2. Auflage. Bern: Sumpfli+Cie
AG Bern, 1996, str. 373; Trechsel, S. Schweizerisches Strafgesetzbuch; Kurzkommentar. Ziirich: Schulthess, 1985, str.

83.
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Navodee je trestny podle stejnych ustanoveni jako pachatel, Dospél-li &in jen do sta-
dia pokusu, je i navodce trestny podle ustanoveni o pokusu.

Pokus navodu je trestny jen tehdy, jde-li o zlogin. Jde o klasické piipady nezdafeného
nivodu, beziisp&sného ndvodu, nadbytecného ndvodu.

Pomoc. Pomocnikem je ten, kdo tmyslnd v podfizené roli podporuje Gmysiny trestny
gin jiného. Zakon ve zv1astnd &4sti uvadi nekteré samostatng trestné formy pomoci. Pomoc
k piestupklim je trestna je tam, kde to zdkon vyslovng stanovi. To plati i pro vedlejsi trestni
pravo spolku.

Pomoc miZe psychickd (intelektudlni povahy) i fyzickd (materidlni podpora a po-
skytnuti sluzeb). Typicka je také pomoc opominutim, pokud pomocnik mé&l zvlastni povin-
nost konat, tedy zasdhnout a zabrénit &inu (napf. rodi¢e maji zabmit sexualnimu zneuZiti
svych déti). U pomocnika se pak zkoum4 tzv. postaveni garanta.

Podle Svycarské nauky se neZzada kauzalita mezi pomoci a hlavnim &inem ve smyslu
teorie ekvivalence, tzn. je moZné, Ze by k &inu doslo 1 bez pomoci. Postati, Ze se v3e udilo
tak, Ze pomocnik zloin nebo pfein podpoiil. Pokud chybi kauzalita, nebo hlavni pachatel
se ni€eho nedopustil, je din pokus pomoci, ktery je beztrestny. Pomoc musi byt poskytnuta
pfed Cinem nebo pfi ném. Podpora po &inu miZe byt podilnictvim nebo nadrZovanim.
K pomoci se Z4dd mysl, ktery oviem nemusi zahrmovat viechny detaily.

U pomoci se fakultativné mirni trest, podle nékterych by mé&lo byt zmimnéni kvili
podiizené roli obligatorni.**

Okolnosti osobnf povahy trestnost zmirtiujici, zvy¥ujici nebo vyludujici se uZiji jen na
toho ze zaZastngnych, u néhoZ jsou déany, co? odpovida principu viny (nullum crimen sine
culpa). Osobnimi okolnostmi se rozuméji napt. zmensen4 pfidetnost, omyl o zakazu, ustou-
peni od pokusu, u&inné litost a dal3f. Naproti tomu vécné znaky mohou pachateli podle jeho
zavin€ni pfiteny — jde napf. o kvalifika¢ni znaky ohrozeni Zivota, vztah mezi pachatelem a
ob&ti apod. Sporné je zafazeni vlastnosti byt Gfednikem. Trestnost zakladajict osobni znaky
nejsou upraveny, ale na takovych &inech je moné se &astnit, ani¥ by pachatel mé&l tuto
vlastnost.

e Trechsel, 8. Schweizerisches Strafgesetzbuch: Kurzkommentar, Ziirich: Schulthess, 1989, str, 83,
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D. Dansko

Stale platny dansky trestni zékon z roku 1930, ktery byl pfijat na zakladé navrhu
zpracovaného Carlem Torpem, byl vpravds revoluénim dilem. V Déansku tehdy platil trestni
zakon z roku 1866, ktery nahradil dv& sté let platnou tzv. 6. knihu (o zloginech) Kristiana
V. zroku 1683, jeZ neobsahovala Zadnou obecnou &ast. V zékon& z roku 1866 byla nové
upravena i obecnd ustanoveni o pokusu a éastenstvi, omezena byla analogie, zavedeny
byly relativng urdité tresty atd. Od roku 1906 pracovala komise pro piipravu nového trest-
nfho prava. Vysledkem byl nejprve ndvrh Torplv z roku 1917, ktery se inspiroval moder-
nim evropskym zikonodérstvim a poznatky Mezindrodni spoleénosti kriminalistické. Na
zékladg tohoto navrhu byl pozd&ji v roce 1930 pFijat i trestni zékon, ktery odpovidal tehdej-
$im poznatkim a vyvoji trestnépravni védy. Vzhledem k tomu, Ze navazoval na tzv. mo-
derni 3kolu trestnfho prava, byl vyrazné zam&fen na pachatele, mén& jiZ na objektivni vy-
sledek (tzv. klasicka 3kola). Krom& jiného napt. zrugil trest smrti, zavedl v&zeni pro mladeZ,
donucovaci pracovny atd. OvSem vyznamné z hlediska srovnavaciho priva bylo, %e se
v nekterych oblastech vydal viastni cestou. Tyto zvla$tnosti jsou dodnes pro Dansko cha-
rakteristické. Jedna se napt. o znaéné roziifeni trestnosti pokusu, ktery zahrnoval i jedndni
pfipravna a nezpisobily pokus.

Velice vyznamnou (a z dne$ntho pohledu ponékud téZko uvefitelnou) zvlaStnosti dan-
ského trestniho prava je uzndni moZnosti analogie v neprospéch pachatele. V zikoné je v §
I vyslovné upraveno, Ze pachatel ma byt potrestin pouze za trestny ¢in, jehoZ trestnost je
uréena zakonem, nebo za trestny &in, ktery je takovému postaven plné na roven. Popira se
tak zdsada ,,nullum crimen sine lege®, dinsky zdkonik tedy nema uzavieny vyéet trestnych
¢ind. Je oviem pravda, Ze v praxi je toto ustanoveni vykladano velmi restriktivné a je uzi-
vano obezfetn® a z¥dka. "

7 hlediska naseho tématu je zajimava pfedeviim jind zvldstnost tykajici se postihu
trestné soudinnosti. V Dansku byl s novym trestnim zdkonem zaveden systém s jedinym
pachatelem, neboli systém monisticky. Mezi pachatelem a Gfastnikem se proto podle déan-
ského trestnfho zakona nerozli§uje. Trestni ustanoveni uvedend ve zvlastni &sti tak napini
kdokoliv, kdo spolupiisobil pfi &inu, nebot on sam se provinil proti zékazu vyplyvajicimu
z roku 1866 zavedené rozlifovani jednotlivych forem uéasti na &inu tak bylo s novym zé-
konem z roku 1930 odstranéno. O n&jaké akcesorit& ndastenstvi tak nemiize byt podle sou-
dasné upravy fed. V piipad® pokusu tcastenstvi a tcastenstvi na pokusu mizZe byt trest
zmirn&n. Trest miZe byt zmimén dale v pfipadg, Ze osoba na Cinu zi&astnénd ma o ¢inu
jinou (mens{) piedstavu a trestny &in spachany je ve skute¢nosti (objektivne) zavazndjsi.

#5 podle stavu k 1.1,1997 — k celému srov. Cornils, K., Greve, V.: Das dinische Strafgesetz (Suwaffeloven),

Tuscrim, Freiburg im Breisgau 1997 _ ‘
6 Nap¥. rozhodnuti z roku 1938 postihujic stejné tok na vefejného &initele (nositele 0fadu) soutasného a analo-

gicky i byvalého — srov. tamtéZ, str. 5. Srov. k tomu mj. také vyklad Sclnai/Fenyk/Cisafov4, str. 92.
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Problematika tiéasti vice 0sob na trestném &inu je upravena ve 4. kapitole obecné Cas-
ti nazvané ,Pokus a spolupﬁsobemMT“ (§§ 21-24), tedy, jak jiz ndzev napovida, spolecng
s jedinym vyvojovym stadiem trestné finnosti — pokusem.

V § 21 je upraven nejprve pokus, kterym jsou jednani, jeZ nedosihla dokonini a byl
zamé&fena na provedeni &inu nebo k jeho podpofe. V § 22 je pak upraveno dobrovolné
ustoupeni od pokusu.

Nésleduje jiZ prava spoluplisobeni (sou¢innosti) vice 050

-§ 23

(1) Pod trestni pFedpis stanoveny na trestny ¢in spadaji vichmi, kteff na ném ndvo-
dem, radou nebo &inem spoluptisobili'®. Trest miZe byt snizen tomu, kdo pFispél velmi ne-
podstatné nebo chtél pouze posilit jif pojaté rozhodnuti spdchat Cin, stejné tak nebyl-li
trestny ¢in dokondn, nebo zamy$lend ilast se nezdarila.

(2) Trest mige byt sni¥en také tomu, kdo se déastni poru§eni zvldstni povinnosti, kte-
rou on sdm nemd.

(3) Pokud neni nic zviditniho stanoveno, miZe byt za spolupisobeni na trestnych &i-
nech, které nejsou ohrofeny vy§sim trestem neZ vézenim na 4 mésice™", od trestu upusténo,

pokud spoluptisobici pFispél jen velmi nepodstatné nebo chtél pouze posilit jiZ pojaté roz-
hodnuti spdchat éin, stejné tak, bylo-li jeho spolupiisobent nedbalosini.

b,448

§24

Spoluptisobici™ nebude potrestén, pokud podle pfedpokladit wedenych v § 22 za-
brdnil dokondni &inu nebo vykonal jedndni, kterd by dokondni zabrdnila, pokud se bez jeho
védomi zdatilo, nebo bylo jinym zpiisobem odvrdceno.“***

I-451

“7T Resp. moZnd piesndji ,soutinnost™ - dan. medvirken (némecky Tatbeteiligung). Oviem odvozeniny naseho
terminu ,soudinnost by byly krkolomné (soutinit, soudinitel), prote povaZuji za vhodné&jsi prekladat ,medvirken* o od
n&j odvozens podstaind jména nadim ,,spoluplsobenim™ a od néj odvozenych siov.

“® Originalni (ddnské) méni plamé k 10.3.2002 bylo 15. srpnu 2002 dostupné na intermetovych strinkich advo-
kita Jorgena U, Grenborga - hitp://www.iuscrim mpe.defforsch/strafireferate/laender/nord ¢.btmi#L.

9 Medvirken til gemingen* (némecky preklad mitwirken). V dalich terminech, kde dénsky zdkon u¥ivd odvo-
zeniny slova ,,medvirken®™ viak némecky pieklad pouZiva Sasto terminy jiné, zejména pak odvozeniny slova ,beteiligen” a
wBeteiligte” (zh€astit se 2 zi¥astnény), nevZivé viak odvozeniny siova ,.teilnehmen™ a ,, Teilnehmer” (Gtastnit se, (tast-
nik). J4 se dasledné piidrZuji pedle mého nizoru nejvhodnéjitho prekladu ,spoluplisobeni® (jiZ jen z dévodu odliZeni
terminologie od dualistického systému).

0 7de do¥lo ke zmEné od 1.7.2001 zékonem & 433 z31.5.2000. Dfive muselo it o trest ptisn&jsi ne¥ vazba
(Hafte ~ Haft, oproti v&zeni: fiengse! — Gefingnis).

::' ~Medvirkende™ — do n¥miiny pfeloZeno jako ,Beteiligte™ — zidastnény (na rozdil od Teilnehmer — dtastnik).

2 .823
Stk. 1. Den for en lovovertredelse givne straffebestemmeise omfatter alle, der ved tilskyndelse, rdd eiler ddd har
medvirket til gemingen. Straffen kan nedseettes for den, der kun har villet yde en mindre veesentlig bistand eller styrke et
allerede fattet forset, samt ndr forbrydelsen ikke er fuldbyrdet eller en tilsigtet medvirken er mislykkedes.

Stk 2. Straffen kan ligeledes neds@ties for den, der medvirker til Jrcenkelse af et seerligt pligtforhold, men sefv stdr uden
Jor dette.

Stk. 3. For 54 vidt thke andet er bestemt, kan siraf for medvirken ved lovevertreedelser, der ikke siraffes med hgjere straf
end fengsel | 4 mineder, bortfalde, ndr den medvirkende kun har vitlet yde en mindre veesentlig bistand eller styrke et
allerede fatiet forscet, samt ndr hans medvirken skyldes uagtsomhed.

§24

Den medvirkende straffes ikke, hvis han under de i § 22 angivne betingelser hindrer fuldbyrdelsen elfer Joretager

handlinger, som ville have hindret fuldbyrdelsen, hvis denne ikke, ham uafvidende, var misiykkedes eller ad anden vej var
afveerget”
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Je tedy vidét, Ze viechny osoby, které k Cinu kauzainé pfispéli chipe zdkon stejné,
rozli§uje pouze u vyméfovacich pravidel, kdyZ uvadi divody zmirnéni trestu. Pfedné mdZe
byt trest sniZzen, pokud pfisp&vek osoby na ¢inu zidastnEné byl jen nepatmy, déle pokud
jeho pfispévek k €inu spodival v tom, co bychom v dualistickém systému nazvali psychic-
kou pomoci spocivajici v utvrzeni pfesvédéeni spichat trestny €in. Dalsi dlivody jsou spiSe
objektivniho razu, kdyZ zmirnén ma byt trest, nedoSlo-li k dokonani €inu nebo pokud se
GCast na ¢inu nezdafila, coZ bychom v dualistickém systému hodnotili jako pokus fiéasten-
stvi. Dal§im divodem zmiméni trestu je, Ze ¢inem byla poruSena zvIaStni povinnost, kterou
sam postizeny nemd. Ve viech pfipadech jde o sniZenf toliko fakultativni, je tak na soudci,
zda je vyuZije ¢i nikoli. Pfenechava se tak soudu, aby posoudil kaZzdy pfipad konkrétné a
zohlednil viechny faktory, které zakonodarce nemohl vzit pfedem v Gvahu. Podle § 23 odst.
3 miize byt dokonce vtam vyjmenovanych pitipadech od trestu upu$téno. Vzhledem
k monistickému systému nepfekvapi ani ,,nedbalostni spolupfisobeni®. V § 24 je zase upra-
ven zénik trestnosti, ktery nastane tehdy, pokud spoluptisobici skuteéng sdm zabranil doko-
nani &inu, nebo mu sice nezabranil, ale podnik! k tomu kroky a k &inu pfesto do$lo, aviak
bez jeho vE&domi, nebo k ¢inu nedoslo z divodd jinych a na takovém spolupiisobicim neza-
vislych. Zohlediluje se tedy 1 snaha zabranit €inu. Takové pojeti méd své konsekvence
v nauce o pfiéinné souvislosti.

Déansko je do znatné miry v kontinentdlni Evropé (jestg stile) zvidstni a moderni
v tom, 7e upravuje hned v nasledujicich ustanovenich §§ 25-27 v kapitole 3. trestni odpo-
v&dnost pravnickych osob. Tato zvladtnost oviem nemd kratkou historii pofinajici rokem
1996, kdy byla trestni odpov&dnost pravnickych osob upravena v trestnim zékoné, ale poci-
nd jiZ v prvni &tvrting 20. stoleti, kdy bylo v prib&¢hu 20. let ve vedlej3im trestnim pravu
ptijato na 200 ustanoveni postihujicich pengZitymi pokutami podniky, spolky, nadace, ale i
v uréitych pfipadech obce nebo stitni (fady. V roce 1996 byla zavedena jiZ zminéna obecna
fiprava do trestniho zikona. Vyjime&né na této iprave je také to, Ze zde plati princip nullum
crimen sine lege, nebot’ pravnické osoby mohou byt postiZeny jen tehdy, je-li tak vyslovné
stanoveno (§ 25 trestntho zdkona). Upraveno je tak pouze ve vedlejSim trestnim pravu, ve
zv14dtni &4sti samotného trestniho zdkona nikoli. Trestni odpovédnost podnikatele zahrnuje
vedle pravnickych osob (a.s., 5.r.0., v.0.s., druZstev, spolkd, nadaci, sdruZeni majetku, obci
a statnich #faddl) i podnik ve vlastnictvi fyzické osoby, pokud jej lze postavit na rovedl
uvedenym pravnickym osobam (tak pfi dosaZeni 10-20 zaméstnanct), Pfedpokladem trestni
odpovédnosti uvedenych pravnickych (ptip. i fyzické osoby — podnikatele) je, Ze byl v jeho
podniku (zdvodu) spachén trestny €&in, ktery [ze takové pravnické (fyzické) osob€ pfiditat,
pokud byl spachin imyslné nebo z nedbalosti jejim pracovnikem (ktery nemusi byt ve ve-
doucim postavenf) nebo ktery byl spachan v diisledku nedostatkl v organizagnich struktu-
rach podnikéni. Obce a statni (ifady mohou byt potrestdny, pouze pokud nevykonavali svoji
vysostnou pravomoc pfi viastnim plnéni ikold vefejné spravy, neboli mohou byt potrestani,
jde-li o vykon &innosti odpovidajici ¢innosti soukromé osoby nebo jiné &innosti této na ro-
vefi postavené.
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E. Finsko

Finsky trestni zakonik pochdzi z roku 1889, v priib&hu vice nez jednoho stoleti své
existence byl mnohokrét novelizovén, jedna z poslednich vyznamnych novelizaci se tykala
také ulastenstvi. Finsky trestni zikon je postaven na zasadach uznavanych
v demokratickych pravnich fadech - nullum crimen, nulla poena sine lege a nullum crimen
sine culpa. Trestné &iny mohou byt spachiny imysiné nebo z nedbalosti, pfi¢emZ neni-li
stanoveno jinak, musi byt spichany imysln&. Trestni odpov&dnost po&ina dovrieni 15. roku
vEku. Trestné neodpovédna je vedle osoby mladsi 15 let 1€Z osoba jednajici v duSevni poru-
Se, slabomysIna v diisledku senility nebo z jiného divodu, popt. pouze po pfechodnou dobu
nebyla schopna u#ft dusevnich vlastnosti pro dofasnou dusevni pomatenost. Pokud nebyla
zcela nepfidetnd, uZiji se zv14stni pravidla pro ur&eni trestu, ta se viak neuZiji, pokud byl
tento stav vyvolén opojenim.

A% do roku 2003 upravoval finsky trestni zakonik problematiku trestné souéinnosti v
5. kapitole obecné &sti takto:*>?

~Kapitola 5 Uastenstvi

Cist 1

Pokud dvé nebo vice osob spdchali trestny &in spolecné, kaZdd bude potrestdna jako
pachatel.

Cast 2

Osoba, kterd nafidi, zjednd, vyuZije nebo jinak zdmérné pohne nebo svede jinou oso-
bu k trestnému Cinu, bude potresténa, pokud je ¢in dokondn nebo zakldada trestny pokus, za
navod stejné, jako by byla pachatelem.

Cist 3

(1) Pokud jing osoba pdcha trestny in, bude osoba podporujict tento ¢in radou, skut-
kem & povzbuzenim odsouzena za spoluvinu na trestném inu, pokud byl trestny &in doko-
nan. Pokud tenio trestny Cin dospél pouze do stadia pokusu a pokus a dokonany trestny &in
Jsou stejné trestné, uvedend osoba bude rovnéZ potrestana za spoluvinu na trestném cinu.
V obou téchto pFipadech bude uvedend osoba odsouzena podle ustanoveni, kterd by jinak
byla pouzita, pokud by byla sama pachatelem; nicméné trest bude zmirnén podle ustanove-
ni v kapitole 3, cdsti 2 u pachateli, kieff dovriili 15 let a nepfesdhli 18 let. Pokud trestny
¢in dospél do stadia pokusu tresiného podle kapitoly 4 Zasti 1, spoluvinik bude potrestdn
nejvyse polovinou trestu, kiery by jinak mohl obdriet, pokud by pachatel dokonal trestny
cin.

(2) PFi trestani spoluvinika se uZiji ustanoveni o propusténi stejné jako dal$t sankce za
trestny &in.

(3) Pohnuti k trestné spoluviné bude potrestdno jako spoluvina.

** Vlastnf preklad neoficidlniho prekladu z findtiny do anglidtiny provedeny finskym Ministetstvem spravedinos-
. Jsemn si pln& v&dom zkreslenosti uvedendhe textu dvojim pfekladem bez mo¥nosti revize podle originginiho zné&ni.
Staré znéni Ize nalézt na internety na strankdch: httpy//wings buffalo.edwlaw/bele/finnish.hitm (k 1.4.2005), nové znini
zdkona i se zménou od 1.1.2004 na strankdch: hitp/‘www [inlex. fi/pdffsaadkaan/H88%0039.P1F (k 1.4.2005).
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(4) To, co je uvedeno v této &sti o spoluving, se neusije ve vztahu k trestnym dingm
upravenym v kapitoldch 42, 43 a 44 nebo ke srovnatelnym trestnym ciniim,

Cist 4
Pokud zvldStni okolnosti omlouvaji &in, nebo jej zmirfufi & zpFistugi, uziji se pouze
na toho pachatele, ndvodce & spoluvinika, na ného# se takovd okolnost vztahufe.

Cdst 5
Shora uvedend ustanoveni o trestani spoluvinika se neuZiji, pokud je néco jiného sta-
noveno v fomto zdkoné.“***

Zakonem &, 515/2003 s u¢innosti od 1.1.2004 byla kapitola 5 nahrazena novou, ktera
v sob& zahmuje i pokus, dfive upraveny v kapitole 4. Nova Uprava té¢astenstvi je tedy na-
sledujici:

HRapitola 5 — Pokus a spoluving

Cdst 3 — Spoluvina na trestném inu

Pokud dvé nebo vice osob spdchali vimysiny tresiny &in spoleéné, kafdd bude potres-
tdna jako pachatel.

Cdst 4 — Spdchdni trestného Einu prostiednikem

4 Section 1
If bwo or more persons have committed an offence together, each shall be punished as an offender.

Section 2
A person who orders, employs, harasses or otherwise intentionally induces or entices another person into an offence shail
be punished, if the offence is completed, or constitutes a punishable attempi, for incitement as if he/she himself was the
offender.

Section 3

(1) When another person is committing an offence, a person who intentionally furthers the act through advice, action or
exhortation, shall be sentenced for complicity in the offence should the offence be completed. If this affenice remains an
attempt, and an attempt and the completion of the offence are similarly punishable, the said person shall also be punished
Jor complicity in the offence. In both of these cases the said person shall be sentenced according to the provision that
would have been used if he/she himself was the offender; however, a general punishment shall be reduced as provided in
chapter 3, section 2 for affenders over fifteen but not yet eighieen years of age. If the offence remained an attempt punish-
able under chapter 4, section 1, the accomplice shall be sentenced to at most half of the punishment he/she could have
received had the offender completed the offence.

(2) In punishing the accomplice, the provisions on dismissal as well as the other sanctions for the offence shall apply.

(3} Incitement ro punishable complicity shall be punishable as complicity.

(4} What is provided in this section on complicity shall not apply in relation to offences referred to in chapters 42, 43 and
44, or to comparable offences.

Section 4
Where a special circumstance vindicaies an act or mitigates or aggravates this, it shall apply only to the offender, inciter

or accomplice who is under the said circumstance.

Section 5
The above provisions on punishing an accomplice do not apply if otherwise provided in this Code.”
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Osoba se potrestd jako pachatel, pokud spdchd iimysiny tresiny c‘in. uZitim jako prof-(
stFednika jiné osoby, kterd nemiiZe byt potrestdna pro uvedeny tresiny cin ;.)P‘O nedf}st;te
trestni odpavédnosti, imystu, nebo pro jing dilvod souvisejici s podminkami trestni odpo-
védnoslti.

Cist 5 - Ndvod ’ - 3
Osoba, kterd umysiné pFiméje jinou osobu spdchat imysiny trestny cin nebo se 0 néj
pokusit, je trestnd za ndvod k takovémy trestnému cinu jako by byla pachatelem.

Cdst 6 — Pomoc ' )

(1) Osoba, kterd pred nebo béhem pdchani trestného &inu jinou osobozi umysiné pod-
poruje v jejfm timysiném Cinu nebo jeho trestném pokusu radou, skutkem i ﬂna{c, bude od-’
souzena za pomoc na zdkladé stejnych zdkonnych ustanovent jako pachatel. PFi odsouzeni
se nicméné uZiji ustanovent kapitoly 6 &asti 8 odstavee 1 bod 3, odstavce 2 a 4.

(2} Ndvod k tresiné pomoci je trestny jako pomoc.

Cést 7 — ZvlaStni osobni okolnosti

(1) Pokud zviastni okolnosti omlouvajt, zmirfufi &i zpFisfuyi &in, uZiji se pouze na to-
ho pachatele, ndvodce &i pomocnika, kterého se takovd okolnost vkd.

(2) Ndvodce nebo pomocnik neni trestné neodpovédny jen proto, e nesplituje zvidsini
osobni okolnost zaklddajici trestnost &inu pachatele.

Cist 8 — Jedndni jménem pravnické oseby

(1) Clen statutdrniho orgdnu, vedeni korporace, nadace, nebo jiné prdvnické osoby,
osoba, kterd vykondvd skutecnou rozhodovaci pravomoc v prévnické osobé, nebo osoba,
kterd jinak jednd v zastoupent v zaméstnaneckém vztahu v soukromém nebo verejném sek-
toru nebo na zdkladé povéfeni, miZe byt odsouzena za trestny ¢in spdchany pFi jedndnich
pravnické osoby, i kdyz nesplnila zvIdsini podminky stanovené pro trestny &in v jeho zdkon-
nyich definicich, pokud prdvnickd osoba uvedené podminky spliuje.

(2) Pokud tresmy Cin byl spdchdn organizovanou Sinnosti, kterd Jje édsti podnikatel-
ské cinnosti nebo jiné organizované innosti, kterd je srovnatelné s Cinnostf pravrické oso-
by, utiji se primé¥ené ustanoveni v odstavei 1 na trestny cin spdchany PFi Cinnosti pravaic-
ké osoby.

(3) Ustanoveni této cdsti se neufiji, pokud tak stanovi zviasmi ustanoveni <%

3 _Section 3 — Complicity in an offence
If two or more persons have committed an intentional offence together, each is punishable as an offender.

Section 4~ Commission of an offence through an agent
A person is sentenced as an offender if he/she has commitied an intentional offence by using, as an agent, another person

who cannot be punished for said offence due to the lack of criminal responsibdility or intention or due to another reason
connected with the conditions jor criminal liability.

Section 5 — Instigation
A person wha intentionally persuades another person to commit an intentional offe

fce or lo make a punishable attempt at
such an act is punishable for incitement to the offence as if he/she was the offender,
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Nova Uprava trestné soudinnosti ve finském trestnim zékoniku navazuje na evropskou
tradici. V dualistickém systému rozliuje pachatelstvi a Gcastenstvi, pod nimZ chape navod
a pomoc, tedy tradi€ni dv& formy Glastenstvi. Z akcesorického systému vyplyvi i potfeba
upravit nepfimé pachatelstvi. Nové znéni ustanoveni o trestné soudinnosti &4stetné 6% po-
zménilo 1 terminologii.

V Casti 3 je upraveno spolupachatelstvi (v prekladu je uit doslovny preklad anglic-
keho vyrazu ,,complicity®, ktery je uZit t€2 v ndzvu kapitoly). Spolupachatelstvi je mozné
pouze na imysinych trestnych €inech, v distedku znéni ustanoveni jsou nedbalostni trestné
tiny vylou€eny. Nasledek z ¢inu vznikly se pfigita ka?dému ze spolupachatelit podle jeho
zavingni,

V Easti 4 nisleduje klasickd Gprava nepFimého pachatelstvi. Jako neptimy pachatel
bude postiZena takové osoba, kterd ke svému vlastnimu &inu vyuZije osoby neptidetné, ne-
dospélé, osoby jednajici bez imyslu, nebo osoby, kterd je z jiného diivodu trestn neodpo-
v&dna (napf. osoba jednajici v krajni nouzi, popf. za jinych podminek vyluéujicich proti-
pravnost).

Stejné trestny jako pachatel je ndvodce (Cast 5). Trestny je pouze Gmyslny ndvod
k dmyslnému trestnému €inu nebo jeho pokusu. Pomoe (Edst 6) spodiva v imyslné podpofe
umyslného ¢inu, pokud je poskytnuta pred ¢inem nebo v ¢ase jeho pachani. 1 pomoc je zé-
visla na tom, zda pachatel &in dokonal nebo se o néj alespoii pokusil. Zakonodérce uvedl
dvé piikladné formy pomoci — radu a skutek (€in), je tedy zfejmé, Ze rozliduje pomoc fyzic-
kou a psychickou. Navod k pomoci je pomoci.

Pomoc se postihuje v zasadé podle ustanoveni o pachateli, zdkon viak obsahuje obli-
gatormni zmirnéni trestu pro pomocnika v kapitole 6 &asti 8 ~ podle odst. 1 bod 3 m4 byt
pomocnik potrestin mimé&ji neZ pachatel, podobné mirn&ji mé byt potrestan i spolupachatel,
pokud je jeho vina zfeteln® mirn&jsi, neZ vina ostatnich na &inu zi¢astn&nych osob. Zmir-

Section 6 ~ Abetting

(1} A4 person who, before or during the commission of an offence, intentionally furthers the commission by another of an
intentional act or of its punishable attempl, through advice, action or otherwise, shall be sentenced for abetting on the
basis of the same legal provision as the offender. The provisions of chapter 6, section 8, subsections (1){3), {2) and (£
apply nonetheless to the sentence.

{2) Incitement to punishable aiding and abetting is punishable as ciding and abetting.

Section 7 - Special circumstances related to the person

(1) Where a special circumsiance vindicates, mitigales or aggravates an act, it applies only to the gffender, inciter or
abetior 16 whom the circumstance pertains.

(2) An inciter or abettor is not exempled from penal liability by the fact that hefshe is not affected by a special circtom-
stance related to the person and that is a basis for the punishability of the act by the offender.

Section 8 — Acting on behalf of a legal person

(1) A member of a stamtory body or management of a corporation, foundation or other legal person, a person who exer-
cises actual decision-making power in the legal person or a person who otherwise acls on its behalf in an emplayment
relationship in the private or public sector or on the basis of a commission may be sentenced for an offence committed in
the operations of a legal person, even if he/she does not fulfil the special conditions stipulated for an offender in the statu-
tory definition of the offence, but the legal person fulfils said conditions. ‘ ‘
(2) If the offence has been committed in organised activily that is part of an entrepreneur's business or in o:h.er.orga:msed
activity that is comparable to the activity of a legal person, the provisions in subsection | on an gffence committed in the
operations of a legal person correspondingly apply.

(3) The provisions of this section do not apply if different provisions elsewhere apply to the matter.“
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néni trestu podle tohoto ustanoveni znamend, Ze trest se uklada v rozpéti mezi spodni hrani-
ci urfenou na takovy trestny &in a % horni hranice trestu odnéti svobody nebo pokuty. Po-
kud byl na tento trestny &in stanoven trest odn&ti svobody na doZivoti, uklada se trest odn&ti
svobody od 2 do 12 let. Pokud je nejvy38im trestem za trestny &in trest s absolutng uréitym
trestem odnéti (na pevné stanovenou dobu), miize soud na misto toho uloZit jako trest poku-
tu, jsou-li pro zvlast zavainé divody.

Zikon pamatuje v &asti 7 na zvla§tni osobni okolnosti {vlastnosti nebo pomé&ry), které
trestnost ¢inu omlouvaji, zmirfiuji nebo zp¥isiiuji a které se maji uZit jen tu osobu, u niZ jsou
takové okolnosti diany. Naopak, pokud takové okolnosti zakladaji trestnost, nebrani to to-
mu, aby se na tomto ¢inu nemohli formou ndvodu nebo pomoci Ucastnit t osoby, které ta-
kové okolnosti nespliiuji. Vzor tohoto ustanoveni miZeme vidét v § 28 némeckého StGB
(jen s tim, Ze zde je pofadi odstavch obriceng).

S naSim ustanovenim § 90 odst. 2 TZ je zase srovnatelné ustanoveni asti 8, kteréd ma
postihovat tzv. jednani za jiného, popf. jménem jiného, pokud timto jinym je pravnicka
osoba. Ustanoveni finského zdkona je oviem podrobngjsi, pfesnéj3i a také $irSi, pokud sta-
novi nejen odpovédnost osoby jednajici ,,jménem® pravnické osoby, ale téZ jednajici ,.za
ni* (napf. 1 zaméstnancem), ale také v p¥ipadech organizovanych &innosti pfi podnikani
nebo srovnatelnych s jedndnim pravnickych osob. V téchto pkipadech postadi, splituje-li
zv1astni podminky ve skutkové podstaté trestného &inu uvedené préavnicka osoba (napf. ji
byla vEc svéfena, je dluznikem, ipadcem apod.).
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F. Svédsko

) ?pecnﬁgké postaveni zaujim4 se svym trestnim kodexem v ramci kontinentalni Evro
py Svédsko. §védsky trestni zékonik z roku 1962*% (Brottsbalk SFS*7 1962:700), ktery se-:
svotfl lfoncepci a Upravou fady institutd znaéné odliSuje od jinych evropskych tres’nﬁc}l;yzé-
komlfu, se &leni do tH ¢4sti. Prvni &ast (Kapitola 1 a 2) se nazyva Obecna ustanoveni a ob-
sahuje vedie obecnych ustanoveni a definic i pravidla uréujict pisobnost Svédského trestni-
l.rlo zakona. Druha &ast (Kapitola 3-24) pak obsahuje vedle jednottivich skutkovych podstat
i ustanoveni o pokusu, piipravé, tiastenstvi a ,,vieobecné ditvody pro vylou€eni trestnosti®
(v podstaté nage divody vyludujict protipravnost). Tieti ast O sankcich upravuje, jak na-
zev napovida, zejména nasledky trestného &inu, pravidla pro vybér a vyméru trestu, prom!-
¢eni atd.

Hned tivodni ustanoven{ jsou zajimava i z pohledu Gpravy G¢astenstvi - prvnf kapitola
(o zlo¢inech a sankcich**®) prvni &asti (vieobecns ustanoveni):
n§1
Zlocin je &in, ktery je vymezen v fomio zdkontku nebo v jiném zdkoné nebo (zdkon-
ném) nafizeni®”, a pro kiery fe stanoven trest nize uvedeny. Zdkon (1994:438).

§2

Pokud neni stanoveno jinak, ¢in®® se pokladd za zlocin pouze tehdy, jestlile je
spdchdn umysiné.

Jestlize ¢in byl spdchdn v opojeni zptisobeném viastni vinoy, nebo pokud si pachatel
jinak zavinil docasnou ztrdtu wivant svich smysls, neni divod nepovatovat takovy ¢in za
Zlocin. Zdkon (1994:458). %!

Z uvedeného vyplyva, Ze u &ind, kde se ve druhé &asti (O zloGinech) nebo y jinych
zdkonnych normach nestanovi vyslovng, e k jejich spachéni postadi zavinéni z nedbalost,
je tfeba k jejich spachani zavindn{ (mysiné. Postulét, Ze zavinéni (alespoi nedbalostniho)
neni schopna osoba nepfietnd, Svédsky zékonodarce nevyikl. Zvlagmost §védského trest-

456 Tato pasaZ je zpracovéna podle sice zastaralych, piesto ¥ relevantnich paséZich stile aktudlnich feskych pie-
Kkladts — Svédsky trestni zakonik 1986 (pfe!. A.Palat), IKSP, Praha 1990 (stav k 1.4.1986), Svédsky trestni zakonik ze dne
21, prosince 1962 platay od 1. ledna 1965 (piel. podle anglické verze Michal, V., Suchy, 0.), VUK pti GP CSSR, Prahe
1970, zejména viak podie dokumentd na internetovych strankach ke dni 1.8.2002, a sice podle anglickeho piekladu —
Penal Code (k zakatkar roku 1999 do zékona SFS 1999:36), viz
httn://www, justitie.regeringen.se/pro sitionermm/ds/pd/Penalcode. £ a podle origindlni gvédské verze Brottsbalk SFS
1962:700 (k 1.8.2002 do zdkona SFS 2002:4306) - viz hitp:/fwww,notisum.se/mp/SLS/LAG/ 19620700.1CTM. Revize textu
provedena pak za pomoci némeckého prekladu — Cornils, K., Tareborg, N.: Das schwedische Kriminalgesetzbuch — Broti-
sbalken, Edition [uscrim, Freiburg im Breisgau 2000. Pokud bude v této paséZi uvedeno ustanoveni bez bliziiho ozmateni,
popt. se zkratkou BsB, pijde o §védsky wrestni zékonik, neboli Brottsbalk.

457 Syensk forfattningssamling = Svédska sbirka zikonl a nafizeni.

48 pregndji — a .jejich disledcich® (,broftspafdljder).

49 Resp. v jiném pravnim predpisi.

40 Tex  ckutek™.

L 1 § Brott dr en gdrning som dr beskriven i denna balk eller i annan Iag eller forfatining och for vilken strafl

som sdgs nedan dr foreskriver. Lag (1994:458). . ‘
2§ En garning skall om inte annat dr sarskilt fireskrivet, anses som brott endast da den begds uppsatligen.

Har gdrringen peghtts under sjalvforvéllat rus eller var gdrningsmannen pa annat vis genom egel viifande
te anses sem brott. Lag (1 994:458)."

tillfElligt frdn sina sinnens bruk skall detta inte foranleda alt garningen in
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niho prava spotiva mimo jiné také v tom, %e pistupuje v Evrope napr?“sto nestandardnim
zpisobem ke spoledensky nebezpedné &innosti pachané osobami se sniZenou nebf) vylou-
genou rozpoznavaci & ovladaci schopnosti. NepfiZetnost jako pfedpoklad trestnosti byla ve
Svédsku se zavedenim trestniho zdkoniku z roku 1962 odstranéna. Podle platného prava
mohou trestny &n spachat jak d&ti, tak duSevn® nemocni. V zakladech trestni odpovédnosti,
resp. v hypotéze a dispozici trestnfho ustanovend, se tak nerozlifuje podle kvality subjekiu
na trestné iny a &iny jinak trestné spachané subjektem k vin& nezpisobilym. Kvalita sub-
jektu (co se tye psychickych schopnosti) je zohlednéna az pfi uklddani sankce. Tak détem
pod 15 let nemitZe byt uloZena Zadn4 trestni sankce, pachateli, ktery spachal trestny £in pod
vlivem t&7ké dusevni poruchy, je mo#no uloZit pouze urdité trestni sankce, jako je penéZity
trest nebo pfevedeni do psychiatrické péde (irest odnéti svobody, v&zeni, je vyloufen —
srov. Kap. 30 § 6 BrB*%).** Dugevn& nemocny nebo psychicky téZce poruSeny pachatel
miZe byt tedy obZalovan a odsouzen, aviak pouze tehdy, pokud jeho dudevni zralost (vy-
spélost) a rozumova vyspélost postaduji, aby moh! naplnit subjektivai pfedpoklady trestnt
odpovédnosti. To znamend, %e mu musi byt dokézdn podle jeho individudlnich pfedstav a
schopnosti Amysl (dolus directus, indirectus nebo eventualis) nebo nedbalost (v&doma nebo
nevédoma4), coZ oviem v praxi vede k vaZnym obti¥{m ***

Uprava zvolend $védskym zékonodércem neni v Evrop& zcela obvykld. Jednak neo-
peruje s pojmem piicemnost nebo nepfitetnost, i kdy# s takovym stavem poéitd, jednak vy-
chazi z jednokolejnosti sankei, pfitemZ nékteré sankce jsou i velmi p¥sné. Zvlastni dusevni
rozpoloZen] pachatele se zohlediluje ve vymé&fovacich pravidlech (srov. § 3 kap. 29 upravu-
jici okolnosti polehéujici; stejné tak nemé §védsky trestni zakonik ani specialni skutkovou
podstatu postihujici jednan{ v nepficetnosti).

Sohledem na vySe uvedenéd a na zékonnou Upravu musime pfistupovat také
k posouzeni uéasti vice osob na trestném &inu. Problematiku Ggasti vice osob na spachani
trestného &inu upravil $védsky zakonodarce v 84sti druhé (O trestnych &inech) v kapitole
23. (O pokusu, pfipravé, spiknuti a spoluiiCast na trestném &inu) predevsim v §§ 4-5:

5 4

Trest uvedeny v tomto zdkoné za néjaky trestny in bude wlofen nejen tomu, kdo tento

¢in vykonal, nybrz i jinému, kdo fento &in radou nebo Finem podporoval. TotéZ platf pro

Ciny, keeré jsou oznaceny za tresté jinym zdkonem nebo prévnim predpisem a je na né sta-
noven trest vézeni.

2 Kdo spachal zlodin pod viivem viiné duSevni poruchy nemide byt odsouzen k trestu vézeni. Pokud soud
v lakovém pFipadé nepovaZuje za nutné ulozit jinou sankci, obZalovanému nebude sankee wloZena (nebude trestén). Zdkon
(1991:1138).

*? Zavarngjsi z hlediska ndsledku takovych &init se zdé § 13 kapitoly 36 (O propadnuti majetku, podnikovych po-
kutéch a jinych zvladtnich disledcich zloinu) v ¥sti vEnované spoletnym ustanovenim: wFokud zlodin spachala osoba,
kterd nedovrsila patndcty rok svého vaku, nebo kierd Jjednala pod viivem vdiné dusevni poruchy, soud rozhodne o propad-
nuti majethu nebo o jiném 2vidsnim prdvnim disledio, ktery mige ulofit za takovy zlodin, pouze tehdy a v takové mive,
Vv nif je to moiné pokladat za pFimérené vehledem k Jjeho dufevnimu stavy, povaze ding a dalsim okolnostem. Zdkon (1991
1138).% Srov. ale také § 3 kapitoly 31 (O predénf do zvidstni pede).

** Comils, K., Jareborg, N.: Das schwedische Kriminal

gesetzbuch — Brottsbalken, Edition Fuscrimm. Frei i
Breisgau 2000, 5. 15. s, frelbure fm

- 160 -




!
f
]
]
1

Kdo se nepovasuje za striijce*®, bude odsouzen, Jjestlize jiného pohnul kvykondni
(zlo€inu), za ndvod k trestnému Cinu nebo jinak za pomoc.

KaZdy na cinu zicasinény bude odsouzen podle viastniho vimyslu nebo nedbalosti,
které mu Ize pricist. Trest stanoveny zdkonem za éin zmocnénce, dluintka nebo jiné vsoby
ve zvld$tnim postaveni postihne rovnéZ toho, kdo se spolu s nim éinu zii¢asmil.

Ustanoveni tohoto paragrafu se neufiji, jestlize se v ustanovenich pro zvldsini pripa-
dy stanovi néco finého. (Zdkon 1994:458)

§5
Jestlize byl nékdo pohnut k tomu, aby se zucastnil néjakého zlodinu, donucentm, Isti
nebo vyuZitim jeho mlddi, nedostateéného pochopeni webo zdvislého postaveni, nebo
k nému pfispél jen nepatrné, miiZe byt jeho trest stanoven pod hranici jinak stanovenou pro
tento trestny cin; v lehkych pFipadech odpadad tresinost. TotéZ plati pro zicdasinéného na

Cinu, za néjZ je stanoven trest pro osobu ve zvldstnim postaven, 66

Je zfejmé, Ze 3védsky zdkonodarce vychézel ze systému jednotného pachatele, neboli
z monistického systému. Tento systém navic uZiva v téméf ryzi podobé. Vedle samotného
pachatelstvi (v&etné spolupachatelstvi) zna §védsky trestni zdkonik také daldi dvé obvyklé
formy G¢asti na trestném &inu, a sice ndvod a pomoc. ProtoZe jde ale o systém monisticky,
jsou tyto dal3f dvé formy trestné Sinnosti pouze dv&ma zvl&itnimi formami pachatelstvi,
vedle jiz zmin&ného spolupachatelstvi. Zakladni konstrukce ,i¢astenstvi* je pak jednodu-
cha: nedovolené jedndni ,,pachatele” (strijce, vykonavatele &inu) je objektem t&astenstvi
névodee nebo pomocnika.*’ Vzhledem k monistickému systému a k tomu, Ze Gmys! 2 ne-
dbalost nepati{ ke znakim nedovoleného jednani, také vyplyva, %e Svédové nepotiebuji tzv.
nepiimého pachatele. Svédové jdou v uplatn#ni monistického systému dokonce tak daleko,
Ze je trestné udastenstvi na nedbalostnich deliktech, a to jak imyslné, tak nedbalostni.

Pomé&meé disledné provedeni zdsady odpovédnosti za vinu (,,nullum crimen sine cul-
pa“) a za vlastni jedndn{ upravuje § 4 odst. 3, podle n€hoZ bude kazdy potrestin pouze za

*3 Srov, §védsky termin ,gédrningsman™ od slov ,géming® (&in, skutek) a ,man™ (mu¥, &lovék, osoba) ~ lze proto
preloZit i jako ,,vykonavatel &inu“, p¥ip. i ,pachatel”, jak se obvykle termin pfeklad4, coZ se ale vzhledem k menistickému
systérnu tak zcela nehodi. Srov. také anglicky pfeklad , perpetrator” (od perpetrate — dopustit se né&eho, spichat).

466 “4 §

Ansvar som I denna balk ar foreskrivet for viss géirning skall ddémas inte bara den som uifrt gdrningen utan
dven annan som framjat denna med rdd elier ddd, Detsamma skall gaila betrdffande i annan lag eller fSrfatming
straffbelagd grirning, f5r vilken fiingelse dr foreskrivet.

Den som inte dr ait anse som gdrningsman déms, om han har fSrmitt annan il utférandet, [Br anstifian av brotret
och annars for medhjalp tll det,

Varje medverkande bedéms efter det uppsdt eller den oakisamher som ligger honom tHl last. Ansvar som dr
Sforeskrivet for géirning av syssloman, galdendr eller annan i sdrskild stdllning skatl ddémas dven den som tillsammans
med honom medverkat till géirningen.

Vad som ségs | denna paragraf skall inte gilla, om négot annat f3ljer av vad for sirskilda fall dr féreskriver. Lag
(1994:458).

5

ng nigan formatts att medverka tifl brott genom tving, svek eller missbruk av hans ungdom, ofdrstdnd eller
beroends stiilining eller ock medverkat allenast i mindre mdn, md straffet for honom sdttas under vad for brottet elfest dr
stadgat; i ringa fall skall ej domas till ansvar. Detsamma skall géila, dé friga dr att ansvar som dr stadgat fér ndgon |
sdrskild sidlining skall ddémas annan medverkande.”

“? Comnils, K., Jareborg, N.: Das schwedische Kriminalgesetzbuch — Brottsbalken, Edition Iuscrim, Freiburg im

Breisgau 2000, s, 12
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svou vinu (Gmys! nebo nedbalost), kterou mu lze pficist. Jedinou vyjimkou je P.),alf druha
véta tohoto odstavee, podle niZ se podle stejného ustanoveni jako zmc?cnéflec, d%uzmk nebo
jin4 osoba ve zvla$tmim postaven{ postihne i ten, kdo se na takovém ém}? U&astnil. Jde tak ci
vyslovaou roz§iteni dopadu norem upravujicich pravé zvlastni trestné ¢iny na osoby, které
nejsou zvi4stnimi subjekty a nemohly by jinak tyto skutkové podstaty naplnit. o

Svédské pravo nerozlisuje, podobng jako némecké, omluvne a ospravedifujici divo-
dy vyludujici trestni odpov&dnost jednotlivych 0s0b™®, ale zna pouze obecné ,.dlivody vy-
ludujici trestnost* (kap. 24) — numou obranu, krajni nouzi, svoleni, jednani na rozkaz a ve-
fejnopravn uiti moci. Tyto okolnosti maji objektivnf povahu, zohledni bez ohledu na pfi-
padnou pachatelovu nevédomost o jejich existenci. Oviem to méd dopad i pro téastenstvi,
nebot’ jsou-li ddny tyto okolnosti, chybi zminény ,.objekt i¢astenstvi, kterym je nedovolené
jednani. Ka%dy je oviem, jak bylo uvedeno, odpovédny za svou vinu, proto se u kazdé oso-
by samostatng uplatni okolnosti exkulpaéni, tedy takové, které vyluduji pouze vinu {(omlou-
vaji) a nikoli i protiprivnost. Takové okolnosti jsou jak psané, tak i nepsané — exces pfi
nutné obrang, krajni nouzi a vefejnopravniho uZiti moci (pokud se st&% mohl v dané situact
rozmyslet — kap. 24, § 6), pravni omyl (kap. 24, § 9) a n€které dalsi.

Je tieba také zohlednit, jak bylo uvedeno vy3e, e ve Svédsku jsou trestné odpovEdni
i tzv. nepti¢etni a diti, které jsou v jinych stitech z dfivodu nedostatku véku trestné neod-
povédné. Urdity disledek pro ukladani sankce upravuje § 5 kap. 23. Timto ustanovenim je
vlastné také upravena trestni odpovédnost osoby, kterou my nazyvéme jako ,,Zivy nastroj®,
kterou zneuZije neptimy pachatel. Je zfejmé, Ze zdkonodarce presunul problematiku spi%e
do oblasti sankéni (vyméfovaci), jak ostainé opét odpovids monistickému systému.

Uvedena dprava ,,ufastenstvi* obecné plati pro trestni zikonik. Ve vedlej3im trestnim
pravu pak plati pro tresiné &iny ohroZené trestem odnéti svobody, av$ak nikoli jiZ pro trest-
né &iny ohroZené pouze penéZitou pokutou, ledaZe tak takovy zvla$tni piedpis vyslovné
stanovi. Ve vedlej$im trestnim pravu json také upraveny nékteré specialni piedpisy postihu-
jict Gdast vice osob. Piedevsim pravo medidlni m4 specialni predpisy toto upravujici (obsa-
huji tzv. exkluzivn{ a sukcesivni odpovEdnost odlisnou pro riizné typy médii).*¢®

Problematiky tdasti vice osob na trestném &inu se ovéem dotykaji i pfedchozi ustano-
veni kap. 23 §§ 1-3 (upravujici vyvojova stadia trestné &innosti spolu se spiknutim) a také
§§ 6-7 této kapitoly (upravujici jiné formy soucinnosti — nepfekaZeni a neozndmeni trestné-
ho €inu a otdzku podilnictvi). V § 1 je upraven pokus trestného &inu, kterym je jednani spo-
Civajici v zapoleti provadéni trestného &inu, aniZ byl tento &n dokonan, jestlize tu bylo
nebezpeti, Ze tato Einnost povede k dokondeni &inu nebo jestlize tomuto nebezpeé&i bylo
zabréngno jen diky néhodnym okolnostem. Za to bude pachatel potrestan pouze
v piipadech, kde je to specidlng stanoveno (a to trestem nejvyse takovym, ktery hrozil za
dokonany &in, a nejméné trestem vézeni, jestliZe nejniZ$im trestem za dokonany ¢&in byl
trest vézeni od dvou let). Piiprava je upravena v § 2, podle ného# ten, kdo s umyslem spa-
chat trestny &in nebo tento vyvolat dvé nebo piijimé penize &i néco jiného jako je plat pie-

6 -
** Omluvné divody se zohledni pouze u osoby, u niZ jsou dény, protoZe jde o prvek, ktery je soul4sti viny, za-

timc:(? o‘spra\rcd}ﬁujic{ divody vytuCuji protiprdvnost a tim i moZnost iidasti na takovém jednéni. Tim je postaven zéklad
tzv, limitované akeesority.

359 :
Comnils, K., Jareborg, N.: Das schwedische Kriminalgesetzbuch — Brottshalken, Editi i i i
Breisgau 2000, 5. 12 g » aition Tuserirn, Freiburg im
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dem nebo pené&zni uplatu za trestny &in, nebo kdo obstarava, vytvar, dava, pfijima, uscho-
vavd, pfepravuje jedy, vybusniny, zbrang, paklide, nastroje k provadéni falsifikati nebo jiné
podobné pomocné prostiedky, nebo se Gcastai jiné &innosti s témito prostfedky, bude v t&ch
piipadech, kde byla vydana zvladtni ustanoveni tyto otdzky upravujici, odsouzen za pi-
pravu trestného &inu, pokud ovSem nepodléha trestu za dokonany trestny &in nebo za po-
kus. Pro nds zajimavy je oviem odstavec druhy (v originile viak negislovany) tohoto para-
grafu. Podle néj bude ve zvla$t’ uvedenych piipadech rovn&Z ulo¥en trest za spoldeni, kte-
rym se rozumi, Ze nékdo rozhodne o &inu v souladu s druhym, nebo také, Ze nékdo se snaZi
podnitit druhého nebo je svolny &in spachat, &i se k tomu nabizi. Trest za ptipravu nebo
spoléeni bude stanoven niz§i, neZ je nejvy3si sazba, a miiZe byt stanoven pod dolni hranici
stanovenou pro dokonany trestny &im. V § 3 je pak upraveno odstoupeni od pokusu, pHpra-
vy €1 spoléeni, kdyZz se zohledni a trest neuloZi tomu, kdo dobrovolné zabranil dokonani
¢inu tim, Ze pfestal v jeho provadéni nebo jinym zplisobem. Zvlast€ se také uvadi, Ze i
v piipadég, kdy byl trestny ¢in dokonan, nebude ten, kdo naklidal protipravng s pomocnymi
prostiedky, potrestan, jestlize dobrovolng zabranil zloinnému pouZivani téchto prostiedki.
Neboli jeho pFispévek k &inu nebyl v pfiinné souvislosti s ginem samotnym.

V § 6 kap. 23. je obecné upraveno neozndmeni trestného &inu, v némz se tak vlastné
spatfuje obecna forma t&asti na spichaném ¢inu (na rozdil od naSeho trestniho zékona),
oviem s tim, Ze se trestnost omezuje pouze na zvla¥t' uvedené trestné Ciny (kterych je
oviem velmi malo a jde pouze o nejtézsi delikty). JestliZe podle tohoto ustanoveni nékdo
opomine v¥as oznamit nebo jinak prozradit probihajici trestny &in, pokud tak mohl uéinit
bez nebezpedi pro sebe nebo pro nejbliziiho piibuzného, bude ve zvlst stanovenych piipa-
dech odsouzen pro neoznimeni trestného &inu podle stejnych ustanovent jako osoba, ktera
je spoluvinikem trestného &inu, pouze v men$im stupni; nikdy ale nelze uloZit vyS§i trest,
neZ je trest vézeni na dva roky. Trest bude podle t&chto pravidel uloZen i tomu, kdo si toho
nebyl védom, aviak mél si byt védom, Ze se pachd trestny &in. Podle druhého odstavee pak
je pak za stejnych pravidel pro ukladani trestu obecn& postihovano i nezabrandni tresmému
&nu. Trestnost je oviem omezena pouze na rodie, vychovatele a opatrovniky, ktefi maji
povinnost zabranit spachani trestného &inu osobs, jeZ je v jejich pédi nebo pod jejich kont-
rolou, jestliZe to lze ufinit bez nebezpe&i pro sebe nebo pro nejblizsiho pibuzncho a bez
ohlagovén{ ufednimu orginu. Neoznimeni trestného ¢inu a nezabranéni trestnému &inu je
trestné, pouze pokud &in, ktery je pachén, pokrotil tak daleko, aby mohl byt potrestan.

Zvlastni formu podilnictvi upravuje § 7 kap. 23., podle n€hoZ trest stanoveny
v trestném zakoniku pro piipady, kdy n&kdo dosahuje trestnym Zinem pro sebe zisku nebo
si néco piisvojuje, bude rovnéZ uloZen v tom ppads, kdy tim n&kdo opatfuje zisk pro né-
koho jiného nebo pro nékoho jiného néco opatiuje.
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G. Slovensko

Uprava pachatelstvi a ugastenstvi byla na Slovensku i po rozpadu spoleéného statu
v podstaté shodné s na§i dosavadni tpravou, nebot’ byl na Slovensku uzivan také trestni
z&kon z roku 1961. Pro tplnost uvedeme pouze zn&ni relevantnich ustanoveni ve slovensti-

né:

LJPdchatel, spolupdchatel a icastnik trestného Cinu
$9
(1) Pdchatelom trestného éinu je, kto trestny &in spachal sam.
(2) Ak bol trestny &in spdchany spolodnym konanim dvoch alebo viacerych 0s6b, zod-
poveda kazdd z nich, akoby tresimy ¢in spdchala sama (spolupdchatelia).

§i0

(1) Ucastnikom na dokonanom trestnom Cine alebo jeho pokuse je, kto imyselne

a) zosnoval alebo riadil spichanie tresmého Cinu (organizdtor),

b) naviedol iného na spdchanie trestného Cinu (ndvodca),

¢} poskytol inému pomoc na spéchanie trestného éinu, najmd zadovdZenim prostried-
kov, odstrdnenim prekdiok, radou, utvrdzovanim v predsavzati, sfubom prispiet’ po trest-
nom Cine (pomocnik). .

(2) Na trestmi zodpovednost a trestnost ucastnika sa pouZiju ustanovenia o rres'mq-"
zodpovednosti a trestnosti pdchatela, ak tento zdkon neustanovuje nieco iné.

..§90

(1) Ak na spachanie trestného Cinu tento zdkon vyZadyje osobitni viastnost, sposobi-
lost’ alebo postavenie pdchatela, moZe byt pdchatelom alebo spolupdchatelom trestného
¢inu len osoba, ktord md poZadovanii viastnost, spésobilost’ alebo postavenie. Pdchatelom
alebo spolupdchatelom trestného &inu vojenského podla dvandstej hlavy osobitnej éasti
fohto zdkona mdZe byt len vojak.

(2) Organizdtorom, nédvodcom alebo pomocnikom trestného Ginu uvedeného v odseku
I méZe byt aj osoba, ktord nemd viastnost, spdsobilost alebo postaverie tam vyZadované.

(3) Kde sa v tomto zdkone hovori o vojakovi, rozumie sa nim

a) vojak v &innej slufbe,

b) osoba, ktord sa povolanim na zvid§tnu sluzbu stala prislusnikom ozbrojenych sil,

¢} pristusnik vojensky organizovaného alebo iného zboru, ktorého prislusnici podlie-
hajii podla osobitnych zdkonov ustanoveniam o frestnych &inoch vojenskych, ak je v &innej
sluzbe, _

d) vojak alebo prisluinik zboru uvedeného pod pismenom c) mimo &innef sluzby, ak je
v sluZobnej rovnoiate, alebo

e} vofnovy zajatec.

(4) Kde sa v tomto zdkone hovori o vojenskej sluzbe alebo o vojenskej povinnosti, ro-
zumie sa tym sluZba alebo povinnost 0s6b uvedenych v odseku 3.
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Pouze v § 90 byl v deském trestnim zédkon& novelou zak. &. 253/1997 Sb. doplnén od-
stavec druhy*’ a dosavadn{ odstavee 2.-4, byly oznageny jako odstavce 3.-5. Na Siovensku
se Cetn¢ novelizace textu relevantnich ustanoveni platnych jesté za spole&ného federdlntho
statu nedotkly. Snad jen je vhodné uvést, e slovensky zdkonodarce zatadil do trestniho
zékoniku jako okolnost vylu€ujict protipravnost institut ,,Plnenie alohy agenta® (§ 15¢*™).
Tento institut oviem nenf Gpravou tzv. agenta provokatéra. Jde pouze novou okolnosti vy-
ludujici protipravnost, coZz vyplyva jednak ze systematického zafazeni uvedeného institu-
tu*”? a jednak z uZité formulace ,,&in in4d trestny nie je trestnym &inom*“*”*, O takovém po-
Jeti 1ze ovSem opravnéné pochybovat. Mnohem spiSe tato okolnost by méla trestny &in pou-
ze omlouvat, tedy byt okolnosti, kterd sniZuje vinu, a to v nékterych p¥padech tak, Ze tako-
vy ¢in nebude trestny. Takové pojeti by odpovidalo ndmeckému systému trestného &inu
(srov. i zékladni prvky — skutkovd podstata, protipravnost, vina). Nebo snad uvedené
ustanoveni znamend, Ze ten, kdo je okrddén takovym policejnim agentem, ktery musi pro-
kézat svou zdatnost v ramei zlo€inecké skupiny, se nemiiZe kradeZi Gispé3ng branit podle
ustanoveni o nutné obrané? Nutnd obrana je pifpustnd pouze proti protipravnimu utoku,
kterym ovSem neni ftok, u n8hoZ je protipravnost jiz vyloudena (proto neni mo#na napf,
nuind obrana proti nutné obrang). Slo tak podle mého nazoru opét o nedostatek vyplyvajici
z chybného systému, ktery necdliduje bezpravi a vinu, v jejimZ rémei jsou vedle okolnosti
vylugujicich vinu (v&k, piidetnost'’®) té2 okolnosti omluvné (napt. omluvna krajni nouze,
prekrodeni mezi nutné obrany, pHpadné zde uvedené postaveni agenta).*”” Timto ustanove-
nim oviem nenf vytvofen zvlastni typ Gcastnika, proto se mu nebudeme podrobnéji véno-
vat.

Podobng& jako u nas, probihal na Slovensku rekodifika¢ni proces, ktery byl oviem jiZ
isp&iné zavrien. Navrh nového trestniho zdkoniku pfedloZila vlidda Nérodni radé Slovenské

0 (2) Jestlize zdkon stanovi, Ze pachatel musi byt nositelem zvld§ini viastnosti, spiisobilosti nebo postaveni, po-
stadi, Fe zviditni viastnost, zptisobilost nebo postaven fsou ddny u pravnické esoby, jejimz jménem pachatel jednd.”

T §15¢

Plrenie iloky agenta

(1} Cin indé trestny nie je trestnym Cinom, ak nim agent ustangveny na plnenie iloh pri odhalovoni trestnjch ¢i-
nov a pri zistovani ich pdchatelov ohrozi alebo porust zdujem chrdneny tymio zdkonom len preto, Ze bol k tomu donsiteny
zlodineckou skupinou, v ktorej pésobi, alebo ak spdcha taky cin v dbvodnef obave o Zivot alebo zdravie svoje alebo blizkef
osoby.

(2) Ustanovenie odseku | neplati, ak agent spdcha trestny éin viastizrady (§ 91), rozvracania republiky (§ 92), te-
roru (§ 93 a 93a), zdskodnictva (§ 95 a 96), sabotdie (§ 97). vyzvedalstva (§ 103), vofnovef zrady (§ 114), vSeobecného
ohrozenia podla § [79 ods. 2 aleba 3, ohrozenia bezpednosii vzdusného dopravného prostriedku o civilného plavidia
podia 8 180a, zaviedenia vzdusného dopravného prostriedku do cudziny pod-
tag 180cods. 2, vra¥dy(§219),zndsitnenia(§241), pohlavného meuiivania (§ 242 a 243), genocidia (§ 259), perzelaicie
obyvatelstva podia § 263a ods. 3, trestny &in proti miery podia § 1 zdkona ¢. 165/1 950 Zb. na ochranu mieru alebo ak
spdcha din uvedeny v odseku I na osobe miadsej ako osemndst’ rokov, alebo ak nim spdsobt tatkd wmu na zdravi alebo
smre

“72 7 nutnou obranou {§ 13), krajni nouzi (§ 14) 2 oprévnEnym usitim zbrané (§ 15) byly doplnény v § 152 vyken
prév a povinnosti, v § 15b souhlas podkozeného a konesné § 13c plngni Glohy agenta.

41 J4e o formulaci ufiton i u ostatnich okotnosti vyludujicich protipravnost (snad jen s vyjimkou § 15, kde je for-
mulace , trestny &in nespicha®).

47 Nakolik tento termin uzndme za oprivaény. »
4% jvedeny nedostatek bohuZel novy slovensky trestni zékon neodstranil, naopak nedostatek zdiraznil tim, Ze

wvedeny institut zafadil do kapitoly nazvané okelnosti vyhiéujici protiprévnost Zinu {(srov. § 30 nového trestntho zﬁl-':onis &
300/2005 Zb.2.). Tim odstranil jakykotiv (byt’ nepatmy) prostor umoZAujicl vykladem dojit k zAvére, Ze tento institut
s ohledem na vySe Fedend nevyluuje protipravaost, ale pouze vinu.
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republiky pod &. 656/2004%7, Nivrh vychazel do zna¥né miry (podobn# jako u nds) z dosa-
vadniho znéni, Oviem v otdzkach osoby pachatele a iastenstvi na &inu doslo byly navrho-
vany dv& vyznamné zmé&ny. Jednak méla byt podle nivrhu pfijata trestni odpovédn?ft
pravnickych osob (pivodni znéni § 19 odst. 2 mé&lo znit: ,,Pdchatelom trestného Cinu moZe
byt fyzickd osoba, a ak tak ustanovuje tento zdkon, aj pravnickd osoba.*) a pak bylo navr-
hovédno vytvofeni nového typu téastnika — tzv. objednavatele. Prvni zménu se nepodafilo
prosadit, poziistatkem t&chto snah je soufasné zn&ni § 19 odst. 2 trestného zikona z roku
2005. OvSem druhy z uvedenych nivrhi byl pfijat. Vyznamnym zplisobem se navrh dotkl
éastenstvi je§t® v rozdifeni trestnosti pfipravy na viechny zlofiny, kterymi nové byly ‘_
viechny Gmysiné trestné &iny s horni hranici trestu odnéti svobody pievy3ujici pét let. I E
v tomto sméru byl ndvrh Gsp&iny.

Po probéhnutf celého legistativintho procesu byl nakonec schvalen novy Trestny za-
kon pod &. 300/2005 Zbierky zikonov (a uvefejnén v &dstce 129). Zakon nabyl uéinnosti
dne 1.1.2006. Nami sledovand tematika je upravena v novém zdkong v prvni, vieobecné
Casti, v prvni hlavé (Pésobnost’ zdkona a zéklady trestnej zodpovednosti) druhém dilu (Zé-
klady trestnej zodpovednosti), ve druhém oddilu nazvaném ,Pdchatel, spolupdchate!l a
ucastnik frestného &inu® nasledovné:

w§19
Pdchatel
(1) Pdchatel trestného &inu je ten, kio trestny &in spdchal sém.
(2) Pdchatelom trestného inu méze byt fyzickd osoba.

§20
Spolupdchatel
Ak bol trestny ¢in spdchany spolocnym konanim dvoch alebo viacerych pachatelov (spolu-
pdchatelia), zodpovedd kazdy z nich, ako keby trestny Sin spdchal sdm.

§21
Uéastnik
(1) Uéastnik na dokonanom trestnom Eine alebo na Jjeho pokuse je ten, kto timyselne
a) zosnoval alebo riadil spdchanie trestného &inu (organizdror),
b) naviedol iného na spdchanie trestného Cinu (ndvodca),
¢) poZiadal iného, aby spdchal tresmy Sin (objedndivatel), alebo
d) poskytol inému pomoc na spdchanie tresiného Sinu, najmd zadovdzenim prostriedkov,
odstranenim prekdZok, radou, utvrdzovanim v predsavzati, stubom pomdbct’ po trest-
nom Cine (pomocnik).
{2) Na trestni zodpovednost icasinika sa pouZiji ustanovenia o trestnej zodpovednosti
pdchatela, ak tento zdkon neustanovuje inak.*

Je tedy vid&t, Ze slovensky trestni z&kon doslovng piebird tpravu dosavadni
s pouhymi dvéma vyjimkami, jak bylo naznageno vySe - § 19 odst. 2 2 § 21 odst. 1 pism. ¢).
Ani v otdzce akcesority USastenstvi a trestnosti forem tidastenstvi v rémcj piipravy se nic
podstamého nezménilo, kromé toho, Ze ptiprava je nadéle trestnd u viech zlodind (Gmysl-

6 Viz hup/fwww justice. gov.sk k 1.11.2004.
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n'{rlch trestRych cmﬁus horni hljanici trestu odnéti svobody pfevySujici pét let) a Ze byl mezi
prq?ad.y prlpravy' zatazeno objednévéni (§ 13). Pochopitelnou zménou ve formulaci piipra-
S pejo sesnéhe ims  plote k 1y ol (rov. 8, oo midemme  podint
v téchto otazkach odkazat Ifa v 'klacfiy é: ko’r}ll.ﬂ restn (STO\f- 3 8) Prolo mieme v poia
vytek, Ze zakonodarce uZiva t;!utolo iclscéedofitrf':smihcj A sona 2 l:OlfU 1961, 7o se |
pomoc) a Ze teorie i praxe poCita s ifstitut : mc?’ (n'alllvo{jce v POH'lOCIlﬂ( posk?dnc
neupravil. Podle divodové I; Tavy .5 éché;];] vl}epl‘lme 0 P'a?hateli a’le zalfon r'uto Ota'Zkl-l
v novém zékoné zakotvené r?ebg v, tI;chto '?mz Z; p(c; . tZV Zlveho’ na:sthe -
Dile dvodovh zptive uv;{di gAY piipadech jde 3 ty}ncky neptimého p?Fl}atele.“

e JZp v, kdy ide o nepfimého pachatele (vyuZiti osoby
nepiidetné, ditste), nikoli viak zvitete, kde jde o pachatelstvi ptimé). To ale pFece neni zdi-
vodnéni, pro¢ tento pripad neupravit. KdyZ je néco typické, nebo obecné uznévané, neni to
je$té dlivodem, aby to nebylo v zdkong upraveno. '

Zcela nové vytvaH slovensky trestni zdkon objednatele jako obecnou formu utasten-
stvi. Jde o specificky institut, ktery, alespoti pokud je mi znamo, nenalezneme v jiném zé-
koné& kontinentaini Evropy. Diivodova zprava k tomu uvadi: ., Vzhledem na vyvoj kriminali-
ty, kdy dochazi k &astému pachani trestné Einnosti tzv. na objednéavku, reagovalo se na tuto
skutednost i v tomto Trestnim zakong, kdy byl vedle navodee specialné definovan i dalsi
fi¢astnik na dokonaném trestném &inu nebo jeho pokusy, a to objednavatel. V tomto pfipadé
totiz nejde o typické navedeni ke spachéni trestného ginu, protoZe najerani pachatelé trest-
nych &ind jsou jiz pfedem ochotni jej spachat a objednavatel pouze konkretizuje prakticky
predmét utoku.“*”” Vedle organizatora vytvofencho socialistickon naukou tak slovensky
zakonodérce . obohatil nauku o G¢astenstvi o jeho daléi formu.*”® Neustalé rozm&liiovani
veelku jasnych kontur jednotlivych forem Gdastenstvi na jemn&jsi tiidéni nepovaZuji za
$tastné, naopak to vnasf vice nejistot do poj {méni ostatnich forem, miiZe znejistit a uvést do
uréité nouze pii dokazovani i praxi. Navazi na brnénského Kratochvila, ktery se o objedna-
teli jiz kriticky vyjadil, 1 kdyZ na zavér smitlivé pHpustil, Ze tzv. superfluum non nocet,
kdy% nové pravni Giprava miZe pry mit v&t3i preventivni dopad, neZ iiprava tradiéni, z niZ se
musi a% vykladem dovozovat kriminalizace jednani obj ednatele.*””

Podle slovenské tpravy md byt podle ustanoveni o objednavateli postizena takova
osoba, kterd ,,poZada“ jiného, aby spachal trestny €in, ¢imZ se podle dévodové zprivy, ché-
pu-li ji dobie, mini nikoli vyvolani rozhodnuti spachat trestny &in, ale pouhd specifikace
pfedmétu Gtoku.*®® Oviem rozpor je jiZ v samotné divodové zprave, ktera fika, Ze nejde o
Ltypicky navod®. Snad by bylo moZné polemizovat o tom, zda jde o navod vice, &i méné
typicky, nikoli ale 0 tom, Ye jde o ndvod, jak bude naznateno dile.

Tradién®d se uzndva, Ze Gastenstvi je forma soutinnosti na spachani konkréiniho
trestného &nu. Dalii uznavanou zdsadou je, Ze pouhé myslenky se netrestaji (neboli ,,cogi-

477 7 1axni gést dirvodové zpravy (k §§ 19 a2 21) viddnibo névrhu trestniho zikona 656 z r. 2004 (8. 9123/2004).
478 K ritikou institutu organizétora se zabyvam na jiném msts.
419 K atochvil, V. Rekodifikace tresmiho prava kmotného v Ceské republice a Slovenské republice (komparace

vybranych instituts obecné tasti, zdkladi restni odpovédnosti). Justitna revue, &. 10, str. 997.
Stiffel, H., Toman, P. Trestny zikon: Strugny

49 T4 v podstatd potvrzuje i novy slovensky komenté Sama3, O.,
komentar. Bratislava: fura Edition, str. 54, ktery uvadi, Ze ,luv podstatg nermusi jit o vzbuzeni rozhadnutt v jiném spichat

trestny &in, protoZe takovy ,.najemny” pachatel je vieobecné rozhodnuty spachat trestnou innost a nejednou takové sluz-
by sdm nabizi. Objednénim se v podstaté jen konkretizuje konkrétni peedmst atoku.”

-167 -



tationis poenam nemo patitur*), proto neni ani pachatel vnitiné pfipraveny spéchat trestny
&in trestné odpovadny. Pouhé podnécovani k trestnému &inu (bez konkretizace adreséta &
samotného &nu) neni obecnou formou trestné Einnosti, miize byt pouze deliktem sui gene-
ris. Navod mus{ smé&tovat vii¢i individuilng urené osobé a k individualng urfenému trest-
nému &inu, ktery ale nemusi byt konkretizovdn ve viech detailech (postali konkretizace
alespofi v hrubych rysech). Stile ale musi byt navod piitinou nasledku v podobé vyvolani
rozhodnuti v individulng urditém pachateli vykonat individuding uréité jednéni, které na-
pini znaky skutkové podstaty trestmého &inu nebo alespofi jeho pokusu. To je ale prece spl-
néno i pii tzv. objednavani, nebot pachatel jako osoba ,,objednani” by trestny &in v jeho
konkrétni podobé bez ,,objedndvky* nikdy nespdchal. Jest® je moZno rozlidovat v souhlase
s naprosto vét§inovou naukou ,,ndvod“ jiz pfedem (konkrétng) rozhodnutého pachatele (tzv.
omnimodo facturus, nékdy téZ alias facturus), k jehoZ postiZeni rizné pravni fady piistupuji
riiznd (napk. stanovi samostatnou trestnost pokusu navodu®®!, stanovi trestnost takového
jednand podle ustanoveni o pi"ipravé482, &i podle obecného ustanoveni o pokusu trestného
ginu platného pro pachatele*®®), a utvrzovini pachatele v rozhodnuti spichat trestny &in
(tzv. psychicka pomoc). Zda se, Ze¢ na tomto pojeti neméni nic ani slovensky trestni zdkon.
Pak ale podle mého nezbyva pro ,objednavatele* prostor. Tato vskutku filigranska dprava
je zcela nadbytend, kdyZ pro takové odliSovani neni jediny rozumny diivod, a pfinasi spise
jen vykladové obtiZe rozli§it jednotlivé formy.

Vieobecné se uznava subsidiarita mezi jednotlivimi formami i¢astenstvi, ktera je ta-
ké vyjédiena jejich pofadim uvedenych v zakoné. Slovensky zikonodarce zafadil tento in-
stitut v § 21 odst. 1 mezi ndvod a pomoc, ¢imZ naznaduje, Ze nejde o tak zdvaZnou formu
udastenstvi jako ndvod, ale pfece zavaZn&j§i neZ pomoc (pfi naprosto stejnych zésadich
platnych pro postiZeni v3ech Glastnikil). Zd4 se, Ze miru rozhodnosti pachatele nepachat
trestné {iny a narodnost vzbudit v takovém pachateli rozhodnuti uréity trestny &in spachat,
0 néZ v dané problematice podle mého soudu pfedeviim jde, je mo¥no postihnout pouze
v ramei konkrétni vyméry trestu podle dané trestni sazby. Snad by bylo moZno uvaZovat o
vytvoreni néjakého vyméfovaciho pravidla (napf. v rdimci okolnosti polehéujicich, a& i to
povaZuji za zcela nevhodné. V ¢em je totiZz méné zdvaZné jedndni osoby, kter4 pro uspéch
trestného &inu k n&€mu nepfemiuvi osobu, u niZ nema4 jistoty, Ze od piipravy &i pokusu trest-
ného &inu neustoupi, neZ osoby, kterd o sobé nechd v&d&t, e je pfipravena urlity druh
trestné Cinnosti pachat, a kterd m4 dostatedné zkuSenosti a vybaveni? Pfece i navod takové
osoby, kde je niZ8i riziko nezdaru celé akce je nebezpe&ngjii, ne? zdlovhavé svedeni na
scesti dosud bezithonné osoby, tfeba?e vzbuzeni rozhodnuti v osobé v takovém »profesio-
nélnim zlodinei* stoji mén& ndmahy a wsilf. Pak by oviem (p¥i uznénf dévodnosti objedna-
vatele) stalo za tivahy, co je vice a co méné& — navod & objednavani? Ziejmé nelze pausali-
zovat, zaleZet bude piedeviim na konkrétnich okolnostech celého p¥ipadu, ale typové ne-
bezpe¢néjsi se miize zdat zjedndvani osob k trestné Einnosti jiZ vniting pfipravenych.

Aby situace nebyla jednoduchd, zafadil zdkonodarce v § 34 odst. 5 pism. b) trestniho
zékona zase objednavatele mezi ndvodce a organizétora, §im¥ se dopustil vniténtho rozZporu.

“*! Napt. n&mecky §30 odst. 1 dS1GB.
2 N&§ soudasng | minuly slovensky tresti z&kon (§ 7 TZ) i soudasny siovensky tresti zékon (8 13).
“3 Tk vlasm& v monistickém systému - napt. v Rakousku § 15 ve spojent s § 12 681GB.
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Podle vye uvedenych tezi by mé&l byt navodee uznan vinnym, pokud se mimo jiné**

prokdZe, Ze v jiném umysiné vzbudil rozhodnuti spachat konkrétni timysiny trestny &in
(v€etng urdeni ptedmétu utoku), coZ ale musi byt spinéno i u objednavatele. Aviak u objed-
navatele k tomu pfistupuji dal3i dva znaky, a sice spo&ivajici v tom, Ze ten konkrétnf pacha-
tel trestného ¢inu byl jiz rozhodnuty pfed &inem pachat urity druh trestné &innosti (znak
objektivni) a ,,objednavatel“ o tom v&d&l - jinak by nepochybné nemél imys] objednavat,
ale navadé&t (znak subjektivnf). Objednavani je tedy podle toho pouze specidlnim pfipadem
navodu.

Je proto také otdzkou, jak se budou v praxi jednotlivé formy prokazovat. Dal3i rozpa-
ky totiZ vzbuzuje jiZ zmindnd posloupnost jednotlivych forem tdastenstvi. Pro¢ by mél
soud prokazovat to, Ze ten, kdo v jiném vzbudil rozhodnuti spachat trestny &in nenf ndvod-
cem, ale ,,pouze” objednavatelem? Prokdzani uvedenych skute&nosti (objektivniho i subjek-
tivniho znaku) by vedlo k uznini méné zavaZné formy uastenstvi, kterou je v soucasné
dobé& forméiné podle zdkona objednavéni. Co se ale stane, nebude-1i jedno z hledisek pro-
kazano nepochybng, kdyZ pochybnosti nebude moZno jinak odstranit? Méla by se uplatnit
zasada in dubio pro reo - tzn. takova osoba by musela byt uznana vinnou jako objednava-
tel. Proto dand Gprava nahravé obhajobé, kterd miZe stavét na tom, Ze se osoba, ktera vzbu-
dila v jiném rozhodnuti spachat trestny &in, divodné domnivala, Ze pachatel samotny je
k &inu takového druhu rozhodnuty, Ze mu byl uréen pouze cil. Nebude-li tato obhajoba ne-
pochybné vyvricena (coZz by mohlo byt &asté), byla by takova osoba posouzena in dubio
pro reo podle ,,mimgj§i* formy Gastenstvi. Bude-li sice nepochybn€ vyvracen objektivni
znak (tedy Ze pachatel byl k &inu daného druhu pfipraven), ale nebude vyvracen subjektivni
znak, popf. tento znak bude dokonce prokdzan, zfejmé by se méla celd situace posoudit
jako skutkovy omyl, nebot osaba vzbuzuyjici v jiném rozhodnuti se mylné domnivala, Ze
pouze konkretizuje jinému cil trestné Einnosti, k niz je beztak jiZ pfipraven (,,rozhodnut™?).
Jde o omyl o okolnosti, kdy pachatel (osoba vzbuzuyjici rozhodnuti) myln& pfedpoklada
skutkové okolnosti, které by naplitovaly znaky mirn&j§iho Gmyslného trestného &inu. ZaleZi
na piistupu k této otdzce, nékteré pravni upravy takové jednani postihuji jako dokonany
trestny &in podle téchto miméj3ich ustanoveni (srov. napt. § 18 odst. na8eho nTZ), jiné zase
jako pokus mimégjstho trestného &inu, nebot’ ve skuteénosti objektivné jeho znaky nebyly
napinény. Bez vyslovné pravni Gpravy by méla dostat pfednost varianta druhd.

Je tedy vidét, Ze novy institut miZe pfinést v praxi pomé&rné znaéné obtize. Oviem ani
z pohledu teoretického nejde o jasny a nepochybny institut. Teprve ¢as ukdze, jak se osvéd-
&i a nakolik se naplni obavy zde uvedené &i se objevi dali{ problémy s timto institutem sou-
visejici.

S problematikou uréeni osoby pachatele a udastnika souviseji i daldi ustanoveni,
z nichZ n&ktera v novém slovenském trestnim zdkong& oproti starému doznaly zmén. Novo-
tou je totiz také tiprava minimalnfho vEku pachatele, kde se také pongkud nestandardné
slovensky zdkonodérce rozlifuje - trestni odpovédnost po¢ina obecné od 14. roku véku,
aviak v piipadé sexudlniho zneuZivani podle § 201 tr.zdk. od 15. roku veku. Zajimava je
také okolnost, e ustanoveni § 22 upravujicim v&k a § 23 (nepfiCetnost) jsou zafazeny do

484 7oiména s ohledem na akeesoritu by museio byt prokdzéno, Ze byl spachdn trestny &in, nebo alespof jeho po-
kus. O to tu nyni nejde.
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oddilu nazvaného ,,okolnosti vylutujice trestnit zodpovednost™, coZ spife odpovida kon-
cepci v némecky mluvicich zemich se Elenénim na bezprévi (naplnéni skutk.O\:é podstaty a
protiprivnost) a vinu. Nejde sice stale o pregnantni nizev ,,vinu vylucujici du-vody“, ale 1
tak jde podle mého o pom&mé presnou charakteristiku téchto znakl, nebot’ pfi nedostatku
vEku nebo pHetnosti pachateli nebude moci byt &in vy&itan, nebude moZno mu ho klast za
vinu, nebude za néj trestnd odpovédny. Podobny charakter oviem m4 i pfekrofeni mezi
nutné obrany upravené v § 25 odst. 3 trestného zakona — podle némecké teorie jde o okol-
nost omluavnou (nikoli jiZ vinu vylugujici), tedy okolnost, kterd sniZuje vinu pachatele nato-
lik, Ze ji nelze pachateli vy&itat a pachatel se tak trestného &inu nedopousti; rozhodné viak
nejde o okolnost vyluéujici protipravnost, jednani nadale ziistava protipravni, proti némuZ
je napt. piipustna nutnd obrana®’. Tento naznak oviem slovensky zakonodarce nedotdhl a
nevytkl pfimo, Ze takto &leni znaky trestného &inu (napf. ve formulaci pojmu trestného Cinu
v § 8), ant nepfimo, napf. tim, Ze by &inil trestnost (dastenstvi zavislym pouze na bezpriv-
ném jednani pachatele s tim, Ze kazdy bude postiZen podle viny vlastni (tzv. limitovana
akcesorita po vzoru némeckého prava).

Ponékud skryté, podle vzoru trestniho zikona z roku 1961 je v zdkoné skryta Uprava
otazek zvlastnich vlastnost{ pachatele, kterd je v § 128 odst. 8 a 9 (a nikoli hned za pravou
u¢astenstvi):

~(8) Ak na spdchanie trestného Sinu tento zdkon vyfaduje osobitni viastnost, spdsobi-
lost alebo postavenie pdchatela, méZe byt pdchatelom alebo spolupdchatelom trestného
Cinu len osoba, ktord md pofadovanii viastnost, spésobilost alebo postavenie. Ucastnikom
na trestnom Cine mozZe byt aj osoba, kiord nemd poadovami viastnost, spésobilost alebo
postavenie. Ak zdkon ustanovuje, Ze pdchatel musi byt nositelom osobitnej viastnosti, sps-
sobilosti alebo postavenia, stalt, ak této viastnost, spbsobilost alebo postavenie spliia
pravnickd osoba, v ktorej mene pdchatel’ kond.

(9) Pdchatelom alebo spolupdchatelom vojenského trestného Cinu podla jedendstej
hlavy osobitnej Casti tohto zdkona méze byt len vojak.“

Jde o dpravu v podstaté shodnou s byvalou, proto 1ze odkazat na vyklad trestniho za-
kona z roku 1961. Ve slovenském trestnim zakonZ neni vyslovna dprava zaniku trestnosti
i¢astenstvi (na rozdil od naseho nTZ - § 23 odst. 3, 4), ponechalo se tak uZivani analogie in
bonam partem podle ustanoveni o vyvojovych stadiich trestné &innosti. Novy zikon ne-
zmeénil ani nic na tom, Ze chybi vyslovna uprava tzv. jedndni za jiného. Naproti tomu
podrobné definuje v § 129, co rozum{ skupinou osob (nejméné 3), organizovanou skupinou
(spolZeni nejméné tiech osob za ielem spachani trestoého &inu, s urditou délbou uréenych
kol mezi jednotlivymi &leny, a jejiz Sinnost se vyznaduje planovitosti a koordinovanosti,
Cim? se zvy3uje pravdépodobnost visp&iného spachani &inu), zlodineckou skupinu (struktu-
rovan skupina nejméné tfech osob, existujici po urfitou dobu, vykonava &innost koordino-
vang s cilem spachat jeden nebo vice zlogini nebo vyjmenovanych trestnych £ind) a teroris-
tickou skupinu (strukturovani skupina nejméné tfech osob, existujici po urkitou dobu za
i¢elem spachani trestného &inu teroru nebo terorizmu). Déle je v uvedendm ustanoveni
definovana Einnost ve prosp¥ch zloginecké nebo teroristické skupiny a jejich podpora. Zlo-
Cineckd a teroristick4 skupina jsou pak zatazeny pod obecngjé pojem — nebezpetné sesku-

%5 Stejné pochybeni je i v Seském navrhu trestniho zakona,
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peni (§ 141). Uvedené terminy jsou uzivany déle v zdkoniku ve zvla¥tni &asti jako znaky
skutkovych podstat (z&kladnich ¢&i kvalifikovanych) — napf. §§ 147, 148, 155, 296, 297, ale
i v ¢asti obecné — napft. §§ 30, 34, 36, 39.
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H. Polsko

Podobn# jako v jingch postsocialistickjch zemich, byla v Polsku po pfevratu na konci
80. let (resp. jeté pied nim) snaha piijmout novy moderni trestn zékon, ktery by nahradil
trestni zakon piijaty za pfedchoziho reZimu. Polsko patfilo mezi relativné nerychlejsi post-
socialistické staty, kde reformu trestniho préva Gsp&iné dovrsili, nebot’ jiz v roce 1997 byl
ptijat novy trestnf kodex — Kodeks kamy z 1997 r., poz. 533 (&. sbirky ~ dziennik ustaw Nr.
88)** ktery nahradil vlecdem zastaraly ,,socialisticky* trestni zdkonik z roku 1969 (Ko-
deks kamy z 1969, Nr. 13, Poz. 94).

Oviem pokud jde o Gastenstvi, jakoZ i jiné otdzky obecné &dsti trestniho zékona o
zékladech trestni odpov&dnosti, vychazi soulasny trestni zdkonik zcela zfeteln& nejen
z trestniho zakoniku z roku 1969, ale prostfednictvim tohoto zékona navazuje dokonce na
trestni z&konik z roku 1932.%57 Polaci vdi&i za osobity piistup k otazkim Gfastenstvi praveé
hlavnimu tvitrei trestnfho zakoniku z roku 1932, jehoZ piiprava trvala 12 let, skv&lému teo-
retikovi a novatorovi Juliuszi Makarewiczovi, ktery byl vyznamnym zastancem Skoly soci-
ologické. JiZ vroce 1932 se totiz Poldci vydali cestou tzv. osamostatnéni uCastenstvi
s diirazem na trestani ka?dé na &inu spolupisobici osoby za jeji vlastni &in a za jeji vlastni
vinu. Do znadné miry tak popieli vychozi stanoviska dualistické koncepce, kterd rozliSuje
mezi uéastniky a pachatelem, kdy navodci a pomocnici (u€astnici) odpovidali toliko za
Gi¥ast na trestném &inu ,hlavniho® pachatele, ktery byl rozhoduyjici. Postupné se omezovala
zavislost na takovém &inu a Zadal se pouze bezpravny &in ,.hlavniho® pachatele, ktery viak
nemusel byt tresiné odpovédny (tzv. limitovana akcesorita). Ztoho vedl dal3i krok
k Gplnému osamostatnéni ,,0¢astnikd“, kdy se nezddal ani bezpravny hlavni ¢in, kaZzdé jed-
ndni se posuzovalo individudlné, samostatng, &in ,,08astnika®, 1épe viak navodce ¢i pomoc-
nika, jiZ nebyl pouhou ,,0¢ast* na &inu jiného, ale samostatnym trestnym ¢inem, coZ vlast-
né€ vedlo k mnohosti ¢ind riznych osob pfi jediném vysledku. Névod a pomoc tedy jiz
nejsou ,,ucastenstvim® na Cinu hiavnfho pachatele, ale samostatnou formou spachani trest-
ného &inu.®® Navod a pomoc byly pak nazyvany wSkute€nymi (faktickymi) formami trest-
ného &nu™ (,,zjiawiskowe postaci przestgpstwa“). Toto pojeti také vylougilo pfijeti tehdy se
roz§ifujictho typu pachatele, a sice pachatele nepfimého, ktery mél odstranit nedostatky
akcesorickych systémi, tedy systémi vychazejicich z dualistické koncepce. To co se poji-
malo jinde jako nepfimy pachatel, Poldci fadili pod névod &i pomoc. Jesté v roce 1932 viak
nedefinovali ani pachatelstvi ani spolupachatelstvi jako takové, nebot to mélo byt zbytedné
vzhledem k tomu, Ze nauka i praxe shodn& pfevazng vychazely zteorie objektivni, ktera
#4dala od pachatele jedndni zplisobujici zm&nu ve vn&jim svéte.*® Urgité naruseni této

S Déle 162 jen KK (Kodeks kamny), neni-li vyslovn& uvedeno jinak, jde o Kodeks karny z roku 1997.

“7 K historii jednotlivych kodext srov. napt. Marek, A. Prawo kame. 5. wydanie. Warszawa: C.H.Beck, 2004, str.
18 a nasl. (marg.&. 26 a ndsl); podrobnd také Kochanowski, J. Redukcja odpowiedziatnosci karnej: (Analiza i ocena
zafozeni kodeksu kamego z 1997; na tle innych poiskich kodyfikacji karnych). Warszawa; Instytut Prawa Kamego
Uniwersytetu Warszawskiego, 2000, str. 4 a nésl. {Publikovino na internen: www iusctlex pl/doc/rdukacia-
wersjal 3.2000.doc k 16.8.2006].

% Tak vyslovng napt. Gardocki, L. Prawo karne. 5. Wydanie. Warszawa: C.H.Beck, 1999, str, 93 (marg.&. 160),
srov, (62 Marek, A. Prawo karne. 5. wydanie. Warszawa: C.H.Beck, 2004, str. 201 (marg.t. 283)

5 Makarewicz, J. Kodeks kamy z komentarzem. Lwow, 1935, str. 100 - cit. pedle Zoll, A. Qdpowiedzialnosé
kierujacego wykonaniem przez inna osobe czynu zabronionego. Pafistwo i prawo, 1970, zeszyt 7, 5. 57
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jednoznatné koncepce znamenalo piijeti trestniho zakoniku z roku 1969, ktery nové formu-
loval i to, kdo ma byt postihnut ,,za pachatelstvi® — o tom dale.

Svym zpiisobem z podobné koncepce vychazel i &eskoslovensky névrh trestniho z4-
kona zroku 1937, na n&j2 pozdéji navézal trestni zdkon z roku 1950 (oviem stile pii té
terminologii, Ze navodee a pomocnik je dSastnikem, a pfi dalgich vyznamnych odliinostech
—napf. limitovana akcesorita pomoci).

Nyni se vritime k soutasnému polskému trestnimu zikoniku z roku 1997 a podivame
se na nekteré zdkladni zisady, na nich? je postaven, stejné jako na déleni znakd trestného
¢inu, af vzhiedem k osamostatnéni ndvodu a pomoci toto nenabyva pro trestnou souéinnost
takového vyznamu jako v systémech akcesorickych..

JiZ v prvnfm &lanku I. kapitoly (O zasadach trestni odpov&dnosti) obecné &asti je v §
3. obsaZena zisada ,,nullum crimen sine culpa“*®’, jez dopliiuje formalns-materialni vyme-
zeni trestného &inu v pfedchozich dvou paragrafech (resp. forméalni pojeti s materialnim
korektivem pro bagatelni delikty)*!. Tato zasada je, jak dile uvidime, rozvedena i v tipravé
trestné soudinnosti. Z tohoto prvniho ¢&lanku je patrné i rozd8leni znakd trestného &inu
v polské nauce — 1. skutkova podstata, 2. socidlni $kodlivost, 3. vina a bezpravnost, Pravé v
poslednim bod€ — vyslovné zakotvend zdsada viny — je novym samostatnym prvkem
v polské nauce a zikong, zfejmé podle némeckého vzoru. Nedoslo viak nakonec pro obavy
ze zavedeni normativniho pojmu k bliz8imu popsdni viny, stejné tak k vymezeni piedpo-
kladd, za nichZ ma soud pachateli vinu ,,pfipot‘fist“‘.492

Polské nauka tak rozliSuje vinu a subjektivni stranku &inu jako soucést skutkové pod-
staty. Nepfebira rozdé&leni trestnych &ind na nedbalostni a imysing, jako umysiné nebo ne-
dbalostni se nadéle oznaduje jen jednani napliiujici skutkovou podstatu trestného &inu.

Polsky zakonodarce zatadil v novém trestnim kodexu z roku 1997 (podobné jako to-
mu bylo v trestnim kodexu z roku 1969) okelnosti vyluSujici vinu spole¢né s okolnostmi
vyludujicimi bezprivnost (protipravnost), tzv. kontratypy, do tfetf kapitoly nazvané ,,Vy-
lougeni trestni odpovédnosti“ (¢lanky 25 - 31), zatimco nauka mezi témito dvéma skupina-
mi stéle rozli§uje. Do skupiny okolnosti vyludujicich vinu zafazuje nauka*®® problematiku
omylu, nepkidetnost a zmen3enou piitetnost a tzv. ,.abnormalni motivaéni situace®, kam
fadi jednéni na rozkaz nadfizeného a stav krajni nouze (resp. nd3 ptipad pfekrofeni mezi
krajni nouze).

Otazky trestné soudinnosti jsou v obecné ¢asti trestniho zédkona upraveny v kapitole
1I. (Formy spachani trestného &inu) spolu s vyvojovymi stadii trestné Cinnosti (pfiprava,
pokus, dokonany trestny &in), s nimiz se také bézné vyklada v ulebnicich. Uprava souin-

nosti je ndsledujici:***

490 &1 1 § 3., Trestng &in nespachd pachatel zakizaného &inu, neni-li mu moZno pFi¢ist (pfipodist) vinu v dobé &i-
nu.* —  Nie popeinia przest¢pstwa sprawca czynu zabronionego, jezeli nie mozna mu przypisaé winy v czasie czynu.” ‘

Zakfzany &in neni shodny s pojmem &inu trestného. Podle &, 115 § 1 se zakdzanym &inem rozumi jedndni (konanf
& opomenuti) napifiujici znaky uvedené trestnim 28kong (mysli se skutkovi podstata), zatimee trestny Ein must by‘t navic
bezpréavny a pachateli musi byt ptipsana vina. S timto pojmem pracuje zdkonoddree i v ustanovenich o G&astenstvi. _

4 & |, obsahuje formalni vymezeni trestného &inu se zésadou zdkonnosti (,nullum crimen sine lege poenali ante-
riori*) 2 § 2. doplné&ni o materialni korektiv spoletenskeé $kodlivosti, jehoZ kriteria jsou uvcflena v.éiénlcu 115§ 2.

? Weigend, E.: Das polnische Strafgesetzbuch - Kodeks kamy, Juscrim, Freiburg im Breisgau 1998, 5.7.

4% Srov, napt, Marek, A, Prawo kame. 2.wydanie. Warszawa: C.H.Beck, 2000, s.152 an. _

4™ Ide o vlastni peklad, v némZ jsem se snail doslovné dret originalniho zn&ni i pHi riziku urdité krkolomnosti,
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LCL 18. 61 Za pacharelsrvz’“'” odpovidd nejen ten, kdo proved! zakdzany cin sdm
anebo spoleéné a ve shodé s jinou osobou, ale i ten, kdo Fidi proveden! zakdzaného Cinu
jinou osobou nebo vyutivajic jiné osoby na sobé zavislé rozkazuje ji provedeni takového
cinu.

§ 2. Za ndvod odpovidd, kdo chtic, aby jind osoba dokonala zakdzany ¢in, podnécu-
je* ji k tomu.

$ 3. Za pomoc odpovidd, kdo v dmyslu, aby jind osoba dokonala zakdzany &in, svym
chovénim® usnadiuje jeho spdchdni, zejména poskyinutim ndstroje, prostiedku, udélenim
rady nebo informace; za pomoc odpovidd rovnéz ten, kdo proti prdavnimu, zvlidStnimu zd-
vazku nepFipustit spdchdni zakdzaného inu svym opomenutim usnadiiuje jiné osobé jeho
spachani,

CL 19. § 1. Soud uloZi trest za ndvod nebo pomoc v mezich trestni sazby stanovenych
za pachatelstvi,
§ 2. Uklddajic trest za pomoc miiZe soud uZit mimofddné zmirnéni trestu.

CL 20. Kazdy ze spolupﬁsobicfch‘g % na spdchdni zakdzaného Cinu odpovidd v mezich
svého umysiu nebo nedbalosti®™ bez ohledu na odpovédnost ostatnich spolupiisobicich.

CL 21. § 1. Okolnosti 0s0bni®, vlucujici nebo zmirfiujici anebo zvysujici trestni od-
povédnost, se uZiji jen u osoby, jiZ se tkaji.

§ 2. Jestlize okolnost osobni™” 1pkajici se pachatele, ovliviujici tFeba jen vys§i trest-
nost, je znakem zakdzaného Cinu, spolupiisobici podléha trestni odpovédnosti piedvidané za
takovy zakdzany cin, kdyzZ o takové okolnosti védél, tFebaZe se ho netykala.

§ 3. Vuci spoluptisobicimu, jehoZ se netykd okolnost uvedend v § 2, mitFe soud uzit
mimoFddné zmirnéni trestu.

CL 22. § 1. JestliZe zde byl pouze pokus ¢in dokonat, subjekt popsany vl 18§2a3
odpovidd jako za pokus .
$ 2. JestliZe se nepokusil dokonat zakdzany cin, soud mie usit mimoFidné zmirnéni

trestu, ale i upustit od uloZent trestu.

% Lze prelozit té% takto: ,,Jako pachatel odpovid4...”

“S Spravny termin by ziejm& byl ,.pfim&je“, eviem Poldci zde maji sloveso v nedokonavém tvaru, zachycujici
prib&h dije, nikoli jeho vysledek — ,nakiaria®. BohuZel nade sloveso ,,pfimét" toto nedovoluje. Zachyeeni prib&hhu je
oviem pro polsky systém vyznamné, Nehodi se ani ,,navadi* z divodu tautologie (uil ho mimo jiné Ptenosil vr. 1970 pii .
svém piekladu restntho zdkona), Poléci jej také neuzili. Nevhodné jsou i terminy , ptemlouva®, »pesvéduje” apod., kdy?
névod lze nepochybné spichat i jinymi formami. Proto jsem volil ,,podn&cuje®, i kdy? u nés tento termin ma Jiny vyznam
- srov. § 164 TZ.

7 Jednanim

% Wspdidziatajacych” — doslova jde o ,.spolupiisobitele™, ,sousinitele™ bylo by lze hovokit 1% o ~0s0béch zi
castnEnych® (¢t udastnicich v nej¥ir$im smyslu), coZ ale vzhledem k pHstupu Polakt k otdzkam akcesority jevl se mi
nevhodné (zékladem je osamostatnin{ (i%astenstvi, je pachéno vice trestnych &ind, nejde o Gdast na ¥inu jiného).

** Dostova: netmysinosti (druhd forma zavin&n{ vedle Gmyslu) — srov. &1. 9 § 2.

%% Oscbni povahy.

% Osobni povahy.

5% Tedy: podle ustanoveni o pokusu.
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Cl. 23. § 1. Nepodiéhd trestu spolupiisobic, ktery dobrovolné zabrdnil dokondni za-
kézaného cinu.

§ 2. Soud miZe uZit mimo¥#adné zmirnént trestu ve vziahu k spolupiisobicimu, ktery se
dobrovolné snazil zabrénit dokondni zakdzaného &inu.

CL 24, Jako za ndvod odpovidd™, kdo za icelem privodit jiné osob€ trestni stthdni
priméje ji ke spdchdni zakdzaného &inu; v tom pFipadé se neusije ¢l. 22 g 23.°%

Uvedend znéni jednotlivych ustanoveni leckdy témét doslovné piebiraji znéni z usta-
noveni predchazejiciho trestniho zdkona, v désledku ¢eho? lze &asto uZit i dosavadni judi-
katury i nauky pii feSeni n&kterych spornych otazek. Na nékteré souvislosti bude déle pou-
kézano. V zésadé se také navazuje na trestni zakon z roku 1932, ktery oviem nemél ustano-
veni o pachateli (spolupachateli a fidicim pachateli) - srov. vyge.

5% Tedy: podle ustanoveni o navodu.

W Art. 18.§ | Odpowiada za sprawstwo nie tylko ten, kio wykonuje czyn zabroniony sam albe wspoinie i w
porozumieniu z innq osobg, ale lakze ten, kio kieruje wykonaniem czynu zabronionego przez inng osobe lub wykorzystujac
uzaleznienie inngj osoby od siebie, poleca jef wykonanie takiego czynu.

§ 2. Odpowiada za podieganie, kto cheqe, aby inna osoba dokonala czynu zabronionego, nakiania jq do tego.

§ 3. Odpowiada za pomocnictwo, kte w zamiarze, aby inna osoba dokonala czynu rabronionege, swoim zachowaniem
wlatwia fego popeinienie, w szezegdlnodct dostarczajac narzedzie, Srodek proewozw, udzielafge rady lub informacji;
odpowiada za pomocnictwo takze ten, kio whbrew prawnemu, szczegdinemu obowiqzkowi niedopuszezenia do popelnienia
czynu sabronionego swoim zaniechaniem utatwia inngj osobie jego popelnienie.

Art. 19. § |. Sqd wymierza kare za podteganie lub pomocniciwo w granicach zagrozenia proewidzianego 2a sprawstwo.
§ 2. Wymierzajae kare za pomocrictwe sqd moze zastosowaé nadrwyczajne slagodzenie kary.

Art. 20. Kazdy ze wspéidsiatajacych w popeinienin czynu zabronionego odpowiada w granicach swojej umysinoset lub
nieumysinosci niezaleznie od odpowiedzialnosci pozostatych wspitdzialajacyeh.

Art. 21, § I. Okolicznosci osobiste, wylqezajqee fub fagodzgee albo zaostraajqee odpowiedzialnost karng, uwsglednia sig

tylko co do osoby, kidrej dotyczq, ‘ y . ‘
§ 2. Jeseli okoliczno$é osobista dotyczqea sprawey, wplywajgca chociazby tylke na wyiszq karalnoiC, :rr.anowr snamig
czynu zabronionego, wipdldziatajaey podlega odpowiedzialnosei karnef prewidzianef za ten coyn zabroniony, gdy o l¢j

okolicznosci wiedziak chociazby go nie dotyczyla. ‘ ' ‘
§ 3. Wobec wspdtdziatajqcego, kidrego nie dotyczy okolicznosé ckresiona w § 2, sqd moze zastosowaé nadswycsajne

zagodzenie kary.
Art. 22. § 1. Jezeli czynu zabronionego tylko usitowans dokonat, podmiot okreslony w art. 18 § 2 i 3 odpowiada jok 20

usifowanie, . ) . ;
§ 2. Jezeli czynu zabronionego nie usilowano dokonat, sad moze zastosowaé nadzwyczajne Zlagodzenie kary, a nawe

odstapié od jef wymigrzenia.

ktéry dobrowolnie zapobiegi dokonaniu czynu zabronionego.

; 7 stdzialajgey,
Art. 23. § 1. Nie podlega kurze wspdldziaiajgey i dobrocainie siaratsi

& 2. Sqd moze zastosoweé nadzwyczajne ziagodzenie kary w stosunku do wspéfdziatajqeego.

zapobiec dokonaniu czynu zabronionego.

Art. 24. Odpowiada jak za podzeganie, kto w celu skierowania przeciwko innej osabie postepowania karnego nakiania ja
do popefnienia czynu zabronionego; w Iym wypadku nie stosuje sig art. 22i23°
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Vel 18 § 1 KK je podobn jako v &l 16°* byvalého trestniho kodexu z roku 1969
(ovéem s jednou vyznamnou zménou) je upraveno, kdo je pachatelem, jakoZ i kdo dal3f za
pachatelstvi odpovidd. Nové znéni tohoto ustanoveni (oproti tomu z roku 1969) bylo
zménéno jednak v tom, e se zde jiZ nehovol{ o trestném &inu (przestepstwo), ale o &inu
zakézaném (czyn zabroniony) ve smyslu jiZ vySe uvedeného €L 115 § 1, a to z diivodu indi-
vidualnfho posuzovéni viny, a jednak v tom, Ze podle nékterych pfibyl novy typ pachatel-
stvi, podle jinych zase byl déle zpfesnén typ ,,fidiciho” pachatele. Hned v nasledujicim § 2.
&l. 18 je upraven navod (zcela shodng jako v ¢1. 18 § 1 KK zr. 1969) a v § 3. pomoc, kterd
oproti piedchozimu &l. 18 § 2 KK z roku 1969°* doznala ur&itych zmén.

Poléci vychazeji, jak jiz bylo fedeno, z vlastniho zvlastniho systému, ktery neodpovi-
dé vcelku ani systému dualistickému (akcesorickému), ani systému monistickému, tedy
systému jednotného pachatele, a& v pfipadé zédkona z roku 1969 byly o tom pochybnosti. >’
Predeviim pochybnosti vyplyvaly ze znéni ust. byvalého &l. 19 § 2. KK z roku 1969°%,
ktery jako ptedchiidce &l. 21 § 2 a 3 KK z 1. 1997 neuvadél ve svém vy<tu fidiciho pachate-
le ani spolupachatele, ¢imZ vznikla otdzka, jak je to s t¥mito formami péchdni ¢inu. Vie
nasvédéovalo tomu, Ze ndvodce a pomocnik podle pivedni polské teorie z roku 1932 zb-
stavali nadale skutednymi (samostatnymi) formami pachani trestné &innosti, zcela nezavis-
lymi na ¢innosti jiného, zatimco pro diciho pachatele a spolupachatele se vic hodil systém
tzv. jednotného pachatele, ktery jinak Poléci neptijimali.”®® Slo o to, e navodce (pomoc-
nik), byl uznin vinnym névodem napf. vrazdy, naplnil-li nasledujici znaky skutkové pod-
staty: ,.kdo chtic, aby jina osoba zavraZdila €lovéka, ji k tomu podnécuje (navadi)*, obdob-
né to platilo 1 pro pomocnika. Ovem tohoto pravidla se s ohiedem na uvedené ustanoveni
uZilo i u pravych a nepravych zvladtich delikt’'®, nebot’ navodce byl postihovén za svij
¢in vlastni, za svou vinu, nezivisle na tom, zda n&kdo jiny se rozhodl spachat trestny &in,
zda jej spachal, &i dokonce zda za n&j byl postizen. Trestnost navodce ani pomocnika nezé-
visi tedy ani na tom, do jakého stadia se pachatel, jenZ byl navidén nebo jemuZ bylo poméa-

5 Za pachatelsivi odpovidd nejen ten, kdo proved! tresty éin sdm anebo spoleiné a ve shodé s jinou
osohouw, ale i ten, kdo Fidl provedeni zakdzaného dinu jinou osobou.”™

% _Za pomoc odpovidd ten, kdo chee, aby jind osoba spichala zakdzany &in anebo s tim souhlasi a
poskytuje ji prostfedky, udilf rady nebo informace anebo jinym podobnym zpiisobem usnadiiuje spdchani
takového Ginu™

%7 Srov. zejm. Zoll, A. Odpowiedzialnos¢ kierujacego wykonaniem przez inna osobe czynu zabronionego.
Pafstwo 1 prawo, 1970, zeszyt 7, s. 57 a nasl.; Zoll, A, Podstawy teoretyczne regulacji wspoldziatania przestgpnego w
projekeie kodeksu kamnego. Pafistwo i prawo, 1995, zeszyt 6, s. 31 a nasl. a také odkazy v tichto &lncich uvedené —
T;j)ména pak praci Tyszkiewicz, L. Wspoidziatanie przestepne i gléwno pojecia z nim zwiazane. Poznafh, 1964 (zejm. siT.

8 Je-li znakem trestného inu, oviiviujictm alesport vy$si trestnost, zviditnt viastnost pachatele, od-
povidd osvba, kterd o této viasmosti védéla a pachatele navddi k dinu nebo mu poskytne pomoc jako ndvodce
nebo pomocnik i tehdy, jestlife sama takovou viastnost nemd.

% Zoll uvedeny Elanek povaZoval dokonce zz nadbytetny, kdyZ u redinych, skutefnych (,zjawiskowych®) forem
trestného &inu (ndvodu a pomoci} takove ustanoven! nebyloe tieba a vyplyvalo z celé koncepee. Pokud oviem zde nebylo
spolupachatelstvi & Fidici pachatelstvi, muselo se v nich vychdzet z koncepee ,jednomého™ pachatele, aby se dodlo k
podobnym krimindln&-politicky udritelnym vysledkim (aby ni?% forma — navod a pomoc) nebyly piisndji tresné, ne¥
zavainj8i formy jedndni (spolupachatelstvi a #idici pachatelstef). To ale vedlo k neblahému rozdvojeni koncepci. Srov.
Zoll, A. Podstawy teoretyczne regulacji wspoldzialania przestepnego w projekcie kodeksu kamego. Pafistwo i prawo,
1995, zeszyt 6, zejm. 8. 39.

*'% Tedy t8ch, co #4daly zviAStni osobni viastnost jako znak zékladni (pravé) nebo kvalifikované (nepravé) skutko-
vé podstarty trestného &inu.
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hfmc:, se svou trestnou ¢innostf dostal. Na tom nic neménil ani &l. 20 § 2 KK zr. 1969°!,
%(tery. byl interpretovan vyhradng jako vyméfovaci pravidlo. Navod (pomeoc) byl dokondn,
jakmile bylo provedeno jednani navodcovo (pomocnikovo).

OvSem uvedené vytky byly do znaéné miry odstranény novou formulaci ustanoveni o
osobnich okolnostech, kdy dopad tohoto ustanovend se roziifil z navodce a pomocnika i na
ostatni ,,spolupdsobici osoby, tedy i na spolupachatele a ¥diciho pachatele (&1. 21 §2 2 3
KK zr. 1997). V tomto sméru se zakonodérce opét ptikionil k osobitému systému polské-
mu. OvSem dvoukolejnost pojeti nebyla tak zcela odstran&na, nebof i naddle zavisi doko-
nani ¢inu Fidicim pachatelem na tom, zda osoba fizeni vykond &n trestny (naplni znaky
trestného €inu), &i nikoli (tedy nikoli na tom, zda naplni fidici pachatel skutkovou podstatu
vlastni — fizen{ jiné osoby, ale zda jejim prostfednictvim spécha trestny &in jako sviij vlast-
ni). Pokud by k naplnéni znakt trestného ¢inu prostfednictvim osoby fizené nedoslo, odpo-
vidal by fidici pachatel pouze za pokus®'? (Rakugané v systému jednomého pachatele hovo-
H tu n€kdy o tzv. faktické zdvislosti - na rozdil od prévni zavislosti).

V soudasném polském pravu se tak podle vySe uvedené tipravy KK z r. 1997 rozlifuji
nésledujici formy spachéni trestného &inu:

I. Pachatelstvi (,sprawstwo®), nékdy téZ zvané ,jednopachatelstvi“ (,jednospra-
wstwo*). Jedna se o klasicky typ spachénd trestné ¢innosti, kdy se na finu nedastni nikdo
jiny neZ pachatel sam, tedy kdy je trestny &in spichan osobou jedinou (;,kdo proved! zaka-
zany ¢in sdm™).

2. Spolupachatelstvi (,,wspbisprawstwo™). Spolupachatelstvi je v Polsku upraveno
tradiéng jako spichini &inu vice osobami (nejméné dvéma) spoiené a ve shodg. Zikono-
dérce tak zdiraznil nejen sloZku obiektivni, ale i subjektivni. Rozliduje se pfitom spolupa-
chatelstvi jednorodé, kdy kaZdy spolupachatel vykona cely trestny &in, a riznorodé, kdy
kazdy ze spolupachatell vykond jedno z vice jedndni, pfitemZ teprve jejich souhrnem je
napinén ten ktery trestny &in. Skody zplsobené jednotlivymi spolupachateli se také séitaji.
Poléci jsou pongkud vyjimedni tim, Z¢ uznavaji spolupachatelstvi pfi nedbalostnim trest-
ném &inu’'?, dokonce se pry neda vyloudit, Ze jeden ze spolupachatelli bude jednat umys]-
n¢, druhy z nedbalosti®', Nejde o spolupachatelstvi, pokud péchajf totéZ jedndni ve stejném
mist& i dase, ale nejednaji ve vzajemné shod® (soub&iné pachatelstvi). Spolupachatelstvi
&inu, ktery Z4da u pachatele v zakladni skutkové podstaté okolnost osobni povahy (u nas
tzv. zvlaStni viastnost, postaveni, zpisobilost), neboli ¢inu zviastniho pravého, je mozZné,
jednak splituji-H viechny osoby spolupiisobici takovy znak a jednak splfiuje-li jeden ze spo-
lupsobicich (spolupachatel®) takovy znak a zbyl{ spolupachatel¢ o ném vedf (srov. §L21§

S Jestlite se (pachatel — pozn. JR.) nepokusil dokonat zakdzany &in, soud mide vic ndvodci nebo

pomocnikovi utit mimorddné zmirnéni trestu, ale i upustit od ulofeni trestu.™
$I12 7511, A. Podstawy teoretyczne regulacji wspoldzialania przestgpnego w projekcie kodeksu karnego. Pafstwo i
prawo, 1995, zeszyt 6, zejm. s. 40. I plesto dale Zoll umava, Ze dotlo k potvrzeni koncepce Makarewiczovy pro navod a

pomoc a znaénému piblizeni Gpravy odpovédnosti pachatele k této koncepci.
513 Gardocki, L. Prawo karne. 5. Wydanie. Warszawa: C.H.Beck, 1999, str. 89 (marg.&. 135).
514 Marek, A. Prawo kame. 5. wydanie. Warszawa: C.H.Beck, 2004, str. 210 (marg.Z. 297) a tam uvedeny odkaz

na Buchata, K., Zoll, A. Polskie prawo karne. 2. wydanie. Warszawa, 1996, str. 299-300,
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2 KK*"). Druhy uvedeny ptipad neplatf zcela ve viech Pﬁpaflef:h.“ﬁ Jde-li o ¢in zvIaSmi
nepravy, tedy je-li okolnost osobni povahy znakem kvalifika¢nim ne!?o privilegyjicim, je
tfeba, ac to zakon vyslovné nefiké, rozlifovat. U privilegujici okolnosti se na:,spoluprfxc.ha-
tele®, ktery tento znak nenaplnil, uZije zédkladni skutkova podstata tre?tn’ého-cmu, asﬁrwﬂe-
govani platf jen u osoby, kterd tento znak naplni (to je vieobecns uzna\'f?rvlo tunds’ ). Na-
proti tomu u kvalifikaéniho znaku platf znovu zésada uvedend vyse, totiz Ze za kvalvlﬁ.kova-
nou skutkovou podstatu bude odpovidat i ten, kdo sice znak osobni povah{ nes?lnu_}e, ale
vi, Ze jej splfiuje jeho spolupachatel’'® U spolupachatel, ktef nespliiuiji poza.dovarﬂl?u
okolnost osobnf povahy a jsou pfesto postihovéni podle ustanoveni, jez ji vyZaduje, mize
soud uZit mimotadné sniZeni trestu (£1. 21 § 3 ve spojeni s &l. 60).

3. Pachatelstvi ,,Fidici* (,,sprawstwo kierov\rfn.icze“).519 Jde o naprosto specifickou
formu pachatelstvi, ktera je pro Polsko typicka a jiZ jsem v této podobg jinde ve svété nena-
lezl. Jde o typ ptibliZng zahmujici n&kters jednani, ktera bychom jinak zafadili zfejmé pod
navod, jindy zase pod neptimé pachatelstvi, které Pol4ci tak, jak jej uznava celd fada zemyf,
nemaji, podle naf a ruské dpravy bychom takova jednénf mohli zahrnout i pod organizétor-
stvi>®C, Typ fidictho pachatele pochazi z trestniho zékoniku z roku 1969, a to vtakové
lprave, Ze timto fdicim pachatelem byl ,ten, kdo Hdi provedeni zakdzaného &inu jinou
osobou™.?! Jiz od podatku tento institut vyvoldval rozpory, bylo dokonce otizkou, zda
vlastné zcela nepopte! dosavadni systém, ktery stal na zdsadé osamostatnéni ndvodu a po-
moci, nebot’ novy typ Fdictho pachatele ptipominal prave neptimého pachatele a inklinoval
spiSe k zdsadg akcesority Géastenstvi." 2 V pavodni podobg §lo o osobu, kterd viastnim jed-

5% Zde do¥lo ke zminé oproti KK z roku 1969, ktery toto vyslovné v &l. 19. § 2 upravoval ve vztahu k navodci a
pomoenikovi a nikoli ji# ke spolupachatelim {proto nyni do3lo ke zevieobecnéni ustanoveni a nahrazeni difvéj¥ho nd-
vodee a pomecenika osobou spoluplisobici, kterd zahmuje i spolupachatele).

*¢ Gardocki uvadi pripad dezerce, kde druby spoluptsobici nemtize byt spolupachatelem vzhiedem k popisu zna-
kil ve zvlaStni &isti. Gardocki, L. Prawo kamne. 5. Wydanie. Warszawa: C.H.Beck, 1999, str. 89 (marg.& 156).

*I A% 10 neni zcela nepochybné — srov. Riha, 1. Jedts k privilegovanym skutkovym podstatim. Trestni prévo,
2004, .3, str. 22 (1. &ast), & 4, str. 9 (2. &ast).

** Gardocki, L. Prawo kame. 5. Wydanie. Warszawa: C.H.Beck, 1999, sir. 85-60 {marg.&. 156).

#%, Kierownicze* (vedouct, fidici) je odvozeno od slovesa , kierowad (¥dit, dévat smér, vést).

** Ridictho pachatele za organiztora trestného finu oznatuje Spotowski, A. Sprawstwo kierownicze. Panstwo j
prawo, 1988, zeszyt 1-2, 5. 188, ktery cituje Wolterovu prici z roku 1969 (Preblemy odpowiedzialnodci karnej...}, v niZ se
nachézi podobni my&lenka. V podstaté se oba shodovali, 2e takovymk fidicim pachatelem Je ten, kdo sice sim viastnim
Jednénim nenaplni 2naky skutkové podstaty, ale pfesto je jeho Giast na &inu nejvyznamnéidf ze viech osob a zaslouhuje
byt posuzovan jeko pachatel — jde Zasto o $&fy band, zloBinnych spoltent, kteti by jinak byli poszuovani jako pomocnici,
coZ by nevystihovalo podstatu jejich jednani. V podobném duchy se vyjadioval také Swida (Prawo karne. Warszawa,
1978, 5. 228), Ktery se spolu s Wolterem podilel na vznika trestniho zikona z roky 1969 (resp. projektu z roku 1968).
Nakonec zvolili vytvoteni nove formy pachatelstvi, ne# roziifovat nékterou ze stavajicich forem.

21 Mnozi plirovnani k nepiimému pachateli odmitajf (Gardocki), podle jinych zase »fidici“pachatel je v podstats
nepfimym pachatelem {Macior). Oviem tento typ nebyl pfijat v roce 1969 z davody postiZeni osoby, ktera by jinak
v didsledkn nepfijatelnych souvislosti zésady akcesority nemohla byt jinak postizena {pap¥, naved nepfidetného), ale proto,
aby se pfesndji oznatila hlavni ol osoby skutedng ovlddajict skutkovy pribéh. Srov, Macior, W. Formy popelnienia
preesigpstwa w projekeie kodeksy kamego z 1995 r. Padstwo i prawo, 1996, zeszyt 7, s. 78. Instituty v podobg podle
zé]lcgrsm Z or:m 1968 se také podrobné vEnoval Spotowski, A. Sprawstwo kierownicze, Paristwo i prawo, 1988, zeszyt 1-2,
5. anask,

*2 Srov. predevsim kriticky &lanck Zolliv - Zoll, A, Odpowiedzialnosé kieruj acego wykonaniem przez inna osobe
czynu zabronionego. Pafstwo | prawo, 1970, zeszyt 7, s. 57 a ndsl. To, Ze se timto institutem ofivoval zapovézeny
neplimy pachatel, potvrzoval dokorce jeden z hlavnich tviiren westntho zékona z roku 1969 W Wolter (Prawa
odpowie_dzialnosci kamej wedlug Rowego ustawodawstwa karnego. Warszawa, 1969, 5. 25 — cit, podle uvedeného &lanku
Zolla). Rada z ndnitek Zollovych uvedenych v jeho &lanky byla viak prekonina pozd&jsim vykladem, Jjudikaturoy a
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nanim nf:n'aplﬁujve znaky trestného ¢inu, ale jeji jednani vice, nez jen pouhym néavodem ne-
bo pomoci. NoYe .zé_kon pfidal jedt& vedle vyse uvedené formy jednéni daisi, podle ni7 se za
pachatele povaZuje i ten, kdo »vyuzivajic jiné osoby na sobé zavislé rozkazuje Jji provedeni
takoveho €inu.* To néktefi povaZuje za novou, samostatnou formu pachatelstvi®? jini zase
za podtyp pachatelstvi ¥idiciho™**. Vytvafent nového typu, ktery navic spliiuje zn;.ky pied-
chgziho, jevi se nadbyte¢né. Proto se hovofi o vySe uvedeném jako o fidicim pachateli
stricto sensu a pak o pachateli, ktery pich4 &in prostfednictvim rozkazu uloZeného osob&
zavislé. I dfive se totiZ uznavalo, Ze tuto formu pachatelstvi je mo#né napinit jednénim nad-
fizeného, ktery da rozkaz podtizenému k urditému jednani.’>® MiZe jit oviem i o faktické
uznani autority osoby Fidici, nebo miZe jit o pHpady tzv. intelektualni ptevahy na stran¥
osoby fidici, popt. faktické ovladnuii organizace wrestného &inu, Jde tedy vesmés o formy
nepifmého pachatelstvi a navodu (&1 naseho organizatorstvi), popf. némeckého ,,pachatele
za pachatelem® (,,T#ter hinter dem Tiiter“)5 28, 74d4 se skutetna monost faktického oviada-
ni skutkového déje, neboli takové Hzeni m4 umoiovat pachateli ovlddat zplisob provedeni
trestného &inu, popt. i rozhodnout o tom, zda prob&hne & nikoli.’?’ PH druhé form® vyuziva
pachatel pfi svém rozkazovani zavislosti osoby jeho rozkaz provadéjici. Zavislost miZe byt
dand tifadem (sluZebni piikaz), méZe vyplyvat z podfizenosti ve vojsku (rozkaz), ale i za-
vislost faktickd (napf, narkoman na svém dealerovi).5 28 Neuznava se, e by mohl tento pa-

piedeviim novou dpravou v zékon& z roku 1997, v némzZ byl zaveden pojem . spoluplsobiciho” {,,wspdidzintajqcego™) na
rozdil od difve pro akcesoricky systém uZivaného pojmu (spoluutastmika (,wspéiuczesiniczqeego™), piidemi byl zdroved
roziiten dosah ustanoven{ o cdpovidnosti pfi pofadavku okolnosti osobni povahy (srov. k tomu piedeviim rozdil mezi &l.
19 KK zr. [969 a&l. 21 KK zr. 1997).

533 Jako ,pachatelstvi formou daného rozkazu osob¥ 2évislé“ — tak Marek, A. Prawo karne. 5. wydanie.
Warszawa: C.H.Beck, 2004, str. 207 (marg.&, 261); Zoll, A. Podstawy teoretyczne regulacii wspoidzialania przestgpnego
w projekeie kodeksu karnego, Panstwo i prawo, 1995, zeszyt 6, zejm. s. 40,

24 Tgk Gardocki, L. Prawo kame. 5. Wydanie. Warszawa: C.H.Beck, 1999, str. 90 {marg.&. 157); Macior, W.
Formy popelnienia przestgpstwa w projekeie kodeksu karnego z 1995 r. Pafstwo i prawo, 1996, zeszyt 7, 5. 77 (s
kritickym pffstupem k roziifenf ustancveni).

525 Smysl novelizace naznaduje ditvodové zprava k tomuto ustanoveni, kterd mimo jiné vytvéfi 2 éto formy jed-
néni samostatny typ pachatele. Podle ni se mélo postihnout (jin€) jednéni dosud nepostiZené ust. 2l 290 § 2 KK zr, 1969
(.§ 1. Vojék, keery se dopusti zakdzaného &inu tim, Ze provede rozkaz, nespachal tresimy Cin, ledaZe by v&d&l, aneb ale-
spoft souhtasil s tim, e vykonanim rozkazu se dopust! trestného &inu. § 2. V pfipad€ uvedeném v § 1 je odpovédny ten,
kdo rozkaz vydal.*). To oviem mélo za néisledek znatného ziiZent pojmu nivodce. Srov. Macior, W. Formy popemienia
przestepstwa w projekcie kodeksu karnego z 1995 r. Paristwo i prawo, 1996, zeszyt 7, 5. 77, Srov. také naprosto shodné
odiavodnéni jedté pred projedndnim zdkona v Zoll, A. Podstawy teoretyczne regulacji wspotdziatania przesigpnego w
projekeie kodeksu karnego. Pafistwo i prawo, 1995, zeszyt 6, zejm. s, 40,

526 K tomuy srov. zejm. Schroeder, F.-C. Der Tdter hinter dem Téter: Ein Beitrag zur Lehre von der mittelbaren Té-
terschaft. Berlin: Duncker&Humblot, 1965; a Schroeder, F.-C. Der Sprung des Téters hinter dem Téter aus der Theorie in
die Praxis. Juristische Rundschau, 1993, Heft 5, s. 177 2 nast.

57 Tak judikatura Nejvy3$tho soudu, komora trestni a vojenskd poz. 115 & 8/1975 (cit. podle Gardockeho).

528 Tak Gardocki, L. Prawo kame. 5. Wydanie. Warszawa: C.H.Beck, 1999, str. 9} (marg. 157). Pfizndm, Z& s
mi rozdily mezi obéma variantami ponékud stiraji a nevidim v nich podstatny rozdil. Ti, kdo ob& verze rozlifuji a vytvé.l"c-
jf znich samostatné formy, vidi rozdil v tom, ¥e pii druhé variant® pachatel sice vyufije z&vislosti osoby provadéjici
bezprostfedné zakdzany &in, ale jeho pribeh samotny neffdi - typické to ma byt u mafiinskych bossd. Tak Marek, A,
Prawo kamne. 5. wydanie. Warszawa: C.H.Beck, 2004, str. 208 (marg.& 293). Gardocki také odmitd neptimého Pachatele,
kdy? takova forma je podle n&j v Polsku feSena institutem névodu a pomoci a uvadf k tomu téZ piiklad, kdy objednavettel
vrazdy jeji prib&h nefidi, jde podie néj o névod (kdyby ¥dil, §io by o Hdiciho pachatele). V tom'alc piece nespolivéd
nepfimé pachatelstvi, jak je pojiméano v Fadé evropskych zemi (napt. CR, SR, Rusko, SR_N, Svycarsko, ﬁpanélsk?)!
Muohem spiSe je typické nepfmé pachatelstvl (zejm. uZiti neptitetného, ditéte, osoby jednajici v omylu) pachatelstvim

Fidicim,
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chatel spachat i nedbalostni delikt (v tomto jediném p¥ipadg se pfipousti ale, Ze by mohlo jit
o trestny &in spachany z nedbalosti prostfednictvim jiné osoby).

4. Nivod (,,podzeganie®). Navodcem je typicky ten, ,.kdo chee, aby jin4 osoba doko-
nala zakdzany &in, a pfimé&je ji k tomu® (€. 18 § 2 KX). Jde o zcela shodne ustanoveni
s byvalym &l 18 § 1 KK z 1. 1969). Termin ,,podnécuje*™ je 3ir$i ne% ,,pfemlouvat jiného®,
navod tedy nemusi byt spichéan jen slovy, ale i jakymkoliv jinym konanim, kterym miZe
umyslng vzbudit v jiném rozhodnuti spachat ,,zakdzany &in* (srov. vyse). NeZadd se tedy
jako diisledek celkového pojetf soutmnosti a vylougeni jakékoliv akcesority navodu trestny
¢in, ktery nemlZe spichat napf. neptifemd osoba, ale &in zakdzany. Navod opomenutim
konani viak neptichdzi v ivahu*® Zvla$tnosti Polékl je t&%, %e névodce musi mit primy
umysl k vzbuzeni rozhodnuti v jiném spichat zakézany &in, coZ vyplyvé z formulace ,,chee,
aby jina osoba...“.**! Nepfipousti se tedy nedbalostni navod, coZ je obvyklé i jinde, ale ani
ndvod s imysiem eventudlnim.”? Névod osoby, ktera je jiZ rozhodnuta spachat trestny &in
(omnimodo facturus, & alias facturus) mize byt bud pokusem navodu, nebo psychickou
pomoci, v zavislosti na zavin&ni takového ,,ndvodee®. Naved se musi tykat individudlni
osoby (u individudlng neuréenych osob by $lo o delictum sui generis podle ¢l. 255 KK). O
agentu provokatérovi bude fe¢ dale.

5. Pomoc (,,pomocnictwo®). Pomoc spodivd v ulehdovéni (usnadfiovéni) jiné osobé
spachani jejiho &inu v tom amyslu, aby tento &in dokonala. MiiZe se tak stit riznou formou
od poskytnuti néstroje, prostiedku, pfes udéleni rady nebo informace nebo i jinou €innost.
Pomoc je v soucasnosti upravena v L. 18 § 3 KK z 1. 1997, ktery je pfesné&jSi neZ ¢lanek 18
§ 2 KK zr. 1969°*, na néj# oviem jinak obsahové navazuje. Na zplsobu poskytnuté po-
moci nezdleZi, zékon vypotitivd formy pomoci pouze piikladme, coZ nyni potvrzuje i vy-
slovng (slova ,,zejména” - ,,-w szczegdinosei”). Pomoci tak miiZe byt napf. i straZ &i doveze-
ni pachatele na misto &inu. Pomoc se tradiéné dé&li na psychickou (napf. udileni rad) a fy-
zickou (napf. obstardni prostfedku), podobné jako u nas. Pomoc spotiva v ulehéeni &inu
jiného (pachatele), nemusi mu jej umoZnit. Nové se zdiraziiuje, Ze pomoc muZe byt
spachana i opomenutim konani, k némuZ byl pcmocnik povinen, neboli mél-li zvlainf po-
vinnost konat a timto svym kondnim zabrénit &inu, ktery tak nekondnim uleh&il.*** Pomoc
miZe byt spachana pouze tmyslng, oviem na rozdil od navodu zde zdkon neZida pouze
pfimy umysl, ale postadi dmysl eventudlni. To se poddva z formulace ,,v amyslu® — ,,v za-

¥ K jinému moZnému prekladu 2 tvaru tohoto slova stov. pozn. u textu zékona samotného.

%30 Marek, A. Prawo kame. 5. wydanic. Warszawa: C.H.Beck, 2004, str. 203 (marg.&. 284).

#1 Je véak otazkou, pro& zikonodirce zdvazngjii formu jednini (nédvod) omezil na jednani cum dolo directa, za-
timco u méné zdvainého jedndni (pomoc) vystati s dolem eventualis. Tak i Macior, W. Formy popelnienia przestepstwa
w projekeie kodeksu karnego z 1995 r. Padstwo i prawo, 1996, zeszyt 7, s. 80.

%2 Napt. zlod¥j recidivista se chlubf pfed kumpany, Ze uZ dvakrit vykradl jeden konkrétni §patné zabezpeseny
sklep piny zboZi, pfifems2 vi, Ze konkrétnim popisem snadnosti celé akce mii%e v ostatnich vzbudit rozhodnut! spachat ty
trestny Zin, a je 5 tim pro ten ptipad srozumén. U nés (podobng i v SRN) se uznéva v takovém pfipadé odpovidnost za
névod - srov, napt. Sclnaf/Fenyk/Cisafova, str. 373,

3% Za pomoc odpovids ten, kdo chee, aby jing osoba spachala zakdzany &in anebo s tim souhlast a
poskytuje ji prostFedky, udili rady nebo informace anebo jingm podobnym zpisobem usnadhuje spdchdni
takového Finu™

3 7o oviem bylo uznivané i za minulé Gpravy — srov. k tomu Wasek, A, Pomocnictwo przez zaniechanie w
kodeksie karnym. Pafistwo i prawo, 1971, zeszyt 7, s. 98 a nasl. Srov také na str. 108 uvedeny rozsudek polského
Nejvydtiho soudu Rw 1088/63.
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miarze®, ve smyslu €. 9 § 1 KK z roku 1997.*** Pomoc je tteba poskytnout pied &inem ne-
bo v dobé& ¢inu ,hlavniho* pachatele. Kdyby byla poskytnuta po &inu (bez predchozi doho-
dy), mohlo by jit o zvla3tni trestné €iny — srov. zejm. nadr¥ovani nebo podilnictvi (&l. 239 a
291-292 KK z r. 1997). 1 Polaci maji urdity problém s rozlidenim pomoci od spolupachatel-
§Wi. RozliSujf pfi tom pfedeviim teorie formaln&-objektivni, materidlng-objektivai a sub-
jektivni, kterym se v&nuji na jiném misté. Ponejvice se pfiklani polskd nauka k teorii for-
mainé-objektivni, zatimco v judikatufe se objevuji rlizné teorie, Casto také sklony
k subjektivni teorii, &m2 jsou nam (i mnoha jinym zemim) svym zplsobem blizei.

Uznava se i tzv. fetézovy ndvod a pomoc, tzv. nadvod ndvodu, navod pomoci, pomoc k
navodu a pomoc , coZ ma vyplyvat mj. z formulace v &l. 18, kterd Z&4da pouze ,.8in zakdza-
ny“, ¢imZ se rozumi jednanf zakdzand nejen &asti zvlastni, ale 1 obecnou.

Spornou otdzkou je, zda navod a pomoc jsou moZné k netimysinym &intm (naproti je
nespomsé, Ze vidy musi jit o tmysiny ndvod>’ a pomoc). Névod k netimyslnému &inu se
nepfipousti s ohledem na to, Ze navodce musi chtit v jiném vzbudit rozhodnuti spachat za-
kdzany &in (se viemi jeho znaky, tedy i s nasledkem), nelimysIny (nedbalostni) delikt viak
pachatel spachat nechee (8lo by o protimluv).®** Podobn# je tomu u pomoci. To oviem ne-
znamend, ¥e by takto jednajici nemohl byt postiZen jako (nepiimy) pachatel za nedbalostni
nebo 1 dokonce umyslny trestny €in.

Navod i pomoc jsou mozné i u delikth zvla3tnich. Jde-li o delikt pravy zvlasni™ neni
tieba, aby znaky, jeZ musi napliiovat pachatel, spliioval i ndvodce &i pomoenik, postati, Ze
o takovych znacich pachatelovych védgli (&l. 21 § 2 KK). Stejné oviem plati i u deliktd
nepravych zvlastnich, u nichZ je zvl4stni vlastnost pachatelova kvalifikadni okolnosti.

Polské udebnice se také zmifiuji o tzv. ndastenstvi nutném, kieré znala i naSe starSi
nauka. Jde o pfipady, kdy sama skutkové podstata uvedena ve zvlaStni ¢asti vyzaduje sou-
&innost vice osob (map. tplatkaistvi). Také existuji ptipady, kdy je k naplnéni skutkové
podstaty trestného ¢inu nutnd sou€innost vice osob, z nich? jedna méa jednoznaéné postave-
ni obéti, jiZ je uvedend skutkovéa podstata na ochranu a jeZ tedy nemiiZze byt odpovédnd ani

za névod ani za pomoc, i kdy? by tteba formalng napliovala znaky t€chto forem spachdni

» e 4
trestného &inu.>*

Kazda ze spolupiisobicich osob se tresta podle viny vlastni, nezévisle na viné a odpo-
védnosti pachatele ,hlavniho“ - ¢l 20 KK. Nikdo ze zi€astnénych proto také neodpovida
za exces pachatele (ndvodee & pomocnik za exces pachatele). Ovéem to plati 1 obracené -
pachatel odpovidd pouze &in, ktery zavinEn€ spacha, nivodce & pomocnik zase za Cin,
k n¥muZ navadi & pomaha bez ohledu na to, jaky in pachatel skutecné spacha. Trest se
pak vyméfuje podle ustanoveni pfedvidaného pro €in pachatele (1. 19 § 1 KK). V pfipad&
pomoci vak miZe soud uZit vyjimeiné sniZeni trestu (1. 19 § 2 KX).

$95 N rozdil od formulace ,kdo chtic, aby..** — ,kto cheae, aby...” uZité u névodu — k probiematinosti ta-
kové Upravy srov. vyse.

$36 grov. Gardocki, L. Prawo karne, 5. Wydanie. Warszawa: C.H.Beck, 1999, str. 95 (marg.£. 167).

87 {J névodu musi dokonce vidy o tmysl pHimy, jak jiZ byio feteno shora,

% Gardocki, L. Prawo karne. 5. Wydanie. Warszawa: C.H.Beck, 1999, str. 96 (marg.&. 169).

39 Tzn, delikt, ktery ji2 v zdkladni skutkové podstaté vyZaduje urditou zviastni osobni vlastoost, zplsobilost, po-
staveni. Naproti tomu u nepravych je takovi okolnost pouze kvalifikatni nebo privilegujict.

50 Gardocki, L. Prawo karne. 5. Wydanie. Warszawa: C.H.Beck, 1999, str. 96 (marg$. 170).
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Uréitou odchylku od z4sady osamostatnéni (nezévislosti} t&astenstvi obsahuje &l. 22
KK, ktery v § 1 stanovi, Ze nivodce a pomocnik odpovidaji pouze podle ustanoveni o po-
kusu, pokud &in, k n¥muZ navadél & pomahal, neptrekonal stadium pokusu. Pii flﬁsledném
pojeti osamostatnéni by bylo tfeba vychéazet z toho, Ze ndvodce a pomocnik svi)j €in doko-
nali jiz pouhym vzbuzenfm rozhodnuti v jiném (ndvodem) &i usnadnénim ¢&inu jiného (po-
moci). Toto ustanoven je diilezité ptedeviim pro teorii, nikoli viak pro praxi, nebot’ pokus
se v zdsadé tresta podle stejnych ustanoveni jako dokonany &in. Velky prakticky vyznam
mé oviem hned nésledujici § 2 &l 22 KK, podle n&jZz miZe soud uZit mimofadné sniZeni
trestu, nebo dokonce i upustit od uloZenf trestu, pokud se pachatel ani nepokusil o spachani
trestného #inu, k nému byl navadén, nebo k némuz mu byla poskytnuta pomoc.

Z uvedeného také vyplyva, Ze na kaZdého se samostatné uZiji napf. pravidla o nepfi-
etnosti (&1. 31°*).

Pokud jde o t&innou litost navodce & pomocnika, je moZné a v disledku ni zanika
trestnost navodu & pomoci, pokud ndvodei & pomocnici dobrovolné zabranili spachani
zakAzaného &inu, k némuZ navad&li & pomahali — &1, 23 § 1 KK. Pokud se jim i pfes dobro-
volnou snahu &inu zabrénit toto nezdatilo, soud méZe také zidastnéné osobé mimofadné
sniZit trest.

S tim také souvisi trestnost agenta provokatéra. Nebyt zvlastniho ustanoveni, muse-
lo by se zfejmé postupovat podle uvedeného €. 23. To oviem polsky zdkonodarce nepova-
Zoval z hlediska kriminding-politického za spravné a tuto otazku vytesil specidlnim ustano-
venim ¢l 24 KX, podle néhoZ se ¢&l. 23 neuZije pravé na tzv. agenta provokatéra (to samé
plati i pro €l. 22). Podobny pfistup jsme mohli vid&t v Eeskoslovenském névrhu trestniho
zékona z 1. 1937 — srov. § 35 odst. 3. Podle uvedeného piistupu totiz nezastuhuje dobrodini
utinné litosti ten, kdo vie nastrojil tak, aby se sice trestny &in nestal, ale aby za jeho pokus
odpovidala jind osoba. Takové jedndni se povaZuje za nemoralni a za velmi nebezpeéné pro
spoleCnost. Marek uvadi, Ze nejde o zvla$tmi formu trestné &innosti, ale o trestny &in (de-
lictum) sui generis, u ného? se trestnost posuzuje podle ustanoveni, za n&j¥ mé&l byt jim na-
vedeny trestné odpovidny.**

Zavaznym diivodem pro trestnost agenta provokatéra je téZ skutenost, Ze by této
bezirestnosti mohli vyuZit organy Ginné v trestnim Fzeni, pro né% by bylo velmi sviidné
vyuzivat takové metody odhalovani trestné &innosti, kterd je vyrazng leh&i neZ jiné a jejiz
Skodlivost spotivé ve zvySovani kriminality, ktera by se bez piispéni stitu jinak nestala. Na
druhou stranu se pfiznava, Ze v urdité oblasti je pouZiti agenta pro spole¢nost prospéiné.
Jde o piipady, kdy pachatel je ji¥ vnitiné rozhodnut trestnou &innost pachat, pouze viak
hleda konkrétni moZnost jeji realizace — zejména jde o obchod s narkotiky, Spionaz, tero-
rizmus atd. Vesmés jde také o &innost, kter4 je jinak obtizn& odhalitelni. Z téchto diivodd
bylo také v obdob{ mezi dv&ma sv&tovymi vélkami ptijato natizeni prezidenta republiky o

¥ § 1. Nepdchd trestny &in, kdo pro dusevni chorobu, memdini postiteni nebo Jinou duseni poruchu nemohl
v dobé Cinu rozpoznat jeho viznam nebo Fidit své jedndni.

§ 2. Pelud byla v dobé spdchdni trestného &inu schopnost {pachatele - pozm. 1.R.)
dit jedndni ve znadném stupni omezena, soud miife uplamit zvldSini zmirndnf trestu,

§ 3. Ustonoveni § [ a 2 se neusije, pokud se pachatel pFived! do siavu opilosti nebo omdmeni zpdsobujicimu vy-

e

louceni ngo omezeni pFicetnosti, fet pFedvidal nebo mohl pFedvidat™
Marek, A. Prawo kamne. 5. wydanie. Warszawa: C.H.Beck, 2004, str. 206 (marg.&. 290).

rozpoznat viznam éinu neba Fi-
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nékterych trestnych €inech proti bezpetnosti statu (z 24.10.1934), ktera ve svém &l 2 pti-
poustél provokaci pti ¢innosti kontrarozvédné.>*

Jinak se varuje pted rozdifovanim vyjimek ze zdkazu a trestnosti provokace, nebot’
takové vyjimky by umoZiiovaly omyly, naduZivani provokace, ale dokonce i jeji zneuzivé-
ni. V soudasné dobg existuje vyjimka z trestnosti provokace upravena v zdkong &. 104 (poz.
515} 221.7.1995. Pfipousti se urcitd forma provokace v policejni Sinnosti operativng-
patraci v pripadech spodivajicich vtajném nabyti nebo pHijeti pfedm&th pochézejicich
z trestné Cinnosti nebo odevzdani majetkové kotisti, jestlize to sm&fuje k potvrzeni véro-
hodnosti zjisténych informaci o trestném ¢inu nebo ke zjisténi pachatele a ziskani dikazi u
vyjmenovanych trestnych ¢inli (napf. obchod s omamnymi a psychotropnimi latkami, trest-
né Ciny finanéni, hospodaiské, proti méné, proti statu, dokonce i kvalifikované aplatkaf-
stvi). Takova ¢innost pki tom nesmi{ spodivat v fizeni naplnéni znaki trestného &inu. Zdkon
dale rozebira ndktera dal§i omezeni takové provokace.”*® Timto Polaci maji také Gpravu
veelku souladnou s rozhodnutimi Evropského soudu pro lidskd préva, kiery za ur€itych
omezujicich kritérii pfipousti provokaci, jde-li o prokdzéni pachateli trestnych ¢ind, z nichZ
je divodné podeziely.

Lze shrnout, Ze polskd tprava je v lec&ems zajimavé a originilni. Poléci v otdzkich
trestné souinnosti po druhé svétové vilce nepodlehli ani tlaku sovétské nauky a zachovali
si i ve star§im trestnim kodexu piijatém na konci $edesétych let svébytnou tpravu zaloZe-
nou ji¥ ve t¥icatych letech Makarewiczem. Na oba kodexy (z roku 1932 a 1969) proto
v novém zékons z roku 1997 mohli navézat. Nam miZe polskd lprava pfipominat navrh
z roku 1937, ktery také vychézel dualistické koncepee, oviem akcesoritu Glastenstvi, jeZ je
zékladem pro dualistickou koncepci, vyrazng omezoval, resp. tfastenstvi tzv. osamostatiio-
val. Poldci se pii tipravé trestné souginnosti nesoustfedi jen obecné trestné &iny, ale pamatu-
ji i na zvladtni trestné &iny. Spravné je také zékonodameé feSeni trestni odpovédnosti agenta
provokatéra, shledaji-li z hlediska kriminalné politického zdjem na jeho trestni odpoveéd-
nosti. Jinak by totiZ museli uznat, Ze i na n&j se vztahuje éinn4 {itost (o tom je oviem fed
na jiném mist& této préce).

541 : ia Warszawa: C.H.Beck, 1999, str. 99 (marg &, 176).
Gardocki, L. Prawo kame. 3. Wydanie. : . 290
54 grav. k tomu Marek, A. Prawo kame. 5. wydanie. Warszawa: C.H.Beck, 2004, str. 206 (merg. }

Gardocki, L. Prawo kamne. 5. Wydanie. Warszawa: C.H.Beck, 1999, str. 99 (marg.& 176).
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I Rusko

Vyvoj pravni tipravy (astenstvi, jakoZ i jinych pravnich institutil, v byvalém Scivét-
ském svazu byl pro nase zakonodarstvi velmi vyznamny. Proto nahlédneme i hloubé&ji do
historie, nejen do nového ruského trestniho zékoniku z roku 1996.

Blize se nebudeme zabyvat trestnimi zakoniky carské doby — velmi kazuistickym
trestnim zdkonikem zroku 1846, trestnim zékonikem zroku 1864 (o prestupcich meéné
véznych), fadem o trestech a népravnych opatfenich z roku 1885, ktery poprvé zakazoval
analogii v neprospéch pachatele, a trestnim zikonfkem z roku 1903, ktery jiz oproti pfed-
chozim zdkonim vytvifel obecnd pravidla, aviak jako celek nevstoupil nikdy v ucinnost
(G&inné byly jen nékteré &4sti).>* Pro nadi soudasnou Gpravu v trestnim zékong byl rozho-
dujici predevsim legistativni vyvoj v Sovétském svazu do roku 1961, na néjZ se dile zamé-
fime.

Po revoluci a obéanské valce byl v Rusku nastolen novy potadek. Prvni zakonoddmé
akty Ruské sovétské republiky vychazely z pfedstavy o brzkém odumfeni prava. Koncem
roku 1918 bylo veskeré predrevoludni pravo zrueno a zdrojem préva se vedle revolu€nich
dekretd stalo ,,socialistické pravni védomi®. V za# 1918 byla vydana rozhodna norma pro
dal&f obdobi — tzv. Dekret o rudém teroru. Trestni odpovédnost zaklddala pouhd pfislusnost
k neptatelské t¥id&, kterd byla stanovena subjektivné represiviim organem. Sio tak o ex-
trémni kolektivni odpovédnost bez odpov&dnosti za jednani & vysiedek (podebnou jakou
pozdéji zakladaly v tzv. Tieti If§i protizidovské pfedpisy). Na rudém teroru se vyznamné
podilela nechvalng znims Ceka, pozdgji riznd ptejmenovavand (OGPU, NKVD, KGB),
stile viak prakticky viemocny néstroj komunisticks strany.**

V prosinci 1919 bylo kodifikovano revoluéni trestni pravo, jehoZ hlavnim tikolem by-
lo ,bojovat s témi, kdo narusuji v pfechcdném obdobi diktatury proletaridtu nové se tvofici
prvky souZiti“, ve Stutkovyeh® tzv., vedoucich zdsaddch tresintho prava RSFSR®®, kieré
mély pouhych 27 paragrafil. Trestnym &inem bylo porudeni spoledenskych vztahl chrang-
nych trestnim pravem a bylo jim jednani nebo opomenuti nebezpedné pro uréitou soustavu
spole€enskych vztahll. Vyznamné bylo tedy pfedeviim p¥ijeti materialniho pojetf trestného
Cinu, které se promitalo do daldich ustanoveni. Zasady postihovaly dokonany trestny &in,
pokus i ptipravu (coZ bylo v revoluénich dobach pochopitelng). Stadium trestné &innosti
nemélo vliv na miru represe, o niZ rozhodovala pouze nebezpednost pachatele. Uastenstvi

5% K t2mto srov. Maly, K.V. Kapitoly z d&jin préva Ruska pfed rokem 1917, Tn: TH studie z novodobych déjin
rusk¢ho prava. Praha: PF UK, str. 169; Maly, K.V: Z d&jin priva Ruska pied rokem 1917. In: Kapitoly z novodobych
pravnich d&jin zemi stfedni a vfchodn{ Evropy. Praha: PF UK, 1996, str. 1992. Dale 1aké napf. Maklecov, A. Novodoby
rozvoj westntho zdkonodarstvi v Ruslka. Pravaik, 192371, sir. 1 a ndsl. K pojeti tiastenstvi ruskou dokrinou pfed rokem
1900 srov. Elanek prof, Foinitského, &lena komise zrpacovévajici trestni zdkonik z roku 1903 - Foinitsky, J. Strafrechtliche
Dokirin der Teilnahme. Zeitschrift fiir die gesamte Strafrechtswissenschaft, 1892 (12. Bd.), str. §5 a n4sl.

% Srov. napt. Pelikén, D. Dé&jiny ruského préva. Praha: C.H.Beck, 2000, str.104, popt. Pelikén, D. Ruské pravo v
sovetské epofe a jeho historickd podmingnost. In: TH studie z novodobych déjin ruského prava, Praha: PF UK, str. 156.

::: P. Stutka byl zéstupcem fidového komisafe spravedinosti a vyznamnym sovitskym pravnim teoretikem.

Po definitivnim potfatent odporu sveZenych burfoaznich a sttednich #id a uskutetndni komunistického zifzeni
mel proletariat znigit i stdt jako organizaci nésili a prévo jako funkei stdru. Podle &, L. bylo prave soustavou spoleden-
skych vztahil, kterd vyhovuje z4imim visdnouci tfidy a je chrénéna organizovanou moci. Srov. text in- Maly, K. Prameny

ke studiu d¥jin statu a prava socialistickych zemf: C4st I SSSR 1917-1945. Praha: Stétni pedagogické nakladatelstvi
1987, str. 65 a nésl. ,
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bylo upraveno v dilu V. &l. 21. tak, %e ,za jedndni spdchané spolecné skupinou osob
(tlupou, bandou) se trestaji jak pFimi pachatelé, tak i ndvodei a pomocnici, Vyse trestu ne-
méla byt uréovdna stupném Wcasti, ale stupném nebezpecnosti pachatele a jim spdchaného
Jjedndni® Na ustanoveni, podobn& jako na jinych, lze vidét nizkou pravni trovefi celého
dokumentu. Oviem v dob# boje proti kontrarevoluci bylo dovoleno se od zékoni odchylit
a pouZivat i ta opatfeni, kterd zdkony nepfedpokladaly. Tento princip byl charakteristicky
pro dals{ pravni vyvoj. Podle uvedeného ustanoveni bylo moZno postihnout viechny asoby,
jimZ byla prokdzdna ti¢ast na jakkoliv $iroce pojaté zlodinné skuping, osoby se dokonce
nemusely znéat, nemusely véd&t o viech trestnych &inech skupinou (tlupou & bandou) pfi-
pravovanych &i uskutednénych, coz umoZiovalo veelku libovolnou represi vladni moci (to
se mé&lo projevit i pfi pozdéjsich piesndjsich Gpravach, zejména pki procesech ve tficatych
letech).

V souvislosti s celkovou krizi spoleCnosti na pofatku dvacétych let a pfijetim tzv.
NEPu (nové ekonomické politiky) se zménil p¥istup k prévu a na misto revolu&ntho pravni-
ho v&domi nastoupila revoluéni zdkonnost. Snahou bylo racicnalizovat chod stitu, k emuZ
mély slouZit i nove pfijaté kodexy fady oblasti. Vedle jinych kodexd byl v roce 1922 piijat i
trestni zdkontk RSFSR.>* Kodex trestniho prava byl nutny mimo jiné proto, aby byla sjed-
nocena roztii§ténd soudni praxe vyplyvajici také z velké rozmanitosti a neurditosti trestd v
zdsadach. Tento zdkonik ponechal nadéle materidlni pojeti trestného &inu, které oviem jiz
doplnil skutkovymi podstatami trestnych €indt, které byly nov€ upraveny ve zvld$tni Easti
tohoto zdkoniku. Princip nullum crimen sine lege byl ovdem hned popfen tim, Ze v ¢l. 10
byla povolena analogie podle ustanoveni nejpodobnéjsiho, ¢imZ se navazovalo na dobu
piedchozi (s volnym uvaZenim soudcl). Vyznamny byl ale i €L. 7., ktery stanovil trestnost
pro osobu nebezpe&nou, pfitemZ nebezpetnost se projevovala jedninim poZkozujicim spo-
le¢nost nebo &innosti, kterd vaing ohroZovala pravni fad spole€nosti (nikoli tedy nutné
trestnim zikonem zakézanym jednanim).”> Trestna soudinnost byla upravena v &l. 15. a
16.:

15, Za trestny Cin se trestaji jak pFimi pachatelé, tak i ndvodci a pomocnici. VySe
trestu je kaZdému z téchto tidastnikii stanovena jak stupném ucasti, tak i stupném nebezped-
nosti pachatele a jim spdchaného trestného &inu.

16. Primymi pachateli jsou ti, kdo se bezprostfedné icastni na vykonu trestného jed-
néni at spocivd v cemkoliv. Névodci jsou osoby, které navddéji ke spdchdni trestného cinu.
Pomocniky jsou ti, kdo napomdhaji provedent trestného Cinu radami, pokyny, odstranénim
prekazek, skryvanim zlodince nebo stop trestného Cinu. 351

Podobné jako z4sady z roku 1919 rozlioval trestni zdkonik z roku 1922 mezi piimym
pachatelem, ndvodcem a pomocnikem. Neznal tedy nepfimého pachatele, vyslovné neupra-

54 Schvéleny 26.5.1922, Gdinny od 1.6.1922.
%0 7 skonik oviem upravoval v &l. 17 i nepfiCetnost,
piitem? nepfiZetné osoby nebyly trestnd odpovédné. Tim si oviem vii Zum
dtive vyjadtenou, %e trestat se ma osoba nebezpeind pro spolednost. K paradoxim uvnitf za.k.ona (napk. trest u vraZdy
maximaing 10 let, u nékterych majetkovych deliktd, napf. krideZ ze statnich skladit, trest smurti} a ke s}iuteénému rozho-
dovani o n&m (napt. urleni vySe trestu podle socidlniho plvodu - sniovani trestu u osob proletéfského pavodu} srov.
Maklecov, A. Navodoby rozvoj trestniho z&konodérstvi v Rusku. Préavnik, 1923/, str, 1 a ndsl. o
551 Maly, K. Prameny ke studiu d&jin stitu a préva soctalistickych zemi: Cast I, SSSR 1917-1945. Praba: Statni

pedagogické nakladatelstvi, 1987, str. 76

jejiz tpravu zcela prevzal z trestnibo zékonfku Z roku 1903,
ting odperoval, kdyZ u neptitetnych neuznal zdsadu
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voval spolupachatele. Zakonik také uZival tautologif;ké definice (névodf:.e r}avédi, pomanlk
poméhd). Nové se piihlizelo i ke stupni ti¢asti na &inu, tal'cé se mélo pn}’lhiet kewstupm If-
bezpe¢nosti pachatele (pfimého). Pomocnikem mél byt 1 ter%, kdo’skn.fval zlocmc? {1e’ 0
stopy trestného &inu, tedy jednéni, které obvykle byvalo kva-hﬁkovar?o jako napomahani a
bylo tresmé podle samostatné skutkové podstaty. Spéchani élnu’ skupinou (tlupou, bandou)
bylo okolnosti, k niZ se piihliZelo pfi uréeni miry trestu [8L. 25 pism. g)]. o

Na uvedené predpisy navézaly i Hlavni zdsady trestniho zdkom:'tdc‘:rs.rvt :S’SSR Z rolfu
1924, piijaté na zékladé smlouvy o utvofeni Svazu sovétskych soc1a.hst'10k?fch rel?ubhfc
z prosince 1922, podle ni¥ do pravomoci SSSR patfilo i trestni svazove zakonodarstvz.
Podle hlavnich zdsad se trest ukladal viem G&astnikim (pachateliim, ndvodcim, pomocfu-
kéim) podle stupn® jejich socidlni nebezpednosti a podle stupng jejich dasti na trestriffm
ginu. T kdyZ nebyl vyslovng uznan princip niZ3tho trestu pomocnikiim (obligatorntho sniZe-
nf trestu), pesto se ke kvalitd jejich uéasti na &inu piihiizelo a byl ukladén niZsi trest t€m
pomocnikim, jejich? téast byla podiadného charakteru. Hlavni zésady nevymezovaly po-
jem jednotlivych G8astnikd, ale pfenechaly to trestnim zékonikdim jednotlivych ggfzazox{?ch
republik, kieré byly na zskladé t&chto zdsad v ndsledujicich letech vydavany.”™" Nejvy-
znamnéj3 trestni zakonik RSFSR byl vydan roku 1926 (usneseni ze dne 20.11.1926, G&in-
nosti nabyl dnem 1.1.1927).°> Ukastenstvi bylo upraveno v &l. 17 a 18 v oddilu 3. (Obecné
zasady trestnf politiky RSFSR) obecné &asti.

Potladovéni skuteénd 1 domn&lé zloginnosti, kterd méla byt pachina &asto nikoli jed-
notlivel, ale skupinami pachatelit, ¢asto organizovanymi, se v dalich letech délo nejen na
zékladg trestnich zakonili samotnych, ale i dalsich zdkon, jeZ mé&ly vyrazné represivni cha-
rakter a slouzily k potlateni neptatel socialismu.”* Ani piehled jednotlivych predpist ne-
mlZe ukazat skuteCny obraz tehdejdi tzv. zlo€innosti. Pachatelé byly odhalovani po skupi-
néch, &asto m&lo jit o protistatni spiknuti®>, kterym se v néslednych procesech dala nalezita
publicita, ¢imZ se &asto mély zastiit skutedné pfi¢iny ekonomickych problémi. Nej¢ast&ji

552 Cchikvadze, str. 258.

% Dalsi wesmi zakoniky: Ukrajinské SSR utinng od 1.7,1927, Béjoraské SSR. od 15.11.1928, Azerb4jdzanské
SSR od 15.1.1928, Gruzinské SSR od 1.5.1928, Arménské SSR od 1.11.1927, Turkmenské SSR od 1.2.1928, Uzbecke
SSR od 1.7.1926, Tdd¥ické SSR od 15,6.1935,

*** Takovymi predpisy byly napfiklad zdkon o vyzvédaSstyi z roku 1925, td o trestnych &inech vojenskych z roku
1924 2 1927, #ad o trestnych Cinech stitu a zakon o lichvé z roku 1927, zékon o zpiisobech boje proti [ZidruZstvim z roku
1928 (1ZidruZstva mély zakiddat v obdobf programu NEPu , soukromokapitatistické Zivly k zastfeni své vykotistovaielské
ginnosti®, piifemZ zikon zesifoval trestni odpovEdnost organizétord i skutetnych vedoucich WidruZstev, jako# | tFednikd
statnich orgdnd a druZstev, ktefi pomahaji Itidru¥stvim v jejich praci), zékon o zesilenf trestni odpovédnosti za rozkradani
zbrani a stfeliva, nékteré zékony hospodafské povahy (v oblasti dopravy, paleni kotalky, odvidéni vyrobki atd.).
V priibéhu 3C. let pfibyly dal3f pfedpisy, zejména usneseni GVV a RLK SSSR. z oblasti hospodéfské (napt. o vybijeni
dobytka, odpov@dnosti za potkozent traktord, za odvadani vyrobkd ¥pamé Jakosti a dal3i, o zphsobech boje proti IZdm3-
stvim 2 pfedeviim z rokut 1932 o ochran® majetku stitnich podnikd, kolchozil a drufstev 2 o upevnéni socialistického
vlastnictvi), Podobnd nafizeni byla ptijimana i po 2. svétové viice, kdy & tomu oviem pFibyla i ochrana vlastnictvi obta~
né, pfedeviim se viak pozomost obracela k ochrang stamfho tajemstvi, vlasti a miru. Prehled srov. v Cchikvadze, str. 23 a
nidsl.

3% Napt, piipad kontrarevoludni organizace v Sachtinském okresu z roku 1928 fdajn® zamsfens na dezorganizaci
2 znideni kamenouhelného primysiy; Zasto mélo jit o kulackou sabotd¥ a teror kulakd; v roce 1930 pipady tzv. primyslo-
vé stany; vroce 1931 proces ve vici Svazovéio byra menSeviki; vroce 1934 zloinnd Zinnost wtrockisticko-
bucharinovskych zrided (ziejmé statni provokace v podobg vra#dy Kirova) atd. Ve viech p¥ipadech malo iit o organizo-

vané skupiny. Srov, k tomu Cchikvadze, str. 57 a nasl. K Bucharinovu piipadu srov. také VySinskij, A.J. Hlavai tkoly

sovétské socialisticke pravai vdy. Edice Novy privai F4d, & 3. Praha: Orbis, 1950 {pfeklad Zasti dila Otézky teorie stitu a
préva, Moskva 1949), zejm. str. 64 a nasl.

- 186 -




Slo oviem o zvili statnich organi v &ele sorgany statni bezpetnosti (NKVD

s mimofadnymi pravomocemi od roku 1936), ktera neméla pravni podklad ¥ V téchto n4-
ladach, justi€ni praxi 1 zakonodérstvi miZeme také hledat ideovych zdroj pro pozdéjsi for-
mulaci nového typu U€astnika ,,organizatora®,

Jinak bylo tGastenstvi podle trestniho zdkoniku RSFSR z r. 1926 (i trestnich zakonikd
ostatnich republik) tehdy pojimano tak, e se jim rozumala »Spolend tmyslnd udast dvou
nebo vice 0sob na spachani imyslného trestného &inu, je tak vytvatelo zvySenou spoleden-
skou nebezpetnost pro zéklady sovétského zfizeni nebo pro socialisticky pravni Fad“.>’
K tomu bylo ol?vykle pfifazovéno i Umysiné ukryvéni pachatele nebo zahlazovani stop
trestného &inu. Ulastenstvim v §irdim smyslu bylo spolupachatelstvi jako tysina spoletna
U¢ast na bezprostiednim provadéni jednéani, v uZz$im smyslu 8o o nédvod a pomoe. Vzhle-
dem k v&t$i nebezpednosti &inu pro spolegnost &inu spichaného skupinou & bandou 8o o
pritézujici okolnost [El. 47 bod ¢) tr. zdk. RSFSR zr. 1926], dohoda skupiny pachateld
odiivodiiovala pouZiti vy33{ trestni sazby (&l. 60 odst. 2 tr.zdk. RSFSR). Z hlediska objek-
tivniho se zadala pFi€inna souvislost mezi &innosti ti¢astmika a trestnym &inem spachanvm
pachatelem, z hlediska subjektivniho musela byt &innost i¢astnika umysina, Gmyslny musel
byt i trestny &in (podle vétdinového minéni nebylo moZné ulastenstvi na kulpéznim trest-
ném &inu).”*® Nauka uznavala tzv. nepfimé pachatelstvi v ptipadech, kdy ndvodce nebo
pomocnik uZije ke spachani osoby dulevné nemocné nebo dit€. Formy ulastenstvi byly
pojaty veelku tradi&nd. Nivodcem byla osoba, kterd jiného pfemlouvala ke spachani trest-
ného &inu. Pomocnikem byl ten, kdo ,,napoméhal® ke spachani trestného &inu radami, po-
kyny, poskytovanim prostfedkd a odstrafiovinim pfekdZek (tzv. pomoc v uzdim smyslu).
Navic byl oviem pomocnikem i ten, kdo ,napoméhal* kukryvini pachatele nebo
k zahlazeni stop trestného &inu, &im% se myslela aktivni innost (na rozdil od pouhého neo-
znameni trestného &inu) a bez pfedchozi dohody s pachatelem (to byla psychicka pomoc
v uzdim smyslu).>*® Zistalo tak pojeti trestniho zakoniku RSFSR z roku 1922, které bylo
urdujici pro dal¥{ vyvoj trestniho zdkonodarstvi.

Odlifen{ G&astenstvi v uz$im smyslu od pachatelstvi bylo provedeno piisné podle ob-
jektivnich hledisek, nesledoval se tak vyvoj evropsky sm&fujici v té dobé spise k u'platnéroli
hledisek subjektivnich. Podle objektivniho znaku se provadélo rozliSovani i mezi jednotli-
vymi Gastniky (napt. pomocniky navzajem) pii feSenf stupné uéasti na ¢inu a vyméfe tres-
tu. Utastnici se odsuzovali podle skutkové podstaty zvlaStni Casti trestniho zakoniku
s odkazem na ustanoveni obecné &asti o Gidastenstvi (napf. ¢l. 17 tr. zak. RSFSR zr. 1926).
Pomocnik se odlifoval od spolupachatele tak, e se netdastnil pfimo spachani rtres'mé'h?
&inu. ,,Napoméhan{* probfhalo bud’ v pofatednim stadiu trestné &innosti nebo pfi pachant

3% vadyt i podle trestahe zakoniku bylo moZno it ustanovent nejblizitho ustanoveni na pripad padobny, byla
pFipusténa analogie v neprospéch pachatele — napf. €. 16 zakoniku RSFSR zr. 1926. K problematice analogie a nebez-
petnosti &inu pro spolegnost srov. Solnaf/Fenyk/Clsatové, pfedevsim str. 93 an.

57 Cehikvadze, str. 259. ' o
538 %1 17 tr.zik. RSFSR z 1. 1926 s¢ nevztehoval ani na spéchani &inu spoletnym nedbalostnim jednanim vice

osob. Zde byla &innost ka¥dé osoby posuzovina samostané. Srov. Cchikvadze, str. 260._Tak i Pionﬂcov:l;ﬂ, :}?;’;ﬁﬁ

obi&ej Gasti ugolovnogo prava v praktike sudcbno-prokurorsl.cich organov. Moskva:' Jurizdat, 1954.1?;' i ] . -SOmJar \

M.D. Sargorodskij pripoustéli GZastenstvi na kulpéznich deliktech — srov, Solnab-i&astenstvi, str. a nasl.; L V.

Trestni prévo v sovitské literatufe 1954-1936. Stata prz‘nto, 1957, sir. 148 2 nésl sk (6. 19) & gruzingky
559 Ukryvéni bez pfedchozi dohody neuznavaly jako formu pomoci k &inu pouze ukrajinsky (¢l

trestni zdkonik.
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trestného Ginu, aviak bez pHmé Gifasti na provadéni jednéni, jimZ byl uskuteCfiovan trestny
&in.*® Jinak mohla byt pomoc fyzick4 i psychicka.

Srovnavala se mira ttasti jednotlivych igastnikid z divodu vymeéry trestu (s moZnosti
nizitho uloZeni trestu pomocnikovi). Rozhodujici pro uréeni a vyméru trestu ulastnikovi
byla vedle miry (stupn&) 1i¢asti na &inu je§t& nebezpetnost celého zlodinu a také osoby na
ndm zakastnEné (napf. &l. 18 tr. zak. RSFSR z 1. 1926). Obvykle se Gcastnikim vyméfoval
trest podle ustanoveni jako pachateli, aviak kvalifikace se mohli i odliSovat podle umystu
osob na &inu ziéastnénych. Navodei a pomocnici odpovidali za trestny &in, k némuz své
jedndni smé&fovali. Dokonce byli odpovédni i za paplnéni skutkové podstaty s okolnostmi
osobnf povahy (jich se netykajicich) pachatelem, pokud tyto okolnosti na jeho strane ale-
spoil mohli pfedvidat. Za exces pachatele G€astnici neodpovidali. Mélo-li ustanoveni o
trestném &inu uréité rozpéti (dostateng Siroké), bylo moZno postibnout Géastnika v jeho
rémci, oviem vyjimeéng, pokud zdkon obsahoval trest absclutng ur€ity, nebo tizce ohrani-
deny ramec sazby, byla piipustnd i riiznd kvalifikace jedndni pachatele a jednani ugastni-
10,561

Ukastenstvi, které nedosghlo svého cile — nezdaFend pomoc & ndvod (pokus pomoci,
navodu), se trestalo jako p¥prava (napf. podle €l. 19 tr.zak. zr. 1926). Stejné se trestalo,
pokud pachatel dobrovolné ustoupil od pokusu. Ustoupeni t€astnikem bylo mozné — na-
vodee aktivoim zabranénim trestnému &inu (napf. ozndmenim Gfadiim), pomocnik i pasiv-
nim neposkytnutim pomoci, nemohl-li byt &in bez ni dokondn. V trestdni pokusu icasten-
stvi podle ustanoveni o piipravé mbZeme vidét ideovy zdroj 1 na$i soudasné tpravy (§ 7
TZ).

Zvl4¥tnim druhem G&astenstvi byla zlodinecka organizace.’®* Clenové zloginecké or-
ganizace se nepostihovali jako G&astnici, ale podle samostatych skutkovych podstat.*®®
Zlogineckym organizacim byla vénovana mimotadnd pozornost teorii i praxi, zejména pti
procesech s riznymi tzv. spikleneckymi kontrarevolugnimi organizacemi. Ka2dy &¢len od-
povidal za v3echny trestné ¢iny spachané zlo&innym spoléenim, kdyZ Géast v ném stavéla
se svou nebezpednosti podle tehdejSich ndzorl na roven samotnému spachéni jednotlivych
itokd. To také podpofilo zriidnost tehdejiich procest, v nichZ byly tyto ptedpisy proti riz-
nym vymyslenym organtzacim zneuZivany.

Vzhledem k roziiSovani mezi pachatelstvim a (Zastenstvim podle hledisek objektiv-
nich, se nelze divit, Ze se upustilo od obligatorniho sniZen{ trestu pro pomocniky a bylo
odmitano rozliSovéni u8astniki ,,hlavnich a ,,vedlejich®. Zastévalo se, Ze osoba vykona-
vajici formdlng vedlejdi funkce nemusela byt podfadnym uéastnikem, kdy? i organizator
akce mohl dévat jen pifkazy a pokyny, piesto se tim jeho tloha nemé&nila.’®* To oviem

3% Echikvadze, str. 268.

%! Sargorodskij, M.D. Vina a trest v sov&tském trestnim pravu. Brno: Rovnost, 1946, str. 51

*2 Organizovanou skupinu (tlupu) postihoval napt. z&kon o trestnf odpovédnosti za rozkradéni stétniho a spole-
genského majetku & o zvilené ochran® osobniho viasmictvi z roku 1947. Slo o skupinu dvou nebo vice osob, které se
ptedem organizovaly k jedné nebo vice kradefim jests pted Sinem samym (nesmélo jit tedy o dohodu ¢ podilu na zisku a%
po Einy, nebo o spolednou Géast ndhodné. povahy).

* Napt. tr. z&k. RSFSR z 1. 1926 v &1. 58 Giast v kontrarevoludn( skuping, v &. 59 Gikast v ozbrojené bandé, které
postihuji jiZ pouhé vytvofeni takové organizované skupiny bez ohledu, zda byl & nebyl spichén n&jaky (jiny) tresn;y &in.
Dile napt. zminény zék. o rozkrdddni zr. 1946 ~ v . 2 2 4 postihoval rozkradani organizovanou skupinou.

% Vy¥inskij, A.J. Othzky theorie stétu a préva. Praha: Orbis, 1951, str, 130, Také Cchikvadze, str. 265.
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sv&dei pravé o tom, Ze sovétska nauka nepfistoupila k hledéni rovnovaZného poméru mezi
subjektivnimi a objektivnimi hledisky rozliSeni mezi t€astenstvim a pachatelstvim a drzela
se sméru pfisné objektivné-formalniho. Nicméns tyto nazory pfedznamenaly vytvoieni
zvladtni formy Géastenstvi — organizatorstvi. Organizétofi byli povaZzovani za zvlaf nebez-
peéné osoby, které zaloZily trestné spoléeni nebo je Hdily, popk. které vypracovaly plin
trestného &inu nebo fidily jeho spichéni. Vzhledem k nebezpednosti této formy se mohla
mira trestu, ktery mél byt uloZen organizatorovi zlo&inu, nejen rovnat mite trestu, jeZ méla
byt uréena ptimému pachateli, ale mohla byt i vy5si.>%

Vy§inskij566 na pifkladu ,,praviécko-trockistického bloku® ukazoval nedostatednost
dosavadnich pojmii ndvodce a pomocnika a pozadoval jako jeden z hlavnich tikold socialis-
tické v&dy vytvoreni zvlastniho pojmu organizatora, ,,nebot i tehdy, je-li tu zvladtni navod-
ce, Je jejich Cinnost, pravé jako organisitori dvojndsob nebezpedni pro spolefnost a pro
stat.“*%” To Vysinskij dokladal celou teorif o tom, %e dosavadni pojmy tlupy a komplotu
vytvofené star3{ (burZoazni) naukou pro tehdej$i poméry nedostaduji, Ze je tteba klast k tii
viem osobam zadastnénym v uréité zlofinné organizaci vysledky celé této organizace, at’ se
k jejich uskute&néni konkrétng p¥i&inili, &i nikoli, dokonce at’ o nich védéli, nebo ne, nebot’
Jejich hlavni vina spog&ivala v (&asti na takové organizaci. Kazdy mél byt postiZen ,,za ka?-
dy konkrétni zlo€in, vyplyva-li ze vieobecné zlo&inné orientace této skupiny nebo je-li
v ur¢itém plénu jeji spolecné zlodinné éinnosti®. Nejptisngji trestny mél pfi tom byt organi-
zator t€to skupiny bez ohledu, zda mél Uplny pfehied o jeji ¢innosti, znal &leny apod. To
ostatné souviselo i s tim, Ze VySinski) neZadal pfiinnou souvislost mezi d¢astenstvim a
spachanym ¢&inem, postatovala mu pouze urlita spojitost {pfedevsim s ohledem na pomoc
poskytrnutou po &inu bez piedchozi dohody).”®

Tim se dostdvame k Zdkladim trestniho zdkonoddrstvi Svazu SSR a svazovych repub-
lik z roku 1958 (schvalené zdkonem z 25.12.1958),>® které byly ptijaty v obdobi vyrovna-
véni se se Stalinskym reZimem po XX. sjezdu KSSS (1956) po zruseni nejhordich nespra-
vedlivych zdkonil. Zasady v§ak do urité miry navazaly na pfedchozi pravni dpravu i nau-

55 Zargorodskij, M.D. Vina a trest v sovitském trestnim prévu. Brmo: Rovnost, 1946, str. 51-53. Sargorodskij vi-
dél v organizatorovi plivodee zioZinu, byl jim ten, kdo vypracoval piin zloginu, postup 2 dobu jeho spachani a rozdgleni
dkolty osob, jim2 bylo uloZeno spichani zlo&inu. Organizitor mél byt nejnebezpetn&j¥i osobou. Odlisoval jej od ,vadee”,
kterym byl podle Sargorodského ten, kdo zaujimaje vedouci misto mezi nékolika G&astniky, ¥idil jejich Cinnost, rozd&loval
tlohy mezi nimi a sjednocoval je. Jeho obecnd nebezpetnost méla byt velmi vysokd a mira restu mu méia byt urlena
zpravidla vy3§i neZ piimému pachateli, jimZ byl bezprosttedni vykonavate! jedndni napliujictho skutkovou podstaty trest-
ného &inw,

56 Andrej Januarjevit VySinskij byl vyznamnym sovétskym politikem a trestngpravnim praktikem i teoretikem.
V druhé poloving tiicatych let stihal jako generini prokurdtor neptatele reZimu pHi stalinskych &istkach, pe druhé svétové
valce (1949-53) piasobil jako ministr zahranitnich véci, poté kratce jako stily zastupce SSSR v OSN.

%67 yyginskij, A.J. Hlavni dkoly sovétské socialistické prévni védy. Edice Novy prévai Fd, &. 3. Preha: Orbis,
1950 (preklad &asti dila Otazky teorie stitu a priva, Moskva 1949), zejm. str. 71. VySinskij pokratoval dile: ,,Nut'ncf
zrevidovat | otizku tak zvanych hlavnich a vedlejdich vinnikd, nebot osoba, vykondvajici vedlej3i funkce pii spéchani
trestného Xinu, nemusi byt vibec druhofadym ¢astnikem. Organisator trestného &inu miZe vykondvat druhotadé funkce,
jako na pk. stit na stra2i, davat jen piikazy a pokyny, aviak tim se jeho iloha v trestném &inu vithec neméni v dmhof'a}-
dou” To oviem souvisi s ryze objektivnim p¥stupemn k véci, kdyZ Vysinskij neuznal rozlifov4ni ,hlavnich” a Lvedlej-
gich* tkastniki (pachateld a (&astnikll v usim smysh1) podie subjektivnich kritérii (zejm. podle dmyslu). )

3% yysinskij, A.J. Hiavaf dkoly sovétské socialistické prévni védy. Edice Novy pravni Fad, & 3. Praha: Orbis,

1950 {pteklad sti dila Otdzky teorie stétu a préva, Moskva 1949), pfedeviim str. 67-73
Pse Maly, K. Prameny ke studiu d&jin stitu 2 préva socialistickych zemi: Cast IL. SSSR. 1945-1977. Praha: PF UK,

1982, str. § a ndsl.
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ku, kdy? napt. ponechaly materialn{ pojeti trestného tinu (€1. 7), av$ak do znatné miry byly
vyraznou a vitanou zménou, kdy? zejména nadéle nepipoustély analogii v neprospéch pa-
chatele, ale zakotvily zdsadu ,,nullum crimen sine lege, nulla poena sine lege™ (€l. 3), ktera
viak byla porufovana ,kau€ukovymi“ neurditymi skutkovymi podstatami. Zasady byly
postaveny na principu ,,nullum crimen sine culpa® (srov. k tomu vedle dpravy zavinéni
zejména té% pravi nepfietnosti a Sasové piisobnosti zdkont — €l 6 a 11) s jedinou vyjim-
kou zavin&né nepfiletnosti zplisobené opilosti (€. 12). Utastenstvi bylo upraveno v &lanku
17 veelku obdobné jako v pedchozich tpravéch. Navic jiZ ale pfibyl pojem organizitora,
ktery byl vedle ndvodce a pomocnika dal¥f formou iastenstvi. Organizitorem se rozuméla
osoba, kierd ,,organizovala® spachéni trestného &inu nebo fidila jeho spachéani. Rozumélo se
tim zosnovani nebo fzen trestného &inu, popt. zaloZeni zlodinecké organizace. Nezdafené
titastenstvi bylo nadale trestné podle ustanoveni o pfipravé podie &l. 15. Zakladni zasady
nové rozlifilo také zahlazeni stop &inu a ukryvani pachatele, ¢i pfedmdth uZitych ke
spachani éinu nebo &inem ziskanych (instrumenta et producta sceleris) po pfedchozi dohodé
a bez takové dohody. Byla-li takové &innost dohodnuta pfed &inem, $lo o psychickou po-
moc, naproti tomu nebyla-ii dohodnuta, §lo o pfechovévani podle €l. 18., které byle trestné
pouze v pfipadech zv14it uvedenych v trestnim zidkong. (Staro-)nove byla zavedena 1 trest-
nost neoznameni trestného &inu, bylo-li tak v trestnim zikoné vyslovné uvedeno (€. 19).

Po vzoru zdsad z roku 1958 i sovétské predchozi vy$e uvedené nauky byl do naleho
nového trestniho zékona pfijat institut organizétora, ktery v zemich na zépad od nas nema
obdobu. Jde ryze o institut socialistického préva, ktery popira tezi tom, Ze 0¢astnik je okra-
jovou figurou, a proto zévislou na ¢inu hlavniho pachatele (o tom je§t& dale). Podobné byla
do naSeho trestniho zakona zavedena trestnost p¥ipravy, za nfZ se povaZovaly i ptipady ne-
zdafencho ucastenstvi, resp. i¢astenstvi, kieré nemohlo byt (z divodu akcesority) postiZzeno
vzhledem k nedostatku ,hlavniho trestného &inu.

Podle zasad z roku 1958 byly piijimény nové trestni zdkoniky jednotlivych republiky
- napf. trestni zakonik RSFSR z roku 1960, ktery se zménami a doplilky pies legislativni
snahy o piijeti nového zékoniku predeviim v 80. letech®”° platil a# do pfijet! nového ruské-
ho zakoniku v roce 1996. Oviem mezitim jests v roce 1991 byly piijaty nové zésady trest-
niho zékonodarstvi SSSR a republiky, které obsahovaly obecnou &4st trestniho préva. Tyto
zésady navazovaly na modelovy ndvrh trestniho zdkoniku z osmdesatych let. Vzhiedem
k tomu, Ze Sov&tsky svaz se rozpadl difve, neZ vstoupily zésady v ifinnost, tuto nikdy jako
celek nenabyly.,

V Rusku byl pfijat v roce 1996 novy trestni zdkon Ruské federace (Ugolovnyj kodeks
Rossijskoj federacii 1996, &.25, art.2954).°”" Novy trestni zakon je rozdélen na &ast obec-
nou a zvlastni, zalind oddilem nazvanym trestni zakon, kde upravuje zékladni principy, na
nichZ stavi, &imZ do znaéné miry navazuje na zmingny modelovy navrh z roku 1987. Vy-
chodiskem je princip ,,nullum crimen, nulla poena sine lege® a ,,nullum crimen sine culpa®.
Vyslovné je upravena rovnost pfed zdkonem, principy spravedinosti a humanismu.

9V roce 1987 byl predloen skupinou védet Ustavu stitu a prava Akademie v&d SSSR modelovy ndvrh obecné
&asti estniho zdkona.

* Cesky preklad - Zizka, 1. Trestni zékonik Ruské federace. Praha: TKSP, 2003: némecky preklad - Schroeder,
F.-C. Strafgesetzbuch der Russischen Faderation. Freiburg im Breisgau: [uscrim, 1998.
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. Zakon vychazi formalné-materialniho pojetf trestného &inu (¥1. 14). Podle &lanku 19
je tres:rné odpovédna pouze fyzicka osoba, jeZ je pfi€etna (schopna viny) a doséhla trestnim
zdkonikem poZadovaného v&ku. Otizka veku je upravena v &lanku 20 (zédkladni hranici
trestni odpovédnosti dovrieni 16. roku viku, u vyjmenovanych zavaZnych trestnych ¢ind
dovré'eni 14. roku v&ku), v 3. odstavei je upravena tzv. podminéna trestni odpovédnosti
mladistvého. Déle je v &lanku 21 upravena nepfietnost (obdobné jako u nis, pouze je kon-
kretizovéna demonstrativnim vyétem dusevni porucha), v &lanku 22 nasleduje tzv. zmense-
na pricetnost a v &l. 23 plna trestni odpov&dnost osob jednajicich v opojeni.

Po Gpravé zavinéni (hlava 5., §§ 24 — 28) nasleduje tprava vyvojovych stadii trestné
Cinnosti. V Rusku nadale rozdifuji dosah skutkovych podstat nvedenych ve zvlastni Easti
trestniho zékona nejen na pokus, jak je v ostatnich stitech Evropy obvyklé, ale i na pfipra-
vy, jak bylo standardnf u stath socialistickych. Za piipravu se podle § 30 povaZuje timysiné
vytvateni podminek pro spachani trestného &¢inu, pokud nedoslo k jeho dokonéni diky
okolnostem na pachateli nezévislym. Jednou z piikladmo uvedenych forem piipravy je té%
opatfovani spolupachateldl tresmého &inu, nebo dohoda o spachani trestného &inu. V ramci
pfipravného jednani jsou tak postihovany i formy uGastenstvi. Trestnost pipravy se oviem
omezuje pouze na zivainé a zvladt' zdvainé trestné &iny. ZavaZnymi trestnymi &iny jsou
umyslné trestné ¢iny, na néZ zdkon stanovi trest odnéti svobody s horni hranici vys8i neZ
pét let, pficemZ nesmi prekrotit deset let. ZvIasf zavainymi trestnymi ¢iny jsou Umysiné
trestné &iny, na néZ zakon stanovi trest odnétl svobody s homi hranici trestni sazby vy38i
neZ deset let nebo s piisnéj¥im trestem. U ostatnich trestnych &int (nevelké a stfedni zavaZ-
nosti) neni pfiprava trestnd, V ustanoveni § 31 je upraveno dobrovolné upuSténi od trestné-
ho &inu, které sved&i také o tom, Ze uastenstvi, nevedlo-li k vysledkn, se postihuje jako
piiprava trestného &inu. Podle § 31 zanik4 trestnost jednani nejen pii dobrovolném upusténi
od dokonani pachatelem (odst. 1. a 2.), ale i specifické piipady zabrénéni dokonani ¢inu
tastniky. Podle § 31 odst. 4 nejsou organizitor trestného {inu a navodce k trestnému ¢inu
trestné odpovédni, pokud svym v&asnym oznidmenim stitnim organiim nebo jinymi pod-
niknutymi opatfenimi zabranili pachateli spichani trestného ¢imu Osoba, kterd poskytla
jinému pomoc ke spachdni trestného &inu (pomocnik), neni trestné odpovédna, pokud pod-
nikla vedkerd mond opatfeni, aby odvratila spachéni trestného {inu. Pokud jedndni organi-
zitora nebo ndvodce uvedené v odst. 4 tohoto paragrafu nevedlo k zabrénéni spachani
trestného &inu, mohou byt jimi podniknutd opatfeni uzndna soudem jako poleh&ujici okol-
nost pii ukladani trestu.

Pak jiZ ndsleduje hlava 7. upravujic{ spoludast na ¢inu. Podle &l. 32. se za spolupa-
chatelstvi povaZuje tumyslna spoletna Gi€ast dvou nebo vice osob na spachani imyslného
trestného &inu. Jde tedy o tradidnf vyjadfeni institutu spolupachatelstvi, které vysiovné ne-
pripoudti spolupachatelstvi kulpézniho deliktu. V daldim €1. 33 jsou vypolteny a definova-

ny jednotlivé formy tiéastenstvi:
. CL 33. Druhy tiéastniki trestného &inu
. 7a ucastnika tresiného Ginu se vedie pachatele povaiuje organizétor, ndvodce a

pomocnik, N
2. Za pachatele se povaguje osoba, kterd bezprostfedné spdchala trestny éin nebo se

bezprostiedné ziicastnila jeho spdchdni spolecné s jinymi osobami (spolupachateli), a také
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osoba, jez spichala trestny &in s vyuZitim jinych osob, kieré v diisledku véku, nepricetnosti
nebo jinych okolnost! stanovenych timto zdkonem néj sou trestné odpovédné.

3. Za organizdtora trestného inu se povaiuje osoba, kterd zosnovala spdchani trest-
ného Cinu nebo je Fidila, a také osoba, jeZ vytvofila nebo Fidila organizovanou skupinu i
zlo¢inné spolceni.

4. Za ndvodce trestného Ginu se povaiuje osoba, kierd pfiméla jinou osobu ke
spdchdni trestného inu cestou dohody, podpldceni, vyhrizky nebo jinym zpiisobem.

3. Za pomocnika se povazyje osoba, kterd pFispivala ke spdchdni tresiného Cinu pro-
stFednictvim rad, pokynii, poskytnutf informaci, prostfedki &i ndstrojit ke spdchdni trestné-
ho &inu nebo odstranénim prekdiek a také osoba, kterd pfedem slibila ukryt pachatele, pro-
stfedky a ndstroje ke spdchdni trestného &inu, stopy trestného Cinu nebo predméty ziskané
cestou trestného Einu, i osoba, kterd pFedem slibila pFevzit nebo udat tyto pFedméiy.”

§ 34, Odpovédnost spolupachatelit trestného &inu

1. Odpovédnost spolupachatelii trestného Cinu uréi charakter a mira faktické ucasti
kaZzdého ze spolupachateli na spichdni trestného Cinu.

2. Spolupachatelé odpovidaji podle Zvidstni &dsti tohoto zékona za jimi spdchany
trestny ¢in spolecné, anif by se pfihliZelo k § 33 tohoto zdkona.

3. Trestni odpovédnost organizdtora, ndvodce a pomocnika se posuzuje podle para-
grafu, ktery stanovi trest za spdchany trestny ¢in, s odkazem na § 33 tohoto zdkona, s vy-
Jimkou pFipadi, kdy uvedené osoby byly soucasné spolupachateli trestného Sinu.

4. Osoba, kterd neni subjektem trestného Cinu, jent je vyslovné uveden v nékterém pa-
ragrafu Zvidstni &dsti tohoto zdkona, a kterd se zucastnila spdchdni trestného éinu, je trest-
né odpovédnd za spdchdni tohoto trestného inu jako jeho organizdtor, ndvodce nebo po-
macnik.

3. V pFipadé, Ze pachatel nedokonal trestny in z diivodu na ném nezdvisljch okolnos-
th, jsou ostatni spolupachatelé trestmé odpovédni za pFipravu k trestnému inu nebo za po-
kus trestného Cinu. Za pFipravu k trestnému Cinu je trestné odpovédnd také osoba, které se z
divodu na ni nezdvislych okolnosti nepodafilo prinutit jiné osoby ke spdchdni trestného
&inu.

§ 335. Spdchdni trestného &inu skupinou pachatelit, skupinou pachatelss po pred-
chozi dohodé, organizovanou skupinou nebo zlo&innym spoléenim

1. Trestny ¢in byl spdchdn skupinou osob, pokud se jeho spdchdni zicastnili dva nebo
vice pachatelti bez pFedchozi dohody.

2. Trestny Cin byl spdchdn skupinou osob po predchozi dohodé, pokud se Jeho
spdchdni zicastnily osoby pFedem domluvené na spolecném spdchdni trestého cin.

3. Trestny cin byl spachdn organizovanou skupinou, pokud jej mé na svédoms stald
skupina pachatelii, kter{ se predem spojili za ticelem spdchdni Jednoho nebo nékolika trest-
nych &ing.

4. Trestny ¢in byl spdchdn zlocinnym spolenim, pokud je spachdn jednotnou organi-
zovanou skupinou zaloZenou s cilem spdchdni zdvasnych ¢ zvldst zdvainych trestnych éint,
nebo sdruzenim organizovanych skupin zalozenym se stejnym cilem.
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3. Osoba, kterd zaloZila organizovanou skupinu nebo zlocinné spoléeni, nebo je Fidi-
la, je trestné odpovédnd za jejich organizovdni a Fizent v pFipadech stanovenych pFislus-
nymi paragrafy Zvld$ini édsti tohoto zdkona a také za viechny trestné &iny spdchané orga-
nizovanou skupinou nebo zloCinnym spolcenim, pokud byly s umyslem planovany. Ostatni
Elenové organizované skupiny nebo zlodinného spoléeni jsou trestné odpovédni za lenstvi
v nich v pFipadech stanovenych pFislusSnymi paragrafy Zvldsini &dsti tohoto zdkona a také
za trestné &iny, jejich? pFipravy nebo spdchani se zucastnili.

6. ZaloZeni organizované skupiny v pfipadech, které neupravuji zdkonnd ustanoveni
Zvldstni Edsti tohoto zdkona, e trestné u pFipravy k tém trestnym Cindm, k jejichZ spdchdni

- byla skupina vytvoFena.

7. Spdchani trestného Cinu skupinou pachatelii, skupinou pachatelii po pfedchozi do-
hodé, organizovanou skupinou nebo zlodinného spolceni md za ndsledek ulozeni pFisnéjsi-
ho trestu, ktery stanovi tento zdkon.

§ 36. Exces pachatele trestného Cinu
Jestlize pachatel spdchal trestny &n, ktery se vymykal spolecnému tmyslu ostatnich
spolupachatelti, jde o exces pachatele trestného &inu. Za exces pachatele nejsou ostatni

spolupachatelé trestného &inu trestné odpovédni.”
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J. Rumunsko

Dals{ zemi, kters patfila do tzv. socialistického tabora, bylo Rumunsko. I u Rumuni
bychom mohli &ekat, ze byli pod silnym tlakem sovétské socialistické nauky. Podobné jako
v jinych socialistickych zemich’? byl v Rumunsku v priib&¢hu sedesatych let 20. stoleti pfi-
jat novy trestni zakon (pFijat 21.6.1968, Winny od r. 1969), ktery nahradil tzv. trestni zidkon
Carola I1. z roku 1936. Trestni zékon z roku 1968 byl v prib&hu Jet nékolikrat novelizovan,
pesto stale jesté plati (podobné jako nas trestni zdkon). Z4dna z novelizaci se vSak nedotkla
ustanoveni o trestné souinnosti.”> Trestn{ zikon méa povahu normy obecné a hlavni, vedle
¥ jsou oviem ustanoveni o trestni odpovidnosti obsaZena v tzv. vedlejsim trestnim zako-
nodarstvi (napt. v celnfm zakong, v zikons o nekalé souté?i, o udetnictvi, o ochrané hospo-
da¥ské soutdZe a v Fadé daldich).

Rumunsky trestni zdkon je postaven na zésad€ zakonnosti (legality), neboli na princi-
pu nullum crimen sine lege et nulla poena sine lege. Tato zésada je obsaZena jednak
v normach tstavndpravni Grovné [&l. 72 odst. 3 pism. ) ve spojeni s &l. 15 odst. 2 Ustavy
z1. 1991] a jednak v samotném trestnim zakoné (v § 2 ve spajeni s § 11, ktery ji upravuje
zvladts ve spojitosti s Sasovou plisobnosti zakona - ... sine lege praevia).

Rumunsky trestni zakon sdm trestné &iny nediferencuje a hovoii pouze 0 trestném ¢i-
nu (,,infractiume®), oviem pravni ¥4d zn4 tfi kategorie delikth — trestny in, pfedin a piestu-
pek.’™ Pojem trestného &inu vychAzi z materidlniho (resp. formalng-materidintho) pojeti,
jak bylo v socialistickych trestnich zékonech obvyklé — srov. &L 17 (,Trestnym ginem Je
&in, ktery je pro spoleénost nebezpeény, zavinény a je uveden v trestnim zékon€.”) a Ll 18
definujici nebezpetnost &inu pro spolednost. Odpov&dnost podle rumunského trestniho z4-
kona je subjektivni, objektivni odpov&dnost se neptipoust — &L 19, ktery definuje dv& for-
my zavinéni —imysl a nedbalost.

Pind trestni odpovidnost nastava s dovrienim 18. roku v&ku. Osoby mladsi jsou ne-
zletilé, pFiZems trestni odpovEdnost nastava nejdiive dovrienim 14. roku v&ku, osoby mlad-
§i jsou trestn& neodpovédné. Od 14. do 16. roku véku je osoba tresiné odpovEdnéd pouze
tehdy, pokud se prokédZe, Ze dokézala pochopit své jednani (neboli jde o tzv. pochybnou
piicetnost, resp. pochybnou &i relativni trestni odpovédnost) — srov. L. 99 a €l. 50.

Formy trestného &inu jsou vyvojova stadia trestného €inu a G&astenstvi, prvni upravu-
je hlava II., dal¥i hlava IT1. g4sti II. (. Trestny ¢in“) obecné Casti trestniho zdkona. Obecné
trestné vyvojové stadium maji Rumuni pouze jedno, a sice pokus trestného €inu. Tim ve

57 Napt. Ceskoslovensko v r. 1961, NDR a Bulharsko v r. 1968, Palsko v r. 1969,

57 Srov, k tomu Sesky pieklad Mircea Tiplici z roke 1970 {Tiplica, M. Trestmi zikonik Rumunské socialistické
republiky, Praha: Vyzkumny dstav kriminologicky pti Generélni prokuratufe CSSR, 1970) a anglicky pieklad dostupny na
internetu na adrese: hip://www.cra int/domains/corpug-juris/publiciexts/legal texthim (ke dai 6.10.2006). V abou piipa-
dech jde o neoficidlni pfeklady, zdkon nebyl oficiding v jiném neZ rumunském jazyce publikovén, Srov. také Viasceans,
;0,0 ?amb;nt, A. (pfeklad Agentura Pylon). Systémy trestni justice v Evropé & Severnf Americe: Rumunsko. Praha: IKSP,

, Sir. 8.

5% Vlasceanu, A., Dorobant, A. (piek : justi i
, A, . {pteklad Ageniura Pylen). Systémy trestni justice v Evropé a § :
Rumansko. Praha: IKSP, 2003, str. 15, : O 2 Sevem{ Americe:
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spojeni s ipravou Gcastenstvi se také rumunsky trestni zékon zna&né li§i od sovétské upra-

vy a zachovéva si tak urditou svébytnost. Uprava tiastenstvi je tedy nasledujfci:’"

~Hlava 1. Ukastenstvi

Utastnici
Cl. 23. Ucastniky jsou osoby, které se podilejf na spichani &inu uvedeného v trestnim
zdkoné jakoZto pachatelé, ndvodci, pomocnici.

Pachatel
Cl. 24. Pachatelem je osoba, kterd bezprostiedné spdchd &in, uvedeny v trestnim zd-
kong.

Niavodce
Cl. 25. Ndvodcem je osoba, kterd vmysiné navddi jinou osobu spdchat din uvedeny v
trestnim zdkoné,

Pomocnik

Cl. 26. Pomocnikem je osoba, kterd vimysing usnadni nebo jakymkoli zpisobem na-
pomadhd spdchdni cinu uvedeného v tresinim zdkoné. Pomocnikem je rovnéi osoba, kterd
slibi pFedem nebo v pribéhu pdchdni dinu, e ukryje véci ziskané timto cinem nebo Ze na-
pomuZe pachateli, a to i tehdy jestliZe slib po spachdni Sinu nesplni.

Trestnost ucastenstvi

Cl. 27. Ndvodci i pomocniku pFi umysiném spdchdni inu, uvedeného v tresinim zd-
koné, se uklddd trest stanoveny zdkonem pro pachatele. PFi uloZeni trestu se pFihliZi k po-
dilu ucasti kazdého z nich na spdchani trestného cinu, jakoZ i k ustanoveni ¢l 72.

Okolnosti tkajici se osoby a Cinu

CL 28. Okolnosti, tpkajict se osoby jednoho tidastntka, se nevztahuji na ostatni dcast-
niky. Okolnosti, tykajici se inu, se vztahuji na iidastniky jen v rozsahu, ve kierém je ucast-
nici znali nebo predvidali.

Ndvod, po némi nendsledovalo spdchdni

Cl. 29. Za navddéni, po némz nedoslo ke spdchini trestného &inu, jakof i za navddéni,
Ppo némz pachatel upustil od spdchdni trestného Cinu nebo zabrdnil vzniku jeho ndsledki, se
uklddd trest stanoveny ve vy$§i sazby mezi specidlni dolni hranici pro trestny in, k némuz
sméFoval ndvod, a obecnou dolni hranici trestu. V pFipadé, Ze trestem stanovenym zdkonem
Je trest smrti, uloZi se trest odnétl svobody od 2 do 10 let.

Ciny uvedené v predchdzejicim odstavci se netrestaji, jestlize trest stanoveny zdkonem
pro trestny Cin, k némuZ ndvod sménoval, je 2 roky nebo méné, kromé pripadii, kdy éiny

5% § drobnymi vipravami podle anglického znéni pfevzat text z Tiplica, M. Trestni zakonik Rumunské socialistic-
ké republiky. Praha: Vyzkumny tistav kriminologicky pfi Generalni prokurature CSSR, 1970, str. 12-15.
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spdchané pachatelem do doby upuStént jsou jinym trestnym Cinem uvedenym v trestnim
zetkoné.

Zabrinéni spichdni trestného éinu

Cl 30. Ucastnik se netrestd, jestliZe v pritbéhu pdchdni, ale dfive neZ byl trestny Cin
odhalen, zabrdni jeho dokondni. Jestlize &iny vykonané do doby zabrdnéni jsou jinym trest-
nym Cinem stanovenym v trestnim zdkoné, uloZi se vicastnikovi trest stanoveny pro fento
trestny Cin.

Nepravé ucastenstvi

Cl 31. Za timysiny ndvod, usnadnéni nebo pomoc jakymkoliv zpisobem p#i spdchdni
trestmého &inu (jinou osobou — pozn. J.R.) z nedbalosti stanoveného trestnim zdkonem a za
spdchénf (Ginu — pozn. J.R.) osobou, kterd neni vinna, se uklddd trest, ktery zékon stanovi
pro ¢in spdchany vumysing.

Ustanoveni ¢l 28-30 se uZiji obdobné.“

Rumunsky zékonodérce vychézel z koncepce dualistické, pfitemZ nepfevzal piisné
akcesorické pojeti Gcastenstvi prava sovétského, ale zvolil mnohem prakti€téjsi, teoreticky
spravnéj§i a vlasiné i moderng&jsi pojeti limitované akcesority. Ta spoiva v tom, Ze stile je
trestnost navodce a pomocnika, jakoZto jedinych forem Géastenstvi (v uz§im smyslu), od-
visld od €inu ,hlavniho* pachatele, nebot’ jenom vtomto pHpadé mohou byt postiZeni
podle ustanoveni ¢l. 25 nebo 26. NepiihlfZi se pfi tom k tomu, zda ,hlavni“ pachatel je za
tento €in odpovédny, nebot okolnosti tykajici se jednoho Gdastnika (v $ir§im smysly, tedy i
pachatele) se nedotykaji (a tedy ani nezvyhodiiuji) dalSich ti¢astnikd — &1. 28.

Nedojde-li k ,,hlavnimu® &inu, pamatuje zdkon v &l. 29 na trestni odpovédnost ndvod-
ce. Jde vlastn€ o ustanoveni postihujici trestni odpovédnost za pokus navoedu. V tomto p¥-
padé zakon upravuje vyznamné zmimeéni trestu, v nékterych pfipadech se od uloZeni trestu
dokonce upousti. Podobné ustanoveni o pokusu pomoci v zdkoné chybi, proto lze konstato-
vat, Ze jsou tyto pfipady beztrestné. V tomto sméru ndm uvedena dprava miZe pfipominat
napf. na¥ ndvrh trestniho zdkona z roku 1937. To je ale Gprava, kterd neni zcela neobvykla,
nebot’ zdjem spolednosti na postizeni nejméné zavazné formy uastenstvi - pomoci, kterd
nevedla k tresmému vysledku, neni tak velky, aby se muselo jednat o trestny &in.

V rumunském trestnim zakoné jsou upraveny tii formy G8astenstvi (v §ir¥im smyslu)
— pachatelstvi, ndvod, pomoc. Podle mého ndzoru spravné nepfevzal rumunsky zakonodar-
ce sovétského organizitora. Nedostatkem rumunského trestniho zékona se miZe zdat sku-
teSnost, Ze nenf vyslovné upraveno spolupachatelstvi (podobny piistup mél, jak jsme mohli
vidét vyde, i polsky Makarewicz). V zakoné je viak upraven uréity zvlastni institut tzv. ne-
pravého Ugastenstvi (€l. 31), ktery postihuje tmysing ndvod a pomoc k nedbalostnimu
trestnému ¢inu podle ustanoveni o imysiném trestném &inu. Stejné plati i pro Gmyslny na-
vod a pomoc osobé, kterd za svij &in nenf trestné odpovédnd pro nedostatek viny, Toto
ustanoveni dopada nepochybné i na ndvod (&i pomoc) spachany viigi osob& nepfitetné
(stov. ¢l 48 a opilstvi v El. 49 — plati zfejmé jen pro nezavinéné podle odst. 1).
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Pri ukladani trestu navodei a pomocniku (nejde-li 0 uvedené zvla§ini pfipady, kdy
nedosle k ,,hlavnimu® &inu) se vychéz{ z ustanoveni jinak platného pro pachatele, zroveft
se oviem pFihliZi k ustanoveni o individualizaci trestu v &l. 7257°. Zakon také v &1. 30 pama-
tuje na uinnou litost a nepostihuje Ucastnika, ktery dobrovolng (di{ve, neZ byl odhalen)
zabréni dokonani &inu, coZ ho oviem nezbavuje odpovédnosti za jiné jiZ dokonané &iny.

5% PFi ustanoveni a vyméFeni trestu se pFihlédne k ustanoveni obecné Sdsti tohoto zdkona, k hranicim trestu sta-
novenym ve zvigiini ddsti, ke stupni nebezpecnosti spachaného &inu pro spolednost, k osobé pachatele a k polehéujicim

nebao pFitgtujicim okolnostem trestni odpovédnosti, .
Kdy# zdkon stanovi za spdchany trestny &in alfernativni tresty, pFihlédne se k ustanoveni predchoziho odstavee jak

DFE vybéru jednoho z alternativnich tresti, tak i p¥i jeho vyméFent”
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K. Francie

Francouzsky Code pénal z roku 1810 (od 1.1.1811 aginny),”” o kterém jiz byla fed
vy3e, byl jednim z nejvyznamnéjsich legislativnich po&imi v déjinich zdkonodéarstvi vitbec.
Tento zékonik se stal zdrojem poznéni a vzorem pro mnoho kriminalist v Evrop€ i mimo
ni, ovlivnil pozd&j3i kodifikace trestntho préva v celé fad€ zemi Evropy, i blizkého vycho-
du (napt. prostfednictvim pruského trestniho zékontku z roku 1851 i némecky trestni zako-
nik z roku 1871, déle také italsky trestnf zdkonik z roku 1930). Sdm navazoval na pfedchozi
dva trestni zdkony z obdobi Velké francouzské revoluce z roku 1791, které byly oviivnény
osvicenskymi myslenkami Beccariovymi a Deklaraci prav ¢lovéka a ob&ana. Trestni zako-
nik z roku 1810 ov¥em pfinesl vyrazné zpfisndni trestni represe, coZ se projevilo vedle vét-
$tho poétu skutkovych podstat trestnych &ind i v postihu pokusu zlo¢inu jako dokonaného
trestného &inu, pfiditini jedndni spolupachatele ostatnim na &inu zd8astndnym, solidarité
osob zikastnénych pfi odsouzeni k penéZitému trestu atd.

Velmi vyznamné pisobil francouzsky trestni zdkonik z roku 1810 na ostatni legisla-
tivni snahy také pravé v otizce Glastenstvi, které spolu s pachatelstvim upravoval ve druhé
ze svych &tyf knih (O osobéach trestnych, omiuvitelnych nebo odpovédnych za zloginy nebo
pfetiny).’ 8 Trestni zdkonik byl zaloZen na odpovédnosti osobni, pii€emZ respektoval my5-
lenku ob&anské rovnosti. Podle ¢1. 59 se trestali adastnici na zlo€inu nebo pfedinu stejnym
trestem jako pachatel tohoto zlo€inu nebo piefinu (vyjma pfipadd, které byly zakonem
zv1ast’ upraveny). V &L 60 bylo upraveno Glastenstvi na zlodinu nebo pfedinu. Jako a&ast-
nik byl potrestin, kdo darem, slibem, hrozbou, zneuZitim postaveni (autority) nebo moci,
Istivych intrik nebo pletich zlo€in nebo pietin podnitil, nebo k jeho spachéani daval pokyny
(€l. 60 al. 1), dodéval zbrané, nastroje nebo jakykoliv jiny prostfedek, ktery byl pfi &inu
pouZit, s védomim, Ze ma byt pfi tom uZit (€l. 60 al. 2), a kone&né kdo poskytl hlavnimu
pachateli v€domé pomoc & podporu k jednéni, kterd hlavni &n pfipravovala, ulehfovala
nebo dokondvala, nehledé& na trestnost komplotu nebo ohroZeni bezpednosti statu, stejng i
v piipadg, kdy zloin byl pfedmétem c&innosti konspiritori nebo provokatérii, nebyl
spachan (Cl. 60 al. 3). Podle ¢1. 61 al. 1 se trestali stejn€ jako jejich spolupachatelé ti, ktef
poskytli pf1 znalosti trestni odpovédnosti ,,ruditeld” pachajicich lupi&stvi, nasili proti bez-
peCnosti stitu, vefejného pofadku, nebo vlastnictvi t¥mto pachatelém bé&Zné ubytovéni,
kryt nebo skladisté. V roce 1945 k tomu piibyl v &l. 61 odstavec 2. a 3. postihujici dalsi
ptipady pfechovdvani osob, oviem jiZ jako samostatnych deliktil a nikoli p¥ipadfi (iZasten-
stvi, to se viak nevztahovalo na rodi¢e a blizké p¥ibuzné. V &l. 62 bylo pak upraveno neo-
znameni trestného &inu, vl 63 zase nepfekaZeni &inu, neposkytnuti pomoci osobg
v nebezpeti a neposkytnuti svédectvi osobé nevinné a souzené.>”

V pribéhu 19. a 20. stoleti byla ustanoveni trestniho zékoniku z roku 1810 postupné
ménéna a zdokonalovana desitkami novel. Od konce 19, stoleti se také uvaovalo o rekodi-
fikaci trestniho préva, k niZ doSlo ovSem aZ na konci 20. stolet. V roce 1992 bylo rozhod-

*7 Zékonfk byl tvoten nekolika jednotlivymi zikony ptijatymi postupné v pritb&hu tnora a biezna 1810,

578 Z&kon z 13. Gnota 1810, vyhléSeny 23. (inora 1810.

*™ K trestnimu zékoniku z roku 1810 srov. Czepluch, A.-K. Téterschaft und Teilnahme im franzésischen Straf-
recht: Eine rechtsvergleichende Untersuchung. Berlin: Duncker&Humbtot, 1994. Cesky byl vydan v pfekladu B: Riegro-
vé, P. Jandy a J. Rozuma (Trestni zdkon Francouzské republiky. Praha: IKSP, 1994).
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nuto, Z¢ jeden z nejstardich trestnich kodext vitbec bude nahrazen HLnovym trestnim zdko-
nem* (doslova “Nouveau Code Pénal), ktery byl schvélen zakony €. 92-683 az 636 (Knihy
[-IV.) ve spojeni s uvozovacim zdkonem 92-1336 z 16.12.1992 . Novy trestni zékonik na-
byl pravni moci dne 1.3.1994. Na novém kodexu se pracovalo od poloviny sedmdesétych
let. Novy zédkonik oviem nebyl revoluinim dilem, které by m&lo zcela zménit systém fran-
couzského trestntho prava. Nejvyrazn&${ zménou, kterd se dotyké i trestné soudinnosti, je
nové zavedend tprava trestni odpov&dnosti pravaickych osob. Jinak se, pokud jde o téas-
tenstvi samotné, novy trestni zakonik pfidrzuje starého (osvédéeného) modelu dualistického
a rozlisuje pfisn& mezi pachateli a Gastiky, kterymi je nivodce a pomocnik. Uprava agas-
tenstvi je obsaZena v knize prvni (Obecna ustanoveni), v titulu druhém (O trestmi odpovéd-
nosti) v}capitolc prvni (obecnd ustanoveni) v téchto ustanovenich:**®

WOl 121-1,

Nikdo neni odpovédny neZ za svij viasini Cin.

ClL 121-4.

Pachatelem trestného &inu je osoba, kterd:

1 — spdchd &iny prohldiené za tresné,

2 — pokust se spdchat zlodin, nebo v pfipadech, které zakon stanovi, precin.

Cl 121-6,
Ucastnik trestného &inu bude potrestdn jako pachatel ve smyslu ¢l. 121-7.

ClL 121-7

Ucastnikem zlodinu nebo pFecinu je osoba, kterd védomé, svou pomoci nebo pFitom-
nosti, ulehéila jeho pFipravu nebo spdchani.

Utastnikem je rovné osoba, kterd darem, slibem, hrozbou, pFikazem, zneuwZitim po-
staveni nebo pravomocemi bude podnécovat trestny Cin nebo podd ndvod kjeho spdchd-

ni w581

389 Text podle Riegrové, B. Trestnt z&konik Francouzské republiky. Praha: IKSP, 1995. Revidovén podle fran-
couzského origindlu a anglického piekladu, které byly dostupné na internetu:
hitp://www.legilrance.gouv frhim!/index. himi ke dni 30.8.2006.

8 Article 121-1
Nul n'est responsable pénalement gue de son propre fait.

Article 121-4
Est auteur de linfraction la personne qui
1° Commet les faits incriminés ;

29 Tente de commettre un crime ou, dans les cas prévis par la loi, un délit.

Article 121-6 ]
Sera puni comme auteur le complice de l'infraction, au sens de Varticle 121-7.

Article 121-7

Est complice d'un crime ou d
préparation ou la consommation. , N .

Est également complice la personne gui par don, promesse, menoce, ordre, abus d'autorité ou de pouvoir aura
provoqué & une infraction o donné des instructions powr la commetire.”

'wn délit la personne qui sciemment, par aide ou assistance, en a facilité la
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Ustanoveni nového trestniho zdkoniku vyrazng zjednoduSila dpravu institutu Géasten-
stvii Mnohomluvné formulace byly nahrazeny formulacemi znalné abstraktnimi.
V podstaté shodné ztistalo ustanoven{ tykajici se ndvodu (€l. 121-7 al. 2 nového a &l. 60 al.
1 starého trestniho zdkoniku), pouze byl nové ziZen vycet forem navodu (o intriky a 4my-

slnou lest).
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L. Italie

V Itlii platf italsky trestni zakonik z roku 1930, tzv. Roccav®®?, ktery nahradil trestni
zékonik z roku 1889, tzv. Zanardelliho. ltalsky trestni zakonik byl inspirovan jednak fran-
couzskym trestnim zédkonikem z roku 1810 a jednak némeckym trestnim zdkonikem z roku
1871. V priib&hu 20. stolet{ byl italsky trestni zdkonik nékolikrat v§znamné novelizovan -
napf. v roce 1944 byl odstranén trest smrti s vyjimkou vojenského trestniho prava, od konce
Sedesitych let do poédtku osmdesatych probéhla vyznamnéa dekriminalizace trestnych jed-
néni, upravovény byly také polehéujici a pfit&Zujici okolnosti, pfevaZna &4st zm&n se oviem
tykala zvlasini §asti trestnitho zdkoniku (napf. nové do trestntho zakoniku zafazené nebo
upravené trestné Ciny prani §pinavych penéz, mafeni vySetfovani trestného ¢inu - zak. &
328/1993). Z hiediska trestné soudinnosti je zajimavé také vedlejdi zdkonodarstvi, které
podle n&kterych odbornikii natolik dopliiovalo trestni zdkonik, Ze tento jiZ pfestal htavnim
zdrojem italského trestn&pravniho systému, ale plnil pouze ulohu vedlej§i, doplitkovou.
Vedleji zakonodérstvi se tykalo napF. postihu mafie jako formy organizovaného zlctinu’®,
postihu tajnych organizaci (zék. &. 17/1982), ale i celé Fady dal$ich oblasti (drog, prostituce,
pedofilie, hospodaiského trestntho préva atd.).

[talské trestni pravo je zaloZeno na principu zékonnosti (legality), neboli principu nul-
lum crimen sine lege (ve vech jeho podobdch). Pongkud hori je to se z4sadou nullum cri-
men sine culpa, kterd dlouho byla popirdna vyjimetné uznanym principem absolutni odpo-
védnosti, jeZ se viak zfejmé stal nesluditelnym s €l. 27 italské Gstavy upravujicim pravé
tento princip. Italsky trestni zakonik mé dvé kategorie trestnych &ind —~ trestné &iny a pfedi-
ny. Trestn& odpovédné jsou osoby od 14 let, mezi 14. a 18. rokem musi soud obligatorn&
zkoumat dusevni stav a vyspélost pachatele (obdobi pochybné pitetnosti).”

Othzky trestné soudinnosti jsou v italském zékoniku upraveny v obecné &asti (Trestné
&iny — obecné vychodiska), titulu IV., kapitole II1. v nésledujicich ustanovenich:**

CL 110 — Trest tém, kdo p¥ispéli k trestnému &inu

Pokud vice osob se zucastni na témde tresiném inu, kazdé z nich podléhd trestu za
néj stanovenému, vyjma ustanoveni clanku ndsledujiciho.

CL 111 - Ustanoveni na trestné &iny osob nep¥icetnych a nehodnych trestu

Kdo pFiméje k trestnému &inu osobu nepfietnou nebo tresiné neodpovédnou’™, od-
povidd za tento ¢in a trest mu bude zvySen. Pokud se jednd o trestny Cin s pFedpoklidanym
trestem odnéti svobody’ ¥ zvvsuje se trest z jedné tfetiny na polovinu. Pokud ten, kdo pFi-

382 A rtur Roceo byl tehdejsim ministrem spravedlnosti.
%3 pyehled pravnich norer zaméfenych na potirini mafie a organizovaného zlo&inu srov. Neumann, i Modemi

itaiska legislativa v boji proti mafii. In: Legislativa a policie v boji proti organizovanému zloZinu. Praha: {KSP, 1997, str.
75 a nésl. {piedeviim 107 a nasl.). Napf. tzv. z&kon antimafie (L. 575/1965), tzv. zakon Rognoni — La Torre (C. 646/1982)
definujici pojmy mafie, spoléeni mafidnského typu, ozbrojené spoléeni, atd.

SM ¥ celému srov. napt. Manna, A., Infante, E. (pieklad ITC - pfekiadatelské agentura). Systémy trestni justice
v Evrope a Severni Americe: Ttalie. Praha: IKSP, 2001, zejm. str. 5-12.

585 ]astni preklad italského textu trestniho zakoniku, ktery by! ke dni 30.8.2006 dostupny napt. na intemetovich

strankAch: hitpy//www.usld.toscana. it/dpfisil/lex/ep_11.him.
536 popt. nehodnou trestu, netrestatelnou (kterou nelze trestat — ,una persona non punibile®).

387 Uviznéni.
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méje jiného ke spachdni trestného Cinu je hlavou celé akce, trest se zvySuje o polovinu, v
pFipadé éinu s predpokiddanym trestem odnéti svobody o dvé Ifetiny.

CL 112 - Okolnosti pFitésujici

Trest za spdchany trestny &in se zvysi:

1) pokud podet osob zicastnénych na inu, je 5 a vice, nestanovi-li zdkon jinak;

2) pro toho, kdo (mimo pripadii uvedenych v ndsledujicich dvou bodech) pfiméje ne-
bo organizuje spoluprdci na trestném Cinu nebo Fidi dinnost osob zapojenych do spdchdni
dinu,

3) tomu, kdo utije své pravomoci, Fizent nebo dozoru, pFiméje ke spachdni tresmého
Sinu osobu jemu podléhajici;

4) tomu, kromé pFipadu predvidaného v éldnku 111, kdo priméje ke spachdni trestné-
ho inu osobu mladst 18 let nebo osobu ve stavu choroby nebo slabosti duSevni, nebo jak-
koli je uZije ke spdchdni deliktu s ocekdvanym zjevnym uvéznénim.

CL 113 - Soucinnost na nedbalostnim deliktu

Za nedbalostni delikt, kdyZ vysledek byl zpiisoben soucinnosti vice osob, kaZdd z nich
podléhd trestiim stanovenym za By% trestny Cin. Trest se zvy§i tém ziiéastménym na deliktu,
kteFi pFiméli ostatni ke spoluprdei na deliktu, pokud na né dopadaji podminky upravené
v &ldnku 111 a pod bodem 3 a 4 lanku 112,

Italsky trestni zdkonik upravuje ve svém ustanoveni ¢l. 110 tzv. monisticky systém
ni¢astenstvi, neboli systém jednotného pachatele. Tim se vyhyba problémim s rozlifovacimi

%88 _,Art. 110 - Pena per coloro che concorrono nel reato

Quando pii: persone concorrono nel medesimo reato, ciascuna di esse soggiace alla pena per questo stabilita,
saive le disposizioni degli articoli seguenti,

Art. 111 - Determinazione ol reate di persona non imputabile o non punibile

Chi ha determinalo a commeltere un realo una persona non imputabile, ovvero non punibile a cagione di una
conduzione o qualitd persenale, risponde del reato da questa commesso, e la pena & aumentata. Se si tratta di delitti per |
quali é previste larresto in flagranza, la pena é aumentata da un lerze alla metd,

Se chi ha determinato altri a commettere il reato ne & il genitore esercente la potestd, la pena ¢ aumentata fino
alla metd o, se si tratia di delitri per | quali & previsto Farresto in flagranza, da un terzo a due ferzi.

Art. 112 - Circostanze aggravanti
La pena da infliggere per il reato commesso é aumentata:
1} se i numero delle persone, che sono concorse nel reato, & di cinque o pit, salvo che la legge disponga
alirimenti;

2) per chi, anche fuori dei casi preveduti dai due numeri seguenti, ha promosso od organizzato la cooperazione
nel reato, ovvero diretio lattivitd delle persone che sono concorse nel reato medesimo;

3) per chi, nell'esercizio della sua autorita, direzione o vigilanza, ha determinate a commettere il reato persone
ad esso soggette;

4) per chi, fuori del caso preveduto dall'articolo 111, ha determinato a commettere il reato un minore di anni 18 o
una persora in stato d'infermita o di deficienza psichica, ovvero si ¢ comunque avvalso degli stessi nella commissione di
un delitto per il quale é previsio Parreste in flagranza.

Art. 113 - Cooperazione nel delitto colposo

Nel delitto colposo, quando l'evento & stato cagionato dalla cooperazione di piit persone, ciascuna di queste
soggiace alle pene stabilite per il delitto stesso.

La pena & aumentata per chi ha determinato altri a coopetare nel delitto, quande concorrone le condizioni
stabilite nell'articolo 111 e nei numeri 3 e 4 defl'articolo 112.
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kritérii mezi jednotlivymi formami osob na &inu zi¥asménych a problémi se stanovenim
stupné zavislosti GCasinika na ¢inu hlavntho pachatele. Naproti tomu soustiedi svoji pozor-
nost na vymeéfovaci pravidla tak, aby pokud moZno kaZdému na &inu zilastnénému byl
vyméfen trest podle jeho viastni viny (€1. 111 a 112). Italsky trestn{ zdkon jde dokonce dale,
neZ jiné Upravy zaloZené na monistickém systému a upravuje tzv. formalni systém jednot-
ného pachatele, ktery vychazi je§t€ z von Lisztovy teze, Ze by m&lo byt zcela odstranéno
rozlifovani mezi pachateli, pomocniky a ndvodci, kterou pfednesl v Linci na sjezdu Mezi-
nrodn{ spole¢nosti kriminalistické v roce 1895.%

Dokonce i u viastnoruénich delikti a zvliStmich delikth posta&i podle &l. 117 kazdé
kauzdlni spoluplsobeni k vykondni trestného &inu. V &L 113 je vyslovné upravena trestn
sou¢innost na nedbalostnim deliktu, s odkazem na vymeéfovaci pravidla pro zpfisnéni trestu.
Uvedené ustanoveni pouze potvrzuje monisticky systém pro trestnou souginnost, i kdyz
pokud jde o nedbalostni delikty, byvé tento systém uznavén obvykle i v zemich, které maji
tpravu trestné soudinnosti jinak zaloZenu na dualistickém systému (neboli systému akceso-
rickém). Proto se snad miZe zd4t jako nadbyteCneé.

U monistického systému zistal i ndvrh z roku 1993, ktery oviem popsal pfedpoklady
{i%asti na &inu pondkud konkrétngji v &l 26. Souasny italsky zdkonik s jeho monistickym
systémem si vzal za vzor napf. brazilsky Cédigo penal z roku 1984, ktery upravuje ve svém
&l. 29 jednotng trestnou sou&innost, mezi jejimiz jednotlivymi formami ale brazilska teorie

tozli¥uje podle objektivnich kritérii.**

59 Srov. k tomu Kienapfel/H5pfel, str. 200.
90 g v, k tomu Jescheck/Weigend, str. 661 a lit. tam uvedenou.
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M. Spanélisko

Ve $panglsku plati novy trestni zékon z 23.11.1995 (Cédigo Penal), ktery nabyl G¢in-
nosti 24.5.1996 a ktery je nastupcem starého trestniho zékona z roku 1848, jehoZ se dotklo
v davnych letech nékolik provedenych zmén spi¥e nepodstatng. A% po piijeti Gstavy v roce
1978 byla snaha nahradit stary, nevyhovujfc{ trestni zdkon novym, aviak nasledujici ndvrhy
a predb&¥né navrhy trestnich zakont (1980, 1983, 1990 a 1992) nebyly Gspéiné, byla ale-
spott provedena reforma zéikona stivajiciho (v roce 1983 kodifikovan mimo jiné téZ princip
nullum crimen sine culpa). Aviak ani pfijeti nového trestnfho zdkona v roce 1995 nezna-
menalo tak vyrazny posun dopfedu ve vyvoji trestnépravnich institutl v rdmei trestnfho
zédkona, jako tomu bylo napf. v 70. letech v Némecku a Rakousku. Novy Spanélsky trestnd
zékon tak vyrazné navazuje na své pfedchitdce, z obsahového hlediska snad az na dilé{ re-
formy (napf. dprava omylu, &astedn& ufastenstvi, nebo zavedeni denntho systému pokut).
Proto snad povzdech Bacigalupa, Ze novy trestni zakonfk byl kritiky jiZ v den nabyt{ G€in-
nosti oznalen jako zdkonik zraly pro reformu.>’

Na systematiku pfedchoziho trestniho zdkona navazuje 1 novy trestni zédkon, pokud
jde o zdklady trestnosti, které jsou upraveny ve dvou titulech prvni knihy — 1. Trestné &iny
(resp. trestnd jedn4ni®2) a 2. O trestn® odpovadaych osobach (resp. O osobéch odpovéd-
nych za trestné &iny a pfestup ” ). Tato zdkonné koncepce (trestny ¢in — pachatel) odpo-
ruje vEtdinovym minénim zastdvanému systému znakd trestného Cinu, ktery podobné jako
v némecky mluvicich zemich spo¢iva na tfech stupnich: 1. naplnéni skutkové podstaty, 2.
protipravnosti, 3. ving. K tomu piistupuji otdzky pokusu a uZastenstvi.”* Z t&chto urditych
odlidnosti v teoretickém a zdkonném pojiméni plynou také chybné za¥azend ustanoveni o
okolnostech vylugujicich protipravnost do stejného &lanku spoleéné s okolnostmi vinu vy-
lu¢ujicimi (neptidetnost).””

Jinak je trestni zdkonik zaloZen na modernich zésaddch demokratického pravniho sta-
tu, jako jsou principy ultima ratio a subsidiarity trestni represe, zdsada nullum crimen sine
lege, nulla poena sine lege (El. 1 a 2), princip odpov&dnosti za viny (nullum crimen sine
culpa — ¢1. 5, srov. také £1. 20 o vinu vyludujicich diivodech). Trestnf odpov&dnost je dale
piisné individudlni, aviak korporacim mohou byt ulofena v trestnim Hzeni ur&itd omezeni
(napf. i konfiskaci nedovolenych zisk®).

Span&lské pravo vychdzi v Gpravé trestné soudinnosti z restriktivniho pojmu pachate-
le, ktery byl piivodng definovéan v &l. 14 starého Cédigo penal®®®, nyni je rozhodujici €l. 28.

! K celému srov. Hoffmann, M., Melia, M.C., Bacigalupo, E. Das spanische Strafgesetzbuch — Cédigo Penal.
Freiburg im Breisgau: Edition Iuscrim, 2002, str. 1 an, Také srov. Mir, J. C. Das neue spanische Strafgesetzbuch ven
1995, Zeitschrift fiir die gesamte Strafrechtswissenschaft, 1996 (108. Bd,), Heft 4, str. 857 a nasl.

%% D¢ 1a infraccién penal

% De las personas criminalmente responsables de los delitos y faltas. $panélsky trestni zékon u¥ivé pojmu delito,
ktery pouzivé jako souhmny nézev pro zdva2n&jii trestné tiny - delito graves = zlotiny, delito menos graves = pretiny;
aviak i faltas, pfestupky, jsou trestnymi Siny.

*** Hoffrnann, M., Meli4, M.C., Bacigalupo, E. Das spanische Strafgesetzbuch — Cédigo Penal. Freiburg im Breis-
gau: Edition luscrim, 2002, str. 10, kde Bacigalupo % konstatuje, ¥e zdkonodérné vyjadien neodpovidd soutasnému
dogmatickému my3leni.

:z: Navic zde chybi ustanoveni o omylu majict podobny charakter, které je za¥azeno hned za nedbalost.

4. 14 starého Cédigo Penal zn&l: , Jake pachatelé se posuzuji: I ti, kteFf se provedeni &inu pFimo dcastnili, 2.
4i, ktefi jiné k provedent dinu pFimo nutili nebo navddéli, 3. ti, ktefi k provedeni Zinu spoluplisobili jedndnim, bez néhog by
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Jednotlivé formy atastenstvi jsou odliSovany objektivng. Zakladem je limitovand akcesorita
(po vzoru francouzského a némeckého prava). V sougasnych ustanovenich se navazuje na
pfedchozi zikon, nova tprava pfinesla zménu v tom, e byl vyslovng upraven institut ne-
ptimého pachatele a spolupachatele.”®’ Pachatelstvi a Giastenstvi je upraveno v él. 27-31
nového Cédigo penal v knize prvni, titulu druhém (O osobach odpovédnych za trestné &iny
a piestupky) takto:

~CL 27

Za trestné ciny a prestupky jsou tresmé odpovédni pachatelé a pomocnici.

Cl 28

Pachatelem je, kdo Cin vykond samostatné, spolecné, nebo prostiednictvim jiného, je-
hoZ uZije jako ndstroyj.

Jako na pachatele se nahliZf na roho:

a} Kdo jiného nebo jiné pfimo k provedeni naved!.

b} Kdo na provedeni spolupiisobil jedndnim, bez néhoz by se nebylo uskuteénilo.

¢l 29
Pomocnik je, kdo, aniZ by naplnil pFedchozi ¢lanek, spolupiisobil pFi provedent ¢inu
predchozim nebo soucasnym jedndnim.

CL 30

(1) U trestnych Cind a pFestupki, které byly spdchdny za uZiti mechanickych pro-
stfedki Sifeni, nejsou odpovédni ani pomocnici, ani ti, ktefi ¢in osobné nebo skutené pod-
porovali.

(2) Pachatelé, na néz se vziahuje ¢l. 28, jsou v po¥adi ndsledujicich Cislic vplucné ne-
bo subsididrné odpovédni:

1. Kdo text skuteéné sepsal nebo znaky, o néZ se jednd, vyrobil, stejné jako ten, kdo jej
k tomu navedi.

2. Reditelé vyddvdnt nebo programu, v némz byl ifen.

3. Reditelé podniks, které vyddvaji, rozestlaji nebo roziruji.

4. Reditelé podnikii, které snimaji, reprodukuji nebo tisknou.

(3) Nemiize-li byt z jakéhokoliv jiného divodu neZ zdniku trestni odpovédnosti, véetné
prohldseni nedostaveni se nebo pobytu mimo Spanélisko, stihdna osoba uvedend v Cislici
uvedend v pFedchozim odstavci, zamé¥i se Fizeni proti osobé uvedené v bezprosifedné nd-

sledujici ¢islici.
CL 31

Kdo jednd skuteéné nebo podle prdva jako sprdvce prdvnické osoby nebo v jejim
jménu, v zdkonném nebo svévolném zastoupeni jiného, je osobné odpovédny, byt u néj

éin nebyl uskutecnén.“. K tomu je jedté zajimavy &l 16 starého Codigo Penal: ,Pomocniky jsou #, kiefi nejsou zahrnuti
v &l. 14, aviak na provedeni éinu spoluplisobili pFedchozim nebo soudasnym jedndnim.™

$97 | proto jsou stéle pouzitelné stanoviska tykajici pojmu pachatele a nauky o Glastenstvi v 8linku — Ordeig, E. G.
Gedanken zum Titerbegriff und zur Teilnahmelehre: Eine rechtsvergleichends Abhandlung auf der Grundlage des deut-
schen und des spanischen Strafrechts, Zeitschrift fiir die gesamte Strafrechtswissenschaft, 1968 (80. Bd.), str. 915 andsl.
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nejsou diny podminky, viastnosti nebo poméry, které prislusnd skutkovd podstata tresrné.ho
giny nebo prestupku pro pachatelsvvi poZaduje, pokud tyto okolnosti jsou ddny u podniku

r r o - 4 593
nebo osoby, v jejimz jménu nebo zastoupeni je éinny.*™

Pro nade téma rozhodujici Gprava je obsaZena &l. 28 a 29, zatimeo <1 30 postihuje
ponékud krkolomng a zastarale spiSe pravo medialni. V €l. 31 je upraveno ném znénulé tzv.
jednani za jiného, které je u nés upraveno v § 90 odst. 2 TZ, ovSem s tim rozdilem, Ze §pa-
nélské ustanoveni je irdi, kdyZ postihuje jednani i za jinou fyzickou osobu, nebot’ se neo-
mezuje pouze na pravnické osoby, jako naSe ustanoveni.

Nové vyslovng tedy upravije zakon v &l 28 prvni v&t& tfi formy pachatelstvi — pfi-
mého pachatele, nepiimého pachatele a spolupachatele. Nepfimym pachatelem je ten, kdo
spaché (sviij) trestny &in prostfednictvim jiného, kterého uZije jako svij mdstroj. Podle 1.
28 pism. a) se na navodce hledi jako na pachatele, bude tedy potrestin stejnym trestem.
V &L 28 pism. b) je upraveno tzv. nutné Géastenstvi. Zdkonodarce tim chtél na roveii posta-
vit pachatele, ndvodce a matného Wastnika.

Diouhé 1éta je sporné piedeviim ustanoveni o tzv. nutném Géastenstvi v &l. 28 pism.
b), které navazuje na ¢l 14 bod 3. starého 3panélského trestniho zékoniku a které nema
v jinych zdkonicich Evropy obdobu. Jde o ustanoveni obtiZzng vyloZitelné, které, a¢ pfedmé-

W Art. 27
Son resporsables criminalmente de Ios delitos y faltas los autores y los complices.

Ar.28

Son autores quienes realizan el hecho por sf solos, conjuniamente o por medio de otro del que se sirven como
instrumenio.

También serdn considerados autores:

aj Los que inducen directamente a otre u otros a gjecuiarlo.

b} Los que cooperan a su ejfecucién con un acto sin el cual no se habria efectuado.

Art 29

Son complices los que, no halldndose comprendidos en el articulo anterior, cooperan a le efecucidn del hecho con actos
anteriores o simultdneos.

Art. 30
1. En los delitos y faltas que se cometan utilizandy medios o soportes de difusion mecdnicos no responderdn criminaimen-
fe ni los cdmplices ni guienes los hubieren favorecido personal o realmente.
2. Los autores a los que se refiere el articulo 28 responderdn de forma escalonada, excluyente y subsidiaria de acuerdo
con el siguiente orden:
1.° Los que realmente hayan redoctado el texto o producido el signo de que se trate, y quienes les havan inducido a
realizarlo.
2.° Los directores de la publicacidn o programa en que se difunda.
3.° Los directores de la empresa editora, emisora o difusora.
4.° Los directores de la empresa grabadora, reproductora o impresora.
3. Cuando por cuolquier motive distinto de la extincion de Ia responsabilidad penal, incluso la declaracién de rebeidia o
la residencia fuera de Espahia, no pueda perseguirse a ninguna de las personas comprendidas en alguno de los nimeros
del apartado anterior, se dirigird el procedimiento contra las mencionadas en ef nimero inmediatemente posterior.

Ar. 31

El que acnie como administrador de hecho o de derecho de una persona Juridica, o en nombre o vepresentacion legal o
voluntaria de otro, responderd personalmente, aunque no concurran en 6l las condiciones, cunlidades o relaciones gue la

correspondiente figura de delito o falta requiera para poder ser sujeto activo del mismo, si tales, circunstancias se dan en
la entidad o persona en cuyo nombre o representacién obre,”
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tem stalé kritiky, bylo pfijato i do nového trestniho zékoniku. Podle toho ustanoveni ma byt
trestdn kaZzdy, kdo spolupiisobi na &inu jednanim, které je pro uskutetnéni takového inu
nezbytné (bez ného? by &in nebyl uskutednin). Uvedené ustanoveni je podle mnohgch ne-
fesitelnou hadankou, co pod nim rozumét, mé-li se takové jednani odligit od pomoci upra-
vené v &l. 29 (dtive v &l. 16).” ZvaZoval se pHistup k vykladu abstraktnf a konkrétni. PH
vykladu abstraktnim by nebylo mozné ustanoveni naplnit vitbec, pfi vikladu konkrétnim by
bylo nadbyte¢né ustanoveni o pomoci, které by zase v tom piipadé nemohlo byt naplnéno.
Abstrakini pojeti tzv. hlavniho pomocnictvi pfendSelo na soudce nefeSitelny tkol, zda pa-
chatel v uZ$im smyslu (pf{my) moh! nalézt néjakou jinou cestu, jak &innost spelupisobiciho
nahradit. Na zdklad¢ z4sady in dubio pro rec by muselo byt od potresténi takového spolu-
pisobiciho podle &l. 28 (dfive 14) upusténo. Aviak ani konkrétni pojeti hlavniho pomocnic-
tvi, podle ngho# se pod uvedené sporné ustanoven{ podfadi ka?da conditio sine qua non
vysledku, neuspokojovalo vzhledem k neudrZitelnosti pojeti z hledisek vyé€itatelnosti, kdy 1
zcela nevyznamna &innost mohla byt pojiména jako conditio sine qua non. Méfitko podmi-
nénosti trestného vysledku proto neni dobrym rozliSovacim zékladem mezi jednotlivymi
formami trestné &innosti, nebot neodrdaZi miznou vytykatelnost writych jednani.
V Sedesatych letech se pak zagala prosazovat pod viivem Némecka i ve Spangisku tzv. Ta-
therrschafistheorie (teorie panstvi nad ¢inem), kterd se uplatnila i pro vyklad uvedencho
ustanoveni. CL. 14 bod 3. starého znéni se pak mél uplatnit na toho, kdo byl ,,spoluvlastni-

kem materidlniho panstvi nad &inem*, tedy vyznafoval-li se hlavni pomocnik efektivnim
panstvim nad uréujfcimi faktory zloginného jednani.**

Ani novy vyklad nemiiZe viak odstranit pochybnosti o institutu nutného $astenstvi
vyie uvedens. Lze tak shmout, Ze jde o institut ddvno pfekonany, ktery v modernim zako-
niku zaloZeném pHisn& na subjektivni odpovédnosti nemd misto, nebot’ kauzalni vyznam
jednotlivych pfi¢in neni méfitelny, a i kdyby tomu tak bylo, bylo by to bez vyznamu pro

miru bezpravi a viny.*"'

599 Tak napf. Antén (Derecho penal I, 1949, str. 441) uvédel, 2e pli abstraktnim pojiméni tohoto instibuﬁx nemaZe
jeho predpoklady naplnit 24dné jedndni, nebot nikdy nebudeme moci dojit k zivér, Z¢ in se nermohl od-::hrél jinak, tecfiy
%e nemohl byt spachén také bez uvedeného jednani. Srov. k tomu Ordeig, E. G. Gedanken zum Taterbegriff und zur Teil-
nahmelehre: Eine rechtsvergleichende Abhandlung auf der Grundlage des deutschen und des spanischen Strafrechts.

Zeitschrift fUr die gesamte Strafrechtswissenschaft, 1968 (80. Bd.), str. 921 ‘
600 | cetému srov. Ordeig, E. G. Gedanken zum Téterbegriff und zur Teilzahmelehre: Eine rechsvergleichende

Abhandlung auf der Grundlage des deutschen und des spanischen Strafrechts. Zeitschrift fiir die gesamte Strafrechtswis-

senschaft, 1968 (80. Bd.), str. 921-925 a ¥ tomu na teotii pansti nad &inem tam uvedend rozhodnuti Tribunal Supremo.
L Mir, J. C. Das neue spanische Strafgesetzbuch von 1995, Zeitschrift fur die gesamte Strafrechtswissenschaft,

1996 (108. Bd.), Heft 4, str. 864.
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V.  Teoretické piistupy k trestné soucinnosti

Kazdy zédkonodarce diive, neZ zadne psét zdkon, by si mél rozmyslet, podle jakého
systému bude tidastenstvi koncipovat. Stejng tak by kaZdé pravng teoretické dilo mélo byt
zahdjeno Givahou o systému, aby byl &tendf uveden do tématu. Teprve poté je moZne rozebi-
rat jednotlivé problémy daného privnitho institutu a pipadng uvadét silné &i slabé stranky
jiné vétve systému. S tim také souvisi problematika pojmoslovi, nebot’ v kaZdém systému
ma stejny pojem pomé&mé hodné odlisny vyznam, jak jsme mohli vidét pfi vykladu vySe
uvedenych zékonnych ustanoveni a jak si také ukédZeme déle.

AZ se tak u nas pfili§ nerozliduje, zdkladnimi dvEma systémy upravujicimi spolupii-
sobeni vice osob na trestném &inu jsou monisticky systém (nékdy tzv. systém jednotného
pachatele — , Einheitstiitersystem®) a dualisticky systém (nékdy téZ tzv. systém ucastenstvi,
neboli téz akcesoricky systém ,,Teilnabmesystem®). S rozdélenim téchto dvou systému
souvisi téZ pojednani o otdzce vykiadu pojmu pachatele, tedy zda jej budeme pojimat re-
striktivné &i extenzivmné. Systém monisticky se typicky poji sextenzivnim vykladem
pojmu pachatele, zatimco systém dualisticky pracuje s restriktivnim vykladem pachatele.
Uvedené dva problémy oviem nelze zaméfovat. Pii vykladu pojmu pachatele se ptame,
kam aZ saha skutkova podstata trestného €inu uvedena ve zvilastni ¢asti, tedy jinymi slovy,
jaky je jeji vyklad a dosah, pfitem? zohlediiujeme skuteénost, Ze se na &inu ucastni vice
osob.

V praxi se v podstaté nevyskytuji uvedené systémy ve své ryzi formé, spife se pfi-
poustéji z obou systémil rizné vyjimky, vytvafeyi se rizné smifené typy a modifikace pi-
vodnich variant, ¢imZ se krajni stanoviska ¢aste 1 velmi sbliZuji a maji ve zvldstnich otéz-
kéch jen malo odliSnych postojil a nedochdzeji k odli$nym vysledkim.

RozliSovani restriktivaiho a extenzivniho pojmu pachatele zavedl ziejmé jako prvni
na sklonku dvacatych let 20. stoleti videtisky teoretik Zimmerl.5” Vyznamn# tim ptispél do
sporu o spravny vyklad jednotlivych forem Géasti na trestném &inu, zejména pak pachatel-
stvi, kdyZ zpochybnil do té¢ doby jednozna&né fefeni spoéivajici v tom, Ze ustanoveni o
UCastenstvi trestnost roz3ifwi, nebyt jich, byly by takové piipady beztrestné, zatimco podle
druhého a tehdy nového ndzoru mélo jit o ustanoveni trestnost zpFestivjici a zavadgjici jind
pravidla pro posuzovéni pfipadd, které by jinak byly pachatelstvi. Spor eskaloval v priab&hu
tficatych let pfedevSim v némecky mluvicich zemich a mél mimo jiné také vliv na legisla-
tivni zménu v Némecku, kde v roce 1943 vyménili naprosto nevhodny systém zaloZeny na
prisné akcesorité, ktery v zdjmu krimindlné politickém svad&} k extrémné extenzivnim vy-
kladim pojmu pachatele, za systém s limitovanou akcesoritou ndastenstvi. To souviselo
také s tehdy stale siln&ji se prosazujici teorif adekvatnosti p¥i¥inného vztahu, kterd méla
nahradit teorii ekvivalence pticin.* Vyzmamné to bylo mimo jiné pro fefenf otdzek trest-

%02 Srov. predevdim Zimmert, L. Grundsitzliches zur Teilnahmelehre, Z5tW, 1929 (49. Bd.), str. 39 an., déle srov.
Zimmerl, L. Vom Sinne der Teilnahmeverschrifien. ZStW, 1932 (52. Bd.), str. 166 an.

“® U nés ktomu srov. monografii Solnafovu - Solna¥, V. Nekolik avah o plitinném vztahu a adekvatnosti
v trestnim prévu. Praha: Sbomik véd prévaich a statnich, 1937,
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nosti r}epi‘imého pachatelstvi a uidastenstvi na nedbalostnim deliktu {8lo o beztrestné ias-
tenstvi nebo o trestné pachatelstvi?).

A. Restriktivni pojem pachatele

’ F’achatelem je pii restriktivnim vykladu pouze takové osoba, jejiZ jednani ptesn® od-
Pow?la sloviim uvedenym v zakonné skutkové podstatg, neboli je jim pouze ta osoba, ktera
jednani popsané ve skutkové podstat? trestného €inu ve zvI4§tni &sti trestniho zikona bez-
prostfedn& provedla, uskutefnila. Ostatni osoby, které se jinym zplisobem G&astni (podilf)
na takové &innosti, nejsou pachatelj.5

Takovy vyklad pojmu pachatele vyrazné omezuje dopad skutkovych podstat uvede-
nych ve zvlastni &asti trestniho zdkona na nemnoho osob, &im¥ jen velmi neviplné postihuje
spole€ensky nebezpeéna jednani. Kdyby existoval pouze institut pachatele, vedl by takovy-
to vyklad k ,,mezerdm*, , dirdm* v zidkonodarstvi, nebot’ trestuhodna jsou obvykle i jednani
dal$ich osob, nejen t&ch, které vyiuéné svym jednénim provedly &innost popsanou ve skut-
kové podstaté. Takové pojeti proto obvykle byva v zakonodarstvi doplitovéno ustanovenimi
0 U&astenstvi, kterd pak tzv. roz§ifuji dopad skutkovych podstat tresmych €int i na jednani
jind, jeZ sama o 0sobé& nenapliiuji znaky takovych skutkovych podstat. Jde tedy o tzv. trest-
nost roz§ifujici ustanoveni. Z toho je patrné, Ze restriktivni pojem pachatele je obvykle vy-
chozim bodem pro tzv. dualisticky systém.

Restriktivni vyklad pojmu pachatele je zékladem napf. pro némeckeé (§ 25 dStGB) C1
Svycarské trestni pravo, jakoZ i pro fadu dal¥i pravnich oblasti, v nichZ je zastavan dualis-
ticky systém tlastenstvi, tedy kde se piisné rozliSuje mezi pachatelstvim a Gastenstvim.
Mezi takové oblasti pochopitelné patti i Ceska republika. Uvedené oviem plati pouze pro
trestné &iny timyslné, neplati ale pro trestné ¢iny nedbalostni.

Tyto systémy maji ovem vetkou nevyhodu pravé v potfebe co nejpresnéjsiho odlise-
ni pachatelstvi a i¢astenstvi. Pachatelstvi by se od dcastenstvi mélo li§it nikoli podle zapri-
&inéni, ale podle napinéni skutkové podstaty, o tom ale dale.

Graficky lze (pro nadi nauku a zdkonodarstvi vietng pojmu organizatora) uvedené

znAazomnit takto:

604 Talc napt. Kienapfel, D. Hopfel, F. GrundriB des Ssterreichischen Strafrechts: Allgemeiner Teil. 10. Auflage.
Wien: Manz, 2003, str. 194
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B. Extenzivni pojem pachatele

Podle tohoto vykladu pojmu pachatele je pachatelem kazda osoba, ktera jakymkoliv
piisp&vkem pfispéla k vykondni trestného jednéni. Mluvi se t€Z o tzv. exkluzivnim pojmu
pachatele, nebot’ takovy vyklad nejenZe €ini nadbyteénym pojem Uc€astnika, ale dokonce jej
i vyluduje ®

Extenzivni vyklad pojmu pachatele ve své ryzi podob& vede k monistickému systé-
mu, tedy k takovému systému Gasti vice osob na trestném jednéni, ktery vyluéné pracuje
s pojmem pachatele, jenZ zahrnuje rizné formy pachatelstvi — piimé, nepfimé, nivod, po-
moc. Ulastenstvi v rAmei pachatelstvi trestnost nerozsituje, ale jen specifikuje, individuali-
zuje. V tomto systému také nelze hovofit o jakékoliv akcesorité fi¢astenstvi, proto se také
nékdy nazyva opak — dualisticky systém - systémem. akcesorickym bez ohledu na miru ak-
cesority.

Extenzivni pcjem pachatele velmi souvisi s 3irokou teorif pfi€inného vztahu zaloZe-
ného na zésad& ,,conditio sine qua non“. U ryze vysledeénych trestnych &inll (tzv. klasic-
kych trestnych &infl oproti formalnim, tzv. modernim, trestnym &intim) je moZné vSechny
zplsoby jednéni, které byly pro vysledek ve smyslu uvedené zasady kauzélni, klast za vinu
jejich pachateli (pochopitelné jsou-li splodny dal§i pfedpoklady). K takto Siroce pojaté
kauzalité se hledaly rizné omezujici podminky — napf. zavinéni, adekvitnost, i¢innost
podminky, nejnovéji objektivni pfi¢itdni. NahliZelc-li se shodné€ na kaZdou z vice oseb,
jeiichZ jednanf bylo ,,conditio sine qua non™ trestn&pravné relevantniho a objektivné pfidita-
telného vysledku, bylo moZno o kazdém nezavisle na ostatnich fici, Ze je ,,pachatelem®.
Pokud se takové pojeti zevieobecnilo na vSechny typy trestnych &infi, tedy Ze takové pojeti
mlzZe dopadat na v3echny skutkové podstaty trestnych ¢inlt uvedenych ve zvlastni &asti
trestniho zakona, dospélo se k ,,extenzivnimu pojmu pachrsl’cele“.ﬁo6 KaZdy, kdo trestnéprav-
n¢ relevantnim zphsobem spoluptsobil na uskutednéni skutkové podstaty trestného &inu,
byl pachatelem. KaZda z vice takovych osob se pak povaZovala nezdvisle na zavaZnosti své
U¢asti na ¢inu za pachatele, ktery naplnil celou skutkovou podstatu trestného &inu, vSechny
osoby pak zplsobily stejné zivainé bezpravi. Neexistuje v tomto pojet{ Z4dné ,,pouhé
uéastenstvi na cizim trestném ¢inu.

Takto $iroké pojeti pachatele s sebou ovem nese nutnost diferenciované fesit otdzku
zavaZznosti podilu kaZdé osoby na naplnéni znakd skutkové podstaty trestného &inu v ramei
ukladani sankce — vybéru druhu sankce a jeji vyméry. Takov4 diferenciace musi nutné na-
sledovat, aby bylo vyhovéno zésadg ,,nullum crimen sine culpa®, tedy odpovédnosti za vinu
viastni, nikoli i ¢izi.

Neékdy byl extenzivni pojem pachatele shleddvan i ve skutkovych podstatich zvI4¥tni
Casti trestntho zdkona jinak zaloZeného na restriktivnim pojmu pachatele (a2 dualistickém
systému} v piipadech, kdy z hlediska materidlnfho tcastenstvi bylo ve skutkové podstate

%3 Srov. Kienapfel, D. Hpfel, F. Grundri8 des tsterreichischen Strafrechts: Allgemeiner Teil. 10. Auflage. Wien:
Manz, 2003, str. 195

% Srov. Triffterer, O. Osterreichisches Strafrecht: Ailgemeiner Teil. 2. Auflage. Wien, New York: Springer, 1994,
str. 387 (kap. 16, marg. & 14}
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. Wien:

, 1994,

povy$eno na pachatelstvi (podobny rezim jako u pfedéasng dokonanych trestnych &inil, kde
se formalné jako dokonany trestny &in postihuje z hiediska materiainiho pouhy pokus).5”’

Na prvoi pohled se zda, Ze takovyto vyklad pachatele je naprosto nestandardni a
v Evropg také neobvykly. To oviem zdaleka neni pravda, nejenZe v pravnich oblastech, kde
postihovani GCasti vice osob na inu zaloZili na systému dualistickém, je extenzivni vyklad
a monisticky systém uZivan pro delikty nedbalostni, ale dokonce je i celd fada zeml, které
piijaly extenzivni vyklad pojmu pachatele a monisticky systém i pro delikty imysiné. Na
prvni misté je tfeba jmenovat Rakousko, které k tomu systému vlastng pfeSlo po vyvinu
nizort na ustanoveni § 5 a nasl. trestniho zdkona z roku 1852, déle pak Itlii, ale 1 zemé
severské — Dansko, Svédsko a Norsko. Ovem i staty, které se tomuto tzv. modernimu
(oproti ,klasickému* dualistickému systému s restriktivoim pachatelem) bréni, pitjaly jej
Zasto jako zdklad préva pfestupkového — stov. napf. § 14 némeckého zékona o pfestupcich
(Gesetz tiber Ordnungswidrigkeiten), coZ podle mého nazoru plati i pro Sesky zakon o pie-
stupcich (zak.€. 200/1990 Sb.), ktery otazku u&asti vice osob na jednom piestupku vibec
neupravuje (srov. pfedevsim §§ 1-6)°%,

Graficky lze extenzivni pojeti pachatele znézomit takto (pro nasi nauku a zékono-

darstvi véetné pojmu organizatora):

/" Pachatel

\( Organizator > (_Pomocnik D,

Navodce

;. na zékon 0 pad&léni pendz a cennych papirt, & 269/1919 Sb.
pku srov. také napt. Cerveny, Z., Slauf,
raha: Linde, 2004,

07 §rgy. Solnai-TPH, str. 94 s odkazem nap! { pent
88 A nalogické uzitf trestniho zékona se nepfipousti. K problematice prestupki sro
V. Prestupkové pravo: Komentar k zikonu 0 prestupcich véetné textu souvisicich pfedpisi. 12. vyd. P
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C. Dualisticky systém

Jiz bylo feteno, %e dualisticky systém vychdzi z restriktivniho pojmu pachatele.
Trestngpravai dogmatika se obvykle odviji od zékiadniho schématu trestného inu, kterym
je dokonany pachatelovym kondnim Gmysln€ spichany delikt.%® Je snahou teoretiké zo-
becnit systém znaki trestného Sinu i viech zésad tak, aby byly pokud moZno platné i pro
viechny formy trestné &innosti. To oviem ziejmé& neni beze zbytku moZné, proto zvladtni
zésady platf pro &iny trestné, ale dosud nedokonané (vyvojova stadia trestné Cinnosti}), pro
diny spachané opomenutim (pravé a nepravé omisivni delikiy) a pro delikty nedbalostni.
Zde se budeme také zabyvat odchylkami zdsad pro odpovédnost udastntklt od obecnych
pravidel platnych pro pachatele, ktera jsou diisledkem zavedeni dualistického systému. To
oviem na druhou stranu neplati pro &iny nedbalostni. Ty zpravidla i v systémech, které pro
zékladni schéma shora naznadené zvolily dualisticky model fe$eni ugastenstvi, zistavajl u
&imi nedbalostnich na modelu monistickém s extenzivnim vykladem pachatele. Jde také o
to, Ze &iny nedbalostnimi jsou (a zfejm& mély by byt) trestné &iny vysledetné, tedy tzv.
klasické.*"

Dualisticky model operuje nutné se dvéma rozdilnymi pojmovymi kategoriemi — ty-
pem pachatele a typem tdastnika.’"! Proto by m&l byt podle Kienapfela nazyvan tento sys-
tém piesnéji jako pachatel-i&astnik-systém. Sam viak pfizndva, Ze v n€mecky mluvicich
zemi je celkem vZity terminus technicus ,, Teilnahmesystem® (,,systém dcastenstvi™) dosta-
tedny pro vystiZeni podstaty a odlifeni od systému zaloZeného vyluéné na pojmu pachatele
(,,Einheitstiaitersystvs:l:n‘‘).612

Pachatelem je podle tohoto systému ten, kdo ¢in vykonal. Tedy jde o Gstfedni, domi-
nantni postavu celého skutkového déje. Proto je pachate]l éasto nazyvén ,hlavni figurou®,
»eentralni postavou® (,,Hauptfigur®, ,,Zentralgestalt), kterd z hlediska dogmatického udava
ton celému skutkovému déni. Jeho &in se pak oznaduje jako ,hlavni ¢in®, ktery je tfeba od-
1i8it od pouhého tiéastenstvi.

Ostatni, ktet] nespliiuji pfisné kritéria na naplnéni znakl pachatele, mohou byt pouze
acastniky. Pravidelnou formou t&astenstvi je jiZ od francouzského Code pénal z roku 1810
nivodce a pomocnik.®® Takové osoby jsou pak tzv. okrajovymi figurami (.Randfiguren‘),
nebot’ (iast t&chto osob na €inu je z hlediska hodnotového (typoveé) méng zdvazna, neZ pa-

¥° Srov. schéma Riha, J. Tabulky a schémata z obecné 4sti trestniho prava hmotného. Praha: C.H.Beck, 2006,
str. 20.

1% Avak existwji zfejmé i skutkové podstaty nedbalostnich trestnyeh Sind, které nevyZaduji vysledek - uinek,
pakud oviem nezmé&nime jeho definici {zm&na nebo nebezpeti zmEny na hmotné predmétu Gtoky, kterym je v&c nebo
Elovek). Novym v tomto sméru problematickym ustanovenim v trestnim zdkond je § 217 odst. 2 TZ (ohroZovéni vychovy
middeze tim, Ze je jf, byt i z nedbalosti, ,umoZnéna® hra na vyhernich automatech). Tato skutkovd podstata se navenek
tvifi jako formélni &ist® Sinnostni delikt, ktery nepoZaduje ntinek (jde tedy o delikt abstraking ohroZovaci). Mnohem spide
se v3ak bude postihovat neinnost - nezabringni mlide¥i ve hie; pljde ale o zv1a%mi povinnost konat (a nikoli obecnou
pro viechny z tresmfho zdkona vyplyvajici povinnost konat), kterou bude mit obsluha zafizeni, v némz je automat umis-
t€n, provozovatel automatl, pop. €2 rodite middeZe, nebo osoby, jiz byla miadeZ svéfena. Tedy jde o nepravy omisival
delikt bez idinku (sicl).

*!! Kienapfel, D. Hopfel, F. GrundriB des Ssterreichischen Strafrechts: Allgemeiner Teil, 10. Auflage. Wien:
Manz, 2003, str. 195 (E2, marg.&. 1{)

*2 Pro tuto préci jsem oviem uZil ném lépe srozumitelng a odlidujici oznageni (n&kdy utvané i v zahrani&i) — dua-
listicky oproti monistickému systému.

€13 N4% z4konodérce pod vlivem trestnprévni nauky SSSR zaved! také pojem organizétora - k tomu srov, déic.
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chatele. Tof také zfejmé vedlo k mir&jsimu trestini pomoci v zakonech zzloZenych ryze na
E(-)mto systemu — napi. zékon francouzsky, piivodnf zn&ni zdkona némeckého z roku 1871
¢i zakon uhersky (srov. vyse). ,

V konkrétnim ptipadé miize byt oviem nanejvys sporng, kdo jest® spliiuje znaky pa-
f:hatele a kdo jiZ nikoli a je G¢astnikem. Ur&eni hranice mezi pachatelstvim a u&astenstvim
je ta%(é nejslab8im mistem tohoto systému. Pro tidely rozliSovani byly vypracovany rizné
u,réu]ici znaky, které byly zékladem pro riizné teoretické p¥istupy k danému problému. Na-
rizely na sebe pfedevsim pfistupy zaloZené na znacich objektivnich a naopak zaloZené na
znacich subjektivnich. O tom bude podrobnéji et dale.

Jiz ze samotného pojmu Gdastenstvi je ziejmé, Ze jde o vidast jednoho subjektu (GZast-
nika) na &innosti jiného subjektu (pachatele),®* tedy e jde o odpov&dnost za G&ast na cizim
bezpravi, nikoli na bezpravi viastnim jako je tomu u monistického systému. Predpokladem
Ucastenstvi je tak spachéni ,hlavniho® pachatelova &inu, od n&hoZ je odvozeno bezpravi
¢inu pc?uhého ucastnika.

Ucastenstvi podle tohoto systému tedy po&itd s logickou i pojmovou zévislosti i¢ast-
nika na pachateli, coZ se v trestndpravni teorii oznaduje akeesoriton (nékdy téZ akcesorie-
tou). Zalezi pak na jednotlivych pkistupech, jak moc ,,pFsna“ akcesorita bude, tedy na ja-
kych pfedpokladech, pravnich kvalitich hlavniho trestného &inu bude stavé&t — podle toho
uréime stupeti zavislosti ¢inu Gfastnika na &inu pachatele. N&kdy se rozliSuje kvalitativni a

kvantitativni akcesorita.’"

Pod kvalitativni akcesoriton lze rozumét zavislost trestnosti ucastnika ,,na prévni
kvalitg“ hlavni &inu, tedy fefeni otazky, jaké pravni ndroky musi spliiovat ¢in, na némz se
Gdastnik (&astni. Cim niZ¥ néroky na hlavni &in, tim niZ3i, neboli limitovangj3i akcesorita a
naopak, &im vy$¥ naroky na kvalitu hlavnfho &inu, tim piisnéj${ akcesorita. V zemi vycha-
zejicich ze systémi dualistickych se obvykle ve svEté k zamezeni neblahych disledki uZiva
limitovana akcesorita, kters &ini trestnost ti¢astnika zdvislou na spachéni protipravniho &i-
nu, resp. bezpravného ¢inu ve smysiu vye uvedenych systémd klasickych, neoklasickych,
&i teleologickych. Diive se oviem &asto kladly na hlavni &in mnohem vy38i néroky, a sice
jednani napliiujici skutkovou podstatu, protiprdvni a zavingné — tzv. pisné kvalitativni ak-
cesorita. Tuto variantu akcesority mame dnes u nds upravenou v trestnim zékoné z roku
1961, Ve svété je oviem standardn® uznavéno, Ze takto pfisnd akcesorita je naprosto ne-
vhodnd, nebot’ vina je vyluéné okolnosti osobni vyéitatelnosti, jak o tom bylo pojednano
vys§e v rozborn systému znakd. Proto se nesmi &init u€astnik zavislym na viné jiného na
&inu zutastnéného a vychdzi se ze systému limitované akcesority, kterd takovym dbsled-
kiim predchézi a kterd &ini trestnost jedndn{ ulastnika zévislym na tom, #e hlavn{ pachatel
jednal bezpravng (jak bylo popsano vySe), tedy jednal ve smyslu skutkové podstaty a proti-
pravné (a tedy i tmysiné ve smyslu skutkové podstaty, nikoli viak jiz ve smyslu viny!).

Pod kvantitativai akcesoritou se rozumf zavislost trestnosti i€astntka na stadiu &inu
hlavniho pachatele. N&§ trestni zdkon s obecné trestnou pripravou je vyjimkou ve srovnéni

814 Toto je zietelné také vnéming ~ ,Teil-nahme™ (ufast — veetl) a Teil-nehmer (Gdast — berouci), ale i
z pfedpon ,,An-" (na, u, k) a,.Bei-“ (u, pii) u jednotlivych forem — Anstiftung a Beihilfe (rdvod 2 pomoc).

815 'grov. Triffterer, O. Osterreichisches Strafrecht: Allgemeiner Teil. 2. Auflage. Wien, New York: Springer, 1994,
str. 389 (II 2., marg.&, 25), termin kvalitativai akcesorita u2iva i Kienapfel, D. Hopfel, F. Grundrib des dsterreichischen
Strafrechts: Allgemeiner Teil. 10. Auflage. Wien: Manz, 2003, str. 196 (E2, marg.&. 14},
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s ostatnimi pravnimi fady a z¥eteln® vychézi ze vzoru sovétské nauky piejaté v 50. letech.
Podobné jako v jinych statech, které vychazeji z dualistického systému, se i u nds &ini trest-
nost Glastnika zévisla na dosaZeni nejménd stadia pokusu hlavnim pachatelem. V zisad&
v téchto systémech plati, Z¢ t&astnik, ktery poskytl svij piispévek pied dosaZenim alespoii
stadia pokusu hlavnim pachatelem, by byl bezirestny. To je zna&né neblahy dilsledek zasa-
dy akcesority, ktery zakonodérstvi odstrafiujf rizng. Casté je samostatné upraveni trestnosti
pokusu ndvodu, jako zavaZnéjsi formy Glastenstvi (napt. soucasny StGB v SRN, srov. té2
néavrh Seskoslovenského trestniho zdkona z roku 1937). Nékteré zdkony stejné postihuji i
pokus pomoci, tfeba i s fakultativnim ¢&i obligatornim sniZenim trestu. Nas§ trestni zdkon se
vydal cestou zcela jinou, po vzoru sovétského zakonodarstvi postihuje takové pfipady jako
piipravu, ktera oviem dnes, na rozdil od pivodniho znéni, neni trestnid u viech trestnych
¢inh a nechavd tak v tomto sméru znaéné mezery v moZnostech trestnfho postihu.

Obvykle se neZidd zavislost na trestni odpovédnosti hlavniho pachatele, vychizi se
totiz obvykie z tzv. limitované akcesority, kterd pravé &ini dualisticky systém Zivotaschop-
nym.

Velky vyznam rozliSeni pachatelstvi od ufastenstvi (pfedeviim pomoci) ma prede-
v8im v pfipade, Ze zdkon spojuje s takovym rozlifovanim urdité disledky, zejména neod-
povédnost méné zavainych forem ucastenstvi, nékteré disledky akcesority, niZsi trestnost
méné zavaZnych forem a specidlni zachédzeni pfi ur€eni druhu a vyméry trestu.
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D. Monisticky systém

- Mf’niStiCk)" systém®'® vychazi zjediného pojmu pachatele, proto n&kdy téZ pojem
Jec:lnotncho (Jediného) pachatele (Einheitstiterbegriff). Takovy systém nerozliduje pachatele
a uc‘ias.tniky, naopak postavy v dualistickém systému chapané jako Gitastniky ma za pachate-
le. Pojem pachatele je sice jednotny, méZe byt viak vniting &lengn, diferencovan. Podle
toho, zda tomu tak je se také rozliSuji v rdmci tohoto systému jednotlivé pfistupy.

Pfedné mbze jit o formdlni systém jednotného pachatele, ktery vitbec ani vnitfné
nerozliduje jednotlivé pachatele — tak napf. uprava italské. PH tomto pojeti jsou vSichni po-
vaZovani prost& za pachatele, neodliduje se, jakou podminkou trestndprivné relevantniho
nésledku bylo jejich jednani. To lze zohlednit pouze v rimei vyméry trestu. Takové pojeti
se uZiva u trestnych ¢infl nedbalostnich vStdinou i v systémech dualistickych, U nis by
mohlo platit také u p¥estupkil, u nich? nediferencujeme podle miry u&asti jednotlivych osob
na ¢inu zGéastnénych. Spise se ale domnivam, Ze v praxi i u nadich piestupkl (zv1a§tg také
s ohledem na naroky Ustavniho soudu i ve spravnim trestini) pievladne restriktivni vykiad
a bude s¢ Z4dat v souladu s formaln&-objektivnim pojetim napin€ni skutkové podstaty pfe-
stupku vlastnim jedndnim piestupce.

Diéle je mozZny tzv. funkciondlni (funkénf) systém jednotného pachatele, ktery je
uznavin pfedeviim v Rakousku, kde se rozlifuje pfimé pachatelstvi, uréujici pachatelstvi a
pispivajici pachatelstvi (srov. vy3e). Tento model pracuje také pouze s kategoril ,,pachatel-
stvi“, aviak zdroveii tento jediny pojem vniting diferencuje a rozélefiuje jej do riznych fo-
rem pachatele. Stale v3ak zistiva systémem jednotného pachatele, nebotf v3echny formy
pachatelstvi jsou zasadn& srovnatelné co do kvality, podstaty a odpovédnosti, pro viechny
jsou uzivana shodna pravidla, zejména pak také stejné trestni sazba. Takové pojeti md mit
vyhodu oproti vyie uvedenému spodivajici v tom, Ze md lépe odpovidat principlim demo-
kratického prévniho stitu, zejména principu nullum crimen sine lege certa, coZ nEktefi po-
piraji s tim, %e takovym délenim se vlastn& nic neziskd, pokud se na viechny tfi formy uzi-
vaji stejnd pravidla. Vnitin{ &lenéni ma totiZ vyznam jen tehdy, jsou-1i s nim spojeny néjaké
diisledky. uvedenym trojim d&lenim se pfli§ vyznamného neziskalo.

Jedt& blize k dualistickému systému m4 Burgstallerovo®!” pojeti tzv. redukovaného
systému jednotného pachatele -- srov. vye Upravu rakouskou.

Monisticky systém povazuje tedy kazdého na €inu ziastnéneho za pachatele, bez
ohledu na to, jaky vyznam jeho pfispévek k &inu mél. Tato otdzka ziskéva na vyznamu aZ
pHi urdeni druhu 2 vyméry trestu a je v zdsadé fefena zcela nezévisle na dogmatickém rozlhi-
Sovéni tachto forem smyslu dualistického pojeti (v tomto sm&ru je funkeni systém jednot-
ného pachatele uréitou vyjimkou). Pfi uréeni druhu a vyméry trestu se tak teprve zohledni
vyznam &innosti kazdého jednotlivého pachatele, a to podle jeho viastni (individuilni) viny.
Takové pojeti viastnd nenechdva mezery v postihu a je velmi plastické. Naproti fomu sys-
tém akcesoricky ma sklony k mezerovitosti, emuZ nahrdvé vidy alespoit minimédini mira

818 Fenyk a Clsafova uvadgj pojem ,anitami® systém — stov, reedici SolnafFenyk/Clsatova str. 353 (u Ita.lia.), na
tomtéF mistd uvadi také ur&ity protimluv, kdy? tikaji, rakouska dprave pachatele a itastniky rozliuje, ale povadue je za

pachatele. )
517 Burgstaller. Zur Taterschaftsregelung im neuen StGB. Osterreichische Richterzeitung, 1975, str. 13,29
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akcesority, mezery pak museji byt vyrovndvany riznymi ustanovenimi (napf. trestnosti
pokusu 1i¢astenstvi, zavislosti pouze na bezpravném jednani apod.).
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E. Srovndni jednotlivych systémi

Srovnéni jednotlivych systémil z pohledu zastincd extenzivniho pojmu pachatele a

monistického systému®'®:
Moristicky systém . Dualisticky systém -
Znaky a) Rezignace na rozli¥ovani pa- a) Piisné se rozliduji pachatelé a fidast-
chatele a uéastnika. nici.
b) VSichni ziCastnéni se stavaji b) Néavod a pomoc jsou formy 1iasten-
pachateli. stvi.
¢) Stejna trestni hrozba pro ¢) Je tendence uZit rozdilngch trestnich
viechny zi¢astnéné. sazeb pro pachatele (ptisn&jsi) a
pouhé tcastniky (mime;jsi).
d) Podstata: kategorickd dogmaticka
d) Podstata: diferencovani vymé- abstrakce (vytvofeni samostatnych
fovaci pravidla sankce. poimil); zaroveil pouze schematicka
vyméfovaci pravidla.
Zikladnf | KaZzdy ziGEastnény odpovida vylué- | a) Tento mySlenka plati pouze pro pa-
my$lenka | né€ za vlastni bezpravi a vlastni chatel.
vinu. b) Navodci a pomocnici jsou naproti
tomu potrestdni za G¢ast (Ucasten-
stvi) na cizim trestném ¢&inu = akee-
sorita ucastenstvi.
Praktické | a) Mensi pojmova naroénost. Na- | a) Zna&nd pojmové ndrocnost. Jednak
disledky nejvy$ museji byt od sebe odli- musi byt od sebe pfisné rozliSeny
$eny formy pachatelstvi. formy pachatelstvi od forem téas-
tenstvi, jednak musi byt od sebe od-
lijeny i rizné formy pachatelstvi na-
vzajem, stejné tak to plati i pro ufas-
tenstvi
b) Pedliva individualizujici vym&- | b) ,MaceSské* nakladéni
ra trestu. s vyméfovacimi pravidly
¢) Moznost vyhodnéjdiho feSeni ¢) Pochybeni soudu v subsumpci ob-

procesni diisledkd pochybeni
soudu pfi subsumpci (podrazeni
jednéni jiné formé pachatel-
stvi)®®

vykle znamena vaZnou vadu roz-
hodnuti a je divodem pro uZitf
opravnych prostiedka

618 y podstat¥ prevzato z Kienapfel, D. Hopfel, F. GrundriB des osterreichischen Strafrechts: Allgemeiner Teil. 10.

Auflage. Wien: Manz, 2003, str. 202 (E2, marg.&. 38)
819 3 Rakouském prévu nezakldda takové chyba divod zmatetnosti — srov. § 281 edst. 1 & 10 StPO (Strafproze-
ssordnung — trestnfho Fadu); ovem naopak by tomu bylo v piipad& systému dualistického.
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Naproti tomu nejvétsi zastanci dualistického systému s restriktivnim pojmem pacha-
tele uvad&ji predeviim to, Ze rozliSovdni pachatele, navodce a pomocnika (pochazejici
v této podobé z francouzského zakoniku z roku 1810) je v celé Evropé aZ na nékolik milo
zemi (Rakousko, Italie, Dansko), kde plati systém monisticky, naprosto panujici. Tato troj-
¢lenka je tradi€ni evropskou spole€nou hodnotou, kterd by predeviim z divodl narokt
pravniho stitu na tvorbu dostatecné ur€itych norem méla mit pi"ednost.ﬁzc Proto pry i Umlu-
va 0 ochrané finanénich zajmt Evropskych spoledenstvi, jakoZz i Corpus iuris a2 navrhovany
evropsky modelovy trestni zakon vychazeji z tohoto systému. V tomto sméru je oviem nut-
né podotknout, Ze pfi koncipovani téchto dokumentd méli prakticky rozhodujici vliv Némci
a Francouzi vychazejici z nastinéného dualistického systému.

I zastinci dualistického systému uzndvaji zfejmou jednoduchost a prakti€énost monis-
tického uspofddani. Zdroved vidi, Ze obtiZné problémy fesi s pfekvapivou gracii. Na druhou
stranu se ale proti monistickému systému namitd pfedevsim to, Ze neni zcela v souladu se
zasadou nullum crimen sine lege, Ze skutkova podstata uvedena ve zvlastni ¢asti nutné ztra-
ci sviij specificky charakter a obsah, kdyZ ji lze naplnit i jednanim, které sice k jejimu napl-
néni dava piicinu, ale samo o sob& znaky této skutkové podstaty nenaplituje. To plati pie-
dev3im pro zvlastni delikty a pro delikty vlastnoruéni, které podle tohoto systému muze
spachat i extraneus. Nevhodnym zpiisobem je tak rozSifovan dosah skutkovych podstat
uvedenych ve zvladtni S4sti trestntho zdkona. Dal3im rozSifenim trestnosti je obecnd trest-
nost pokusu viech forem trestné soudinnosti, zatimco vétSina dualistickych systéma vylu-
&uje nebo omezuje trestnost pokusu pomoci. Monisticky systém vede déle k paudilnimu
fedeni vymeéfovacich pravide] (ustanoveni o trestu). Ke viem formam trestné socuéinnosti
totiZ piistupuje stejné a nestanovi zvIa$tni pravidla pro urdeni trestu méné zavaZnym for-
mam souéinnosti.

20 ooy, Roxin-AT-IL, str. 7 s odkazem na Tiedemann, Nishihara-FS, 1998, str. 501.
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F. Strulny pFehled nejdileZitéjSich teorii rozliSeni pachatele a
ucastnika v dualistickych systémech

1. Subjektivni teorie

Subjektivni teorie byla moderni na pielomu 19. a 20. stoleti, u nas lze za jejiho pred-
stavitele povaXovat Prusdka.5?! Byla zastdvana viastng ve tfech variantich (které se oviem
mohly prolinat) v zavislosti na tom, které hledisko upfednostiiovaly.

a) Teorie umyslu (formalné-subjektivni teorie)

Plvodni subjektivni teorii stav&jici na uréeni pachatelovy vile (,,Titerwillen®) byla
teorie zaloZena na Umyslu (,,dolustheorie, téZ teorie Umyslu & obmysly, teorie wile), je-
jim¥ prikopnikem a zastincem byl predeviim von Buri®?. RozliSeni mezi pachatelem a
ucastniky spocivalo na tom, Ze pachatel mél samostatnou vili, zatimco icastnik mél vili
pouze nesamostatnou. Pachatel musel mit samostatnou vili byt pachatelem — tzv. animus
auctoris, chtél spachat &in jako vlastni, vlastnim jménem. Naproti tomu pomocnik chtél &in
jen potud, pokud jej chtél i pachatel sam, nechtél-1i jej pachatel, nechtél jej ani pomocnik.
Pomocnik jednal tedy s poubhou vidli podpofit cizi trestny &in, tedy s vili byt pouhym ugast-
nikem — animus socii, neboli pomocnik pachal €in cizi, v cizim jménu. Von Buri mél velky
vliv pfedeviim na &innost n€émeckého Rigského soudu, ktery jeho nazory do znalné miry
piejal (zejm. rozhodnuti RG 3, 181). ProtoZe tato teorie rozliSovala zcela formaln& podle
toho, kdo mé&l viili &in spachat jako pachatel a kdo jako pomocnik, byvala nazyvana téz
formalng-subjektivni teorii.

b) Teorie z&jmova (materialné-subjektivni teorie)

Daldi ze subjektivnich teorii je teorie zajmova. Tato teorie vychazi z toho, Ze vile pa-
chatele (animus auctoris) je charakterizovana pfedeviim viastnim zdjmem na &inu, zatimco
pomocnik vlastni zdjem na &inu nema4, neboli jeho &innost je charakterizovana chybéjicim
vlastnim z4jmem na takovém &inu. Pachatel &inem uspokojuje viastni zdjmy, &in je v jeho
prospéch, zatimco G&astnik na &inu vlastni zdjem, uspokojuje pouze zdjem cizi. Zohlediuj
se tedy jiZ i materidlni hiediska, komu je &in ku prosp&chu, proto jde o teorii materidlné-
subjektivni. K této teorii se p¥iklonil némecky Riisky soud ve svém sporném rozhodnuti
hijicim velmi extrémni pojeti subjektivni teorie, tzv. piipad koupelnové vany (Badewan-
nenfall — RGSt 74, 85%?), podle ngho?, pokud nékdo &in jako sviyj vlastni chee, Fidi se

! pru¥ak-TPH; Prusdk-Uastenstv.

%22 Jeho nejvyznamndjsi praci tykajici se iZastenstvi byla: v. Buri. Zur Lehre von der Teitnahme an dem Verbre-
chen und der Beginstigung, 1860, vyznamné byly oviem i prace o kauzalitd — Uber Causalitit und deren Verantwortung,
1873, a Die Causalitdt und ihre strafrechtlichen Beziehungen, 1885,

3 Sjavny Badewannefall — §lo o ptipad (rok 1939/40), kdy jedna sestra porodila nemanZelské dit€, uprosila dru-
hou sestru, aby dit& ve van& utopila. Druhi sestra to udélat necht&la, celou véc své sestfe rozmlouvala, pfesto jejimu ndtla-
ku podlehla a dité utopila. V této v&ci byla druh4 sestra povazovana za pomocnika (a celé jednani vykonala sama), za-
timco prvé byla pachatelem.

-219 -

A gty A Y ————— - L

iR




hlavng, i kdyZ ne vyludné, podle stupng svého zijmu na &inu. Dalsim dnes jiz klasickym (a
modernéj$im) pripadem je ptipad StaSinskij (BGHSt 18, 87°*). V obou piipadech jde o
extrémné subjektivni teorie, kieré v této podobé nemély 3anci se vice a hloubéji prosadit.
Tyto teorie §ly tak daleko, Ze plné vlastnoruéni uskutednéni (napinéni) skutkové podstaty
povazovaly nikoli za (spolu)pachatelstvi, ale za pouhé G&astenstvi, pfi€emZ pachatelem byl
ten, kdo viastné jen navadgl, ale mél na ¢inu pfevaZny zdjem. Uvedena rozhodnuti se setka-

la s jednozna&nd odmitavou rekac{.5%

¢) Smisené teorie

Také se objevily snahy o vytvofeni smigené teorie na zdkladé vy3e uvedenych dvou,
piitem?Z se mé&la spojit obé kritéria. Rozlifovat se pak mé&lo zejména podle samostatnosti a
nesamostatnosti cile {(G&elu) — pachatel se svymi cili m4 samostatné postaveni, zatimco po-
mocnik postaveni pouze odvozené, pachateli podfizené. Subjektivistické teorie vychazely
piedev¥im nauky o kauzalit® von Buriho, kdyZ byla zastdvana rovnocennost podminek (teo-
rie ekvivalence) a nebylo moZno rozlifovat na zdkladg vétsiho ¢i mensiho vyznamu pod-
minky pro spachani &inu, popt. rozliovat podminky hlavni a vedlejsi. KdyZ nebylo moZno
nalézt vhodné délici kritérium mezi objektivnimi prvky, nebot’ kazda podminka &inu méla
stejnou vdhu, bylo potfeba hledat mezi znaky subjektivnimi. To pak nutné€ sméfovalo
k subjektivizaci rozlifovani a k vytvoteni uvedenych teorii.?*® Piesto se ani zastinciim sub-
jektivnich teorii nelibilo disledné provedeni této teorie a uznavali, Ze v pfipadech, kdy oso-
ba jednajici v postaveni pomocnika provede samostatné celé jednani popsané ve skutkové
podstatg, stivé pachatelem, piesli tedy k prvku objektivnimu.®*’ Ostatng extrémné subjekti-
vistické hledisko bylo zcela i proti obecnému (lidovému) chipani pojmit pachatele a po-

mocnika, a proto nespravn g 628

2. Objektivni teorie

d) Formalné-objektivni teorie

Podle tohoto pojeti je pachatelem pouze a zaroveii jenom tehdy ten, kdo (alesponi ¢as-
te¢né) sdm (ve smyslu osobné) spacha trestny &in, tedy trestné skutkovou podstatu napliiu-
jici jednéni. Tato teorie se tak pfisn€ drzi znéni zdkona s jeho popsanim jednini. Na skuteg-
nou zivaZnost jeho p¥ispévku k €inu se nehledi. Kdo neni pachatelem, miZe byt pouze
udastnikem, pokud naplni jeho pfedpoklady. Tato teorie je stile zédkladem pro na$i nauku.

4 Neméng slavny ptipad Stasinskij — pfipad agenta tajné slugby, kter¢ usmurtil pistoli s jedemn dva exilové politi-
ky. Zde byl agent, ktery celé jedndni vlastnorung proved!, povaZovén za pouhého pomocnika. Rozhodnuti je z roku 1962.

825 Srov, napf. LK-Roxin, § 25, marg.& 15 a nésl.

826 Srov. k tomu napk. NK-Schild, §§ 25 f£, str. 25 a nasl. (marg.2. 6)

€27 To uzndval i von Buri (jeho préce Kausalitst 1873, sir. 129) - podle NK-Schild, §§ 25 ff., str. 32 (marg.& 13)

828 7e pravni terminy nemaji byt chapény odlisn& od obecného lidového pojimani, nékolikrat zdaraziioval § Solnaf.
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\Y% Nél-necku ji difv zastavali pfedevdim von Liszt®” (a také jeho pozd&j&i pokradovatel
Schmidt) a von Hippel®*, dnes se viak povaZuje za piekonanou a nevyhovujici.

‘ Silnou strankou této teorie je jeji jasnost, ziejmost odli8ujicich kritérii, jasné ohrani-
duje pacégl?tele od téastnika. S tim oviem souvis jeji mezerovitost, v éem? lze spattovat jeji
slabost.™" Spolupachatelem je totiZ pouze ten, kdo sdm (osobng) alespoti Easteéné napliiuje
znaky skutkové podstaty. To ale nedovoluje pouzit ustanoveni o spolupachateli, ktery tfeba
mél na €inu nejvétsi podil jeho piipravou, dokonalou organizaci a naplénovéanim, udflenim
pokyni beéhem &inu, oviem sam ruku k dilu nepfilozi.

Tato teorie tak &asto sklouzavé k vlastnorucnosti provedeni &inu, a& zvI4sts u vtsiny
vysledeEnych trestnych &ind neni na mistd. Obti¥nZ se tato nauka také vyrovmava
s nepfimym pachatelstvim. Zde se obvykle s ,,Zivym ndstrojem® nakldd4 zcela stejn® jako
s tim neZivym. To ale vychaz{ spife z intelektudlniho pivodcovstvi a nauky o kauzalité,
piipadné z teorii deterministickych. Je tfeba nezapominat na ptpady tzv. nepfimého pacha-
telstvi, u nichZ i prostfednik (Zivy néstroj) jednd svobodng, jen tfeba nema dostatek infor-
maci (proto tzv. nepfimé pachatelstvi tzv. rozvaZenym nebo pfevaZenym védomim).

V uvedeném je na jednu stranu tato teorie ptili§ tizk4, na druhou stranu je i piili¥ $iro-
ka. U ryze vysledeénych trestnych &ind, které nemaji popsané jednéni ve skutkové podstatg,
resp. jej maji opsané pomoci vysledku (napf. jiného usmrti, zpisobi Wmu na zdravi apod.),
totiZ je podle tohoto pojeti pachatelem kaZdy, kdo da jakoukoliv pfi€inu k trestnému vy-
sledku, pfi€emZ kaZd4 pfitina vazi stejné {ekvivalence pficin). Tato teorie tak nedokaZe
v téchto ptipadech rozlisit podle zévaznosti ugasti riznych osob mezi tidastniky a pachateli.
To méla odstranit nésledujici teorie.

e) Materidlné-objektivni teorie

Materialng objektivni teorie ma zabranit mezerdm, které vznikaji aplikaci pravidel
ptedchozi teorie, tedy aplikaci formalnich pravidel ryze formalisticky bez zvaZeni materidl-
ni hodnoty Ggasti na &inu (tuto teorii zastaval jiZ ddvno napf. von Feuerbach). Misto jednani
naplitujiciho skutkovou podstatu stavi tato teorie pfedevdim na nebezpetnosti pispévku
kazdého jednotlivého pachatele, na jeho zdvaZnosti. To umoZiiuje dobfe vystihnout piipady
nepiimého pachatelstvi, zaroved postihnout jako spotupachatelstvi i jednéni, kterd nenapl-
fiuji pfimo skutkovou podstatu trestného &inu nebo jeho &ast.

Ze viech objektivnich kritérii se hledaly rizné prvky, které by se mohly stit urfyji-
cimi pro zhodnoceni Gi¢asti jednotlivych osob na ¢inu. Tak se hledala podminka dostatetnd,
nutna, posledni, bezprostfedni, nejucinngjsi, ktera zakladala pachatelstvi, zatimco 11-Ea:sten-
stvi zakladala ,,pouhd“ podminka. To bylo v souladu s nazory zastancll indeterminismu,
tedy zastanch svobodné vile (liberum arbitrium indefferentiae). Jde o uzkou &dst toh?to
pojeti tozlisujici podle kauzality. Byla oviem i pojeti rozliSujici podle objektu trestfleho
&inu, 1épe podle chranéného prévniho statku, kdy pachatelstvi na n&j ito&ilo pfimo, zatimco

9 | jzt, F. von. Lehrbuch des deutschen Strafrechts. 21./22. Aufl. Berlin: Walter de Gruyter & Co, 1919, str. 208

a ndsl, ‘ o
830 Hippel, R. von. Deutsches Strafrecht: Zweiter Band — Das Verbrechen, Aligemeine Lehre. Berlin: Springer,

1830, str. 453, .
83! Tak napt. Gropp, W, Strafrecht: Allgemeiner Teil, 2, Aufl. Berlin, ¢tc.: Springer, 2001, str. 332
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adastenstvi jen neptimo (ptedeviim tim, e takovy utok ptipravuje, popt. zajistuje).? Ne-
kdy stavi zastinci této teorie také na myslence nebezpetnosti (nebo mife ohroZeni) jednot-
livych jedndni (podle obecnych sklond jednotlivych jednani k pravdépodobnosti nastoupeni
trestného vysledku/nasiedku).®* Ale ani materialng-objektivni teorie nedokazala postihnout
viechny dilezité momenty &inu, navic inklinovala stile vice k subjektivizmu, nebot’ nebez-
pednost jednotlivych piispévkl je urovédna také spoleénym planem spolupachatelii. Pro
pficitini ¢inu pak byl dileZity také druh a zplsob fizeni skutkového priib&hu. Dvé objek-
tivné (z vné&jitho pohledu nahliZené) zcela shodné situace mohly byt vyznamng odlidné diky
vnitinimu zam&¥eni jednotlivych osob na takovém &inu zilastnénych.5**

3.Teorie panstvi nad ¢inem — , Tatherrschaft®

Ani jedna z teorii shora uvedenych neuspokojovala, proto se (alespoii v SRN, ale i
jinde — Svycarsko, Spanélsko) vyvijely teorie smiSené, spojujici prvky subjektivni a objek-
tivni. Nejvyznamnéjsi ze smiSenych teorii, kterd se také nakonec jako panujici prosadila,
byla teorie panstvi nad &inem. Vyvinula se na zdkladé praci vice teoretiki, ptedeviim pak
Lobeho®, diimyslného systému Welzelova a jeho finalni nauky,‘sz’6 systému Mauracho-
va®*?. Rozpracovana pak byla predev§im ve vyznamné monografii Roxinové.*®,

Snahou bylo provést syntézu znaki subjektivnich a objektivanich. Vychodiskem teorie
panstvi nad &inem je restriktivni pojem pachatele s napojenim na zékonnou skutkovou pod-
statu. Pachatelstvi tak nemlze byt jakoukoliv spolupfiinou trestného nasledku, nybrz za-
sadné miZe byt odivodnéno pouze jednini ve smyslu uvedeném ve skutkové podstatg, kte-
1é se oviem rozumi v objektivn&-subjektivni jednot&.®*® Cin se pak jevi jako dilo vile Hdici
skutkovy pribé&h. Pro panstvi nad ¢inem je tak rozhodujici ,,fidici ville” (Steuerungswille) a
vécna zavaznost podilu na &inu. Pachatelem je tedy jenom ten, kdo splituje vedle subjektiv-
niho kritéria takeé to, Ze vyznamem svého pifspévku k €inu pribéh ¢inu spoluovlada.

Z toho vyplyva, Ze viastnoru€ni naplnéni skutkové podstaty, za néZ je také osoba plné
odpovédnd, musi byt vZdy pachatelstvim (jde o samopachatelstvi - Alleintiterschaft).

&2 To je blizkeé i pojeti nadeho Vybirala - Vybiral, B. Pojem a vyznam objektu trestného €inu v &eskoslovenském
socialistickém trestnim prévu. Rozpravy CSAV, 1956, sedit 1.

53 pgkny piiklad uvad! Jescheck/Weigend, str. 649 — kdo podle spoleéného plénu odlékd pozomost tety, aby ji
druhy mehl nasypat do kévy jed, je podle materidlng-objektivni teorie jednozna&né spolupachatelem vraZdy a nikoii pou-
hym uéastnikem (podle formélng-objektivni teorie by tato situace byla obtiZné Feditelnd, kdyZ takovy pachatel sice ddva
piitinu pozdéjsimu nésledku, va druhou stranu ale svym jednénim nikoho newsmreuje, pouze umoZiiuje jeho usmreent).
Ptednast by m&la mit materidlné-objektivni teorie.

§34 Napt. A nasype jed do kafe, které poté B preds obéti. Je viznamny rozdil, zda B o tom v&dél (oba byli dohod-
nutd), &i nikoli (nepf{mé pachatelstvi).

3% | K-Lobe (5. Aufl.), 1933.

3 Srov, jiZ v systém znaki trestného &inu a Welzel, H, Studien zum Systerm des Strafrechts, Zeitschrift fir die
gesamte Strafrechtswissenschaft, 1939, s. 491 (srov. té% také Welzel, H. Kausaiitit und Handlung. Zeitschrift fir die
gesamte Strafrechtswissenschaft, 1931, s. 703 an.).

87 predevEim prvni vydani jeho systému z roku 1954 — srov. také Maurach, Z. Deutsches Strafrecht: Allgemeiner
Teil — Ein Lehrbuch. 3. Auflage. Karlsruhe: C.F.Muller, 1965,

8 Roxin-TuT, prvni vydani vy3lo jiz v roce 1963, O vyznamu této monografie sv&dRi jif jen to, e vySlavz v7.
vydéni, coZ je u monografie naprost4 rarita,

9 jescheck/Weigend, str. 652.
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V téchto pfi]g)adech jde o tzv. panstvi nad jedndnim (Handlungsherrschaft) — to je vyjadte-
no formulaci v zdkon& uvedenou ,,spacha sém* (ve smyslu spacha osobng),*?

Oproti fo,nnélné-objektivni teorii je panstvi nad &inem $ir¥ v tom, Ze v nékterych pi-
padec%l nemus{ pachatel formalné naplnit skutkovou podstatu, pfesto mu zfistane panstvi
nac,! inem. Jde o piipady nepfimého pachatelstvi, u nichs nepfimy pachatel pouzije ke
svému trestnému &inu jinou osobu jako sviy nastroj, u niz diky své ~prevaze® dosdhne rov-
nocenného panstvi nad ginem jako kdyby &in pachal sém osobng. Naproti tomu, neovlada-li
takto uvedeny néstroj, a vzbuzuje na misto toho v jiném rozhodnuti spachat dobrovolng
viastni &in, je ndvodcem. U nepHimé pachatelstvi se pak hovoif o tzv. panstvi viile (Willen-
sherrschaft). Nepfimy pachatel pak paché vlastni trestny &in prostiednictvim jiného, tedy
jehoZ jednéni tidi hrozbou nebo ,rozvéZenym* (prevatujicim) védénim.

Dale jde o ptipady spolupachatelstvi. Zde musi it viichni spolupachatelé spoleny
Gmysl spachat trestny ¢in na zékladé spoletného planu, pfitem# o panstvi nad &inem se
musi délit. Kazdy pak mus{ na jeho zaklad® poskytnout n&jaky vyznamny ptispévek k &inu,
pfiemZ se nepozaduje, aby k nému nutné doslo pii &inu, naopak posta&i, byl-li poskytnut
pii pfipravné fazi. Diky nejvhodngj§imu rozdéleni roli oviem mde dojit k tomu, e n&jaky
piispévek formalné nenaplni skutkovou podstatu, pfesto o spolupachatelstvi pdjde. Musi se
jednat pouze o nutnou souddst provedeni spoledného planu v rimei smysluplného rozdéleni
roli (prace) — funkéni (funkcionalni) panstvi nad &inem.**! Pouze pisna teorie panstvi nad
Cinem Zadd ze strany kaZdého ze spolupachatelli napinéni nékterého ze znakd skutkové
podstaty, mirné&jsi je pak ta, ktera zada jakykoliv pifsp&vek v fase &inu. Nejsirsi a nejrozsi-
fené€jsi je teorie panstvi nad &in, které posta¢i bud’ jakykoliv pfispévek v provadécim stadiu
nebo rozhodujici pHspévek v plipravné fazi, ktery ovSem pisobi i naddle b&hem provadéci
fize.%*? Nikdy oviem zcela nezéva’ny prispdvek (tfebas v provadéci fazi) nemilze zaloZit
pachatelstvi. PHspévek zakladajici spolupachatelstvi musi podstatng spoluutvafet spoleéné
provedeni &inu.* Spolupachatelstvi se uzndvé i u tzv. alternativniho a aditivaiho spolupa-
chatelstvi.®**

Na zavér lze konstatovat, e teorie panstvi nad &inem je veelku komplexni, které
vhodné hodnoti jednotlivé formy Gi¢asti na &inu a z laického pohledu spravng hledi na toho,

0 X tomu srov. jiZ viie.

641 poxin-TuT, sir. 275 (162 614); také nap¥, Kith-AT, str. 766 a 805. )

642 75 Klasicky prikiad se uvadi $6f bandy - BGHSt 33,53. Z nafeho pohledu jde o organizétorstvi. co2 nepovazuji
s ohledem na argumentaci jiZ nékolikrat zmin&nou za St'astné. $&f bandy je videf osobou, ktera dévé ptikazy, nemél by
byt pouhé okrajova figura. )

643 Kahl-AT, str. 813; Jescheck/Weigend, str. 680. Spomé je predeviim postaveni toho kdo déla tzv. zed'. Na jed-
nu stranu jej ostatni spolupachatelé potfebuji, takZe vyznamné spoluutvaHi celkovy obraz, na druhou stranu ma skutefné
pouze podiadnou roli, kterd je proti ostainim pachatelim daleko mén& zavaini. .

64 A jternativnl spolupachatelstvi — napt. dva pachatelé se dohodnout, 2e budou &that na obé? kfazdy na Jedfle ze
dvou cest, kterou ob#t’ musi pijet. Kdo ob&t uvidi, zastfeli ji. Je doptedu zfejmé, Ze obef se mie ob_lewt‘pouze na jedné
cest&, neni ale jasné, na které cestd to bude. Pro jisty zdar celého podniku je zapotiebi &ihat na obou cest?,ch. Je pac.h;te-
lem jenom ten, kdo stili, a pomocniker, kdo byl pHipraven stfilet, ale po jehoZ cesté obé&t neéla? Nebo jde u dlm:t:io 0 ]0
pokus (chybi bezprostfednost)? Z¥ejmé spravaé by mélo byt spolupachatelstvi, oba pi‘ispé.vky k &inu se s.m?slté;‘} e pf-
Biuji. Podle toho se oviem pfijimé i aditivni spolupachatelstvi, kterym se rozu.mi ﬁéa'st vice osob na ‘ste_]ner'n :ﬂnu (Eaip .
stfelba nékolika atentdmiki na jeden cil — napt. vrazda JFK), neni ale jasné & Jcc!nf‘ml bylo enou prfémm.:? nas]xla lcu,m:I yz
viechny sméfovaly proti pfedmétu Gtoku (napf. stely) - bylo by mzl?oduj{ci, zda jej také viechny zasdhly? Podle uveden
torie jde jednozna¥ng o spolupachatelstvi na dokonaném trestném inu,
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kdo mé&l nejdiilezit&j3i roli, jako na pachatele, i kdyZ formélné znaky skutkové podstaty
nenaplnil.
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VL.  Vybrané dil¢i problémy trestné soudinnosti

V dal3{ pasdZi si ukdZeme na jednotlivych dil&ich problémech né&kieré teoretické pro-
blémy, které mohou pfi ¥edeni otazek trestné sou¢innosti nastat, jakoZ i nékteré disledky
(spiSe vak nedislednosti) jiZ tolikrat kritizované piisné akcesority Gi¢astenstvi na pachatel-
stvi.

A. Uvaha o tzv. agentu provokatérovi

Tak zvany agent provokatér je v&¢nym a vdéénym tématem kriminalistl a trestné-
pravnich dogmatikli po celd desetileti. K tomuto tématu se vyjadiuji prakticky vSechny
uéebnice i komentédfe. O institutu agenta provokatéra se pojedndva v rdmci pasiZe o ndvo-
du. Nafe nauka (uZ od dob prvni republiky) vitbec neni rozkolisan4 a celkem jednotng vy-
chazi z trestnosti agenta provokatéra. Zdalo by se tedy, Ze v& je nadmiru jasna a neni tfeba
se ji vice zabyvat. UkaZi viak, Ze jsou zde uréité problematické body, které celou zaleZitost
stavi do pon&kud jiného svétla.

Obecné se uznavi, a to nejen u nas, ale it ve svété, Ze je mozny pouze Gmysiny navod
k umysinému trestnému ¢inu. Musi zde tedy byt dvoji amysl. Jednak musi byt dan timysl
navodee sméfwici k vlastnimu jedndni, tedy jednani vzbuzujicimu v jiném rozhodnuti spa-
chat jeho imyslny trestny €in, z EehoZ plyne, Ze nedbalostni ndvod nenf jako ndvod trestny.
Jednak musi sméfovat k tomu, Ze hlavni pachatel imysing spdchd trestny ¢in, naopak pfi
smeéfovani k tomu, Ze hlavni pachatel bude jednat nedbalostné, mohla by zde byt dana od-
povédnost za nepfimé pachatelstvi, popf. za nedbalostni delikt.

Piedeviim némeéti a rakousti teoretici (dfivéjsi i soutasni)™ neZadaji po navodci jen
umysl k forméinimu vzbuzeni v pachateli rozhodnuti spachat imyslny tresiny &in, ale Zada-
ji, aby se imysl ndvodce vztahoval i na dokonéni €inu — to je teprve ten vysledek, ktery si
navodce preje, ktery je jeho cilem dobé&, kdy se pousti do zlo€inného podniku. To povazuji
za spravné. Z toho ale také plynou disledky pro odpovédnost agenta provokatéra. Jeho od-
povédnost je tfeba ptisné odlifovat od pHpustnosti provokace &inu stitem a od odpov&dnos-
ti takto vyprovokované osoby. Jde o tii naprosto rizné otdzky, které se ¢asto smésuji a pou-
Zivaji se argumenty vztahujici se k odpovédi na jednu otazku k potvrzeni principti u otizky
dal$f (napf. trestnost agenta provokatéra je dina prote, Ze jedind povolena idast policisty

645

% Nizor némecké nauky je v tomto sméru pfekvapivé jednotny a je ve prospéch beztrestnosti agenta provokatéra
— za viechny snad: Jescheck/Weigend, str. 687; LK-Roxin, § 26, marg.t. 67; Trondle/F ischer™, § 26, marg 8, 8; SK-
Samson, § 26, marg.&. 38, Wessels/Beulke, str. 187 (marg.2. 573). V Rakousku: napf. Kienapfel/Hopfel, str. 224.
K nizerim pro beztrestnost agenta provokatéra za diivEj3i Gpravy platné na nadem Gzemi (trestni zakon z roku 1852) srov:
Tek Rirtler, str. 216, ktery ov¥em uzniva trestnost agenta provokatéra, dojde-li k formélnimu dokonéni éinu, af tfebas
$kodlivy vysledek nenastal (nedoZlo k materidlnimu dokonédnf) Dale Janka-Kallina, str. 143, srov, také 1am uvedend za-
stance — Glaser (Kieing Schriften, str. 93), Birkmeyer (Die Lehre von der Theilnahme, 1890, str. 166), Kohier (Studien L,
str. 121). Déale napf. Lammasch, H. (Grundril des Strafrechts, 4. Aufl, str. 44). Ale také Herbst, Geyer a dalgi. V SRN
iseu spi¥e naproste vijimené nazory oddvediujicl trestnost agenta provokatéra (srov, prameny v prvné citovaném zdroji
- Jescheck/Weigend).
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jako agenta je v § 163c odst. 1 TZ, zatimco odst. 2 jiZ upravuje odpov&dnost za provokaci
sm&Fujici k zaloZeni zloginného spoléeni).®*

Za agenta provokatéra se obvykle oznaduje osoba, jejimZ imyslem je v jiném vzbudit
rozhodnuti spachat trestny &in, o ktery se tato osoba ma pokusit, pficemz zdmérem agenta
provokatéra je dfive, neZ bude &in dokonan mu zabranit (af jiZ ozndmeni na policii, & jinak
— napf. zastavenim vyprovekované osoby). Oviem jsou pojeti i jind, agentem provokatérem
muZe byt i osoba, kterd chee, aby vyprovokovany &in dokonal, aby jej teprve poté mohla
udat (v takovém pfipadé by byl agent provokatér nepochybné trestné odpovédny).

Agentem provokatérem mUZe byt jakdkoliv osoba, nemusi jit nutn€ o policistu, mize
jim byt osoba s policii spolupracujici (v SRN znami ,,dfvérnici®, nebolt ,,Vertrauensleute®
V-Leute), mitZe jim byt oviem i osoba jina s policii ani nespolupracujici.

Agent provokatér mize byt veden k provokaci ¢inu z riznych pohnutek — chee si
ovéfit oddanost a poslugnost vyprovokované osoby, jeho odvahu, chce na néj mit kompro-
mityjici informaci, aby jej mohl vydirat, popf. jej chee udat a pfivodit mu trestni stthani. Je
vidét, Ze pohnutky takového jednani mohou byt rizné, nelze agenta provokatéra omezovat
jen na piipady s pohnutkou posledng uvedenou.

Podle vétinového nézoru jde o agenta provokatéra, pokud takova osoba nema
v umyslu, aby &in byl dokonén, a naopak, celou v&c nastraZi tak, aby se nic zlého nestalo.
Nasde nauka vychazi z toho, Ze ufast na pokusu trestného ¢inu postadi, i u¢astenstvi na po-
kusu je trestné podobn& jako pokus samotny. To je sice pravda, oviem pouze za predpokla-
dw, Ze cilem pokusu neni pokus sam, ale dokonany trestny &in. Analogie s pachatelem pfi-
mym je zde zfejma — ani pachatele nepostihujeme pouze za umysl pokusit se o &in, naopak
postihujeme ho za pokus dokonat ¢in. Ten, kdo jinému sahne do kapsy s penéZenkou pouze
proto, aby jej vystra§il, neni pfece zlodéjem! [ zde mohou byt pohnutky takového jednani
rizné — napf. cilem takového jedndni miiZe byt upozoméni na moznost kapesni krideze,
zkouman{ reakce obé&ti, nebo miZe jit o ovéfeni zlod€jskych schopnosti dfive, nez se sku-
teéné pusti do kriminalni &innosti. Stejné bychom méli piistupovat k agentu provokatérovi,
pokud zde neni zdkonem stanovena a oduvodnénd vyjimka z takového pravidla. Ani on
totiZ nechce, aby byl trestny ¢in dokonén, aby bylo zplisobeno materiaini bezpravi. Jina vic
oviem je, Ze jeho jedndni je neetické, nemorélni, pokud jiného vyprovokoval, aby jej udal.

846 0 tom sv&dgi | udebnice (Novoiny-TPH-OC, str. 237), kdy2 ks, Ze v této spojitosti je Zidouci upozomit na né-
lez Ustavniho soudu z posledn{ doby, ktery se tyka trestnosti agenta — provokatéra, pFiems? timto nélezem ma byt IL £97
— svazek &.18, ronik 2000, zFejmé jde o nilez 111, US 597/99, publikovany ve Sbh.n.a u. US ve svazku &. 18, nilez &. 97,
str. 345. Jenom#e tento ndlez prakticky nic nestanovi o trestnosti agenta provokatéra, uvadi pouze, Ze je nepHpustnd
statem tizend provokace, kdy¥ je jinfmi slovy nepfipustny takovy z4sah stitu do skutkového déje, jen? ve své komplex-
nosti tvofi trestny &in, resp. takovy podil statu na jedndni osoby, jehoZ disledkem je trestnf kvalifikace tohote jednédni. To
m4 nepochybné distedky pro trestni Fizeni proti vyprovokované osobg, kierd ma pravo na Fadny postup v fizenf, na pre-
sumpci neviny a na ochranu prav podle &l. 39 Listiny zakladnich prév a svobod a &l. 7 odst. 1 Umluvy o ochrang lidskych
prév. Snad jedinou kratkou poznémku o trestnosti agenta nalezneme v samém zav¥&m nalezu, aviak opét z pohledu ochra-
ny spoletnosti pfed zneuZitim agenta k stitem fizené provokaci — ,dstavné akceptovatelny prilom do uvedeného principu,
odivodnény d&elem ochrany pfed organizevanym zlofinem ... musi pak spiiiovat procesni garance pied mo#nym zneu?i-
tim takovéhoto postupu Policie..., dile omezeni moZnych Ggeld..., jako2 i vymezeni hranic beztrestnosti takovéhe jedndni
pelicisty - § 163c tr, zdk. , § 34b odst. 5 zakena o Policii CR. Nélez pedle mého ¥eli otazky na dal$ich dvou mistech,
nikoli trestnost agenta samého, ale pipustnost provokace a jeji podminky, ddle odpov&dnost osoby vyprovokované. Jde o
zéleZitost mnohem spife trestniho prava procesniho 2 nikoli hmotného {princip presumpee neviny, pouZitelnosti ditkazu
v trestnim {zeni, prévo na spravedlivy proces).
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To by snad mohlo byt divodem takové Jednéni postihovat zvlastni skutkovou podstatou, to
bychom oviem postihovali predeviim onu podlou (nehodnou) pohnutku®’.

Zde -bychom oviem v n€kterych piipadech museli zohlednit, Ze zéjem provokatéra
nebyl postihnout ur&itou konkrétn{ osobu, ale napf. zamezit obchodu s drogami v jeho oko-
li. Vidyt ndvodem (a tedy i provokaci) je i jednani, kde o ur&ité osob& bezpe&ns vime, Ze je
ochotné pachat trestnou &innost uréitého drubu (a snad, ze ji i pachd), jen €in konkretizuje-
11.1e (napf. urCenim pfedmétu ttoku, jeho kvality, mnoZstvi apod.). Bez toho by také trestny
¢in ve své konkrétni podobé nebyl spachan.

Nadto, dokonce i u G&astenstvi se uznava analogie s beztrestnosti pfipravy a pomoci.
Pripady, kdy 1astnik dobrovolné zamezi dokonéni &inu, popf. ozndmi vie vias stitnimu
zastupei &1 policii, jsou pro udastnika beztrestné, nebot’ zakonodarce ma vEt§i zdjem na tom,
aby trestné Ciny nebyly dokonany, neZ aby tlastnici byli postiZeni. Proé potom postihovat
agenta provokatéra, ktery tmysl dokonat ¢in nemél na rozdil od ustoupiviiho ani na podat-
ku svého navodu? Vzdyt i on dobrovoln& zamezil dokonéni &inu, pro¢ by se na n&j nemélo
vztahovat ustanoveni, které se na jiné Wlastniky vztahuje, pokud zde neni zadkonem vysiov-
né stanovena vyjimka®*®? Jinak toti% jde o neodfivodnEné neuZiti tého¥ ustanoveni na veel-
ku shodné pripady, dokonce o neuZiti na ptipad od samého poéatku svym zpisobem mir-
néjsi. To je podle mého nizoru neodivodnénd libovile.**® Problematické mitze byt takové
uvaZovani i v praxi. Jednoducha rada agentu provokatéru ze strany obhdjce — nefikej, Ze jsi
provokoval, Fikej, Ze jsi nejdfive chtél, aby ¢in byl dokonan, pak sis v§e rozmyslel a nahla-
sil. To je absurdni, vice trestné byt nem4, méné ma byt trestné, aneb kde zlo&innd ville byla,
postihovat nebudeme, kde od pocatku nebyla, postihneme. Vyklad reductione ad absurdum.
S tim ale také souvisi obtizna prokazatelnost takového jednani, pokud by agent provokatér
zvolil uvedené feeni, prokazoval by se totiZ jen jeho mySlenkovy pochod, tedy zéleZitost
&isté vnitiniho svéta provokatéra.

Jinou véci je, zda ma stat pravo provokovat trestné &iny. Zde souhlasim, Ze toto pravo
nema, pokud by takova provokace znamenala nepkipustny zaseh stitu do skutkového déje,
jenz ve své komplexnosti tvoif trestny &in, resp. takovy podil statu na jednani csoby, jehoz
diisledkem je trestni kvalifikace tohoto jednani, jak jiZ uved] Ustavni soud ve shora uvede-
ném rozhodnuti. To oviem nefesi otdzku pHpadné trestni odpovédnosti policisty, popf. jiné
osoby vystupujici v zajmu stitu jako agent provokatér. PoruSeni zakazu neni totiz vidy
trestnym Cinem. MiZe mit tfeba jen ddsledky procesni — napf. nepouzitelnost takto ziska-
ného ditkazu v trestnim Hzeni proti vyprovokované osobg. Cinnost statu zde totiz podléha
ptisnym pravidlam vyplyvajicim pfedeviim z trestniho tadu a zakona o policii, 'jako’i i
z Listiny zakladnich prav a svobod a mezinérodnich imluv na ochranu zakladnich lidskych

847 pozlifovéni trestny dind podle pohnutky se za L. republiky tedilo velké pizni tehdejsich teoretikd — srov. napt.
Milota, A, Cim nejigelndji rozliditi trestné &iny? Druhy sjezd teskoslovenskych pravnikd 1. 192‘5, Sekee IH., Zz&plf ;
jednani sekce III, referdt k otazce &. 1; Veseld, J. Cim rozliditi nejulelndii tresté &iny? Druhy sjezd deskoslovenskyc
pravnikii r. 1925, Sekee III., Otazka 1., Préce 2. )

8% grov. vyie uvedeny ndvrh trestniho zdkona z roku 1937 a § 64 odst. 2 trestniho zikona z rf)ku 193Q. N?uspéje:
podle mého nizoru argument analogie podle § 163¢ odst. 2 soulasného TZ, ktery fesi pouze dilSi otdzku zz.a.loi‘,em 2 dz:'S-
novéni zlotinného spoldent. UZitt této normy obecng, jak se vétiinou #4d4, by podle mého négoru Slo proti standardaim
vykladovym pravidlim, Slo by o nedovolenou analogii v neprospéch pachatele (provokatéra) — n mallam partem, 0 poru-
feni zasady nullum crimen sine lege scripta et praevia. , - ] )

649 Neyim oviem o pFipadu, Ze by za to byl nékdo odsouzen, naopak vim o pnpfldcch, kd.y byly stthiny o.s:ohy evi
dentng vyprovokované, Zda je jejich stihanf v souladu s principy demokratického prévniho statu je viak otazkou jirou.
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a ob%anskych prav. Nejastéji se Ize setkat s dikazy takto opatfenymi pii prodeji drog, ne-
bot’ tato trestné &innost je jinak obtizné prokazatelnd. JiZ bylo fe€eno, Ze nivodem ve smys-
I dogmatickém je vzdy Gmysiné vzbuzeni v jiném rozhodnuti spachat imyslny individudl-
n& wurdity trestny &n. To znamend i konkrétni prodej jediného psani€ka drogy. V tomto
smyslu je ndvodem i otdzka na dealera, zda nemd ,,zbo%i*, pokud je vedena v imysly, aby
dealer toto nabidl k prodeji.

Méli bychom také zohlednit judikaturu Evropského soudu pro lidska prava, ktery roz-
liuje &innost tajného agenta (agent infiltré, undercover agent) a ¢innost agenta provokatéra
(agent provocateur). Prvy se nékdy nazyva téZ agent kontrolor. Vyznamnymi rozhodnutim
jsou v tomto ohledu ptedevsim rozhodnuti Teixeira de Castro proti Portugalsku z 9.6.1998,
kde soud nepfipustil provokaci spo&ivajici prakticky ve vytvafeni celého skutkového pri-
béhu, navic bez pfedchoziho vainého a odiivodn&ného podezfeni z obchodu s drogami ob-
vinéného, a Liidi proti Svycarsku z 15.6.1992, kde se rozliuje pravé ¢innost agenta provo-
katéra od tajného agenta, jehoZ &innost viak musi byt zajisténa uréitymi zérukami (napf.
souhlas soudce, pasivni pfijiméni nabidek, nenabizeni drog apod.). Jde oviem o otazky pro-
cesni — za jakych predpokladi je moZné stihat osobu statem vyprovokovanou a za jakych
predpokladii Ize pouzit ditkaz proti ni takto ziskany.**

S tim souvisi 1 odpov&dnost osoby vyprovokované agentem provokatérern, ktera
v uvedenych piipadech nebude trestné odpovédna na zdkladé takto zmanipulovaného skut-
kového priib&hu {coZ oviem neznamend, Ze by nemohla byt odpovédna za jiné skutky, resp.
utoky, prokdzané fadnym zpiisobem), coZ je ale opét otdzka prava procesniho. Od uvede-
nych piipadd je ovSem tfeba lisit odpovédnost osoby sice vyprovokované, oviem nikoli
statem, nebo osob jednajicich ve prospéch statu (osoby s policii spolupracujici, informatofi
apod.). Zde ziejmé nebude nic branit tomu, aby takov4 osoba byla trestn€ odpovédna.

Procesni pouZitelnosti ditkaz(i a moZnosti stihat osobu k &inu vyprovokovanou {in-
nosti policejniho agenta z hlediska uistavnépravnich a trestn&-procesnich zéruk se dostated-
n& zabyvali jini, na jejich? price lze odkazat.*! To oviem nic nemé&ni na potfebé odlifovat
od téchto problémi samotnou trestni odpov&dnost agenta provokatéra.

¢% Srov. k tomu predevaim prace Repikovy - Repik, B. Evropska umluva o lidskych pravech a trestni prévo. Pra-
ha: Orac, 2002, str. 198 a nasi.; Repik B. Otazky dokazovani v trestnim Fzeni v Jjudikatufe Evropského soudu pro lidska
priva v tetech 2001 - 2002, Bulletin advokacie, &. 8, 2003, str. 38 nasl.; Repik, B. Policein{ provokace a utajeni nékterych
ditkazfi. Prévni forum, 2005, &. 3, pHloha, str. 2 - zde je predeviim z uvedeného pohledu zajimavy piipad Eurofinacom v.
Francie, kde byla viastn? pfipudténa provokace pf odhalovani kuplifstvi prostfednictvim internetu, kdy se policisté pro-
stfednictvim smy8lenych jmen pfihlasili a pak reagovali na nabidky prostitutek. Soud p¥ipustil, %e policisté vyprovokovali
nabldku prostitutek a tim do jisté miry pfispéli k realizaci skutku, ktery by! alespott z&4sti zakladem pro stihdn{ spoletnos-
ti. Ve skutetnosti viak policisté nevyprovokovali spachénf trestného &inu, nebot akty kuplifstvi mély soustavny charakter
a byly péchény jiZ dlouho pfed intervenci policisti. K rozhodnutim stov. také Berger, V. Judikatura Evropského soudu pro .
lidské prava, 1. fes. vyd. {pfeklad 7. fr. vyd.). Vimperk: IFEC, 2003.

! Napt. Chmelik, J. Zloin bez hranic: VySetfovéni terorismu a organizovaného zloinu. Praha: Linde, 2004,
zejm. str. 96 a nis), a shodni Chmelik, J. Uvahy o agentu provokatérovi a korunnim svEdkovi. Karlovarské pravnd revue,
2005’, ¢. 2, str. 3 a nésl. Dale srov, &lanky t¥kaji se predeviim kauzy vyde uvedens, kterou rozhod! Ustavni soud pod sp.zn.
1L US 597/99: Cimr, V. K zikonnosti provokace trestného ¢inu policejnimi orgény. Trestni pravo, 2001, & 2, str. 11;
Vrtdl, P. Nepfipustnost policejni provokace. Trestnf pravo, 2001, &, 5, str. 6; Kratochvil, V. Policejni provokace ,trestného
Linu® z pohledu prévniho a dstavn&pravniho. Trestni pravo, 2001, &. 10, str. 2, Zajimavy ze mnou sledovaného pohledu je
predevim &linek poslednd jmenovany, kde autor kroms vivodi procesné pravaich umn& vytva¥ konstrukei, ze agent
provokatér je nepfimym pachatelem &inu, k n&muz provekoval a pfirovnavi vyprovokovanou osobu k , Zivému nastroji*
jednajicimu 2a krajni nouze! To je nevidané obraceni roll! Agent provokatér, jehoZ cllem nenf nic jiného ne? vyprovoko-
véni osoby k pokusu 2inu (nikoli v3ak k jeho dokonini!), tak m4 byt trestnd odpov&dny napt. pro p¥jiméni tplatku jako
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nepfimy pachate!, kdy¥ si zjednai (vyprovokoval) Zivy ndstroj - osobu jednajici v omyly, Ze poskytuje tplatek, pfitems u
ni jde o &in jinak trestny. Osoba, kterd v&dom? chce pichat trestnou Eianost, naplni viechny znaky subjektivai i objektiv-
ni, ptitem? dosp&je pouze do stadia pokusu, nebude za svij udajn& ,.&in jinak trestny™ odpovédné, zatimeo agent, ktery
snad ptekro&il pravomoc, ale Gplatek piijmout nechté! a ani k tomu Zédné jednéni nepodnikl, naopak mu zabrénil véasnym
odhalenim, bude trestnd odpovédny! Takovy ndzor nemohu z v¥Se uvedenych ddvodd pfijmout. Trvéin na neodpov&dnost
agenta provokatéra a pipoudtim z divodd procesnich (pouze u stitem fizené provokace} neodpovidnost osoby vyprovo-
kované.
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B. Tzv. viastnorucni delikty

Vlastnoruni trestné &iny tvo tieti &len v trojici trestnych &infl rozlidovanych podle
subjektu: obecné (pachatelem je kdokoliv — delicta communia), zvlastni (s omezenym
okruhem subjektd, napk. vojenské — delicta propria) a vlastnoru¢ni. Pachatelem trestného
&inu miZe byt obvykle kdokoliv (,,Kdo...«), tedy kazdy, kdo splituje obecné znaky trestné-
ho &inu (v&k a piletnost). Nékteré trestné &iny jsou viak pro svou zvladtni povahu teorii
fazeny mezi tzv. vlastnoruéni delikty (§§ 175, 201a, 207, 208, 210, 245 TZ) a nikoli mezi
obecné. U nés se setkdvime s kategoril ,viastnoruéniho® deliktu témé&f vyhradné
v pojednanich o trestném &inu opilstvi podle § 201a TZ .52

V novém trestnim kodexu budou rozsifena ustanoveni o pachateli a G¢astenstvi nové
té% o definici neptimého pachatele. Jde o trestnépravni institut vieobecné uzndvany i za
soudasného znéni trestniho zékona.5** M4 tak jit spiSe o vyslydeni hlasfi volajicich po jeho
legislativni Gprave. S tim v§ak souvisi otdzka, u nds dosud plis§ nefedena, které Ze skutko-
vé podstaty ze zv143tni &asti trestniho zékona mohou byt spachany nepiimym pachatelem.
Mohou to byt viechny, nebo pouze nekteré? A podle jakého kritéria je pak budeme piipad-
né vybirat? Je pak opravnény institut vliastnoruénich deliktG?

Nep#imy pachatel je v ndvrhu nového trestniho kodexu definovan v § 22 odst. 2 jako
ten, kdo ,.k provedeni &inu uZil jiné osoby (Zivy ndstroj)...“ s taxativnim uvedenim pfipadu,
za nich? byla takovd osoba (Zivy nastroj) uZita. Zdkon tak sdm neomezuje uZiti tohoto usta-
noveni na ptedem vybrany okruh skutkovych podstat ze zvlastni ¢asti.

Ziejms jako prvni uzival terminu vlastnoru¢nich deliktd Binding®*, ktery formuloval
mySlenku, Ze pii ne zcela nepatrném poétu delikth je trestni jednani tak individuilné napo-
jené na delikvujici osobnost, Ze tato je musi vlastnoruéné spachat (jako piiklad pak jmeno-
val ptedeviim dezertéra, ,ktery musi s vlastnimi nohami utikat®, uvedl i nékteré dalsi trest-
né Ciny, jako napf. incest, kiivou vypoved’; aviak jeho ofekdvani o potu a vyznamu téchto
deliktt pfesdhlo realitu).

Terminu vlastnoruéni delikty wZivaji snad vSechny vyznamné&j$i némecké uéebnice,
aviak definice tohoto institutu zlistdvd velmi sporna, jsou dokonce i autofi, kteti (dosud
neuspeéiné) zpochybriuji oprdvnénost jeho existence. Nejfast&ji byvd vlastnoruéni delikt
definovan zcela forméing jako takovy, ktery nemiZe spachat nepfimy pachatel nebo spolu-
pachatelé s délbou tkolu.

Nejcastéji byvd vlastnorudni delikt definovéan zcela formaln& jako takovy, ktery ne-
miZe spachat nepfimy pachatel nebo spolupachatelé s d&lbou Gkoli. Pfi vlastnoruénim de-
liktu musi pachatel bezprostfedné naplnit skutkovou podstatu, provedeni &inu tfetim nesta-

%2 Dolensky-Opilstvi, str.40; stov. t¢2 Dolensky-Vlastnoruni, str. 16-19; o opilstvi jako vlastnoru¢nim deliktu
hovotf dile Novotny-TPH-ZC, sir.186 (autorem je op&t Dolensky); ddle Jelinek-TPH, str. 575; Riha, 1. ZamySleni nad
trestnym Cinem opiistvi - § 2012 TZ, Kriminalistika, 2002, &. 4, str. 270; popf. Langer, P. Trestny &in opilstvi. Bulletin
advokacie, 2005, & 2, str. 56; jinak zndmé&j3i &esk4 literatura tento pojem neuvadi; mifeme se tak s nim setkat predeviim
v literatufe némecké (napf. Maurach, Z., Zipf, H. Strafrecht: Allgemeine Teil — Teilband 1. 7.Auflage. Heidelberg:
C.F.Muller, 1987, str, 277, 284). Naopak mezi obecné Yad{ § 201a Kuchta, J., Kalvodova, V., Zezulov4, }. Trestaf pravo
hmotné: Zvidtni &ast. Bmo: Masarykova univerzita, 2001, str. 87

% Srov. viklad vy¥e k trestnimu zékonu z roku 1961 a nepfimému pachatelstvi.

% Srov. napt. Binding, K. Grundriss des Deutschen Strafrechts: Allgemeiner Teil. 7. Auflage. Leipzig: Verlag
von Withelm Engelmann, 1907, str. 146
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Ei',sss neboli pachatelem je pouze ten, kdo sim (osobné) pln& provede jedndni, kterym napl-
ni skutkovou podstatu trestného &inu.%%¢ Proto se takové delikty také nazyvaji vlastnoruéni
(a¢ nemusi byt nutng spachany rukou). Jescheck®’ uvadi, 2e skutkové podstata takovych
delikth pfedpoklada akt, ktery musi byt vykonan ,t&lesn&“ nebo pfinejmendim ,o0sobn,
Pak také dgli vlastnoruéni delikty na télesné®*, které vyzaduji ,,vlasini télesnou uikast pa-
chatele na €inu“ (napf. pravé opilstvi — § 323a StGB Vollrausch, nedovolené vzdaleni se
z mista nehody - § 142 StGB, souloZ mezi p¥{buznymi - § 173 StGB) a na osobni, které
sice nevyZaduji t&€lesné jednani, ale vyZaduji uréité ,,osobni* jednani (napt. dvoji manzelstvi
- § 171 S1GB, urdZka - § 185 StGB). Zvlastni tfeti kategorii jsou ,,delikty vypovédni (sv&-
decké)* (Aussagedelikte), pfi kterych poZaduje osobni jednani procesni pravo.*’ Nutno
oviem podotknout, Ze na vy&tu trestnych &inh vlastnorugnich se odborna vefejnost neshod-
la, nikdy se nepodafilo najit pfesné hranice a okruh t&chto delikti zistavé sporny.*°

Vlastnoruéni delikty nemohou byt spachiny ve spolupachatelstvi s d&lbou Gloh (ve
spolupachatelstvi, kdy jeden spolupachatel vykonad jen jedno z jednani popsanych ve skut-
kové podstaté, dalsi vykonaji ostatni jednani, nebo ve spolupachatelstvi, kdy jednani kaZ-
dého spolupachatele je jakymsi &lankem fetézu a tento fetéz aZ ve své celistvosti tvoii jed-
néni naplitujici skutkovou podstatu — tzv. 2. a 3. definice spolupachatelstvi).®' Uzndv se
oviem, Ze vlastnoruéni delikty mohou byt spichany ve spolupachatelstvi, pokud kazdy spo-
lupachatel naplni sém viechny znaky skutkové podstaty.®? To oviem neplat{ pro trestny
¢in opilstvi (chybi zde spoleény tmysl spachat trestny Sin spoleSnym jedndnim, trestny &in
opilstvi nejde pldnovat a zamyslet konkrétni pribéh jeho spachéani, nebot plén (dmysl) by
se musel vztahovat i na &in jinak trestny — pak by $lo o a.l.i.c. — srov. také dale). U opilstvi
tak spolupachatelstvi nepfichdzi v ivahu. To oviem néktefi uznavaji jako vieobeceng platné
pravidlo pro viechny vlastnoru&ni delikty, které je moZné spachat pouze v tzv. vedlejSim, ¢i
soub&Zném pachatelstvi.®®

Vlastnoruéni delikty nemohou byt provedeny ani nepiimym pachatelem.®*! Nepiimé
pachatelstvi je vyloudeno, pokud skutkovd podstata trestného &inu vyZaduje tlesné nebo
pfinejmen3im oscbni ,provedeni® jedndni (tzv. vlastnoru¢ni delikty).® To plati, a¢ o tom
néktefi teoretici pochybovali“(’, i pro trestny &in opilstvi, na jehoZ pifklad€ si ukéZeme né-

455 Mirbe, M. Strafrecht: Allgemeiner Teil. Miinchen: Jurep - Vahlen, 1989, str. 17

856 Trondle, H. Strafgesetzbuch und Nebengesetze. 48.Auflage. Manchen: C.H.Beck, 1997, str. 85, srov. 12 str.
182; podobn& Schonke, A., Schroder, H. Strafgesetzbuch: Kommentar. 26. Auflage. Munchen: C.H.Beck, 2001, str. 201

87 Jescheck/Weigend, str, 266

% 7nédmé té2 jako delicta carnis.

659 Takové délenf pfevzal i A.Dolensky (Dolensky-Vlastmoruénl, str. 16)

%9 Trsndle/Fischer®®, str. 90 (Vor § 13, marg.& 23).

%! Dolensky-Vlastnoruni, str. 18,

%2 Srovnej Jescheck/Weigend, str. 677: .. .nepFichézi v ivahu spolupachatelstvi, pokud svym vlastnim jednanim
nenaplni skutkovou podstatu trestného &inu.*

83 Groy. Wohlers, W, Trunkenheitsfahrt als eigenhiindige Delikte. Schweizerische Zeitschrift fiir Strafrecht, 1998,
str. 97

4 ¥ tom panuje vieobecnd shoda (napf. Schonke, A., Schréder, H. Strafgesetzbuch: Kommentar. 26.Auflage.
Miinchen: C.H.Beck, 2001, str. 201; Maurach, Z., Zipf, H. Strafrecht: Allgemeine Teil — Teilband 1. 7.Auflage. Heidel-
berg: C.F.Muller, 1987, str.284).

85 Jescheck/Weigend, str. 664. o
6% Srov. napf. Schubarth, M. Eigenhéindiges Delikt und mittelbare Téterschaft. Schweizerische Zeitschrift filr

Strafrecht, 1996, &. 3, str. 325 a nasl., ktery zpochybiioval vitbec oprdvnénost teorie o vlastnorugnich deliktzch s tim, Ze
zékladem potrestani pachatele je porufen{ pravnich statkl chrénénych trestnim privem, nikoli vykon néjake konksétni
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které zajimavosti s touto problematikou souvisejici. dal$i ukézkou bude trestny &in fizeni
motorového vozidla bez Fidi€ského opravnéni.

1. Trestny ¢in opilstvi podle § 201a TZ

Podle ptevladajici nauky (némecké®® i na3 se trestny ¢in opilstvi povaZuje za

trestny ¢in vlastnoruéni. Proto je také vylougeno spolupachatelstvi a nepiimé pachatelstvi
na tomto trestném ¢inu. Jiného nazoru je viak G.Spendel®® (,toto na prvni pohled snad
jednoduché odiivodnéni se piebira nekriticky od autora k autoru®), ktery uvadi, Ze pachatel
pii tomto trestném &inu vystupuje nejen jako subjekt (pachatel), ale zéroven i jako objekt —
obet’, kterd je postizena, coZ vyplyva z podstaty samotného sebeopojeni — ,,sebepoikozeni®.
A pravé toto poSkozeni si nemusi pfivést pachatel trestného &inu opilstvi (opojentf) vlastni
rukou, ale miiZe k tomu pouZit i jinou osobu, miiZe si ho tedy zpisobit prostfednictvim cizi
osoby, nikoli rukou svou vlastni. Ani zakon (ani némecky ani Sesky — pozn. J.R.) neuvadi,
Ze jednajici (jako subjekt ¢inu) se (sebe jako objekt ¢inu) musi pfivést do stavu opojeni sdém
(,,vlastnoruéné&*). Jako piiklad Spendel uvadi jednani na morfiu zavislého ElovEka, ktery
oklame pfedstirdnim silnych bolesti nebo 1Zi (klaminim) o potfebném mnoZstvi latky ne-
zkudeného nebo v omylu jednajiciho pomocnika, jenz mu pak vstiikne (aplikuje) injekei
morfia. Jako druhy divod, pro¢ se nejedna o vlastnoruéni delikt, uvadi, Ze am kvazidelikt
(,.Rauschtat™) nemusi byt spachin vlastni rukou, nybrz i nepfimym pachatelem. O tom ale
panuje vieobecna shoda (viz déle trestni soudinnost u opilstvi) a nepovaZuje se to za di-
vod, pro ktery by nemél byt trestny &in opilstvi povazovén za viastnorudni delikt. Prvni
divod je oviem zivazngjsi, zv1aité, fadime-li opilstvi (opojeni) mezi tzv. delicta camalia
(carnis)*”®, tedy télesné delikty. Takové delikty, jak bylo vyse feteno, musi byt skutednd
spachany pouze vlastnim télem (napt. souloZ mezi pibuznymi). Pak by oviem nezbyvalo,
nez souhlasit se Spendelem, ktery problematiku uzavird shrmutim: ,,Z povahy véci nelze
vyvodit 4dny argument pro tvrzeni, Ze § 323a (StGB, n&¥ § 201a TZ — pozn. J.R.) je vlast-
noruénim deliktem. Vlidnouci minéni se tak myli.«"*

Je ale tieba pfipomenout, Ze trestny &in opilstvi je specificky trestny &in, ktery se
svou povahou vymyka obvyklému tfidéni trestnych &ind. U trestného &inu opilstvi musime
vZdy rozlifovat dvé jednani — uvedeni se do stavu nepfi&etnosti a jednéni ve stavu nepticet-
nosti (spachani kvazideliktu). Pokud bychom pfipustili, Ze trestny &in opilstvi miZe byt
spichdn nepfimym pachatelem, zfejmé bychom méli #4dat, aby ob& uvedena jednani mohl
vykonat ,,Zivy nastroj. Tak tomu vSak nen{ a byt nemiZe, protoZe kvazidelikt musi spachat
vZdy ,,opojenad® nepfifetni osoba (at’ jiZ piimo, & nepfimo — jako nep¥imy pachatel). Vidy

i668 )

ginnosti pachatelem. Jeho Elének vyvolal bouflivou (a obvykle odmitavou) reakei — za viechny srov. Stratenwerth, G. Gibt
es eigenhindige Delikte? Schweizerische Zeitschrift fiir Strafrecht, 1997, str. 86 a nasl.

%7 Napt. Trondle, H. Strafgesetzbuch und Nebengesetze. 48 Auflage. Minchen: C.H.Beck, 1997, str. 1614; Je-
scheck/Weigend, str. 267.

% Novotny-TPH-Z(, str.186; Jelinek-TPH, str. 573; Dolensky-Opilstvi, str.40; Dolensky-Vastnorugni, str. 16

669 LK-Spendel, §3234, str. 143-145 (marg.&. 264-267)

5 Napt. Maurach, Z., Zipf, H. Strafrecht: Allgemeiner Teil - Teilband 1. 7.Auflage. Heidelberg: C.F.Miller,
1987, str. 284, nebo Jescheck, H.-H.: Lehrbuch des Strafrechts, Allgemeiner Teil, Duncker&Humblot, Berlin 1988, str.
240; u ns Dolensky-Vlastnoreénd, sir. 16

' LK-Spendel, § 323a, str. 145 (marg.8, 267)
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tedy alespofi C4st jednani provede siém osobn& pachatel trestného Ginu opilstvi. Navic
v pfipadé prvniho jednani pachatele (pfivedeni se do stavu nepfidetnosti) nemusi jit nutng o
konaéni, naopak miiZe jit i o zavinéné opomenuti (napf. pacient opomene lékafi sdglit, Ze po
leku, kiery obsahuje alkohol, miZe u ngho dojit k patologické opilosti, nebo
k epileptickému zichvatu). To umoZfiuje zejména nade 3irokd skutkova podstata opilstvi
s formou jedndni ,,jinaké piivedeni se do stavu nepfi€etnosti“. Oviem Siroce by snad bylo
Ize vykladat i termin ,aplikace ndvykové latky*, pod n&jz by bylo mo#no zahrnout i aplika-
ci latky jinou osobou.’” Nadto pachatelem trestného &inu opilstvi miZe byt pouze ten, kdo
ve své 0sobe spojuje obé jednani (pfivedeni se do nep¥&etnosti a jednéni v tomto stavu).

Bude pak druhé na inu zi¢astnéna osoba (ta, co aplikuje navykovou latku jiné osobé
— pachateli trestného d&inu opilstv) spolupachatelem? Nikoli, protoze bud’ jednd
ve skutkovém omylu, ktery nepiipousti imyslné zavin&ni potfebné pro jednani ve spolupa-
chatelstvi, nebo nejedna protipravng (z divodu okolnosti vyluujici protiprivnost), tedy ani
zavinéné (pachatel trestného &inu opilstvi nuti pohrizkou zastieleni ofetinjiciho lékate, aby
mu aplikoval morfium). U obou pfipadi chybi subjektivni podminka spolupachatelstvi
(Gmysl] zahmujici spachani ¢inu spole¢nym jednanim). Takova osoba by mohla byt nejvyse
postiZena za nedbalostni ubliZeni na zdravi. Ale o spolupachatelstvi nepljde ani v piipadé,
Ze by druhd osoba jednala v imyslu zahmujicim vyvolani stavu nepfiCetnosti osoby, jiz
aplikuje navykovou latku (8lo by o iimysiné ubliZeni na zdravi). Pokud by si navic byla
védoma moZnosti, Ze nepfidetny miZe spachat protipravn{ jednéni, a cht€la, aby takovy €in
spachal, §lo by o nepifmé pachatelstvi takového tinu (srov. dale). Pokud zdmér obou jedna-
jicich (tedy osoby aplikujici opojnou latku i ,hlavniho® pachatele, kiery mél provést bez-
pravné jednani ve stavu nepiidetnosti) zahmoval jak pFivedeni ,,hlavniho® pachatele do sta-
vu nepiifetnosti, tak provedeni &inu ve stavu nepfi¢etnosti ,,hlavnim* pachatelem, §lo by ze
strany ,hlavniho“ pachatele o a.li.c. a ze strany osoby aplikujici opajnou latku o nekterou
z forem ddastenstvi na &inu ,hlavniho® pachatele — srov. k tomu déile.

ReSenim by mozna mohlo byt, Ze bychom nemuseli nahlizet na trestny ¢in opilstvi
jako na ,t&lesny” vlastnorugni delikt, ale na ,,osobni® vlastorudni delikt. Rozdil vidim
v tom, ¥e nemusi byt spachan ,,télesnym jedninim*, tedy Ze viechny znaky skutkové pod-
staty nemusi byt naplndny (uskute¢nény) ,t&lesnym* jednénim pachatele tohoto trestného
&inu, ale tento pachatel maZe vyuzit ke spachéni trestného Cinu i jiné osoby. Mohli bychom
porovnat v¥¥e zminéné jednani (aplikace nivykové latky druhou osobou, kterd jednd neza-
vin&ng) s trestnym &inem dvojtho manZelstvi (nd§ § 210 odst. 1 TZ, némecky § 171 trestni-
ho zakoniku), které miize byt podle nasi dpravy (§ 9 z&k. & 94/1963 8b., 0 rodiné, na rozdil
od tpravy némecké) uzavieno i prostiednictvim zastupce zmocnéného plnon moci. Pres
toto zastoupeni pijde zfejmé o piimé pachatelstvi, proto¥e ,,zdstupes” neuskuteéni svym
jednanim celou skutkovou podstatu trestného ginu®” dvojtho manZelstvi (nemize uzavfif
jiné manZelstvi za trvani svého manZelstvi). Proto se dvoji manZelstvi povaZuje za osobni

572 Zaitmavé feseni obsahuje v tomto sméru ¥vycarsky trestni zékonik v €. 263, ktery hovoli o nepfitetnosti
v disledku ,samozavin&né® opilosti nebo omameni (infoige selbstverschuldeter Tmnkenhgi: oder Betdubung unzurech-
nungsfihig), nehovoli tedy o tom, Z¢ by pachatel numé néco vykonal (opil se,} a'plikava_l si navykovou latku apod.), ale
hovoff pouze o tom, 2¢ jeho opilost &i omameni zpsobuyjici nepfitetnost must byt jim zavingnd.

673 padobné Dolensky-Vlastnoruéni, str. 17
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vlastnoruéni trestny &in®™*, ktery vy¥aduje pouze osobni jedndni (vypracovani plné moci,
vysléni zdstupce, vitli uzavtit manZelstvi), nikoli bezprostfedni t8lesny akt.’” Tak bychom
mohli uvaovat i u trestného %inu opilstvi, kdy sam pachatel ma imysl sebe pfivést do stavu
neptitetnosti, pouze k tomu vyuZije ngkoho jiného. Skutkova podstata vyZaduje jednéni
charakterizované slovy ,.kdo se... pfivede... do stavu nepFicetnosti“, netika se, Ze se musi
pfivést sam, dileZité je, Ze se zavinéné (nejméné z nedbalosti, v nasem pfipadé spiSe amy-
slng) pfivede do stavu neptitetnosti aplikaci ndvykové létky (jejim poZitim nebo jinak), at
jsou dal¥i skutkové okolnosti jakékoliv (samozfejmé za podminky naplnéni vSech daldich
znaki trestného &inu), tedy af’ tento akt vykond pomoci néstroje (injekce), nebo ,,cizi* ruky.
Jedn4 pak osobné (ptikazuje aplikaci, mi¥{ zbrani, atd.), nikoli télesné, vlastni rukou.
Ptiklanfm se tedy k vétSinovému nézoru, Ze jde o trestny ¢in vlastnoruéni (spie viak
osobni), i kdyZ je tfeba pipustit, Ze tento ndzor nemd piili§ pevné zdklady a je moZno ho
(isp&3né napadnout. Tento stav je nutno pEicist specifické povaze trestného &inu opilstvi.

2. Rizeni motorového vozidla bez Fidiéského opravnéni podle § 180d TZ

Zajimavost trestnych &ind vlastnoruénich a soudinnost vice osob na jejich spachani
uk4Zi jesté na dalsim piikladu celkem nového trestného ¢inu — ¥izeni motoroveho vozidla
bez Fidiéského opravnéni podle § 180d TZ, ktery se podle prvnich odhadil ziejmé stane
vibec nejdastéji spachanym trestnym ¢inem, nebo alespoii bude patfit mezi llej(Sastféjéi.mrﬁ

Vie (zejména formulace jedn{miﬂ.") nasv&d&uje tomu, Ze tento trestny &in je i trest-
nym &inem vlastmorulnim. Kazdy jej musi spachat viastnim télem, ,,vlastnoruéné” (jde o
tzv. delictum camnis), nemdZe k jeho spachani uzit osobu jinou a je tedy vyloudeno nepfimé
pachatelstvi (srov. niZe). JiZ bylo fedeno, Ze se v zdsadé nepfipousti u vlastnorutnich delik-
ti ani spolupachatelstvi s délbou tloh, zatimco ufastenstvi na takovém &inu se pfipousti.
V tomto piipadé je ale teoreticky moZné, Ze jedna osoba bude ovladat pedaly vozidla (spoj-
ka, brzda, plyn) a druh4 osoba volant, tedy dohromady budou Fdit vozidlo.®™ Zalesi také
na tom, zda osobou nemajici fidi¢ské opravnéni je pouze jedna z téchto osob, nebo obg.
Pokud by pouze jedna byla osobou nemajici Fidi¢ské opravnéni, byla by pachatelem pouze
tato osoba, druhd by byla u¢astnikem na jeho &inu (ve formé& pomoci). Pokud by ob& osoby
nemély ¥idiZské opravnéni, je moZno uvaZovat o spolupachatelstvi s délbou Gloh, nebo o té
varianté, Ze ka?da z téchto osob se dopustila svého trestného &inu jako jediny (,hlavni*)
pachatel a G€astnila se na €inu druhého formou pomoci (zfejmé by pak postadilo postihnout

% Mozny by vsak byl i nizor opatny, tedy ¥e se z v¥§e uvedenych ditvodii o vlastnoruzni delikt jednat také ne-
miiZe, stejné tak u trestn¢ho &inu opilstvi. Argumentem by bylo, Ze nejde o ,bezprostfedni™ osobni jedndni, Ze pachatel
nenaptnil ,sé4m™ skutkovou podstatu, atd.

%73 Zastupce jako osoba z¢astndna na takovém Zinu by mohl bt trestng odpovEdng pro fitastenstvi.

5% Srov. k tomu Riha, J. Trestmy &in fizeni motorového vozidla bez Fidi€ského oprévnéni podie § 180d trestajho
zékona. Bulletin advokacie, vyide zfejme v & 1/2007.

M Kdo Fidi motorové vozidlo, ackoliv nenf driitelem prisluiného Fididského oprdvnéni podie vidtniho zdkona
2a}, bude potrestdn trestem odnéti svobody af na jeden rok nebo penésitym trestem nebo zdkazem dinnosti.

% Neide jen o plané teoretizovani, jde o pfipad z praxe — unaveny ¥idi¢ ji2 neudre! oteviend ofi a nechal ovlsdat
volant 16let€ho spolujezdce, peddly a ¥adici paku ovladal sém pomémg automatizovan? podle pokynil spolujszdee (na
ddinici v podstaié stafilo mit neustile nohu v jedné poloze na plynu, popk. nastavit na autopilotu rychlost).
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je] pouze jako pachatele a pfipadné zohlednit pomoc druhému v ramei hodnoceni materil-
niho znaku). Varianta na druhém misté, kterou povazuji za spravndjdi, lépe odpovida cha-
rakteru vlastnoruéniho deliktu, nicméné& doslovnému vykladu soutasnéhe trestniho zikona
(§ 90 odst. 1, 3 TZ) pln& vyhovuje i varianta prva.

Utastenstvi na trestném &inu podle § 180d TZ si lze pom&rn& snadno pfedstavit,
zejména ve formé& pomoci (ndvod bude zfejmé mén& Sasty). Jak ukazuji prvni zkufenosti
s timto trestnym Cinem, jsou v praxi jsou velice &asté pHpady, kdy pachatel trestného &inu
podle § 180d TZ neftidi vozidlo vlastni, ale cizi, a to dokonce &asto i osoby, ktera jede jako
spolujezdec (diivody a pohnutky mohou byt rizné — napt. podnapilost spolujezdce, ,,ama-
térské vyuka® a dalsf). Ridi€ [§ 5 odst. 2 pism. d) a § 7 odst. | pism. a) ZSP] ani provozova-
tel vozidla [§ 10 odst. 1 pism. c) ZSP] nesmi pfenechat ¥zeni motorového vozidla osobs,
ktera nespliluje podminky § 3 odst. 3 ZSP, tedy ktera neni drZitelem piisluiného Fidigského
opravnéni podle § 81 ZSP (nejde-li o Zadatele o fidi¢ské opravnéni podrobujiciho se vycvi-
ku nebo sklddajictho zkouSku, nebo osobu pfipravujici se k ptezkouSeni nebo skladajici
zkouZku). Tim je také fefeno, Ze provozovatel i fidi¢ si maji provéfit, komu svéiuji fizeni
vozidia, nadto provozovatel vozidla je povinen zndt a sdélit totoZnost Fidide, jemu2 vozidlo
svéfil (§ 10 odst. 3 ZSP). TakZe kazdy by mé&l védét, zda osoba, jiz jako idi& & provozova-
tel svétuje fizeni vozidla, je drZitelem fidi¢ského opravnéni & nikoli. Pokud o tom takova
osoba vi, vi také nutné, Ze mu umoZiluje spachat trestny &in podle § 180d TZ (v tomto smé-
ru pfipadnd neznalost trestniho zakona neomlouva). Procento takovych piipadd je v praxi
skute&né veliké, oviem dosud statnf zastupitelstvi takové osoby pHili§ nestihajf.’” Nezna-
lost trestniho zakona pfipadného u€astnika (stejn€ jako pachatele) neomlouva, ale na omyl
o pormé, na niZ trestni zakon vysltovné neodkazuje, se uZi)i pravidla o skutkovém omylu.
Tak je tomu u ustanoveni § 5, 7 a 10 ZSP (na rozdil od § 81 ZSP), Pak miZe byt celkem
Gginné tvrzeni takového Glastnika, neprokaZe-li se opak, Ze nevédgl, Ze ma zjistovat, zda
osoba, jiZ svéfuje fizeni, ma fidi€ské opravnéni, a Ze se spoléhal, Ze je ma. Negativni skut-
kovy omyl pfipousti pouze nevédomou nedbalost a nedbalostni i¢astenstvi na imyslném
trestném &inu neni trestné (takové jednani Ize pak posoudit pouze jako pfestupek podle § 22
zak. o pfestupcich). Oviem vidy by mélo byt k tomu vedeno dokazovéni, nelze a priori e,
Ze se takto bude €astnik branit, nebo Zze se mu imysl nepodafi prokazat. Snad také z tohoto
divodu v Némecku vytvofili pro takového ,,iZastnika* samostatnou skutkovou podstatu,
podle niZ bude potrestdn jako pachatel, a to dokonce i v pfipadg, Ze tento ¢in spdicha
z nedbalosti (srov. vy¥e uvedené ust. § 21 odst. 1 bod 2, odst. 2 bod 1. a 3. StVGH?),

Domnivdm se, Ze trestny &in podle § 180d TZ nemiZe spichat mnepFimy pachatel
prostfednictvim Zivého néstroje. Naroky na uréitou kvalitu subjektu (nemit fidi¢ské oprav-
n&nf) musi splitovat pachatel tohoto trestného &inu, navic ten, kdo nema Fidi¢ské oprévnéni,
musi zarovedi tidit. Pokud by osoba nemajici fidi¢ské opravnéni napf. donutila drZitele fi-
di¢ského oprdvnéni, aby fidil motorové vozidlo, trestny &in podle § 180d TZ by nikdo
z nich nespachal. Pokud by naopak osoba, kterd je drZitelem Fidiéského opravnéni, donutila

 Dokonce jserm vid#] i na zakladé spisu celkem jednoznadny takovy pfipad pomoci k trestnému &inu podle §
180d TZ, ktery byl ale policif postoupen k fefeni véci jako pfestupku, stétnf zéstupce toto piedel bez poviimnuti. Pravo-
mocné rozhodnuti o pestupku by pak zfejmé s ohledem na nové trendy judikatury navazujici na judikaturu Evropského
soudu pro lidské priva pfedstavovalo piekdZku véci rozhodnuté.

0 StraBenverkehrsgesetz = zékon o silniénim provozu.
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jinou osobu, ktera neni drZitelem Fidi¢ského opravnéni, aby fidila, bude tento Zivy nastroj
beztrestny pro krajni nouzi, ale ani ,,nepifmy pachatel” naplnit znaky trestného €inu podle §
180d TZ nemiiZe, nebot’ on vozidio nefidil, navic on sém nespliiuje poZadavky ani na sub-
jekt (ma fidiské opravnéni). Stranou ponechdvam piipadnou odpov&dnost za jiny trestny
&in (napi. vydirani, obecné ohroZeni). Podobné bychom ale mé&li pfistupovat i k pifpadu,
kdy ,,nefidi¢* donuti jiného ,,nefidi&e™. Mnohem prakti¢t&jsi jsou pfipady, kdy otec necha
tidit svého jefté trestné neodpovédného syna (napi. 14letého) — také zde se hovoii o ovla-
dan{ Zivého nastroje (syna) nepfimym pachatelem (otcem), syn je pro nedostatek véku bez-
trestny, beztrestny ovSem bude i otec, ktery nemdZe byt nepfimym pachatelem (se stejnou
argumentaci jako vyie) a vzhledem k nasf nest'astné piisné akcesorité ani u¢astnikem.

I v tomto sméru se jevi jako komplexni Gprava némeckd, kterd postihuje jako pacha-
tele i drzitele (u nas provozovatele) vozidla za to, Ze jej pienechd osobé, kterd nema4 Fidic-
ské opradvnéni, popt. jiZ byl odebran fidi¢sky prikaz. To by mohlo byt piipadné fedenim i u
nds, protoZe jinak se dostavame do absurdni situace spo&ivajici v tom, Ze pfenechani moto-~
rového vozidla otcem synovi v dobg, kdy je synovi 14,5 roku neni nejen pro syna, ale ani
pro otce Zadnym trestnym &inem, zatimco prenechani vozidla otcem synovi v den nésledu-
jici po jeho 15. narozeninich je pro syna provinénim, pro otce pomoci (pfip. nivodem)
k trestnému €inu fizeni motorového vozidla bez Hdi¢ského opravnéni. Oviem nemusime
zustat u rozdilu pil roku, rozdil mize byt nasledujici — jednomu synovi, ktery pravé se u&i
v autoSkole, je 17.5 roku, druhému 12 let. Spoledensky méné nebezpeéné jednani je tak
v disledku pfisné zasady akcesority a jejich nedomyslenych disledki trestné, zatimco spo-
le¢ensky nebszpeénéjsi forma jedndni — pfenechéni vozidla ditéti jest® mladsimu - je bez-
trestné. Tuto neloginost nemiiZze vyTesit ani materialni korektiv v podobé nebezpeénosti
Einu pro spoleénost tim, ledaZe by snad vSechny pomoci a navody k tomuto trestnému &inn
mély byt beztresiné — to je oviem zéleZitost typova, kterou nem4 a nesmi FeSit materialni
korektiv uplatiiujici se pouze v konkrétnim p¥padu.
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C. Trestnd souéinnost u &init spichanych formou actio libera
in causa

Pod pojmem actio libera in causa®®! (déle téZ alic.) pravnici rozuméji jednani o
dvou &astech. Lze jej zjednoduseng charakterizovat tak, %e pHi prvni fazi jednani je pachatel
piitetny a dosud neprovadi jednani popsané ve skutkové podstats, ale uvadi se do stavu
nepfiSetnosti, zatimco p¥i druhé fizi jednani je pachate! nepfietny a v tomto stavu provadi
jednéni nedovolené trestnim zakonem. Druhé &4st jednani (actio) je tak G&inkem/nasledkem
(effectus) prvni &asti jednédni, kterd je piiginou (causa). Konstrukei a.l.i.c. lze podle mno-
hych vyuZit nejen v téch piipadech, kdy se pachatel ptivede do stavu nepiifetnosti (ne-
sclé?fnosti viny), ale té% v pFipadech, kdy se pachatel piivede do stavu neschopnosti jedna-
ni.

Ukast vice osob na trestném &inu spachanym formou a.li.c. je moZna, je v3ak otazka,
jak budeme jejich p¥{padnou trestni odpov&dnost posuzovat. Trestny &in spachany formou
alic. m4 dvé faze, proto je myslitelné, Ze se vice osob podili bud’ na prvnf fazi (uvedeni
,hlavniho“ pachatele do stavu nepti¢etnosti), nebo na druhé fizi (Zinu ve stavu nepfitetnos-
ti), nebo na obou. Aby 3o o zakonem predpokladané formy trestné €innosti, musi jit vidy o
Umyslnou a.li.c. Je proto tieba aby ,hlavni® pachatel, na jehoZ &inu se jiny podili jako
i¢astnik nebo spolupachatel, mél tzv. dvoji fimys 58 | jing osoba na &inu zG&astnéna se
musf na &inu i¢astnit dmysing.

88! Srov. ktomu Riha, 1. Actio libera in causa (s prihiédnutim k n&mecké nauce a praxi). Trestnépravni revue,
2006, & 2, str. 33 an. (1. &ast), &. 3, str. 69 an. (2, &ast)

582 Mezitim je podstatny rozdil, ktery nafe nauka dosud zcela jednoznatn® nerozezniva. Schopnost jednat
(Handlungsfihigkeit) by méla byt prvotni, pokud pachatel neni schopen jednat, jeho pfitetnost (schopnost viny) nds jiZ
dile nezajimd Ten, kdo je schopen jednat miZe byt piidetny i nep¥itetny. Neschopnost jednat je dana, pokud pachateli
chybi bud’ fyzickd nebo psychickd sloZka jednani — tedy bud’ 1. projev anebo 2. vile samotné — nap¥, ad 1. pouhé mySlen-
ky {neni v tomto ptipadé praktické) nebo ad 2. vis absoluta, reflexni pohyby, kitte, pohyby ve spanku {zv1aste prakticks).
A.liec. se podle mnohych vybome hod{ i na piipady, kdy se pachatel zavin&né pfivede do stavu neschopnosti jedndni, aby
v tomto stavu spachal trestny &in, popf. a& nejméng mé&l a mohl védét, Je jej mGZe spichat. Tak napt. matka, kterd si vez-
me dit# k sobé do postele a ve spénku jej zalehne, nebo téZ znimy pFipad vyhybkife, ktery se neopije, ale vezme si prasek
na spani, usne a nepfehodi vyhybky. Tyto pfipady znala ji¥ star¥i teorie — srov. napf. jiZ Liszt, F. von. Lehrbuch des
Deutschen Strafrechts. 4. Auflage. Berlin: J. Guttentag, 1891, sir. 164 {oviem bez rozlidovani schopnosti jednat a schop-
nost{ viny). Rozsifovat institut a.l.i.c. i na neschopnost jednani v3ak nektefi odmitaji (napf. Schmidh&user, jeho# nasleduje
Hruschka), nebot takové roziifeni jde proti samotnému pojmu a smyslu alic. K historickému vyvoji srov. déle.
V ptipad® neschopnosti jednat nejde ve druhé &dsti, kdy je zpisoben nésledek, vibec o jednani, chybi tedy actio, které mé
svau svobodnou pEidinu v pfivedeni se do stavu nepFiletnosti. Zikladni zdidvodnéni ali.c, tak selhdvd. K tomu srov.
Hruschka, J. Methodenprobieme bei der Tatzurechnung trotz Schuldunfihigkeit des Thters. Schweizerische Zeitschrift fur
Strafrecht, 1974 (90. Jahrg.), str. 76 (ddle jen Hruschka, SchwZStR, 1974); co? uvadél jiZ v ddvnych dobach také Klein-
schrod, G.A. Systematische Entwickelung der Grundbegriffe und Grundwahrheiten des peinlichen Rechts nach der Natur
der Sache und der positiven Gesetzgebung. 1. Aufl. Erlangen: Johann Jakob Palm, 1794 — Erster Theil, str. 106-108, ktery
24dal v druhé fAzi jednani s urgitym v&domim tak, abychom mohli hovofit 0 rovnocenném postaveni ,.actic actu non
libera™ a ,,actio libera“. Jak bychom v3ak potom postihovali pravi onoho vyhybkafe, ktery z&rm&mé zaspi, aby v &ase, kdy
mé pehodit vyhybky, byl neschopen jedndn{? Zv143t€ u omisivnich deliktll by bylo postiZeni takovych pachatelt nemos-
né, pokud bychom u nich neuplamnili institut a.li.c.

%3 Aby &lo o dmyslnou al.i.c, must se imysl vztahovat jak ra din v nepFiteinosti spdchany, vek i na pivedent se
do stavu nepFicetnosti (dvoji imysl). Tak jiz Kleinschrod, G.A. Systematische Entwickelung der Grundbegriffe und
Grundwahrheiten des peinlichen Rechts nach der Natur der Sache und der positiven Gesetzgebung. 1. Aufl. Erlengen:
Johann Jakob Palm, 1794 — Erster Theil, str. 26 an. Dnes napf. Jescheck, H-H. Lehrbuch des Strafrechts: Aligemeiner
Teil, Berlin: Duncker&Humblot, 1988, str. 447 (§ 40 1V 2); SK-Rudolphi, § 20, marg. &. 30; Trdndle/Fischer, str.157 (§
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Piedn& je tfeba uvaZovat o situaci, Ze zigastnénd osoba se i€astni na prvni fazi jed-
nani ,.hlavniho* pachatele. Takovy zG&astnény napf. naléva ,hlavnimu® pachateli alkoho-
lické napoje, popt. aplikuje mu injekéni stifkatkou opojnou latku apod., &imZ bud’ on sém
pouze svym jednanim vyvold u ,hlavaiho® pachatele stav nepiitetnosti, nebo k tomu vy-
znamnym dilem pfispéje. ZZastnEnd osoba pak musi mit amysl vztahujic{ se nejen
k vyvolani nep¥idetnosti ,hlavniho® pachatele, tak i k jeho trestnému jednani ve stavu ne-
ptidetnosti. Je mo#né takovou zadastnEnou osobu povaZovat za spolupachatele, nebo za
pomocnika? Aby $lo o spolupachatelstvi, musi byt ve smyslu § 9 odst. 2 TZ splnény dvé
podminky — objektivni (spoleéné jednéni) a subjektivni (k tomu sméfujici Gmysl). Hlavnim
kritériem pro odlifeni spolupachatelstvi od pomoci je pak podle naii teorie jednani®™
V nasi teorii se za spolupachatele povaZuje ten, kdo spolu s jinym (jinymi) vykona spole¢né
jednéni, pfi¢emZ oba (vSichni) naplni timto jedninim v3echny znaky skutkové podstaty
trestného &inu, déle ten, kdo svym jednanim uskuteénil néktery ze znaki skutkové podstaty
trestného &inu, jeZ je pak naplnéna teprve souhrnem jednéani viech spolupachatelt (u Sint
s dvojim jednanim), a nakonec i ten, jehoZ jednani je pouze tzv. &lankem Fetézu, piiemz
skutkova podstata trestného &inu je napln&na az souc¢asnym plsobenim viech ¢lanki Fets-
70 V piipad Geasti dal3i osoby pouze na prvni fizi je moZno uvaZovat pouze o teti va-
riant& spolupachatelstvi, jejiZ znaky by oviem také nebyly naplnény. Budeme-li chapat stav
nepricetnosti (napiti na kurd?) jako nezbytnou podminku spachani &inu, nezbytny vyvojovy
¢lanek celé trestné Cinnosti, pak pfivedeni hlavniho pachatele do stavu nepfietnosti jinou
osobou lze povaZovat i za &lanek fetézu p¥i posuzovani spolupachatelstvi, av¥ak tento &la-
nek nepusobi soucasné, pouze umoZiiuje spichani pozd&jsiho trestného &inu, coZ neodpovi-
da vySe naznalené tezi o soudasnosti pisobeni viech &lankd fetgzu. Na druhou stranu lze
ale uvést, Ze jeho disledky v dob& &inu ,hlavniho® pachatele stale trvaji. Piesto zfistava
otdzKka, zda jde o &lanek natolik vyznamny, abychom mohli osobu, ktera tuto &innost vyko-
04, hodnotit jako spolupachatele.

Pfedpoklady spolupachatelstvi jsou podle soutasné némecké nauky pondkud odlisné
od poZadavki teorie ¢eské. V SRN vychézi znaéné &ast teoretikll z Roxinovy teorie panstvi
nad &inem (Tatherrschaft)®®®, kterd ma u spolupachatelstvi podobu tzv. funkéniho panstvi
nad &inem a je zaloZena subjektivng na rozhodnuti spachat &in spoleénd a objektivné na
piispévku k finu, kterym je podle jednéch splngni n&kterého ze znakii skutkové podstaty
(izké pojeti), podle jinych piispévek v tzv. provadécim stadiu trestného &inu, tedy v dobé
jednani, a naposledy podle zastancil nejdirsiho pojeti pHspévek bud’ v provadécim stadiu,
nebo rozhodujici piispévek ve fazi ptipravy &inu. Tento posledni pistup lze povazovat za
v&tinové minéni.*” Podle (jiz zastaralé) judikatury v SRN byly subjektivnim poZadavkem
Jedrak spolegné rozhodnuti spachat ¢in a jednak vile byt (spolu)pachatelem &inu, objektiv-

20, marg,£.20). Z judikatury srov. napf. BGHSt 23, 356, 358. Vice k tomu Riha, ¥, Actio libera in causa (s piihlédnutim k
n¥mecke nauce a praxi). Trestn&pravnd revue, 2006, & 2, sir. 33 an. (1. ¥st), & 3, str. 69 an. (2. Last).

5 Srov. Solnat/Fenyk/Cisatova, str. 361.

% Srov. Solnak/Fenyk/Cisafovs, str. 361, Novotny-TPH-OC, str. 229, Jetinek-TPH, str. 285, 84mal/Piry/Rizman,
str. 85 (§ 9 marg.Z. 5), z judikatury napf. Rt 36/1973. Srov. také vyse v¥klad k TZ z rokn 1961.

% Srov. Roxin-TuT, ke spolupachatelstv( str. 275 an. Roxin oviem, jak bylo vy3e naznafeno, neni ptrvodcem to-
hoto systému, tim byl Lobe, jeho ptedchtidce pfi zpracovén{ Lipského komentafe, Na Lobe navazal Welzel.

%7 Yice k tomu napf. Kghl-AT, str. 808,
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‘ ; eni pachatelstvi od uastenstvf 5%

] Te?rle ,,predsmmti“‘“f9 povaZuje za jednani ve smyslu skutkové podstaty jiz samotné
ﬁ:gzdfl’i;; je,do ‘s:tavu nepf'LéetPostxr. Av?ik ani zastnci této teorie nepovaZuji jinou osobu,

tera .| nimu paf:_hateh zplsobi nepiicetnost, za spolupachatele, ale za pouhého pomoc-
mlfa. Jde ale o ur€itou nedéslednost této teorie, nebot jednani, které bezprostfedné napl-
fiuje skutkovou podstatu trestného dinu (actio subsequens), neni podle této teorie trestng-
pravng relevantnim jednéanim, jimZ je mnohem spile jiz pfedchozi jednani, kterym se pa-
chatel pfived] do stavu nepfietnosti (actio praecedens), Podle némecké teorie by pak neslo
0 spolupachatelstvi pouze v p¥padg, Ze ptinos dal$i na &inu zidastnéné osoby je zcela ne-~
zdvany, nevyznamny, nepatrny (unerheblich).’! Oviem podie teorie piedsunuti je pravé
pfivedent se do stavu nepficetnosti tim podstatnym, pro co¥ je pachatel trestan. Pokud toto
celé jedndni spachd jind osoba (napf. vstiiknuti omamné latky ,hlavnimu® pachateli), 1ze
t&Zko jen pro to hovofit o zcela nepatrém vyznamu takového jedndni. Naopak bez uvede-
nych problémit budeme situaci tesit, pokud budeme zastévat teorii vyjimky*”, kterd na vse
nahlizi podle obecng platnych zdsad. Rozhodujici bude tedy ptispévek druhé osoby
k spachéni ¢inu ve smyslu zptsobeni trestnépravn® relevantniho nisledku. Zde bychom pak
spiSe mohli konstatovat, Ze samotné pitvedeni ,hlavniho® pachatele do stavu nepHéetnosti
jako pfipravné jednani neni natolik podstatnym, zdvaznym ptisp&vkem k spachani &inu, aby
se vyrovnalo jeho samotnému provedeni, mnohem spise je pouze jeho umoZnénim, popf.
usnadnénim (jednani v p¥ipravé by muselo byt natolik zdvazné, aby vyrovnalo nedostatek
Ucasti této osoby v provadécim stadiu).

K podobnym dsledkim plynoucim z uvedenych teorii bychom méli dospét pfi posu-
zovani ndvodu. Napt. na &inu za&astnéna osoba, kterd vi o zdméru pachatele usmrtit jin¢ho,
jei navede pouze k tomu, aby tak udinil ve stavu nepfidetnosti formou umyslné alic. s
odtivodnénim, #e pak bude trestnd neodpovédny. Takovou zu¢astnénou osobu ziejme bu-
deme posuzovat jako pomocnika, nebot tato osoba poskytla psychickou pomoc, utvrdila
,hlavniho* pachatele v jeho jiZ dfiv&j§im rozhodnuti spachat trestny &in (tzv. omnimodo
facturus), pouze mu radila se zplsobem jeho provedeni (pokud by ziCastnéna osoba o jeho

688 1 tomu srov. vySe uvedené znimé piipady koupaci vany (Badewanne Fall — RGSt 74, 84) a Stasinského
(Staschynski Fall — BGHSt 18, 87), oba k odlifen{ pachatele 2 pomochika, dédle k spolupachatelstvi srov. napf. BGHSt 40,
299, 30t; BGH NStZ 1995, 120; z postedni doby napt. BGH NStZ-RR 2000, 327, 328; BGH NStZ-RR 2001, 148: BGH
NStZ-RR 2002, 74. Srov. té2 Baumann/Weber/Mitsch, str. 694 (§ 29 marg.&. 98) an. ' o

899 Tyk4 se alic. a patfl mezi feSeni v rdmei skutkové podstaty. Teorie pfedsunuti vyché‘m z toho, Ze jt:'dnz?ng i‘cte.-
ré bezprostfednd napliiuje skutkovou podstatu trestného &inu {actio subsequens), neni t'r'esmépn.wné felcvantmm Jednam:
Tim je mnohem spide jiZ pfedchozi jednani, kierym se pachatel plived] clr:: sta\.fu l}cl:fru‘?etnc.:stl. (ar.:tlfa praecedens), tedy
jednéani, pti ném2 byl pachatel je3t& piigetny, kdy se mohl rozhodnout, z;d? E:r{ spacha i mkt_:h a ja]f jej provede. K tomuto
jednani se vziahujf také dalsi subjektivni znaky, jako napt. pohnutka, motiv, ¢il pachatelova Jednéni.

690 Tk bez bliiho rozboru pouze s odkazem na obecné zdsady NK-Paeffgen, Vor § 32‘3?, St ‘21 (mfrg..é. 45}, '

6! Srov. Kuhl-AT, str. 809. K otizee zévaznosti pHspévku v pipravné fizi bva pouzivina nasledujici formulka:
minus v akci musf byt vyrovndno plusem v plénu (srov. napf. Braunschneider, H. Da?s Skf1pt: Stra:c'fecht AT.. I'O. :Auf;;geé
Frankfurt am Main: AchSo! Verlag, 2003, str. 298), ancb &im 24vaZn¥jsi 2 rozhodujfef iidast v piipravné fizi, tim men

jei 1 t provadéni ginu samého. »
Vﬁnamg‘é };’zzl:i:?iii;:r?:s L:ni ?Jﬁvedem' se do stavu neptitetnosti (opojeni se} jesté jednanim napliujicim skutkovou

podstatu (jako podle teotie pfedsunut), jimZ jé af jednani ve stavu nepfifemosti. Trestnost takového jedndni je pak teba

2dénli inct i inei i ¢ho v § 20
it] ikoli j livou v¥iimku z koincidendniho principy, tedy z pravidia upraven
e T2, o s i \ dobt £ 1.i.c. spotivé na privem vysiovné neuprave-

StGB (u nas § 12 TZ), #e pachatel musi byt v dobé Zinu pFitetny. Trestnost a.
né, avéak obyGejovym pravem uznané v{jimce shora uvedené.
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rozhodnuti nev&déla a navadéla by jej ke zplscobu provedeni i k samotnému nésledku, $lo
by o pokus navodu).

Spolupachatelstvi na trestném &inu, ktery jeden ze spolupachatell spich4 formou
alic., je tak moZné, pouze pokud se druhy spolupachatel podili na druhé €4sti jednini
(&inu ve stavu nepiiCetnosti) popf. na obou — odjektivni prvek. Tak miZe druhy spolupacha-
tel prvého spolupachatele, jiZ nepfietného, odvést na misto &inu a tam jej i ovladat, pokud
byli dopfedu domluveni (pokud je spln&n i subjektivni prvek spolupachatelstvi), popf. miize
spolu s nim napliiovat znaky skutkové podstaty (napt. ob&t’ spoledné& $krtit, v piipadé zna-
silnéni ob&t’ pfidrZet apod.). Pokud jde o subjektivni poZadavek, je tfeba, aby spolupachate-
1¢ jednali ve shod& (tfebaZe ne vyslovné), tedy aby méli umysl spachat trestny &in spoled-
nym jedninim. Ne3lo by pak o spolupachatelstvi, pokud by ka?d4 z oscb jednala sama se
svym zdjmem bez predchozi shody o budoucim trestném &inu.%* Ziejmé& také neni moiné,
aby se druhy ,,spolupachatel ptipojil k &inu aZ v dobg, kdy prvni ,,spolupachatel” je nepHi-
getny — takova osoba jiz obvykle nemiZe svobodng jednat®™, nemiize vytvofit pfedchozi
dohodu o ginn vEeté stavu nepiifetnosti (v takovém piipadé by kaZdy ze ,,spolupachateld”
odpovidal jako samotny pachatel za to, co sém spachal). Pfedchozi dohoda musi zahrnovat
i Gmysl (nejméné jednoho) spolupachatele privést do stavu nepfietnosti. Pokud se druhy
spolupachate] ma podilet aZ na jednéni prvého spolupachatele ve stavu nepfietnosti, pfi-
padné jej i fidit, je tfeba, aby i toto zahmovala pfedchozi dohoda. Piipadné nepodstatné
odchylky od budouciho kauzalntho pribéhu se nezohledni. Jinak tomu bude pii podstat-
nych odchylkdch - za p¥ipadny exces odpovida kazdy ze spolupachatelil sam, v ostatnim
nastupyji obecna pravidla platna pro spolupachatele.

Stejné tak je moZné ucastenstvi podle § 10 TZ, kdy pachatel je odpov&dny za actio
libera in causa dolosa a dalsi osoby jsou Géastniky pouze na druhé fazi jednani. Budou zde
platit obecnd pravidla, pfece jen viak je tieba se vypofadat s otdzkou, nakolik musi tmysl
witastnika zahrnovat i okolnost, Z¢ pachatel péch4 trestny &in ve stavu nepéetnosti. Umysl
se zde vztahuje jednak k vlastnimu jednani ucastnika, jednak k jednéni pachatele — jde tedy
o imyslnou A&ast na Gmyslném trestném &inu jiného. Uastnik si tak musi byt védom, e
pachatel (ve stavu nepfi¢etnosti) jednd umysin€. AvSak o navod pjde napf. 1 tehdy, pokud
navodce pouze navedl pachatele spachat trestny &in vraZdy, nikoli viak k tomu, Ze to mé
provést formou a.l.i.c. Navodce nemusi uréit pribéh ¢inu do viech detaild, dokonce jej ne-
musi ur¢it viibec, postadi, Ze (mysln& vyvold v jiném (pachateli) rozhodnuti ke spachani
trestného &inu, ktery musi byt ale konkretizovan (napf. wréenim pfedmétu ttoku, zplisobem
utoku). Zplisob provedeni &inu byva promyilen obvykie aZ po rozhodnuti &in vilbec spé-
chat. V pfipadech pomoci je tfeba jet€ zohlednit dvé faze trestné &innosti spachané formou

% X tomu srov. Riha, J. PEklad &. 31 - Opily bagrista (otdzka 4.) in: Vokoun, R., Novotny, O., Gfivna, T., Navri-
tilové, 1., Riha, J., Vanduchova, M. Sbirka klauzumich praci z trestniho priva hmotného a procesntho. Praha: ASPY, 20035,
sir. 213 an.

4 Je viak tFeba zirovel upozomit, Ze nepfiSetnost se vztahuje vidy jen ke konkrétnimu jednan(, nejde o pavalni,
celkovou neschopnost viay, neschopnost byt pachatelem westného &inu. V nekterém sméru m0Ze byt pachatel pfidetny,
v jiném nepfitetny. Av3ak pokud je pachatel pfi jedndni zam&feném proti objektu trestného &inu nepfi¥etny, bude zfejmé
nepfidetny i pfi uzaviedni dohody zaméfené proti témuZ objektu trestného &inu. Uvedené je v¥ak spornd — srov. napt.
sexudlni deviant, ktery zAm&m# neuival [€ky, aby se moh! dopoudtét deviantniho jednéni, se pt v&domi vlastni slabosti a
neschopnosti pfekenat odper obéti méZe (i konkludentmé) dohodnout s dal¥f na mist# &inu p¥tomnou osobou, Ze tato mu
pomiiZe ptekonat cdpor obéti, a to v dob&, kdy }iZ sAm mé vymizelé ovladact schoprosti ve vaztahu k nasjinému sexudlni-
mu jednini vii&i ob&ti. Nejde v tomto piipad® pfece jen o spolupachatelstvi?
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a.lLi.c. Pomocnik se na ¢inu maZe Géastnit bud’ pfed jeho spichdnim, nebo v dobé jeho
spachdni. P¥ed spichdnim muZe poskytnout pomoc ke spachani &inu napf. ve formé& opatfe-
ni vraZedné zbrang, op&t nemus! mit pfesnou znalost o pozdgjdim konkrétnim zplsobu
spachdni &inu, tedy Ze bude proveden formou a.li.c. Stejné tak oviem miZe poskytnout
zbrafl 1 v dobg, kdy pachatel jiZ Wto&i na obéf’ tresiného ¢inu. Je tfeba, aby zde pomocnik
vEdel, Ze pachatel 1itoé{ ve stavu nepfiCetnosti, ktery si sam Gmysing vyvolal? Z¥ejmé ne,
postadi, Ze pomocnik jedni v umyslu poskytnout pachateli pomoc k jeho Gmyslnému trest-
nému ¢inu. Pokud by se pozdéji nkdzalo, Ze pomocnik sice dopfedu védél, Ze pachatel za-
mysli sviij utok provést, ale nevédél, Ze se pachatel pfed ¢inem piived] z nedbalosti do sta-
vu nepiifetnosti a jednd tak ve formé nedbalostni a.l.i.c., nemohl by byt G¢astnikem na jeho
&inu a v ivahu by pfichdzela pouze trestni odpovédnost pro pfipravu ve formé pomoci (jde
vlastné o U¢astenstvi na kulpdznim deliktu, ktery tastnik povazuje za amysiny). Podle nasi
nauky také nenif nezbytné, aby pachatel (nepfietny), jemuz byla pomoc poskytnuta, v&d€l,
Ye mu jiny pomoc poskytuje.®” Postadi tedy vimysiné poskytnuti pomoci v dobé &inu
k umyslnému trestnému &inu pachatele jednajiciho formou a.li.c., aniZz by bylo zapotfebi,
aby pomocnik o jeho neptiCetnosti v&dél a aby pachatel vEdEl, Ze je mu pomoc poskytova-
na.

Podobné jako se na &inu nepfidetné osoby mohou podilet jiné osoby, miZe se i sama
osoba nepficetnd afastnit ve smyslu § 10 odst. 1 TZ formou a.lic. dolosa na £inu jiného
pachatele (ke spolupachatelstvi srov. vy$e). Nepraktické je uvazovat o orgamzétorstvi a
navodu formou a.li.c. Naopak pomoc ve formé& omissio libera in causa mdZe byt velmi
typicka — napt. nodni hlidaé se pfivede poZitim opojnych latek do stavu nepiitetnosti, aby
nemohl po pfedchozi dohod& zabranit zlod€jim v odneseni lupu.

Spolupachatelstvi i Gastenstvi u trestoych &ind nedbalostnick nepiichézi v ivahu.
Mozné je oviem nepfimé pachatelstvi, pokud nepfimy pachatel vyuZije n&i nepficetnosti
ke spachéni vlastniho trestného &inu. Nep¥my pachatel pak bude odpovidat za trestny &in
Gmyslny spachany prostiednictvim Zivého nastroje, nepficetna osoba miiZe odpovidat bud’
za trestny &in nedbalostni (nedbalostni a.l.i.c.), nebo za trestny ¢in opilstvi, popf. bude zcela
beztrestna.

Zajimav4 je i nasledujici konstelace: jednajici chee spachat trestny &in ndsilné povahy
prostednictvim Zivého néstroje, ktery chee Gmysing pfivést do stavu nepfidetnosti, aby jej
mohl snadno ovladat (napf. opije znamého vytrinika a opilce, ktery jiZ difve v opilosti ng-
kolikrat napad] obsluhu hostince a poniil tamni zaF{zen{), aviak tento zamy$leny Zivy na-
stroj zamér takové osoby prohlédne a vyuZije jej k vlastnimu zdm&ra — vytidit si udty
s nepohodlnou obsluhou.®® Je moZné takovou situaci posoudit bud’ jako soubé¥né (paralel-
ni) pachatelstvi vice osob (vyuZivajicich stejného Zivého nastroje), nebo jako pachatelstvi
osoby jednajici formou a.l.i.c. a pokus, popt. pfipravu, osoby, kterd zamy3lela nepfi¢etného
vyuZit ke svému (stejnému) trestnému &inu. Nejde o spolupachatelstvi, protoZe chybi sub-
jektivni znak — imysl ke spolefnému jednani. Pro soub&Zné pachatelstvi hovofi argument,
7e objektivng i subjektivné z hlediska na &inu ziéastnénych osob ve probé&hlo, jak si pied-

3 Srov. Solnab/Fenyk/Cisafova, str, 386.

“{K tomu srov. Riha, J. P¥klad & 31 - Opily bagrista (otazka 4.} in: Vokoun, R., Novotay, O., Giivna, T., Navré-
tilov4, I, Riha, I, Vanduchova, M. Shirka klauzurnich praci z trestniho préva hmotného a procesniho. Praha: ASPI, 2005,
str. 213 an.
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sevzali, osoba pokladajici se za nepiimého pachatele pouze nevéd&la, Ze jeji zdméry byly
prohlédnuty. %’

%7 Na druhou stranu Soinaf hodnoti podobnou situaci, kdy se jednajici domniva, ¢ ov!4d4 nepfietnou osobu, za-
timeo v ni vzbudi rozhodnuti spachat din a tato osobe je pak odpovidnd jeko pachatel, tak, ¥e nejde ani o nédvod (chybi
subjektivni strinka — amysl sm&Rujici k vyvolini rozhodnuti spéchat trestny &in), ani o nepfimé pachatelstvi {(pro nedosta-
tek podminky na strand osoby &in providgjict). Takov4 jednajici osoba pak méa byt postiZena jen za pekus nebo plipravu
trestného finu. Srov. k tomu Solnaf/Fenyk/Cisafova, str. 382, Uvedena sitnace je viak odlifnd v tom, 2e pachate! &in
provadi ve stavu pfidetnosti, naopak v ndmi nastinéném piipadu si pachate! nechd pfivodit nepFiletnost (resp. si ji sdm
zphsobi) a v tomio stavu se neché ovlddat, piifem? jeho pivodni Gmysly ponidit hospodu a napadnout neoblibenou obslu-
hu jsou shodné s amysly osoby, je¥ jej chtgla ovlddat jako sviyj Zivy néstroj. Jde viastnd® o vyuZit{ Zivého nastroje dvéma
osobami ~ nepfimym pachatelem a pachatelem jednajicim ve formg alic. MiZeme pak situaci plirovnat k situaci, kdy
jeden Zivy néstroj vyuZijf nezévisle na sobé ke stejnému Géelu dva nepFimy pachatelé najednou, a to bez predchozi shody
—neilo by o spolupachatele, ale o soub&2né, paralelni pachatele.
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D. Trestnd soucinnost a trestny Cin opilstvi

 Trestny ¢in opilstvi vykazuje urtité zvidstnosti vedle Jinych spornych moments®® i

\ otfazkéch Ucastenstvi. Vzhledem ke zviastni povaze tohoto trestného ¢inu je tfeba rozliso-
vit Jednak u€ast jinych osob na samotném trestném &inu opiistvi, lépe fedeno na zavinéném
pfivedeni se do stavu neptitetnosti ~ tedy na prvni ¢4sti jednani osoby, kierd spacha trestny
¢in opilstvi.

Dale se mlZe vice osob Ugastnit také na druhé dasti jednéni pachatele trestného &inu
opilstvi, a sice na &inu jinak trestném v nepficetnosti spachaném.

V této spojitosti také vyvstava otizku, zda &inem jinak trestnym (kvazideliktem) pa-
chatele trestného &inu opilstvi mi¥e byt ndktera z forem Glastenstvi. Na tuto otdzku jsem
jiz dfve odpov&dél kladns.

1. Utastenstvi na trestném &inu opilstvi (resp. na p¥ivedeni se do stavu
nepficetnosti)

U viastnoruénich trestnych &ind nepfichdzi v tivahu spolupachatelstvi s d&lbou tloh
podle tzv. 2. a 3. definice spolupachatelstvi, ani nepfimé pachatelstvi. U opilstvi nepfichazi
v Gvahu ani spolupachatelstvi podle 1. definice, kdy kazdy ze spolupachateléi vykon4 cely
trestny &in (viz vyde; néco jindho to bude u kvazideliktu - viz dale).?

Udastenstvi (v uziim smyslu, podle § 10 odst. 1 TZ) na vlastnoruénim trestném &inu
sice je zdsadné moZné, ale u opilstvi je to podle literatury velmi sporné. Pokud vibec bude
ucastenstvi prichdzet v tivahu, je zfejmé, Ze by muselo jit o Umysiné GEastenstvi na mysiné
trestném ¢inu (tzv. dvoji tmysl), v tomto pfipad€ na tmysiném opilstvi, tedy na émyslném
privedeni se do stavu nepfitetnosti. Cést nauky’™ je zcela odmitd, pfedeviim se zdiivodng-
nim, Ze povinnost sebekontroly spogivajici v povinnosti nepfivést se do stavu dplného opo-
jeni byla ddna pouze pachateli samotnému, ktery také jeji splnéni jako jediny miZe ovliv-
nit. Déle 1ze uvedeny ndzor odtvodnit tim, Ze umysl G¢astnika se mus{ vztahovat k celému
skutku ,,hlavniho“ pachatele, tedy i ke kvazideliktu, ale Glastnik bud’ doptedu nevi, jaky

%% Srov. k tomu napk. Riha, J. ZamySleni nad trestnym ginem opilstvi - § 201a TZ. Kriminalistika, 2002. & 4, 5.
266 an.; Riha, I, Je&té k trestnému &inu opilstvi. Builetin advokacie, 2006, & 4, 5. 32. o

% Tak i napt. Trondle/Fischer, str. 1888 (§ 323a, margt. 16). Opatné viak pfipousti s‘p.olf..lpai:ha'telstw LK-
Spendel, § 323, str. 146 (marg. & 268), ktery uvadi jako pfiklad opiti dvou pijant po vzajemném p.fl‘pl_]em 5 ufnysﬂlem_ s&
poFadné , naplnit®, &imZ se pfivedli do ,,rau$e, v némZ spoletng potkedili néjaky pamémik (v tom vidi spol.ecne spac_ham.
fitinky Einu se jim pak oboustrannd pfititaj). Spende] v3ak nefe$i pfipad, v ném by pan-.nétnik pOSl.COdl.l pouze Je:dc'n
z pijand a druhy se déval. Pfitital by se druhému pijanovi &in jinak trestny prvého pijana? Ziejmé ne, Obj?lﬂl\"m podmmk_a
by byla spinéna pouze na stran& prvého, nikoli i druhého pijana. NezéleXi pﬁ_ tom na tom, 3¢ s¢ rcfzhod]: spoletné :qe: mi?
vést opojenim do stavu neptitetnosti {pro teorii abstrakiniho ohroZovat.:iho &inu) a dokonce .Véd}‘.ll o nz?bezpeéno;nk -
vého stavu, ktery byl pozdji nevyvratng doloZen pouze u jedncho pijana (teone’ ohro:c'm sui ‘gegc‘ns), netfaa “o ance
poditali s viastni nebezpetnosti ve stavi opojeni a s vlastnimi sklony k pachani vytrimosti ~ ,krimininich Sl (teorie

1} ] .

lconk:éu;g?ouoh;;: e:al):ai‘. Dolensky {snad jen s vyhradon piipadd skutkového' omy!u ~ vi_z Dolensky-Opllst;:, st:r.fw}.
V zahrani&i napt. Mayer, H. Die folgenschwere UnmiiBigkeit {§330a StGE}). Zeitschrift fiir die gesamte St;haﬁ'e_ccts::;s;nk:
schaft, 1940 (59, Bd.), str. 334; Lackner, K., Kilht, X. Strafgesetzbuch mit Erlduterungen. 23. Aufl. Mﬂnﬂ en: Mﬂ.‘:hm_
1999, str. 1505 (§ 323a, marg.2. 17); Schonke, A., Schroder, H. Strafgesetzbuch: Kommentar. 26.Auflage. Manchen:

C.H.Beck, 2001 a 25. Aufl,, 1997, str. 2166 {§ 323a, marg.Z. 25).
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kvazidelikt pachatel spacha (pak chybi Gmysl ve vztahu ke konednému nésledku — &inu
spichanému v opojeni), nebo toto vi a jde o nepfimé pachatelstvi (v pfipadg, Ze opojeny
spachd trestny &in opilstvi), nebo o idastenstvi na imyslné actio libera in causa opojeného
pachatele. Rada autorh vak G¢astenstvi na trestném &inu opilstvi pfipouéti.701

Organizéatorstvi, jakkoliv nepovaZzuji vitbec samotnou existenci této zvlastni formy
udastenstvi za opravnénou, je vyloueno ex necessitate rei. Pokud osoba A navede osobu B
k jednéni, jim% se pfivede do stavu nepfiletnosti, aby pak spachala konkrétni trestny Cin,
pljde o nepfimé pachatelstvi (viz dale), pokud osoba B nevédéla o tom, Ze md
v nepiidetnosti spachat onen konkrétni &in, nebo o actio libera in causa dolosa, pokud o tom
vé&déla. Pokud je viak imyslem osoby A pouze vyvolat v druhém rozhodnuti pfivést se do
stavu nepfietnosti s tim, Ze v takovém stavu miiZe osoba B néco protipravniho provést, pak
zfejmé o ndvod k opilstvi neptjde [§ 10 odst. 1 pis.b), § 201a TZ]. Osoba A vzbudila
v osobé B pouze rozhodnuti pfivést se do stavu nepficetnosti, ale jiZ nemohla tusit, co oso-
ba B v takovém stavu provede, ani jeji jednani jakkoli ovladat. Objektivni podminka kvazi-
deliktu se vztahuje jen na osobu B.”? Vzbudit rozhodnuti spachat trestny &in opilstvi podle
nazoru autora z povahy véci nejde (budeme-li se drZet toho, Ze jde ¢ abstraktni ohroZzovaci
delikt, ale i ohroZovaci delikt sui generis), protoZe kdyby pachatel v&dél, jakého ,kvazide-
liktu“ (nebo alespoit ur€itého druhu — napf. nasilného jednani, trestného €inu spachaného
v dopravé atd.) se v nepfitetnosti dopusti, neflo by jiZ o kvazidelikt, ale o nékterou z actio-
nes liberae in causa.

Diive jsem zastdval ndzor, Ze je moZnd fast na trestném &inu opilstvi ve formé po-
moci, aviak nikoli ve formé& navodu.” Vychazel pii tom z nésledujicich uvah. Miize jit jak
o pomoc psychickou (povzbuzovani k napiti, neustdlé pfipijeni, atd.; jde o utvrzovani
v popijeni, ne o vyvoldni rozhodnuti spachat trestny &in), tak i o pomoc fyzickou (pfinaseni
stale novych skleniéek s lithovinou). Pomocnik musi jednat imyslné (posta&i dolus eventua-
lis) a mezi jednanim pomocnika a pachatele trestného &inu opilstvi musi byt pf{¢inna sou-
vislost. Posta¢i, pokud jednani pomocnika spachéani trestného ¢inu usnadni, zfejmé by se
vak Zadala vyznamnéj$i pomoc. Tak napf. osoba A vi o ndsilnické povaze osoby B, vi, Ze
se v nepritetnosti dopusti vytrZnosti, Ze bude nigit zafizen{ restaurace, Ze napadne obsluhu,
kterou nem4 v lasce atd., jako se to stalo uZ v n€kolika pfedchozich ptipadech. Povzbuzuje
ho k pit{ a objednédva mu je na vlastnf udet. V takovém piipadé dovozoval autor diive po-
moc k trestnému €inu opilstvi - § 10 odst. 1 pis. ¢), § 201a odst. 1 TZ s tim, %e pomoc méla
sméfovat k trestnému &imu opilstvi, k vyvolani uréitého abstrakitniho nebezpedi, tedy ne-
bezpelné situace pro ob¢anské souZiti, nikoli ke konkrétnimu kvazideliktu, I pro pomocni-
ka pak mélo platit, Ze pomocnika nebylo moZno postihnout, pokud by se nepficetny ni¢eho

™ Srov. napt. Getland, H. Der Rauschmittelmissbrauch nach § 330a StGB. Zeitschrift fir die gesamte Straf-
rechtswissenschaft, 1936 (55. Bd.), str. 805 an.; Lange, R. Der gemeingefihrliche Rausch, Zeitschrift fiir die gesamte
Strafrechtswissenschaft, 1940 (59. Bd.), str. 588 an.; SK-Horn, § 3234, str. 157 (marg.&. 9); Maurach, Z., Schroeder, F.-C.,
Maiwald, M. Strafrecht: Besonderer Teil - Teilband 2: Straftaten gegen Gemeinschaftswerte. 8.Auflage. Heidelberg:
C.F.Miller, 1999, str. 411 an. (§ 96 11, marg.&. 23). LK-Spendel, § 323a, str. 145 poukazuje 162 na rozhednutf BGHSt 10,
247-8, v némi se Gdajn& soud nad pomoci k opilstvi ant nepozastavil - to je viak mnohem spie chyba takovéhe rozhed-
nutf, neZ jeho vyhoda.

%2 Shodn& Dolensky-Opilstvi, str.40.

% Riha, J. Zamy?leni nad trestnym &inem opilstvi - § 201a TZ. Kriminalistika, 2002, & 4, 5, 266 an.

244 -



nedopustil, protoZe trestni odpovédnost GEastnika zavisi na trestni odpovédnosti hlavniho

pachatele podle zésady akeesority Geastenstvi, ™

P10 b8 redendformy ot v« Pl by il shoché
formy G&asti na trestném &inu které maji vI:narkantn)i’ b e I’)omoc : n*’%'v'OdJSOU pribuzné
i na . ch prvcich shodné rysy. Obé formy
Jsou akcesorické povahy, zavisi na trestnosti hiavniho trestného &inu'®, obé jednani mus.i
byt Gimysind a iastnik se musi podilet na umyslném trestném &inu jiného. Pro obé formy
plati poZadavek tzv. dvojtho umyslu (ve vztahu k vlastnimu jedndni a dmysl u hlavniho
trestného ¢inu). Pomocnikem na trestném ¢inu je potom ten, kdo jinému timysiné umozni
nebo usnadni spachani trestného &inu’"’. K pomoci musi dojit pfed nebo pH &inu, pachatel
viak o pomoci nemusi v&dét. I tmys] pomocnika se musi vztahovat k podstatnym znakdm
trestného Cinu, jeho pfedstava se v hrubych rysech musi shodovat s pozdéji skutedné spa-
chanym trestnym ¢inem. Podobné jako u navodce jsme dovodili, ¥ nemfize dopfedu znat,
Jjaky konkrétni kvazidelikt pachatel spach4, nebot’ by jinak byl trestné odpovédny pro ne-

" Z toho autor déle dovodil, Ze by viak mohi byt trestn odpovédny za pripravu podle § 7 TZ, keerd je oviem
trestna jen u zvI43¢ zavaznych trestnych Sintt (§ 41 odst. 2 TZ). Zvladt zavaZnym trestnym Sinem je pak opilstvi pro svou
trestai sankei — trest odnéti svobody s homi hraniei osmi let, Formalng tak znaky zv1a3r zavamého dmysiného tresmého
¢inu byly spin€ny. Opané Dolensky, A. a kol. Tresti zdkon {Struény komentar). Praha: Eurounion, 1995, str. 82 a v jeho
reedici Novotny, F. a kol. Trestni kodexy ~ Trestni zikon, trestni #d a souvisejict predpisy (komentaf), Praha: Eurounion.
1998, sir.79, v obou je u § 41 odst.2 uvedeno: ,Lze mit za to, 2e horni hranice 8 let odnéti svobody musi byt spojena
8 nasledky (i1€inky) nebo s okelrostmi zavingnymi dmysing. Nepat!i sem patmé napt. tr.&in podie § 221 odst.1.3 ani podle
§ 2012 Na druhou stranu oviem lze trestny &in podle § 201a odst. 1 TZ spéchat Gmysing {tmyslné piivedeni se do stavu
nepfidetnosti). Autor s¢ domnivd, ¥¢ argumentace Dolenského neobstoji, protoZe { on uznava (Dolensky-Opilsivi), Ze
trestny ¢in opilstvi je abstrakini ohroZovaci delikt a Ze na kvazidelikt se zavingni nevztahuje. Zavingai (zde dokonce amy-
sI) se vztahuje jen na piivedeni se do stavu nepfitetnosti a na pouhy priméra{ nasledek (ohroZen{ obéanského souiti).
Tuto podminku lze formalné splnit. Jin{ autofi tuto otdzku nefedi. Tim oviem jedté neni vyfeSena otdzka, zda je moiné
postinout pomocnika za pHpravu trestného &inu opilstvi. 1 kdybychom dospéli k tomu nizoru. Ze éastenstvi formou
pomoci na trestném &inu opilstvi je moZné, bylo by zfeimé nemyslitelné. abychom v pfipadech, kdy nepfitemny nespachi
kvazidelikt jako objektivni podminku trestnosti opilstvi & nebude proto trestng odpovédny, postihovali pomocnika na
zavin&ném pFivadénim se do stavu nepf¢etnosti za piipravu ve formé pamoci. Deslo by tak ke 2cela absurdnimu disled-
ku, kdy zdvaZngj forma trestné Cinnosti (pachatelstvi} by zlstala nepotrestina, ale méné zavaznou formu (pomoc) by«
chom postihevali. §lo by tak o nepfipustné rozsifovani trestni represe. Proto by i v takovych ptipadech muse} zdstat po-
mocnik beztrestny.

™5 Domnivam se, jak ji2 bylo uvedeno vyie, %e organizitorstvi je chybné konstruovana forma Utastenstvi, nebot
pro ai nemohou pln platit zésady Gastensivi, které plati pro zbyvajici dvé formy fikastenstvi, a o z?;l.a'sw tehd}': po)kud
zékonodéarce vychdzi z tzv, dualistické koncepce, kierd odliduje pachatelstv a dlastensivi, a upravi uéa.stensm' phisné
akeesoricky (zdvislost igastnika na trestni odpovednosti hlavniho pachatele). Organizétorstvi tak, jak je formulovano \§
10 odst. 1 pism. a) TZ, je mnohem spide pachatelstvim, dokonce zesilenym phi Geasti \:ice osob na ném jelté o l’OZl'fDdll_]iC:
Glohu {v pripad® ménd vyznamné Glasti naopak plnd postatuji Zhyvajici formy — ndvod a pomoac). jde_ tak © c:zcm::i}
prvek zavedeny u nas po vzoru sovétského trestniho préva v roce 1961, jehoZ nesmysinost byla poduiepa _;e;g somj.‘as:T}m

i pif i 4kladi trestniho zdkonoddrstvi Svazu
ormezenim trestnosti pl‘:pravy na zviadt zdvainé trestné (‘.my (SI‘OV. k tomu“c‘.l. 1'7 Z ¢ Ao Zo% g C‘ I
SSR. a svazovych republik z roku 19358 - Maly, K. Prameny ke studiu déjin statu a prava .socmhsu.ck)ch Zemi: o alft lL
SSSR 1945-1977. Praha; UK, 1982, str, 12). Institut organizitorstvi by snac! nevadil }Dllk x"‘syswlmech ]':'.10:[1‘15?{: }.cm
.jednotného™ pachatele (,Einzeltitersystem™), které neodlifuji pachatelstvi od uéastenst.w a maji te;}l-.iou?:;;d ;n; sﬁﬁ':jc
- pachatele, kterym je kaZdy, kdo kauzilné pFisp&l svym jedndnim k naplnénf.skutkovc podstaEy ; ikt s oonae
pak hodnocena samostatné bez ohledu na ostatni, pojmenovéni takové osoby jako pachatele. {‘a""'“’gk‘}’ v geoiém
vyjadtuje povahu, vyznam a miru iéasti osoby na &iny, podle niZ bude ukladéna sankee) — plati napi. v Rako
tresmfm?‘?ﬁraw, u niés Vzp?g?;vmmfx; apll::.ésorim (Zastenstvi podobné jako v SRN, kde postaci (mysiné Gtast na
' ' Boh%me 1 nas nepiatl tzy. W + se nodle takového pojeti musi Géasmit na jedndni, které napliuje mak\
Umysiném protipravnim jednani jiného. Uastnik se po pojett o bl tak mite byt bezirestad.
skutkové podstaty a je protipravni, aviak nemusi byt nutné napingn znak viny. JHlavni® pac ) X

nebot’ byl nepfidetny, nedospél do stanoveného v&ku, jednal omluvné krajni nouzi, apod.

7 Yolinek-TPH, str.297; Novotny-TPH-OC, str.238

-245-




W

pifmé pachatelstvi ¢inu, ktery nepfi¢etny v opojeni spachal, nebo pro t¢astenstvi na alic.,
musime toto stejné dovodit i u pomoci. I pomocnik musi mit Gmysl G&astnit se na cizim
tmysiném trestném ¢inu pfed €inem (jako ndved). Ve specifickém pfipadé trestnéhe Einu
opilstvi nelze ani argumentovat, Ze posta¢i imysl afastnika poskytnout pomoc dany v dob&
&inu, protoZe opilstvi postihuje podobné jako a.l.i.c. dvoufdzové jednani, jehoZ druha faze
oviem nebyla dopfedu zavinéna (jako u a.l.i.c.). Pomocnik tak poskytuje pomoc a ma umy-
st v dobg& tohoto &inu pfi prvni fazi (pfivadéni se do stavu nepi{Cetnostt), aviak nevi jeste,
jaky kvazidelikt nepfifetny spacha (a zda jej viibec spachd) — srov. vySe. Nebo pomocnik
poskytuje pomoc jiz ve druhé fazi ~ pak jde o pfipad Géasti na kvazideliktu — k tomu srov.
niZe bod 2. Pokud by poskytoval pomoc pfi obou fézich, je tfeba posuzovat kaZzdou samo-
statng.

Je oviem moZné k uvedenému problému pfistoupit i z druhé strany. Zale?i zejména
na tom, co vSechno musi zahrnovat amysl i¢astnika, zda musi zahrnovat konkrétni podobu
celého trestného ¢inu opilstvi, tedy jak prvni, tak i druhou $4st jednani, nebo zda postadi
umysina O€ast na prvni ¢asti jednéni (pfivedeni se do stavu nepfietnosti) s tim, Ze i€astnik
musi védét a byt nejméng srozumén s tim, Ze ,hlavni* pachatel m4 sklony ve stavu nepki-
getnosti (pod vlivem navykovych latek) pichat spole€ensky nebezpednd jednani. Zastinci
varianty, Ze (ifastenstvi na trestném Cinu opilstvi je moZné, budou argumentovat predeviim
tim, Ze v z&kong€ neni upravena Z4dnd odchylka, pro kterou by se na uvedeny trestny &in
nevztahovala ustanoveni o Gdastenstvi (§ 10 TZ). Také vyvraci argumenty zastnch nepfi-
pustnosti astenstvi na opilstvi tak, Ze nejde o pfepindni trestni represe, kterd by $la za
ramec cile zdkonodérce (a postihovala by i hospodské, kumpény v hospodich a dal3i), ne-
bot’ je postihovéna pouze iimysIng G&ast na ftmyslném trestném &inu. 8

Na druhou stranu je tfeba proti moZnosti u€astenstvi na trestném &inu opilstvi uvést,
Ze by vznikla urtitd disproporce, pokud bychom piipustili postihovani méng zavazného
jednéni spodivajictho v iastenstvi na pfivadéni se do stavu nep¥&etnosti a naopak neposti-
hovali zévain&j3i jednéni spoéivajici v ,nepfimém pachatelstvi — tedy v imyslném zptiso-
beni nepficetnosti osobé se sklony k nésilnostem bez v&dom{ této osoby. Jiz vyie bylo fe-
¢eno, Ze opilstvi jako vlastnoruéni delikt nepfipousti nepHmé pachatelstvi, pfitem? tato
premisa byla téZ doloZena (jde také o naprosto v&tSinové minéni, tedy i zastinct moznosti
ticastenstvi na trestném &inu opilstvi). Z toho jsme dovodili, Ze ten, kdo IstivE zam&ni napo-
je patologickému opilci se sklony k nasilnostem, o nichZ vi, a pfivede jej tim do stavu ne-
pfidetnosti, bude bud' odpovédny jako nepfimy pachatel pro deliki, ktery nepiidetny
vopojend spéchd, pokud takovy &in dopfedu zamy¥lel, nebo bude beztrestny’®, protoze

™ Tak napt. LK-Spendel, § 323a, str. 146 (marg.t. 271); nebo Lange, R. Der gemeingefihrliche Rausch. Zeit-
schrift filr die gesamte Strafrechtswissenschaft, 1940 (59, Bd.), str. 589. Pojeti Langeho vychézi ze spolefenské nebezped-
nosti Gplného opojeni, trestny &in opilstvl nevid{ jako abstraktni ohroZovaci delikt, nebot' ani zékonodsrce nepostihuje
abstraktni nebezped! plynouci z opojeni, ale 24d4 ditkaz toho, & toto opojent bylo skutednd nebezpetné, tedy e opojeny
pachatel spichal ve stavu neptifetnosti néjaky &n jinak trestny. Trestny &in opilstvi pak srovnéva 5 jinymi zvid$tnimi
delikty. I Omysl samotného pachatele musf zahrmovat vlastni nebezpesnost v apojeni {skutetnost, Ze m4 sklony pachat
krimindlni 8iny ve stavu opojeni). Shodn® se 24d4 takovy tmysl i u dastnika.

" Pokud oviem nebudeme zkournat ptipadnou trestni odpovédnost tohoto jedince z jingch hledisek — tak by mohl
byt odpovédny napt. za ubliZeni na zdravi (pokud by snad zpisobeni nep¥{Setnosti jinému bylo natolik zdvazné, aby byla
naplnéna nékterd ze skutkovych podstat § 221-224 TZ), nebo (a to spide) za po¥kozovani cizich prav podle § 209 TZ
(pokud bychom hodrotili pFivedeni jiného do stavu nepFitetnosti a nepHimé zapFi&inéni deliktniho jednani takového nephi-
Cetného za vénou {jmu na privech — napk. za porueni dobré povésti ve smyslu &1. 10 LZPS).

- 246 -



nevédf&l kon%crétné, co nepficetny podnikne. Jest& teoreticky p¥chaz{ v tvahu odpovédnost
ta’koveho Istivého , 3prymate™ za nedbalostni trestnf &in (napt. nedbalostni ubliZeni na zdra-
vi, po§kc320véni cizi véci), pokud védél, co opojeny nepkidetny spaché a bez pfimé&fenych
okolnost{ spoléhal, Ze se tak nestane (védoma nedbalost), nebo sice toto nevédal, ale vzhle-
dem k okolnostem a k svym osobnim pomé&rim vidst mél a moht (nevédomd nedbalost).
V uvedenych piipadech ale ziistidva mona trestni odpovédnost takové osoby pouze ve
vztahu k jednanf neptitetného v opojent (kvazideliktu). Je oviem vyloutena monost ne-
pfimého pachatelstvi trestného ¢inu opilstvi (jde ve vysledku o naprosto vé&tSinovy nazor).
Pokud tedy stale existuje ta varianta, e jednani u jinych trestnych &ind typicky posuzované
jako neptimé pachatelstvi ziistane v p¥ipad® trestného &inu opilstvi beztrestné (pouze Gmy-
sln€ a Istivé opojeni jiného), tim spife musi zlstat beztrestné i GSastenstvi na torato trest-
ném &inu jako forma méné zdvazna (argumentum a fortiori — a maiore ad minus). Bylo by
totiZ nelogické, aby nebyl trestn& odpovédny ten, kdo jiného zaken& ¢i Istivé privede do
nepiicetnosti, a byl trestné odpovédny ten, kdo jiného pouze navede, aby se sim dobrovol-
né do stavu nepficetnosti pfivedl, pokud z hlediska vysledku skonéily oba ptipady shodng,
Pokud neni moZny nidvod k tomuto trestnému &inu, neméla by byt moZnd ani pomoc jako
nejmeéné zavazna forma Gfastenstvi. Pokud jsme navod ohraniéili od nepfimého pachatel-
stvi, je moZné podobné argumentovat ve vztahu mezi pomoci a spolupachatelstvim. Vyse
bylo uvedeno, Ze spolupachatelstvi trestného €inu opilstvi neni moZné, potom meéné zavaz-
ny podil na tomto trestném <&inu nelze postihnout ani jako pomoc — argumenty jsou pak
podobné jako vyie uvedené. Takovy vysledek je podle autora spravny téZ z hlediska poji-
méni trestniho prava jako ,,ultima ratio®, jako posledniho ndstroje, ktery by mél byt vzit, a
také z hlediska zasady nullum crimen sine lege certa et stricta, nebot’ trestnim pravem by
statkd a zakonodérce by mé&l stanovit zcela jednoznatna pravidla, jaka jednéni povaZuje za
trestuhodna a proto je nedovoluje. A o tom, zda je & nenf moZné fitastenstvi na trestném
&inu opilstvi, se ptou bez jednoznadného vysledku i vzdélani préavnici, proto je snad sprav-
né&j§i takové jednani spide nepostihovat.

2. Uéastenstvi na &inu jinak trestném (tzv. kvazideliktu)

Je celkem nesporné, Ze se n¥kdo jiny miZe podilet na &inu jinak trestném spéchané.x.n
v opojeni jako nepifmy pachatel. Takovy piipad nastane, pokud nepfimy pachaﬁel vyyiue
zavin&nou neptdetnost jiného a jeho prostfednictvim spacha trestny &in (pouZije 1-10 jako
L #ivy néstroj*). Mohou nastat rizné varianty. Jednak mize dojit k situaci, o které jsem se
zminil v bodé 1. Osoba A navede osobu B, aby se opila (aZ do nepfi¢etnosti). To, Ze osoba
A md s osobou B v planu dal¥i trestnou innost, viak nesmi osoba B v&dst [jinak by lo ?
actio libera in causa dolosa]. Nepiimy pachatel pak bude odpovEdny za umyslny trestn)f
&in, ktery prostfednictvim nepfi&etného spachal. Avsak i zavinéné nepfitetny bude trt:estjne
odpovédny — za trestny &in opilstvi (§ 201a TZ), kvazideliktem bude onen koril'crétm ¢in,
k n&muz by! vyuit jako ,,Zivy ndstroj“. Dile maZe neptimy pachatel pouze vyuzxvt toho, 2-c
se jiny bez jeho pii¢inéni ptivedl viivem navykové latky nebo jifmk do stavu nepnt?cﬂ:tnostvl.,
a prostrednictvim takového nepridetného spachat viastnf dmysiny trestn.y din, Nektefi ‘autr:m
dokonce dovozuji mo¥nost nepfimého pachatelstvi nedbalostniho deliktu prostfednictvim
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zavingnd nepfitetného — tak napf. hospodsky nalévd podnapilému tak diouho, aZ si tento
pfivodi nepHéetnost, alkoliv hospodsky vi, Ze tento podnapily mé v nepficetnosti sklony
k nasilnostem, zejména Ze bude napadat jednu konkrétni osobu, jiZ nemd v oblibg, ale bez
ptiméfenych okolnosti se spoléhd, ¥e k ijm& na zdravi nedojde (nedbalost hostinského ve
vztahu k &inu nepF&etného v opojeni a ke zpiisobeni Gjmy na zdravi).”"

Spolupachatelstvi na &nu jinak trestném je problematické. Osoba zavingné nepFicet-
né a odpovédna podle § 201a odst. 1 TZ miiZe spachat ve stavu nepficetnosti pouze kvazi-
delikt, ktery neni trestnym &inem, mé pouze nékteré jeho znaky. Nepfifetnost opojeného
také vyluXuje timysl smé¥ujici ke spoleénému jednani obou ,spolupachatebi (zahmujici
alespoi korkludentni dohodu o spoledném provedend &inu). Podle soucasné teorie i praxe
bude pfitetna osoba, kterd se domniv4, Ze jedné ve spolupachatelstvi s osobou nepficetnou,
jedinym pachatelem, Na posouzeni celého skutku bude potom mit vliv, zda o nepfifetnosti
druhé osoby védéla, &i nikoli. Pokud v&déla o nepfi¢etnosti druhé osoby, jedna jako pimy
pachatel, pokud jde o vlastni pFispé&vek k &inu, a jako nepfimy pachatel, pokud jde o ptispé-
vek nepfitetného k Ginu. Takovému pachateli by se pak pfi¢ital cely ¢in se viemi vysledky
z ného vzedlymi (pokud by byly kryty jeho zavinénim). Navic lze konstatovat, Ze zneuZiti
nepfifetného a spachani &inu jeho pomoci obecng zvy$uje nebezpednost takového jednani
pro spole¢nost.
druhé osoby nev&dél a domnival se, Ze tato osoba je pfitetnd a Ze se domluvili na konkrét-
nim probéhu &inu. Jde pak o pozitivnf omyl pii€etného pachatele o okolnostech zakladaji-
cich trestni odpovédnost — omyl o skute€nosti, Ze jednd s druhym jako spolupachatel, Ze se
na ¢inu spoledn& dohodli (alespoit konkludentné b&hem ¢&inu), Ze takové spolupachatelstvi
zvySuje jejich Sanci na Gsp¥né provedeni &inu atd. Pozitivni skutkovy omyl (error facti) o
okolnostech zakladajicich trestni odpov&dnost umoZiiuje postihnout takového pachatele za
piipravu nebo pokus’’!, vtomto pHpad® by muselo jit o pokus spolupachatelstvi. Pokus
spolupachatelstvi na rozdil od spolupachatelstvi pokusu viak naSe teorie neuznava. 2 Vy-
skytl se pak také nazor, Ze i kdyZ ,jen jeden ze zdastnénych, ktery jednd v imyslu zpéso-
bit vysledek uvedeny v zikoné spoleénym jedndnim, mylné piedpoklada stejny Gmysl u
ostatnich zifastménych, jde u ného o spolupachatelstvi. Ostatni jsou pak samostatni p¥imi
pachatelé.“”" Takovy zavér by oviem popiel zakonné predpoklady, Ze o spolupachatelstvi
jde pouze v piipadé, kdy je zde spoletné jednéni (jako objektivni podminka) a spoledny
umys] k jednéni se vztahujici (jako subjektivni podminka) u vech spolupachateld. Je tak
zFejmé nemoZné, abychom pouze jedinou osobu povaZovali za spolupachatele a ostatni za
soub&Zné piimé pachatele. Vieobecng se v €eské teorii i praxi uznavé, Ze pokud spachd

" Srov. LK-Spendel, § 3232, str, 148 (marg.2. 275).

™ Srov, Jetinek-TPH, str. 233.

"% Solnat-Utastenstv, str. 58 an. Je tfeba ale podotknout, %¢ SolnaF zde nastinény problém, popt. pedobny (kdy
pachatel mylné pfedpokldda pfitetnost druhého ,,spolupachatele™), nefesil, navic vychdzel z jiné pravni Opravy, kterd
vychizela z osamostatnéni GEastenstvi ve formé névodu 2 pomoci a postihovala samostatné pokus t&hto forem Glasten-
stvi (2 nikoli té2 spolupachatelstvi — argumentum a contrario) — srov. § 7 odst. 4 a § 6 trestniho zikona z roku 1950,

" Solnat-Utastenstvi, str. 64. Pak v3ak autor dale na té%e strénce uvadi, ze pokud schézf Gmys! zpiisobit vystedek
uvedeny v zdkon# spoleénym jednénim, nemie jit o spolupachatelstvi a jedn4 se o soub&#né samostatné piimé pachatel-
stvi. Je tak otézka, zda jsou tim min&ni pouze ti ,.spolupachatelé®, kte¥f sami nemaji fimysl spachat &in spolefnym jedna-
im, nebo €% onen osamoceny ..spolupachatel”, ktery jediny takovy tmysl mé.
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E(a)zh;t-zlt‘;r;t'scflgnézzespf?}ef:yr? je(;llné.nim S o‘sobou ?:néjakého diivodu trestné neodpovéd-
Sin odingts pache £ ce71 40; \ ri)el 'ostitek vEku), nejde o spolupachatelstvi, a-le o spachani
za spolupachatele, ale t¢m.  rrovlem by V’§ak nastal, pokuc.l bychom neuznali mylictho se
as : , pouze za samostatného pachatele, zejména v piipadech tzv. druhé a
Fretl ’dffﬁ.mc? spolupachatelstvi. Nejde-li totiZ o spolupachatelstvi, ale pouze o soub&zné
Jjednani, _;? treba. posuzovat kaZdého spolupachatele samostatng a samostatn® hodnotit i na-
sledek ’(ucmek) jeho jednani.”” Takovému samostatnému pachateli bychom nemohli p¥igi-
tat cely néasledek zplsobeny éinnosti pritetného i neptitetného. V pipads druhé definice
spolupachatelstvi by tak nemoh! byt postiZen napt. za loupe? takovy pachatel, ktery vyuzije
pohledem znadicim dorozuméni toho, Ze nepfidetny dr2i jinou osobu, aby ji piitetny mohl
napf. oloupit. Podle vy¥e uvedenych uvah bychom jej postihli pouze za kradez. Jesté za-
vazné&j3i disproporce by nastala, pokud by se pachatelé vyménili a nepfietny osobu drze-
nou pfifetnym znasinil. V takovém piipad& by pficetny mél byt postiZen pouze za omezo-
vani osobni svobody, zatimco kdyby si roli s nep¥i€etnym vyménil, byl by postiZen za zna-
silnéni (s tim, Ze vyuZil bezbrannosti). Pokud by byli oba pfigetni, $lo by o spolupachatel-
stvi znasiinéni, at’ ob&t’ drZel a souloZil ktervkoliv z nich. Takové diisledky se velmi odliSuji
od toho, co podle viastnich pfedstav pfietny nejen zamyslel, ale i spachal. Proto by podle
mého ndzoru bylo pfece jen nejvhodngj3{ feSeni uznat za moZny pokus spolupachatelstvi
trestného ¢inu, k némuZ mélo jednani obou zi¢astménych sméfovat. Neodchylili bychom se
od obecnych pravidel platnych pfi posuzovani pozitivntho omylu. Piidetny pachatel by
mohl byt postiZen podle svého imyslu, mohli bychom mu pfilitat také jednani nepfifetné-
ho opojeného.

Neptitetna osoba by pak byla odpovédna za trestny Cin opilstvi.”'® Oviem podobné
tvahy jako u pFicetného lze vést i u nepfiGetného. Jaky &in jinak tresiny nepfifetny vlastné
spachal? U n&j nelze dost dobfe hovofit o ,imyslu® smétujicim ke spolednému jednani,
nebot’ je ve vztahu k nému nep¥ietny, oviem zfejmé bychom neméli na subjektivni stranku
&inu jinak trestného klast ptehnané naroky. Je tedy moZné varianta, Ze budeme posuzovat
nepiietného pachatele za ,kvazispolupachatele® ¢inu, ktery byl spachan spolenym jedna-
nim s ptitetnou osobou (napt. znasilngni, loupe2), nebo budeme nepfidetnému pfiditat pou-
ze jednéni, které skuteéné on sam vykonal (pak tedy tfeba jen omezovani oscbni svobody,
ptip. vydirani). Také by bylo moné uvaZovat o tom, Ze bychom uvedeny &in, ktery sam
nenapliiuje znaky skutkové podstaty n&kterého z trestnych ginli, posoudili jako pomoc
k &inu pii&etného pachatele. Podle mého ndzoru je viak piece jen nejvhodnéjsi uvazovat o
,kvazispolupachatelstvi®. VZdyt’ i trestni zékon sdm Hk4, Ze se nepfitetny ,,dopusti jednani,
které m4 jinak znaky trestného &inu“. Podle starSich pravnich tprav, které byly vzorem pro

714 Napt. Novotny-TPH-OC, str. 232, Jelinek-TPH, str. 288; z praxe napf. rozhodnuti & 51/1970-11. Naopak je
v SRN bizné uzndvana moZnost spolupachatelstvi i s osobou trestné neodpovédnou. Z prameni napt. LK-Roxin, § 25, str.
81 {marg.t. 171). N&meckou naukou v tomto smdru nelze argumentovat, nebof nade pojetf Giastenstvi vyché;i z.pl‘isné
akcesority, zatimeo némecké z tzv. limitované akcesority Gdastenstvi — srov. § 29 SIGB, Némei pHsnZ cdliduji vinu (s
schopnosti viny — p¥idetnosti a v&kem) a bezpravi.

1S Grov. napt. Solnat/Fenyk/Cisakovd, str. 364,

716 To, %e byl onen trestny &in, resp. kvazidelikt, spachén vice osobami, se must uvést ve vyroku o viné ve skutko-
vé vété, nikoli jiz ve v&t§ pravni ani v ustanoveni o pouzité pravai kvalifikaci - srov. Sdéleni specializovanych skupin
Nejvy3siho soudu CR pro obecnou &ést trestniho zhkona a trestnf Fad, Bulletin NejvySsiho soudu CR .3, r.1984, Neb}:de
tedy ani &init probiém spravn€ kvalifikovat a popsat takovy &in. Viz Jelinek, 1., Sovak, Z. Rozhodnuti ve v&cech trestmich.

Praha: Eurolex Behemia, 1999, zejm. str. 108
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tu soudasnou, se dopusti v nepFi&etnosti ,,&inu, ktery by se mu krom opilstvi pricital za zlo-
&in“. Jde tedy o to, Ze jednani nep¥idetného by se mu, nebyt jeho nepti€etmosti, pficitalo
jako spolupachatelstvi trestného ¢inu.

Ukastenstvi (organizitorstvi, navod i pomoc) na kvazideliktu nep¥i€etného je také
problematické. U nas plati piisnd akcesorita, na rozdil od SRN, kde plati tzv. limitovana
akcesorita, kterd umoZiuje UGGastenstvi i na bezpravném &inu nepi{Cetného. Pfesto ani
v SRN nebude obvyklé tidastenstvi na &inu nepfiletného, vé&tdinou totiZ pijde o nepfimé
pachatelstvi, nebot’ tZastnik bude vé&tsinou védst o nepiidetnosti opojeného pachatele.”"”
V tvahu tam prichdzi (&astenstvi, pouze pokud se i¢astnik domniva, Ze opojeny je piiet-
ny.

V Ceské republice je udastenstvi zaloZené na piisné akcesorit, Gastnik se tak musi
tlastnit na trestném &inu jiného pachatele, ktery je za tento €in trestn€ odpovédny (nemusi
viak byt odsouzen). Pokud by ,0¢astnik* (navadéjici, pomahajici) v&dél o nepficetnosti
opojeného, plijde u n&j o nepfimé pachatelstvi (srov. vyse). Pokud vSak d&astnik na kvazi-
deliktu jednal ve skutkovém omylu, tedy nevédél, Ze se (¢astnl na ¢inu pachaném nepfitet-
nou osobou, jde u néj o skutkovy pozitivii omyl o okolnostech zakladajicich trestni odpo-
védnost. V takovém pfipadé pfichazi v ivahu trestni odpovédnost pro piipravu nebo pokus
utastenstvi, které se postihuji jako pfiprava trestného ¢inu podle § 7 odst. 1 TZ. Trestni
zékon také vyslovne zmifiuje organizovani, navod a pomoc jako formy piipravného jedna-
ni. S tim je tfeba ale vyslovit vytku soucasnému zdkonu, ktery postihuje p¥pravu pouze u
zv143t' zévaznych trestnych €ind podle § 41 odst. 2 TZ. Dochézi tak u éint, které nejsou
zvlast zavaznymi imyslnymi, ke znaénym nedislednostem a nelogi¢nostem pfi posuzovani
zdanlivé totoznych situaci (alespeni z pohledu myliciho se pficetného pachatele). Pokud by
takovy pachatel poskyt! zbraf pfi¢etnému, byl by trestné odpovédny napt. za pomoc k
umyslnému ubliZeni na zdravi podle § 221 odst. 1, 2 pism. b) TZ, pokud ji viak, ani% o tom
védel, poskytl nepfi¢etnému opojenému kumpénovi — skinheadovi, nebude viibec trestnd
odpovédny. Trestni odpovédnost takového pficetného (tfeba také podnapilého) zavisi do
znalné miry na nahodg, zda jeho komplic jiZ byl, nebo nebyl neptitetny. Jde z pohledu pti-
etného o subjektivné shodné situace, objektivng se viak li¥ici, navic z objektivniho pohle-
du je varianta s pomoci nepfidetnému opojenému dokonce nebezpe&n&jsi pro spoleénost.

7 Srov. LK-Spendel, § 3234, str. 150 {marg.&. 281),
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E. Uéastenstvi a problematika sculpa dolo exorta® a tzv. okol-
nosti redlné a osobni povahy trestnost zaklddajicich a trestnost
modifikujicich

Nejprve se v dalSi pasaZi budu vénovat problematice okolnosti jiz Solnafem rozligo-
vanych jako tzv. redln€ a tzv. osobni povahy. Naznadim to jednak na pikladu tzv. privile-
gované skutkové podstaty trestného &inu novorozenéhe ditéte matkou podle § 220 TZ a
jednak na trestném ¢&inu ohroZeni pod vlivem navykové latky podle § 201 TZ. Je otdzkou
nakolik je dileZité, zda uvedené okolnosti (pfedeviim osobni povahy) maji povahu okol-
nost{ trestnost zakladajicich nebo trestnost modifikujicich (privilegujicich & kvalifikuji-
cich). N&3 trestni zdkon tuto otdzku totiZ vyslovn& nefesi, coZ miZe pfinaSet problémy pti
posuzovéni v praxl.

1. Na prikladu trestného ¢inu vrazdy novorozeného ditéte matkou

Navazuji zde na sviij &lanek”"® publikovany k problematice tzv. privilegovanych skut-
kovych podstat, resp. k rozlieni samostatnych a nesamostatnych obmeén vychozi skutkové
podstaty.

Samostatné obmé&ny se obvykle nazyvaji delicta sui generfs.m To, co u nas nenf pii-
1i§ obvyklg a zcela jasné, je v zahraniéi (zejm. SRN) pomé&rné standardni, av¥ak nikoli be-
zesporné. Podle pfevainé Casti némecké teorie se odliduje obména zdkladni skutkové pod-
staty nesamostatnd, a to bud kvalifikujici nebo privilegujici, a pak samostatnd, tzv. de-
lictum sui generis. Nékte# autofi dale vyd&luji jako 3. skupinu alternativni skutkové pod-
staty (bud’ — anebo)™?® a nakonec jako urdita zvlastnost byvaj{ v této souvislosti zmifiovany
tzv. pravidelné pfiklady (Regelbeispiele)’'. Pro nase poméry je spravné podle mého nazoru
d&leni zde naznalené, nebot tfeti bod do naznaeného schématu vibec nepatfi (pfipady si
nekonkurui), a ustanoveni spadajici pod &tvrty bod u nas nejsou zavedeny a ani se s jejich
zavedenim ziejmeé nepoditd.

Zakladni skutkova podstata je vZdy vychozim bodem, ,,vychozi skutkovou podsta-
tou”. Je moZné ji ménit a dopliiovat. Jde o to, aby nebyla vytvofena jedna pfili§ abstrakini
norma se §irokym zdbé&rem, kterd by vzdy dovolovala uklddat trest v pfilisném rozpéti. Ta-
kova uprava mitze byt Casto pfili§ vagni a nemusi spliiovat naroky uréitosti (nullum crimen
sine lege certa). Aby bylo moZno postihnout nuance konkrétnich ¢ind a soudce pfi tom ne-
mé] pfili§ volny prostor pro svou avahu, vytvafi zékonodarce modality takové zakladni
skutkové podstaty, tedy z jedné normy vytvofi dal$i tak, aby se mohla pedle druhu proviné-
ni proti normé individualng posoudit spoledenskéd nebezpe€nost &inu, resp. ohodnotit jeho

718 Riha, J. Je&t k privilegovanym skutkovym podstatam. Trestni pravo, 2004, &. 3, ste, 22 (L. &ast), & 4, str. 9 (2.
Cast).

1% Samostatné obmé&ny, jak vyie Feteno, zfejmé odliduje od kvalifikovanych skutkovych podstat i prazské ulebni-
ce — Novotny-TPH-OC, str. 100:,,V téch pFipadech, kdy se podstamé méni znaky zakladni skutkové podstaty, znamend to
vytvofeni nové skutkové podstaty, nikeliv kvalifikované skutkové pedstaty.

720 Napt. Haft-AT, str. 42, Braunschneider, H.: Das Skript, Strafrecht AT, 10.Auflage, AchSo! Verlag, Frankfurt
am Main 2003, 5.27.

2! Napt. Roxin-AT-I, s.284.
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bezprivi.’*? Takové dopliujici znaky mohou zdkladni skutkovou podsta.tu vychylit' b}:d’
smérem dolil (stanovit niZsi spole€enskou nebezpetnost, resp. ,,hodnotu jeho bezpravi®),
nebo nahoru (naopak). ' .

Nesamostatnd obména je tedy konstruovana tak, Ze ,k zakladni skutkové podstaté
néco pristoupi, co ji obméni*’> a zpfisobf zostfen{ (kvalifikaci) nebo zmiméni (privilego-
vanf) zakladni skutkové podstaty. Modifikace mohou byt nejrizngjsiho drubu — é'fas, mifto
jednéani, zva§tni subjekt, vyraznéjsi (nebo naopak mirng&jsi) porucha &i ohroZeni primariho
objektu, pop¥. pfistoupeni poruchy nebo ohroZeni sekunddrniho objektu, atd. Nesamostatna
obmé&na je pak plné zdvisld na zékladni skutkové pods’t.':lté.724 Samostatna obména (de-
lictum sui generis) je obvykle charakterizovéna tak, Zze jde o nov& vytvofenou skutkovou
podstatu kombinaci jedné zékladni skutkové podstaty s daliimi znaky, nebo kombinaci
dvou skutkovych podstat’®, pfitemz je vychozi skutkové podstata obméngna natolik, Ze
nove vytvofena skutkova podstata mé svij vlastni obsah bezpravi.2¢

Problematické je konkurence privilegujicich a kvalifikujicich znakt stejné povahy -
u trestného &inu vratdy [napk. § 220 TZ a § 219 odst. 1, 2 pism. ¢)’*’ TZ] — ale také konku-
rence celych skutkovych podstat, jsou-li naplndny znaky privilegujici i kvalifikujici.
V t&chio piipadech je obtiZné také posoudit, kterd ze ztiCastnénych osob ma byt podle kte-
rych ustanoveni posuzovana.

Jednoznaéné zatadit spornou skutkovou podstatu § 220 TZ v nafem trestnim zakoné
neni moZné, vzdy budou existovat argumenty pro zafazeni mezi privilegované skutkové
podstaty i argumenty proti takovému zafazeni. Pokusim se n&které zminit a piipadné vyjad-
fit jejich slabiny.

Ditvody, pro¢ by nemélo byt na skutkovou podstatu § 220 TZ nahliZeno jako na privi-
legovanou skutkovou podstatu trestného €inu vrazdy, by mohly byt nasledujici:

- Je Koncipovéna zdkonodarcem samostatng, v samostatném paragrafu, bez jaké-

hokoli odkazu na skutkovou podstatu vychozi,

- necituje se (zejm. v soudnich rozhodnutich) vychozi skutkova podstata trestné-

ho &inu vraZdy, ale pouze samotnd skutkové podstata §220 TZ,

- vychozi skutkové podstata (§219 TZ) je obméndna v jejich n&kolika znacich, a

to navic v podstatnych (1. subjektu, 2. hmotném ptedmé&tu vitoku, 3. psychickém

"2 Srov. Maurach, R., Zipf, H.: Strafrecht, Allgemeiner Teil, Teilband 1, 8. Auflage, C.F.Miller, Heidelberg
1992, str. 239, ‘

"B Haft-AT, str. 3.

v SRN nejen ve své podstaté, ale 162 v pravni formé, &im% oviem neni vylougeno, aby se obménénd skutkova
podstata odlidovala v kategorii — proto zakladni skutkova podstats mitfe byt preginem, kvalifikované zloginem. Tak § 239
odst.2,3 S1GB (t&2ké zbaveni svobody) jako zlo&in oproti zakladri skutkové podstat? § 239 odst.1 (pfedin), naopak privi-
legovana skutkova podstata § 216 StGB (usmrceni na Z4dost) jako piedin oproti zdkladni §212 StGB (zabiti) jako zlo&in.
Hranici mezi zlo€inem a pieginem j¢ podle § 12 StGB spodni hranice tresty odnsti svobody 1 rok. Z tohe pak plynou datd
konsckvence napf. €2 pro iifastenstvi. Dile srov, napf. Maurach, R., Zipf, H.; Strafrecht, Allgemeiner Teil, Teilband 1, 8.
Auflage, C.F Miller, Heidelberg 1992, s. 176 (marg.&, 28) 2 290 {marg.& 44).

™ Kindhauser, U.: Strafrecht, Allgemeiner Teil, 2. Auflage, Nomos, Baden-Baden 2002, 5.92

™ Viee k tomu Riha, 1. Jedtd k privilegovanym skutkovym podstatdm. Trestmi pravo, 2004, &. 3, str. 22 {1. &ast),
E. 4, str. 9 (2. &hst).

1 Resp. znak, ktery je pouze v privilegované nebo kvalifikované skutkové podstaté, nebot je nutno poznamenat,
Ze samotnd okolnost, Ze jde o novorozend dit# neni divodem privilegovéni — tim je dufevni stav pachatelky v dob porodu
nebo po ném. V SRN takovd kvalifika&ni okolnost u vrazdy neni (za pledpokladu, 2e vibec yznime za spravny vétdinovy
nazor, fe vraZda — Mord podle § 211 StGB je kvalifikovand skutkové podstata k zabit{ - Totschlag podle § 212 StGB).
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rozpoloZeni, tedy i vnitini strance &inu, 4. Sase) a nikoli jen ve vedlejsich,

- §220 TZ obsahuje vSechny obligatorni znaky skutkové podstaty (ve spojeni
s obecnou ¢asti TZ), neni tfeba dovozovat naplnéni n&kterych z vychozi skut-
kové podstaty §219 TZ,

- je vyrazné€ sniZena nebezpednost Einu pro spoleZnost, skutkova podstata §220
TZ ma uZ sviyj vlastni obsah bezpravi, ktery se vyrazng odlisuje od vychozi
skutkové podstaty; na €iny tohoto druhu spolenost vZdy nahliZela pongkud ji-

nak, ne% na jind imysind zabiti’*.

Nekieré argumenty, které by mohly hovofit pro to, 2¢ §220 TZ je privilegovanou skut-
kovou podstatou:

+  jde o skutkovou podstatu proti stejnému objektu (Zivot), se stejnym jedninim
(usmrtit), nasledkem i i¢inkem (smrt) a s pfitinnou souvislosti mezi jednanim a
nésledkem jako v pfipadé trestného ¢inu vrazdy, dokonce i subjektivni strinka
Je stejna (dmysl), nejson tedy zmé&nény podstatné znaky,

+  podle ni miZe byt trestdna pouze matka, ostatni na &inu zicastnéni jsou trestani
za navod, nebo pomoc k trestnému &inu vrazdy podle § 10 odst.1 pism. b) nebo
c), §219 TZ, jinymi slovy vyjimecné psychologické rozpoloZeni matky prospi-
va pouze matce same.

Vy3e uvedené body je oviem potfeba doplnit. Je tfeba zejména vyfesit, které Ze znaky
skutkové podstaty jsou podstatné, rozhodujici pro vzajemny pomér dvou skutkovych pod-
stat. Z¥ejmé bychom méli vychézet z obligatomich znakl skutkové podstaty. Urit, ktery
znak je podstatny, je obtiZné, protoZe podstatnym muZe byt i znak fakultativni. Tak napf.
néroky na kvalitu subjektu (zv1astn{ vlastnost, postaveni, zplsobilost - specidlni a konkrétni
subjekt), které jsou obvykle povazovany za znaky fakultativni, v pfipade § 207 odst. 1 2 2
TZ jsou znakem, ktery z t&chto dvou ustanoveni &ini samostatné skutkové podstatym,
v piipadé ustanoveni napf. § 146 odst. 2 pism. b) ve znéni do novely z.£.253/1997 Sb., nebo
§ 106 odst. 2 pism. b) §lo zase o kvalifikani okolnost (nesamostatnou obménu). Na druhou
stranu jsou obligatorni znaky, jejichz zména nemusi nutné znamenat vytvofeni nové samo-
statné skutkové podstaty. Napt. néasledek ~ zévaZn&jdi porucha nebo ohroZeni primarniho
objektu, nebo pfistoupeni sekundarniho nasledku (porucha nebo ohroZeni sekundirniho
objektu) k primdmimu je &asto kvalifika®ni okolnosti (t8z8{m nasledkem), kterd vytvaii
pouze nesamostatnou obménu zékladni skutkové podstaty; zminény piiklad § 207 sveddi
zase o tom, e dv& ustanoveni, kterd maji shodny objekt, jedndni, nasledek, pfi¢innou sou-
vislost i formu zavinZni, mohou byt samostatnymi skutkovymi podstatami liicimi se zejm.
omezenym okruhem pachatelil.

RozliSeni mezi samostatnymi a nesamostatnymi obmé&nami je dle mého nézoru tieba
provadét opatmé s piiblédnutim k typové nebezpenosti jednotlivich ustanoveni, k tomu,
do jaké miry se zméni obsah bezpravi, jak moc se obménénd skutkova podstata bude lisit

T8 nas srov. napt. §139 v z.&.117/1852 f.z., zékon trestni o zlodinech, pretinech a plestupcich, § 217 v

2.6.86/1950 Sb., Trestni zakon.
7 Srov. napt. Jelinek, J., Hasch, K., Novakov4, J., Sovék, Z.: Trestn{ pravo hmotné, ZvIastni tast, Eurolex Bo-

hemia, Praha 2003, str.149; Dolensky, A. a kol.: Trestnf zdkon (strugny komentaF), Eurounion, Praha 1995, str.287
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od vychozi.

Pozomost je ale tieba vénovat zejména druhému argumentu svédéicimu ve prospéch
toho, Ze § 220 TZ je privilegovanou skutkovou podstatou. U nés se vSeobecn€ uznava, Ze
okolnosti, diky nfZ je matka miméji trestnd, je zvlastni duSevni rozpoloZeni matky v dobg
po porodu a Ze tato okolnost miize byt pfifitdna pouze a jediné matce samé, a to i kdyby
s takovou okolnosti jiny na tomto &inu ziéastnény podital, nebo o ni védél. Obvykle se vy-
chézi z prastarého judikatu z 50.let — R 8971953 sb.rozh.tr.™® V této dob& viak platil jiny
zékon — z.8.86/1950, ktery byl postaven na odli¥né koncepci i&astenstvi — a sice na koncep-
ci tzv. osamostatnéni tastenstvi, na rozdil od souéasné akcesority.”! Jist& také stoji také za
poviimnuti, Ze zminény judikat je rozhodnutim krajského soudu v Bmé 8 To 13/53, ktery
rozsudek lidového soudu ve Slavkove, jimZ byl obvinény B uznén vinnym navodem
k vra?d& novorozeného ditéte matkou podle § 7 odst. 1, § 217 trestniho zékona z roku 1950,
zrudil pravé sodkazem na ustanoveni § 7 odst. 3 tehdejiiho trestniho zakona, tedy
s odkazem na samostatnost Glastenstvi. A to ackoliv déle zmifinje téZ myslenku, Ze vyji-
meéné psychické rozpoloZeni matky mliZze prospivat jen ji samotné a nikomu jinému, roz-
hodyjicim argumentem byla nezévislost trestnosti Gcastnika na trestnosti pfimého pachate-
le.

Celkem nesporné je, Ze v piipadé vraZzdy novorozeného ditéte matkou je pachatelem
konkrétni subjekt (pachatelem majicim zvla3tni Vlast:nost)"'3 2aze jde tedy o pravy zvlastni
delikt, jak bylo uvedeno vySe. U nas pak v soufasné dob€ pro tyto tzv. zvladmi delikty
(spachané specidlnim nebo konkrétnim subjektem), a to jak pravé, tak nepravé, mdme v §
90 odst.1 a 3 TZ zvladtni pravidla, ktera trestni zakon z roku 1950 neznal. Jde o to, Ze po-
kud zékon vyslovné upravuje situaci, kdy pfimym pachatelem je specialni ¢i konkrétni sub-
jekt, nemiZe byt pachatelem osoba jind, nez ktera ma pozadovanou zvla$ti vlastnost, zpi-
sobilost nebo postaveni, jind osoba miZe byt ale ucastnikem (organizitorem, navodcem
nebo pomocnikem). Toto ustanoveni pouZivame standardné v neprospéch ucastnika, kdyz
on sdm nikdy svym jednanim nemiiZe naplnit znaky skutkové podstaty (napt. § 158 TZ),
nebo nemuiZe naplnit znaky kvalifikované skutkové podstaty [napf. § 255 odst.1, 2 pism.
a)], pouZiti tohoto ustanoveni vSak nepfipoustime pro pfipad miméji trestny - pro § 220
TZ, kdy pachatel svym jednidnim muazZe sice naplnit znaky jiného ustanoveni {(zékladniho - §
219 TZ), nikoli téZ privilegovaného. Obecné se totiZ uznava, ze § 90 odst. 3 TZ se na pfi-
pad vrazdy novorozeného ditéte matkou nevztahuje.” Je dle mého nazoru tfeba, jak plyne
z celého tohoto Elanku, nahliZet na okolnosti privilegujici a kvalifikaéni stejné. Potom se

™ Srov. napt. Novotny, O., Dolensky, A., Pary, F., Rizman, S., Teryngel, I.: Trestni prave hmotné, I1. Zvl4$mi
d4st, 3, vyd., Codex, Praha 1997, str.22.

1K zikonu z roku 1950 srov., vyge.

72 Srov. napt. Dolensky, A. a kot.: Trestni zikon (strutny komentaF), Eurounion, Praha 1993, str. 156; Matys, K.
a kol: Trestni zdkon, Komenték, 1. Cést obecnd, 2.vyd., Panorama, Praha 1980; aniZ by to néco mé&nilo na podstat® nimi
sledované véct ~ odchyln€ — zvléSini zpisobilost in: Breier, 8, Burda, A., Farka¥, Z.: Trestni zéken, Komentéf, Orbis,
Praha 1964, str.268.

™ Napt. Kratochvil-TPH, str. 236 bez bli¥iho vysvitleni s odkazem na nasl. zdroj (v dfiv&$im vydanf); 84
mal/Pury/Rizman, na str. 1207 (k § 220 TZ) nikoli vyslovné (ale spi%e impiicite) s vy¥e uvedenym divodem, ¥e vyjimetné
psychické rozpoloZenf matky mii#e prospivat jen ji samotné, zatimeo k § 90 odst.1 na str. 645 uvidi, ¢ matka je konkrét-
nim subjektem (nositelem zvla%tni vlastnosti) podle § 90 odst.1, ve strufném komentafi k § 90 odst.3 TZ na str. 656 viak
#adnou vyjimku ze zde ustanoveného pravidla nestanovi (komentdf tak netvrdf, 2e se tohoto pravidla na G&astnika na
vrazdé novorozeného ditéte neuije).
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viak zda, Ze jde o vyklad zdkonnym ustanovenim nepodloZeny, navic in malam partem.
Takovy vyklad je z materidlniho hlediska, hlediska krimindlné-politického, zfejmé sprévny,
argumentace z pohledu sougasnych zésad a pravidel v trestnim zakoné zakotvenych se mi
v8ak nezda dostatedna, resp. uspokojujici.

K feSeni se vratime, poté co nastinim je§té tuto problematiku na trestném &inu ohro-
Zeni pod vlivem navykové latky, kde zéroveti zminim problematiku wCtlpa dolo exoria®,

2. Na ptikladu trestného ¢inu ohroZeni pod viivem navykové latky

Znéni toho ustanoveni aZ do velké novely vroce 2006 upravovalo naviti a
v pismenech a)-d) podminky omezujici trestni odpoviédnost za jedndni v navéti.”* Novela
prakticky pfesunula (s drobnymi zmé&nami) omezujici podminky do druhého odstavee a
vytvofila z nich kvalifikadni okolnosti, a& ne vSechny byly pro to zplsobilé [zejm. pism.
b)]. Otdzka iiastenstvi na trestném &inu ohroZeni pod vlivem navykové latky byla proble-
matick4 pedeviim za diivéjdiho znéni § 201 TZ (od roku 1990 do 2006).™*

Se zavedenim nového znéni ust. § 201 TZ byla z trestnfho zékona odstranéna jedna
kuriozita, kterd neméla v souasném trestnim zikoné obdobu. Trestny &in podle § 201 TZ
byl dosud konstruovan jako Umyslny abstrakiné ohroZovaci delikt, tedy pachatel musel
umyslné protipravné jednat zpiisobem popsanym v navéti, avSak trestnost tohoto jednéni
byla omezena na ptipady pod pism. a) az d). Ovem pod pismenem d) byl upraven nasledek
(G&inek) zplsobeny byt i z nedbalosti (tedy tmyslng, nebo z nedbalosti), coz by nasvédo-
valo tomu, Ze tato varianta je vlastn® skrytym vysledeénym trestnym &inem. AvSak jednini
i zde muselo byt umysiné. Problematické pak bylo urfeni, pokud nésledek byl zpisoben
z nedbalosti, o jaky trestny &in §lo — o umyslny, nebo nedbalostni? To mélo praktické do-
pady zejména na tc¢astenstvi (srov. ust. § 9 odst. 2 a § 10 TZ), které neni moZzné u nedba-
lostniho trestného &inu, ale napt. i na ureni typu véznice, byl-Ii ukladan trest odnéti svobo-
dy (srov. § 39a odst. 2 TZ), nebo zahlazeni odsouzeni, byl-li uloZen trest penéZity [srov. §
69 odst. 1 pism. c) a § 54 odst. 4 TZ]. ZFejmé& spravny byl ndzor, Ze v takovém pfipadé $lo
o zvlasti nedbalostni vysledeény trestny &in, zatimco u pfedchozich tf pismen 3lo o umy-
siné abstraktné ohrozovaci trestné &ny.”° Naproti tomu napt. v SRN na tento ptipad kom-
binace tmyslu a nedbalosti (culpa dolo exorta) pamatuje zakon v § 11 odst. 2 StGB, podle
nij# se takovy trestny &in povaZuje za trestny &in Gmyslny se viemi z toho plynoucimi di-

4 Kdo vykondvd ve stavi vylulujicim zpiisobilost, kiery si pFivodil viivem ndvykové Idtky, zaméstndni nebo finou
Zinnost, pFi kterych by mohl ohrozit Zivot nebo zdravi lidi nebo zpiisobit znacnou Skodu na majetky, '

a) ackoliv byl za takovy éin v poslednich dvou letech odsouzen nebo z vpkonu trestu odndtf svobedy ulofeného za
takovy Gin propusién, .

b) ackoliv byl za obdobny Ein spdchany pod vitvem ndvykové Idtky v posiednich dvou letech postiZen,

¢} spdchd-ii takovy din pfi vykonu zaméstndni nebo jiné ¢innosti, pFi kterych je viiv ndvykové ldtky zvIdSt nebez-
pedny, zejména Fidi-li hromadny dopravni prosifedek, nebo N ‘

d) zpiisobi-li takovym cinem, byt | z nedbalosti, jinému ublizeni na zdravt nebo vEsi Skodu na cizim majetku nebo
Jiny zdvainy ndsledek, N .

bude potrestdr odnétim svobody af na jeden rok nebo zdkazem cinnosti nebo penézitym trestem.”

735 Srov. k celému &ldnek Riha, J. Nové znénf skutkové podstaty trestného &inu ohroZeni pod vivem névykové
Iatky podle § 201 trestniho z&kona. Bulletin advokacie, vyjde zfejmé v & 2a3/2007. ,

76 K tomu srov. 162 redakeni pozn. Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek k rozhodnuti Rt 4/93 — napf. Jelinek,

str. 212,
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sledky. Pro ptipad, %e by v budoucnosti zadkonodérce zamy$lel timto zplisobem konstruovat
skutkové podstaty trestnych &ind, bylo by zdhodno na takovy pfipad pamatovat, pfi¢emz
vzorem miiZze byt privé némecky trestni zakonik. Pokud bychom toto chtéli dovedit bez
zakonného ustanoveni, 3lo by zfejmé o analogii in malam partem, tedy nedovolenou.
Trestny &in podle § 201 pism. d) TZ starého znéni byl tedy spife skrytym nedbalost-
nim vysledednym trestnym &inem, pokud ndsledek v podobé poruchy zdravi €i majetku byl
zpusoben z nedbalosti. Problém spoéival v tom, Ze jedndni podle této skutkové podstaty
muselo byt imysiné, aviak nasledek byl nedbalostni. Kdyby byl tento trestny €in oznaten
za umyslny, bylo by moZné dlastenstvi na takovém &inu, pokud bychom tento trestny &in
oznatili za nedbalostni, idastenstvi by nepfichdzelo v uvahu. Nage trestni prdvo je zaloZeno
na dualistickém systému G&astenstvi a na restriktivnim pojeti pachatele. Tyto principy se
oviem uplatni pouze u trestnych ¢ind imysinych, zatimco u nedbalostnich trestnych ¢ind se
uplatiiuje systém monisticky s extenzivnim pojetim pachatele. Vyde bylo fedeno, Ze
v systému dualistickém se piisné rozlifuje Gastnik od pachatele, pojem pachatele se vykla-
dd 1izce a je jim pouze osoba, kterd naplfiuje znaky trestného €inu, neboli provadi jednani
popsané ve skutkové podstaté (v pfipadé spolupachatelstvi podle tzv. 3. varianty je jeji jed-
nani alespori &lankem fetézu, ktery napliiuje znaky skutkové podstaty), ustanoveni o 1ucas-
tenstvi (§ 10 TZ) je pak pouhym rozsifenim dosahu skutkové podstaty trestného ¢inu upra-
vené ve zviastni ¢asti trestniho zadkona. V systému monistickém (neboli systému jednotného
pachatele) se obvykle vychazi z extenzivniho pojmu pachatele, , pachatel™ se vyklada Sifeji
a je jim osoba, kterd svym jednanim pfispéla ke vzniku trestného nasiedku. Toto pojeti se
uplatiiuje v trestnych &infi nedbalostnich (zpravidla vysledednych), které mize (jako pacha-
tel) spachat i osoba, jejiZ jednani bychom jinak spiSe hodnotili jako pomocné ¢i navodné
v pomeéru k jednéni dali osoby, jeZ svym jednanim trestnépravni vysledek bezprostfedné
zpusobila. Pro trestné &iny v dopravé tuto teorii potvrzuje i judikatura, kterd v nékolika roz-
hodnutich konstatuyje odpovédnost za vznikly nasledek na zdravi (§ 223 a 224 TZ)
v piipadech, kdy pachatel vozidlo sam netidil, ale sv&fil jeho Fizeni osobé k tomu nezptso-
bilé (v diisledku opilosti, vy&erpani, popt. proto, Ze neméla Fidi¢ské opravnéni).”’
Ustanoveni § 201 pism. d) TZ bylo viak 1 v tomto ohledu zv]astni. Ackoliv jsme je]
vySe oznadili jako skryty nedbalostni trestny €in, neni ani ryze nedbalostni, ani ryze tmys]-
ny, a je pak otdzka, zda k nému pfistupovat z pohledu systému dualistického, & monistic-
kého, a zda pouzit extenzivni nebo restriktivni pojeti pachatele. Proti pouziti dualistického
systému hovofi nedbalostni nisledek, ktery ddastnik pfi svém jednani nechtél a s nimz ne-
byl ani srozumén a s nim? zejména nebyl srozumén ani samotny ,hlavni“ pachatel. Proti
monistickému systému s extenzivnim pojetim pachatele pak hovofi skuteénost, Ze jednéni
podle § 201 TZ muselo byt spachdno dmyslné a vlastnoruén&. Pachatelem podle restriktiv-
niho vykladu tedy byl pouze ten, kdo skute¢né€ tuto &innost vykonal, nikoli ten, kdo ji
usnadnil, umoZnil nebo vzbudil v ,,hlavnim“ pachateli rozhodnuti k jejimu vykonu. Slo tak
o ustanoveni, na n&jZ bez zakonné Upravy zfejmé nebylo moZno uZit ustanoveni o udasten-
stvi (§ 10 TZ), aviak nebylo ani moZno vykladat pojem pachatele extenzivng. Proto se do-
mnivam, Ze odpovédny za toto jednéni mohl byt pouze tzv. hlavni pachatel, osoba, ktera se

7 Srov. predeviim Rt 23/84, Rt 19/68, ddle napf. rozhodnuti Nejvysiiho soudu CSSR sp.zn. 10 Tz 43/66, roz-
hodnuti Nejvy$éiho soudu CSR sp.zn. 5 Tz 55/76 (Buil. 2/78, rozh. &. 19), z dfivE&jsich dob i rozhodnuti Nejvy&siho soudu
CSR sp.zn. Zm 1 602/28.
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na jeho Cinnosti néjakym zpiisobem Gdastnila, by za své jednani nemsla byt odpovédna
podle trestniho zédkona (oviem mohla by byt odpovédns za ptestupek). Tato zminka snad
ma jesté vyznam, nebot’ u soudi stale jedts probihaji Hzeni o trestnych Cinech podle § 201
TZ spachanych v obdobi pted 1.7.2006. Existuje ale také n&kolik pravomocnych rozhodnu-
ti, v nichZ byly odsouzeny osoby za Gi€astenstvi (obvykle formou pomoci) na trestném &inu
podle § 201 pism. d) TZ.™® Podle mého nazoru je postiZeni za Gcastenstvi na trestném &inu
podie § 201 pism. d) TZ starého zn&ni z hlediska trestn&-politického spravné, oviem za
stivajici pravni Upravy z vyde uvedenych divodh nezikonné. Pokud v budoucim kodexu
bude zachovana kombinace imysiného jednéni a nedbalostniho nasledku (n&kdy tzv. vina
kombinované — culpa dolo exorta) na tirovni zédkladni skutkové podstaty trestného &inu,
mohio by byt feSenim upraveni problematiky v obdobném ustanoveni jako je § 11 odst. 2
némeckého StGB, jak jiz bylo uvedeno vyse.

S novym znénim skutkové podstaty § 201 TZ tento problém odpadl. Nadéle bude
zcela nepochybné moZné (€astenstvi na trestném &inu ohroZeni pod vlivem navykové latky
podle § 201 odst. 1 TZ, oviem pouze za pfedpokladu, Ze tento trestny &in spich4 hlavni
pachatel imysIng, tzn. Ze mu bude prokazin Gmysl i ve vztahu ke znaku ,,vé stavu vyluéuji-
¢im zpiisobilost*”*. Pokud by hlavni pachatel éinnosti uvedenou v odst. 1 § 201 TZ zpiso-
bil nasledek v podob€ ubliZeni na zdravi, & vé&tsi $kodu na cizim majetku, nebo zpisobil
havari dopravni nebo jinou nehodu, bude G€astnik podle soutasné teorie odpovidny podle
druhého odstavce v zdvislosti na svém zavinéni, pfifemZ postadi nedbalostni zavin&ni
a&astnika,

Reseni Gdastenstvi na trestném &inu opilstvi podle § 201 pism. a) a b) TZ oviem také
nebylo jednoduché a jednozna&né a prilidné zjednodudeni problému nepfineslo ani presunu-
ti téchto plivodné omezujicich znaki do druhého odstavee jako kvalifikagnich okolnosti.
Jde o pomé&mé sioZitou problematiku rozlifovani okolnosti tzv. realné povahy a osobniho
V}"znamu.m Na§ soulasny trestni zakon nema ustanoveni obdobné § 28 n&meck&ho StGB,
ktery tento problém fesi diferencované pro zékladni a kvalifikovanou skutkovou podstatu.
Solnaf zastaval nazor, e okolnosti osobniho vyznamu (zejména zpétnost, soub&h, pokrato-
vani v &inu po deldi dobu) je moZno vytykat pouze osobg, ktera je nositelem i€chto viast-
nosti, nikoli i jinym osobdm na &inu zi&astnEnym. Je otizka, zda tento ndzor mé (mél) pla-
tit i tehdy, pokud jsou tyto znaky soudasti zakladni skutkové podstaty, ¢i zda byl tento na-
zor formulovan jen pro zmaky kvalifikatni’ Pokud bychom nechtéli vychazet

% Osobné jsem vids! obZaloby i pravomocné odsuzujici rozsudky a trestni prikazy, vZdy véak 3le o rozhodnuti
prvostupiiova, kterd neprosla odvolacim zni dovolacim soudem. V Soudnich rozhledech {(2000/1, 27} bylo ale také publi-
kovano rozhodnutf Nejvysiiho soudu CR (sp.zn. ¢ Tz 140/99), podle ndho? nelze uloXit trest zdkaze Linnosti 0s0bE, kterd
pomihala pachateli tresiného &inu ohroZeni pod vlivemn ndvykové litky podle § 201 pism. d) TZ tim, Z¢ mu svéfila své
motorové vozidlo k vykonéni jizdy. Nejvy$di soud CR rozhodujici o stiznosti pro poruleni zakona podané ve prospéch
odsouzeného pouze v &4sti v§roku o trestu se sice pozastavil nad uloZenym trestem, nikoli vak nad prévnf kvalifikaci a
rozhodnutim o ving, které také moh! ptezkoumat (§ 267 odst, 3 druhd véta TR). Ztejme tedy odsuzujicl rozsudek za po-
moc k tresinému &inu podle § 261 pism. d) TZ nepovaZoval za nespravny.

8y ptipadé tzeni pod viivem alkoholu se obvykle 28d4 nejméné 1,00 g/kg alkoholu v krvi fidite.

™ Arg. § 10 odst. 2 ve spojent s § 6 TZ. Srov. Samal/Pory/Rizman, str. 97 (§ 10 marg.&. 6).

™ Zeim. Solnaf-Ugastenstvi, str. 129 a nésl. '

72 v dobg, kdy Solnaf tyto nazory formuloval, mam za to, %¢ nebyla v trestnim 2ékoné z roku 1950 obdobnd skut-
kovd podstata jake § 201 pism. a), b) TZ starého znéni, nebo tieba § 247 odst. 1 pism. €) TZ. Proto neni‘zl‘ejmé, zdla.l tehdy
Solnaf tento nazor domyslel zcela do dasledki a podital i se zminénymi variantami skutkevych podstat, jeZ byly pifjaty po

roce 1989.
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z nevhodného systému velmi pfisné akcesority, méli bychom uznat oprdvnénost rozliSovani
okolnosti osobniho vyznamu a realné povahy. Oviem bez zdkonného podkladu (obdobné-
mu § 28 n€m. StGB) by bylo zfejmé nedisledné jednou Ggastnikovi takovou okolnost vyty-
kat (pokud by $lo o znak zékladni skutkové podstaty) a jednou nikoli (pokud by 3lo o znak
kvalifikaénf), ledaZe bychom (ponékud nekoncepéné) argumentovali ust. § 88 odst. 1 TZ.

Je tak otdzka, zda za dffvé&jstho znéni viibec byle moZné Gfastenstvi na trestném &inu
podle § 201 pism. a) a b) TZ a zda je moZné za soudasného znéni, aby byl G€astnik postiZen
podle druhého odstavce § 201 TZ za tdastenstvi na trestném Einu podle § 201 odst. 1, 2
pism. a) nebo b) TZ.

3. Zhodnoceni

Nase nejvétsi monografie k udastenstvi od Solnafe™ pochdzi z padesatych let. Solnaf
ve své monografii a pak i v Zakladech™* rozli§oval okolnosti osobniho vyznamu a ,redlné“
povahy. Okolnost osobniho vyznamu ma byt takova, kterd se pfipisuje pouze tomu pachate-
li, u n&hoZ je dana, a nikoli i ostatnim na &inu zi&astnénym, naopak okolnosti realné pova-
hy takové, které maji vyznam pro viechny osoby na ¢inu za€astnéné. Za okolnosti osobni-
ho vyznamu povaZoval zejm. zpétnost, soub&h, pokradovéni v trestném &inu po delsi dobu.
Jde vesmés o vymé&fovaci pravidla dileZita pro ukladani trestu (pfit€Zujici okolnosti). Né-
kdy jsou v8ak takové okolnosti uZivany jako znaky skutkové podstaty — tehdy (v zakoné
z roku 1950) ale, pokud vim, pouze jako okolnosti podmitiujici pouZiti vy3i trestni sazby
[srov. napf. § 110 odst.1, 2 pfsm. b), § 190 odst. 1, 2, 4 pism. a), § 216 odst.1, 2 pism. a), §
303 odst.1, 2 pism. a) trestniho zdkona z roku 1950]. [ mezi okolnostmi polehéujicimi a
okolnostmi privilegujicimi vid&l Solnaf takové, které mély osobni povahu. Slo napf. o

e

743

livych nasledkd, Ze se pfiznal k trestnému &inu, a v neposledni fad& téZ o pfipad vrazdy
novorozeného ditéte matkou.

Tato koncepce, nikoli bezespornd, byla pomémé dobfe obhajitelna v dob&, kdy nee-
xistoval § 90 odst.1 a 3 soucasného TZ. Solnaf v podstaté beze zmény prejal tuto koncepei 1
do Zakladl vypracovanych v dobé nového trestniho zdkona z roku 1961. Avsak i tehdy (v
70. letech 20. st.) zmifioval mezi okolnostmi osobni povahy pouze poleh&jici/piitéZujici
nebo kvalifikaéni okolnosti (a zfejmée 1 privilegujici), protoze mezi okolnostmi osobni po-
vahy, které jmenoval, nebyla v t dobé, aZ na jednu vyjimku, Zadnd znakem zékladni skut-
kové podstaty. Touto v¥jimkou byla kupodivu vlastnost pachatele jako vefejného &initele,
v zdvorce viak udava dile tuto vlastnost pouze v ptipadé kvalifikované skutkové podstaty —
tehdej¥ § 132 odst. 1, 3 pism. a) TZ.”*

Je tedy otdzka, zda cht&l vztdhnout okolnosti osobni povahy pouze na znaky kvalifi-

3 Soinak-Utastenstvi, stov. zejm. str.129 an.

74 Solnat, str.317

5 golnat, str.317 - déle situaci viak nerozebird; zatimeo v monografii (Solnaf-Ugastenstvi, str. 137) uvadi, Ze
~Okolnosti charakterisujici pFimého pachatele jako pFistufnika urditého okruhu osob (veFeiny dinitel, vojenské vsoba)
nebo nositele vidiinich povinnostt (§ 248 odst. 2 pism. a}} mohou byt pFiditdny ndvedei a pomocniky, Febate k tomuto
okruhu nendledefi nebo onéch povinnasti nemaji, nebot’ tyto okolnosti maji viiv i na samu povahu dimd (podobnd té2 dfive
na sir.132).
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I:alf ni a privileguyicl, popt. na okolnosti rozhodné pro vyméru trestu (pfitéZujici/polehcujici
Zaalzé‘::i:l‘i{c?ir::;ting;t pafxtele jako zv143t nebezpetného recidivisty), nebo i na okolnosti
b 8o b ' odpove Oft - na ZIiaky zékladn{ skutkové podstaty. Domnivam se, Ze
y slo bez zakonného zmocnéni o pongkud nedfsledny ndzor pii posuzovani jedné a téze
okolnosvu, pokud by se nepovaZoval jinak shodny znak, upraveny ale v zakl adni skutkové
podstat&, za okolnost osobni povahy, jiZ nelze pfipisovat jinym na &inu zlastnénym.
V opatném pfipadé by se zase neuznéval pro tyto ptipady § 90 odst.1 a tehdy 2 TZ. Solnat
na tc?'dal odpovéd hned v tivodu kapitoly - pravidlo pouZival pouze na okolnosti, .které
1;?:;_]42 trestni sazbu za ucastenstvi a které jsou rozhodné pro vyméfovani trestu v rimei saz-

Bez vyslovného zédkonncho ustanoveni se mi ale zda, Ze rozliSovani mezi totoznymi
okolnostmi, které jsou jednou znakem zakladni skutkové podstaty a podruhé znakem kvali-
fikagnim, popt. privilegujicim, nema v trestmim zakon® piiliSnou oporu, pouze snad miZze-
me argumentovat v ptipadé okolnosti podmifiujicich pouZiti vy3§i trestni sazby ustanove-
nim § 88 odst.l TZ. Takovy yyklad je i ve prospéch pachatele. Zejména u idastnika na
trestném &inu podle § 201 odst. 1, 2 pism. a) nebo b} TZ se nabizi moZnost vyuzit ustano-
veni § 88 odst. 1 TZ a vzhledem k nizd spoletenske nebezpetnosii &inu jej nepostihovat
podle druhého odstavee § 201 TZ. Jak jiz ale bylo fedeno, nejde z hlediska okolnosti osob-
niho vyznamu o feseni koncep&ni, 1 kdyZ pro praxi zfejmé zcela uspokojivé.

Jak v¥ak argumentovat v pfipadé okolnosti privilegujicich, kdyz pro n& zadny § 88
odst. 1 TZ neméme, zatimco mame vykiadové pravidlo § 90 odst. 1 a 3 TZ (navic vyklad
jde evidentng k tiZi pachatele)? Novy rozmér dostane rozpor mezi riznym rezimem stejné-
ho znaku jednou uZiteho jako kvalifikadni/privilegujici okolnosti a podruhé jako znaku za-
kladni skutkové podstaty v podminkéch soutasného znéni trestniho zékona. Nékteré okol-
nosti, které byly v dobe, kdy Solnat svojl teorii koncipoval, pouze okolnostmi pritézujicimi
nebo podmiﬁujicimi pouziti vySH tresini sazby, Jsou v souéasné_f:l_fobé totiz jiz znaky gfs-
kladni skutkové podstaty - zpétnost napt. v § 181f odst.1 pism. a) § 201 pism._a) ab) ,
§ 203 odst.17%, § 247 odst.1 pism. e)m TZ. Jsou tedy moZné Vv zasadé th piistupy
k okolnostem osobni povaby: o .

1. Jak modifikagni (kvalifika&ni, privilegujici) okolnosti, tak okolnosti zakladni

skutkové podstaty, mohou byt pritteny viem na ginu zhdastnénym. Vibec 'pak
nebudeme piihliZet k toml, %e jde o okoinosti osobai povahy, 2 budeme postiho-
vat atastnika stejné jako hlavniho pachzaﬂtele.“"l . '

2. Viem na &inu Aidastnénym mohou byt pficteny pouze ty 0k01ﬂ0§‘} osobni pova-

hy, které jsou znaky zikladni skutkové %odstaty, naopak ty, ktere Jsou modifiku-
el Zixist pouze tém, u kterych jsou any. o

3. J\lfcildl;ez}z)riﬁedn?me, 7e jde © okolnosti osobni pov.ahy -('bt'?z ohledu, JeSt'h jdf °

okolnosti zikladni skutkové podstaty nebo modifikujict), potom neni MOZE

e
T46

Solnat, str. 317. N
747 7 avedeno novelon z.& 134/2002 Sb. s uéllnnostE od 30.6.2002.
748 7,vedeno novelou Z.8. 175/1990 Sb. s aéfnnosu od 1.7.1990.
19 7avedeno novelou Z.&. 55771991 Sb. s atinnostf od 1.1.1992.

L {od 1.1.1992.
750 7 gvedono novelou &, 557/1991 Sb- § ainnosti 0d 1.11992. .
751 IZJa;valiﬁkaén{ch okolnosti by pak 1 Gitastnika postatilo zavinéni z nedbalosti = VIZ VY Se.
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Gi¥astenstvi na &inu, ktery je naplnén teprve tim, Ze je spachd pachatel, ktery tako-
vé okolnosti splfitje. To znamena, jsou-li uvedeny v zikladni skutkové podstaté,
neni vitbec Niastenstvi mo¥né, jsou-li pouze kvalifikaéni/privilegatni okolnosti,
je moZné Glastenstvi jen na zékladni skutkové podstatg.

Prvému nazoru by odpovidal doslovny vyklad pravidel v §10 odst. 22 § 90 odst. 12 3
TZ. Slo by viak o extrémni formu akcesority, kterd se obecn& povaZuje za neZadouci, Za-
stancem tohoto ndzoru byl pfedeviim Trajnin. Jeho kritikou se zabyval dostatedné Solnaf
ve své mono gT:flﬁi.jYs 2

Druhy pfistup je podle mého soudu z hlediska kriminalné politického nejspravné;jsi.
Domnivam se ale, Ze jeho pouZiti za soufasného znéni zédkona je piinejmen3im spomné.
Abychom rozliovall a shodné okolnosti jednou tidastnikim pficitali (znaky zékladni skut-
kové podstaty) a podruhé nikoli (znaky kvalifikacni nebo privilegujicf), se mi nezdd bez
zakonného zmocnéni pravé stastné. Na§ trestni zdkon, ani ten pfipravovany, neobsahuje
pravidlo podobné tomu v §28 StGB. Domnivam se, Ze jeho zavedeni by pomohlo vy¥esit
celou fadu vykladovych problémi. Argumentace ustanovenim § 88 odst. 1 TZ se zda byt
nekoncepéni, navic pro privilegované skutkové podstaty takové pravidlo chybi. De lege
ferenda by bylo proto vhodné uvazovat o této uprave:

» (1) Nemd-li ucastnik (organizdror, ndvodce, nebo pomocnik) zvidstni viastnost, zpi-
sobilost, nebo postaveni, které zaklddaji trestni odpovédnost, je tFeba (popt. moZno) jeho
trest zmirnit podle zvid§tniho ustanoveni (odkaz).

(2) Pokud zdkon stanovi, Ze zvlastni vilastnost, zpisobilost, nebo postaveni trest zost-
Fuji, zmirfiuji nebo vylucuji (popf. trest/trestni odpovédnost modifikwyi), pak toto plati pou-
ze pro toho na Cinu zucasméného (popf. pro toho pachatele nebo ulastnika), &tery md tako-
vou viastnost, zpiisobilost, nebo postaveni. "

Tiet{ ptistup by do znaéné miry popiral ustanoveni § 90 odst. 1 a 3 TZ, byl by zase
ale disledny, pokud bychom p¥istoupili na diivodnost teorie o okolnostech osobni a relné
povahy. Neni viak dle mého nazoru Zadouci z hlediska kriminalné politického, nebot’ jed-
ndni uéastnika, ktery si je velmi dobfe védom osobnich dispozic hlavniho pachatele a napf.
vyuziva jeho sklont k pachéni trestné &innosti k dosazeni vlastnich cilil, je pro spolednost
natolik zdvazné, Ze by jej méla kriminalizovat také, s pfpadnou moZnosti zmimeéni trestu
po zcohlednéni konkrétnich okolnosti &inu.

Piedstavme si vySe uvedenou problematiku a riizné pfistupy k ni na piikladu: Dlou-
holety kamarad A, velmi dobfe znajici povahu a Zivotni osudy kamardda B, éekd na propus-
téni B pfed v&znici. Tu prave pfijizdi pfisludnik Veézediské slurby, ktery, jak A védél, dlou-
ho ,,ztrploval“ Zivot kamaridda B, na novém levném horském kole za 3.500,- K&, coz A
jako prodava¢ obchodu s cyklistickymi potfebami hravé poznd. Kdy? vyjde z vykonu trestu
propustény B, navede ho dosud netrestany A ke kradeZi opfeného zminéného horského ko-
la. Je A trestn€ odpovédny za navod ke kradezi dle § 10 odst.1 pism. b), § 247 odst.1 pism.
€)? Nebo mu tuto okolnost nemizeme pficitat, nebot’ jde o okolnost osobni povahy na stra-
né B? Jasné feSeni ddva navrZené ustanoveni podle vzoru § 28 StGB. Poté, co jsem tento
nézor formuloval v &lénku’®, bylo publikovéno rozhodnuti Krajského soudu v Ceskych

72 Solnar-Uastenstvi, str. 133 anésl.
7% Riha, . Jekt¢ k privilegovanym skutkovym podstatim. Trestni pravo, 2004, & 3, str. 22 (1, &st), & 4, str. 9 (2.
Lést).
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f&’fif:éif; IIESII:af:)r 2;0755“03/2005) pod &. 25}%096 Sb.rozh;tr. tuto otézku fedeni shodné se
uve orem. 0 ovSem nic nemé&ni na tom, Ze by bylo vhodné a teoreticky
spravne, aby takova otazka byla upravena ptimo v zakons.

Talfé ge tfeba vytesit otdzku, jak bychom nahliZeli na uvedeny pfiklad, kdyby A pou-
1zie ;:lz?({eliale Spoleél?)?lfl jed?é.m'vlzn s'B se takového skutku dopustil (nap¥. oba by nased-

, nf:ne kolo a odjeli pryg, pip. jeden by ,,odbomé* uvolnil zimek a druhy odjel).
Navod na feSeni dle stévajici pravni ipravy dava rozhodnuti & 3/72 Sh.rozh.tr. (sp.zn. 2 Tzf
3/71) - pac':hatel, ktery jinak napliuje znaky trestného &inu 2 nemiize byt potrestan jen pro-
tc.a, Ze nema zvlastni vlastnost, postaveni nebo zpiisobilost, jiZ je tfeba k trestni odpovédnos-
ti takového trestného &inu, se posoudi jako ii¢astnik na trestném &inu osoby, kterd ma tako-
vou vlastnost, postaveni nebo zpisobilost. Takovy nézor je v souladu s principem subsidia-
rity ~ lex primaria derogat legi subsidiariae, pti¢emz B by byl trestin za pomoc jako za
méné zavaZnou formu protispoletenského jednani, pfipadné za nivod (nebo i organizétor-
stvi) jako zdvain&jsi formu protispoledenského jednani, pokud by k trestnému &inu zéroved
1 navadél (popt. by trestny &in zosnoval nebo Edil). Myslim, Ze tento judikét a jeho Fedeni
by byly funkéni i za existence navrzeného ustanoveni dle § 28 StGB, navic by byla mo3-
nost trest takového ,spolupachatele” - pomocnika (névodce) pfim&tené sniZit podle zviast-
niho pravidla.

Je také tfeba pfipomenout, Ze némecky StGB jako vyjimku z pFisné akcesority neznd
pouze zminény § 28, ale také § 29 StGB, ktery stanovi, Ze kazdy na ¢inu zucastnény bude
potrestin podle jeho viny vlastni bez ohledu na vinu jiného. Druhé uvedené ustanoveni
vSak nuti ke zvaZeni, zda i u nés pfevzit némecky systém (1. napinéni skutkové podstaty a
2. protipravnost jako bezprévi a 3. vina), kdy v rdmci viny jsou hodnoceny i vinu vylutujici
divody a omluvné diivody, které zejména ma na mysli § 29 StGB — neschopnost viny (ne-
pfi¢etnost, nedostatek v&ku a nevyhnutelny omyl jako vinu vyludujici diivedy a omluvitelna
krajni nouze, omluvitelné vyboleni z mezi numé obrany, omluvitelnd kolize povinnosti a
jednani na zakladé protipravaiho sluZebniho nafizeni/rozkazu, ktery byl povaZovén za zé-
vazny, jako tzv. omluvné divody) - srov. k tomu vy3e kap. o systému znaki trestného &imi.
Podle toho je pak moZné i ti¢astenstvi na €inu jinak trestném, na coz pamatuje 1 znénf usta-
noveni § 26 a 27 StGB stanovici trestnost ndvodu a pomoci, kdyZ nezadaji tmyslné iCas-
tenstvi na Umysiném trestném &inu, ale na émysiné spachaném protipravnim ¢inu. Ustano-
veni § 29 StGB pamatuje i na diivody sniZujici vinu (napf. zmengenou pHetnost pedle § 21
StGB). Za takové tefeni, pokud zistaneme u dualistického systému, bych se velmi pfi-
mlouval.

4 Ddastenstvi ( § 10 odst, I tr. 2dk. ) na trestném Cinu krddele podie § 247 odst. 1 pism. ¢) tr. zdk. pFichdzl v
wvahu pouze v tom pFipadé, kdy se pachatel ( § 9 tr. 2dk. ) dopusti forddese za podminek uvedenych v tomto ustanoveni,

tedy pFesto, 3e byl za takovy &in v poslednich tPech letech odsouzen nebo potrestdn, a fesiliZe soufasné i talo c’Jkoa’nosr,
wokajici se pachatele, je pokryla dmysinym zavindnim udastnika. NevyFaduje se, aby sdm idastnik byl v posf'edmch r.Fec.h
letech pro trestny &in krddefe odsouzen nebo potrestdn,” Nutno oviem podotkrout, 2e Krajsky soud v &eskych Budéj’ow-
cich nefedil problematiku z hlediska rozliSovéni okolnosti osobni povahy a okolnosti redlné povahy. Tir.n’se ne?,al?yval.
Bez rozboru pouze konstatoval, Ze Gastenstvl na trestném dinu § 247 odst. 1 pism. €) TZ je moZné, mel-li uéasm_lk Omyst
uvedené v pism. e). Naopak uvedl, Ze zde s ohledsm na akcesoritu G¥astenstvi neni moZné zohlednit skuted-

i k okolnosti
e sam byl za takovy &n v poslednich tfech letech odsouzen nebo

nost, ¥ sim (éastaik naplnil ustanovenf pism. e} tim,
potrestan,
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VII. Zavér

V préci jsem se pokusil nastinit vyvoj pravnf Gipravy otizky tresté soudinnosti, pfe-
dev§im pak Ucastenstvi, na naSem Vizem{ se soutasnym zohlednénim nézort na tuto lipravu
v pracich ji vykladajicich. Zam&fil jsem p¥i tom ptedeviim na Gipravy novéjsi, ale uvedi
Jsem i nastin vyvoje i z dob dfivéjsich.

Mohli jsme tak vidét, Ze viipravé trestné soudinnosti jsou u nis vlastng t zlomové
okamziky. Prvnim je pfijeti Obecného zakoniku o zloginech a jich trestani v roce 1787,
ktery byl prvnim modernim zakonikem na nalem tzemi, uznivajicim zdsadu nullum cri-
men sine lege, prvnim vskutku modemnim legislativng-technickym dilem. Na svou dobu
fedil modemé i otizku Glastenstvi. Na jeho zdklad& byly formulovény i pozd&jsi trestni
zakony z roku 1803 i jeho revize z roku 1852, kdyZ pivodni formulace z roku 1787 piebira-
ly arozvijely.

Na po&atku 19. stoleti §lo snad o ipravu moderni, zdhy se viak ukézalo, Ze svou ter-
minologii nevyhovuyje, kdyZ v teorii a praxi se zataly prosazovat obecné formy trestné sou-
&innosti ponékud odlidné. Pfi tom sehral velky vliv pfedev8im trestni zdkon francouzsky
zroku 1810, pod jehoZ vlivem pifjimali Némci prusky trestna zdkon z roku 1851 a jeho
prostfednictvim 1 némecky trestni zakonik z roku 1871. Tak se v Evrop€ zacala prosazovat
tzv. zékladni trojélenka — pachatel, ndvodce a pomocnik. Pojem pachatele se jest€ dale Ele-
nil na pachatele pfimého (samostatného), spolupachatele a pozdgji téZ na neptimého pacha-
tele. Pojem nepfimého pachatele byl koncipovan predevim jako ditsledek akcesority uéas-
tenstvi na pachatelstvi, kterou Némci pfijali po vzoru Francouzii v nebyvalém rozsahu, a
kterou miiZeme ve shod& s M.E. Mayerem oznadit za extrémni (v jednom ohledu, pokud jde
o okolnosti trestnosti vyludujici, pak dokonce za hyper-akcesoritu).

Zde se ukazala sila u nas tehdy platné Gpravy, kterd sice formula¢né zastarala, byla
koncepéné stale velmi moderni vtom, Ze vychazela z limitované akcesority, a to jak
v ohledu kvantitativnim, tak v ohledu kvalitativnim. Trestof zékon z roku 1852 totiZ posti-
hoval G8astenstvi nejen tehdy, do3lo-li alespoit k pokusu &inu, ale v pfipad€ ndvodu i tehdy,
kdy? k pokusu &inu ani nedo3lo. Upravoval totiZ v samostatném ustanoveni pokus névodu,
kterym postihoval niavod nezdateny (navadény se nedal presv&diit), nivod nadbytetny
(pFipad tzv. alias facturus) a jiné nivody netlisp&Sné (napf. pachatel dobrovolng ustoupil od
spéchdni &inu). Moderni byl oviem i v tom sméru, Ze postihoval Gfastenstvi i na &inech,
které spachaly trestn& neodpovidné osoby (alespori podle vétdinového min&ni).

Tyto my3lenky se dodnes ukazuji jako stdle Zivé, nestdrnouci a jsou vhodnym vycho-
diskem i pro dnesni tpravy. O jejich vhodnosti sv&dei i to, Ze hrda némecka nauka je po
letech tapani (snad i pres podatetni kritiku) pfijala za své a dodnes ma tpravu na téchto
my3lenkéch zaloZenou, p¥itemZ svoji Gpravou ovliviiuje i jiné evropské i svétové zakony.
Mimo jiné maji Némci spolu s Francouzi stale nejvétsi vliv na normotvorbu ve sjeancené
Evropské unii (pod vlivem uvedenych zdsad byl koncipovén v otizkéch Glastenstvi 1 Cor-

pus iuris).
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Takové pojeti také pln& vyhovuje moderni systému znakd trestného &inu zaloZeného
na t¥ech zakladnich stavebnich kamenech, a sice skutkové podstatg, protipravnosti a ving.
PH tom pro Uéastenstvi je dileZité pouze to, Ze byly hlavnim pachatelem napln&ny pouze
prvné dva uvedené prvky. Nerozhodovala pak vina, v jejimZ ramci se hodnot{ i vinu vylu-
gujici divody (nami tzv. nepfifetnost, nedostatek véku), omluvné ditvody (omluvna krajni
nouze, vybodeni z mezi nutné obrany, kolize povinnost{ a jiné) a védom{ bezprivnosti (ne-
boli vyvarovatelny pravni omyl). Tomu jsme se vé€novali v tivodni paséZi prace.

Daldim zlomovym bodem ve vyvoji pravni Gpravy uéastenstvi (resp. trestné souéin-
nosti) u nas, byl trestni zdkon z roku 1950. Tento zakon byl pifjat v rdmel tzv. pravnické
dvouletky. Snad také pro kratkou lhiitu byl ve velké mife vyuZit velice zdafily navrh trest-
niho zékona z roku 1937, coZ zdkonu z roku 1950 jenom prospélo, nebot’ navrh z roku 1937
byl podle mého nizoru nejzdafilej$i normou u nds viibec, alespoii pokud jde o tpravu 1éas-
tenstvi. BohuZel tato norma nikdy nebyla vyzkousena v praxi. Trestni zakon relativné stoZi-
t&j¥{ ipravu névrhu z roku 1937 znaéné& zjednodudil a roziifil trestni odpovednost. Jakkoliv
snad ve zvlastni Casti, v otdzkach trestdni i jinde nebyl trestni zdkon z roku 1950 pfili§ zda-
fily, otazku u€astenstvi fedil pomé&meé dobfe. Vychazel ze zdsady tzv. osamostatnéni, tedy
jde o koncepei stale rozlisujici pachatelstvi a u€astenstvi, tedy tzv. dualismus, oviem udas-
tenstvi nemélo byt vibec zdvislé na hlavnim trestném &inu. Vid&li jsme, Ze urdité prvky
zavislosti zlstdvaly, pfesto bylo u€astenstvi velmi uvolnéné, neslo dokonce ani o minimélni
akcesoritu, nebot’ se vibec nezadalo, aby pachatel hlavni trestny &in vibec spachal. Zikon
upravoval vyslovné spolupachatelstvi, navod a pomoc. Modemé tedy vychdzel z oné troj-
Clenky. Pojem pachatele sice neupravil, ale v tom nauka ani praxe nevidéla problém, zvias-
t& kdyz vychazely z formalné-objektivni teorie (al to otevien& neptiznavaly). Uvolnéni
Uastenstvi od pachatelstvi mé&lo nejednu vyhodu. Predné mohl byt postiZen pokus nédvodu i
v pfipadech, kdy k hlavnimu ¢inu nedoslo (uvolngni kvantitativni akcesority). Déle se ne-
hledélo k trestni odpovédnesti hlavniho pachatele (uvoln&ni kvalitativni akcesority). Nedo-
statkem bylo to, Ze pfedsunoval trestnost do piili§ brzkych faz{ trestné &innosti, ptidemZ
vznikala neodivodnénd nerovnovadha mezi trestni odpovédnosti pachatele a pomocnika za
jinak stejnd jedndni. Jednani piipravné poskytnuté pachateli pomocnikem bylo trestné, za-
timeo jinak totéZ jednani uinéné pachatelem zistivalo beztrestné. Oviem pokus niavodu
jako nejzavaZngj§i forma z Glastenstvi z hlediska kriminalng-politického opravnéné zaslu-
hoval a zasluhuje postiZeni. Dalsi nevyhodou bylo to, Ze zdkon neupravoval, jak fesit odpo-
vEdnost za trestné &iny, které Zidaly zvI43tni osobni vlastnosti trestnost zakladajici a modi-
fikujici (zvySujici, zmirtiujici & vyludujici). Ugastenstvi na &inech s prvymi se v zasadé
wznava, okolnosti na druhém misté uvedené se maji zohlednit jen u osob, u nichZ jsou d4ny.
Nekter€ z uvedenych problémi mél odstranit nasledujici zakon.

Tim se dostdvame ke tfetimu zlomovému bodu v tipravé Ggastenstvi na nagem {zemi.
Ide o pfijeti zikona z roku 1961, ktery zejména v ndmi sledované otzce se, bohuzel, jiz
plné& nechal ovlivnit naukou sovétskou. Snad Z4dn4 jind zem& socialistického tdbora nepfe-
vzala ustanoveni Zakladl trestniho zdkonodérstvi Svazu SSR a svazovych republik z roku
1958 s takovou ochotou, jako my. Tak jsme piijali trestni odpov&dnost za viechna piiprav-
nd jednéni, coZ bylo kritizovano napf. Solnafem jiZ v dobé& pHijet] této tipravy, nebot to pii-
1i§ pfepinalo trestni represi. Oviem takova dprava dovolovala pfijmout po sovétském vzoru
i pfisnou (extrémni) akcesoritu a jednani, kterd by jinak v dasledku této akcesority zistala
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be%trestné, postihnout jako jednani piipravna. Takovy systém mohl dobie fungovat a nene-
chaval pravem nepostizené meZery, nez se do néj zasahlo tim zphsobem, Ze byla omezena
t"eStPOSt pfipravy. Tak se stalo poprvé vlastng jiz na konci 60. let, kdyz byl ptijat zdkon o
precinech. Ten otizku Eastenstvi postihoval tak, e odkdzal ma uZiti trestniho zakona,
tre?moﬁt pfipravy oviem vylouéil. prrava se sice dotkla mén& vyznamnych protispoleten-
skych jednani, z nich? n&ktera navic m&la politicky charakter, pfesto by tiprava ani zde ne-
méla byt mezerovitd a neméla by z4viset na nhodé.

Vrcholu a ukézky nevhodnosti piivodni koncepce bylo dosazeno piijetim velké nove-
Iy trestniho zakona &. 175/1990 Sh., kterou byla trestnost pipravy omezena pouze na zvlasf
zavainé umyslné trestné &iny, tedy na (tmyslné trestné &iny, u nich? byla horni hranice tres-
tu odnéti svobody nejméné 8 let, nebo kieré byly vypoéteny v § 62 TZ. To se vyznamng
dotklo i Géastenstvi, jehoZ pokus byl postihovan v rimci pfipravy.

V fem nejvetsi chyba vézi? V nedt'astné kombinaci ptisné kvantitativni akcesority ve
spojeni s pfisnou kvalitativni akcesoritou - v jedndnich, kde pfedstava ti¢astnika se nesho-
duje s realitou, tedy v piipadech omylu, v jednénich, kdy pachatel u&ini néco jiného, nez
ucastnik zamy$lel, dale v pfipadech, kterd bychom oznatili za nezdatené ulastenstvi, za
ulastenstvi nadbyteéné a Gilastenstvi bezisp&iné. Jde o velmi Sirokou skupinu jednédni, kde
trestni odpovadnost zavisi na ndhod8, zda pachatel néjakou okolnost zn4, ¢i nikoli, zda ¢in
se odehraje pfesné podle jeho pfedstav, ¢i nikoli. Tak napf. navod osoby nepfiCetné, jiz
povaZuje pachate] za ptitetnou, bude naddle trestny pouze v pipadech zvlist' zdvaznych
Umysinych trestnych &ind, bez ohledu, zda navedena nepfietna osoba néco spacha ¢i niko-
li. V pfipadg, %e by pachatel v&d&l, Ze je nepfiCetnd, plijde o nepfimé pachatelstvi,
v ptipadg, Ze by osoba nepiidetnd byla piidetna, slo by o dokonany navod a navodce by
odpovidal za dokonany trestny &in nebo jeho pokus (podle toho, co by navedena osoba spa-
chala). Pouze v pripads, %e je zde rozpor a pachatel se domnivé, Ze navadi, ac ve skutecnos-
ti ovlada, bude beztrestny, a& pro to nenf jediny divod, kdyZ ¢in probehl piesné tak, jak si
predstavoval. Opét se tak musime vratit ke sto let staré praci Prusakove™", ktery na zaklads
takového poznatku ve slavném piipadé se stafeCkem propusténym ze dvora a jdoucim tam
krast brambory takové diisledky jednoznaéné odmital a obhajoval osamostatnéni Béasten-
stvi. Naopak zde nastingné dusledky vedou k odpovédnosti za ndhodu, kdy teprve ex post
titastnik zji&uje, co vlastné z hlediska prévniho spachal. , ‘

Tyto ne§tastné disledky oviem nejsou ddny jen v nast-iném.ém pﬁpaflu'. Velif?-' prak
ticky dopad maji i v pfipadech, kdy Gdastnik se udastni na ¢iny, jez pova:fuje za tin jiny.
Tak navodce navadi ke zpronevéie, ve skutetnosti si ale pachatel na zakladé r'ady ,,?-'e?ml :st
to* v&c prisvojuje zmocn&nim. Névodee by, al vysledek je z jeho Pohledu stale svtejny, 1'11el
byt beztrestny, nebot’ z Listé dogmatického hiediska jde o pokus nav'od'u zpronerery,. zanm‘-
co pachatel spachal krédez. Navodce nemize byt postihnut podle své viny viastni ani tehdy,
navadi-li, aby pachatel vyloupil pokladnu v obchodé s 'Eim,vie je tam 450.000,: K¢, z;:;n;o
pachatel si pfed &inem zjisti, Ze tam je jen 20.000,- K&, pfesto se rozthdne, Ze na 2 adé
takového navodu &in spachd. Pokus navodu podie § 247 odft. 1, 2 TZ je bezw'es'myf proto
bude navodce postizen pouze podle prvého odstavce, aé to jeho ving neodpovida. Jisté by

se nasly rozdily v sazbach i vetsi.

755 prygak-Uastenstyi, str. 114,
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Nebude trestny ani nezdafeny navod (pokus navodu) k ¢infim, které nejsou zv1ast' z4-
vazné umyslné. Stejné tak neni podle soufasné tipravy trestny jako pokus ndvodu ten, ktery
je nadbytedny, tedy kdy je navadéna osoba, kterd je k &inu ddvno rozhodnuté (tzv. omnimo-
do facturus, postaru alias facturus). Ziejme by vétdina postihla takovou osobu alespor pro
psychickou pomoc, to je oviem jen vychodisko z nouze a neodpovidd dogmaticky Cistému
fefeni, kterym je pokus ndvodu. Daldim p#{kladem je bezvysledny nivod. Jde o pfipad, kdy
osoba skuteéné navedend, tedy ta, ktera se rozhodla €in spachat, dobrovolné upusti od pii-
pravy, nebo z n&jakého jiného divodu nedojde ani k pokusu. Uvedené plati mutatis mutan-
dis i pro ostatni formy u€astenstvi (organizatorstvi a pomoc).

U prvniho (nezdafeny naved) a u posledntho (bezvysledny navod) piipadu lze snad
tici, Ze z hlediska krimindlng& politického zde neni tak nutné takového navodce postihovat,
kdyZz objektivng stejné k niéemu nedoslo, tedy nebylo spachano Zidné bezpravi. Takova
argumentace viak neobstoji ve shora uvedenych piipadech omyl, kdy se skutetné na zé-
kladé jednéni uéastnika doslo k bezpravnému vysledku, jen zplsob, jakym k nému doslo, se
odliSoval od pfedstavy idastnika. Tento fakt ale neni divodem dobrodini beztrestnosti.

Daldim prvkem pHjatym ze sov&tského prava, ktery hodnotim negativné, je institut
organtzatorstvi, ktery prosazoval Vy§inskij. Organizator je jiz ze samotného nazvu osobou,
kterd je Ustfedni v celém skutkovém déni.

OvSem dualisticky systém je postaven na pfisném rozlifeni dvou kvalitativné zcela
odli¥nych pojmovych kategorii, a sice typu pachatele a typu tifastnika. To je poznatek, kte-
ry je uznavan snad v celé kontinentdini Evropg€. Pachatelem je podle tohoto systému ten,
kdo €in vykonal. Jde tak o ustfedni, dominantni postavu celého skutkového déje, kterd je
dasto nazyvana ,hlavni figurou®, ,,centrdlni postavou®, kterd z hlediska dogmatického uds-
vé ton celému skutkovému déni. Cin pachatele se pak oznatuje jako ,hlavni &in®, ktery je
tteba odlisit od pouhéhc Gdastenstvi. Ostatni, ktefi nespliluji p¥isnd kritéria na napinéni
znak pachatele, mohou byt pouze dcastniky. Pravidelnou formou téastenstvi je iz od
francouzského Code pénal z roku 1810 ndvodee a pomocnik. Takové osoby jsou pak tzv.
okrajovymi figurami (,,Randfiguren), nebot’ iéast t&chto osob na €&inu je z hlediska hodno-
tového (typové&) méné zavaZna, neZ pachatele. To také zieymé vedlo k (fakultativng &1 obli-
gatorné) mirn€j$imu trestani pomoci v zékonech zaloZenych ryze na tomto systému.

S takovym systémem se organizatorstvi naprosto nesluéuje, nebot organizator je
z povahy véci osobou ustfedni. Takovéa oscba by nem&la byt zavisld na &innosti osoby ji
podfizené, naopak, méla by byt se svou trestnosti na ni zcela nezavisla. Situace je podle
mého nazoru je§té absurdnéjdi v systému tak pfisn€ akcesorickém, jaky méme v soucasné
dobé& my. Navic i na organizatora dopadaji disledky ne§t'astné \ipravy ufastenstvi v ramci
ptipravy, jak o nich byla fe€ shora. V tomto smeéru je zajimava tprava polskd, ktera jednak
stoji na zésadé osamostatnéni lastenstvi (resp. jeho velmi vyrazng omezené akcesorité) a
zaroveri upravuje pachatele tzv. Hdiciho, ktery dopadd na nase pifpady nepfimého pachatel-
stvi, a také na pfipady organizitorstvi. A to Polaci pfijali tento institut jiZ v 60. letech, pfi-
gemZ stéle setrvali na systému Makarewicze z let tficatych, jeho# trestni zikon se¢ v lecfems
podobal nafemu navrhu z roku 1937,

Tim se dostavame k dpravé v navrhovaném trestnim zakoniku, ktery nebyl nakonec
piijat, ale ktery m4 byt zdkladem dal3iho navrhu trestniho zdkoniku. BohuZel musim hned
na zadatku konstatovat, Ze ani jednu ze zde vytykanych vad neodstranil, p¥itom jde o vady
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na prvni pohled zfejmé, které se oviem v nasi nauce netg

J §i pfiliSné pozomosti (snad proto
Ze jsou tak ziejmé). " ot

Ut : Nadale tak navthovany zikonik vychézi z omezené trestnosti pHipra-
VZ”, V:Fe.llmi ré.mcl postihuje i nekteré formy G¢astenstvi, které nelze postihnout v disledku
pflsne akcesority podle ustanoveni o i€astenstvi. Mél sice kdysi pravdu Solnaf, pokud tvr-
dil, if" nékter¢ z téchto forem jsou v podstaté jednanimi piipravnymi. To oviem, jak jsme
monli vidét zdaleka neplati o viech piipadech. Zejména ne o t&ch, které Jsou postihovény
podle ustanoveni o piipravé v disledku p¥isné kvalitativni akcesority. K podobné neodil-
vodnénym disledkiim jsme do3li u &ink vlastnoruénich, popf. pravych zvladtnich, kieré
spachala osoba pro v&k trestné neodpovédnd nebo nepfidetns. Pokud by byla nastavena
limitovana kvalitativni akcesorita, k takovym neblahym disledkim by nedochazelo, nebo
alespori ne v takové mife.

Problematickou zélezitosti ziistdvd podle mého ndzoru i institut organizitora, ktery
povazuje za prvek cizorody, zavlefeny sem za minulého reZimu a do stfedoevropské pravni
kultury nepatfici. I v pravnich dokumentech ve sjednocujici se Evropg, jejimiZ jsme &leny,
se vychdzi z dualistického systému se zdkladni trojélenkou, tedy z rozliSovéni pachatele (a
jeho riznych forem v&etng nepfimého pachatele a spolupachatele) a ndvodu a pomoci jako
uastenstvi. To jsou tradini hodnoty uznivané napti¢ Evropou. Organizétor piili§ evokuje
dobu politickych procest, z jejichZ poptavky. vzesel, jak jsme vid&li na vyvoji ruské dpravy.

Problém rozlifeni pachatele a Gidastnika a uréeni kdo je onou skute¢ng ustfedni, cent-
ralni postavou se velmi vyrazné projevuje mimo jiné v tom, ?e podle souasné praxe nelze
také s ohledem na piisnou akcesoritu uéastenstvi postihovat Géastnika podle ustanoveni o
pokradovani v trestném &inu, zatim bylo judikaturou feSeno pouze pokraCovani na &inech
riznych osob, které je nepiipustné. Ukézal jsem v pasdZi u organizatora, jaky konkrétni
diisledek to mé&lo v jednom projednavaném p¥ipadu pfi souéasné zdsad® o trestani vicedin-
ného soub&hu.

Dal3im nedostatkem soudasné tpravy, ktery navrhovany trestni zakonik neodstranil,
je chybé&jici ustanoveni o okolnostech osobni povahy, kde by se rozligily takové okolnosti
na trestnost zakladajici a trestnost modifikujici, tedy trestnost zvySujici & snizyjici. O tom
jsem pojednal na zavér prace. Stejné tak neni u nas obecné feSena kombinace Gmyslu a ne-
dbalosti v rémci zakladni skutkové podstaty. Tento problém dnes jiZ neméme (nebo o n¥m
nevim), protoZe byla odstran®na jedind skutkova podstata § 201 ve znéni do 30.6.2006, kde
tento problém vznikal. Pro pfipad, Ze by zakonodérce nékdy v budoucnu pfijal podobnou
kombinaci, bylo by dobré obecné upravit tento problém tzv. culpa dolo exorta v obecném
ustanoveni.

U také nés neprobdhla v podstats 7adn4 diskuze na téma systému téastenstvi, Podob-
né jako tomu bylo v sousednim Rakousku a Némecku pred tim, nez doslto k rekodifikaci.
V zésadé jsou dva mozné zphsoby, jak postihnout trestnou souinrost — jednak. podlct sys-
tému dualistického, jednak podle systému monistického. Prvy je v Evropg traditni a je 1:e~
prezentovin predeviim Némei a Francouzi, druhy je nov&jsi a je reprezentovan pf'edev§u31
Raku$any a Italy. V prici jsem se pokusil nastinit nékteré vyhody a nevy?h'ody obou 'SYSt.e'
mil. Vzhledem ke sjednocujici se Evrope a k legislativnim pogintm v ramci Evropské unie,

756 Jedinou vytku, kterou jsem natezl - je vytka Nezkusilova z poddtku 90. let - Nezkusil, I, Za posfieni ochrany
prav a svobod v trestnim pravu. AUC Turidica, r. 1992, & 1, 8.57
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kdy do budoucna lze oekdvat sblizovéni pravnich tprav i v oblasti trestniho préva, by snad
bylo moudfej¥i ptiklonit se k systému dualistickému, ktery je ndm téZ bliZ5i a ktery méme
zaZity. Nastinil jsern ale n€které divody, proé je nevhodny systém zaloZeny na pfisné akce-
sorité kvantitativnf i kvalitativni. Podle mého nazoru by méla byt akcesorita v obou smé-
rech vyrazné€ redukovéna, limitovéna, a to tak, aby byl samostatné trestny pokus navodu,
popt. i s fakultativnim zmirnénim trestni sazby pokus pomoci (kvantitativni limitovana ak-
cesorita) a aby trestnost iastnika nezavisela na trestnosti pachatele (kvalitativni limitovand
akcesorita). Tim by byly odstranény nejvétsi nedidslednosti soucasného i navrhovaného
zdkona. Tim by se také otevfel prostor pro pfijeti systému znaku trestného ¢inu zaloZeného
na rozlifovini bezpravi a viny, mohli by byt odstranény nedislednosti pfedkladaného névr-
hu spolivajici v zafazeni pfekroéeni mezi nutné obrany do ustanoveni mezi okolnosti vylu-
Bujici protipravnost, a¢ jde o okolnost omluvnou, mohly by byt vytvofeny dal$i omluvné
okolnosti (napf. omluvnd krajni nouze, ktera nam podle mého ndzoru chybi), atd.

Na samy zavér snad jen uvedu, Ze jsem si dobie v&dom nékterych nedostatkd mé pra-
ce, spodivajici zejména v urdité povrehnosti a nefefeni viech problémé do hloubky. To vy-
plyvalo do znaéné miry jednak ze zvoleného pifstupu ke zkoumdni dané problematiky zalo-
¥eného na historické komparaci pti zohlednéni i zahrani¢nich dprav, jednak z rozsahu téma-
tu a jednak z nedostatku &asu pro hlub3{ zpracovéni (zejména proto nedoslo na rozbor lpra-
vy némecké). Rozhodné tedy nepovazuji praci za vy&erpavajici, tématu se chci nadale vé-
novat a na této praci stavét. Presto se domnivam, Ze k urfitym konkrétnim vysledkim jsem
pfece dospél, n&které z nich jsem se snaZil ve zkrdcené podobé nastinit zde v zavéru.
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