Oponentsky posudek
na doktorskou diserta&ni praci JUDr. Ji¥iho Rihy

,Ucastenstvi v trestnim pravu*

PiedloZena disertaéni prace vrozsahu 281 stran textu je vénovana nesporné
vyznamné a zajimavé problematice ucastenstvi v trestnim prévu. Aktualnost tohoto
tématu vyvstava v souvislosti s pfedpokladanymi legislativnimi zaméry — s pripravou
nového ¢eského trestniho zakoniku. V soudasné Ceské pravnické literatuie, na rozdil
od zahrani¢ni, neni této otazce vénovéna takovd pozornost, jakou by zasluhovala.
Posledni &eska monografie (Solnafova) pochazi z roku 1959, ani Casopisecka produkce

neni nijak obsahla. Proto lze jen piivitat, Ze se doktorand odhodlal tuto mezeru zaplnit.

Vyznam této problematiky podtrhuje i skutecnost, Ze se s ni v poslednich letech
tasto potykd mezinarodni soudnictvi, posuzujici neobycejné zdvazné piipady skupinové
péachanych zlo¢int proti lidskosti. Napf. haagsky Mezinarodni trestni tribunal pro stihani
zlo&ini v byvalé Jugoslavii (The International Criminal Tribunal for the former
Yugoslavia - ICTY) zadal freiburgskému Institutu Maxe Placka pro zahranicni a
mezinarodni trestni pravo ukol zpracovat obsahlou srovnavaci studii trestnépravnich
tprav forem trestné soucinnosti v jednotlivych evropskych zemich, aby mohl nalézt
srovnatelné a mezinarodné akceptovatelné pravni zaklady pro pravni kvalifikaci

stthanych zlo¢in.

Zptsob zpracovani disertace pokladim za zdafily. Autor se seznamil se znaéné
rozséhlym okruhem odborné literatury domadci i zahraniéni provenience (zejména
némecké). Za klad pokladam rozsahlou komparaci zahrani¢nich pravnich uprav a
historické  srovnani zakonnych tGprav  platnych dfive nanaSem uzemi.
7 reprezentativnich publikaci k dané problematice snad chybi toliko komparativni
sbornik  z evropského kolokvia, pofadaného vroce 1996 (Eser, A. [Hrsg.]:

Einzelverantwortung und Mitverantwortung im Strafrecht. Freiburg : Tuscrim, 1998) a



pozoruhodné polska Kardasova monografie (Kardas, P.:Teoretyczne podstawy

odpowiedzialnosci karnej za przestgpne wspoldziatanie. Krakow : Zakamyeze, 2001).

Vyklad je prehledné a jasné strukturovan a umoZiuje dobrou Ctenafovu
orientaci. Velkou pozornost vénuje autor pojmovému vymezeni a terminologii, coz je
u tohoto tématu zvlast' déleZité, protoze zde existuje nékolik velmi pfibuznych institutd,
resp. termint, které nejsou jednotné uzivany. Prace je psana kultivovanym stylem, ma

dobrou jazykovou aroven.

Teoreticky vyklad je hojn& ilustrovan zajimavou judikaturou Ceskych i
zahraniénich soudi, nékdy jsou viak odkazy tak struéné, ze Ctendfovi neumoziuji,
ke §kodé& véci, seznat alespoi heslovité skutkovy zaklad pravniho hodnoceni. MoZna by
bylo zajimavé, kdyby se pii obhajobé zminil o judikdtu Nejvyssiho soudu CR sp. zn.
7Tz 179/1999 (dostupném v ASPI), pojednavajicim o trestni odpoveédnosti

spolurozhodujiciho soudce v ptipadé politicky motivované justicni vrazdy.

Velmi dobfe a prehledné jsou zpracovany citlivé otdzky ,.agenta-provokatéra™
(str. 225 a nasl. a jinde). Zejména pokladam za vystizné autorovo upozornéni, ze vzdy je
v diskuzich tieba rozliSovat rizné roviny tohoto problému — trestni odpovédnost
samotného ,,agenta-provokatéra“, pfipustnost této metody v ¢innosti statnich organi a

pouzitelnost takto ziskanych diikazii v trestnim Fizeni.

Doktorand kritizuje soucasnou &eskou koncepci piisné akcesority castenstvi a
piiklani se k jeho osamostatnéni. Soucasné uprave vytyka napfiklad to, Ze poté, co
novela trestniho zakona z roku 1990 zuzila obecnou trestnost pfipravy toliko na pfipady
zvlast zavaznych trestnych &ind, mohou pomérné Casto nastat situace, kdy ucastnik
unikne trestnimu postihu (u méné zavaznych trestnych €ind neni napf. mozné postihnout
.pokus navodu“). Takovou situaci poklada za “neodtivodnénou trhlinu®, za ,systém
zalozeny na nahod&“, ktery neni ,.dobrou vizitkou moderniho trestniho zakona®.
Domnivam se, Ze bez hlubsich kriminalné politickych argumentu nelze tyto

dekriminalizaéni tendence jednoznaéné odsuzovat — naopak v literatufe lze nalézt



nazory, které v takovych trendech spatiuji spise pozitiva. Bylo by asi zapotfebi posoudit,
nakolik se takovéto ,,mezery®, zuZujici trestni postih, viibec v praxi vyskytuji (zda nejde
pouze o raritni pfipady) a zda naopak nejsou vyvazovany jinymi trendy, které rozsah
kriminalizace rozSifuji — mam zde namysli zejména Siroce pojimanou koncepci
nepiimého pachatelstvi a zvySujici se podet samostatnych trestnych ¢int ve zvlastni
Casti trestniho zakona, postihujicich rizné formy soudinnostniho pachatelstvi (viz napf.
Ucast na zlo¢inném spoléeni - § 163a TrZ, legalizace vynosi z trestné innosti - § 252a

TrZ). Piivital bych, kdyby k tomuto problému doktorand zaujal stanovisko pii obhajobé.

Protoze Ceska pravni Gprava je pii kvalifikaci riznych souc¢innostnich forem dosti
komplikovana, pokladal bych za uzitecné, kdyby se doktorand podrobnéji zabyval
pojmy ,organizovana skupina“ a ,zlo¢inné spolCeni”. Z hlediska principu zikazu
dvojiho pfi¢itani by si podrobng&jsi rozbor zasluhovalo ustanoveni § 88 odst. 2 TrZ
[moZnost kumulativniho pfiéitani znaku ,,jako ¢len organizované skupiny* (napf. § 34
pism. ch/ TrZ, § 247 odst. 1, 3 pism. a/ TrZ) a pachatelstvi trestného ¢inu spachaného
ve prospéch zlo¢inného spoléeni podle § 43 ad44 TrZ]. Neékteré prameny (napf.
Komentai TrZ) pFipoustéji moznost postihu pro trestny ¢in nadrzovani podle § 166 TrZ
i upachatele, ktery se jako tucastnik podilel na spachani diivejsiho (zdkladniho)

trestného ¢inu — zajimal by mé doktorandiiv nazor na tento problém.

V praci jsem neshledal zadné zavaZné véené chyby. Z drobnéjsich, spiSe jen
formalnich vyhrad uvadim napf. tyto:

- na titulnim listu se pravdépodobné nedopatienim mluvi o vedoucim rigorézni
prace;

- str. 7, posl. odst. — body 1. a II. jsou asi pfehozené;

- nedodrzuji se pfedem zavedené zkratky — napf. v seznamu zkratek na str. 3 je

.ZSM*, na str. 8 v pozn. 11 je zkratka ,,ZSVM";

- misty jsou neopravené pieklepy a pravopisné chyby (str. 22 ,,0soby...podileli*;

str. 153 ,,0soby...pfispéli®, str. 154, 155 ,,osoby spachali®.



Uvadéné pripominky jsou vesmés pouze dil¢i povahy a nijak nezpochybiiuji

celkové velmi dobrou uroven posuzované doktorské prace.

Vysoce ocefuji, Zze autor se nespokojuje kritickou analyzou platného pravniho
stavu, ale na vice mistech predklada téz podnéty de lege ferenda. Tyto naméty jsou
vesmés dobie argumentované, uvazlivé a stfizlivé; zda se mné v3ak, Ze autor mohl

v zavérecné Casti prace konkrétnéji formulovat podobu legislativnich zmén.

Zavérem mohu konstatovat, Ze doktorand v disertacni praci prokazuje schopnost a
pripravenost k samostatné ¢innosti v oblasti vyzkumu a Ze prace obsahuje piivodni
vysledky. ProtoZe jsou splnény vSechny poZadavky stanovené v § 47 odst. 4 zakona
¢.111/1998 Sb., o vysokych Skolach, ve znéni pozdéjsich predpisti, navrhuji, aby
JUDr. Jifimu Rihovi byl po iisp&né obhajobé udélen akademicky titul ,,doktor
(Ph. D.).

V Praze dne 22. ledna 2007.




