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Nazev prace:
Mechanismy ovliviiujici zpétnovazebné interakce mezi rostlinou a plidou u invaznich druh

X Prace je literarni redersi ve smyslu zvefejnénych pozadavku (pravidel).
[ ] Prace obsahuje navic i vlastni vysledky.

Cile prace (predmét reserse, pracovni hypotéza...)

Prace si klade za cil prozkoumat téma zpétnovazebnych interakci mezi rostlinou a
pudou v kontextu rostlinnych invazi. Prace ma byt vénovana také faktorim
ovliviujicim invaznost rostlin a chce podrobné zkoumat jednotlivé slozky interakce
mezi pudou a rostlinou.

Struktura (Clenéni) prace:

Prace se sklada z uvodu, dvou hlavnich kapitol (Rostlinné invaze a Zpétna vazba
mezi rostlinou a ptdou) s nékolika podkapitolami, které nejsou Cislovany, nastinénim
navazujici diplomové prace a zavéru.

Jsou poufZité literarni zdroje dostate¢né a jsou v praci spravné citovany?
Pouzil(a) autor(ka) v reSersi relevantni udaje z literarnich zdroji?

Autorka vétSinou obstojné cituje pomérné velké mnozstvi zahrani¢nich ¢lankua (vice
nez 100 referenci).

Pokud prace obsahuje (nadstandardné) i vlastni vysledky, jsou tyto vysledky
adekvatnim zplsobem ziskany, zhodnoceny a diskutovany?

Formalni uroven prace (obrazova dokumentace, grafika, text, jazykova uroven):

Prace obsahuje celkové jeden obrazek (schéma cyklu zZivin).
Je pfehledné ¢lenéna, kapitoly nejsou Cislovany.

Splnéni cilli prace a celkové hodnoceni:

Téma zpétnovazebnych interakci mezi rostlinou a plidou je pfehledné zpracovano
v jedné kapitole. Jednotlivé slozky interakce jsou vzdy dany do kontextu rostlinnych
invazi.

Prace je jednoduse a pfehledné ¢lenéna. PouZita literatura je relevantni a mnozstvi
citovanych ¢lanku rozhodné dostacujici.

Méla bych poznamku pouze k formalni strance uvadeéni citaci. Neni jasné, podle ¢eho
jsou citace v zavorkach sefazeny za sebou. Casova souslednost to zfejmé neni.

Mnozstvi obrazku pfi rozsahu prace 18 stran povaZzuji za dostacujici. Uvitala bych ale
napfiklad tabulku s pfehledem pozitivnich/negativnich,
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vnitrodruhovych/mezidruhovych interakci nebo schéma jak a které slozky pady
mohou interagovat s invazni rostlinou nebo jak mohou podpofit ¢i utlumit jeji invazni
potencial.

Obsahoveé v8ak povazuiji praci za dobfe zkonstruovanou a celkové za velmi zdafilou.
Navrhuji ohodnotit praci na vyborné.

Otazky a pripominky oponenta:

Pfipominky:

V podkapitole Invaznost (str.4) v poslednim odstavci o hypotéze uniku pred
pfirozenymi nepfateli by méli byt autofi hypotézy uvedeni hned na zaCatku, kdyz je
hypotéza prvné zminéna. V referencich se vyskytuji tfi pomlI¢ky misto uvedeni autoru.
Zfejmé maji znaménka nahradit jména opakujicich se autorll z pfedchozi reference,
COZ povazuji za matouci.

V celé praci panuje nejednotnost v pouzivani anglickych vyrazu. Zacinate popisem
zpétnovazebnych interakci, které pak sklouznou ,feedbecku®. Nize uvadim dalsi
vyrazy, pro néz existuje ¢esky ekvivalent nebo naopak je zbytecné je sklonovat.
Trade-offu (str. 10); Nativni (str. 6); Kompetitor (str. 8)

Otazky:

V podkapitole Invazilibita spoleCenstva na konci zminujete zavislost invazibility
prostiedi na velikosti plvodnich rostlin. Nerozepisujete vSak jiz podrobnéji, jak muze
velikost pavodnich druht invazilbilitu ovliviiovat.

Otazka: Jak muze velikost plvodnich druhd ovliviiovat invazibilitu spoleCenstva?
Jaké dalSi podobné faktory mohou invazibilitu ovliviiovat?

V kapitole Zpétna vazba mezi rostlinou a pudou (str. 6) popisujete studii (Klironomos
et al. 2002), ktera se zabyva vnitrodruhovou zpétnou vazbou u pavodnich a invaznich
druhd Severni Ameriky.

Otazka: Dovedla byste vysvétlit, pro€ v Severni Americe vykazuji studované rostliny
negativni zpétnou vazbu? V jakém prostredi tyto druhy rostou?

V zavéru zminujete, Ze je problematika zpétné vazby rostlina-pida komplexni a
slozita, v podstaté nezachytitelna a v pfipadé invazi velmi individualni.

Otazka: Dovedete si predstavit aplikovani vysledkd vyzkumu nastinéného pro vasi
diplomovou praci?

Navrh hodnoceni Skolitele nebo oponenta

X vyborn& [ ]velmidobie [ |dobfe [ |nevyhovél(a)

Podpis Skolitele/oponenta:

Instrukce pro vyplnéni:

e Prosime oponenty i Skolitele o co nejstru¢néjSi a nejvystiznéj§i komentafe k jednotlivym
bodim (dodrzujte rozsah), tu¢né vyznacené rubriky jsou povinnou soucasti posudku.

e Pfi posuzovani je nutno zohlednit poZzadavky stanovené pro vypracovani bakalafskych praci —
plna verze viz https://www.natur.cuni.cz/biologie/studium/2016-pravidla.pdf

o Posudek nahrajte do SISu nejpozdéji do 31. 5. 2017. Podepsany piredejte osobné mné pri
obhajobé, nebo pfed obhajobou dejte do kastliku s mym jménem u sekretaiky, nebo
poslete na adresu: Ondfej Koukol, Katedra botaniky, UK PfF, Benatska 2, Praha 2, 128 43.
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