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Posudek na bakalarskou praci

[] Skolitelsky posudek Jméno posuzovatele:
X oponentsky posudek Vit Dvorak

Datum:

29.5.2017

Autor: Klara Jursova

Nazev prace:
Alternativni pfenaseci leishmanii (Kinetoplastida: Trypanosomatidae)

X Prace je literarni redersi ve smyslu zvefejnénych pozadavku (pravidel).
[] Prace obsahuje navic i vlastni vysledky.

Cile prace (predmét reserse, pracovni hypotéza...)

Prace je literarnim pfehledem znamych poznatkd, tykajicich se role moznych
alternativnich pfenasec€l parazitickych prvoku rodu Leishmania. Jedna se o velmi
aktualni a atraktivni téma, které v sou€asnosti oborem silné rezonuje a je tedy
tématem velmi vhodnym.

Struktura (¢lenéni) prace:

Prace ma klasické ¢lenéni, kdy po abstraktu v Ceském a anglickém jazyce nasleduje
Sest kapitol, dvé z nich dale roz¢lenéné na podkapitoly, a seznam pouzité literatury,
skryty pod anglikanismem ,Seznam referenci®. Textova ¢ast pokryva véetné
zaveéreCné shrnujici tabulky 25 stran.

Jsou pouzité literarni zdroje dostateCné a jsou v praci spravné citovany?
Pouzil(a) autor(ka) v resersi relevantni udaje z literarnich zdroji?

Autorka cituje celkem 63 primarnich praci (Zzadné sekundarni), coz je pro dané téma
dostateCny a patrné témér koneény pocet. Zvoleny format citaci neni v seznamu
zcela dodrzen, u nékterych, avSak ne vSech, uvadi autorka oproti zvyklostem i DOI a
obcas také internetovy odkaz, coz mi nepfipada prinosné. VSechny citované prace
jsou pro zpracované téma relevantni.

Pokud prace obsahuje (nadstandardné) i vlastni vysledky, jsou tyto vysledky
adekvatnim zpusobem ziskany, zhodnoceny a diskutovany?

Prace je literarni reSerSi, neobsahuje vlastni vysledky.

Formalni uroven prace (obrazova dokumentace, grafika, text, jazykova uroven):

Po formalni strance ma prace dobrou jazykovou uroven s minimem chyb a pfeklepu,
coz sveédcCi o dobré revizi textu autorkou (i Skolitelkou). Uvadim jen pro uplnost
nékolik, které pozornosti unikly:

pormastigot (obr. 2), spravné promastigot

imunisupromovany, spravné imunosuprimovany

,Zkoumana jsou klistata, ..., nikoliv ,zkoumané jsou klistata, ...“ (str. 11)

»Indicky poloostrov* je jméno, proto s velkym pismenem.

V textu se pribézné objevuji chyby v ¢arkach, témi autorka Castéji Setfi, nez plytva.
Z hlediska tématu vyznamné klisté Rhipicephalus sanguineus se poprvé objevuje na
str.12, az na str. 13 je pfedstaveno jeho Ceské jméno pijak hnédy.

Prace obsahuje dveé tabulky a Ctyfi obrazky dobré kvality.

Splnéni cilt prace a celkové hodnoceni:




Strana 2

Autorka vytCené cile bakalarské prace naplnila a pfinesla dobry pfehled hlavnich
skupin krevsajicich ¢lenovcl, o nichz se v sou¢asné dobé uvazuje jako o
alternativnich prfenasecich. Otazku, ktera by do tématu mozna také spadala, zda i
v ramci podceledi Phlebotominae se do pfenosu nezapojuje néktery dfive
neuvazovany rod, jen nastinuje zminkou o mozné roli rodu Sergentomyia, coz
respektuji, nebot na to téma byla na nasi katedfe v minulosti uz bakalarska prace
obhajena (Hlavackova 2012).

Za nejcennéjSi vklad prace povazuiji, Ze autorka u vSech uvadénych studii hned
diskutuje, jak sama vidi jejich skuteCny pfinos, problematické body metodiky a
dosazené vysledky, jejichz hodnoceni se diky zdravé mife skepse od autort studif,
mnohdy neadekvatné optimistickych, ¢asto liSi. Praci povaZzuji za zdafilou a
navzdory nékolika pfipominkam ji doporucuji k obhajobé.

Otazky a pripominky oponenta:

V uvodu prace (str. 4) pfinasi autorka v tabulce 1 pfehled medicinsky vyznamnych
druhu leishmanii spolu s prokazanymi pfenasedi, rezervoarovymi hostiteli, arealy
vyskytu a klinickymi formami onemocnéni. V textu kupodivu praveé klasické druhy
flebotomich pfenasecu nijak nediskutuje. Tabulka necerpa z nedavno publikované
dvojice tabulek v praci Maroli et al., 2013, ktera uvadi prokazanych pfenasecu vice
(napf. pro L. majori Phlebotomus ansari, P. caucasicus a P. mongolensis, pro L.
tropica P. arabicus, podobné i nékolik dalSich druhl lutzomyii pro novosvétské druhy
leishmanii). Ve skutecnosti je ovSem pfenasecl mezi druhy rodd Phlebotomus a
Lutzomyia jisté vice, jen se dosud nepodafilo pro né prokazat potfebna kritéria
vektorové kompetence, proto Maroli i jini autofi uvadi také tzv. predpokladané
pfenasece. V tom smyslu je tabulka 1 jednak neuplna, a navic svym uzkym
zaméfenim trochu zavadéjici.

Otazka ¢.1:

PFi definovani kritérii vektorové kompetence se autorka odvolava i na praci Ready
2013. Tento autor vSak kritéria modifikuje trochu odlidné, nez jak autorka uvadi.
Mohla by se vyjadfrit k jim definovanym kritériim a zhodnotit jejich mozny vyznam?

Otazka ¢€.2:

Autorka uvadi (str. 15), Ze Medeiros-Silva et al. testovali vzorky pst ve své studii
metodami ELISA, IFAT a DPP, pfi€emz posledni jmenovanou uvadi jen zkratkou.
Mohla by v kratkosti rozvést, o jakou metodu jde a pro€ autofi pouZili kombinaci
metod?

Otazka ¢.3:

Autorka soudi (str. 23), Ze vektorova kapacita tiplikl bude pravdépodobné omezena
na leishmanie podrodu Mundinia. Jaky je vyskyt a patologicky efekt na hostitele
leishmanii tohoto nové ustanoveného podrodu?

Navrh hodnoceni Skolitele nebo oponenta (znamka bude soucasti zvefejnénych
informaci)

X] vyborné [ ] velmi dobfe [ ] dobfe [ ] nevyhovél(a)

Podpis Skolitele/oponenta:

Instrukce pro vyplnéni:
e Prosime oponenty i Skolitele o co nejstru¢néjSi a nejvystiznéjSi komentafe k jednotlivym
bodim (dodrzujte rozsah), tuéné vyznacené rubriky jsou povinnou soucasti posudku.
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Pfi posuzovani je nutno =zohlednit poZadavky stanovené pro vypracovani
bakalaiskych praci — viz https://www.natur.cuni.cz/biologie/studium/pravidla
Posudek se odevzdava (zasila) v elektronické podobé na e-mail mikes@natur.cuni.cz (pro
UCely zvefejnéni na internetu), a dale podepsany v 1 vytisku (jako soucast protokolu o
obhajobé) na adresu: RNDr. Libor Mikes$, Katedra parazitologie PfF UK, Viniéna 7, 128 44
Praha 2
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