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Název práce:  
Alternativní přenašeči leishmanií (Kinetoplastida: Trypanosomatidae) 
 

 Práce je literární rešerší ve smyslu zveřejněných požadavků (pravidel). 
 Práce obsahuje navíc i vlastní výsledky. 

Cíle práce (předmět rešerše, pracovní hypotéza…) 
 
Práce je literárním přehledem známých poznatků, týkajících se role možných 
alternativních přenašečů parazitických prvoků rodu Leishmania. Jedná se o velmi 
aktuální a atraktivní téma, které v současnosti oborem silně rezonuje a je tedy 
tématem velmi vhodným. 

Struktura (členění) práce: 
 
Práce má klasické členění, kdy po abstraktu v českém a anglickém jazyce následuje 
šest kapitol, dvě z nich dále rozčleněné na podkapitoly, a seznam použité literatury, 
skrytý pod anglikanismem „Seznam referencí“. Textová část pokrývá včetně 
závěrečné shrnující tabulky 25 stran. 

Jsou použité literární zdroje dostatečné a jsou v práci správně citovány? 
Použil(a) autor(ka) v rešerši relevantní údaje z literárních zdrojů? 
 
Autorka cituje celkem 63 primárních prací (žádné sekundární), což je pro dané téma 
dostatečný a patrně téměř konečný počet. Zvolený formát citací není v seznamu 
zcela dodržen, u některých, avšak ne všech, uvádí autorka oproti zvyklostem i DOI a 
občas také internetový odkaz, což mi nepřipadá přínosné. Všechny citované práce 
jsou pro zpracované téma relevantní.  

Pokud práce obsahuje (nadstandardně) i vlastní výsledky, jsou tyto výsledky 
adekvátním způsobem získány, zhodnoceny a diskutovány? 
 
Práce je literární rešerší, neobsahuje vlastní výsledky. 

Formální úroveň práce (obrazová dokumentace, grafika, text, jazyková úroveň): 
 
Po formální stránce má práce dobrou jazykovou úroveň s minimem chyb a překlepů, 
což svědčí o dobré revizi textu autorkou (i školitelkou). Uvádím jen pro úplnost 
několik, které pozornosti unikly: 
pormastigot (obr. 2), správně promastigot 
imunisupromovaný, správně imunosuprimovaný 
„zkoumaná jsou klíšťata, … „ nikoliv „zkoumané jsou klíšťata, …“ (str. 11) 
„Indický poloostrov“ je jméno, proto s velkým písmenem. 
 
V textu se průběžně objevují chyby v čárkách, těmi autorka častěji šetří, než plýtvá. 
Z hlediska tématu významné klíště Rhipicephalus sanguineus se poprvé objevuje na 
str.12, až na str. 13 je představeno jeho české jméno piják hnědý.  
Práce obsahuje dvě tabulky a čtyři obrázky dobré kvality. 
 

Splnění cílů práce a celkové hodnocení: 
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Autorka vytčené cíle bakalářské práce naplnila a přinesla dobrý přehled hlavních 
skupin krevsajících členovců, o nichž se v současné době uvažuje jako o 
alternativních přenašečích. Otázku, která by do tématu možná také spadala, zda i 
v rámci podčeledi Phlebotominae se do přenosu nezapojuje některý dříve 
neuvažovaný rod, jen nastiňuje zmínkou o možné roli rodu Sergentomyia, což 
respektuji, neboť na to téma byla na naší katedře v minulosti už bakalářská práce 
obhájena (Hlavačková 2012). 
Za nejcennější vklad práce považuji, že autorka u všech uváděných studií hned 
diskutuje, jak sama vidí jejich skutečný přínos, problematické body metodiky a 
dosažené výsledky, jejichž hodnocení se díky zdravé míře skepse od autorů studií, 
mnohdy neadekvátně optimistických, často liší. Práci považuji za zdařilou a 
navzdory několika připomínkám ji doporučuji k obhajobě. 
 

Otázky a připomínky oponenta: 
 
V úvodu práce (str. 4) přináší autorka v tabulce 1 přehled medicínsky významných 
druhů leishmanií spolu s prokázanými přenašeči, rezervoárovými hostiteli, areály 
výskytu a klinickými formami onemocnění. V textu kupodivu právě klasické druhy 
flebotomích přenašečů nijak nediskutuje. Tabulka nečerpá z nedávno publikované 
dvojice tabulek v práci Maroli et al., 2013, která uvádí prokázaných přenašečů více 
(např. pro L. major i Phlebotomus ansari, P. caucasicus a P. mongolensis, pro L. 
tropica P. arabicus, podobně i několik dalších druhů lutzomyií pro novosvětské druhy 
leishmanií). Ve skutečnosti je ovšem přenašečů mezi druhy rodů Phlebotomus a 
Lutzomyia jistě více, jen se dosud nepodařilo pro ně prokázat potřebná kritéria 
vektorové kompetence, proto Maroli i jiní autoři uvádí také tzv. předpokládané 
přenašeče. V tom smyslu je tabulka 1 jednak neúplná, a navíc svým úzkým 
zaměřením trochu zavádějící. 
 
Otázka č.1: 
Při definování kritérií vektorové kompetence se autorka odvolává i na práci Ready 
2013. Tento autor však kritéria modifikuje trochu odlišně, než jak autorka uvádí. 
Mohla by se vyjádřit k jím definovaným kritériím a zhodnotit jejich možný význam? 
 
Otázka č.2: 
Autorka uvádí (str. 15), že Medeiros-Silva et al. testovali vzorky psů ve své studii 
metodami ELISA, IFAT a DPP, přičemž poslední jmenovanou uvádí jen zkratkou. 
Mohla by v krátkosti rozvést, o jakou metodu jde a proč autoři použili kombinaci 
metod? 
 
Otázka č.3: 
Autorka soudí (str. 23), že vektorová kapacita tiplíků bude pravděpodobně omezena 
na leishmanie podrodu Mundinia. Jaký je výskyt a patologický efekt na hostitele 
leishmanií tohoto nově ustanoveného podrodu? 
 

Návrh hodnocení školitele nebo oponenta (známka bude součástí zveřejněných 
informací) 
 

 výborně    velmi dobře    dobře    nevyhověl(a) 

Podpis školitele/oponenta: 
 
 

 
Instrukce pro vyplnění: 

 Prosíme oponenty i školitele o co nejstručnější a nejvýstižnější komentáře k jednotlivým 
bodům (dodržujte rozsah), tučně vyznačené rubriky jsou povinnou součástí posudku. 
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 Při posuzování je nutno zohlednit požadavky stanovené pro vypracování 

bakalářských prací – viz https://www.natur.cuni.cz/biologie/studium/pravidla 

 Posudek se odevzdává (zasílá) v elektronické podobě na e-mail mikes@natur.cuni.cz (pro 
účely zveřejnění na internetu), a dále podepsaný v 1 výtisku (jako součást protokolu o 
obhajobě) na adresu: RNDr. Libor Mikeš, Katedra parazitologie PřF UK, Viničná 7, 128 44 
Praha 2 

https://www.natur.cuni.cz/biologie/studium/pravidla
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