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Posudek na bakalarskou praci

[ ] skolitelsky posudek Jméno posuzovatele: Jakub Ziak
oponentsky posudek Datum: 29.5.2017

Autor: Lucie Matternova

Nazev prace: Vyvoj kalosalniho spojeni mezi mozkovymi hemisférami laboratorniho
potkana

IX] Prace je literarni reersi ve smyslu zvefejnénych pozadavkt (pravidel).
[ ] Prace obsahuje navic i vlastni vysledky.

Cile prace (predmét reSerse, pracovni hypotéza...)

Ciel'om prace je popisat’ morfologicky a funkény vyvoj corpus callosum (CC) a porovnat’
vyvoj jeho elektrofyziologickych parametrov. Autorka d’alej popisuje posobenie réznych
chemikalii a hormonov na vyvoj CC.

Struktura (¢lenéni) prace:

Préca je ¢lenend prehl'adne, jednotlivé celky na seba logicky navédzuji. Obvzlast’ ocenujem
zaradenie kapitoly €. 6, pojednanie o (predovsetkym) patologickych stavoch, ktoré negativne
ovplyviiuja vyvoj CC. Snad’ jedinéd drobnost’ — celkom uzitocnym by bol prehl’ad pouzitych
skratiek. V texte totiz obc¢as chyba ich vysvetlenie (napr. TCR?, IHR?).

Jsou pouzité literarni zdroje dostate¢né a jsou v praci spravné citovany? Pouzil(a)
autor(ka) v resersi relevantni udaje z literarnich zdroja?

Literarne zdroje st citované spravne. Praca obsahuje cez 50 citacii, z nich priblizne 1/3 nie je
star§ia nez 15 rokov. Rozsah citacii povazujem za dostatocny.

Pokud prace obsahuje (nadstandardné) i vlastni vysledky, jsou tyto vysledky
adekvatnim zptusobem ziskany, zhodnoceny a diskutovany?
Préaca neobsahuje vlastné vysledky.

Formalni droven prace (obrazova dokumentace, grafika, text, jazykova trovein):

Préca je pisana sviezim jazykom, dobre sa Cita, v texte je minimum preklepov. Je prehl'adne
graficky ¢lenena. Obrazky vhodne ilustruju problematiku, i ked’ by som mozno zvolil fotky a
nacrty z novsich ¢lankov.

Splnéni cili prace a celkové hodnoceni:

Autorka sa pri popise morfologického vyvoja CC sustredila Specificky na axdny zrakového
kortexu, ktory je (na zéklade literatury) najviac prestudovany. Na zaciatku prace je uvedené,
ze CC je tvorené hlavne gliovymi bunkami a axénmi (str. 2), avSak d’alej sa uz uloha glii pri
vyvoji (s vynimkou myelinizace) nespomina. Popis rastu kalosalnych axénov zrakového
kortexu je vyCerpavajlci.

Funkény vyvoj CC (resp. zmeny v elektrofyziologickych parametroch) je vSeobecne malo
Studovany. Autorka teda uvadza dolezity prehl’ad, ktory je potrebny k interpretacii zmien
transkalosalnych odpovedi u patologickych stavov. Na zaver autorka detailne diskutuje vplyv
alkoholu, hormonov §titnej zl'azy, pohlavnych horménov a antiepileptik.

Celkovo je z mojho pohl'adu praca na vel'mi dobrej az vynikajucej urovni, autorka splnila
ciele prace. Ako jediné vyznamnejSie negativum by som videl chybajuci popis tlohy glii
pocas vyvoja (viz otazky a ptipominky).
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Otazky a pripominky oponenta:

1) Aka je tloha gliovych buniek vo vytvarani CC? V tejto suvislosti prosim vysvetlite
terminy ,,glial wedge* a ,,midline zipper glia®.

2) Morfolégia CC bola Studovand hlavne v 70. — 90. rokoch, dnes st uz naviac zname
niektoré¢ molekularne mechanizmy, ktoré riadia vyvoj CC (napr. signalizace Slit/Robo,
Semaphorin/Neuropilin...). Diskutujte prosim aspoil jednu signalnu drahu, ktora sa podiel’a
na regulacii vyvoja CC.

3) Aké zobrazovacie metody sa dnes pouzivaju k studiu morfologie CC?

4) PreCo ma podanie Fenytoinu a Karbamazepinu mlad’at'u potkana opac¢ny efekt na latenci?
St po podavani tychto antiepileptik zname defekty v myelinizaci?

5) Popiste prosim vrodené vyvojové vady corpus callosum u ¢loveka.

Navrh hodnoceni Skolitele nebo oponenta (zndmka nebude soucasti zvefejnénych informaci)

[ ] vyborng velmi dobie [ | dobfe [ ] nevyhovél(a)

Podpis Skolitele/oponenta:




