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ANOTACE

Tato bakalarska prace se zabyva porovnavanim a identifikaci stejnych slov v psaném
textu détmi predskolniho véku. Vychazi z teorii E. Ferreiro o vyvoji ¢teni a psani pred
formalni skolni vyukou. Vyzkum se zaméfuje zjiStovani strategii, které déti pouzivaji
k identifikaci slov v kontextu jednotlivych slov i véty a vztahem urovné odliSovani
obrazku od textu a pouzivanych strategii. Vyzkum probehl formou polostrukturovaného

rozhovoru nad textovym materidlem.
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ANNOTATION

This bachelor thesis analyses comparison and identification of the same words in the
written text by children of preschool age. The study is based on E. Ferreiro's theories of
development of reading and writing before formal school education. The research was
focused on finding strategies used by the children to identify the same words in the
context of both separate words and in the sentences. Relation between the used strategy
and the level of distinguishing pictures from text was also covered. The research was

done in the form of a semi-structured dialogue about the text material.
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I. UVOD

Cteni a psani jsou povazovany za zakladni dovednosti, které ma détem predat
Skola. Malokdy si vSak uvédomujeme, ze déti do 1. tfidy nenastupuji bez jakychkoli
znalosti o psaném jazyce. Texty déti obklopuji prakticky od narozeni a déti se je
postupné uci interpretovat v zavislosti na svych vlastnich aktualnich schopnostech.
Necekaji, az jim nekdo ve Skole d4 ndvod, jak spravné postupovat. Prviidcci maji za
sebou tedy jiz n¢kolikaletou zkuSenost se ¢tenim i1 psanim a skutecnost, ze jesté neprosli
formalnim vzd€lavanim v této oblasti, neznamena, ze nemaji zadné vlastni predstavy o
tom, jak psany jazyk funguje.

Tato prace je inspirovana vyzkumem E. Ferreiro, psycholozky, kterd jako jedna
z prvnich zacala zkoumat koncepty Cteni a psani u predSkolnich déti. Tato prace
priméarné nereplikuje Zadnou konkrétni ulohu pouzivanou E. Ferreiro, ale zamétuje se
na oblast rozpoznavani stejnych slov predskolaky. Uvédomeéni si, Ze stejnd slova musi
byt stejn¢ zapsana, je totiz vnimano jako jeden ze zakladnich zlomi v rozvoji koncepti
¢teni a psani. Détsky koncept stejnosti psaného textu se vSak miize zna¢né¢ liSit od
konceptu stejnosti dospélych/expertnich ctendi. Doplitkkové je zatazen ukol ,,Cteni
s obrazkem®, ktery Ferreiro vyuZziva.

V teoretické Casti této prace se nejprve zamétfuji na vybrané aspekty vyvoje
predskolniho ditéte, které maji vliv na rozvoj ¢teni a psani. V dalsi kapitole popisuji
schopnost ¢ist z kognitivniho hlediska a jeji rozvoj se zaméfenim na ptedSkolni dité a
rozvoj pregramotnosti. Nasledné predstavuji vyzkum E. Ferreiro a shrnuji vysledky
nékterych zavére¢nych praci inspirovanych jejim vyzkumem, které vznikly v ¢eském
prostiedi a nabizi ojedinély vhled na koncepty ¢teni a psani u ¢eskych predskolakd.

V praktické Casti je prezentovan vlastni vyzkum zaméfujici se na strategie, které
déti vyuzivaji k rozpoznavani stejnych slov a které nabizeji vhled do toho, co pro déti

musi slovo splilovat, aby bylo vnimano jako stejné.



II. TEORETICKA CAST

1. Vybrané oblasti vyvoje ditéte predSkolniho véku

Vagnerova (2012) vymezuje predskolni obdobi vékem od 3 do 6-7 let (konci
nastupem do Skoly). V této kapitole se zaméfim na oblasti zrakové a sluchové percepce,
kognice, paméti a uceni a rozvoje jazykovych schopnosti u déti ptedSkolniho véku, tedy

oblasti, které jsou vyznamné pro rozvoj ¢teni.

1.1.  Zrakova a sluchova percepce

V oblasti zrakové percepce se v predskolnim véku rozviji zrakova pamét i
zrakové analyza a syntéza (pexeso, puzzle apod.). JiZ okolo 4 let poznaji déti obrazce,
které jsou vzhiru nohama, ale jesté priblizné rok maji problém s pravolevou orientaci,
COZ se projevuje napi. pfi psani - pismena piSou zrcadlové (Thorova, 2015).

Ke konci ptedSkolniho obdobi dochdzi k vyraznéjSim  pokrokiim
v systemati¢nosti zrakového vnimani, soustiedénosti a smyslu pro detail, déti vnimaji
celek jako soubor ¢asti a jsou schopné jednotlivé ¢asti identifikovat (napf. pismena ve
sloveé). Zaroven se zlepSuje schopnost rozliSovani reverznich figur v horizontalnim i
vertikdlnim sméru (6/9, b/d, ...). Tyto schopnosti jsou také povazovany za jedny
z ukazatell Skolni zralosti (Thorova, 2015; Vagnerova, 2012).

V oblasti sluchového vniméani dochéazi v pfedskolnim obdobi k rozvoji
fonologické senzitivity (schopnosti rozliSovat jednotlivé zvuky feci) a fonologické
diferenciace (rozliSovani znéni riznych hlasek a slabik). Mezi 4. a 5. rokem je dité
schopné rozdelit vétu na slova, okolo 5. roku za€ina rozpoznavat jednotlivé hlasky
slova, nejprve prvni, poté posledni a nakonec i viechny ostatni. Skolsky nezralé déti
mohou mit jesté v Sesti letech problémy s rozliSovanim podobné zné&jicich hlasek (napf.
s/z). Mezi 6. a 7. rokem jsou déti schopné odliSovat dlouhé/kratké samohlasky i

tvrdé/mekké slabiky (Thorova, 2016; Véagnerova, 2012).

1.2. Kognice

Existuje mnozstvi teorii, kognitivniho vyvoje a zddna nevysvétluje rozvoj
kognice v celé jeho §ifi, vSechny maji vSak spolecné nasledujici principy: s vékem lidé
ziskavaji dokonalejsi kontrolu nad svym myslenim a ucenim, dikladnéji zpracovavaji

vvvvvv

pouzivani strategii nebo jinych informaci (Sternberg, 2009). V této ¢asti nejprve obecné



popisu vyvoj poznavacich procesii ditéte predSkolniho véku a poté se zaméfim na
Piagetovu teorii kognitivniho vyvoje, kterda vyznamné ovlivnila vyzkum E. Ferreiro.

Déti predskolniho véku se divaji na svét specifickym zplisobem, objevuje se u
nich centrace, fenomenismus a prezentizmus. Centrace je spojena s egocentrickym
uvazovanim, dit¢ si vybira subjektivné vyznamné aspekty objektu nebo situace a
opomiji ostatni aspekty, odmitd akceptovat, ze miize existovat i jiny nez jeho pohled na
situaci, nevi, pro¢ by mélo posuzovat situaci z vice hledisek. Fenomenismus popisuje
situaci, kdy dité vnima svét, tak jak vypada, podstatné jsou piitom viditelné znaky,
nikoli vnitini souvislosti. Prezentismus neboli vdzanost na pfitomnost se projevuje tim,
ze dit¢ vnima jako vyznamné to, co pravé vidi, protoze se o tom muze opakované
ptesvédcit, pochopeni dynamiky promén okolniho svéta je pro predskolni dité jeste
ptiliS obtizné (Vagnerova, 2012).

Specifické tendence se objevuji i ve zplsobu, kterym dité ziskané informace
interpretuje. Pro predSkolni déti je typické magické mysleni, které se vyznacuje
nerozliSovanim mezi fantazii a skutecnosti. Pro interpretaci svéta déti vyuzivaji i
animismus — pfipisovani vlastnosti Zivych bytosti nezivym predmétim, arteficialismus
— zpusob vykladu svéta tak, ze jej nékdo udélal (nékdo nalil vodu do moie) a
absolutismus — pfesvédceni ze kazdé poznéni je definitivni a jednoznacné platné
(Vagnerova, 2012).

Zplsob uvazovani predSkolnich déti ma jest¢ mnohé nedostatky. Vagnerova
(2012) uvadi, Ze v ptfipadé¢ induktivniho uvazovani jsou déti velmi nepfesné, pii
kategorizaci, volné méni kritérium klasifikace, maji tendenci tfidit podle vzajemného
vztahu mezi objekty (pes a koCka se podobaji tim, Ze se nemaji radi), s pribyvajicim
vékem prechdzi od povrchnich kritérii k obecnéjsim. Dé&ti uplatiiuji analogie, které jim
pomahaji pfi hledani podobnosti, vztahli a pfi odvozovani novych pojmi. Analogické
uvazovani umoziiuje vyvojovy posun od zamétfeni na vné&j$i podobnost k vétSimu
dirazu na funkcni vztahy. Nedostatky se podle Vagnerové objevuji i v kauzalnim
uvazovani, déti chapou jednoduché kauzalni vztahy, ale na otazku ,,pro¢* maji tendenci
hledat ptimé odpovédi, ndhodu odmitaji. Mlze se objevovat i opacné pojeti pfiCiny a
nasledku ¢i spojeni udélosti, mezi nimiZ neni zadny vztah. Deduktivni uvazovani je pro
predskolni déti obtizn€ pochopitelné, predskolni déti maji potiebu si vSechno empiricky
potvrdit, pfesto jsou jiz schopné deduktivné uvazovat v nékterych konkrétnich situacich

(Stekot za plotem, bude tam pes).
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Predskolni dit¢ se pfi feSeni probléml cCasto potykd s nedostateCnym
pochopenim situace, jejich uvazovani také zatézuje neschopnost potlacit pro feSeni
postupovat systematicky, jejich feSeni byvaji situacni, egocentrickd a obtizné¢
realizovatelna, maji tendenci spoléhat na pomoc druhych. V novych ukolech, které
neodpovidaji nau¢enym schématiim, nedovedou planovat, ¢asto tfesi pouze dilci aspekty
problému, nikoli problém jako celek. V predSkolnim obdobi se objevuji pocatky reflexe

vlastnich psychickych projevii, metakognice (Vagnerova, 2012).

Piagetova teorie kognitivniho vyvoje

Ferreiro ve svych vyzkumech &teni a psani u pfedSkolnich déti navazuje na
Piagetovo konstruktivistické pojeti détské kognice. V této casti se zaméfim na
Piagetovo obecné pojeti kognice, relevantni stadia vyvoje kognice a nedostatky, které
v jeho teorii spatiuji jini teoretici.

., ... poznani, jehoZz tvorbu miizeme u deti sledovat, je v podstaté cinnou a
operacni asimilaci. “ (Piaget — Inhelder, 2014, s. 31). Piaget pfedstavuje tzv. schémata,
koncepty v mysli jedince, které umoziuji organizovat a interpretovat informace.
Poznani je pak dasledkem procesti asimilace a akomodace, které umoziuji adaptaci
puvodnich schémat. Béhem procesu asimilace dit€ zahrnuje novou zkuSenost do jiz
existujicich schémat a v souladu s nimi ji 1 interpretuje, pii procesu akomodace naopak
dit¢ prizptisobuje schémata nové zkusenosti, pfipadné vytvaii schémata zcela nova.
K transformaci schémat tedy dochéazi v ptipad¢, Ze stavajici schémata jiz nepostacuji
k vysvétleni novych poznatkil (in Santrock, 2011; Vagnerova, 2012).

Piaget ¢leni kognitivni vyvoj do nékolika stadii, které se vyznacuji pevné danou
posloupnosti (i kdyz veék, v némz jedinci vstupuji do jednotlivych stadii, se mize mirné
lisit), kazdé stadium je charakteristické urcitou celostni strukturou, kterd charakterizuje
reakce jedince v daném obdobi, tyto struktury na sebe navazuji, pficemzZ jedna druhou

nenahrazuje, ale integruje ji jako podfizenou strukturu (Piaget — Inhelder, 2014).
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Piaget (in Santrock, 2011; Vagnerova, 2012) vydé€luje nésledujici ¢tyfi hlavni
stadia a dvé podstadia kognitivniho vyvoje.
1. Faze senzomotorické inteligence (do 2 let)
2. Ptredoperacni faze (od 2 do 7 let)
a. Faze symbolického a ptedpojmového mysleni (od 2 do 4 let)
b. Faze ndzorného, intuitivniho mysleni (od 4 do 7 let)
3. Faze konkrétnich logickych operaci (od 7 do 11 let)
4. Faze formalnich logickych operaci (od 11/12 let)

Protoze vék se u jednotlivych fazi mize mirné lisit déti predSkolniho veéku (v
této praci 4-6 let) se mohou nachdzet v predoperacni fazi (ve fazi symbolického a
pfedpojmového mysleni i ve fazi ndzorného, intuitivniho mysleni) a nékteré dokonce ve
fazi konkrétnich operaci. v nasledujici Casti tato stadia podrobnéji popisu.

Ptedoperacni faze se podle Piageta vyznacuje mysSlenim, které je egocentrické a
intuitivni spiSe nez logické, tzv. prelogické. V tomto stddiu lze vyc€lenit dvé samostatna
podstadia, kterda na sebe navazuji a vyznacuji se urCitym posunem, zlepSenim
kognitivnich funkci. Pro fazi symbolického a ptfedpojmového mysleni je typicky rozvoj
symbolické funkce, dit€¢ se uci, Ze rizné¢ symboly mohou reprezentovat néjaky objekt
nebo ¢innost, typicky se také zlepSuje pouzivani jazyka. Déti si jiz dovedou predstavit
objekt ¢i Cinnost a jeji vysledky, aniz by je musely aktudlné vnimat (in Vagnerova,
2012). V mysleni se objevuje egocentrismus a animismus (in Santrock, 2011). Ve fazi
nazorného, intuitivniho mysleni lze sledovat urcité zlepSeni v oblasti kognitivnich
funkei, detské mysSleni je vSak stile maélo flexibilni, nepfesné, egocentrické,
nerespektujici pravidla logiky. Dit€¢ v tomto v€ku ma rozsahlé védomosti, k tkolim
vSak pfistupuje intuitivng, fidi se vizudlnimi vjemy mé tendenci zamétovat se na jeden
napadny aspekt dané¢ho objektu nebo situace a nev§imat si ostatnich — centrace (Piaget
in Santrock, 2011; Sternberg, 2009; Thorova, 2015; Vagnerova, 2012).

Ve fazi konkrétnich operaci déti zacinaji respektovat zékladni logicka pravidla a
aplikovat je na konkrétni situace. Uvédomuji si reverzibilitu operaci a dokaZou se
zaméfit na vice aspektil dané situace. Na zaklad¢€ téchto poznatkl dokaze dit€ mentalné
zachovat pfedstavu mnozstvi ¢i klasifikovat na zéklad¢ jiné neZ vné&jSi podobnosti
(Piaget in Santrock, 2011; Sternberg, 2009; Vagnerova, 2012).

Ackoli je Piagetova teorie kognitivniho vyvoje stdle uzndvana, v priab&hu let

bylo vytvofeno mnoZstvi teorii, které reaguji na jeji nedostatky, nebo ke kognitivnimu
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vyvoji pristupuji z jiného uhlu. Piaget klade velky diiraz na vnitini proces zrani, ukazuje
se vSak, ze velky vliv ma i kontext prostfedi a udalosti. Dalsi vytkou je pfiliSny diraz na
po sob¢ jdouci nespojité skoky ve vyvoji pro vSechen typ uloh, dnes je kognitivni vyvoj
vniman spiSe jako spojity proces, piicemz déti se mohou nachazet na rtiznych urovnich
u ruznych typa uloh. Zarovenl mnozi teoretici zpochybnuji predpokladany veék, ktery
Piaget pfifadil jednotlivym stadiim, ukazuje se, ze déti mnohé véci zvladaji diive, nez
Piaget ocekaval, pokud jsou vystaveny specifické podobé¢ uloh. Piaget pii¢ita problémy
pii plnéni Gloh pouze nedostatkiim ve vytvareni usudki a zavéri, dalsi vyzkumy vsak
ukazuji, ze na vykon v ukolech mohou mit vliv i dal§i aspekty, napf. motoricka
koordinace, kapacita pracovni paméti, pamét'ové strategie ¢i mira pochopeni kladenych

otazek (Sternberg, 2009).

1.3. Pamét a uceni

Vagnerova (2012) uvadi, ze pamét’ se rozviji v interakci s ostatnimi kognitivnimi
schopnostmi a napomaha jejich rozvoji. Samotnd pamét’ je pak ovlivnéna zplisobem
mySleni a zpracovani informaci. U ptfedSkolnich déti se pamét skladd z komplexu
specifickych schopnosti, které jsou na sobé relativné nezavislé a jejichz rozvoj je
podminén zranim konkrétnich mozkovych struktur.

Vyvoj explicitni sémantické paméti se projevuje piredevSim zvySenim kapacity
této paméti a narGstem rychlosti zpracovani informaci, ale vzhledem k naristu
informaci, které dit€ mé o okolnim svété k dispozici, je usnadnéno i kodovani informaci
a zlepSuje se tak 1 kvalita této paméti a délka zapamatovani danych informaci. Explicitni
epizodickd pamét piredSkolnich déti neni ptili§ pfesnd, déti pojimaji udalosti
specifickym zplisobem, Casto je dopliiuji o vlastni konfabulace. Rozvoj epizodické
paméti je dan i rozvojem jazykovych schopnosti. V predskolnim obdobi se také vytvaii
prvni trvalejsi vzpominky, jsou vSak Utrzkovité a neni jich mnoho. Implicitni pamét se
u déti uplatituje v kazdodennich situacich, predskolaci se uci jak pozorovanim ostatnich,

tak vlastni ¢innosti (Vagnerova, 2012).

1.4.  Rozvoj reci

Predskolni obdobi charakterizuji otdzky ,,pro¢* a ,,jak*, které rozviji nejenom
znalosti ditéte o svéte, ale 1 jeho slovni zasobu. Mezi 3. a 5. rokem se objevuji kreativni
détské neologismy, které vznikaji v disledku experimentalniho zachazeni s jazykem.

V pribéhu predSkolniho véku by mély z feci vymizet dysgramatismy a détska patlavost.
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Skolsky zralé dité tedy prakticky nechybuje v morfologii a syntaxi a umi spravné
vyslovit v§echny hlasky, Spatna vyslovnost nékolika hlasek mize pozd¢ji vést k obtizim
pii vyuce ¢teni a psani (Thorova, 2012; Vagnerova, 2012).

PredSkolni déti se zlepSuji 1 v pragmatické oblasti jazyka. Dokazou souvisle
vypravet jednoduché pribéhy, rozumi dialogiim ve filmech i literatuie pro déti. Mohou
vSak stale mit obtize s chdpanim nevyslovenych pozadavkl, pokyniim c¢asto rozumi
doslovné a ne zcela zvladaji stfidani v konverzaci (Thorova, 2015; Véagnerova, 2012).

Diilezita je v tomto obdobi i1 egocentricka fec, ktera je spojena s myslenim, neni
primarné uréena pro jinou osobu a postupné prechazi ve vnitini fe¢. Egocentrickd fec¢
muze mit nékolik funkci spojenych s myslenim ditéte: expresivni — slovni vyjadieni
vlastnich pocitii, regulaéni — fizeni vlastniho jednani, kognitivni — poméha

v uvédomovani si a feSeni problému (Vagnerova, 2012).
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2. Cteni

Déti v predSkolnim véku, jesté nutné nevnimaji spojitost mezi ¢tenim a psanim,
schopnost ,,psat™ jest¢ neznamena schopnost ,,Cist“ a naopak (Kucera — Viktorova,
1998). Vzhledem k tomu, Ze tkoly v této praci nevyzaduji vlastni produkei zépisu, budu
se v této kapitole vénovat primarn¢ cteni. Nékteré poznatky o psani vSak uvedu v rdmci

dalsich kapitol.

2.1.  Cteni jako kognitivni proces

Na ¢teni se podili nase jazykové znalosti, pamét’, mysleni, inteligence, schopnost
planovéni, feSeni problémd, stejné jako vnimani (Owens, 2011; Sternberg, 2009). Cteni
je tak velmi komplexni kognitivni proces skladajici se z mnoha slozek, od rozpoznavani
slov a jejich dekdédovani po schopnost porozuméni a integrace (Owens, 2011).
Sternberg (2009) tento proces déli na fazi percepce slov, po niz nasleduje faze prevodu
pisma na zvuk a vytvofeni fonematického kodu a nasledné faze, kdy zvuky
usporadavame do slov, tato slova identifikujeme a pfifazujeme jim vyznam.

Sternberg (2009) rozliSuje dva druhy percepéniho zpracovani informaci,
potfebnych pro zvladnuti Cteni: lexikalni (identifikace slov a pismen v paméti) a
sémantické (dodava smysl textu jako celku). Z hlediska lexikalniho zpracovani hraji
vyznamnou roli dva zékladni pfistupy ke zpracovani informaci: ,,odspodu vzhiru“ a ,,
shora doli*, oba tyto procesy se na ¢teni podileji paralelné. Owens (2011) uvadi, Ze pti
procesu ,,odspodu vzhiiru® je kladen diiraz na nizsi stupné percepéniho a fonemického
zpracovani a jejich vliv na vys$si kognitivni funkce, spada sem znalost percepcnich rys
pismen, korespondence grafém — foném, vybavovani/vyhledavani slov (lexical
retrieval), rozpoznavani slov a nésledné¢ dekdédovani. Naproti tomu proces ,,shora doli*
klade dtraz na vyssi kognitivni procesy, které vedou k odvozovani vyznamu, jedinec
vytvaii hypotézy o textu na zaklad€ svych znalosti, kontextu, obsahu ¢i syntaktické
zpracovani textu a maji tak mnohem mensi kapacitu na vy$si zpracovani textu, tedy

porozumeéni (Owens, 2011).

2.2. Ctenarska gramotnost a pregramotnost
Vymezeni pojmu gramotnost neni jednoduché a existuje mnozstvi definic.
V sir$im pojeti se jedna o ,, pripravenost jedince k cinnostem, pomoci kterych se stava

[N T

clenem spolecnosti, piicemz je akcentovana schopnost vyuZzivat vydobytky
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spolecnosti, ale také schopnost plnit naroky, které spole¢nost na jedince klade
(Kropéackova et al., 2014, s. 490). Hartl a Hartlova (2000) pak definuji gramotnost
v uzsim pojeti jako blize nespecifikovanou schopnost Cist a psat. Kropackova et al.
(2012, s. 492) pak pojem ctenarska gramotnost vysvétluji jako ,.komplex schopnosti a
dovednosti vyuzivat psanou rec¢ pro komunikaci, zabavu, vzdelavani atd.** a predskolni
obdobi vnimaji jako klicové pro jeji rozvoj, Ctenarskou gramotnost v tomto obdobi
nazyvaji ¢tenaiska pregramotnost.

V Ceském prostiedi se c¢teni a psani v predSkolnim obdobi systematicky
nevyucuje, ale je kladen diraz na rozvoj schopnosti a dovednosti, které ditéti umozni
pozd&jii rozvoj éteni a psani (Kropackova et al., 2012). V metodické piiruéce Ctenaiska
gramotnost ve vyuce (2011) jsou vymezeny tyto roviny ctenaiské gramotnosti, které je
obdobi: vztah ke ¢teni, doslovné porozuméni (dekodovani), vyvozovani zavéri a
hodnoceni textli, metakognice (reflexe vlastniho ¢teni), sdileni svych interpretaci textu
s ostatnimi a aplikace (vyuZiti ¢teni k seberozvoji). Franke a Mikulajova (2012) uvadéji
nasledujici tfi pfedgramotnosti dovednosti, které predikuji pozdé€jsi cCtenaiské
dovednosti: znalost pismen, fonematick¢é uvédomovani (schopnost clenit slova na
fonémy a manipulovat s nimi) a rychlost automatického pojmenovavani. Jako priklad
z angloamerického prostiedi pak mohou slouzit zjisténi z vyzkumu provadéného v roce
2009 v National Institute for Literacy shrnuté v pfirucce Early Beginnings: Early
Literacy Knowledge and Instruction (2010). Autofi na zdkladé kvantitativnich
statistickych vyzkumt nachazeji silnou spojitost mezi nésledujicimi pregramotnostnimi
dovednostmi a schopnostmi a pozdéjSim vyvojem gramotnosti: znalost nazvli pismen
abecedy (F je ,.ef*), znalost zvuka tisténych pismen (F je /f/), rozkladani zvukl
mluveného jazyka na mensi jednotky (slabiky, fonémy) a manipulace s nimi, rychlé
jmenovani predmétli, barev ¢i pismen, psani jména nebo i izolovanych pismen, a
pamatovani si informaci, které¢ byly feCeny dfive. Mezi dalsi faktory, které maji na
vyvoj gramotnosti o néco mensi vliv, fadi: znalost konvenci textu (pisma, tisku), véetné
toho, jak pouzivat knihu ¢i dal§i materidly, schopnost rozpoznat a identifikovat napisy
vyskytujici se bézn¢ v détském prostiedi (napt. McDonald), schopnost vyjadfit své
myslenky slovy a pochopeni toho, co ostatni sdéluji a nakonec rozpoznani shod a
rozdili raznych vizualnich symbolli (mald/velkd pismena, vybrat stejné dopravni

znacky apod.).

16



Existuji vyzkumy, které se podobné jako tato prace zaméfuji na vizualni stranku
znalosti o pismu u predskoldkd. Treiman et al. (2007) publikovali vyzkum zabyvajici se
¢tenim vlastnich jmen piedSkoldky. Vychdzi z toho, ze déti v béznych vyzkumech
mohou selhavat, protoze jim jsou piedklddana témeéf neznama slova. Zameétuji se tedy
na koncepty, které deti maji o psani vlastnich jmen, primarné¢ pak svého vlastniho
jména. Jejich zjisténi ukazuji, ze vizudlni znalosti déti o pismu se pfi examinaci na
vlastnich jménech znacné zlepSuji. Autofi se mimo jiné vénuji i zjisStovani toho, jaké
zmény mohou byt provedeny, aby déti stale vnimaly své jméno jako stejné. Ukazalo se,
ze déti se primarné soustfedi na prvni pismeno (na rozdil od prostfedniho a posledniho),
jméno po jeho zmén¢ akceptovalo jen malo déti.

Levy et al. (2006) se vénuji tomu, co déti rozpoznavaji, jako napsané slovo.
SnaZi se systematicky prozkoumat vyvoj konceptl o pismu u déti od 4 do 7 let, détem
predkladaji riznym zpisobem ,,$patné vytistény text (napt. ¢maranice, znaky podobné
pismentim, zrcadlova pismena atd.) a zkoumaji, kdy jej déti akceptuji, jako napsané
slovo/vétu. Pro cCtyfleté deti autofi pojmenovavaji tfi komponenty, k nimz se déti
vztahuji své odpovédi: tvar slova (napf. nekonvenéni mezery, obrdzek, pismenim
podobné znaky, pouze jedno pismeno), elementy slova (napi. pouze jeden typ pismene,
zrcadlova pismena, pismena a Cisla) a hlaskovani slova (napt. pouze samohlasky, pouze
souhlasky). U pétiletych a Sestiletych déti uz jsou tyto komponenty jen dva, protoze ve
»spatném tisku tvaru slova déti prakticky nechybuji. Autofi tvrdi, ze pravdépodobné
existuje vyvojova linie v tom, co d€ti povazuji za text, nejprve se nau¢i zakladni
grafické informace a az pozdéji si osvojuji elementy slova a hlaskovani, pfiCemz

posledni dva komponenty jsou 1 dobrymi prediktory pozdéjsiho rozvoje ¢teni.

2.3.  Vyvoj ¢teni
K expertnimu c¢teni vede dlouhd cesta, kterd zacind mnohem diive, nez dité

nastoupi do Skoly a zacne se formalné¢ ucit Cist. Wolfova (Wolf, 2008) vymezuje
nasledujicich pét obdobi vyvoje Ctenare, k nimz tadi i1 typicky veék, v némz si lidé
osvojuji danou troven Ctenarstvi:

e vynofujici se Ctenaf (emerging pre-reader): od 6 mésict do 6 let

e (tenaf-novacek (novice reader): mezi 6. a 7. rokem

o dekddujici ¢tenat (decoding reader): mezi 7. a 9. rokem

e plynuly, rozuméjici Etenaf (fluent, comprehending reader): mezi 9. a 15. rokem

e expertni Ctendf (expert reader): 16 a vice let
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Jak je vidét z této klasifikace déti se seznamuji se Ctenim jest¢ pred samotnou
cilenou formalni vyukou cetby (okolo 6 let). Toto obdobi byva také nazyvano obdobim
vynofujicitho se/ptredSkolniho cteni (emerging reading). Jiz v této dobé pak mohou
vznikat rozdily v pozdé€jSich ctendiskych schopnostech, pficemz velkou roli hraje
prostiedi ditéte a to, jaké ctendiské podnéty nabizi (Wolf, 2008).

Owens (2011) uvadi, ze i v pfedétenarském obdobi je mozné vysledovat urcita
stadia na zéklad¢ posunt ve znalostech o ¢teni. Ve véku okolo tii let maji déti jiz urcité
povédomi o textu (print awarness) — napi. rozpoznaji smér ¢teni. Mohou rozpoznavat
slova podle jejich grafickych prvkl, ale chybi jim znalost vztahu zvuku a pismena,
jejich schopnost rozpoznavat z paméti tisténa slova je tak velmi mala. Ve ¢tyfech letech
se déti stavaji konzumenty psanych textl, jsou schopné rozpoznat sva jména a nékolik
dalsich slov, zaroven se zacinaji zaméfovat na vnitini strukturu slov (slabiky, pismena).
Na pocatku Skolni dochézky (pozn. USA, kindergarten: 5-6 let) se déti lisi ve svém
pristupu ke ¢teni: nékteré déti jsou schopné rozpoznat slova podle jejich tvaru, zatimco
jiné zalinaji ,,Cist“ na zakladé prvnich a poslednich pismen. Déti v tomto véku jiz
mohou znat nékterd pismena a jejich nazvy, ptipadné zvuky, jejich znalosti jsou vSak

znacéné€ omezené.
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3. Vyzkum Emilie Ferreiro

E. Ferreiro ve svych vyzkumech détského ¢teni a psani navazuje na piagetovské
tvrzeni, ze dité je aktivni Cinitel uCeni. S psanym textem piichazi déti do kontaktu jiz
v raném véku, dlouho pied systematickou Skolni vyukou. Ferreiro tvrdi, ze je prakticky
nemozné, aby odsunuly poznavani psaného jazyka az do doby, kdy je jim formalné
predstaven ve Skole, zatimco se seznamuji se zbytkem svéta. Na zaklad¢ toho
predpoklada, ze déti jiz v predskolnim veéku maji urcité povédomi o psaném jazyce a
samostatné si vytvari hypotézy o jeho fungovani (Ferreiro — Teberosky, 1982).

Ferreiro a Teberosky (1982) uvadi, ze vyzkumy gramotnosti se objevuji v
dasledku problematického stavu vzdélavani ve stfedni Americe, kde v té dobé mnozstvi
déti nedosahuje potfebné gramotnosti a potykd se s nedostadivosti v u€eni. Zatimco
vznikd mnozstvi studii o tom, jak spravné ucit, jaké metody jsou nejlepsi, Ferreiro a jeji
spolupracovnici se zaméfuji na to, jak se u¢i samo dité. Vychazi z toho, Ze pro déti je
¢teni vice nez dekddovani (prevod pisma do zvuku) a psani je vice nez kopirovani
vzoru, zlepSeni gramotnosti pak nenastane, pokud dojde pouze ke zlepSeni
dekodovacich a kopirovacich schopnosti ditéte. Je proto tieba nejprve pochopit, jak déti
konceptualizuji psany jazyk, aby mohly byt pfedkladany navrhy na zlepseni vyuky a
tvofeny nové metody.

Ferreiro a Teberosky (1982) se tudiz nesnazi navrhnout novou metodu vyuky
psaného jazyka. Chtéji zjistit, jak se dit¢ samo ucli, jaké procesy jsou zapojeny do jeho
samostatného uceni se jazyku. Mezi jejich zakladni cile patii identifikace kognitivnich
procest, které stoji za osvojovanim psaného jazyka, porozuméni tomu, jak déti tvoii své
hypotézy o psaném jazyce a odkryti specifickych znalosti a psaném jazyce, kterymi déti
disponuji pted zacatkem Skolni dochéazky.

Na téma ptedSkolniho ¢teni a psani probéhlo mezi roky 1973 — 1975 né€kolik
longitudidlnich studii, které Ferreiro a Teberosky shrnuly v knize Literacy before
Schooling, nasledovalo mnozstvi dalSich podobnych studii, které realizovala Ferreiro i
jeji dalsi spolupracovnici (Goodman et al., 2005). Studie Ferreiro a Teberosky ze 70. let
se zaméfovaly primarn€ na déti v predskolnim veéku (od 3/4 let), Castecné se vSak
zabyvaly 1 skupinou déti v prvni tfid¢é Skolniho vzdélavani (6/7 let). Do vyzkumu byly
zapojeny déti bez ohledu na to, zda navstévovaly instituci pfedSkolniho vzdélavani nebo

ne.
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Vyzkumy ¢teni a psani Ferreiro a Teberosky (1982) se dotykaly mnoha oblasti.
V nasledujici ¢asti ve strucnosti popiSu hlavni témata jejich vyzkumi a vysledky
jednotlivych experimenti.

Prvni zkoumanou oblasti byly formalni aspekty grafického systému. Ferreiro a
Teberosky (1982) se zamérily na Citelnost textu, vztah mezi ¢islicemi a pismeny a vztah
mezi interpunkci a pismeny. Ukazalo se, Ze aby byl text pro déti Citelny, musi spliiovat
urcita kritéria, mezi néz patii adekvatni pocet znaka (alesponl 3, vyjimecné i méng) a
variantnost téchto znakl (2-4 rizné znaky), pfitom tyto znaky nemusi nutné byt pouze
pismena. V ramci vztahu pismeno-cislice a pismeno-interpunkce prochazi déti nékolika
urovnémi od presvédceni, ze mezi t€émito dvojicemi znakl neni rozdil, az po bezchybné
rozliSovani téchto dvojic. Autorky také u tohoto tématu ptekladaji vysledky vyzkumu
zaméfeného na rozpoznavani jednotlivych pismen. Radi déti do nékolika trovni: 1) déti
rozpoznaji 1-2 pismena, ale nepouzivaji jejich nazvy, casto se objevuji nazvy ¢islic pro
pismena aplikované ndhodn¢ 2) déti znaji nékolik pismen a jejich ndzvi, ale aplikuji je
nekonzistentn€, objevuje se pfifazovani pismen ke slovim, ¢i jsou (M je ,jako
maminka“, M ,,je maminky*), 3) déti na této urovni dokdZou pojmenovat stabilné
alespon tfi vokaly a jsou schopny identifikovat né¢které konsonanty nejen ve spojeni se
slovem, ke kterému podle nich nalezi, ale davaji jim slabi¢ny charakter (M jako ,,ma“
ve slové ,,maminka®), 4) déti jiZ umi pojmenovat vSechny vokaly a n¢které konsonanty,
tomto slové (M je jako ,,maminka‘ nebo ,,em* — ndzev pismene), zaroven sem patii déti,
které umi spravné pojmenovat okolo deseti konsonantti 5) posledni Groven reprezentuji
déti, které znaji vSechna, nebo témét vSechna pismena abecedy a dokézou jim pfifadit
zvukovou hodnotu nebo je pojmenovat (M je /m/, nebo M je ,,em*).

Druhou zkoumanou oblasti je ¢teni s obrazkem. V ramci této ulohy zjisStovaly
Ferreiro a Teberosky (1982), jak déti rozumi vztahu mezi obrazkem a textem. Jak
obrazek, tak text jsou podle autorek reprezentacemi néceho, co je v mysli, zatimco text
ma vSak vzdy urcitd vnitini pravidla, obrazek je mit nemusi. Pro experiment zvolily
autorky dva typy uloh: ¢teni slov s obrdzkem a Cteni vét s obrazkem. Na zaklad¢ prvni
ulohy rozdé&lily déti do tii kategorii: A) déti, pro néz je hranice mezi textem a obrazkem
nejasna, B) déti, které vnimaji text jako oznaceni obrazku, C) déti, které hledaji ve
vlastnostech textu voditka, ktera slouzi k potvrzeni pfedpokladii zaloZenych na obrazku.
V ramci tlohy ¢teni vét s obrdzkem vymezuji autorky na zéklad¢ dat Ctyfi kategorie: 1)

obrazek a text nejsou rozliSovany, 2) na této urovni déti rozliSuji obrazek od textu,
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pfi¢emz text je vniman bud’ jako ndzev objektu na obrazku, nebo véta asociovana
s obrazkem, 3) ve vysvétleni se objevuji grafické vlastnosti textu, ale vyznam je stle
odvozovany z obrazku, 4) na posledni urovni vnimaji déti korespondenci mezi zvukem
a grafickou podobou textu, text je nazvem objektu na obrazku a jeho casti odpovidaji
slabikam slova, nebo text je vétou asociovanou s obrazkem a segmentace této vty
odpovida grafickym castem textu. Déti na vSech urovnich odvozuji podle autorek
vyznam textu z obrazku, postupné¢ vSak nartista diilezitost voditek textu pro potvrzeni
tohoto vyznamu.

Dalsi oblasti, kterou zkoumaly Ferreiro a Teberosky (1982), je cteni bez
obrazkli. Tyto ulohy zjistovaly, zda jsou déti schopné propojit Casti textu s ¢astmi
vypovedi. Podle autorek je toto propojovani pro déti velmi obtizné a potykaji se
s problémem, co vlastné¢ zapisujeme. Na zdklad¢€ dat rozd€lily déti do nékolika skupin,
které reflektuji vztah déti k tomu, co je z vypovédi zapsano: A) napsano je vse véetné
¢lend, B) napsano je vse kromé ¢lend, C) podstatna jména jsou zapsana jako samostatné
jednotky, sloveso je spojeno s celou vétou, nebo predikatovou ¢asti, D) neschopnost
rozlozit vypovéd na Casti, které by mohly byt spojeny s ¢astmi textu, E) celd vypovéd
je pfifazena jednomu segmentu textu, zbylé segmenty jsou interpretovany jako
vypovedi kongruentni s piivodni vypovédi, F) v textu jsou napsana pouze podstatna
jména, zbylé segmenty jsou podstatna jména podobna t€ém pouZitym ve vypovédi (pozn.
autorky v této klasifikaci obraci potadi skupin od nejvyssi irovné po nejnizsi). Ferreiro
a Teberosky vyuzili i1 tlohu ¢teni véty po jeji komentované transformaci pred ditétem.
Na zaklad¢ odpovédi, pak déti rozdélily do sedmi skupin: 1) véta stale fika to stejne,
protoZze tam zistaly stejné ¢asti, 2) véta stale fika to stejné, ale néjak se musi zménit to,
jak ¢teme (napf. zprava do leva), 3) véta fika stale to stejné a vlastné ne, je tam zména,
ale neumi ji pojmenovat, 4) véta fika néco jiného, 5) déti v této skupiné odmitaji
odpovédet, 6) déti z této skupiny nakonec najdou spravnou odpoveéd’, poté co fikaji ja
nevim, nebo je to stejné, 7) déti v posledni skupin€¢ okamzité spravné vydedukuji, co
nastalo za zménu.

V ramci vyzkumu Cteni se Ferreiro a Teberosky (1982) zaméfily i na to, jak déti
vnimaji jednotlivé akty ¢teni a co pro né vlastn€ znamena ,,¢ist*. Pfi interpretaci tich¢ho
Cteni autorky identifikovaly tii skupiny déti: 1) ¢teni nemiize byt bez hlasu, 2) Cteni je
nezavislé na hlase a li$i se od pouhého prohliZeni psaného materialu (knihy, novin), 3)
déti ve treti skupin€ byly schopné popsat, co se déje (definovat tiché ¢teni). Interpretaci

hlasitého Cteni autorky propojily se vztahem typu materialu a toho, co se z n¢j da Cist
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(napf. novinovy c¢lanek v détské knizce). I v této oblasti popisuji tii kategorie déti: 1)
obsah nelze predikovat z typu materidlu, ktery ke ¢teni vyuzivame, 2) obsah mizeme
predvidat na zakladé typu podpirného materidlu, 3) pocatky rozliSovani mezi
mluvenym a psanym jazykem (je mozné¢ fikat néco jiného, nez je napsano).

Obecné vyznamnou casti vyzkumu Ferreiro a Teberosky (1982) je vyzkum
vlastni pisemné produkce (psani) pfedSkolnich déti. Do tohoto vyzkumu spadaji tlohy
psani vlastniho jména, jména kamarada, popis nakreslené situace, psani slov i psani vét.
V kapitole The Evolution of Writing Ferreiro a Teberosky (1982) popisuji pét kategorii
vyvoje psani u déti, na jejichz zaklad¢é vznika tzv. psychogenetickd teorie vyvoje psani
(a ¢teni): 1) déti zapisuji stejné znaky, ale rtizné je interpretuji (napft. kolecka, vinovky),
2) uvédoméni si, ze rizné véci musi byt rizné€ zapsané, abychom mohli ¢ist, 3)
sylabické obdobi, snaha pfifadit kazdému pismenu zvukovou hodnotu slabiky, 4)
sylabicko-alfabetické obdobi, pfechodné obdobi, kdy zlstavaji znaky ptedchoziho a
objevuji se znaky nasledujiciho, 5) alfabetické¢ obdobi, kazdy zvuk ma v zapisu své

vlastni pismeno.
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4. Zavérecfné prace inspirované vyzkumem E. Ferreiro

V ptedchozich letech vzniklo mnozstvi absolventskych praci inspirovanych
vyzkumem ¢teni a psani u predSkoldkd E. Ferreiro. Autofi téchto praci replikovali a
v rizné mife upravovali vyzkumné metody, které¢ Ferreiro pouzila ve svém ptivodnim
vyzkumu. Tyto prace jsou vyznamné, i proto ze nabizi vhled do koncepti ¢teni a psani u
¢eskych déti, jejich vysledky jsou tak relevantni v prostfedi Ceského jazyka, ktery se
vyrazné odliSuje od anglictiny a romanskych jazyku, na nichz byla provadéna velka ¢ast
ptedchozich vyzkumii. V této kapitole se tedy pokusim shrnout vysledky predchozich
absolventskych praci zabyvajicich se ¢tenim i dil¢i vysledky dalSich praci, které

predkladaji poznatky o vnimani psaného textu détmi.

4.1. Cteni a vnimani psaného textu v pied$kolnim véku — bakalaiska prace

J. Kadlecova (2013) ve své bakalaiské praci vychazi z ulohy E. Ferreiro — ¢teni
s obrazkem. Puvodni kol pro ucely svého vyzkumu modifikovala. Détem piedlozila 6
karet s obrazky (dvé varianty jednoslovného textu u stejného obrézku), pomoci nichz
zjiStovala, jaké strategie déti vyuzivaji pro interpretaci textu doprovazejiciho obrazek.
Zaroven se zaméfila na to, jak déti vnimaji text a jeho ¢asti (za pomoci zakryvani Casti
textu). Déti byly testovany dvakrat v rozmezi Sesti mésicti. Autorka chce ve své praci
popsat strategie, které déti voli pfi interpretaci textu doprovazejiciho obrazek. Sedm déti
zapojenych do vyzkumu déli nejprve do skupin podle obdobi vyvoje prace s textem,
které ve svych vyzkumech vymezuje E. Ferreiro. Déti ve vSech obdobich byly schopné
odlisit obrazek od textu a text zkousely ,,Cist®.

V presylabickém obdobi se v dobé prvniho testovani nachazelo Sest déti, v dobé
druhého testovani tfi déti. Kadlecovd u nich identifikuje ndasledujici strategie
interpretace cCasti textu: prvni pismeno nenese vyznam (pocet odpovédi v prvnim
testovani/druhém testovani - 4/3), pravé prvni dv€ pismena nesou vyznam (3/3), prvni
pismeno je dand hlaska bez dal§iho vyznamu (1/1), prvni pismeno je neurcité pismeno
(1/0), prvni pismeno nese vyznam celého slova, nazvu objektu na obrazku (1/0), prvni
pismeno nese vyznam dil¢i Casti objektu na obrazku (1/0), pravé prvni tfi pismena
nesou vyznam (1/0), pouze jedno pismeno v textu je interpretovano jako néco
napsané¢ho, ostatni pismena jsou bez vyznamu (1/0). Autorka déle popisuje strategie,
s nimiz déti pracovaly pfi interpretaci vyznamu textu (a jeho ¢asti). VSechny déti na této
urovni interpretuji text jako realny objekt (na obrazku), pokud je Cast textu zakryta,

zbyvajici Cast je interpretovana jako: dany cely dany objekt, pfidanim pismen se
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vyznam neméni (4/2), cely dany objekt, zbyvajici pismena jsou urcité atributy objektu,
které ho dopliuji (2/1), dany objekt, kterému ¢ast chybi (1/0), dany objekt, ktery ma
snizenou funkci (1/1), dany objekt v nezdrobnélé form¢, piidanim pismen se stava
zdrobnélinou (1/0), ¢ast daného objektu ve smyslu mnozstvi (2/0), konkrétni Cast
daného objektu (1/0).

V dobé¢ prvniho testovani se v sylabickém obdobi nachézelo jedno dité, v dobé
druhého testovani dvé déti. V oblasti interpretace casti textu u nich Kadlecova
identifikuje nésledujici Ctyfi pfistupy: prvni pismeno samostatné nema zadny vyznam
(1/2), prvni dvé/tii pismena jsou interpretovana jako cast slova (1/2), prvni pismeno je
identifikovano jako neznamé pismeno (1/1), prvni pismeno je ¢teno jako dana hlaska
(0/1). V tomto obdobi jiz podle autorky zacinaji déti text chapat jako slovo nikoli jako
samotny objekt, jednotlivym pismeniim davaji slabi¢nou hodnotu a k interpretaci
pristupuji nasledovné: jednoslabi¢né slovo pretvaii na dvouslabi¢né (1/1), jednoslabi¢né
slovo pretvaii na tfislabi¢né (0/1), dvouslabi¢né slovo pretvaii na tfislabi¢né (0/1),
pokud je slovo tfislabi¢né nevytvari uméle vice slabik ve slové podle poctu pismen
(1/1). Pokud je ¢ast textu zakryta, interpretuji déti prvni dvé pismena jako prvni dvé
slabiky (i uméle vytvotené), az ptidanim posledniho pismena se z textu stava celé slovo
(1/1), prvni dvé pismena jsou jedna slabika (opét i uméle vytvoiend), interpretace se
meéni az pfidanim posledniho pismene — celé slovo (1/0), prvni tfi pismena jsou
interpretovana jako celé slovo se tfemi slabikami (i umélé), interpretace se dale neméni
(0/1), prvni tf1 pismena jsou interpretovana jako celé slovo ze tii slabik (i umél¢), dalsi
pismena jsou interpretovana jako dil¢i ¢asti objektu (0/1).

V poslednim alfabetickém obdobi se v dobé prvniho testovani nenachéazelo
zadné z déti, v dobé druhého testovani sem spadaly tfi déti. Kadlecova u nich vymezuje
nasledujici strategie interpretace ¢asti textu: prvni pismeno je ¢teno jako dand hlaska
bez dalsiho vyznamu (0/3), jednotliva pismena slova zastupuji hlasky (0/3). VSechny
déti na této Urovni chéapou text jako slovo, pokud cast textu chybi, snazi se Cist
jednotliva pismena, ale nespojuji je ve vyznamovy celek (0/3), nebo ¢tou jednotliva
pismena a spoji je v celek, kterému prikladaji vyznam (0/1). Kadlecova u této skupiny
vymezuje 1 zpisoby cteni celého slovo: Cte jednotliva pismena a spravné je spoji ve
slovo (0/2), ¢te jednotliva pismena, ale nespoji je ve slovo (0/1), ¢te jen néktera pismena
a slovo urci spatn¢ (0/1), ¢te jen nékterd pismena, ale slovo urci spravné (0/1), ¢te jen

nekterd pismena, ale text neinterpretuje (0/1).
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Kadlecova téZz pracuje s odliSnosti textl v doprovodu stejnych obrazkl. Déti
v presylabickém obdobi pro vysvétleni tohoto konfliktu vyuzivaji nasledujici ptistupy:
nevsimnou si odliSnosti textil (3/2), vS§imnou si odliSnosti texttl, ale zachovavaji stejnou
interpretaci (2/0), vSimnou si odliSnosti, druhy text je interpretovan jako objekt na
obrazku, ktery je né¢im odlisny, napt. velikosti (3/1), vS§imnou si odli$nosti, druhy text
interpretuji jako Cast obrazku (1/0). Déti v sylabickém obdobi vyuzivaji nasledujici
strategie: nevSimnou si odliSnosti textti (1/1), vSimnou si odliSnosti textii, druhy text
interpretuji jako dany objekt, ktery je nééim odlisny (0/1). V alfabetickém obdobi se
objevuji nasledujici strategie: vS§imnou si odliSnosti, druhy text interpretuji jako atribut
objektu (0/2), vSimnou si odliSnosti, snazi se Cist, ale nevi, co text znamena (0/1),
v§imnou si odliSnosti, snazi se Cist, text interpretuji shodné s napisem (0/2). Déti
v presylabickém obdobi jsou vice tazeny obrazkem a odliSnosti si tolik nevSimaji,
v dobg, kdy jsou déti jiz schopné Cist jednotliva pismena, si odlisnosti v§imaji a snazi se

je reflektovat ve sv¢ interpretaci textu.

4.2.  Ctenis obrazkem détmi p¥edikolniho véku - bakala¥ska prace

Dalsi praci, ktera je inspirovana tlohou ¢teni s obrazkem E. Ferreiro, je prace L.
Bendové (2016). Autorka vyuziva témét stejnou metodu jako J. Kadlecova (2013),
postupné zakryvani casti textu, konfliktni situace odliSného textu u stejného obrazku,
pridava vsak 1 dalsi prvky: odliSny obrazek a stejny text, piikresleni objektu do obrazku
bez zmény textu. Autorka ziskala data od 13 déti (1 tfileté, 7 ctytletych, 2 pétileté, 3
Sestileté). Bendovou zajima, jaké strategie vyuzivaji déti pro interpretaci textu. Pii
popisu strategii pracuje s ndsledujicimi kategoriemi: A) mnozstvi pismen, kterd déti
znaji, B) obrazek versus text, C) objekt/slovo versus pismenka, ve kterych ma byt
zapsan, D) zohlednéni délky textu, E) ¢lenéni textu, F) jmenné hypotéza, G) neménnost
vyznamu. Déti déli do dvou skupin podle toho, zda vnimaji souvislost psaného textu
s mluvenou feci €1 ne.

V kategorii A) Bendova vymezuje pét skupin déti: 1) déti nepoznaly zadné
pismeno (6/0 - déti, které nevnimaji souvislost mezi pismem a mluvenou feci/déti, které
tuto souvislost vnimaji), 2) déti znaly malé mnozstvi pismen, délaly nahodilé¢ chyby
(1/0), 3) déti znaly malé mnozstvi pismen, chyby ned¢laly (0/1), 4) déti znaly malé
mnozstvi pismen, chyby dé€laly podle linii pismen (0/2), 5) déti znaly témét vSechna

pismena, chyby délaly podle linii pismen (1/2).
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V kategorii B) Kadlecovd vymezuje nasledujici typy strategii, které déti
vyuzivaji: 1) déti ¢tou stiidavé z textu i obrazku (2/0), 2) déti ¢tou z textu, ale bez
ohledu na jeho vlastnosti, opiraji se o obrazek (4/0), 3) déti Ctou z textu, s ohledem na
jeho vlastnosti, opiraji se o obrazek i smysl (0/2), 4) déti ctou z textu, s ohledem na jeho
vlastnosti, opiraji se spiSe o text (0/2), 5) déti ¢tou vyhradné z textu; neopiraji se o
obrazek (2/1).

V kategorii C) vyuzivaji déti nasledujici pristupy: 1) objekt se piSe v kazdém
jednotlivém pismenku (4/1), 2) objekt se piSe az v celém souboru pismen (2/0), 3) je
nutné minimalni mnozstvi pismen pro zapis objektu (2/0), 4) slovo se v konkrétnim
pismenku pise, pokud souhlasi s po¢atecni hlaskou slova (0/3), 5) slovo se v konkrétnim
pismenku piSe, pokud souhlasi s jakoukoliv hlaskou slova (0/1), 6) slovo se piSe az v
celém souboru pismen (0/3).

V kategorii D) Bendova identifikuje nasledujici skupiny déti: 1) déti
nezohlediuji délku textu - slovo natdhnou do celé véty (3/0), 2) déti zohlednuji délku
textu - do véty vlozi vice slov (5/3), 3) déti zohlednuji délku textu - pfectou vice
pismenek (2/0).

V kategorii E) se objevuji tyto pristupy k textu: 1) déti text necleni (3/0), 2) déti
text ¢leni nahodile a nestabilné (2/0), 3) déti text ¢leni systematicky, ale nekonvenéné,
podle obrazku (2/0), 4) déti text Cleni systematicky, ale nekonvencné; podle vlastnosti
textu (3/3), 5) déti text ¢leni konvenéné (0/2).

V ramci kategorie F) se fadi déti do téchto dvou skupin 1) v textu jsou zapsany
nazvy objektil (8/3), 2) v textu lze zapsat 1 jin€ slovni druhy — slovesa (0/2).

I v posledni kategorii G) déli déti na dvé skupiny: 1) jedna oblast textu miize

nést vice vyznami (3/0), 2) jedna oblast textu nese jeden konkrétni vyznam (4/5).

4.3.  Psani a ¢teni vlastniho jména v predSkolnim véku — bakalarska prace
Bakalarskd prace A. Kubikové (2016) je zaméfena primarné na pisemnou
produkci déti predSkolniho véku (3-6 let, snejvétSim zastoupenim pétiletych a
ctyfletych déti). V rdmci vyzkumu autorka zjist'uje pojeti a historii podpisu jednotlivych
déti, nechava déti podepsat se 1 napsat jind slova, kterd umi, a zkouma, jak pracuji
s elementy svého vytvoru. Nékteré tkoly, které détem zadava, se vSak zaméfuji na
zjistovani dalSich pregramotnostnich schopnosti a dovednosti déti, patii mezi n¢€ tvofeni
slov na pismena vlastntho jména, rozpozniavani jména ve véEté a rozpoznavani

stejnych/riiznych slov. Blize popisu vysledky poslednich dvou tkola.
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Kubikova uvadi, ze velkd ¢ast déti nebyla schopnd rozpoznat své jméno ani
pismena ze svého jména ve véte (10 z 26). Tii déti rozpoznaly své jméno podle prvniho
pismene a dal$i Ctyii déti podle vice pismen. DalSich sedm déti rozpoznalo své jméno,
jako celé slovo a jedno dité za soucast svého jména povazovalo i dalsi pismena ve véte
vyskytujici se normalné v jeho jméng.

V ramci rozpoznavani stejnych a riznych slov déli autorka déti do Ctyi skupin,
podle divodu, kterymi vysvétlovaly, Ze jsou slova stejnd/odlisnd. Do skupiny, kterd
brala v ivahu vSechna pismena ve slové, zaradila 14 déti. Pouze dvé déti uvedly, ze
stejnd/odlisna slova poznaly na zdkladé prvniho a posledniho pismene. Dvé déti také
stejnd/odlisnd slova pouze odhadly bez vétsiho soustiedéni a dalSitho zdivodnéni.
Zbylych osm déti se pak pii urovani stejnych slov fidilo barvou a velikosti.

Autorka déli déti do tii vyvojovych obdobi. Do prvni skupiny spadaji déti, které
pii porovnavani slov vyuzivaji barvu a velikost a zaroven se podepisuji klikyhéky, nebo
nespecifickymi znaky, do druhého obdobi zatazuje déti, které jiz porovnavaji slova
podle jednotlivych pismen a své jméno napisi spravné, nebo s drobnymi chybami, déti
bez problémi, ¢tou s porozuménim a obecné maji rozsahlé znalosti o pismu.

Zajimavymi zaveéry vyzkumu A. Kubikové je i potvrzeni zjisténi ptedchozich

vyzkumil, Ze déti s rostoucim vékem spiSe vnimaji jméno jako sloZeninu vice prvki, a

vvvvvv
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III. PRAKTICKA CAST

5. Cil a vyzkumné otazky

Cilem této bakalatské prace je prohloubit znalosti o tom, jak déti v predskolnim
véku (4-6 let) vnimaji psany text a jak o ném piemysleji v dobé, kdy jesté nebyly
vystaveny systematické vyuce cteni. Jednim ze zlomovych okamzikdi v rozvoji
predskolniho ¢teni je uvédomeéni si, Ze stejnd slova musi byt i stejné zapsana a rizna
tudiz rtizné zapsana (Ferreiro, 2000; Ferreiro — Teberosky, 1982). Neni vsak jisté, Ze to,
co je pro expertni ¢tenafe stejné zapsano, bude stejn¢ zapsano i pro déti. Tato prace se
proto zaméfuje na rozpoznavani stejnych slov v sad¢ jednotlivych slov i1 ve vét¢ détmi
predskolniho veéku.

Zakladni vyzkumné otdzka zni: Dokdzou predskolni déti identifikovat stejna
slova? Nebo lépe odpovidaji jejich koncepty toho, co je stejné zapsano, konvencnim
konceptim dospélych Ctenaii? Soucasti vyzkumu jsou dva typy ukoll, které se
zamétuji na rizné oblasti. Prvni zkoumad, zda jsou déti schopné identifikovat stejna
slova v sadé¢ oddé€lenych jednoslovnych vyrazi. Druhy typ tkoli se zaméfuje na
schopnost déti identifikovat stejné slova v rozsahlej$im kontextu, v pfipadé€ této prace
ve véte jednoduché.

Dalsi vyzkumna otazka se tyka strategii, které déti pro identifikaci stejnych slov
pouzivaji. Pfedpokladam, ze pro déti budou urcité vlastnosti slova vyznamnéjsi, nez jiné
napf. zacatek/konec slova, pismena s hacky/€arkami, détem zndma pismena. S ohledem
na tyto predpoklady jsem volila i slova v jednotlivych ukolech. Zaroven jsem zatfadila
nekolik faktorti, které sice nemaji vliv na vyznam slova pro dospélé Ctenéte, ale je
mozné, ze pro déti budou soucésti vyznamu: barva a velikost pisma. Samoziejmé
existuje vice faktort, které mohou ovliviiovat rozpoznavani stejnych slov, napt. délka
slova, opakovani pismen/slabik atd., do vyzkumu jsem je vSak explicitné nezaradila
z diivodu udrZeni pfiméfené casové narocnosti ukoll. Je vSak mozné, Ze se v détskych
strategiich objevi tyto 1 jiné faktory. Zajima m¢ tedy, jaké strategie déti pouzivaji pro

identifikaci stejnych slov a zda tyto strategie méni v zavislosti na podobé¢ ukolu.
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Zaroven m¢ bude zajimat, zda existuje souvislost ve volbé strategii, které¢ déti
pouzivaji pro rozpoznavani stejnych slov, s kategoriemi ¢teni s obrazkem, které na
zéklad¢ svého vyzkumu ur€ily Ferreiro a Teberosky (1982). Budou k porovnavani slov

pristupovat jinak déti, které spadaji do riiznych kategorii?

A. Nejasna hranice mezi textem a kresbou
B. Rozpoznani textu od obrazku, text je oznacenim obrazku (label)
C. Analyza na zdklad¢ vlastnosti textu, vlastnosti textu nabizi voditka k potvrzeni

predpokladli zalozenych na obrazku

(Ferreiro — Teberosky, 1982)
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6. Metody sbéru a zpracovani dat

Data byla sebrana na zacatku cervna 2016 v prazské matetské Skole s 8 tfidami.
Jednotlivé tfidy jsou situovany ve dvou prichozich pavilonech s oddélenym vstupem.
Kazda trida se sklada z velké herny, jejiz soucasti je i1 jidelni/kreslici cast, Satny a
socidlniho zafizeni pro déti. Neékolik tfid ma kromé velké herny k dispozici jesté mensi
vedlejsi mistnost oddélenou dveimi, kterou jsem dostala k dispozici k vyzkumu.

S jednotlivymi détmi jsem navazala kontakt prostiednictvim jejich tfidnich
ucitelek v dobé dopoledniho programu. Volba jednotlivcl byla na tfidnich ucitelkéch,
které jsem upozornila na n¢kolik kritérii vybéru: rovhomérné rozlozeni mezi pohlavimi,
rodili mluvéi Cestiny, bez logopedickych vad. Zaroven jsem je pozadala, aby se snazily
vybrat nejenom dé&ti, které osobné povazuji za dobré (ve smyslu intelektudlni
vykonnosti), ale i ty slabsi. Ucitelky vSak znaly obecny ucel vyzkumu, nelze tedy
vyloucit, ze vysledky mohou byt ovlivnény jejich volbou déti.

S détmi jsem pracovala jednotlivé, v oddélené mistnosti. Vyzkum probihal
formou polostrukturovaného rozhovoru nad textovym materidlem. Détem jsem se
predstavila a strucné jim vysvétlila, co budeme dé¢lat. Poté jsem jim postupné piedlozila
tii typy ukolii zaméfené na rizné aspekty prace s tiSténym textem v kontextu
porovnavani stejnych slov. Kazdy z tikola se skladal z jedné nebo vice predtiSténych
karti¢ek. Konkrétni podoba karti¢ek je soucasti prace v priloze 1. V nasledujici ¢asti se

budu vénovat podrobnéjSimu popisu jednotlivych ukoli.

6.1.  Ukol 1: Diferenciace obrazku od textu

Tento tivodni Ukol byl zatrazen s cilem zjistit, jestli jsou déti vibec schopné
rozlisit text od obrazku, a pokud ano zda dokaZou tento text ptecist, nebo odhadnout
jeho vyznam. Ukol také slouzil k roziazeni déti do kategorii vypracovanych Ferreiro a
Teberosky (1982).

Podoba tkolu vychazi z tkolu ,,cteni s obrazkem* Ferreiro a Teberosky (1982).
Détem byla piedlozena karticka s obrazkem kotdte/kocky, s napisem KOCKA pod
obrazkem (viz priloha 1). D&t mély mozZnost si karticku prohlédnout, a nasledné
odpovidaly na poloZené otazky. Ne vSechny nasledujici otazky byly polozeny vSem
détem, z kazdé kategorie byly zvoleny otazky odpovidajici aktudlnimu kontextu

odpovedi ditete.
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A) tykajici se obrazku: Je tu néco nakreslené? — Co je tu nakreslené? — Kde je
néco/to nakreslené? — apod.

B) tykajici se textu: Je tu néco napsané? — Kde je néco napsané? — Vis, co je tam
napsané? — Co myslis, Ze je tam napsané? — Umis to precist? — Pro¢ si myslis, ze

je tam napsané ...? — apod.

Prvni kol mél zaroven motivacni charakter (kazdé bézné Ceské predskolni dité

je schopné identifikovat kocku na obrazku a tudiz zodpoveédét prvni polozenou otazku).

6.2.  Ukol 2: Rozpoznavani stejnych slov — jednotliva slova

Tento kol byl zaméfen na identifikaci stejnych slov v mnozin€ jinych. Zajimaly
m¢ strategie, které¢ dité v predskolnim véku vyuziva pro urceni stejny slov, zda tyto
strategie méni v zavislosti na podob¢ predlozeného tkolu, nebo u nich setrvava, i kdyz
selhavaji.

Détem byly ptedloZzeny ctyii sady karticek, kazdd obsahujici Ctyfi slova (Ctyii
karticky) z toho dv¢ stejna. Vybér slov zatazenych do tohoto tikolu podléhal n¢kolika
kritériim. Jedna se o bézna Ceska slova, ktera jsou znama i predskolnimu ditéti. Zaroven
pokryvaji, co nejvice pismen abecedy a jsou rozmanitd, co do tvaru pismen. Kazdé sada
slov ma4 jeste vlastni specificka kritéria.

1. stejny konec slova: DOMECEK: DOMECEK — STROMECEK — LISTECEK

2. stejny zaGatek slova: PANENKA: PANENKA — PAPIR — POLICE

3. rizné barvy + (hacky/¢arky): ORISEK: ORISEK — HRNEK — KOCKA

4. rhzna velikost pisma: MASO: maso — TATA - KLUK

(viz priloha 1)

Ditéti jsem vzdy nejdiive predloZzila karti€¢ku se vzorovym slovem a zeptala se,
jestli vi, co je na ni napsané. Nasledné jsem slovo na karti¢ce precetla a piedlozila ditéti
zbylé ti1 karticky s pokynem: Najdi karticku, kde je také napséano slovo .... Nasledovaly
dalsi otazky k volb¢ ditéte a jeho vysvétleni této volby.

A) pokud dite urcilo karticku spravné: Je tady napsano to stejné/Je tu také napsano
...7 — Pro¢ myslis, ze je tu napsano to stejné/ ...? — Jak jsi to poznal/a? — Co
maji spole€ného? — apod.

B) pokud dité urcilo karticku Spatné: Je tady opravdu napsano to stejné? (s
pfiloZzenim karticky pfimo pod vzorové slovo) — Je na téhle karti¢ce napsano
totéz? (postupné u vSech ti karticek, ptilozeny pod vzorovou karticku) — Proc€ si

myslis, Ze je tu napséano to stejné? — Podle ¢eho jsi to poznal/a? — apod.
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6.3.  Ukol 3: Hled4ni vzorového slova ve vété
Posledni ukol se zaméfuje na identifikaci vzorového slova ve vété. Détem byly
predlozeny dva soubory karticek, skladajici se z karticky se vzorovym slovem a
karticky s vétou. Deétem jsem vzdy nejprve piedlozila karticku se vzorovym slovem,
zeptala se, jestli jej dokdzou ptecist, a nasledné¢ jsem slovo precetla. Poté jsem détem
predlozila karticku s vétou a pozadala je, aby nasly vzorové slovo v dané vété. Poté
jsem se doptavala na dal$i podrobnosti jejich volby: Jak jsi to poznal/a? — Pro¢ si
myslis, ze je to tady? — Kde presné je to napsané? — apod.
1. HRNEK —NA STOLE JE CERVENY HRNEK.
2. PANENKA -V KOCARKU LEZf PANENKA ZABALENA V DECE.
(viz priloha I)

Pribéh rozhovori jsem nahravala na diktafon a zdroven odpovédi déti pro
ptehlednost zaznamenavala do zdznamového archu. Audio zdznam jsem poté piepsala a
vyuzila jako doplitkovy materidl pfi nasledném zpracovéani dat ze zaznamového archu.
V ramci prace jsou predkladany useky rozhovorit pro ilustraci jednotlivych jevi,
jednotlivé ukazky jsou zakdédovany jménem ditéte a jeho vékem, napt. Petr, 4/8 (4 roky,

8 mésicii).

7. Vyzkumny soubor

Vyzkumu se zi€astnilo 18 déti ve véku od 4 do 6 let, z toho 9 divek a 9 chlapcti.
Jeden chlapec v§ak musel byt z vyzkumu vyfazen z divodu poSkozeného zdznamu, jeho
data nebyla uplna. Zpracovana tedy byla data 17 déti. Nejméné déti bylo Stiletych (2
divky, 1 chlapec), 4letych a 6tiletych bylo shodné po 7 (3 divky, 4 chlapci a 4 divky, 3
chlapci). Ne zcela rovnomérné vEkové rozlozeni je déno skuteCnosti, Ze vyzkum
probihal v predskolni tfidé matetské Skoly (6tileté déti) a v bézné, v€koveé smiSené tiide
matefské Skoly, v niz vSak prevladaly 4let¢ déti nad Stiletymi. VSechny déti z tohoto
souboru jsou rodilymi mluvéimi ¢eStiny a nema;ji diagnostikovanu zadnou logopedickou

vadu.
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8. Prezentace vysledki

8.1. Ukol 1: Diferenciace obrazku od textu

Hlavnim cilem tohoto ukolu bylo rozdéleni déti do tii kategorii podle jejich

schopnosti odlisit text od obrazku. Vysledky prvniho ukolu jsou shrnuty v tabulce 1.

Détem je piifazena kategorie na zaklad¢ jejich zplsobu prace s textem a obrazkem.

Zaroven jsou v tabulce I uvedeny odpovédi déti ve zjednoduSené podobg.

Kategorie zptisobu prace s textem a obrazkem

A. Nejasna hranice mezi textem a kresbou

B. Rozpoznani textu od obrazku, text je ozna¢enim obrazku (label)

C. Analyza na zéklad¢ vlastnosti textu, vlastnosti textu nabizi voditka k potvrzeni

predpokladii zalozenych na obrazku

(Ferreiro — Teberosky, 1982)

TABULKA 1: Rozrazeni déti do kategorii podle zpiisobu prace s textem a obrazkem

CHLAPCI | Vék |Kategorie | Zpiisob prace s textem a obrazkem
Na obrazku je KOCICKA, sam nenajde text, kdyZ je na n&j
Matysek 4/0 A ukazano, uréi jej, jako néco napsaného, ale nevi co, ani po
napovede nepropojuje text s obrazkem.
Tirka 4/1 B Na obrazku je KOCKA, rozezné text, uréuje pismena, jako
Cisla, napsano je tam CAT, protoZe na obrazku je kocka.
Na obrizku je KOCKA, rozezna text, uréuje prvni
Dominik 4/2 A-B pismeno, ale nevi, co je tam napsdno, po napoveéde
propojuje obrazek s textem a fika KOCKA.
Josef 4/10 B Na obrazku je KOCICKA, rozend text a uréuje pismena A
s K, napsano je tam KOCICKA, protoZe je na obrazku.
Na obrazku je KOCICKA, najde test a rozena viechna
Ondra >/10 C pismena, podle pismen uréuje text jako KOCKA.
axons Na obrazku je KOCICKA, rozezna text, podle K uréuje
Stépan 6/1 C text jako KOCICKA.
Na obrazku je KOCKA, rozezné text, podle pismen uréuje
Kuba 6/4 €| fext jako KOCICKA.
Honza 6/5 C Na obrazku je KOCKA, rozezna text, podle K urCuje text

jako KOCKA.
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DIVKY Vék | Kategorie | Zptisob prace s textem a obrazkem
Hanka 4/1 AB Na obrazkg je KQCI(;KVA’ rozezna text a uréuje pismena A
a O, ale ani po ndpovéde nepropoji text s obrazkem.
Na obrazku je KOCICKA, rozezna text a urCuje pismena A
. a O, podle A uréuje text jako KOCKA, ale zaroveii
Majda 47 (B)-C vylucuje jinou odpovéd na zdklad¢ vlastnosti obrazku
(,,Panenka ne, protoze koCky nemaji rady panenky*).
. Na obrazku je KOCICKA, text rozezna po napovédé (spise
Janicka 4/8 A-B nepochopeni), podle obrazku uréuje text jako KOCICKA.
. Na obrazku je KOCICKA, rozezna text, podle obrazku text
Markétka >/0 B uréuje jako KOCICKOVY MLADE.
Na vobvrézku je KOCICKA, rozezna text, Cte text jako
Johanka 5/3 C KOCICKA (¢te pftilis rychle, ma predstavu propojeni
s obrazkem: k-o-C-i-k-a).
Kaia 6/0 B Na obrazku je KOCKA, rozeznd text a urCuje vSechna
! pismena, podle obrazku urcuje text jako KOCKA.
Na obrazku je KOCKA, rozezna text, podle obrazku uréuje
Softa 6/2 B | text jako KOCKA.
Na obrazku je KOCICKA, rozezné text, podle &isel (mysli
Laura 6/3 ¢ pismena) uréuje text jako KOCKA.
Andrea 6/3 C Na obrazku je KOCKA, rozezni text a uruje vSechna
pismena, podle pismen urcuje text jako KOCICKA.
8.2.  Ukol 2: Rozpoznavini stejnych slov — jednotliva slova

Sada 1: DOMECEK: DOMECEK — STROMECEK - LISTECEK

V tabulce 2 jsou uvedeny odpovédi déti pii uréovani slova DOMECEK v sadé

dalSich slov. Soucasti tabulky 2 jsou piesné prepisy odpoveédi déti (v uvozovkach)

doplnéné komentatrem upiesiiujicim, jak k volb¢ slova dosly.

TABULKA 2: VysledKky ur¢ovani sady 1 - DOMECEK

CHLAPCI | Vék Uréené slovo Diivod urceni — Jak jsi to poznal
LISTECEK »lady.“ Ukazuje na pismeno K, i dalsi slova jsou
Matysek 4/0 DOMECEK DOMECEK, protoZe maji to pismeno na konci, ale je
STROMECEK | zmateny a nakonec iika, Ze nevi.
»Protoze ja to vzdycky dobfe poznam*
Jirka 4/1 STROMECEVK Podle prvniho pismena nakonec vyluCuje Spatné
oprava DOMECEK | varianty. ,,Tady neni to stejné Cislo“-L/ ,tady je to
kolecko*-D/ ,.tady ne, tady je to ¢islo 2-S.
Dominik 4/2 DOMECEK ,.Ze je tady to stejné &islo.“-D
Tosef 4/10 LISTECEK ,,qule E.‘i I kdyz na zbylych kartickach id’entiﬁlfuje
také E, trva na tom, Ze vzorové slovo tam neni napsano.
Ondra 5/10 DOMECEK ,,Protglie je tar{l,(vl“ Zbylé varianty vylucuje, protoze
nemaji D na zacatku.
Stépan 6/1 DOMECEK »Je tam stejny napis* Prvni nasel stejné D.
Ukazuje na ECEK u vzorové i vybrané Kkarticky,
Kuba 6/4 DOMECEK nedokaze uréit, pro¢ na ostatnich kartickdch neni
napsano DOMECEK, ale trva na tom, Ze ne.
Honza 6/5 DOMECEK »Podle tady toho, D.”
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DIVKY | Vék Uréené slovo | Diivod uréeni — Jak jsi to poznala

LI'STE(VVIEK »Podle pismenek.” Ukazuje na celé slovo, nedokaze se
Hanka 4/1 DOMECEK opravit, tvrdi, Ze na vSech Kkartickdch je napsano
STROMECEK | DOMECEK.
Majda 47 DOMECEK ,.,Podle 0. STROME?EK vylucuje -,,Protoze druhy je
jako O a tady je jako treti“.
Janicka 4/8 DOMECEK »Ze to je stejny, ty pismenka“, prvni nasla stejné D.
Markétka 5/0 DOMECEK ,.Ze je tam tohle“-K, ostatni vyluéuje ,,A tohle“-D.
Johanka | 5/3 DOMECEK ~Precetla.”
Kaja 6/0 DOMECEK »Podle D.*
Softa 6/2 DOMECEK »~Podle tohohle.“-D.
Laura 6/3 DOMECEK »Podle ted} gtejnejch ¢isel.“ Prvni nasla stejné C a
potom vylucuje podle D.
Andrea 6/8 DOMECEK ,.Ze na za&atku je tady D a na konci zase K.

Pokud se nejprve zamétime na UspéSné strategie, které vedly ke spravnému
splnéni tkolu. Vyrazné vystupuje vyuziti voditka prvniho pismene - D. P&t déti uvadi
prvni pismeno jako jediny divod jejich volby odpovédi, viz Sof¢a (6/2), Honza (6/5)
Jirka (4/1), Dominik (4/2), Kéja (6/0). Jirka (4/1) nejprve spoléha na svou schopnost
»dat vzdy spravnou odpovéd™ a urcuje Spatné slovo, teprve po doptani se opravuje a
jako divod uvadi pravé prvni pismeno.

Spravou odpoveéd’ na zakladé prvniho pismene uvedlo i dal§ich Sest déti. Od
prvni skupiny se vSak li8i tim, Ze prvni pismeno neuvedly ve svém piivodnim vlastnim
zdiivodnéni nebo jej uvedly ve spojeni s nerelevantnim faktorem. Tyto odpovédi vSak
také poskytuji ndhled na to, co déti povazuji pfi porovnavani textu za podstatné.
Nejblize prvni skuping je odpovéd Andrey, (6/8), ktera ve svém ptivodnim zdivodnéni
uvadi prvni a zaroven posledni pismeno. Dvé déti svou volbu zdiivodnuji tim, Ze jsou
vSechny pismena stejna, pfiCemZ nejprve si vSimly prvniho pismene, Janicka (4/8) a
Stépan (6/1). Jedno z déti sice také odkazuje ke viem pismentim, ale nejprve si v§imlo
C a az poté prvniho pismena, Laura (6/3). Dvé déti uvadi nejprve pismeno, které je
v tomto ukolu nerelevantni pro spravnou volbu (posledni pismeno — Markétka (5/0) a C,
vyrazné pismeno — Ondra (5/10)) a po upozornéni dopliuji prvni pismeno.

Jako uspéesna strategie se v tomto tkolu ukazuje i samotné Cteni, které se vSak
slovo ani umét spravné pojmenovat pismena. Naproti tomu divka, Johanka, (5/3), ktera

Cetla, si musela nejen vybavit pismena, ale i zapojit svou schopnost Cist. Vzhledem
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k tomu, Ze je stale ve fazi uceni se Cteni a musela vyuzit celou délku slova, byla jeji
odpovéd’ oproti ostatnim détem pomale;jsi.

Strategii, kterou vyuzily dvé déti s rozdilnymi vysledky je hledani zndmého
pismene. Majda, (4/7) vyuzila pismeno O a jako dopliujici faktor jeho pozici ve slove.
Josef, (4/10) vyuzil zndmé pismeno E, které je vSak soucasti vSech slov, pfi nasledném
doptavani trva na své prvni volbé, kterd byla nespravnd, a nevyuziva zadné dalsi faktory
porovnavanych slov. Do této kategorie by mohly spadat 1 déti, které pouzily prvni ¢i
posledni pismeno, pokud je pro né¢ zaroven zndmym pismenem. Dé&ti, které pouzily
v tomto tkolu D ¢i K ke zdiivodnéni svych odpovédi, v§ak bud’ neznaly zadna pismena
ve slove, nebo naopak znaly vice nez tii pismena ve slové.

Neuspésnou strategii by mélo byt vyuziti pouze posledniho pismene (ptipadné
konce slova), které je stejné pro vSechna slova ve vybéru. Matysek, (4/0) se tidil
poslednim pismenem a vybral karti¢ku se Spatnou odpovédi a nebyl schopen se opravit.
Kuba, (6/4) zvolil na zakladé konce slova (ECEK) spravnou karti¢ku a trval na své
odpovédi, 1 kdyZ byl konfrontovan se stejnym koncem u zbylych karticek, Je tedy
mozné, ze nevédomé (piipadné i védome) vyuzil i jina voditka, kterd vedla ke spravné
odpovédi.

Neuspésnou se v tomto tkolu ukézala i strategie Hanky (4/1), ktera jako voditko
pouzila pismena vSeobecné — nikoli ve smyslu vSechna pismena jsou shodnd, ale na
karti¢ce jsou pismena jako takova (napis). Nejprve vybrala Spatnou odpovéd a poté

urcila vSechny karticky jako stejné se vzorovou.

Sada 2: PANENKA: PANENKA — PAPIR — POLICE
V tabulce 3 jsou uvedeny odpovédi déti pii ur€ovani slova PANENKA v sad¢
dalsich slov. Soucasti fabulky 3 jsou presné piepisy odpovédi déti (v uvozovkach)

doplnéné komentatrem upiesiiujicim, jak k volb¢ slova dosly.
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TABULKA 3: Vysledky urcovani sady 2 - PANENKA

CHLAPCI Vvék Uréené slovo Divod uréeni — Jak jsi to poznal
, PAPIR ,Tady je to A.“ Na karticce PANENKA je také, takze ,To
Matysek 4/0 + PANENKA je taky panenka.”
OkamZité se opravuje. ,ProtoZe jsou stejny” ukazuje na
Jirka 41 POLICE zacatek slova — P, zbylé vylucuje ,Ne, protozZe tady je tfi
oprava PANENKA | a tfi.“ — ukazuje na E ve slové POLICE, ,Tady je to také
jiné.“ =R ve slové PAPIR.
,Protoze je tam tohle Cislo”- P, ostatni vyluCuje podle
Dominik 4/2 PAPIR pismenek ve vzoru ,Protoze je tam to, to, to, to, to, to,
to, to.” Neopravuje svou volbu.
Josef 4/10 PANENKA Ukazuj.e”na P, ostatni moZnosti vylucuje. ,ProtoZe to tak
napsali.
Ondra 5/10 PANENKA »Podle toho N.“
Stépan 6/1 PANENKA e to del$i ne? tohle a tohle.”
Podle pi M le élal to“- ukazuj I
Kuba 6/4 PANENKA »Pod ?,plsmen »Ze jsem to délal to“- ukazuje na slovo
od zacdatku do konce
Honza 6/5 PANENKA »Podle toho K.”
DIVKY Veék Uréené slovo Dlvod uréeni — Jak jsi to poznala
Hanka 41 PAPIR Ukazt,m.a’ |:1a A ve vzorovém | vybraném slové, ani po
dopliiujici otdzce se neopravuje.
Majda 4/7 PANENKA ,Podle toho druhého a posledniho.”- A.
Janicka 4/8 PANENKA »Celé je to stejné.” , ProtoZe tam neni to stejny pismo.”
Markétka 5/0 PANENKA ~Podle tohohle.” - K.
Johanka 5/3 PANENKA »TO EN, E, P-E-N-K-A.“
Kaja 6/0 PANENKA ,Podle toho P.” Zbylé vylucuje, protoZe je tam A a PAN.
Soféa 6/2 PANENKA ,,PFECI. pf)dllti tohohle. - E, POLICE vyluCuje ,Protoie
tohle je jiny.”- A na konci.
Laura 6/3 PANENKA ,Podle téch samejch ¢isel.” Ukazuje na celé slovo.
Andrea 6/8 PANENKA ,ProtoZe je tam E a tady taky je E, a jeSté N.“

Na rozdil od prvni sady karticek je tento ukol konstruovan tak, aby strategie
s vyuzitim prvniho pismene selhala. Vzhledem k tomu, Ze v pfedchozi sad¢ kartiCek
bylo prvni pismeno Castym voditkem, jsou déti nuceny pro spravné splnéni tkolu
zmeénit svou strategii. Pfesto se vyuziti prvniho pismene objevuje, Casto vsak jiz ve
spojeni s jinym pismenem. Pouze prvni pismeno vyuziva Josef (4/10), ktery v tomto
ukolu zménil strategii ze znamého pismene na prvni, tato strategie je zde ovSem
nevhodnd, i kdyZ chlapec voli spravnou karticku, odmité ptidat dalsi voditka. Dominik
(4/2) také pouziva pouze prvni pismeno a voli $patnou odpoveéd’, po dopténi se vraci ke
vzoru a ukazuje na vSechna pismena v ném, nikoli ve zvoleném slové, a neopravuje se.
Jirka (4/1) vyuziva primarn€ pouze prvni pismeno a ddva chybnou odpovéd’, po doptani
ptidava voditko posledniho pismene a opravuje se na spravnou odpoveéd. Kéja (6/0),
svou odpoveéd’ tak nejprve zdivodiiuje prvnim pismenem, postupné vSak po doptavani
pfidava dvé pismena nasledujici.
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Pouziti zndmého pismena v tomto tkolu mohlo, ale nemuselo vést ke spravnému
feSeni. Matysek (4/0) a Hanka (4/1) oba vyuzivaji pismeno A, které se vSak objevuje ve
vice slovech, dokonce na stejné pozici, a tudiz pouze identifikace vyskytu pismene A ve
slové u nich nevede ke spravné odpovédi. Majda (4/7) také vyuziva pismeno A, ale
v§ima si 1 obou jeho pozic ve slové a vybird spravnou karticku. Jind pismena (a jejich
pozice) vyuziva Ondra (5/10), Sofie (6/2), Andrea (6/8). Velmi blizko strategii zndmého
pismena byla tentokrat i Johanka (5/3), pro niz bylo slovo na pfecteni piili§ dlouhé, a
tak slovo hleda podle sekvenci znamych pismen.

I nadéle uvadi nékteré z déti jako divod k volbé stejné karticky, ze jsou shodna
vSechna pismena. Pokud skute¢n¢ projdou celé slovo, miize byt tato strategie tispé$na —
Kuba (6/4), Janicka (4/8), Laura (6/3).

Dalsi uspé$nou strategii se ukazalo i uZiti nejazykovych vlastnosti textu. Stépan

(6/1) vyuziva délku hledaného slova, které je vyrazné del$i nez ostatni slova v souboru.

Sada 3: ORISEK: ORISEK - KOCKA — HRNEK

V tabulce 4 jsou uvedeny odpovédi déti pfi uréovani slova ORISEK v sadé
dalsich slov. Soucasti fabulky 4 jsou presné piepisy odpovédi déti (v uvozovkach)
doplnéné komentarem uptesiujicim, jak k volb¢ slova dosly.

Tento ukol byl zamétfen na dvé vlastnosti textu, které mohou déti vnimat jako
vyrazna voditka v urovani dvojic. Ve dvou slovech se objevuji vyraznd pismena jako
R, S a C (piipadné i ). Slova jsou na rozdil od predchozich tikold napsana barevng,
pri¢emz barva vzorového slova neodpovida barvé stejného slova ve vybéru.

VeétSina déti barveé nepiiklada vyznam. Pouze tfi déti zmini barvu jako dalezitou
pro své rozhodovani a 1 mezi nimi jsou rozdily ve zplisobu nakladani s touto informaci.
Josef, (4/10) pouzivé pouze voditko barvy a tudiZ dochazi ke Spatnému feSeni. Dominik
(4/2) a Jirka (4/1) oba uvadi barvu ve spojitosti s tvarem — kolecko (pismeno O),
Dominik vS§ak povazuje barvu za podstatnou pro vyznam slova a urcuje chybné slovo,
Jirka barvu sice zminiuje ve zdivodnéni své odpovédi, ale vybird slovo, které ma
spravny tvar zaroven na spravném misté (prvni pismeno).

V ptipad¢ vyraznych pismen je nckdy tézké je rozliSit od zndmych pismen.
Pokud dit¢ dokéze pojmenovat vSechna/vétSinu pismen ve slové a pii zdivodnovani si
vybere pouze vyrazné pismeno je pravdépodobné, ze se fidilo jeho specifickymi znaky
— Ondra (5/10), Honza (6/5). Pokud vsak dit¢ zn4 pouze nékolik malo pismen ve slové

(mezi nimi vyraznd pismena), muze se jednat o piipad, kdy se dité tidi znamym
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pismenem — Sof€a (6/2). Jako zasadni se vyrazné pismeno objevuje i u Markétky (5/0),

ta ho jako zndmé pismeno neuvadi vibec, piesto svou volbu zdlvodiuje druhotné

pismenem R (nejprve pouziva posledni pismeno, které je pro ni zaroven zname).

TABULKA 4: Vysledky uréovani sady 3 — ORISEK

CHLAPCI | Vék Uréené slovo Diivod urceni — Jak jsi to poznal
o Neumi pojmenovat diivod, fikd, ze barva nevadi,
, ORISEK A = L . .
Matysek 4/0 + KOCKA ale ukazuje i na KOCKA, s tim, Ze tam je napsano
ORISEK také.
Jirka 4/1 ORISEK ,,Protqze je to Cerveny a ma to tady kolecko.“ Barva
nevadi.
Dominik 40 KOCKA ,,ProEo;e je tam stegny tohleto l’<‘(‘)lecko. Ostatni
vylucuje. ,,No, protoZe je to modry
Josef 4/10 KOCKA ,»Ze to je modry.*
Ondra 5/10 ORISEK ,,Podle toho R.“ Barva nevadi.
Stépéan 6/1 ORISEK »Ze 10 je stejné. — O.
- ,»lady je na konci (ukazuje na HRNEK) a tady jsou
Kuba 6/4 ORISEK stejny.” ,,Podle pismen, Ze jsem sledoval ty
pismena stejny.
Honza 6/5 ORISEK ,,Podle tohohle.“- R.
DIVKY Vék Urdéené slovo | Divod urceni — Jak jsi to poznala
Hanka 4/1 HRNEK Ukazuje na K ve slové HRNEK, slovo ORISEK.
+ ORISEK ,» 10 je také ofiSek.” Barva nevadi.
Majda 4/7 ORISEK ,,Podle toho O.“ Barva nevadi.
Janicka 4/8 ORISEK ,Jsou tam stejna pismenka.* v§echna
Markétka 5/0 ORISEK ,,Podle tohohle.“ — K. ,,A tohohle.“ —R.
Johanka 5/3 ORISEK Piecetla slovo.
Kéja 6/0 ORISEK ,,Podle toho O a R.“ Barva nevadi.
Sofca 6/2 ORISEK ,.Piece podle tohohle. — S.
Laura 6/3 ORISEK ,,lfodle téch samejch cisel.“ Ukazuje na vSechna
pismena.
Andrea 6/8 ORISEK »Ze je tam O a K.

V tomto Ukolu mlzZe opét byt GspéSnou strategii pouziti prvniho pismene. Pro
Majdu (4/7) je prvni pismeno zaroven jedinym znamym. Kdaja (6/0) vyuziva prvni dvé
pismena — zna vSechna. Andrea (6/8) uvadi prvni a posledni pismeno.

Uspésna je v tomto tkolu opét strategie Eetby — Johanka (5/3). Zarover tii déti
svou volbu zdtvodiiuji tim, Ze je celé slovo stejné (Stépan (6/1), Laura (6/3), Janic¢ka
(4/8)).

Krom¢ barvy uvedené na zacatku se objevilo i nékolik dalSich neuspésnych
strategii. Kuba (6/4) urcuje Spatné slovo na zaklad¢ poslednich pismen (-EK), podobné
Hanka (4/1) pomoci posledniho pismena urCuje dvé slova, pficemz jedno Spatné.

Matysek (4/0) nedokaze svou volbu zdlivodnit, ale urcuje také dvé slova, jedno Spatné.
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Vzhledem k tomu, ze sam uvadi, ze barva neni podstatnd, je mozné, zZe pouziva jako

voditko pismeno O nebo K, kterd jsou v obou slovech.

Sada 4: MASO: MASO — TATA - KLUK

V tabulce 5 jsou uvedeny odpovédi déti pii urCovani slova MASO v sad¢ dalSich
slov. Soucasti tabulky 5 jsou ptesné piepisy odpovédi déti (v uvozovkach) doplnéné
komentaiem upiesiiujicim, jak k volb¢ slova dosly.

TABULKA 5: Vysledky urcovani sady 4 - MASO

CHLAPCI | Vék Uréené slovo Diivod urceni — Jak jsi to poznal
Matysek 4/0 MASO »lady je taky A.“ Velikost nevadi. Ostatni odmita.
) »ProtoZze tam jsou stejny pismenka. Tady je to stejny
Jirka 4/1 TATA pismenko.“ — A. ,,Protoze jsou to ty stejny obrazky,
tenhle je trosku malej a tenhle je trosku velkej.*
Dominik 4/2 TATA »Protoze je to stejny.“ ,,Jsou mensi a tady jsou veétsi
Josef 4/10 MASO ,Podle toho M.* Velikost nevadi.
Ondra 5/10 MASO »Podle toho M.* Velikost nevadi.
Stépan 6/1 MASO ,,Podle toho, Ze to za¢ina ob& na M.
Kuba 6/4 MASO »Podle pismen.“ Ukazuje zprava do leva.
Honza 6/5 MASO ,Podle toho M.
DIVKY | Vé&k Uréené slovo Diivod urceni — Jak jsi to poznala
KLUK »Protoze je to tu napsano.*
Hanka 41 +MASO, TATA |, Tady je to napséno taky a tady taky.”
Majda 4/7 MASO ,Podle toho A, tohohle a toho posledniho.“- O.
Janic¢ka 4/8 MASO ,»Podle toho, Ze jsou tam stejny pismena.*
Markétka | 5/0 MASO ,,Podle toho M.
Johanka 5/3 MASO Cte.
Kaja 6/0 MASO ,Ze je tady taky M-A-S-O.
Sofca 6/2 KLUK ”?errtlcr)n Ezﬂg ne"l\"/:(;l‘ je to S.““ ,,Je to malinky a poznal
oprava MASO ” . Y- Y] B y a poznala
jsem to.
Laura 6/3 MASO »Podle téch samejch cisel.
Andrea 6/8 MASO »Jetam A aS.“

Tato sada karti¢ek se zamé&fuje na to, zda je pro déti pfi urovani stejnych slov
podstatna nejazykové vlastnost textu — velikost pismen. Ridit se velikosti napsaného
slova v tomto tkolu vede ke zvoleni chybné odpovédi. Jirka (4/1) a Dominik (4/2)
povazuji velikost za zasadni pro shodu slov, Jirka svou teorii navic podpofil vyskytem
znamého pismena ve vzorovém i vybraném slové. Sof¢a (6/2) sice ve zdivodnéni své
odpovédi také pouziva velikost a zndmé pismeno (tentokrat S), ale na rozdil od Jirky

pro ni neni podstatnym faktorem stejné velikost.
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Velmi ¢asto se v tomto tkolu vyskytovala odpovéd’ zalozend na prvnim pismenu
— Josef (4/10), Ondra (5/10), Stépan (6/1), Honza (6/5), Kristynka (5/10). Kromé
prikladii uvedenych vyse se objevovaly i1 dalsi odpovédi zaloZzené na znamém pismenu/
znamych pismenech — Matysek (4/0), Majda (4/7), Andrea (6/8).

Dalsi uspésnou strategii pouzitou v tomto ukolu je celé slovo — Kuba (6/4),
Janicka (4/8), Kéja (6/0), Laura (6/3). Johanka (5/3) opét uspésné vyuziva strategii
Cetby. Na rozdil od strategie celého slova v tomto ukolu selhava strategie pisma/ pismen

jako takovych pouzitd Hankou (4/0).

8.3.  Ukol 3: Hled4ni vzorového slova ve vété
Sada 1: HRNEK - NA STOLE JE CERVENY HRNEK.

V tabulce 6 jsou uvedeny odpovédi déti pii ur€ovani slova HRNEK v kontextu
véty jednoduché. Soucasti tabulky 6 jsou ptesné piepisy odpovédi déti (v uvozovkach)
doplnéné komentarem uptesiujicim, jak k volb¢ slova dosly.

TABULKA 6: Vysledky urcovani sady 1 - HRNEK

CHLAPCI | Vék Uréené slovo Diivod urceni — Jak jsi to poznal

Matysek 4/0 Nevi ,Ja tyhle dlouhé nevidim.*
Jirka 4/1 HRNEK »Protoze tady je to stejny pismenko vepiedu. —
ukazuje K.
Dominik 4/2 NA. ,Ze tam jsou dve.*
opravuje JE
Josef 4/10 HRNEK Ukazuje na slovo od zacatku do konce.
Ondra | 5/10 HRNEK »,Podle toho K.
Stépén 6/1 HRNEK ,,Oboje to zacind na H.
Kuba 6/4 HRNEK ,»Cel€ je to stejné.*
Honza 6/5 HRNEK ,»Zacina to na H.*

DIVKY | Vék Uréené slovo | Ditvod uréeni — Jak jsi to poznala

Hanka 4/1 JE CERVENY ,Podle tohohle.“ Ukazuje na vzorovou karticku a

veétu.
Majda 4/7 HRNEK ,Podle tohohle.” — H.
Janicka 4/8 HRNEK ,Protoze tam jsou furt stejny pismenka.*
Markétka | 5/0 STOLE ,Tady je ten had a had je jako hrnek.*
Johanka | 5/3 HRNEK Cte.
Kaja 6/0 HRNEK ,»Podle toho H.*
Softa 6/2 HRNEK ,,Tady na konci.”“ — K.
Laura 6/3 HRNEK ,Podle téch samych cisel.*
Andrea 6/8 HRNEK ,Z¢ je tady N a tady taky HR.“

V tomto tkolu jsou strategie uZivané détmi k rozpoznéni spravného slova méné

rozmanité nez v predchozich. I nadale se objevuje strategie prvniho pismene — Sté€pan
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(6/1), Honza (6/5), Majda (4/7), Kéja (6/0). Pomérné Casté je 1 uziti posledniho pismene
— Jirka (4/1), Ondra (5/10), Sof¢a (6/2). Nadale nékteré déti svou volbu zdivodnuji tim,
ze je stejné celé slovo/vSechna pismena — Josef (4/10), Kuba (6/4), Janicka (4/8), Laura
(6/3). Johanka (5/3) ¢te celou vétu a na zakladé toho nachdzi spravné slovo. Strategii
znamého pismene pouziva pouze Andrea (6/8), ktera k nému ptidava zacatek slova.
Vice neobvyklé jsou v tomto tkolu chybné odpovédi. Matysek (4/0) slovo viibec
nenachazi, protoze je na n¢j kontext véty piili§ dlouhy. Podobné na tom bude Hanka
(4/1), ktera sice nejprve urCuje Cast véty, ale po doptani jiz neni schopné uvést divod,
ani ukézat, kde podle ni je vzorové slovo ve vété, misto néj ukazuje na celou vétu a
vraci se ke strategii pismo jako takové. Dominik (4/2) uvadi davod ,,ze jsou tam dve®,
ktery ovSem nijak nerozvadi, ukazuje, ale slova, kterd obsahuji dvé pismena (stejny
diavod vSak uvadi i v nasledujicim ukolu, kde ma jiny vyznam). Zajimavé je zdiivodnéni
Markétky (5/0), ktera spojuje vizualni stranku pismene, ve smyslu obrazku, a jeho
zvukovou stranku — S vypada jako had a had zaciné na stejné pismeno HRNEK, urcuje

tudiz slovo STOLE jako vzorové slovo.

Sada 2: PANENKA - V KOCARKU LEZi PANENKA ZABALENA V DECE.

V tabulce 7 jsou uvedeny odpovédi déti pii urCovani slova PANENKA
v kontextu véty jednoduché. Soucasti tabulky 7 jsou piesné piepisy odpoveédi déti (v
uvozovkach) doplnéné komentarem upiesiujicim, jak k volbé slova dosly.

Nejcastéjsi strategii v tomto tkolu bylo pouziti prvniho pismena — Josef (4/10),
Ondra (5/10), Stépan (6/1), Honza (6/5), Soféa (6/2) — piipadné ve spojeni s poslednim
pismenem — Kuba (6/4), Andrea (6/8), ¢i druhym pismenem — Kaja (6/0). Dalsi
strategii, kterou vyuziva Johanka (5/3) a Laura (6/3) je strategie celého slova. Spravnou
odpovéd’ uvadi 1 Dominik (4/2), jeho zdivodnéni je stejné jako v pfedchozim tkolu,
tentokrat v§ak odkazuje ke dvojici vzorového slova a stejného slova ve véte.

Chyby, které v tomto tkolu déti udé€laly, byly zplisobeny spoléhanim na pismeno
A. Matysek (4/0) vybird vSechna slova, kterd obsahuji toto pismeno. Hanka (4/1) a
Markétka (5/0) vyuZivaji A na posledni pozici ve slové a na rozdil od Jirky (4/1), ktery
urcuje spravnou odpoveéd’, si nevSimaji pridané ¢arky. Majda (4/7) bere v tvahu i pocet

a pozici A ve slove, piesto ji to nestaci k urceni spravné odpovédi.
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TABULKA 7: Vysledky urcovani sady 2 —- PANENKA véta

CHLAPCI | Vék Uréené slovo | Divod urceni — Jak jsi to poznal
Matgsek 4/0 NAi)i/;%ﬁ;iNA, ,Tady je A atady je A a tady taky.“
»lady je to stejny Cislo, co je veptedu® — posledni
Jirka 4/1 PANENKA A. ,,ProtoZe tady vedle ma tady to a tohle to nema.*
— delka.
Josef 4/10 PANENKA »Podle P.*
Ondra 5/10 PANENKA ,Podle P. P je tplné€ na zacatku.*
Stépan 6/1 PANENKA ,Ze to oboje zagina na P.«
Kuba 6/4 PANENKA ,Podle pismen.“ VSechny pismena jsou stejna.
Honza 6/5 PANENKA ,»Podle P.*
DIVKY Vék Uréené slovo Diivod urceni — Jak jsi to poznala
Hanka 4/1 ZABALENA  |,.Podle tohohle* — A.
Majda 4/7 ZABALENA  |,,Podle dvou A.“
Janicka 4/8 PANENKA ,,Jsou tam stejny pismenka.*
Markétka | 5/0 ZABALENA  |,.Podle tohohle.” — A.
Johanka 5/3 PANENKA ,Precetla jsem si to.*
Kaja 6/0 PANENKA ,Podle toho P a A.“ — slabika PA.
Sof¢a 6/2 PANENKA ,Podle toho prvniho.*
Laura 6/3 PANENKA ,»Je to stejné.
Andrea 6/8 PANENKA  |.Zejetady P a tady A.“
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9. ZAVERY

9.1. Schopnost rozpoznat stejna slova

Prvni vyzkumné otdzka se ptd, zda dokdzou ptedskolni déti rozpoznat stejna
slova a zda je jejich pojeti stejnych slov shodné s pojetim dospé€lych ¢tenaiti. Aby bylo
mozné zodpoveédét tuto vyzkumnou otazku, je nejprve tieba urCit, co dospély ctenar
vnima jako stejné slovo. Vzhledem k povaze materialu, ktery je v této praci pouzit, ale
neni nutné zabihat do spornych oblasti lingvistického vyzkumu, patrajicich po tom, co
je slovo. Slovem je v této praci jednoznacné minéno grafické slovo, tedy skupina
pismen oddélena od ostatnich mezerami. Stejné tak neni nutné podrobné rozebirat na
zaklad¢, ceho urci bézni dospéli Ctenafi stejné slovo. Jejich primdrnim zdrojem
odpovédi bude schopnost Cist a porovnat pfectend slova, nejen graficky, ale hlavné
vyznamoveé. Bézny dospély ctenat by tedy mél za pomoci ¢teni jednoznacné urcit
dvojice stejnych slov v materialu, ktery byl predlozen détem.

Zatimco pro dospélé bude hrat roli hlavné vyznam a piipadné celkova graficka
podoba slova, pro déti toto platit nemusi, ba naopak data ukazuji, ze tomu tak Casto
neni. Déti ve vétsSing piipadi urcily ,,stejnd slova“ mezi jednotlivymi slovy i ve véte,
umély svou odpovéd’ zdiivodnit a trvaly na ni. Ne vzdy vSak jejich ,,stejnd slova“
odpovidala tomu, co by za stejna slova povazoval dospély ctenat. Tento rozdil je dan
pravé odliSnym piistupem k textu. I kdyZ pomineme zaméfeni se na shodny vyznam,
ktery nebyl détem pfistupny, zistava celkova grafickd podoba slova, kterou by se fidili
dospéli Ctenafi, avSak se kterou pracovaly jen nékteré déti. Co a na zékladé ceho

urcovaly déti jako stejnd slova, je podrobné&ji popsano v nasledujicich kapitolach.

9.2.  Jaké strategie déti vyuzivaji?

Déti v jednotlivych tkolech vyuzZivaly né€kolik zakladnich strategii. V této Casti
rozeberu nejprve jednotlivé strategie pii rozpoznavani stejnych slov v sad¢ jednotlivych
slov a poté v ramci véty. Strategie uvadim bez ohledu na to, zda vedly ke spravnému
uréeni stejnych slov. Uspé&snost strategii je podrobnéji rozebrana u jednotlivych ukoli
v Casti prezentace vysledka.

Strategie pri rozpoznavani stejnych slov v sadé jednotlivych slov — ukol 2

Strategie pii rozpoznavani stejnych slov v sad¢ jednotlivych slov Ize rozdélit do

tii zakladnich kategorii: pismenné, celostni a ukolové specifické. Pod pismenné

strategie spadaji strategie prvniho pismena, posledniho pismena, znamého pismena a
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strategie vyrazného pismena. Strategii n€kolika pismen vnimam jako ptechodovou
kategorii mezi pismennymi a celostnimi strategiemi. Mezi celostni strategie pak patii
&teni, strategie viech pismena a strategie pismenek jako takovych. Ukolové specifické
strategie se vyznacuji ohledem na vlastnosti textu, které nemusi byt pro bézné c¢teni
relevantni. V tabulce 8 uvadim, kolik déti vyuzilo dané strategie, alesponn jednou
v prubehu tkolu 2.

strategii tak, jak jsou nacrtnuté v této praci, zndzornuji spise zpisob piistupu k textu nez
vyvojovou linii. V rdmci jednotlivych kategorii, pak Ize sledovat urcité odstupnovani
vyvoje, opét to ale neznamend, ze déti musi projit v§emi stupni. Data ziskana v rdmci
tohoto vyzkumu neumoziuji jednoznacné urcit, jakym zptisobem probiha vyvoj v rdmci
rozpoznadvani stejnych slov, vysledky pouze mapuji, jaké strategie déti vyuzivaji.
Veskeré zavéry v oblasti vyvoje jsou tudiz pouze potenciality, které data naznacuji,
nikoli dokladaji.

TABULKA 8: Strategie pri urcovani stejnych slov v sadé jednotlivych slov

PiISMENNE - celkem

. , , 12
(vyjma vice pismen)

prvni pismeno

w | o

posledni pismeno

=
o

znamé pismeno

vyrazné pismeno

y‘l

I—‘NW-&I—‘J}HO\MW
S,

vice pismen
CELOSTNI — celkem
Pismo

celé slovo

Cteni

UKOLOVE SPECIFICKE
Barva

Velikost

délka slova

Prvni kategorii, kterou zde rozeberu podrobnéji, jsou pismenné strategie. Tato
kategorie se ukazuje v pfedSkolnim véku jako nejrozsahlejsi. Prevlada strategie
znamého pismene, kterou vyuzilo, alespon jednou 10 déti. Velmi Casto se objevovalo i
vyuziti prvniho pismene, 9 déti alesponi jednou, 5 znich nékolikrat. Prvni pismeno
uvadély 1 déti, pro které bylo dané pismeno neznamé. Stejné tak tomu bylo u déti, které
uvedly pii své odpovédi posledni pismeno. Od ptedchozich strategii se 1iSi vyuziti

pismen uprostied slova. Pismena, ktera se nenachazela na krajovych pozicich, pouzivaly
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déti pouze, pokud jim dané pismeno bylo znamé, vétSinou jej i umély pojmenovat, nebo
jej alespon predem urcily jako zndmé. Vyjimku tvoti nékolik ptipadt, kdy déti urcily
jako voditko pro svou odpovéd’ neznamé pismeno uprostied slova, protoze se vSak
jednalo o pismena R, C a S, vy¢lenuji je jako samostatnou kategorii.

Do ptechodové kategorie vice pismen zahrnuji primarni odpovédi obsahujici
nékolik rliznych i stejnych pismen (na riznych pozicich). Pismeno S s ¢iselnym
udajem v tabulce 8 znaci, kolik déti vyuzilo strategii nc€kolika pismen sekundarné,
vetsinou po konfrontaci puvodni odpovédi s kartickou, ktera by jejich zdivodnéni také
odpovidala, ale déti ji nevybraly. Velmi vyjimecné si déti tohoto faktu vSimly samy a
dalsi pismeno/pismena doplnily po chvili bez vnéjsiho zdsahu. Pokud bylo zjevné, ze
dalsi pismeno pfidaly aZz druhotné, jsou v fabulce 8 tazeny také do kategorie S. Tento
postup, totiz pouzily pouze déti, které jiz byly v nékteré z pifedchozich sad upozornény
examinatorem na podobnou situaci. Sekundarni a primarni pouziti n¢kolika pismen se
nijak neli§i v tom, jaké kombinace pismen déti vyuzivaji. Objevuji se kombinace
prvniho a posledniho pismene, né¢kolika prvnich ¢i poslednich pismen, prostfednich
znamych pismen, posledniho a vyrazného pismene, zndmych pismen, ktera spolu piimo
nesousedi atd.

V ptipadé celostnich strategii 1ze pomérné s jistotou mluvit o urcitych stupnich,
stale vSak plati, Ze podle dostupnych dat nemiizeme fici, zda vSechny déti témito stupni
projdou a ptipadné jaké jiné strategie lezi mezi nimi (zndmé pismeno, prvni pismeno,
nckolik pismen apod.). Vyvojoveé nejniZe se nachazi strategie pisma jako takového, kdy
dité rozezna text, jako néco, co se skldda z pismenek a vSe napsané je tudiz stejné,
nezavisle na vnitfnim ¢lenéni. Nasleduji strategie, pti nichz déti vyuZzivaji celou délku
slova, ve smyslu vSechna pismenka jsou stejna a na stejnych pozicich, proto je celé
slovo stejné. Podobné funguje Cteni, které je cilovou dovednosti, tato strategie vSak byla
zaloZena na formaln€ naucené znalosti Cteni (1 kdyZ v domacim prosttedi) a nespadé tak
do oblasti zajmu tohoto vyzkumu.

Do tkolove specifickych strategii spadaji odpovédi zaméfené na barvu, velikost
a délku slova, tedy vlastnosti, které nemusi byt pfi ¢teni slova podstatné. Nékteré ukoly
v tomto vyzkumu byly specificky konstruovany tak, aby ukdazaly, zda déti pii svém
rozhodovani vnimaji tyto vlastnosti textu jako podstatné pii uréovani toho, co je stejné
zapsané. U barvy a velikosti se ¢asto objevovalo spojeni se znamym pismenem a dvé
z déti, které vyuzily strategii zndmého pismene pouze jednou, ji pouzily pravé ve

spojeni s témito vlastnostmi textu. Specifické je vyuziti délky slova, kdy byl ziejmy
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vhled do fungovani pisma a prohlédnuti vystavby tkolt. Z toho diivodu nelze fici, ze by
pouziti téchto strategii muselo nutné naznacovat niz§i vyvojovy stupei.

V ramci tkolu 2 se objevuje pouze jedna nespecifikovana odpoveéd’. V prikladu
1 Matysek (4/0) vybira stejna slova v sadé ORISEK. Protoze uvadi, Ze barva neni
podstatnd, nelze jeho odpovéd’ jednoznaéné zaradit k tkolové specifickym odpovédim.
Zaroven vsak neuvadi, ze se rozhoduje podle znamého pismena, i kdyz jeho odpoveéd

tomu nasvédcuje, stejné jako jeho predchozi postupy pii ur¢ovani.

Priklad 1: Matysek (4/0)

E: Najde$ mi, kde je tady napsdno ORISEK?

M: Tady. (ukazuje na karti¢ku ORISEK)

E: A podle ¢eho jsi to poznal?

M: To uz nevim.

E: Tak se na to zkus podivat znovu, jestli to podle néceho poznas.

M: Ne.

E: Nevadi, Ze tady je to modre a tady ¢ervené?

M: Nevadi

E: A co tady, tady neni napsano ORISEK? (predkldda karticku KOCKA)

M: Tady je to taky

E: A jak jsi to poznal?

M: J& nevim.

Pfi interpretaci ¢iselnych udaji uvedenych v tabulce 8, je nutné si uvédomit, ze
ne vSechny tkoly umoziiovaly vyuzit celou $kalu uvedenych strategii. Pocty déti tak
slouzi spiSe pro orientaci. Vyznamné mulze byt porovnani pisemnych a celostnich
strategii, které s vyjimkou vyrazného pismene, bylo mozné vyuzit ve vSech sadach slov.
Z tabulky 8 také vyplyva, ze ndkteré déti vyuzily strategie z vice kategorii, Stépan (6/1)

dokonce vyuzil vSechny tfi hlavni kategorie.

Strategie pri urcovani stejného slova ve vété — kol 3

Strategie, které déti pouzivaly v ramci ukolu 3, jsou méné diferenciované, coz
muze byt ddno povahou a poctem tloh, tabulka 9. Stale lze pracovat s kategoriemi
pismennych a celostnich strategii. Kategorie tkolové specifickych strategii tak, jak byla
predstavena u tkolu 2, neodpovidd vyuzivanym strategiim. Pfidavam, tedy kategorii
ostatni strategie, do niZ zahrnuji odpovédi déti, které byly pouZity pouze jednim
ditétem. Nevylucuji vSak, Ze v SirSim vzorku by 1 tyto strategie vytvofily vlastni

kategorie.
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TABULKA 9: Strategie pri urcovani stejnych slov ve vété

PISMENNE - celkem
(vyjma vice pismen)
prvni pismeno
posledni pismeno
znamé pismeno
vice pismen
CELOSTNI — celkem
Pismo

celé slovo

Cteni

OSTATNI

[EEN
[N

WAl IO(W|FRL|U |

V tkolu s vétou narlstd pro déti vyznam prvniho pismene oproti zndmému
pismenu. To miiZe byt zplisobeno SirSim kontextem, ktery nabizi vyrazné vice moznosti,
kde znamé pismeno uplatnit. Déti se tudiz mohou uchylovat k jistéjsi a prehledné;si
strategii prvniho pismene. Tento ptedpoklad podporuje 1 skutecnost, ze v ptipadech
vyuZziti strategie zndmého pismene délaly déti chyby. Zatimco pii pouziti prvniho
pismene slova urcily spravné. Na rozhrani je také pomérné Casta strategie posledniho
pismene, na této pozici se nachdzela pismena, kterd mnohé déti v pritbéhu predchozich
ukolt uvadély jako zndma. V tloze se slovem HRNEK vsak posledni pismeno mohlo
vystupovat i z diivodu pozice na hranici véty. Déti, které vyuzili strategii posledniho
pismena v této loze, chyby nedélaly. Ve druhé loze jiz tato strategie nebyla tak jista,
protoze ve véte bylo vice slov s podobnym zakoncenim a ani hranice slova nebyla tak
vyraznd. Vyznam hrani¢nich pismen vSak i pfesto v rdmci vyhledavani stejného slova
ve vet¢ narustd. Strategie vice pismen se také objevovala mén¢ Casto. Pretrvala u tii
divek, které ji GspéSné vyuzivaly v piedchozich tkolech, avSak ve vét€ jiz nebyla
stoprocentné spolehliva.

Vyuzivani celostnich strategii se, co do poctu deti neméni, dochazi pouze
k jedné zmén¢ ditcte, jehoz odpovédi spadaji do této kategorie. Zda se, Ze hlavnim
divodem je Gspésnost danych strategii pro jejich uzivatele, vice se tomuto tématu budu
vénovat v nasledujici ¢asti zabyvajici se zménou strategii v zavislosti na podob¢ ukolu.

Do posledni kategorie by spadala odpoveéd’ Matyska (4/0) v ramci ukolu 2, ktera
je blize rozebrana v predchozi ¢asti. Radim sem, tedy i jeho odmitnuti pracovat s timto
ukolem, protoze je na n& moc slozity, i kdyZ se nejednd o strategii rozpoznavani
stejnych slov. Ve vétsim vzorku déti je mozné, Ze by se odmitnuti odpoveédét, nebo

neschopnost svou odpovéd’ zdiivodnit objevila u vice déti.
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Pouze v jednom piipadé se také objevuje strategie vyuziti obrazové podoby
pismene ve spojeni se zvukovym pojmenovanim, priklad 2. Né&které déti vSak
odkazovaly na obrazovou podobu v jinych tkolech, kdyz byly vyzvany, aby piecetly
vzorové slovo, nepropojovaly ji vSak se zvukovou podobou (Jirka (4/1): ,, Tramvaj. -
Protoze tramvaj vypada uplné takhle s okynkama. ) Mozné je, Ze na zvukovou podobu
ve spojeni s obrazovou poukazuje i Dominik (4/2), ktery misto slova HRNEK vybira
slova NA a JE. A vybér zdivodnuje tim, ,Ze tam jsou dve*. Svou odpoveéd dale
nerozvadi a mohl by odkazovat ke korespondenci slabika-pismeno. Stejné zdivodnéni
uvadi i u druhé ulohy v ramci ukolu 3, protoze vSak referuje ke vzorovému slovu a

slovu ve vété, nelze moznost korespondence slabiky-pismena potvrdit.

Priklad 2: Markétka, (5/0)

E: A kde je tady napsdano HRNEK? (predklada karti¢ku s vétou)

M: (pfemysli) Tady je ten had a had je jako HRNEK. (ukazuje na pismeno S ve

slové STOLE)

E: Takze, kde je napsano HRNEK?

M: Tady. (Ukazuje na slovo STOLE)

9.3.  Méni tyto strategie v zavislosti na podobé ukolu?

V nésledujici ¢asti rozeberu, jak déti reaguji na zménu typu ukolu z jednotlivych
slov na véty i jak se vyporadavaji se riznymi podminkami, se kterymi se setkaji v ramci
jednoho typu tkold. V fabulce 10 a tabulce 11, je uveden piehled strategii, které
jednotlivé déti vyuZzivaly v ulohach. Znacka | znamena spravnou odpovéd, O
nespravnou odpoveéd’, znacka S sekundarni odpovéd’. Tabulky 10 a 11 slouzi pro

orientaci, nezobrazuji konkrétni Glohu, v niZ dit€ danou strategii pouZilo (podrobné&;si

rozpis je uveden v kapitole prezentace vysledki).

Déti, které vyuZzivaji strategii vSech pismen, ve smyslu, Ze celé slovo je stejné,
nebo Ctou, méni strategie méné nez déti, které vyuzivaji jednotliva pismena. Dvé déti
dokonce strategii v pribéhu tkolu 2 viibec neméni, dalsi dvé déti pak své odpovédi
zakladaji jesté na strategii vice pismen — vzdy zahrnuji vice nez polovinu pismen ve
slové, nebo nakonec dodévaji, ze celé slovo je stejné. Tyto déti jsou tedy ve volbé
strategii konzistentni a jejich znalosti vlastnosti textu jim umoziuji vyuZzivat méné
strategii s vysokym stupném uspé$nosti. Pouze Stépan (6/1) vyuziva vice strategii:
vSechna pismena, prvni pismeno a celkova délka slova. Z jeho odpovédi je vSak zfetelna
urcitd konzistentnost a vhled. Nejprve odkazuje k celému slovu, poté k celkové délce
slova, kdyz vidi, Ze slova jsou napsdna vSechna stejnym pismem, poté piechazi
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k prvnimu pismenu, které vyuzivd az do konce (véetn¢ ukolu 3). Stejné hlubokym

pochopeni textu se vyznacuji i odpovédi Andrey (6/8), jejiz vSechny odpovédi spadaji

do kategorie vice pismen, nejednd se ale vzdy a pismena na stejné pozici (uprostied

slova, hranice slova).

TABULKA 10: UZité strategie podle jednotlivych déti — jednotliva slova

Chlapci | VEk |prvni|posledni [Zndmé|vyrazné| vice |pismo|[celé|cte| barva velikost [délka
Matysek | 4/0 o OIO
Jirka |[4/1 | 1T I (+prvni) [O (+znamé)
Dominik | 4/2 | 10 O (+znamé) o
Josef |4/10( IO O o
Ondra [5/10] 1 I I
Stépan | 6/1 | 1 11 I
Kuba | 6/4 I ISI
Honza | 6/5 | II I I
Divky | VEKk [prvni|posledni|Znamé|vyrazné| vice |pismo[celé|Cte| barva velikost [délka
Hanka | 4/1 o o 00
Majda | 4/7 I I
Janicka | 4/8 111
Markétka| 5/0 | I II I SS
Johanka | 5/3 I I
Kaja [ 6/0 | 1I ST
Soféa | 6/2 | 1 I I S
Laura | 6/3 111
Andrea | 6/8 111

Pouze dvé strategie pouzivaji dalsi tfi déti, u dvou divek se objevuje kombinace

strategie vice pismen se strategii zndmého pismene/prvniho pismene. Ve svych

odpovédich nedé€laji chyby a zda se, Ze jejich porozuméni textu je natolik rozsahlé, Ze

dokéazou adekvatné reagovat na situaci, kdy je strategie dil¢iho pismene nedostacujici,

jedna z nich dokonce jiz sméfuje k vyuzivani strategie celého slova, 1 kdyz pouziva

vSechna pismena, nevnima jesté slovo jako celek, prikiad 3.

Priklad 3: Kdja, (6/0)
E: A kde je tady napsano MASQO?
K: Tady. (ukazuje na karticku MASO)
E: A podle ¢eho jsi to poznala?

K: Ze je tu M-A-S-O.

E: A je to tedy celé stejné?
K: No, ta pismena.
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Jako posledni vyuziva pouze dv¢ strategie Matysek (4/0), ale na rozdil od vyse
uvedenych divek kombinuje znamé pismeno s poslednim (v jeho ptipadé také znamym)
a nepiihlizi vSak k jinym vlastnostem textu, déld tudiz v urCovani ¢asto chyby. Podobné
jako Matysek (4/0) pracuje Hanka (4/1), stejn€ jako on vyuziva strategii posledniho
pismene a zndmého pismene, navic vSak ptidava strategii pisma jako takového, aby si
poradila se zadanymi tkoly. Nerozumi principim psaného textu dostatecné na to, aby

vyse uvedené strategie aplikovala spravne.

Zbylé déti pouzivaji ti1 a vice strategii v rdmci tkolu 2. VétSinou se jednd o
rizné kombinace pismennych strategii s vysokou UspéSnosti — vyuzivaji strategie
vhodné u jednotlivych tkold. Kombinuji prvni pismeno, zndmé pismeno a nékterou
dalsi pismennou strategii. Tii déti kombinuji pismenné strategie a ukolové specifické
strategie. Zde se jiz zvySuje chybovost urceni stejnych slov. Objevuje se kombinace
prvniho a zndmého pismene spolu s pouzitim barvy nebo velikosti.

Ackoli ne vSechny déti ménily strategie v ramci jednotlivych ukolu, 12 déti
dokazalo urc¢it vSechny dvojice slov spravné. Je tedy pravdépodobné, Ze od urcitého
stddia porozumeéni vlastnostem psanému textu, jsou déti schopné reagovat na podobu
ukolu a pokud je to nutné zménit svou strategii. V ¢asti potencidlni posloupnost strategii
se pokusim nacrtnout, v jakém potadi se pravdépodobné dostavaji jednotlivé strategie
do repertoaru déti.

V piipad¢ tkolu 3 se devét déti drzi jedné strategie u obou uloh. U sedmi z nich
jsou jejich strategie konzistentni se strategiemi, které vyuzivaly v ukolu 2. U Dominika
(4/2) je zfetelné zmateni uUkolem a vyuziti strategie, ktera je specifikovana
v ptedchozich ¢astech prace. Jirka (4/1), ktery v pfedchozich tkolech spoléhal primarné
na strategii prvniho pismene, nyni spoléha na posledni pismeno.

Ostatni déti sice vyuZivaji rizné strategie, ale vétSinou Cerpaji ze strategii, které
jiz vyuzily v pfedchozich ulohach. Pokud néjakou strategii pouzivaji zcela nove, jedna
se 0 jedno z hrani¢nich pismen — strategie prvniho a posledniho pismene, v ptipade

Josefa (4/10) pak o strategii celého slova.
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TABULKA 11: UZité strategie podle jednotlivych déti — véta

Chlapci Vék Prvni posledni zZnameé vice | pismo celé | cte ostatni
Matysek 4/0 o O
Jirka 4/1 I
Dominik 4/2 Ol
Josef 4/10 I I
Ondra 5/10 I I
Stépan 6/1 II
Kuba 6/4 11
Honza 6/5 II
Divky Vék Prvni posledni znadmé vice | pismo celé | cte ostatni
Hanka 4/1 o o
Majda 4/7 I o
Janicka 4/8 I
Markétka 5/0 o O
Johanka 5/3 I
Kaja 6/0 I I
Sof¢a 6/2 I I
Laura 6/3 I
Andrea 6/8 11

Rozdily mezi strategiemi u slov a ve vét€ jsou vice patrné v celkovém piehledu
nez u jednotlivych déti. Déti se ve vété prevazné drzi strategii, které jiz pouzily
v ptipad¢ slov. Pokud pfibiraji novou strategii, jednd se o strategii prvniho pismene,
posledniho pismene, nebo celého slova. V nékolika ptipadech se pak objevuje zcela

nova strategie, kterou pouziva ve vSech tikolech pouze dané dité.

9.4. Strategie z pohledu chybovosti

Nejvice Spatné urenych dvojic stejnych slov se jednoznacné objevovalo
v pfipadech, kdy déti vyuzZily strategie zaloZené na nerelevantnich znacich textu, tedy
v kategorii ukolové specifické strategie, a také v kategorii ostatni v pfipadech, kdy déti
rozvijely velmi individualni hypotézy o textu. Ob¢ kategorie jsou podrobné&ji rozebrany
v ptedchozich oddilech.

Vzhledem k tomu, Ze v tkolech byl pfedkladan témét vyhradné textovy material,
selhédvala 1 dalsi, v tomto vyzkumu individudlni, strategie — pismo jako takové. Pismena
v obecném pojeti nebyla dostacujici pro adekvatni diferenciaci jednotlivych karet

v sadé.
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Dalsi typy chyb, nebyly zaloZeny na nutn€ nevhodnych strategiich, ale na jejich
nevhodném pouziti v daném kontextu. Velmi vyrazné se tyto chyby objevovaly u
strategie znamého pismene a u strategie posledniho pismene. Ojedin€ly vyskyt
podminény kontextem lze pozorovat i u strategie vice pismen a u strategie prvniho

pismene.

9.5. Potencionalni posloupnost strategii

Data ukazuji na moznou posloupnost vyuzivani strategii odvoditelnou z miry
znalosti o textu, kterou vykazuji jednotlivé déti, a strategii, které uzivaji. Do tohoto
navrhu nezahrnuji ukolové specifické strategie, ostatni strategie a strategii vyrazného
pismena, protoze v predkladanych tkolech nemély dostate¢ny prostor, aby bylo mozné
je porovnat se strategiemi, které $lo pouzit ve vSech tkolech.

Pismo jako celek — pismenné strategie — nékolik pismen — celé slovo — cteni

Vyse uvedené poradi strategii je pouze jednou moznosti odpovidajici sebranym
datim. Pro ptesnéjsi ureni by bylo tieba pracovat s vétSim vzorkem déti a ptipadné i
sledovat, jak se jejich strategie vyviji v ase. Obzvlasté pofadi pismennych strategii je
velmi tézké z daného vzorku urcit. Neni zcela zietelné, zda si déti nejprve osvojuji
identifikaci stejnych slov pomoci hrani¢nich pismen, ¢i zndmého pismene, pfipadné
jestli si kazdé¢ dité tyto strategie osvojuje v individudlnim potadi. Z dat vyplyva, Ze déti
pravdépodobné postupné jednotlivé strategie integruji do svych znalosti o tom, jak

rozpoznat stejnd slova, a ¢im dale postupuji tim $irsi je jejich repertodr strategii.

9.6. Souvisi kategorie zptisobu prace s textem a obrazkem se zptisoby

rozpoznavani stejnych slov?

Dité v kategorii A a dvé ze tfi déti v hrani¢ni kategorii A/B maji velké obtize
s rozpoznanim stejnych slov samostatné i v kontextu véty, coz se projevuje tim, ze ve
vétsin€ ukolll odpovidaji chybng. V rozsahlejsim kontextu véty se mnohdy ztraci a
neodpovidaji vibec, nebo az po napoveédé. Posledni z déti v kategorii A/B vSak
odpovida zcela spravné ve vSech tikolech. Zatazeni této divky do kategorie A/B je vSak
sporné, protoZze v ukolech na identifikaci stejnych slov rozpoznd vSechna pismena
v jednotlivych slovech, pfitom primarnim divodem jejiho zafazeni do kategorie A/B
byla jeji neschopnost rozeznat jednoznacné text od obrazku v prvnim tkolu.

Déti v kategorii B, kterym je 5 a méné let. D¢laji v tikolech n€kolik chyb.

Objevuji se u nich i chyby zalozené na nelingvistickych vlastnostech textu. Tyto déti
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vSak rozezndvaji néckolik jednotlivych pismen, i kdyz ne nutné je umi spravné
pojmenovat, a v ukolech je vyuzivaji pro spravné urceni odpovédi. Zbylé dvé divky
v této kategorii, ned€laji v urCovani zadnou chybu a 1 jejich znalost pismen je
rozsahlejsi a vyuzivaji ji vhodné pii volb¢ strategii k urCovani stejnych slov. Chybu
vSak dela jesté divka v kategorii (B)/C, ktera ma na zéklad¢ dat z prvniho tikolu blize
vyssi kategorii. Jeji chyba se objevuje v kontextu véty a spociva ve vyuziti pouze
strategie znamého pismene, bez prihlédnuti k dalSim castem slova.

Pouze jedno dité v kategorii C déla chybu a to pouze v jednom z tkolt. Jeho
chyba spociva v tom, Ze se sice diva na pomérné velkou ¢ést slova, ale cela tato ¢ast je
shodna s jinym slovem a dité si neovétuje zbytek slova.

Zda se tedy, Ze schopnost odlisit text od obrazku a zptisob odhadnuti vyznamu
tohoto textu souvisi s naslednou schopnosti identifikovat stejna slova. Cim rozvinut&jsi
distinkce a odhadovani vyznamu, tim pfesnéjs$i rozpoznavani stejnych slov, jak
v kontextu véty, tak mezi jednotlivymi slovy. Dé&ti jsou vsSak v této praci fazeny do
kategorii pouze na zdklad¢ jednoho ukolu, jehoz vysledky mohou byt zkreslené, at’ uz
nepochopenim zaddni, nepozornosti ¢i nervozitou. Pro pfesnéjsi zavéry by bylo nutné
dikladnéji prozkoumat konceptualizaci obrazku a textu u jednotlivych déti, coz v rdmci

této prace nebylo mozné z diivodu udrzeni pfiméfené zatéze pro deti.
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IV. DISKUZE

Pregramotnostni schopnosti rozpoznavani stejnych slov neni v literatufe a
vyzkumech zabyvajicich se détskym Ctenim a psanim vénovan pftili§ velky prostor,
ptesto ze se jedna o jeden z moznych ukazatelti pozdé€jsiho vyvoje gramotnosti (Early
Beginning, 2010). Spojuje v sob& schopnost rozpoznani shod a rozdilli vizualnich
symbolll se znalostmi konvenci textu a schopnosti rozlozit psané slovo na jednotky a
znovu je slozit. Tudiz muze potencialné nabidnout pomérné¢ vyznamny vhled do
détskych pregramotnostnich schopnosti. V této Casti se pokusim vztdhnout vysledky
vySe predstaveného vyzkumu k informacim o bézném vyvoji ditéte piedskolniho veku a
k ptedchozim vyzkumiim uvedenym v teoretické ¢asti této prace.

Na schopnosti rozpoznat stejna slova v piedskolnim véku se z velké ¢asti podili
stav détské kognice. DéEti ucastnici se vyzkumu spadaly svym vékem a schopnostmi do
Piagetova predoperac¢niho stddia kognitivniho vyvoje, nékteré vSak ve svych tvahach
jiz vykazovaly urcité znaky stadia konkrétnich logickych operaci (zaméfeni na vice
aspektii ukolu). Pii identifikaci stejnych slov se u mnohych déti nejvyrazngji
projevovala centrace, znatelnd je nejenom na odpovédich zaméfujicich se pouze na
jeden prvek slova/véty, ale hlavné na chybach, které déti pfi uréovani délaly. Chybné
odpovédi ¢asto vznikaly v disledku vybéru znaki slova, které pro déti byly subjektivné
vyznamné. Nekteré déti se pokusily opravit pii konfrontaci s alternativni odpovédi,
nebo alespont do své odpovédi zahrnuly dalsi slova, ktera odpovidala jejich strategii,
jiné vsak s absolutistickym ptesvédéenim trvaly na své ptivodni odpovédi. V tkolech
zamétenych na barvu a velikost se u déti objevovala 1 urcitd neschopnost potladit tyto
pro feSeni nevyznamné informace, i u spravnych odpovédi se n€kdy objevil odkaz
k témto vlastnostem textu z popudu samotného ditéte, 1 kdyby jen jako zamitnuti jejich
relevance pro porovnavani.

Aby vibec bylo mozZné provést, musely byt déti schopné, alespoit minimalni
metakognice a slovni reflexe svych krokd. Vzhledem k tomu, Ze v ptfedSkolnim obdobi
je metakognice teprve na zacatku vyvoje, nemusi odpoveédi déti zcela odrazet jejich
myslenkové postupy, ale pouze nékteré jejich ¢asti, pravdépodobné ty, které jsou pro
déti subjektivné vyznamné nebo tieba jednoduse popsatelné.

Jednou z mala praci, kterd se ¢astecné zamétuje na rozpoznavani stejnych slov,
je bakalaiska prace A. Kubikové (2016). Autorka na zakladé svych dat dé€li déti do Ctyt

skupin: déti berouci v tvahu vSechna pismena, déti, které se fidi prvnim a poslednim
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pismenem, déti, které odpovidaji ndhodné, a déti, které se tidi barvou a velikosti. Ackoli
autorka vyuzivala kol identifikace stejnych slov pouze okrajové a pravdépodobné tedy
v mens$im rozsahu a variantnosti nez tato prace, odpovidaji jeji kategorie nékterym
strategiim, které déti pouzivaly v ramci tohoto vyzkumu.

Stejné jako ve vyzkumu A. Kubikové (2016) pattily déti vyuzivajici strategie
barvy a velikosti, k tém s nejmensimi znalostmi o konceptech pisma, spolu s détmi,
které¢ vyuzivaly strategii pisma jako takového a nckterymi z téch, které¢ pracovaly se
strategii znamého pismene. DéEti uzivajici pismenné strategie, obzvlasté strategii vice
pismen, mély hlubsi znalosti o pismu, ve vyzkumu Kubikové se objevuje uziti prvniho a
posledniho pismene a autorka tyto déti fadi do vyvojové druhého obdobi znalosti o
pismu. Do posledniho obdobi pak v jejim vyzkumu spadaji déti, které vyuzivaji vSechna
pismena. Podobné jako déti, které v ramci tohoto vyzkumu pouzivaly strategii celého
slova, mély tyto déti v porovnani s ostatnimi obsdhlejsi a hlubsi znalosti pisma.
Vyvojové tazeni odpovédi ve vyzkumu Kubikové je podlozeno znalostmi o détech
z pomérné velkého mnozstvi tkolil zabyvajicich se pismem (pfevazné jeho produkci).
Jeji fazeni odpovida navrhované posloupnosti osvojovani strategii v této praci, které je
podlozeno jinymi pregramotnostnimi dovednostmi (rozpoznani textu od obrazku,
znalost pismen a jejich nazvi).

Ackoli se u déti, které se ucastnily tohoto vyzkumu, neobjevovala strategie uziti
prvniho a zaroven posledniho pismene vyrazné Castéji nez jiné strategie vice pismen,
obzvlasté pifi urCovani ve vété narlstal vyznam hrani¢nich pismen (samostatné) pfi
urcovani stejnych slov. Je mozné, ze podoba tkoll ve vyzkumu Kubikové (2016)
podporovala vybér obou hrani¢nich pismen na tukor jinych pismennych strategii,
protoze vSak tuto odpovéd uvedly pouze dvé déti, miize se jednat pouze o ndhodu.

Treiman et al. (2007) pracuji podobn¢ jako Kubikova (2016) s vlastnim jménem
ditéte. Jejich ukoly jsou vSak mnohem vice vedeny znalostmi déti o vlastnim jméné.
Ptredkladaji détem tlohu podobnou rozpoznavani stejnych slov, v niz pracuji se znalosti
vlastniho jména. DéEti tedy nesrovnavaji s aktudlné piitomnym obrazem, ale
s myslenkovou reprezentaci svého jména. Na zakladé dané Ulohy autofi pfichazi se
zjisSténim, ze pro déti je mnohem vyznamnéj$i prvni pismeno jejich jména nez
prostiedni a posledni, jejich vysledky vSak byly prokazatelné pouze u dlouhych jmen.
Data ztohoto vyzkumu ukazuji, Ze déti pii rozpozndvani stejnych slov také davaji
pfednost strategii prvniho pismene pfed ostatnimi, obzvlasté¢ pak v kontextu véty,

v ramci jednotlivych slov je tato strategie doplnéna hlavné strategii znamého pismene,
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kterd vSak v tkolu Treiman et al. neni relevantni (pfedpokladaji, Ze déti znaji vSechna
pismena svého napsaného jména, n¢ktera vsak pro n¢ vyznamnéji tvoti jejich jméno).
Ackoli Levy et al. (2006) tvrdi, Ze rozpoznani textu od obrazku neni relevantnim
faktorem pro pozd¢jsi rozvoj Cteni (zafazeno v komponentu tvar slova), Ferreiro a
Teberosky (1982) ukdzaly, ze i schopnost rozpoznat obrazek od textu podléha urcitému
vyvoji, ktery mize predikovat dals$i pregramotnosti znalosti a tim i pozd&jsi rozvoj
gramotnosti. | z dat ziskanych v rdmci tohoto vyzkumu je patrnd urcita souvislost mezi
kategoriemi rozpoznavani obrazku od textu urCenych Ferreiro a Teberosky a
strategiemi, které déti uZzivaji pro identifikaci stejnych slov pii porovnavani. Cim
rozvinut¢jsi byla u déti schopnost rozpoznat text od obrazku, tim Iépe dokézaly pracovat
se strategiemi pii rozpoznavani stejnych slov. K podobnym zavérim ve své praci
dochazi Kadlecova (2013). Uvadi, Ze kdyZ jsou dé&ti, které zaradila na zakladé
predchozich tukold do presylabického obdobi, konfrontovany s odlisnym textem u
shodného obrazku, jsou pfi interpretaci vyznamu textu mnohem vice tazeny obrazkem,
teprve v pozdéjSich obdobich si v8imaji odliSnosti a snazi se je reflektovat ve svych
odpovédich. Jejich schopnost rozpoznévat stejnd a odlisnd slova, tak souvisi s jejich
schopnosti rozpoznat text od obrazku (respektive s tim, jak je rozvinuta jejich schopnost

odvozovat vyznam ptimo z textu, ktery doprovazi obrazek).
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V. ZAVER

Tato prace je inspirovana vyzkumy E. Ferreiro, pfedevSim pak jejim
kognitivnim pfistupem k osvojovani ¢teni a psani détmi piedskolniho véku. V préci dale
vychézim z obecnych poznatkl o détské kognici, vyvoji ¢teni a pregramotnostnich
schopnosti a také z nékterych dalSich vyzkumt, které se tykaji oblasti predSkolniho
Cteni a akcentuji téma rozpoznavani a porovnavani slov. V praktické Casti je predstaven
vyzkum zabyvajici se strategiemi, které déti uzivaji pfi porovnavani slov a identifikaci
stejnych dvojic. Strategie, které déti v ramci tohoto vyzkumu jsem rozdélila do n¢kolika
kategorii (strategie pisma jako takového, pismenné strategie, strategie celé¢ho slova a
ukolové specifické strategie/ostatni strategie) a pfifadila jim potencionalni potadi,
v jakém jsou détmi osvojovany. V praci také popisuji potenciondlni vztah mezi Girovni
schopnosti rozpoznat text od obrazku a schopnosti porovnavani slov a identifikace
stejnych slov.

V dal§ich vyzkumech by bylo vhodné se zaméfit na to, zda schopnost porovnani
a nasledné identifikace stejnych slov v ptedskolnim véku souvisi i v ¢eském kontextu
s rozvojem pozdéjsi Skolni gramotnosti. Zda déti nastupujici do Skoly na nizsi trovni
porovnavani stejnych slov, maji pozd¢ji vétsi problémy pii osvojovani ¢teni a psani.
Vzhledem k tomu, Ze se zda, Ze ma zpisob rozpoznavani stejnych slov tzky vztah
k rozvoji kognice, bylo by zajimavé sledovat, zda vSechny déti projdou vSemi
navrhovanymi stadii v prubéhu svého vyvoje v ur¢itém potadi, nebo zda je rozvoj
schopnosti porovnavani slov individualni a déti zatazuji jednotlivé strategie do svého

repertoaru v rizném poradi.
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