Oponentsky posudek pro bakalarskou praci Terezy Cajthamlové

»Psani a ¢teni v predskolnim véku: porovndavani stejnych slov”

Predkladand prace se vénuje relevantnimu a stale aktudlnimu tématu pedagogické psychologie,
vyzkumu pocatecniho Cteni. Prace je zpracovdna s uzitim kvalitativnich strategii ziskavani a zpracovani
dat, ma vyrazné explorativni charakter. Osu predklddané prace tvoti vlastni vyzkumny projekt
inspirovany konstruktivistickou teorii vyvoje pocatecni gramotnosti praci E. Fereirové. Bez ohledu na
to, Zze mohou byt prace Fereirové v soucasné odborné literatufe vnimany jako v jistém ohledu
prekonané, nabizi tzv. stadidlni model vyvoje pocatecni gramotnosti Fereirové velmi uzitecny a
nazorny nastroj pro konceptualizaci vyzkumu vyvoje pocateéniho ¢teni a psani. Prace kolegyné
Cajthamlové se zaméruje na jednu z oblasti po¢atecnich gramotnostnich dovednosti, tzv. rozpoznavani
pismen a slov. Konkrétné sleduje strategie, které predskolni déti uzivaji pro rozpoznavani slov.
V obecném ndhledu se tedy prace vénuje problému tzv. ortografického uceni (resp. ortographic
learning, jak je tento aspekt vyvoje gramotnosti oznacovan v anglosaské i mezinarodni literature).

Formalné je prace ¢lenéna na Teoretickou a Praktickou ¢ast. Obsahuje cca 50 stran textu a cca 3 strany
prilohového materialu. Citacni prace je spravné vedend, i kdyZ misty ne disledné (zejména v kap. 3
neni vzdy jasné, odkud autorka pro sestaveni textu ¢erpd, co jde z primarniho a co ze sekundarniho
zdroje).

Teoreticka ¢ast obsahuje zakladni prehled obecnych predpoklad( pro vyvoj pocatecni gramotnosti, kde
autorka akcentuje konstruktivistickou tradici vyzkumu. Nasledné v kapitole 2. Cteni, akcentuje &teni
jako kognitivni proces a predstavuje koncepci tzv. pregramotnostnich dovednosti, ktery pak v dalsi,
tieti, kapitole nejvice opira o préce E. Fereirové. Posledni oddil teoretické cCasti (4. kapitola) je pak cely
vénovan prehledu vybranych bakaldfskych praci, které se také vénovaly rozpracovani
konstruktivistického modelu vyvoje pocatecniho Cteni a psani. Tento oddil mlzZe ¢tenaf chapat jako
snahu autorky ukazat pfislusnost kurcité myslenkové tradici, resp. pristupu vramci Skoliciho
pracovisté, coZ je jisté chvdlyhodné. Na druhou stranu se ale také nabizi otazka, do jaké miry je omezeni
hlavni teoretické inspirace na studentské prace vhodné. Smyslem teoretické ¢asti je seznamit se pokud
mozZno co nejlépe s problémem, ktery sama autorka hodla zkoumat... Ziskat predstavu, jak odborna
literatura -( tedy predevsim védecké prehledové i vyzkumné prace o problému premysli, jak jej
zkoumaiji). V pripadé predkladané prace se domnivam, Ze autorce chybi opory na Urovni porozuméni
procesu vyvoje elementdrni ortografické znalosti a rozpoznavani slov ve sluzbé rozvijejicimu se ¢teni
(v€etné konceptualizace kognitivni stranky procesu rozpoznavani slov). Takovy pohled by s Uspéchem
mohly sytit prace soucasnych zahranicnich autor(, ktefi se na vyzkumy Fereirové odvolavaji nebo jeji
zaveéry rozviji. Zejména prdace z oblasti tzv. psycholingvistické perspektivy studia vyvoje gramotnosti
(tfeba i okrajové zminovand, ale svétové uznavana Rebecca Treiman, nebo ceskému prostredi tak
blizka Markéta Caravolas). Pfijde mi Skoda, Ze kapitola o ¢teni (a v ni i zminky o predpokladech pro
vyvoj pocatecniho ¢teni) neobsahuje Zadné (az na jednu vyjimku) ¢eské ani slovenské prace, které
v ramci psycholigvistické perspektivy rozviji psychologickd pracovisté, véetné domovské Katedry
psychologie Pedf UK. Psycholingvistické pojeti studia pocatecni gramotnosti se v mnoha ohledech
ukazuje jako velmi pfinosné pro pochopeni pocatecnich gramotnostnich projevl predskolnich déti,
jednoduse proto, Ze pocatecni gramotnost je otazkou integrace mluvené reci a systému jejiho zapisu.
Limity na drovni teoretického Uvodu se pozdéji projevuji v empirické ¢asti prace, kde autorce podle
mého nazoru trochu chybi material pro porozuméni projeviim déti, které sledovala.

Prakticka ¢ast predstavuje podle mého ndzoru hodnotnéjsi ¢ast predklddané prace. Ukazuje, Ze
autorka zvladla samostatné provést empiricky vyzkum, tedy pfipravit materialy pro sbér dat, sesbirat



datovy material atento materidl nasledné vyhodnotit. K provedenému Setfeni mam nékolik kritickych
poznamek, které nabizim autorce jako podklad pro pfipravu k obhajobé prace.

1. Vyzkumny soubor tvofi skupina déti ve véku mezi 4. — 6. rokem, coz z hlediska vyvoje
gramotnosti pfedpoklada zna¢nou miru variability at uz na Grovni pfedpokladd pro pocatecni
cteni (resp. rozpoznavani slov) nebo samotného vykonu v rozpozndvani slov ( pocatecniho
¢teni). ProC se autorka rozhodla pracovat s celym timto souborem jako s jednou skupinou
reprezentujici sledovany problém?

2. Prace s détmi ve Skoldch s sebou nese jisté ndroky z hlediska etiky vyzkumu. Jak autorka
ziskavala souhlas s Ucasti sledovanych déti ve svém vyzkumu?

3. Pouzité ulohy jsou dobfe popsané. Neni ale jasné, na zakladé jaké predlohy, zejména pro 2.a
3. ulohu, autorka navrhla jejich obsah a formu. Jde o pfevzaté nebo pldvodné vytvorené ulohy?
Jak pfi tvorbé udloh autorka postupovala? Pracovala s néjakymi konkrétnimi kritérii pro
sestaveni Uloh? ZvaZovala napfiklad vliv lingvistické stavby slova (délka a sloZitost slov) nebo
frekventovanosti vyskytu slov v jazyce ¢i vyukovych materialech pro déti vybraného véku?

Diskuse a zavér predkladané prdce jsou propracované, ukazuji na schopnost autorky zamyslet se
nad vlastnim vyzkumnym materidlem. Nékteré body diskuse nicméné povazuji za problematické.
Zcela urcité je na misté rozporovat konstatovani v ivodu diskuse o absenci vyzkumu v oblasti
sledovaného tématu (viz také komentare k teoretické Casti). Akcentovani vyznamu kognitivnich
predpokladll pro rozvoj elementarniho ¢teni je na misté, nicméné pokud se autorka odvolava na
pfislusnost ditéte z vyzkumného souboru k ur¢itému stadiu vyvoje mysleni dle Piageta, €ini tak bez
potfebné opory v provedeném méreni ¢i hodnoceni vykond déti (v popisu sbéru vyzkumnych dat
neni zminka o uZiti ulohy, kterad by Uroven myslenkovych operaci u sledovanych déti hodnotila).
Dale, pro interpretaci strategii, které sledované déti ptifeSeni Uloh s rozpozndvanim slov uplatnuji,
by bylo potfeba uvazit i vliv jazykovych, zejména tzv. metajazykovych schopnosti ditéte (napf.
fonologické povédomi). ZuZeni interpretace vykonu déti v pozorovanych ulohdach jen na kognitivni
schopnosti je v podstaté i v rozporu s Fereirové teoretickym modelem. Integrace poznatk( o
jazykovych predpokladech ¢i aspektl rozpoznavani slov by napfiklad autorce mohla umoznit Iépe
rozumét tomu, jak déti v rdmci popsanych strategie zachazi s prvnim ¢i koncovym pismenem slova,
¢i dokonce s urcitymi fetézci slov. Zminka o potiebnosti dalSiho vyzkumu na poli predmétu zajmu
této prace (str. 58) v ceském prostiedi je na misté. Na druhou stranu dalsi vyzkum v této oblasti by
mél vzit v potaz zkusenosti s testovanim stadialnich model( a limity takového pristupu v dostupné
literature.

Celkové praci kolegyné Cajthamlové hodnotim jako zdaftilou prvotinu, ovsem s vyraznymi limity na
urovni teoretickych predpoklad(l a konceptualizace postupu vyzkumné prace.

Praci doporucuji k obhajobé a navrhuji hodnoceni velmi dobfte.
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