Oponentsky posudek diplomové prace Bc. Lucie Bublikové

,Ceska lidova piser v houslové pedagogice”

Autorka predlozila praci, v niz se snazi resit otazku didaktického uplatnéni
lidové pisné v houslové pedagogice. Jde o jakousi srovnavaci analyzu didaktické
funkce lidovych pisni uzivanych v houslové vyuce na ZUS apod., kterd dosud
nebyla provedena, a je proto jednim z osobnich pfinos( autorky.

Pradce ma 84 stran, 6 barevnych grafi k vyhodnoceni vyzkumnych otdzek a
kromé soupisu pramend a literatury je v pfiloze 47 notovych zdpist vybranych
lidovych pisni. Je rozdélena do Sesti kapitol.

StéZejni je podle mne kapitola treti, ktera je ve ¢trnacti podkapitolach zevrubné
zpracovana a primo souvisi s cilem prace. Jadro pfinosu prace tvori vysledky
prizkumu (forma dotaznikd) a jejich vyhodnoceni v paté kapitole.

Graficka Uprava prace je na urovni, struktura prace je logicka, vhodna je také
volba a vyuZiti pramen( a literatury. MlZzeme ovsem gzjistit i nékteré vécné
nesrovnalosti: v obsahu neodpovidaji stranky kapitol skute¢nosti, v kapitole 4.7
chybi jméno autora (Jan Marak) a v kapitole 4.10 je chyba v pFijmeni (Stétinova,
nikoliv St&ninova, tatdZ chyba je na str.73). Také jazykova a stylisticka stranka
vykazuje nedostatky, z nichZ nékteré uvadim nize:

str.15-,,...sestaveni kanciondlu, je nZz obsahuje...”
str.19-,..mnoho akci.., které zasilaly exponaty...”
str.22-,..znové nabité svobody.”

str.65-,,...do ctyf seSith po 100.“

str.75-,..mezimésici leden az brezen..”

V zaveéru diplomantka spravné formulovala podstatné poznatky ze svého
vyzkumu s vazbou na téma této prace. Musim konstatovat, Ze autorka
prokazala ve své praci odbornou pripravenost a schopnost samostatného
pristupu k reseni naznacené problematiky.

Diplomova prace je zpracovana velmi svédomité, i kdyz je zde zfejma
absence finalni korektury. Uvedené nedostatky tedy akceptuji a praci
doporucuji k obhajobé.

V Praze dne 19. kvétna 2017 doc. MgA. Marka Perglerova



V Praze dne 19. kvétna 2017 doc. MgA. Marka Perglerova



