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Pfipadné poznamky k hodnoceni:

Pfedlozena bakalaiska prace shrnujici poznatky o biologickych uc&incich fotodynamické
terapie je pfiméFfené obsahla, jednotlivé kapitoly jsou vzajemné logicky uspofadané a
popisuji vybrané téma komplexné. Vedle relativné drobnych nedostatku jako jsou pravopisné
chyby (napf. shoda podmétu a pfisudku), stylistické nedostatky (chybéjici slova ve vété,
usporadani vét v nékterych odstavcich tématicky nekoherentni) a velmi krkolomny pfeklad

z anglictiny v nékterych pasazich, ktery vede i k nékterym faktickym nepfesnostem, se na
snizeném hodnoceni podilela pfedevSim absence vlastniho vykladu praci, vlastniho nahledu
a vzajemneého kritického hodnoceni publikaci mezi sebou. Prace plisobi jako pouhy kompilat
praci, ne reSerSe (ktera by méla obsahovat i syntetické vlastni Uvahy, vyplyvajici z dostupné
literatury). V praci jsem nenasla jediny primarni zdroj, jsou citovany pouze reSersni prace.
Prestoze je téma obsahlé, oCekavala bych alespon u nékterych nejzajimaveéjSich kapitol
skute¢nou resersi primarnich zdroju. V tomto sméru musim také podotknout, Ze v praci jsou
pasaze, kdy nékolik celych odstavcu je bez citace, neni tedy hned patrné, zda se zde jedna o
vlastni uvahy, nebo o vyhatek nékolika odstavcu pouze z jedné prace. V zavérech pak autor
komentuje terapeutické pouziti fotodynamické terapie v praxi, ale opét chybi vlastni shrnuti
jejich biologickych u¢inka, zavér je tedy do znaéné miry mimo téma prace.



Dotazy a pfipominky:

1. Vysvétlete prosim tvrzeni, Ze: "Apoptdza je podminkou pro spravnou mitotickou aktivitu
bunék." a "PUMA a NOXA jsou spousténé tumor-supresorovym proteinem p53 a mohou byt
zodpovédné za onkogenni aktivaci apoptdzy."

2.V kapitole Apoptdza zplsobena PDT na str. 19 popisujete, Ze: "v mysSich a lidskych
burikach tumoru bylo b&hem PDT pf#i pouziti hypericinu pozorovano zvyseni exprese FasR a
FasL. Jaké disledky ma v nadoru zvySena exprese FasL a FasR na nadorovych bunkach?
Které typy bunék exprimuji FasL na svém povrchu?

3. Na str. 27 piSete, Ze Beclin 1 ma dulezitou roli v po€inajici autofagii. MuzZete jeho roli
popsat blize?

Celkové hodnoceni, prace je: velmi dobra, k obhajobé: doporuduji
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