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X Prace je literarni redersi ve smyslu zvefejnénych pozadavku (pravidel).
[ ] Prace obsahuje navic i vlastni vysledky.

Cile prace (predmét reserse, pracovni hypotéza...)

Prace si klade za cil popsat vznik neopohlavnich chromosom a evoluéni
mechanismy, které se na jejich vzniku a diferenciaci podili. Zaméfuje se také na roli
neopohlavnich chromosomu v evoluci druht. Cile vSak v praci nejsou jednoznacné
formulovany.

Struktura (Clenéni) prace:

Prace je Clenéna na abstrakt, uvod, obecné kapitoly o pohlavnich chromosomech a
o vzniku a evoluénim vyznamu neopohlavnich chromosomu. Nasleduje ¢ast, ktera
se zabyva neopohlavnimi chromosomy u octomilek, muntzakl a ptakofitnych, zavér
a seznam literatury. Clenéni je logické a odpovida standardm kladenym na
bakalarské prace.

Jsou poufZité literarni zdroje dostateCné a jsou v praci spravné citovany?
Pouzil(a) autor(ka) v reSersi relevantni udaje z literarnich zdroji?

Prace obsahuje 95 citovanych védeckych ¢lankl a knih, které jsou relevantni,
bohuzel ne vzdy jsou citovany spravné. Na nékterych mistech jsou v textu u jednoho
tvrzeni citovany dvé prace. Ty pak nejsou usporadany chronologicky a nékdy jsou
ve dvou samostatnych zavorkach. U obrazkd 7 a 9 je uvedeno ,Upraveno podle
Fergusson et al. 2010.“ Takova prace vSak neexistuje. Obrazky jsou prevzaty

z prace Ferguson-Smith a Rens 2010. Spravné ma byt ,Ferguson® psano s jednim
,S" a ze jména nemuze byt vynechano Smith, protoze je to soucast jeho pfijmeni. U
praci, kde jsou jen dva autofi se také uvadi obé jména a ne zkratka ,et al.“ Chyba je
o to prekvapivéjsi, ze autor v podékovani Prof. Malcolmu Ferguson-Smithovi dékuje
za e-mailovou konzultaci a na jinych mistech v textu ma praci citovanou spravné.
Také jsem si vSimla, Ze prace Pokorna et al. ma uvedeny Spatny rok, Cislo vydani i
stranky. Na podobny problém jsem narazila napf. i u prace Flores et al. ktera je

v textu uvedena jako prace z roku 2006, zatimco vysla v roce 2008 a Casopis je
uveden jako EMC Evolutionary Biology, namisto BMC Evolutionaty Biology, €islo a
stranky jsou také uvedeny nespravné. NeprohliZela jsem podrobné kazdou citaci, a
tedy doufam, Ze toto byly jen ojedinélé chyby, na které jsem nahodou narazila.

Pokud prace obsahuje (nadstandardné) i vlastni vysledky, jsou tyto vysledky
adekvatnim zplasobem ziskany, zhodnoceny a diskutovany?

Prace neobsahuje vlastni vysledky.

Formalni duroven prace (obrazova dokumentace, grafika, text, jazykova uroven):
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Jazykova uroven je na vysoké urovni. Autor se vyjadfuje srozumitelné v dobre
poskladanych vétach s absolutnim minimem gramatickych chyb a preklepud. Text je
psany Ctivé a jasné. V nékterych pasazich se autor ale dost opakuje. Uvede napf.
néjaké tvrzeni, které o nékolik fadku pozdéji zopakuje trochu jinak formulované, ale
nepfinasejici zadné nové informace. Také pasaze zavéru dost opakuji pasaze
tvodu. Uprava textu je kvalitni.

Prace je doprovazena deviti obrazky, pfevzatymi z plvodnich ¢lanku, upravenymi
autorem do Cestiny. Obrazky jsou dllezitou soucasti prace, pomahaji ctenafi

s porozumeénim textu a dobfe ilustruji popisované mechanismy. Jejich graficka
uroven by mohla byt lepsi, ale vSechny jsou dobfe Citelné. Pouze obrazek 3,
popisujici vznik systému neopohlavnich chromosomu u druhu Drosophila miranda je
z mého pohledu zbytecny. Obsahuje zkratky, o kterych autor v legendé uvadi, ze
,0znacuji regiony dulezité pro pochopeni vzniku tohoto systému.”“ Nikde v textu uz
se o tom ale nezmiriuje a zkratky tedy zUstavaji zcela nevysvétlené. Jediné, co tedy
takto nedovysvétleny obrazek ukazuje jsou fuze pohlavnich chromosomu

s autosomy u tohoto druhu, coz ale najdeme jiZ na obrazku 2.

Splnéni cili prace a celkové hodnoceni:

Text jednoznacné spliuje naroky, kladené na bakalarskou praci. Jedna se o dobfe
napsanou praci o zajimavém tématu. Je zfejmé, Ze autor se v tématu orientuje a
rozumi mechanismdm vzniku a evoluce neopohlavnich chromosomd, které
srozumitelné popisuje. Mnozstvi pfectenych a citovanych praci je pusobivé a velice
ocenuji nasazeni, se kterym se autor pustil do jejich sumarizace a interpretace.

Z mého pohledu vSak neni dostatecné vysvétleno, pro€ si autor k detailnimu popisu
neopohlavnich chromosomu vybral zrovna octomilky, muntzaky a ptakofitné a
povazuji to také za nejvétsi slabinu jinak velice dobfe zpracované prace. Linii

s neopohlavnimi chromosomy je mezi ZivoCichy vice a nékteré maji mechanismus
jejich vzniku také dobfe prozkoumany. Z fylogenetického hlediska vybér také nedava
smysl. Pfedpokladala bych, Ze v uvodu autor Iépe popiSe a obhaji takovy
nejednoznacny vybér. Dolteme se ale jen, Ze u octomilek mizeme najit jeden

z nejmladSich systémua neopohlavnich chromosomu. U muntzakd nachazime
nejmladSi neopohlavni chromosomy mezi savci a ptakofitni maji mezi savci
neobvykly systém neopohlavnich chromosomi s neznamym ptvodem. Cekala bych,
Ze vybér pfikladu, kterym se autor v praci bude chtit vénovat, bude promyslenéjsi a
Ze jednotlivé linie budou reprezentovat odliSny systém, nebo odliSny mechanismus
vzniku takového systému a zZe autor uvede pfiklady pro jednotlivé systémy i u jinych
skupin zivogich.

Nazev prace zni ,Neopohlavni chromosomy a jejich evolucni vyznam.” Jediny
evoluéni vyznam, o kterém se autor zminuje je, Ze vznik neopohlavnich
chromosomd je Casto nasledovan speciaci. Nerozvadi to ale pfili§ do hloubky. Uvadi
i pfiklad, kdy u druhu Drosophila americana vznik neopohlavnich chromosomu ke
speciaci nevedl, protoze uvnitf druhu existuje polymorfismus, kdy néktefi jedinci
neopohlavni chromosomy maji a jini ne. Nijak vSak nepolemizuje s tvrzenim, Ze
vznik neopohlavnich chromosomU pfedchazi speciaci a nezamysli se nad tim, jak to
muze fungovat v populaci pravé tohoto druhu octomilek. Oekavala jsem, ze se
vyznamu, jaky mohou neopohlavni chromosomy hrat v evoluci linii nebo druhl bude
vénovat podrobnéji.

Nicméneé jednotlivé pasaze prace jsou zpracovaneé dobfe a zejména kapitola o
octomilkach je velice poutava a vysvétluje komplexni systém, ktery se u nich nalezl
jasné a prehledné.

Celkové jsem s praci spokojena a povazuji ji za kvalitni a jednoznacné doporucuiji

k obhajobé.
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Otazky a pripominky oponenta:

V avodu autor uvadi, Ze neopohlavni chromosomy vznikaji bud
Robertsonovskou fuzi, nebo reciprokou translokaci. Jsou to opravdu jediné
mechanismy, jak neopohlavni chromosomy mohou vzniknout?

Autor uvadi, Ze v nékterych pfipadech mize se vznikem neopohlavnich
chromosomu dochazet, ke zvySovani po¢tu chromosomu v karyotypu. To je
urcité pravda. Pak ale uvadi, ze jako mnohocetné pohlavni chromosomy se
oznacuji neopohlavni chromosomy vzniklé Stépenim pohlavnich
chromosomd, nebo takové, kde je pohlavi uréovano nékolika lokusy
umisténymi na rdznych chromosomesch. Mimo jiné zde cituje i jednu nasi
praci. Uznavam, Ze terminologie neopohlavnich a mnohocetnych pohlavnich
chromosomu neni ustalena, ale my si v praci definujeme jako mnohacetné
pohlavni chromosomy vSechny, jejichz vznikem doslo ke zméné poctu
chromosomd. Patfi sem tedy i neopohlavni chromosomy vzniklé
Robertsonovskymi fuzemi.

U druhu Drosophila robusta autor uvadi zapis pohlavnich chromosom jako
neo-XYY2/neo-XX. Pak ale uvadi, Ze oba pavodni chromosomy X iY
prodélaly fuzi s autozomem. Zapis tedy z mého pohledu neodpovida uvedené
skuteCnosti.

V kapitole vénované neopohlavnim chromosomum ptakofitnych autor uvadi,
Ze X4 je nejvétsim chromosomem u ptakopyska a Xs je nejmensim. Toto
tvrzeni neodpovida obrazku karyotypu ptakopyska.

V kapitole o ptakofitnych jsem byla zklamana, Ze autor popsal poznatky

z nékolika sice zasadnich praci, ale nerozsifil je o novéjSi prace. Uvadi napf.
Ze molekularni mechanismus determinace pohlavi u ptakopyska neni znam a
cituje praci z roku 2004. Od té doby se ale udélal velky kus prace, mimo jiné
se osekvenoval genom ptakopyska. Cortez et al. 2014 Nature 508: 488 — 493
uvadi, Ze jako kandidatni pohlavi ur€ujici gen byl u ptakopyska identifikovan
gen AMH (anti — mullerian hormone). Od té doby se tato informace objevila
v mnoha pracich, naposledy napf. v review z letodniho roku (Deakin 2017
General and Comparative Endocrinology 244: 130 — 138). Podrobné se
tomuto tématu vénuje velky pocet recentnich praci. OCekavala jsem, Zze autor
tyto prace do textu zacleni a kriticky zhodnoti a posoudi mozné scénare
vzniku neopohlavnich chromosom ve svétle novych poznatku.

Autor dale uvadi, Ze protoze gen DMRT1, ktery je pravdépodobné pohlavi
determinujicim genem u ptaku, byl nalezen na jednom pohlavnim
chromosomu ptakopyska, je mozné, Ze ancestralnim systémem ptakofitnych
byla samicCi heterogamie a Ze pak u nich doslo k pfechodu k samci
heterogamii. Nicméné geny, které jsou pfitomny na pohlavnich
chromosomech ptaku, byly nalezeny na mnoha chromosomech ptakopyska,
ptakopyska a ptakd vznikaly v evoluci nezavisle na sobé&? Mohl by se k tomu
autor vyjadrit a vysvétlit svlj pohled na tuto otazku?

Navrh hodnoceni Skolitele nebo oponenta (znamka nebude soucasti zvefejnénych
informaci)

[ ]vyborné [X] velmi dobfe [ ]dobfe [ ] nevyhovél(a)

Podpis Skolitele/oponenta:

Instrukce pro vyplnéni:
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jednotlivym bodidm (dodrZujte zhruba rozsah), tu¢né vyznacené rubriky jsou povinnou
soucasti posudku.

PFi posuzovani je nutno zohlednit pozadavky stanovené pro vypracovani bakalarskych praci —
viz http://www.natur.cuni.cz/biologie/studium/bakalarske-obhajoby

Posudek, prosim, nahrajte ve formatu pdf do SIS k dané bakalarské praci nebo (v pfipadé
externich oponenta) zaslete v elektronické podobé na e-mail:
zuzana.starostova@natur.cuni.cz. Vytistény a podepsany posudek také zaslete na adresu:
Zuzana Starostova, katedra zoologie PfFUK, Vini¢na 7, 128 44 Praha 2 nebo doructe do
mistnosti 241 Ci na sekretariat katedry zoologie. Podepsany vytistény posudek je nutnou
souCasti protokolu o obhajobé bakalafské prace a musi byt k dispozici nejpozdéji v den
obhajoby.
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