Posudek disertacni prace MUDr.J.Zahumenského: Mocova inkontinence a

sexualita v téhotenstvi a po porodu. 1.LF UK, Praha, 2006

Prace se zabyva zatim v Ceském odborném pisemnictvi zatim ne pfili§ zpracovanou
problematikou. Autor na zakladé prostudované literatury v teoretické Gasti poskytuje
piehled vyzkum( a teorii tykajicich se problematiky vlivu téhotenstvi a porodu na
sexualitu Zen. Uvedeni do problematiky je dostateéné, prostudovana a uvedend literatura
je recentni. Chybi mi vSak jakakoliv zminka o problematice mo¢ové inkontinence, ktera je

dle nazvu prace rovnocennou souéasti empirického zkoumani autora.

V Casti empirické pak autor na zakladé zpracovani dotaznikl dostate¢né velkého poétu
sen zkouma jednak vyskyt inkontinence a jednak faktory souvisejici s jejich sexualni
aktivitou a sexualni spokojenosti v dobé& téhotenstvi a po porodu. Na zakladé
upraveného dotazniku zjiStuje néktere zajimavé skute¢nosti (napf. o alespori kratkodobé
vyhodnosti cisafského fezu vs.vaginalniho porodu vzhledem k vyskytu anorgasmii,
Castéji koji své déti, dale Ze u planovanych déti je vy&si vyskyt dyspareunii u matek a
dalsi. V Casti diskusni je vétSina t&chto zjisténi smysluplné diskutovana a uvedena do
sirsiho kontextu. Cast prace tykajici se sexuality bych povaZoval pro Ucely disertace za
dostatecnou, Cast tykajici se inkontinence mohl autor pouZit v jiné praci, obé &asti spolu
nesouviseji. V popisu metody bych rovnéz uvital sdéleni pro¢ autor sledoval ty ukazatele,
které sledoval, taky bych uvital alespofi ramcovou formulaci cilii zkoumani &i alespori

ramcovych hypotéz.

Autor se ve své praci nevyhnul nékterym nedostatkiim, které jsou nastésti ve vétsing

pfipad pouze formalniho charakteru:

1. Uvital bych sjednoceni formy citované (v seznamu uvedené) literatury (typ a velikost
pisma, zkratky ¢asopisi — nékde jsou uvedené v piném nazvu, napf. .50, jinde ne,
u ¢.3 chybi misto vydani, u .60 chybi stranky a roénik, prameny se opakuji —
staCilo jednou uvest a v textu pak odkazovat na &islo citace)

2. Chi kvadrat test neni test zavislosti, jak je opakované uvadéno, ale test rozdild.

3. Chybi vysledky t testd (str.26), v jinych tabulkach zase vysledky chi kvadrat testt
(tab. 23,42,43 a dalsi).

4. Vtabulkach (napf.C.18) v nadpisu uvadéno" vysledky t testl...“ a poté jsou uvedeny

vysledky chi kvadrat test(l (autor by pfi obhajob& mél prokazat znalost statistického




testovani hypotez v pripadé zjistovani rozdill dat kvantitativnich a kvalitativnich).
V tab. 23 a 24 nejsou testy vzajemné zavislosti, ale rozdilu.

Vysledek t testu je vZdy kladny (tab.25,51).

V nékterych tabulkach (napf.72 chybi oznaceni N a %, jsou pak malo prehledne.

U tab. 56 nespravny nazev tabulky.

© ® N o o

V nékterych pfipadech (napf. tab.84) byl pouzit chi kvadrat test nespravné

(vyZaduje N v okénku minimalné 5).
Zavérem vsak konstatuji, Zze i pfes uvedené namitky se mi jevi prace dostate¢né
pfinosna, pfinasejici nové védecké poznatky a inspirujici dalsi vyzkum v této oblasti.

Prace dle mého nazoru splfiuje naroky kladené na praci disertaéni. Proto ji k obhajobé

doporucuji.

V Praze, 13.10.2006 Prof.PhDr.Petr Weiss,PhD




