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ANOTACE

oy e

obdobi za¢nou pismo, kterym jsou obklopeny vnimat a snazi se ptijit na zpisob, jak funguje.
Objevuje se v jejich vytvorech mnohem dfive, nez je jim oficidlné a systematicky ptedstaveno
v ramcei Skolni vyuky. Cilem této bakalaiské prace je popsat strategie, které dité vyuziva pii
objevovani pisma a jakym zptisobem probiha cesta od ndhodnych ¢maranic ke konvenénimu
pismu. V teoretické €asti jsou piedstaveny piedev§im vyzkumy a teorie zabyvajici se touto
problematikou. V praktické ¢asti je predstaven vyzkum, ve kterém jsem sledovala, jakym
zpusobem déti uchopi komplexnéjsi ukol, ktery znél: ,,Zkus zaznamenat, co patii
k podzimu.*. Vyzkum jsem provadéla v prazské, ptibramské a waldorfské skolce a veék déti se
pohyboval od 4 let 2 mésicli po 6 let a 6 mésici. S pomoci konceptu Emilie Ferreirové jsem

kategorizovala vytvory déti. Dalsi aspekty jsem popisovala podle teorie Marie Clayové.
KLICOVA SLOVA

prekoncepty, predskolni déti, zdznam, psani, pocatecni psani, gramotnost
ANNOTATION

Since the cradle children are encountered with some kind of notation system. During
preschool age they begin to apprehend writing which surrounds them and they try to
understand how it works. It is possible to detect first forms of writing in their products before
they are formally introduced to writing and before they are systematically taught how to use
it. The aim of this bachelor thesis is to describe concepts which children use while
discovering writing and how the journey goes from scrabble to conventional forms of writing.
In the theoretical part researches and theories which concern this problematics are introduced.
In the empirical part my research is described, where I studied what strategy children use
when they face more complex task. The instruction was: ,,Try to note down, what is typical
for autumn®. The research took place in nursery schools in Prague, Pfibram and Waldorf
nursery school and age of the children vary from 4 years 2 month to 6 years 6 months. I
categorized children products in the Emilia Ferreiro’s framework. The other aspects that

occurred are described according to Marie Clay*‘s theory.
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preconcepts, preschool children, notation, writing, emergent writing, literacy
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UVOD

Kdybychom méli ptedskolni obdobi charakterizovat pouze jednim slovem, byl by to vyvoj.
Rapidni vyvoj fyzickych a mentdlnich funkci, které jsou naprosto zasadni pro fungovani
v nasi spolecnosti. Jednou ze zakladnich dovednosti, kterd se v pfedskolnim obdobi vyviji je
schopnost pouzivat pismo. Dit¢ se s pismem setkava prakticky jiz od narozeni. Vidi ho kolem
sebe, je pritomno dokonce 1 na jeho hrackach a v détskych knizkach. Dospéli mu rozumi a bez
problémtl ho vyuZzivaji. Jak tento systém funguje? Tuto otazku si dité pokladd velmi brzy a
snazi se pismo reprodukovat. Objevuje se v jeho vytvorech spoleéné s obrazky a dité s nim
pracuje ve formé hry. Predstavuje si, Ze klikyhdky, které vytvotilo, néco znamenaji stejné,
jako to vidi u dospélych. Rizné s nim experimentuje. Postupné zalind chdpat, na jakém

principu pismo funguje a 1 jeho grafické dovednosti se zlepSuji.

Toto téma zaujalo mnohé psychology, ktefi se této otdzce zacali hojné vénovat ptiblizné od
80. let 20. stoleti. Prvotni préace si kladli za cil pfedev§im popsat proces, jakym vyvoj pisma u
piedskolnich déti probiha. Novodobéjsi studie se zaméiuji na implikace pro praxi. Dosud vSak
neexistuje ucelena teorie, ktera postihuje vSechny oblasti této problematiky a je aplikovatelna
univerzaln€. Zajimavé rozdily se objevuji i napii¢ svétovymi jazyky v disledku rozdilnosti

ortografii. Neustale vyvstava vice otazek, nez se jich dati zodpovidat.

V této praci jsem se zaméiila na predskolaky, jejichz matefstinou je Cesky jazyk. Zkoumala
jsem, jakym zpusobem dokdzou ceské déti navstévujici mateiskou Skolku uzivat pisma a
jakou strategii voli pifi zpracovani komplexnéjsiho tkolu. Inspirovala jsem se predevsim
vyzkumem Emilie Ferreirové a jeji konceptualizaci vyvoje pisma. Ziroven jsem pii
interpretaci dat vyuzila konceptu po&ateéni gramotnosti' Marie Clayové, aby prace nebyla
pojata jednostranné. V teoretické Casti se ditkladné vénuji zakladnim teoriim, které souviseji
s problematikou prvotniho psani. Déle popisuji vyvojové charakteristiky predskolnich déti pro
uceleni ramce. Nakonec se vénuji rozdilu mezi kreslenim a psanim u piedskolnich déti.

Cilem této prace je predevS§im nahlédnuti na problematiku psani u ceskych predskolaka z vice
perspektiv a popsat zpisob, jak si tyto déti poradi s ukolem zaznamenani obsahlého tématu.

Zaroven sleduji, zda se objevuji rozdily mezi zamétenim Skolek.

"'V anglickém originale emergent literacy.



TEORETICKA CAST

1 Piehled vyzkumi a teorii v oblasti psani u déti predSkolniho véku

Schopnosti déti nas neustale nepiestavaji udivovat. Mnoho z nich se vyviji diive a v jiné
formé nez jsme dosud piedpokladali. Jednou z velmi zasadnich dovednosti, na kterou se
béhem druhé poloviny minulého stoleti zménil pohled, byla schopnost psani, ¢teni a zptsob,
jakym si ji déti osvojuji. Ukazalo se, Ze dité neni pouze pasivnim pifijemcem informaci, které
zaCne ziskavat poté, co zahdji Skolni dochdzku. Ve skutecnosti se pokousi aktivné pracovat
s pismem jiZz béhem pifedskolniho obdobi a do Skoly vstupuje jiz s ur€itymi vlastnimi
hypotézami o tom, jak pismo funguje (Ferreiro, 1982, str. 8). V této kapitole se zaméfim na
oblast psani a pokusim se pfedstavit nejzasadnéjSi milniky v ramci vyzkumu tohoto

fenoménu.
1.1 Vygotskij a Luria

Pocatek zajmu o problematiku psani mizZeme vystopovat do poloviny 20. let 20. stoleti.
Prvnimi psychology, ktefi se vyvoji psani u déti zacali systematicky vénovat, byli Alexandr
R. Luria a Lev Vygotskij. Luria (1929) napsal: ,,Vyvoj psani u ditéte zacina dlouho predtim,
nez mu ucitel da do ruky tuzku a ukaze mu, jak formovat pismena.*“ (Luria, 1929, str. 145 In
Tolchinsky, 2009, str. 55). Timto krokem bylo psani povysSeno na psychickou funkci vyssiho
fadu a tudiz na objekt hodny psychologického zajmu. (Tolchinsky, 2004 In Nunes & Bryant,
2004).

Vygotskij (1978) byl ptesvédcen, zZe stejné jako ostatni psychologické funkce, je i psani tfeba
studovat od samého pocatku vyvoje. Ve své praci Vygotskij (1978) odmital pohled na cteni a
psani jako na pouhé motorické dovednosti. Misto toho zastaval nazor, Ze tyto dovednosti
produkuji hluboké postojové a ideologické zmény. Vé&fil, Ze ziskdvani gramotnosti dokdze

ménit lidi interné. (Tolchinsky, 2009, str. 55 — 56)

Ve stejném roce byl vydan ¢lanek Lurii (1978) s ndzvem The Development of Writing in the

Child* (Luria, 1978b), ve kterém jako prvni popisuje uréita vyvojova stadia psani na zékladg

*V &eském piekladu Vyvoj psani u ditéte.



pozorovani’. Prvni stadium je charakteristické produkci nerozli§itelnych &maranic. Dité se
pouze snazi imitovat pismo dospélych a nepfifazuje mu zadnou funkci. Konkrétni grafické
znaky se zacinaji objevovat ve druhém stadiu, kde jim dité zacina ptifazovat uréity vyznam. V
této fazi zaCina dité také Cist. Skutecné porozuméni toho, jak pismo funguje, ptichdzi vSak
mnohem pozd¢ji (Luria, 1978b, str. 186 - 187 In Vocate, 1987, str. 71 — 72). Toto zjisténi
bylo podkladem pro dalsi teorie, které jiz pracovaly s faktem, ze produkce znaki, které¢ maji
predstavovat pismo, ptichazi diive, nez dit€ za¢ne chdpat skuteCnou funkci, kterou psani

reprezentuje.

Na prace Vygotského (1978) a Lurii (1929) poté navazali dalSi autofi a autorky. I kdyz
néktera zjisténi téchto dvou autordl jsou jiz prekonana, bez zdkladu, ktery polozili, by se

nasledujici vyzkumy nemohly realizovat.
1.2 Konstruktivisticky model Emilie Ferreirové

Skutecny boom ve vyzkumu osvojovani ¢teni a psani u piedSkolnich déti zacind v 80. letech
praci Emilie Ferreirové (1982). Ferreirova (1982) zkoumala vyvoj psani u ptedskolnich déeti
z konstruktivistického pohledu, ktery pievzala od Jeana Piageta (1967). Tato argentinska
psycholozka sbirala data od Spanélsky hovoticich déti, a to jak od déti ze stfedni, tak z nizsi

ekonomické t¥idy. Sviij vyzkum popisuje v knize Literacy before Schooling (Ferreiro, 1982).

Hlavni tezi, kterym se konstruktivisticky model osvojovani psani 1isi od piedeslych praci
Vygotského (1978) a Lurii (1929), je pohled na dité jako na aktivniho jedince v interakci
s objektem uceni, vtomto piipadé¢ psanim (Tolchinsky, 2004 In Nunes & Bryant, 2004,
str.13). Dité se snazi porozumét svétu kolem sebe, a tak si samo vytvaii hypotézy, které poté
testuje. UCH se primarné skrz vlastni zkuSenosti, které poté kategorizuje a vyuziva jako opérny
bod ve svété, ve kterém zije. V dneSni spoleCnosti je takika kazdé dit€¢ jiz od narozeni
vystaveno urcitému druhu pisma. Proto neni s podivem, ze se snazi pochopit, jak pismo

funguje jesté predtim, nez je jemu formalné uceno ve skole (Ferreiro, 1982).

Emilia Ferreirova (1982) pfispéla velkou mérou do problematiky vyvoje ¢teni a psani a
konceptu vlastniho jména. Co se tyce oblasti psani, Ferreirova (1982) zjistila, ze jiz velmi
malé dité je schopno pochopit, Ze rlizné shluky pismen mohou zastupovat jisté objekty. Umi

vytvafet vlastni znaky a aktivné s nimi pracovat podle urcitého kli¢e (napiiklad ¢im vétsi

vvvvvv

? Poprvé vydano uz v roce 1929 v Rusku, ale az v 70. letech byl &lanek pielozen do angli¢tiny a tim padem se

s nim $ir§i vefejnost seznamila az pozd¢ji (Vocate, 1987, str. 71).
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pocinem, kterym Ferreirova (1982) pfispéla do oblasti vyvoje psani u piedskolnich déti, bylo
stanoveni tfi vyvojovych trovni. Jedna se o sylabické, sylabicko-alfabetické a alfabetické
obdobi, béhem kterého dité postupné samo ptichazi na zpisob, jakym je propojena zvukova a

pisemna forma jazyka (Ferreiro, 1982). Dikladnéji se této teorii vénuji v kapitole 3.

Na jeji praci navazovalo mnoho dalSich autort, ktefi zkoumali vyvoj psani v ramci dal$ich
svétovych jazykl a kulturnich prostfedi. Naptiklad Tolchinsky-Landsmann a Levin (1985)
provadéli vyzkum u hebrejsky mluvicich déti, Besse (1996) v ramci francouzského prostiedi
¢1 Chan a Nunes (1999) u ¢inskych déti (Tolchinsky, 2004 In Nunes & Bryant, 2004, str. 12).
Konceptem jeji prace jsem se inspirovala 1 ja ve svém vlastnim vyzkumu, kterému je

vénovana prakticka ¢ast.
1.3  Clayova, Teale a Sulzbyova a koncept po¢atecni gramotnosti

Paraleln& s konstruktivistickym pohledem na osvojovani pisma vznika v 80. letech® linie,
ktera vzajmu o pismo upfednostiiuje spiSe nez iniciativu jedince sociokulturni vlivy
(Tolchinsky, 2004 In Nunes & Bryant, 2004, str. 12). Podle této teorie nevznika u ditéte
zajem o texty piirozene, ale je potieba jej riznymi prostiedky podnitit. Je to dilezité pro dalsi
vyvoj ditéte a predevSim pro jeho pozdéjsi uspéSnost ve Skole. Stoupenci tohoto sméru
zduraziuji predevsim dilezitost podnétnosti rodinného prostiedi (Tolchinsky, 2004 In Nunes

& Bryant, 2004).

Abychom mohli pochopit vyvoj gramotnosti, musime nejprve zjistit, jakym zplisobem
funguje prostfedi, ve kterém dité vyrista a jaké prilezitosti nabizi. Neméné dulezité jsou
interakce s dal§imi, predevsim dospélymi lidmi, ktefi déti uvedou do svéta pisma. Pocatecni
gramotnost neni pouze o tom, naucit se psat znaky na papir. Jde o komplex dovednosti,
chovani, ofekéavani a pocitl, které souviseji s psanim a které je teba si osvojit (McLane, &
McNamee, 1990, str. 3 - 4). Dité se s pismem setkava jiz od tlého véku prostfednictvim
reklam, détskych knizek a Casopist €i televize. Neni proto divu, Ze se pismo brzy zacne
objevovat vramci jeho her a kresby. Rodice a peCovatelé by méli tyto z4jmy maximalné

podporovat (McLane, & McNamee, 1990).

Na zaklad€ tohoto sméru vzniklo mnoho praci, které si daly za kol najit efektivni nastroj pro
ucitele ve Skolkach, ktery by pomohl détem v rozvoji jejich gramotnosti. Jednim

z nejznaméjich nastroji je scaffolding®. Jde o pedagogicky piistup, ktery se zaméfuje vzdy

* Prvni prace Clayové vychazi uz v roce 1975.

>V &eském prekladu ,,leseni®.
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na individualni dit¢€ a jeho aktualni Groven ve vyvoji psani. U¢iteli umoznuje pomoci ditéti na
dalsi uroven vyvoje pomoci uréitych strategii. Je mozné pracovat s vice détmi najednou, ale
soucCasn¢ respektovat schopnosti kazdého ditéte (Cabell, Tortorelli, & Gerde, 2013). Praci
Marie Clayové (1975) se budu detailnéji zabyvat v kapitole 3.

1.4 Readovo objevené psani’

Poslednim velkym konceptem, ktery zménil pohled na problematiku osvojovani psani a na
ktery navazovali dals$i autofi, je prace Charlese Reada (1971). Tento autor byl mezi prvnimi
vyzkumniky, ktery oznacil hlaskovani jako dilezity lingvisticky proces, ktery pomaha détem
pfi chapani zvukové stranky jazyka. Také upozornil na dualezitost ndzvii pismen pii
identifikaci fonémi a problematiky vlastniho jména. Pokud dité¢ pii hlaskovani nenajde
odpovidajici nazev pismena, uchyluje se ke strategii vlastniho zpisobu psani. Jiz velmi malé
dit¢ dokéze identifikovat fonetické charakteristiky slova a ptifadit jim odpovidajici nazev
pismena. Read (1971) zjistil, Ze stejné strategie psani se objevuji u rtiznych déti, coz znamena,
7e se nejednd pouze o ndhodné voleni pismen ¢i vliv dospélych. Psani neni pouze
memorovani vztahti hlasek a jejich grafickych reprezentaci, ale jde o vyvojovy proces, ktery

dité¢ samo objevuje (Tolchinsky, 2004 In Nunes & Bryant, 2004).

Na vyzkum Reada (1971) navazal J. R. Gentry (1982), ktery v rdmci vyvoje psani stanovil pét
stadii. Prvni je nekomunikativni stadium. Dité pouziva rizné znaky abecedy, ale zatim nejevi
zadné znalosti o propojeni zvukové a pisemné stranky jazyka. V druhém semifonetickém
stadiu dit¢ pomalu zalind chapat, Zze zvuk lIze piifadit pismenu. Prozatim vSak pouziva
jednotliva pismena pro celé slovo. Fonetické stadium nastupuje zahy a je charakteristické
zobrazovanim vSech hlasek, které dité slysi ve slové. Dité jiz systematicky vyuziva skupinu
pismen, které jest¢ nemusi odpovidat konvencnimu pravopisu, ale je mozné porozumeét
zaméru, se kterym dité psalo. V rdmci tranzitniho stddia dit€ asimiluje zobrazovani hlasek
konvenénimi metodami pravopisu. Zacind pomalu rozumét strukturdm slov. Posledni je
korektni stadium, ve kterém je dit¢ jiz zkuSené v psani a zvladd i obtizn&j$i pravidla
jednotlivych ortografii (Lutz, 1986). I v rdmci tohoto piistupu je diileZitd spravna instrukce a

pomoc a naprava od dospélych
1.5  Porovnani pristupi

Vsechny ptistupy uvedené vyse se snazily odpoveédét na otazku, jak probiha osvojovani cteni

a psani u predskolnich déti. Vyzkumy Lurii (1929) a Vygotského (1978) odstartovaly celkove

%V anglickém originalu invented spelling.
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zajem o tuto problematiku. Prace dal$ich autori na né¢ v mnohém navazovaly, ale v urcitych
aspektech se liSily. Rozdily najdeme nejen v celkovém pftistupu k této otdzce, ale i zplisobu,

jakym probihalo sbirani dat.

Vygotskij (1978) a Luria (1929) orientovali svou praci na instrumentalni uziti jazyka spise
nez na zkoumani procest, které vedou k osvojovani gramotnosti. Jejich hlavnim zajmem bylo
zjiSténi, jaky vliv ma socialni zména na individudlni psychologii (Tolchinsky, 2004 In Nunes
& Bryant, 2004, str. 13). Jako prvni také provedli vyzkum pomoci zadani ukold a nasledné

analyzy produktt (Tolchinsky, 2009).

Konstruktivisticky ptistup se naproti tomu zaméfil na aktivniho jedince a jeho interakci
s objektem uceni, konkrétné psanim. Vyzkumnici, pracujici s timto konceptem, zkoumaly jiZ
funkci jazyka, ale pfesto pracuje s urCitym typem pisma (Tolchinsky, 2004 In Nunes &
Bryant, 2004, str. 13). Design vyzkumu je charakteristicky zaddvanim ukoli a poté

rozhovorem nad zpracovanym materiadlem (Ferreiro, 1982).

Readova (1971) koncepce objeveného psani ignoruje stadia, ktera predchazi porozuméni
pisma jako nositele vyznamu. VSechny prekomunikativni pokusy produkce pisma u déti
nejsou zkoumany a vyvoj gramotnosti za¢ind az od faze, kdy dit¢ zaCne chéapat propojeni
zvukové a grafické stranky jazyka. Vyzkum se zabyva analyzou détskych produktl, ale
zamétuje se na pozd¢€jsi faze vyvoje pisma (Tolchinsky, 2004 In Nunes & Bryant, 2004, str.
13)

Koncept pocatecni gramotnosti je zaméien spiSe nez na jedince na vlivy sociokulturniho
prostiedi a rané pokusy psani jsou ovlivnény pobidkami, jaké nabizi nejblizsi okoli ditécte.
Zaméfuje se na popis strategii, jakym mohou ucitelé a rodi¢e pomoci détem pii osvojovani
¢teni a psani, coz je dulezit¢ pro jejich budouci Skolni uspéSnost. Badatelé preferuji

pozorovani v naturalistickém prostiedi Skolek (McLane, & McNamee, 1990).
1.6 Novodobé prispéni do problematiky

Vyzkumy, které prob€hly v poslednich n€kolika letech, jiZ nejsou inspirované pouze jednim
z vyse prezentovanych koncepttl, ale berou v potaz vice poznatkll. Zaméfuji se na praktickou
funkci a snaZi se najit zplisob, jak zefektivnit Skolni vzdélavani. Nekteré studie dale rozvijeji a
testuji zab¢hlé teorie. Jako piiklad prvniho typu zde zminim praci C.S.Puranikové a C.J.

Lonigana (2014), kterd se zamefuje na hledani prekurzort usp&snosti ¢teni a psani. Piikladem
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teorie, kterd rozviji predeslé prace v oblasti osvojovani psani u déti je hypotéza diferenciace,

jejiz autorkou je Lilliana Tolchinsky (2003).
1.6.1 Tolchinsky a hypotéza diferenciace

Tato hypotéza se zaméiuje na fazi, ve které dité¢ vytvari pouze sérii obloukl a ¢ar, neboli
lidové feCeno ¢maranic. Podle Tolchinsky (2003) vsak tyto prvotni pokusy o pismo nejsou
tvofeny nahodné, ale nesou jisté univerzalni znaky. Podle hypotézy diferenciace je mozné
v nich 1identifikovat znaky typické pro konvencni pismo. Konkrétné jde o linearitu,
segmentaticnost a abstraktnost. To reflektuje fakt, Ze déti chapou rozdilnost mezi psanim a
kreslenim, a Ze psani znamena urcité symbolické pfeneseni vyznamu. Tyto zakladni znaky
nesou reprezentativni funkci pisma, kterd je typicka pro vsechny jazyky. Nékteré specifické
znaky pro dany jazyk si dit¢ osvojuje az béhem vyvoje a postupné se zacinaji objevovat
v jeho produktech. Tyto specifické znaky se li§i v orientaci (pravoleva ¢i naopak), ve tvaru
symboll a v ¢etnosti mezer mezi slovy. Poté, co dité pochopi symbolickou funkci pisma, je

pro n¢j jednodussi osvojit si specifické znaky pro dany jazyk (Puranik, & Lonigan, 2011).

Dité zacne produkovat prvni univerzalni znaky pisma jiz okolo tfi let. Ve ctyfech letech uz
vétsSina déti vytvari pismo, které je linedrni a segmentované. V této fazi dité vétSinou jeste
nepouziva pismena, ale relativné rozliSitelné znaky, které jiz mohou byt od sebe viditeln¢
oddéleny. Specifické znaky pro konkrétni jazyk se zaCinaji objevovat kolem péti let (Puranik,

& Lonigan, 2011).

1.6.2 Trifaktorovy model schopnosti vztahujici se k pocateénimu psani podle

Puranikové a Lonigana

V tomto vyzkumu se Puranikovd a Lonigan (2014) snazili ovéfit hypotézu korelace tii
faktorti, které jsou dilezité pro vyvoj psani u déti. Jejich cilem bylo sestaveni koherentniho
modelu pocatku psani, ktery by pomohl pfi hodnoceni ranych pokusti o pismo a zaroven
podchytil schopnosti, které urcuji, jakym smérem se vyvoj bude ubirat. Tento model vSak

nepracuje se sociokulturnimi faktory.

Prvnim faktorem jsou konceptudlni znalosti, které zarucuji, ze dité chape, jakym zpiisobem
funguje psany jazyk. Jednd se o pochopeni symbolické funkce pisma, linedrnosti a znalosti
jednotek pisma. Druhym faktorem jsou procedurdlni znalosti. V tomto piipadé se jedna o
vlastni zkuSenosti s pismem a piikladem je pfedevSim znalost pismen abecedy a hlaskovani.
Poslednim dilezitym faktorem, ktery je podkladem pro uspésné osvojeni schopnosti psat, jsou

generativni znalosti. Jde o schopnost vytvaret slova a véty a vyjadiovat tak své mySlenky.
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Tento ttifaktorovy model popisuje schopnosti, které jsou tieba pro uspéSné osvojeni

gramotnosti, a pomaha Iépe pochopit problematiku poc¢ate¢niho psani.
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2 Vyvojové charakteristiky ditéte predSkolniho véku

Ptedskolnim obdobim rozumime veék od tifi do Sesti az sedmi let, které je charakteristické
rychlym rozvojem télesnych a mentalnich funkci a je zakonceno dilezitym bodem, kterym je
zacatek povinné Skolni dochazky (Véagnerova, 1997 In Moravkova, & Bartoskova, 2014).
V ramci této faze vyvoje se dité zdokonaluje v motorickych dovednostech a prohlubuje
kognitivni a socialni schopnosti. Pfedevsim ty, které pottebuje k fungovani ve spolecnosti, ve
které Zije a které pouziva v interakci s ostatnimi lidmi. V této kapitole si predstavime vyvoj

motoriky, kognice, emo¢niho a socidlniho uvédomovani, feci a kresby.
2.1 Motoricky vyvoj

Pohyb je pro dité zasadni zivotni potifebou. Je propojen s poznavacimi procesy a ma ohromny
stimulacni vliv. Dité okolo tii let jiz zvladd chizi viceméné po jakémkoli terénu. Dale
pfichazi faze, kdy se pohyby zacinaji zdokonalovat, jsou elegantngjsi a koordinované;si.
Ctyfleté a pétileté ditd je jiz relativné samostatné v oblékani, zakladnich hygienickych
navycich C€i stravovani. Zru¢nost dité cvici pomoci kresleni a her s riznym typem materidlu
jako je pisek, plastelina nebo papir (Langmeier, & Krejcitova, 2006). Dosahnuti urc¢ité arovné
motoriky je jednim z faktorti, ktery urcuje ptipravenost ditéte do Skoly, proto je dulezité jej

v tomto rozvoji maximaln¢ podporovat.
2.2 Kognitivni vyvoj

Béhem predSkolniho obdobi probihaji velké zmény v rdmci percepce, pozornosti, paméti a

mysleni.

U predskolniho ditéte se zlepSuje jak vizualni, tak prostorové vnimani. Dité postupné zacina
vnimat diferencovanéji a je schopné Iépe identifikovat objekty a uvédomovat si vztahy mezi
nimi. Pfed vstupem do Skoly jiz vétSinou umi pojmenovat rtizné tvary. Vyvoj prostorové
orientace zacind ve vertikdlnim sméru, pokracuje pies piedozadni a kon¢i horizontdlnim
vnimanim. Také souvisi s t€lovym schématem ditéte. Pokrok vniméni hranic vlastniho téla
miiZeme vidét napiiklad na tom, jak je dit€ stale vice samostatné v oblékani ¢i hygiené. Také
vnimani ¢asu je postupnym procesem. Orientovat v ¢ase se dité¢ zac¢ina kolem tii let. Do té
doby je schopné vnimat pouze denni cyklus. Ackoli stile jeSté neni schopné vnimat delSi
casové useky, dokdze vnimat udalosti, které jsou spojené s emociondlnimi zazitky, jako jsou
napiiklad narozeniny ¢i Vanoce (Pokornd, 2001 In Moravkova, & Bartoskova, 2014).
Chépani toho, jak jdou za sebou dny v tydnu, a jak ubiha rok, se objevuje az kolem Sesti let

pted vstupem ditéte do Skoly.
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Pozornost je v ptedSkolnim véku spise kratkodoba. S rozvojem centralni nervové soustavy se
vyviji zaméfend pozornost, kterd se uplatiiuje piedev§im v ramci her (Moravkovd, &

Bartoskova, 2014).

Poprvé se v predskolnim obdobi objevuje schopnost zapamatovat si zazitky amysiné. Do té
doby podléhala pamét predev§im emocionalnimu kontextu a byla bezdé¢na. Na konci
predskolniho obdobi se za¢ind velmi rozvijet pfedevSim dlouhodobd pamét. Typickymi
nastroji k procvi¢ovani paméti jsou hry spojené se zrakovym vnimanim (pexeso) nebo s feci

(pisnicky a basnicky).

Mysleni ditéte predSkolniho véku je egocentrické, antropomorfické a magické (Langmeier, &
Krejcifova, 2006, str. 92) Je malo flexibilni, vdze se ke konkrétni situaci a zohlednuje
pfedevsim vnégj$i znaky. V ramci vyvoje inteligence se dit€ dostava do faze nazorového
(intuitivniho) mySleni. Vnima svét, tak jak ho vidi a je pfesvédceno, ze ho tak vidi 1 ostatni.
Vse podléhd jeho subjektivnimu dojmu. Dité jiz dokdze uzivat celostnich pojmi, které
konstruuje na zékladé podstatnych znaki. Ridi se jednoduchymi zavéry a realitu smésuje
s fantazii, diky Cemuz je pro néj svét srozumiteln€jsi. MysSleni zacind byt celkove

komplexné&jsi (Moravkova, & Bartoskova, 2014).
2.3 Emocni a socialni vyvoj

V emociondlni oblasti je ptfedskolni veék charakteristicky velkymi vykyvy. Emoce se stfidaji
velmi rychle a jsou prozivany spise povrchné. Hluboké emoce maji velmi kratky prabeh.
Sebepojeti je dilezitym aspektem v celém emocionalnim vyvoji. Jeho zaklady si dité vytvari
jiz ve dvou letech a postupné¢ dokaze kromé svého pohlavi a véku urcit 1 fyzické rysy a
preference. Sebehodnoceni déti v predskolnim obdobi je spojené se vztahem s rodic¢i. U
vétSiny deti je relativné vysoké a je ovlivnéno aktudlni situaci. Dité se uci kontrolovat své
emoce a adekvatné je vyjadfovat. Postupné se objevuje 1 schopnost empatie (Moravkova, &

Bartoskova, 2014).

V ramci socialniho vyvoje hraje i nadale velkou roli pfedevs§im rodinné prostiedi. Toto obdobi
je kritické z hlediska osvojeni socialnich kontrol a roli. Proto je dileZité, aby rodina zajistila
ditéti zéklad, na ktery bude dit€¢ moci stavét béhem dalSitho vyvoje. Rozvoj seberegulace
za¢inad u vné¢jSich pokynl a zakazl fizenych rodici, které jsou poté internalizovany. Dité se
nejprve tidi hlasitou feci, kterou promlouva samo k sob¢. Kolem tii az Ctyt let prebira tuto roli
vnitini hlas a schopnost sebekontroly se rychle rozviji. Pevné svédomi je stejné jako

sebehodnoceni zavislé na pozitivnim vztahu s rodici.
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Socializaci ditéte ovliviiuji nejen rodie a uzsi rodina, ale i vrstevnici, pfedevsim pokud dité
navstévuje matetfskou Skolu. Pfi kontaktu s ostatnimi détmi mizeme sledovat, jak se vyvijeji
socialni role. Nejlépe je to vidét na tom, jak si déti hraji. V pfedSkolnim veéku zacina
prevazovat hra spole¢na a pozd¢ji hra kooperativni. V rameci této aktivity si déti mezi sebou
rozdéli role a organizované spolu spolupracuji. Osvojovani roli podléha tomu, jak je které dité
ve skupiné oblibené, popiipad¢ jestli ma sklon velet nebo se podiidit. PfedSkolni obdobi je
typické zejména diferenciaci zenské a muzské role a prejimani genderovych stereotypnich

v rw

postoji (Langmeier, & Krej¢itova, 2006).

Velmi vyznamnym prvkem v socializaCnim procesu u ditéte predSkolniho v€ku je hra. Je
hlavni ¢innosti ditéte a pfindsi mu uspokojeni sama o sob¢. Existuje mnoho typ her od
funk¢nich, pti kterych si déti procvicuji télesné funkce, pies konstrukéni, které jsou zaméieny
na tvorbu az po hry tkolové, ve kterych si déti procviCuji socialni role, které vidi kolem sebe

(naptiklad hra na maminku, na prodavace,...) (Langmeier, & Krej¢itova, 2006).

2.4 Vyvoj reci

Re¢ je pro dité naprosto zasadnim komunika¢nim prostiedkem a dosaZeni uréité urovné je
nezbytnou podminkou pro pozdéjsi rozvoj gramotnosti. V pribé¢hu piedSkolniho obdobi se

feCové schopnosti velmi zlepSuji, a to jak obsahové, tak 1 formaln¢ (Moravkova, &

Bartoskova, 2014, str. 6).

Po tfetim roce eskaluje celkovy zdjem o fe€ a prichazi obdobi druhych otazek (,,Proc¢?*). Dité
se v ramci ontogeneze feci dostava do stadia logickych pojmt, to znamend, ze slova, ktera
byla do té doby spojena pouze s konkrétnimi pfedméty, se s pomoci abstrakce stavaji pojmy
vSeobecnymi. Vyslovnost je kolem tfetiho roku vétSinou nedokonala, dit¢ nedokaze spravné
artikulovat, at’ uz z divodu nedostatku ve sluchové diferenciaci ¢i neobratnosti v motorice
mluvidel. Redovy projev je Casto dysgramaticky. V této dobé jiz dité umi odiikat kratké
fikanky a pisniC¢ky. Dokaze pojmenovat zakladni barvy a funkce objekti. Rado povida
k ostatnim lidem a dokaZe regulovat své chovani na zakladé¢ slovni instrukce, kterou si samo

nahlas opakuje (Langmeier, & Krej¢irova, 2006).

Na prelomu tfetiho a ctvrtého roku je vyvoj feci zavrSen stadiem intelektualizace feci. Dité je
poté schopno vyuzivat fec jiz zpravidla korektné a domluvi se tak i mimo domadci prostiedi.
Dale se prohlubuje slovni zasoba, zkvalitiiuje se fecovy projev a upiesiiuji gramatické tvary.
Détska patlavost vétSinou mizi kolem patého roku bud’ spontdnné anebo pomoci malé

logopedické intervence (Langmeier, & Krej¢itova, 2006, str. 88). Véty, které dité vytvari, jsou
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slozitéjsi, pouziva podiadna souvéti a zpravidla 1 vSechny slovni druhy. Nadéle se prohlubuje
rust poznatkll o svété. Ve Ctyfech letech dit¢ dokdze pojmenovat jednoduché kategorie.
Kolem patého roku détem nedéld problém vést rozhovor na riznd témata a podavat
jednoduché definice. Postupné zacinaji chapat pojeti poCtu a vyuzivat ¢isla. Mezi ¢tvrtym a
patym rokem se vyviji vnitini fe¢, podle které je dité schopné fidit své vlastni chovani

(Langmeier, & Krej¢itova, 2006).

Na konci ptedSkolniho obdobi, coz je v€k kolem Sesti let, je dité schopné vyuzivat plynule fec
k vyjadieni svych myslenek. Dokéze fict celé své jméno, vék a bydlisté. Aktivni slovni zdsoba
se pohybuje okolo 2500 — 3000 slov’. Dit& chape slozit&jsi pojmy jako je vlevo a vpravo a
dokéze popsat, v Cem jsou objekty stejné a v cem jiné. Dalsi jazykové kompetence se poté

rozvijeji po nastupu do Skoly (Moravkova, & BartoSkova, 2014).
2.5 Vyvoj kresby

Kresba je nejen dulezitd pro rozvoj jemné motoriky, ale také pro rozvoj rozumovych
schopnosti. Pomaha ditéti pochopit svét kolem sebe a vytvari nezbytny zaklad pro rozvoj
psani, které pfichazi pozdéji. Je také dilezitym diagnostickym nastrojem, jelikoz reflektuje
uroven vizualni percepce, motoriky a vizuomotorické koordinace (Vagnerova, 1997 In

Micéakova, 2009, str. 31).

Podle vétSiny autorti zacinaji vSechny déti kreslit podobnym zptisobem. Prvotnimi grafickymi
vytvory jsou zejména spontanni tahy na papife, lidové feteno ¢maranice (Svancarova, &
Svancara, 1980 In Ml¢akova, 2009). Objevuji se jiz pred druhym rokem véku a ditéti p¥inaseji
piedevsim radost z pohybu a z toho, Ze tuzka ¢i pastelka za sebou zanechava viditelnou stopu.
Dité pti kresleni pohybuje skoro celym télem a velkymi tahy vytvari obloukovité tvary

v riznych smérech. Pfevazuje dovniti otoCeny piicny tchop tuzky (MI¢adkova, 2009).

Kolem tii let dit¢ zvlada nakreslit kruh a rizné obrysové tvary. Paraleln¢ se dité¢ pokousii o
ptimku. Vertikdlni linie vSak pfedchazeji pfed horizontdlnimi (Ml¢adkova, 2009, str. 31).
Kresleni je pravidelngj$i a kontinudlnéjsi. Dité se zaCind pokouSet o zobrazovani riiznych
objektli (slunce, auto) a piedev§im blizkych osob. Zacind kresbu vyuZivat k vyjadieni
vyznamu a ndhodné ¢marani se tak méni v prvotni obrys (Ptihoda, 1977 In Ml¢akova, 2009,

str. 32).

"U tiletého ditéte je to asi 1000 slov.
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Ctyfleté dité se zlepSuje jak v zobrazovani predmétd, tak v uchopu. Tuzku jiz nedrzi pouze
v dlani ale i v prstech. Kresba je linearni. Pfedméty, které zobrazuje, nesou zakladni znaky,
které jsou podle néj nejdulezitéjsi. Déti rady kresli predevsim lidi, zvifata, domy ¢i dopravni
prostiedky (zejména chlapci). Postavu Cloveéka kresli jako kruh, ktery oznacuje celé télo a
z n¢j vychazi dalsi paprskovité tvary, které znazoriuji koncetiny. Tento typ kresleni postavy
je v literatufe oznacovan jako ,hlavonozec”. Dité kolem ctyr let jiz zvlada nakreslit kiizek

(Langmeier, & Krej¢itova, 2006, str. 88).

Realistickd kresba se objevuje mezi patym a Sestym rokem. Nékteré déti v tomto veku jiz
kresli se spravné uchopenou tuzkou. Postavy zobrazuji dvojdimenzionalné a ptidavaji detaily,
typické pro urcité pohlavi. Vytvor vétSinou odpovida pfedem stanovenému zaméru. Dité rado
kresli objekty zpohledu zepfedu (Ptihoda, 1977 In MlI¢akova, 2009, str. 32). Dokaze
napodobit Ctverec a pozdéji 1 trojuhelnik. Postupné se kresba zacind zmenSovat a

diferencovat. V obréazcich déti se objevuji 1 pokusy o pismo.

Kone¢nym stadiem ve vyvoji kresby je v€k kolem deseti let, ktery je charakteristicky
naturalistickou kresbou. Dité je schopné vystihnout perspektivu, pohyb, stiny ¢i proporce.
Zdokonalovani v této oblasti je poté spi$ individualni, zakladni dovednosti se vSak jiz ptili§

neméni (MI¢akova, 2009).
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3 Vyvoj psani

V predeslé kapitole byly predstaveny vyvojové charakteristiky, které jsou typické pro
predskolni veék. Dalsi, velmi dtlezitou schopnosti, ktera se zac¢ind upeviovat jiz okolo tii let a
ktera je nezbytnd pro pozdé¢jsi fungovani ve spolecnosti, je schopnost psani. Jak jiz bylo
feCeno, gramotnost neni fenoménem, ktery se objevuje az po zacatku povinné skolni

dochazky, ale vyviji se jiz na zacatku predskolniho obdobi.

V této kapitole bych rada predstavila dvé teorie vyvoje psani. Obé autorky vydavaji své
stézejni prace na konci 70. a pocatku 80. let minulého stoleti. Nejprve se budu vénovat
konceptu Emilie Ferreirové (1982), ktery celkové odstartoval vinu vyzkumti pocatku psani u
piedSkolnich déti a dodnes se jednd o nejvice citované dilo vramci této problematiky
(Tolchinsky, 2004 In Nunes, & Bryant, 2004). V ptehledu vyzkumu zabyvajicich se psanim u
piedSkolnich déti jsem zminovala, Ze navazovala na Jeana Piageta (1967) a svij vyzkum
postavila na podkladu konstruktivistického paradigmatu. Druhou teorii jsou vyvojové
principy pisma podle Marie Clayové (1975), ktera ptsobila soubézné s Ferreirovou (1982),
avSak inklinovala spiSe ke konceptu pocatecni gramotnosti. Nakonec se pokusim ob¢ teorie

porovnat. Tato kapitola také slouzi jako teoretické ukotveni pro praktickou Cast.
3.1 Teorie vyvoje psani podle Emilie Ferreirové

Emilia Ferreirova (1983) vydala knihu snazvem Literacy Before Schooling, jejiz
spoluautorkou je Anne Teberovsky (1982), a ve které prezentuje poznatky ohledné vyvoje
Cteni a psani u Span¢lsky hovoticich déti, které jesté nezaCaly povinnou Skolni dochazku, a
tudiz se nesetkaly se systematickou vyukou c¢teni a psani. Zabyvala se také konceptem
vlastniho jména a pouzivani €islic a interpunkénich znamének, v rdmci této prace nds vSak

bude zajimat pouze problematika psani.

S pismem a rliznymi druhy symboll se dité setkdva jiz od narozeni. Neni proto divu, Ze jiz
mezi prvotnimi vytvory, o které se pokusi, jakmile dostane do ruky tuzku, je pravé imitace
téchto tajemnych znacek. Ferreirova (1982) si vS§imla, Ze jiz ve dvou a pil letech déti vytvare;ji
sérii vlnovek, krouzkl ¢i car, které odliSuji od kresby a které se ur¢itymi znaky podobaji
pismu, které vytvari dospéli (Ferreiro, 1982, str. 178). Dale ji zajimalo, jakym zpisobem déti
interpretuji své pokusy o pismo a kdy zacinaji chapat jeho plnou funkci. Zjistila, Ze velmi
zasadni je pfi vyvoji psani koncept vlastnitho jména, jelikoz prvotni pokusy o pismena

konvecéniho typu se zpravidla podobaji praveé pismeniim, obsazenych ve vlastnich jménech.
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Ferreirova (1982) provadéla vyzkum na argentinskych détech, kterym zadala sérii ukoli, které
mély reflektovat jejich rané pisatelské dovednosti. Na zaklad¢ vysledkii stanovila pét trovni
vyvoje psani. Vék, ve kterém dit¢ dosdhne dané urovné, je zcela individudlni. Tyto urovné
reflektuji cestu, pii které¢ dité postupné zacind chapat propojeni psané a zvukové formy

jazyka.
3.1.1 Presylabické obdobi

Jedna se o obdobi, kdy dit¢ ve svych vytvorech zacind pouZzivat pismo, ale zatim si jej

nespojuje se zvukovou strankou jazyka.
Uroveii 1

Vyvoj pisma zacina v okamziku, kdy dit¢ zacne napodobovat fetézce zatocenych ¢i rovnych
car (Ferreiro, 1982, str. 178). VSechny tyto produkty vypadaji viceméné stejné, dité je vSak
vnima jako rozdilné. V této fazi dit€ nevnima pismo jako prostiedek k prenosu informaci, to
co text znamena, vi pouze jeho autor (Ferreiro, 1982, str. 180). Mnoho déti ptedpoklada, ze
fyzické znaky objektu ¢i osoby jsou spojené s délkou slova. V tom samém duchu pracuji,
pokud je osoba starsi ¢i se jednd o mnozné Cislo (Ferreiro, 1982, str. 184). V této fazi je pro né
obcas obtizné urcit, v ¢em se 1isi pismo od kresby. Chapou, Ze se jedna o dva rizné koncepty,
ale nevi, v ¢em presné jsou rozdilné a v jakém vztahu mezi sebou jsou. Castym piedpokladem

je, ze obrazek text dopliuje Ci zpresiuje (Ferreiro, 1982, str. 186).

Dité¢ se nékdy mize pokouset o tiskaci formu pisma. VétSina pismen nese pouze zakladni
znaky Car a krouzk, ale mohou se objevovat i riizné tvary a dokonce i €isla. Pii psani nékdy
dit¢ piSe opacnym smérem, coz vSak nemusi znacit nic patologického. Skoro vSechny déti
vSak pfi psani vyuzivaji linearitu. Pokud dité piSe tiskacim pismem, ma tendenci pouzivat
vzdy fixni pocet znakl, at’ se jednd o jednotlivé slovo ¢i vétu. Vice znaku dité pouziva
v ptipadé, Ze se jednd o objekt, ktery je velky ¢i o vétsi pocet objekth (Ferreiro, 1982, str.

188).
Uroveri 2

Graficka forma pisma se po pfechodu do této urovné zlepSuje, je celkové propracovanéjsi a
vice pfipomina klasickd pismena. Hlavnim rozdilem oproti minulé Grrovni je to, Ze dité zacne
predpokladat, Ze pro rizné objekty musi mit jejich grafickd forma riznou podobu. Zaroven
vsak 1 nadale pracuji s fixnim poctem znaki, které zavisi na konkrétnim ditéti. Mnoho déti

zaroven pouziva pouze par grafickych znakl. Proto ve snaze vytvofit pro kazdy objekt
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jedine¢nou pisemnou podobu, tyto znaky kombinuji a zarovent dodrzuji jejich fixni pocet ve

slové (Ferreiro, 1982, str. 189).

V této fazi se u déti Casto zacina objevovat schopnost reprodukovat urité stabilni vzorce
pismen. Nejcastéji se jedna o vlastni jméno ditéte. Takto napsané slovo zastupuje jméno jako
celek, dité si zatim neuvédomuje potencial jednotlivych pismen. Osvojovani téchto fixnich
forem je velmi podminéno tim, v jak podnétném prostiedi dité vyristd a mize vyvoj psani
podpofit nebo eskalovat v blokaci. Blokace je stav, kdy ma dit¢ dojem, ze bez pfitomnosti
modelu neni mozné psat (Ferreiro, 1982, str. 192). N¢kdy jde o pouze prechodnou fazi,
naucené fixni shluky pismen inspiruji a pfi psani za¢nou napodobovat pismena, kterd se

v nich vyskytuji. Déti na této tirovni spiSe preferuji tiskaci pismo pted psacim.
3.1.2 Sylabické obdobi

Toto obdobi je poc¢atkem uvédomovani si vztahu mezi pismem a mluvenou fec¢i. Dit€¢ zacina

pii psani pracovat se zvukovou strankou jazyka na urovni slabik.
Uroven 3

Tteti urovenn vyvoje pisma je podle Ferreirové (1982) charakteristické prvotnimi pokusy o
piifazovani zvuku vSem pismenim, které jsou obsazené v textu. Dité si vytvaii sylabickou
hypotézu a kazdému pismenu ptirazuje jednu slabiku (Ferreiro, 1982, str. 197). Tato hypotéza
je zcela originalni konstrukci jednotlivého ditéte. Jakmile se dité¢ dostane do této faze, zac¢ina
série dulezitych zmén tykajicich se vyvoje pisma. Poprvé pfifazuje funkci menSim jednotkam

textu a pracuje s teorii, ze pismo zastupuje psany jazyk.

Grafické znaky, které dit€ pii psani pouziva, mohou ¢i nemuseji byt podobné klasickym
pismenim. Dité dokdZze pracovat na zdklad€ sylabické hypotézy i s nediferencovanymi znaky.
Nékterym slabikdm déti konstanté piifazuji stejné znaky i v odlisnych slovech. Tento jev se

objevuje predevsim u samohlasek (Ferreiro, 1982, str. 198).

S nové objevenou strategii psani ¢eli déti potencidlnimu konfliktu s pouzivanim fixniho poctu
znakil (pfedev§im u jednoslabi¢nych slov). Zaroven jim vétSinou fixné naucené shluky
pismen (napf. jméno) nekoresponduji se sylabickou hypotézou. Stretnuti s témito konflikty je

dilezité pro dalsi vyvoj psani (Ferreiro, 1982, str. 202).

U nékterych déti se v procesu posunu do dalsi fize mlzeme setkat stim, Ze zvladaji

identifikovat vzdy prvni hlasku, kterou zacina slovo a ptitadit ji konkrétni pismeno.
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3.1.3 Sylabicko-alfabetické obdobi
Uroveii 4

Ctvrta Grovei je prestupni stanici mezi sylabickou a alfabetickou hypotézou. Dité zaéne
zjiStovat, ze sylabickd hypotéza nesedi s poctem pismen ve slovech a za¢ne hledat mensi
jednotky, neZ jsou slabiky. Casto jim k tomuto zji§téni pomaha psani vlastniho jména &i

napist, které vidi kolem sebe (Ferreiro, 1982, str. 204).

Aby spontanni vyvoj psani mohl dale pokracovat, je nezbytné, aby bylo prostredi jak feCovée,
tak graficky podnétné a vybavovalo dité¢ textovym materialem, na kterém si mize zkouset tuto
nové objevenou hypotézu. V tomto obdobi se Casto dit€¢ pii psani rozhlizi kolem sebe a

zjistuje, jak vypada psana podoba jednotlivych hlasek.
3.1.4 Alfabetické obdobi
Uroveii 5

Tato trover je cilovou stanici ve vyvoji chapani pisma u predskolnich déti. Dité pochopilo, ze
kazdy grafém zastupuje foném, a naopak (Ferreiro, 1982, str. 209). Dalsi problémy, kterym

bude v ramci této oblasti Celit, zdvisi pfedevSim na transparentnosti jednotlivych ortografii.

Vyvoj psani jako takového timto krokem nekonci. Alfabetické obdobi je pouze zavrSenim

pochopeni funkce pisma a jeho propojeni s mluvenym jazykem.
3.2 Principy vyvoje pisma podle Marie Clayové

Marie M. Clayova (1975) byla détska klinicka psycholozka, jejiz hlavnim predmétem zajmu
bylo osvojovani rané gramotnosti a v ramci longitudindlnich studii zkoumala, jak se méni

vykon déti v pribéhu prvnich let povinné skolni dochdzky (Doyle, 2013).

Clayova (1975) se tématu ran¢ho osvojovani ¢teni a psani vénovala v podobné dob¢ jako
Ferreirova, tedy v 70. letech 20. stoleti, kdy zajem o tuto problematiku celkové eskaloval. Na
rozdil od Ferreirové (1982) nepohlizela na déti jako na aktivni jedince v procesu osvojovani
pisma, ale velky vliv pfisuzovala prostfedi, které dité nejprve musi vybavit materidlem, aby u
n&j mohl propuknout zajem o pismo. Tento pohled na problematiku je znamy jako emergent

literacy (Tolchinsky, 2004 In Nunes, & Bryant, 2004).

V roce 1975 vychdzi kniha What Did I Write?, ve které Clayova (1975) zkouma prvni pokusy
déti psat a jak tyto skutecnosti souvisi s ranym ufenim a c¢tenim. Zajimavym pocinem

Clayové (1975) je sestaveni principil, které se objevuji skoro u vSech déti na zacatku jejich
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pokusti o pismo. VSechny tyto principy se objevuji piedtim, nez je mozné vytvor déti
spolehlivé oznacit za pismo. Jedné se o princip opakovani, generativity, znaku, flexibility a

linearity a orientace textu na strance (Temple, Nathan, Temple, & Burris, 1992).
3.2.1 Princip opakovani

Tento princip se objevuje ze zacatku vyvoje psani a je charakteristicky fetézci Car a smycek
opakujicich se neustale dokola. Dité takto Casto vyplni celou stranu. Své pocinani oznacuji
jako psani a tato Cinnost je jasné oddélend od kresleni. Clayova (1975) si vS§imla, Ze pti tvorbé
tohoto typu pisma dité opakuje neustale ty samé pohyby (Temple, Nathan, Temple, & Burris,
1992, str. 24). Proto je tento princip principem opakovani®. Pro dit¢ je tato &innost velmi
uspokojujici zalezitosti.

3.2.2 Princip generativity

Dité zjisti, ze aby produkt byl oznacen jako pismo, je potfeba vyuzivat riznych znakl. Je
mozné pouzivat pouze nckolik pismen, ale je potfeba je rizné kombinovat a skladat je
riznymi zpusoby (Sulzby, & Teale, 1985). Tento princip se mize vztahovat i na slova. Dité
tak dokéaze zaplnit celou stranku s vyuzitim nékolika malo grafickych znaku, které rtizné

kombinuje.
3.2.3 Princip znaku

Osvojenim tohoto principu dit€ pochopi, ze urcity znak zastupuje slovo, myslenku nebo ideu.
Tento znak je arbitrarni (Temple, Nathan, Temple, & Burris, 1992, str. 25). V tomto piipadé
hraje roli prostiedi, ze kterého dit€ pochdzi a systém znakt, ktery je v dané spoleCnosti
uzivan. V urcité fazi vyvoje dit€¢ pochopi, ze pismo ma reprezentani funkci, a Ze to, co
napiSe, néco zastupuje. Mnoho déti, které zacinaji objevovat pismo, vyuzivaji ve svych
vytvorech prave tohoto principu a ptedstiraji, Ze to co napsaly, néco znamend. Velmi poméha,
kdyz rodie détem ctou knizky a pii ¢teni ukazuji na konkrétni fadek. Tak si dit€ postupné
zacne uvédomovat, Ze pribch je spojeny s textem. Dité vSak nemusi nutné zacit pouzivat
pismo a presto chapat tento princip. Nékteré déti vyuZivaji obrazkovy znak, naptiklad logo

restaurace ¢i znacku auta (Temple, Nathan, Temple, & Burris, 1992).
3.2.4  Princip flexibility

Dité pochopi, ze pismo je sloZzeno pouze z nékolika malo znaki (Car, krouzki), které je mozné

kombinovat a vytvaret tak nova pismena. Tento objev je uzite¢ny z diivodu, Ze neni potieba

% V anglickém origindlu reccuring principle.
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pamatovat si vSechny konfigurace pisma, ale je mozné na zéklad¢ vyuziti pismen, které dité
zna vytvaret pismena nova (Temple, Nathan, Temple, & Burris, 1992, str. 29). Proto je
pozitivni, kdyz dité zaCne na zaklad¢ tohoto objevu vytvaret vlastni pismena. Znamena to, ze
zacCina chapat a vyuzivat tento koncept, ktery mu pozdé€ji pomtze pii dal§im vyvoji. Dité si

vSak musi uvédomit, ze ne vSechny grafické znaky jsou pismena.

3.2.5 Princip linearity a rozloZeni pisma na strance

A4

Dité pochopi, ze vyznam jednotlivych slov a pismen zavisi na pfesné orientaci na papire.
Takeé orientace a posloupnost textu, musi byt korektni z hlediska ortografie, ve které¢ dité pise
(Temple, Nathan, Temple, & Burris, 1992). Do této doby dité spiSe vyuziva volného mista na
papife a text umistuje ndhodné. Smér, jakym dité piSe, mize razné stiidat, nejedna se o

patologii. Zvlada to bez vétsich obtizi, oproti dospélym, ktefi jiz maji smer textu zafixovany.

Tyto principy sleduji osvojovani pisma, jako takového. Sleduji cestu ditéte od smycek a car az
po konvenéni pismena. Tyto principy si dit€¢ osvojuje samo, ale nezbytnd je jeho interakce
s okolim, které mize jeho vyvoj urcitymi kroky podpofit. V ramci této teorie se pfrilis
neuvazuje nad propojenim pisma a zvuku. Funkci pisma dit€¢ pochopi prostfednictvim
osvojeni principu znaku. Princip linearity a rozlozeni pisma na strdnce nastupuje Casto az

mnohem pozd¢ji nez ostatni principy, kdyz uz ma dité s pismem vetsi zkusenosti.
3.3 Porovnani teorii

Vyse zminéné teorie vznikly ptiblizné ve stejné dob¢ na pielomu 70. a 80. let 20. stoleti.
Ackoli je teorie Clayoveé (1975) o néco starsi, prace Emilie Ferreirové (1982) je citovanéjsi a

navazuje na ni podstatné vice dalSich autort.

Emilia Ferreirova (1982) je stoupenkou konstruktivistického modelu uceni a dité je v jejim
pohledu aktivnim ¢lankem v procesu osvojovani pisma. Marie Clayova (1975) dava diraz
pfedev§im na prostiedi, ve kterém dité vyrGstd, a ackoliv neni pouze pasivnim piijemcem

informaci, na jeho vyvoj ma primarni vliv okoli.

Principy Marie Clayové (1975) mapuji cestu osvojovani pisma z formalniho hlediska.
Popisuje kroky, kterymi se dit€¢ dostdva od ,,Cmaranic* k realistickym pismeniim. Ferreirova
(1982) postavila svou teorii pfedev$im na objevovani korespondence mezi grafémy a fonémy,
neboli jak dit€ objevuje potencidl pisma jako nositele vyznamu a stim, jak souvisi

s mluvenou fedi.
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V nekterych aspektech se autorky neshoduji. Naptiklad princip linearity podle Emilie
Ferreirové (1982) mizeme pozorovat jiz pti prvnich pokusech déti o pismo a je to jeden
z faktord, ktery odliSuje pismo od kresby (Ferreiro, 1982). Marie Clayova (1975) umistuje
zvladnuti principu linearity az na uplny konec pocateéniho vyvoje pisma a jeho zvladnuti je
typické pro zkusené pisatele (Temple, Nathan, Temple, & Burris, 1992). DalSim aspektem, ve

kterém se autorky odlisuji, je faze, kdy dité zac¢ind chapat pismo, jako nositele vyznamu.

Tyto teorie nam nabizi rizné moznosti uchopeni problematiky vyvoje pisma. Kazda z autorek
pracuje v ramci jiného paradigmatu, a proto je dulezité pii interpretaci a hodnoceni kazdé

z teorii zohlednovat zaklad, ze kterého vysly.
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4 Role kresby ve vyvoji psani a vhimani rozdilu mezi kreslenim a psanim
u predskolnich déti

Snaha analyzovat détské produkty a presné urcit, zda to, co dit¢ vytvofrilo, je spiSe kresba
nebo pismo a zjistit, jak tento rozdil vnima samo dité, se objevuje paralelné se zdjmem o

vyvoj pisma u predskolnich déti, tedy ptiblizné od 70. let 20. stoleti.

Jednou z prvnich praci, ktera se touto problematikou zabyva komplexné¢, je z roku 1983 a jeji
autorkou je Anne H. Dysonova (1983). Provedla vyzkum, ve kterém zkoumala, jak déti

kombinuji kresleni a psani a jak tyto dvé aktivity rozliSuji.

Zjistila, Ze dilezitym faktorem, jak pro kresleni, tak pro psani, je mluveny jazyk, kterym
mohou své vytvory komentovat. Z pocatku nema pro dit€ ani kresleni, ani psani dostatecnou
symbolickou funkci, aby kodovalo vSe, co dité chtélo vytvorem ftici. Podle Dysonové (1983)
mnoho déti ptili§ nerozliSuje mezi psanim a kreslenim a casto tyto aktivity zaménuji.
V piipadé, Ze néco napiSe dospély Clovek, vSak dokazou spolehlivé ur€it, ze se jedna o pismo.
Tuto skuteCnost vysvétluje tak, ze déti vnimaji pismo a obrazek jinak, ale proces jejich vzniku
je stejny. Proto déti Casto zaménuji pojmy kresleni a psani. Vyvoj psani je v podstaté proces

diferenciace od kresby a tyto dv¢ aktivity se vyvijeji paralelné (Dyson, 1983).

Novodobé¢jsi vyzkumy se vSak ptiklanéji k ndzoru, Ze proces kresleni se vyviji diive a pismo
je ve své prvotni formé pouze formou obrazku (Levin, & Bus, 2003). Pismo se stava
symbolickym az ve chvili, kdy si dit¢ uvédomi alfabeticky princip, a fakt, ze se jedna o

notaéni systém.

Dalsi autofi, napiiklad Landsmann a Karmiloff-Smith (1992) se zamétuji na rozdil mezi
kreslenim a psanim a poukazuji na fakt, ze oba systémy se li§i v jednotkach, ze kterych
sestavaji. Jednotky pisma (pismena) jsou kulturné podminéné, tvoii uzavieny systém a jejich
pocet je omezeny. Naproti tomu jednotky, které tvoti obrazek, jsou podminény kognitivné a
jsou zavislé na prostiedi a véku. Jejich pocet je neomezeny a je mozné je rizné zaméiovat.
Pismo funguje na bazi korespondence foném-grafém. V ramci kresby takovyto striktné dany

vztah neni. Mnoho tvarti mize zastupovat rtizné objekty (Levin, & Bus, 2003).

Ackoli se na téma rozdilu mezi kreslenim a psanim stile vedou spory, mnoho autorli se
shoduje na tom, Ze kresleni je pro dité naprosto zasadni zkuSenosti, kterd pozitivné ovlivituje

vyvoj psani a proto by mélo byt v této ¢innosti maximaln€ podporovano.

27



PRAKTICKA CAST

Prakticka ¢ast je vénovana vyzkumu, ktery jsem realizovala na Cesky hovoticich détech
s pomoci konceptu, ktery navrhla Emilia Ferreiro vramci vlastni prace se Spanélsky
hovoticimi détmi.

V knize Literacy Before Schooling popisuje metodu, kterou vyuzila pro zjiSténi trovné
schopnosti psani u déti, kterym se prozatim nedostalo systematické vyuky c¢teni a psani.
Vyzkumné ukoly, které pouzila, byly nasledujici: pokus o napsani vlastniho jména, pokus o
napsani jména kamarada nebo rodinné¢ho ptislusnika, porovnani obrazku a textu, pokus o
napsani slov, které se bézn¢ vyuzivaji na pocatku vyuky ¢teni a psani (v nasSem prostiedi by se
jednalo o slova mama, tata, misa, mele), pokus o napsani slov, které je pravdépodobné nikdo
neucil psat (v ¢eském jazyce napft. drak, slunce) a pokus o napsani jednoduché véty (v ceském
jazyce napf. Moje mama je doma.). Témito tkoly jsem se inspirovala pii vytvareni instrukce,

kterou jsem poté ve vyzkumu pouZila.

Ve svém vlastnim vyzkumu jsem se snazila zjistit, jak si déti poradi s ukolem, ktery znél:
»Zkus zaznamenat, co patii k podzimu.“ V rdmci tohoto zadani jsem sledovala, jakym
zpusobem déti kol uchopi, zdali budou malovat ¢i psat. Zde je také nutno poznamenat, ze
této instrukci pfedchazelo povidani o tom, jestli déti bavi malovat, jestli uz umi psat, proc si
dospéli zaznamenavaji a jestli se deti tési, az pajdou do Skoly a pro¢. Vybér zplisobu
zaznamenani byl na nich. Poté nasledovalo individualni sezeni s kazdym ditétem a diskuze
nad jeho vytvorem. Uvodni zdznam, ktery dité vytvoiilo, slouzil spiSe jako podklad pro dalsi
praci, kterou jsem poté s détmi individudln€ realizovala. VétSina déti vyuzila pro prvotni
zpusob zaznamenani malovani obrazku, coz poté slouzilo jako opérny bod pro psani. Déle se
v této Casti prace vénuji detailnimu popisu zadani instrukce a také vzorku, na kterém jsem
vyzkum provadéla. Nasleduje rozbor a interpretace détskych produktii. Pro tento ukol
vyuzivam klasifikace, kterou vytvofila Emilia Ferreiro. Tuto klasifikaci dopliuji popisem
kroki, kterym se dité dostalo k vyslednému vytvoru, za pomoci otdzek a podnéti, které jsem
mu nabizela. Prakticka ¢ast je zakonCena tabulkou, kterd prezentuje paralelu mezi koncepty

Emilie Ferreirové a Marie Clayové.

Cilem tohoto vyzkumu bylo zjistit, jak jsou ptedskolni déti schopny pracovat se zadanim,
jakym zplisobem realizuji ukol, jak jsou poté schopny dale s vytvorem pracovat, jak

piekonavaji problémy, které se vyskytly v pritbéhu a pfedevsim jak jsou schopny vyuZzivat
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pisma. Diky riznorodosti zaméfeni Skolek déle sleduji, zdali se vyskytuji rozdily mezi détmi
v ramci prace s vytvorem. Dale se pokusim propojit koncept Emilie Ferreirové s principy
Marie Clayové, které se lisi zaméfenim na stranku vyvoje pisma. V prvnim ptipadé jde o
vyvoj pochopeni spojeni zvukové a psané podoby slova. V piipad¢ prace Marie Clayové jde o

vyvoj osvojovani podoby pisma jako takového.

Dité je podle Piagetovské tradice brano jako aktivni jedinec a proto jsem se v tomto vyzkumu
zabyvala spontannimi mentalnimi pochody kazdého ditéte a smér rozhovoru a praci

s vytvorem jsem pouze lehce korigovala.

5 Vyzkumny plan
5.1 Metoda sbéru dat

Sbér dat probihal formou rozhovoru nad individudlnimi vytvory déti. Celému zadani
piedchazel rozhovor s détmi v krouzku o tom, pro¢ si mysli, ze je dilezité umét psat, jestli
rady kresli, jestli uz umi néco napsat, popiipade jestli se tési do Skoly a pro¢. Tento tivod jsem
zvolila z divodu, abych détem lehce nastinila proces, ktery poté nasledoval. Poté si déti sedly
ke stolkiim a nasledovalo zadani: ,,Zkus zaznamenat, co patfi k podzimu.“ Téma podzimu
bylo vybrano z nékolika divodii: Za prvé z divodu Sife tématu a moznosti, jak toto téma
uchopit, za druhé: déti se s timto tématem v mateiskych Skolkach setkavaji a pracuji s nim a

za tireti: jednalo se o pravé aktualni téma, jelikoz sbér dat probihal v intervalu fijen-listopad.

Déti mohly vyuzivat jakékoli prostfedky, podle vlastnich preferenci. Instrukce byla zadana
hromadné. Nebyl stanoven Cas na praci, déti mohly pracovat, jak dlouho chtély. Poté
nasledovalo individudlni sezeni s kazdym ditétem zvlast, rozhovor a dals$i prace s jeho
obrazkem. Pokud déti pouze malovaly, zkouSela jsem je povzbudit k psani dopliujicimi
otazkami. Prvni takovou otazkou zpravidla bylo, zdali dok4dZzou napsat své jméno. Dale jsem

s ditétem pracovala podle toho, jak se rozhovor nad jeho vytvorem vyvijel.
5.2 Vyzkumny vzorek

Celkem jsem ziskala data od 26 déti ve véku 4 roky — 6 let. NejmladSimu ditéti ze vzorku
byly 4 roky a 2 mésice a nejstarSimu 6 a pil roku. RozloZeni podle pohlavi bylo 14 chlapct a
12 divek. Ze vzorku jsem musela eliminovat jednoho chlapce s poruchou autistického spektra
a dveé divky, jednu ukrajinské a druhou vietnamské narodnosti, z diivodu obtiznosti az
nemoznosti komunikace. Ptistup do matetskych Skolek jsem ziskala prostfednictvim pfatel a

jejich zndmych. Celkem jsem ziskala ptistup do tii Skolek. Jednalo se o jednu Skolku v Praze,
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jednu v Piibrami a jednu waldorfskou Skolku. Riiznorodost Skolek je pozitivni z hlediska
heterogenity zaméfeni a rozdilu v podnétnosti prostiedi. V ramci kazdé Skolky jsem méla
k dispozici cca tii hodiny v jedné tridé. Tridy byly smiSené, co se tyce veéku déti. Ucitelky
zasahovaly do instrukce minimalng, pouze se snazili déti povzbudit k vykonu. Rozhovory
jsem si mohla nahravat pouze v jedné ze tiid, proto jsem si priabéh rozhovorti zapisovala.

Presny vek déti jsem ziskala od pani ucitelek po konci sezeni.
5.3 Podklad pro kategorizaci a popis détskych produkti
Jak jsem jiz zminovala v Givodu k praktické ¢asti, cely mij vyzkum je inspirovan praci Emilie

Ferreiro (1982), ktera je popsana v knize Literacy Before Schooling. Na zaklad¢ toho, jsem

vyuzila pro interpretaci dat jeji kategorizace.

e Presylabické obdobi
e Uroveii 1
e Uroven 2
e Sylabické obdobi
e Uroven 3
e Uroven 4
e Alfabetické obdobi

e Uroven 5

Dalsi linii sledovaného vyvoje pisma piedstavuje teorie Marie Clayové, ktera nahlizi na tuto
problematiku z jiné stranky nez Emilia Ferreirova. V jejim piipad¢€ nejde o vyvoj v souvislosti
psané¢ a zvukové stranky slova, ale o vyvoj vytvafeni a pouzivani pisma z formalniho
hlediska. Definovala pét principi, které se pokusim identifikovat v produktech jednotlivych

déti a najit paralelu mezi jejim pohledem a konceptem Ferreirové.

Jedna se o:

e Princip opakovani
e Princip generativity
e Princip znaku

e Princip flexibility

e Princip linearity a rozlozeni pisma na strance
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5.4 Prezentace dat

Produkty déti jsem klasifikovala podle strategie nastinéné vyse. V rdmci jednotlivych
kategorii jsou déti sefazeny abecedné podle kiestniho jména. VEk v zavorkéach znaci roky a
meésice, kterych dité¢ dosahlo, napt. pokud dité v okamziku sbéru dat bylo staré 4 roky a 2
meésice, je v zavorce napsané (4;2). V jednotlivych obrazcich déti jsem oznacila jejich pokus o
psani ¢islici a pismenem (napf. 1a) a odkazuji na néj v textu. V nékterych ptipadech nebylo

jasné, ktera pismena patii k jednotlivym sloviim, proto jsem celek oznacila kruznici.

Principy podle Marie Clayové zmiiuji pouze u produktl, které piedstavuji idealni piiklad
jednotlivych principi. Ostatni ptipady, kde se principy v praci déti objevily, jsou
zaznamenany na konci praktické ¢asti v tabulce.

Vsechny déti, az na jedno, vyuZzily pro prvotni zdznam malovani obrazku. Na zaklad¢ toho
usuzuji, ze kresba je u predSkolnich déti stale prvotnim a bezpecnym zplisobem vyjadfovani,

pokud jde o zaznamenani myslenek na papir i poté, co jiz umi psat.
5.4.1 Presylabické obdobi

Urovein 1

Marek (6;3)

Obrazek 1

V této kategorii mam pouze jednoho zastupce. Marek se jako jediny ze zkoumané skupiny
pokusil svoji interpretaci podzimu pouze napsat. Jeho vytvor se skladé z fady klikyhaka, které

napadné piripominaji pismeno M. Vysvétleni zdméru jeho poc¢indni se mi vSak nedostalo,
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jelikoz Marek nebyl velmi sdilny. Otdzkou tedy zistava, zdali si je védom potieby presné
podoby textu, ale vzhledem k tomu, Ze nezna pismena, rozhodl se pro takto primitivni zépis,
¢i nikoliv. Pokud vSak budu hodnotit jeho zamér podle produktu, ktery vytvoftil, nezbyva mi,
nez ho umistit do této kategorie. Na tomto vytvoru je velmi napadny princip opakovani.
Marek vyuzil cely prostor papiru. Horni a spodni okraje obrazku jsou ndpadné
propracovanym pismenem M, zatimco smérem doprostied se pismo méni az v nerozeznatelné
klikyhaky. Je vidét, Ze prvotnim zdmérem bylo pfedevS§im vyplnit celou plochu, jelikoZ poté,

co byl hotovy s psanim, pouzil jesté Zlutou pastelku na dovyplnéni zbylych mist.

Presylabické obdobi je charakteristické vytvatenim dlouhych fetézcii Car, které dité¢ oznacuje
jako psani a rozliSuje je od kresby. Dal§im jevem, je potéSeni ze zaplnéni co nejvétsi plochy
papiru. Oba tyto aspekty jsou v obrazku Marka ptitomny. Jedinym problémem, ktery
vyvstava pii umisténi Marka do tohoto obdobi, je jeho vék (6 let) a neochota interpretovat
svilj obrazek. Jelikoz se jednd o piredskoldka, ptiklanim se spiSe k nazoru, Ze se v tomto
pfipadé nejednd o jasny piiklad presylabického obdobi podle Ferreirové, ale spiSe o

originalitu a snahu rychle se vypotadat s tikolem.
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Uroveii 2
Tato kategorie je z hlediska zastupct nejpocetnéjsi.

David (4;6)

ktera ho ma symbolizovat (1a). Je vidét, ze si uvédomuje vyznam takto napsané¢ho slova.

V obou piipadech to znamena David a oznacuje to jeho samotného. Kdyz jsem ho pobidla,
aby zkusil dale popsat, co nakreslil, napsal klist¢ (1b), slunce (1c) a houba (1d). Zajimava je
shodnost podoby pismen, kterd volil s podobou pismen abecedy. Né&ktera pismena dokdzal 1
spravné pojmenovat (S a M), ackoliv je nespravné umistil ve slové. Kazd¢ slovo, které napsal,
ma tfi nebo Ctyfi znaky, avSak pismena se opakuji miniméaln¢. Hodn¢ hledal inspiraci kolem
sebe a Casto se m¢ ptal, jak se které pismeno piSe. Je vidét, Ze své jméno ma dobie
natrénované, jelikoz v obou piipadech je viceméné shodné. Slovo houba (1d) a klisté (1b),
napsal relativné daleko od popisovanych objektli. Pii psani umistoval slova tak, jak ho zrovna
napadlo a slovo houba byl nucen vmacknout mezi slunce (1c) a jeho podpis (1a). Velmi
zajimave pracoval s velikosti obrazka objektii a slov, kterd je popisuji. Naptiklad zizalu nebo
klisté namaloval relativné velké vici ostatnim objektim na obrazku, ale pfi psani vyuzival
fyzickych aspektli a slovo slunce (1c) je vEtsi nez houba (1d) a slovo klisté (1b) je tak malé,

ze nam muze délat problém ho piecist. Popsal pouze cast objektl a zcela vynechal popis
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postavicek, které symbolizuji jeho rodinu. David sousttedil vétSinu obrazkl a pisma do horni,

spodni a pravé ¢asti. Leva Cast papiru je zcela nevyuzita.

Denisa (4;3)

Obrazek 3

Podepsala se vlevo dole (2a). Byla pfesvédcena, ze takto se pise celé jeji jméno. Dale napsala
les (2b), holka (2¢) a kluk (2d). Vystacila si pouze s dvéma znaky, a to pismeny D a E.
Pismena pojmenovat neuméla. Je jasné, Ze se je naucila opisem svého jména. Vytvor této
divky bych umistila na pomezi urovni 1 a 2, jelikoz Casto zaménovala jednotliva slova a jejich
vyznam (konkrétn¢ 2c a 2d), prozatim si tedy pIn¢ neuvédomuje korespondenci slova a
vyznamu. Podle teorie Ferreirové déti v rdmci této trovné nikdy nekombinuji méné nez tii
grafické znaky. V ptipad¢ Denisky vSak vidime, Ze si vystaCila s pouhymi dvéma znaky a
rizn€ je kombinovala. Slova umist'ovala relativné blizko objektiim, které popisuji. Vyuzila
skoro celou plochu papiru, ackoliv tématem podzimu se moc neinspirovala. Jediné spojeni
s podzimem piedstavuje houba, kterou namalovala nad postavicku holky, ale nepopsala ji.
Denisa objevila princip generativity, neboli Ze je moZné psat pouze s omezenym poctem
znakil a jejich kombinacemi vytvafet nova slova. Marie Clayovéa vSak na rozdil od Emilie

Ferreirové neurcuje minimalni pocet znak, které¢ dité pti psani mize pouZzit.
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Dita (4:7)

Obrazek 4

Dita zacala obrazek popisovat zleva doprava. Zacala postavickou, kterd symbolizuje ji
samotnou a spravné se k ni podepsala (3a). Dale zkousela podepsat své bratry, dvojcata, kteti
se jmenuji David a Dan. Usoudila, ze jelikoZ zacinaji na stejné pismeno, jako jeji jméno,
budou se psat stejné (3b a 3c). K postavicce maminky spravné napsala slovo mama (3d), které
se pravdépodobn¢ naucila opisem. U slova tata (3¢) vahala. Nejprve spravné zacala pismenem
T, ale stale nebyla s vysledkem spokojena, proto ptipadala pismeno R, které se podle ni pise
stejné jako pismeno D v jejim jméné, akorat s dvéma nozickami dole. Na tomto piiklad¢ je
vidét princip flexibility, podle M. Clayové, ktery znamend, Ze dité zjistilo, Ze se jednotliva
pismena sklddaji z omezeného poctu znakii a je mozné je riznymi kombinacemi skladat.
Nakonec pfipsala jest¢ dvé A. Podobnym zpisobem postupovala i u slov houba (3f) a jezek
(3g). Dita pouzila pro minimalni délku slova Ctyfi pismena a rlizné je kombinovala. Nekterd
pismena uméla spravné pojmenovat (napiiklad pismeno S, které ji podle jejich slov délalo
diive problémy — 3h). V jejim ptipad€ je jiz vidét naznak piesunu k sylabickému obdobi,
jelikoz se u slov houba (3f) a jezek (3g) pokousela slabikovat. Také uvédoméni si shodnosti
zacatku jmen Dita, Dan a David znaci presun do této fize. Dita vénuje hlavni pozornost své
roding€, coz miZe znacCit umisténi postavicek do stfedu obrazku a téma podzimu vyfeSila
pouze okrajové namalovanim a popisem slov houba (3f) a jezek (3g). Stejna velikost slov

mama (3d), tata (3e), houba (3f) a jezek (3g) signalizuje, Ze Dita jiz upustila od pfifazovani
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fyzickych aspektti objektti velikosti pisma. Slova umistovala hned vedle popisovanych

obrazki a v mnoha ptipadech musela pozici slova ptizptsobit zbylému mistu.

Johanka (4;5)

Obrazek 5
U této divky je zfejmé, ze smér psani prizplusobila prostoru, ktery ji zbyl mezi obrazky.
Podepsala se vpravo dole (4a) a vétSinu pismen generovala podle sebe. Pouzivala kombinaci
Sesti znak, jejichz pocet ve slovech se pohyboval od dvou do ¢tyf. Jedna se o ptiklad vyuziti
principu generativity, neboli vytvafenim neomezeného poctu slov pouze s vyuZzitim
omezeného poctu pismen, v Johan¢iné pifipadé¢ predevS§im vymySlenych pismen. Napsala
kytka (4b), dim (4c), kytka (4d), jablko (4e), Johanka (4a), strom (4f), motylek (4g), hruska
(4h), kytka (41), Johanka (4j), jablko (4k). Podle riznosti podob slov kytka (4b, 4d a 4i) a
Johanka (4a a 4j) je zfejmé, Ze si prozatim neuvédomuje potiebu stabilni podoby textu pro
vyznam, ktery nese. U Johanky je zfejmy také princip flexibility, pfedev§im u znaki
podobnych pismenu E a T. Vyplnila celou plochu papiru objekty, které asi z poloviny
souviseji s tématem podzimu. Popsala vSechny zobrazené objekty i1 v ptipadé, Ze se
opakovaly. I vtomto piipadé je vidét, umisténi pisma v prostoru piizplisobila mistu mezi

objekty na papife.
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Matyas (5;8)

5h 50

Obrazek 6

Podepsal se ve sméru zprava doleva v levé Casti obrazku (5a). Je vidét, ze své jméno ma jiz
dobfe zafixované a ned€la mu problém psat jej i na opacnou stranu, 1 kdyz to pravdépodobné
deéla nevédomé. Napsal slova houba (5b), list (5¢), strom (5d), ket (5¢), ket (51) a snih (5g). U
slova snih si nejprve vymeénil pastelku za svétle modrou a nakreslil pouze hvézdicku (5h).
Podle Clayové se jedna o koncept znaku, ktery znamena, Ze si dité uvédomi, ze urcity znak
muze zastupovat urcity objekt. V Matyasove ptipad¢ znacka hvézdicky zastupuje snih. Poté si
vSak uvédomil, Ze jsem ho pozadala o napsani slova snih a slovo dopsal (5g). Zajimavé je, ze
ackoliv Matyas pouzil kombinaci n€kolika pismen a vymyslenych znacek, které maji
symbolizovat pismena, coz je typické pro toto obdobi, u slova snih se nam objevuje dlouhé¢ I.
Kdyz jsem se ho poté doptavala, pro¢ ¢arku nad I napsal, tak nevédél. M¢ vSak napadd, zdali
si neasocioval dlouhou hlasku A ve svém jméné s dlouhym I ve slové snih. Matyas pouzival
pismena M a A ze svého jména, a predevSim pismeno A riizné modifikoval a na jeho zaklad¢
vytvarel pismena nova, jak mizeme vidét ve slovech houba (5b) a ket (5f). Hojn¢ se v jeho
slovech objevuje znak podobny kiizku (5e a 5c), ktery mohl byt inspirovany pismenem T, a
které se taktéz vyskytuje v jeho jméné. Objekty na obrazku popsal v jejich tésné blizkosti a pti
orientaci pisma vyuZival prostoru, které mu zbylo v prazdnych mezerach. Proto je naptiklad
slovo strom (5d) napsano vertikaIlné. Matyas kreslil po celé ploSe papiru a prazdna mista jeste
vyplnil obrazky snéhovych vlocek. Drzel se tématu podzimu a nezobrazoval zddné osobni

aspekty.
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Natalka (4;2), waldorfska tiida

Obrazek 7

Podepsat se zkusila do levého horniho rohu (6a). Dale napsala slovo slunce (6b), kvétina (6¢)
a kvétina (6d). Tato divka kombinovala ¢tyfi znaky a tvofila jedno, dvou a tii pismenna slova.
Je otazkou, zdali se zaCinala pokousSet o tvorbu jedinecné podoby slova pro urcity objekt
anebo zda se jedna pouze o kopii z obrazkl dalSich déti, jelikoZ Casto hledala inspiraci kolem
sebe. Je zde patrny princip generativity, jelikoZz si divka vystadila s pouze par znaky pro popis
riznych objektii. Ferreirovd popisuje v ramci této Grovné potrebu deti vyuzivat relativné
stabilni poéty znakil ve slovech. Tento jev zatim u Natalky nevidime. Rekla bych, Ze slova
skladala v celku ndhodné a zplsob psani pravdépodobné odkoukala od ostatnich déti. SpisSe
nez podzim nakreslila jaro a mnoho kvétin. I v tomto pfipadé vidime potiebu vytvofit co
nejbarevnéj$i obrazek a nenechat Zddné volné misto. Slova jsou umisténa v blizkosti obrazki,
které popisuji. Natalka zatim neméla tak pevny tchop, a proto jsou pismena lehce kostrbaté a

slova v mirném sklonu.
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Obrazek 8

Pepa se podepsal nahoru doprostied obrazku (7a). Pfiznal, ze se to naucil opisem. Nejveétsi
problém mu délalo pismeno A, které vytvoril, namisto dvéma, péti Carami. Zvlastnosti je, ze
pouziva pouze jeden znak pro kazdy objekt. Napsal jezek (7b), mys (7c¢), kiecek (7d), drak
(7g), ptacek (7e), prasatko (7f). Znak vedle svého jména (7h) nedokazal vysvétlit. Kdyz jsem
ho pozadala, aby napsal slovo ptacek vedle velkého obrazku ptéka, jen ukazal na mensiho
ptaka v obrazku a tekl, Zze uz to jednou napsal (7¢). Pravdépodobné si uvédomuje potiebu
konstantni podoby slova a vyznamu, ktery nese. U vytvoru Pepy je také patrny princip
generativity, neboli vytvafeni vlastni a v n€kterych piipadech (7b,7h) velmi propracované,
podoby pismen. Pepa zobrazil mnoho aspektli podzimu, av§ak do obrazku namaloval i mnoho
zastupcil zvireci fiSe, ktefi nebyvaji pfimo asociovani s timto ro¢nim obdobim. Divodem je
jeho zajem o zvirata. VétSinu objekti koncentroval doprostfed obrazku a sviij podpis umistil
do horni ¢asti doprostied jako nadpis. Popisy objektl jsou ve velmi tésné blizkosti obrazki a

v nékterych ptipadech se jich az dotykaji.
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Prokop (4;11), waldorfska tfida

Obrazek 9

Tento chlapec podepsal sviij obrazek uprostied pravého okraje papiru (8a). Poté napsal své
jméno jesté jednou (8b) vedle postavicky, ktera ho ma znazoriiovat. Je vidét, ze ¢ast svého
jména vygeneroval sam, jelikoZ jej napsal pokazdé jinak. Na zaklad¢ shodnosti prvnich dvou
pismen O a obracené¢ho P vSak usuzuji, ze se v minulosti jiz ucil psat své jméno opisem. Dale
napsal stromy (8c¢) a slunce (8d). Zajimavy je minimalni pocCet znakt, ktery pro popis objektt
volil. Jedna se o relativné dlouhd slova, ktera se skladaji z péti az Sesti pismen.
Pravdépodobné je to z divodu délky jeho jména, které se také sklada ze Sesti pismen. Jako
mnoho ostatnich déti usiloval o zakryti celé plochy obrazku a bild mista papiru vyplnil
modrou barvou, v jeho podani mlhou. Objekty nepopsal vSechny, vybral pouze ty, které jsem
mu navrhla, Ze by mohl zkusit napsat. PouZzival ptfedev§im konvenénich pismen. Vlastni
pismena nesou znaky prvné jmenovanych a piikladem muize byt posledni pismeno v jeho
jméné (8a). Slova umistil tésné¢ vedle objektii a pokusil se je vmacknout do volného mista.
Zobrazil sebe v podzimni krajiné, coz znaci zobrazeni hub (objekty vedle postavicky

Prokopa) a mlhy.

40



Sofia Mia (4;2)

9c

9d

Obrazek 10

Sviij vytvor podepsala vlevo nahote (9a). Dale napsala drak (9b), listi (9¢) a strom (9d). Slovo
strom se skladd ze Ctyf pismen, protoze je nejveétsi z objektlh na obrdzku. Tato tivaha je
typickd pro presylabické obdobi, ve kterém déti ptitazuji fyzické znaky objektu délce a
velkosti pisma. Pravdépodobné¢ se jiz také setkala s napsanou piedlohou svého jména, jelikoz
pouziva redlna pismena, ktera jsou obsazena v jejim jméné. Zajimavé je, ze ve slové strom
pouzila ¢islici 4, kterd se vyskytuje v jejim datu narozeni. Sofia pouzila princip znaku (9e).
Toto slovo odkazuje k obrazku draka a podle jejich slov pouzila znak srdicka proto, ze se ji
libi, jaké pouzila barvy. Pismena jsou zatim dost kostrbatd a vétSina slov je se sklonem
vzhtru. Sofia malovala pfedevsim v levé ¢asti obrazku a taktéz svlij podpis a popisy objektil
umistila na této stran€. Drzela se zadaného tématu a velkou pozornost vénovala vypracovani
draka. Obrazky namalovala na sebe tak té€sng, Ze je aZ obtizné rozliSit, co k sobé patii. Pti

psani v8ak od sebe slova vyrazné oddélila.
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Tadeas (4;3)
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Obrazek 11

Tadea$ se podepsal vlevo dole (10a). Pouzil prvni tfi pismena ze svého jména, které se
pravdépodobné naucil opisem. Déle kombinoval tato tfi pismena v popisu dalSich objekta,
které namaloval. Tadeds se viibec nedrzel tématu podzimu a nakreslil a napsal bludisté (10b),
lazer (10c), TadeaS/on sam (10d) a tatinek (10e). Slova bludisté a tatinek jsou delsi (Ctyii
pismena) jelikoz jsou velci. Tato teorie je typicka pro presylabické obdobi. VétSinu objektl na
obrazku Tadeds umistil do pravé Casti papiru. Obrazky jsou mén¢ vyrazné nez pismo, které je
Casto prekryva. VétSina slov je s lehkym sklonem dolii. Tadeds pouziva princip generativity,
v jeho ptipadé riizn¢ kombinuje T, A a D. Pouze u jednoho slova (10b) se objevuje pismeno,
které pfipomind M. Tento znak se v jeho jméné neobjevuje. Mlze se jednat o inspiraci

z okoli, ¢i o vytvofeni pismena vlastniho a objevovani principu flexibility.

42



Vagik (6:4)
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Obrazek 12

Jako jediny ze vzorku déti orientoval svlij obrazek na vysku papiru. Podepsal se nahote
uprostied (11a) a psal smérem zprava doleva. Zbytek objektti na obrazku také popisoval
zprava doleva (pozn. psal pravou rukou). Napsal strom (11b), Sipky (11c), jablka (11d),
ptacek (11e), hrusky (11f). Nektera slova psal smérem shora dolti, pravdépodobné v diisledku
nedostatku mista na papife. Vasik generoval vlastni pismena a rizn¢ kombinoval znaky, ve
snaze vytvofit nova pismena. Tento jev popisuje Clayova jako princip flexibility. Néktera
pismena jsou velmi podobna konvencnim pismentim (naptiklad znak podobny Z nebo O),
myslim si vSak, Ze jde o ndhodu. Mozné je, Ze uz tato pismena vidél a ovlivnila ho, ale jaky
vyznam nesou, nevi. Vasik zaplnil celou plochu papiru a sviij podpis umistil nahote jako
nadpis. Nekterd slova jsou umisténa piimo v popisovanych objektech, pravdépodobné kvili
vyuziti bilého mista na papite. Taktéz orientace slov v prostoru je podiizena zbylému mistu.

Vasik dodrzel zadané téma.
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Viktorka (4;5), waldorfska ttida

\_”;,.,

|
Obrazek 13
Viktorka se podepsala do pravého horniho rohu (12a). Dale napsala slunicko (12b), strom
(12¢), kytka (12d) a kytka (12e). Zajimavé je, ze slovo kytka je v obou piipadech shodné.
Pravdépodobné se vsak jednalo o nahodu, jelikoz kdyz jsem se ji doptavala, pro¢ napsala
oboje stejn€, nevédéla. Pouzivala kombinaci vlastnich a redlnych pismen vzdy ¢tyf nebo péti
ve slove. VEtsina pouzitych pismen je shodna s redlnymi pismeny, popiipadé jsou jen jinak
umisténa v prostoru. Piikladem jsou napiiklad obracena V ve slové Viktorka (12a) ¢i
obracené L ve slové strom (12c¢). Slova v horni ¢asti obrazku jsou vétsi nez slova v dolni ¢asti
obrazku. Az na posledni slovo (12e) jsou slova napsdna velmi linedrn€. Tato divka popsala
skoro vSechny zobrazené objekty, ackoliv pfiili§ nekoresponduji se zadanim. Dlouho se
zdrahala mi obrazek darovat, jelikoZ ho pry kreslila pro maminku. Zadné osobni aspekty viak

do obrazku nezanesla.
Shrnuti presylabického obdobi

Tato skupina je z hlediska véku velmi heterogenni (od 4 roki a 2 mésicl do 6 let a 4 m&sich).

Ptesto zde najdeme mnoho spolecnych aspektti.

Princip podle Clayové, ktery se zde objevuje nejCastéji, je princip generativity. Mnoho déti
kombinovalo pouze par vymyslenych ¢i redlnych pismen a vytvéielo tak slova nova. Vétsina
realnych pismen, kterd pouzivaly, byla obsaZena v jejich jméné a tak détem slouzila jako vzor,

jak ma pismeno vypadat, ackoliv si jeSt€ neuvédomovaly jeho plny potencidl. Dalsi
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vygenerovand pismena byla vétSinou obdobou redlnych pismen, se kterymi se déti jiz
pravdépodobné v minulosti setkaly a snazily se je napodobit. Tento princip se zacina
objevovat uz vramci presylabického obdobi podle Ferreirové. Déti jsou tedy schopny
pracovat mnohdy i sredlnymi pismeny podle jiného pravidla nez fonetického. Timto
pravidlem je podle vSeho snaha vytvotit vzdy jinak vypadajici slovo, aby mohlo popisovat
jiny objekt. Slovo je pravdépodobné vytvareno ndhodné. V této fazi se vyskytuji dvé skupiny
déti. Prvni skupina vytvaii vzdy jinak vypadajici slova 1 pfesto, ze popisuji stejny druh
objektu (naptiklad strom). Podle nich by popis kazdé¢ho individualniho objektu mél vypadat
vzdy jinak. Vyjimkou je v tomto ptipad€ pouze vlastni podpis, ktery pokud se jiz dit€¢ naucilo
opisem, piSe vzdy stejné. Druhou skupinou jsou déti, které si jiz zac¢inaji uvédomovat, ze
slovo mize byt stejné pro vice objektli na obrazku, pokud zobrazuji stejnou véc. Naptiklad

Pepa odmitl popisovat znovu ptacka, jelikoz ho uz jednou napsal.

Podle Ferreirové déti kombinuji vzdy alespon tfi znaky. V mém vyzkumu se vSak objevila
divka (Deniska), kterd byla na tomto principu schopna pracovat pouze se dvéma znaky a

jeden chlapec (Pepa), ktery si vystacil dokonce s jednim znakem.

U Davida, Sofii Miy a Tadease stdle mizeme vidét tendenci prifazovat podobé slov fyzické
znaky objektt, které popisuji. David zvétSoval ¢i zmenSoval pismena, zatimco Sofia Mia a

Tadeas pouzivali vice pismen ve slove pro vétsi objekt.

Mnoho déti se nedrzelo tématu podzimu, popiipadé pouze z ¢asti. Napiiklad David ¢i Dita
zobrazili svou rodinu a pouze aby splnili ukol, umistili do obrazku dalsi objekty, které si
asociovali s podzimem, napiiklad houby. Né&kolik divek, konkrétné Johanka, Natalka c¢i
Viktorka, nakreslily misto podzimu spiSe jaro. Nemyslim si, Ze je to z divodu neznalosti
podzimu, ale spiSe touha pouzit barevné pastelky a zobrazit objekty, které rady kresli,

predevsim kvétiny. Jeden chlapec ignoroval zadani GipIné (Tadeaés).

Déti popisovaly obrazky ve velmi tésné blizkosti objektli a v nékterych piipadech je dokonce
pismem piekryvaly ¢i psaly pfimo do objektu. Pismo orientovaly podle zbylého mista mezi

jednotlivymi obrazky, a proto je mnoho slov naklonéno vertikaln¢.

Predev§im u déti z waldorfské Skoly je vidét potieba zaplnit co nejvice mista na papife a
vyuzit co nejvice barev. U vSech déti nachazejicich se v presylabickém obdobi pievazuje

kresba nad pismem.
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5.4.2 Sylabické obdobi
Uroveii 3

V ramci této urovné déti postupné zjistuji, ze pismo je spojené se zvukem slova a zacinaji pti
psani pouzivat pravidla co slabika, to jedno pismeno. V mém vzorku déti se vSak neobjevil
ani jeden ptipad tohoto pravidla. Na vnimani spojeni zvuku a pisma jsem narazila u dvou déti.

Obé¢ dve vsak vyuzivaly jinou strategii, nez popisuje Ferreirova.

Lukas (5;5)
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Obrazek 14
Lukas se spontanné podepsal vpravo nahote (13a). Pouzival redlna pismena a pii psani slov si
slabikoval, ovSsem nahodn¢ a mnohdy Spatné. Také pocet pismen mnohdy neodpovida jeho
pokustim o slabikovani. Napsal slovo drak (13b) a pii psani si slabikoval dr-a-k, slunce (13c¢)
slun-ce, houba (13d) ho-u-ba, list (13e) li-st, a strom (13f) stro-m. Lukas jesté neupustil od
potieby uzivani stabilniho poctu znakl, v jeho ptfipad¢ tii a Ctyf a slabikovdni se snazi
ptizplsobit tak aby mu sedélo na pocet pismen. Postavicka na obrdzku je on sdm, a kdyZz jsem
ho pozadala, aby k ni napsal, Ze je to on, ukdzal do pravého horniho rohu, kde napsal své
jméno a fekl, Ze uz to jednou napsal. Pismena, kromé L, pojmenovat neumél. Lukas zaplnil
rovnomérné skoro celou plochu papiru. Drzel se tématu podzimu a popsal vSechny objekty,

které namaloval. Pismo je relativné zfetelné a vyrazné vii¢i obrazkim.
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Monika (4;6)
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Obrazek 15

Podepsala se také sama od sebe, aniz bych ji o to pozadala (14a) a snazila se napsat i piijmeni.
U svého jména nepouzivala slabikovani a také styl pisma je jiny, nez ktery pouzivala k popisu
dalSich objektii na obrazku. Napsala houba (14b), kterou si slabikovala spravné¢ hou-ba. Dalsi
pismo poté ziskdva jinou formu. Slovo jablko (14c) slabikovala spravné jako ja-bl-ko a co
slabika to znak. To samé u slova Clovék (14d) clo-vek, dracek (14e) dra-cek a Zuzka (14f)
Zuz-ka. Jinou strategii vyuzila u slova slunicko (14g), které spravné vyslabikovala slu-ni-cko,
ale psala co slabiku, to ¢arku. Postavicka uplné¢ vpravo znazoriiuje ji samotnou a zde vidime
op¢ét naznak realného pisma, které znd opisem svého jména, avSak vyuzila zde pouze dvé
pismena a neslabikovala si. SnaZila se popsat vSechny objekty, které zobrazila. Psala v jejich
blizkosti, aby bylo jasné, co k ¢emu patii. Jako mnoho dalSich déti, zadani vyhovéla, ackoliv

do obrazku vnesla i osobni stopu — sebe a sestru.

Na zéklad¢ ptikladu Moniky je vidét, ze v piipad€ naucenych slov se vraci k pfevzatym a
ovétenym podobdm slov a opousti vlastni objevend pravidla. E. Ferreirova piiklada vyreSeni
tohoto konfliktu mezi naucenymi fixovanymi podoby slov a objevem sylabické hypotézy
velkou vahu a nepostradatelnym aspektem pro piechod do dal$iho stadia.

DalSim konfliktem v ramci této Grovné je problém s opusSténim potieby pouZziti minimalniho

mnozstvi znakl, které je typické pro presylabické obdobi. Tento konflikt mizeme vidét na

47



ptikladu Lukase, ktery stdle pouzivd minimalni pocet tifi az Ctyf pismen ve slové a

nekoresponduje to s jeho pokusy o slabikovani.

Maruska (6;0)

Obrazek 16

Tato divka se nachazi na pomezi sylabické a alfabetické urovné. Kdyz jsem ji pozadala o to,
aby se zkusila podepsat, velmi vahala a neustale opakovala, Ze to neumi napsat spravng,
pokud ji nékdo nenapiSe predlohu. Nakonec to vsak piesto zkusila (15a). VSechna pismenka
az na P se v jejim jméné vyskytuji. Bylo velmi tézké ji presvédCit k psani, ponévadz méla
dojem, Ze to spravnd neumi. Rekla, Ze umi napsat pouze maminéino jméno a napsala V (15b),
jelikoz se maminka jmenuje Veronika. Dale podle svych slov napsala T jako tata (15c), B
jako babicka (15d), D jako déda (15e). VSechna pismena, kterd napsala, uméla spravné
pojmenovat. Poté mi jesté ukazovala, Ze umi i dal$i pismena abecedy, konkrétné¢ C (15f), S (i
kdyz psano opacné) (15g) a O (15h). Maruska zjistila, Ze kazdy foném zastupuje jedno
pismeno, avSak pouzit tento poznatek a napsat celé slovo jesté neuméla. VSechno pismo je
soustfedéno ve volném prostoru, ktery ji zbyl na papife. Zobrazila podzimni krajinu bez
osobnich konotaci. Objekty, které uméla napsat, jsou osoby z jejiho okoli. Vidime zde
primarni zdjem naucit se psat o vécech, které jsou ji osobné nejbliz§i. Maruska objevila
zpiisob, jak napsat jméno maminky a nazvy dalSich ptibuznych osob, pfenosu tohoto zptisobu

psani na ostatni objekty vSak nevyuzivala.
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Ondra (5;7)

T 16e

Obrazek 17
Na podobné trovni se nachazel 1 Ondra, ktery se stejné jako MaruSka odmitl podepsat, avSak
nakonec to ani nezkusil. Podle jeho slov to neumi napsat spravné a tak to nechce ani zkouset.
Ostatni objekty na obrazku také odmitl popsat a fekl, Ze umi napsat pouze A (16a), B (16b) a
C (16¢c). Pismena orientoval na opac¢nou stranu, umél je vSak spravné pojmenovat. Dalsi
pismenka pry neumi, tak daleko se s tatinkem jesté nedostali. Je zde patrna velkd zavislost na
vzoru (V Ondrové piipadé na tatinkovi) a odmitani vyuziti vlastnich strategii. ACkoliv Ondra
napsal pouze tii pismena a zbytek odmitl napsat, usuzuji, Ze si uvédomuje korespondenci
mezi zvukem a pismenem a tim, Ze podoba slova neni nahodna. Kreslil pfevazné v dolni
polovin€ obrazku na téma, které jsem zadala. Pismena, ktera umél napsat, umistoval do

obrazku zcela nahodné.

Na problém odmitnuti psat bez vzoru jsem narazila u dal$ich tii déti.

49



5.4.3 Nejasné

Mezi sylabickou a alfabetickou uroven vkladam kategorii Nejasné, do které jsem umistila tii
zastupce. Urcité indicie napovidaji, ze tyto déti si zacinaji uvédomovat spojeni foném-grafém,
ale na zaklad¢é produktu, ktery vytvofily a dalSich okolnosti, které popisuji nize, to nemohu

tvrdit se stoprocentni jistotou.

Amalka (5;6)

Obrazek 18

Amalka se podepsala doprostted obrazku (17a) a fekla, Ze jméno je jediné co umi napsat.
Kdyz jsem ji pozadala, aby zkusila popsat dalsi objekty na obrazku, dlouho si mezi nimi
vybirala a bylo vidét, Ze viibec nevi jak zacit. Nakonec fekla, Ze nemlize, protoze nezna zadna
pismenka. Poprosila jsem ji, aby alesponi zkusila pojmenovat pismenka ve svém jméné.
Zacala spravné a pojmenovala A, potom se vSak zasekla, fekla, Ze to neumi spravné a vzdala
to. Rekla bych, 7e u Amalky hrala velkou roli tréma. Bylo vsak vidét, Ze chape duleZitost
znalosti pismen a toho, Ze slova nejsou poskldddana ndhodné. Amadalka vyhovéla zaddni a
zobrazila objekty spojované s podzimem, ale jako u jinych dévcat, se v obrazku objevuje i

kvétina.
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Ladik (5;9)

g e e oo ]
s T e -

.

e T A T I T

6brézek 19
Tento chlapec se zadrhl uz pfi psani svého jména. Napsal L (18a) a fekl, Ze z pismenek zna
pouze L. Poté co jsem ho poprosila, aby to alespon jakkoliv zkusil, napsal klikyhaky (18b, c,
d). Bylo na ném vidét, Ze neni s vysledkem spokojeny, a ze psal jen ,,naoko®, aby vyhovél mé
zédosti. Ladik vétSinu objektt soustfedil do horni poloviny obrazku a pokus o pismo

umist'oval spiSe nahodné.
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Maruska (5;7)

19¢

Obrazek 20
Stejnou strategii (19 a, b, c¢) vyuzila i Maruska, kterd neustale opakovala, ze nevi, jak by
obrazek popsala, protoze nezna konkrétni pismenka. Nepodepsala se, protoze to podle
vlastnich slov umi pouze v ptipad¢€, ze ji to né¢kdo napiSe a ona to mize opsat. I v jejim
obrazku vidime kvétiny jako urCity divéi element. Plochu papiru vyuzila pomérné

rovnomérné. Psala zleva doprava a pismo je umisténo linearn¢.

U téchto tii déti, ackoliv je velmi malo podkladt pro hodnoceni, usuzuji, Ze si uvédomu;ji
korespondenci pismeno — zvuk a fakt, ze pro smysluplné psani, je potfeba znat konkrétni
pismena a adekvatn¢ je pouzivat podle urcitych pravidel. Mohla u nich zafungovat tréma ¢i
mald motivace k vykonu. Emilia Ferreirova popisuje vramci presylabické urovné efekt
blokace. Projevuje se tak, Ze dit¢ odmitd cokoliv napsat bez pfitomnosti modelu, ktery by
mohlo okopirovat. Dité¢ si mysli, Ze neni kompetentni psat samo. Urcity efekt blokace
pozoruji i v tomto ptipadé. Na zdklad€ toho umist'uji Amalku, Ladika a Marusku do kategorie
Nejisté.

Shrnuti sylabického obdobi

U vSech déti v této kategorii je patrné, Ze zaCaly vyuZzivat jiny zplsob pouziti pisma nez déti,
které jsem umistila do presylabického obdobi. Meznikem je uvédoméni si souvislosti mezi
zvukem a pismem. Vé&k déti v tomto obdobi se pohybuje od 4 let a 6 mésict aZ po 6 let. Zadné
z déti v této kategorii nedosahlo Grovné 4, kterd je vymezena opusténim od pouzivani fixniho

poctu pismen a uvédomovani si funkce pismena jako nejmensiho nositele zvuku. Nejblize
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k tomuto bodu je z tohoto vzorku déti Maruska (6 let), které identifikovala souvislost hlasky a
pismena a umi toto pravidlo pouzivat u jmen svych blizkych, ale pouze u prvniho pismena ve

slové.

Celkem c¢tyfi ze sedmi déti z této skupiny zcela odmitly nebo se pouze ostychavé pokusily
psat. Divodem jejich rozhodnuti byla jakasi blokace a nedlivéra ve vlastni schopnosti a
obava, Ze to, co by napsaly, by nebylo spravng¢.

Z principti Marie Clayové se nejcastéji objevuje princip flexibility, konkrétné zjisténi, Ze
vSechna pismena se daji vytvafet pouze s pouzitim cCar a obloukil, kterd se daji rizné
kombinovat a umistovat v prostoru. VSechny déti, které se pokusily psat, vyuzivaly prevazné
konvenénich pismen. Pouze u Moniky (4;6) jesté vidime tendenci vytvaret pismena vlastni.

Lukas (5;5) a Monika (4;6) se stale drzely fixniho poc¢tu pismen ve slovech.

Stejné déti jako jediné v této kategorii popisovaly to, co namalovaly. Pokusily se popsat
vSechny objekty na obrazku. Ostatni bud’ odmitly psat Gpln€ z diivodu zminéného vyse,

popiipad¢ prezentovaly slova ¢i pismena, ktera napsat umi.

Spole¢nym znakem s détmi na presylabické irovni je snaha vnést do obrazku osobni rozmér.
Vsechny déti z této kategorie se alespoii z ¢asti drzely tématu podzimu, ale u mnoha z nich
najdeme v obrazku zminku o sobé nebo rodinnych piislusnicich, ve formé obrazku (Lukas,
Monika) nebo pisma (Maruska 6 let). U divek (Maruska 6 let, Maruska 5 let 7 mésict a
Amalka) se objevuje v obrazku kvétina stejn¢ jako o divek v presylabickém obdobi, coz mize
znacit silnou pottebu vtisknout vytvoru div¢i aspekt. U chlapct se zadny takto vyrazny znak

neobjevuje.

To, co je relativné konstantni v rdmci presylabického a sylabického obdobi je vlastni podpis.
Déti, které se jiz v presylabickém obdobi naucily svlij podpis opisem, se i po objeveni
sylabické hypotézy stale podepisuji pasivné, ackoli jim tato nové objevend strategie nemusi
s po¢tem pismen ve jméné korespondovat. Tento fakt vidime na piikladu Lukése, Moniky a

Amalky.
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5.4.4 Alfabetické obdobi
Uroveii 5

David (5;10), waldorfska tfida

Obrazek 22

David maximdln¢ vyuzil mista a tvofil na obou stranidch papiru. Poté, co jsem détem
pfipomnéla, Ze mohou i psat, tak se podepsal se vlevo dole (20a) a vSechna pismena si u toho
hlaskoval. Dale napsal jména svych kamaradi Vojta (20b) a Kubik (20c). David se zasekl u
pismena J ve jménu Vojta. Kubik, ktery sed¢l vedle né¢ho, mu poradil, ze se piSe jako
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obracena jednicka. Poté napsal jesté tata (20d), listi (20e) a mama (20d). Na druhé strané
obrazku nakreslil i napsal vicemén¢ to samé, zajimavé jsou vSak jeho pokusy napsat slovo
listi (20e). Ptiznal, Ze s pismenem S ma neustale problémy. David zvladl dlouhou samohlasku
A, kterou pouzil ve svém jméné (20a) a ve slovech tata (20d) a mama (20e). Ackoliv si
pismena pii psani hlaskoval a slova psal spontanné, je pravdépodobné, ze dlouhé A ma
v téchto slovech jiz zafixované. Usuzuji tak na zékladé jména Kubik (20c¢) a listi (20f), jelikoz
zde dlouhé I nenapsal. Také problémy s napsadnim slova listi mize znacit neschopnost
vypofadat se s dlouhymi samohlaskami. David psal zleva doprava a text umistoval do
seznamu pod sebe. Tento fakt miize znacdit pomalé osvojovani principu linearity a umistovani
textu na strance, ackoliv pismeno J ve slov€é Vojta (20b) je napsano opacné. David se tolik
nevénoval samotnému popisu obrazku, ale spiSe ptfedvadél, co vSechno dokéaze napsat.
Inspiraci hledal kolem sebe, a proto napsal jako prvni jména svych kamaradu, ktefi pracovali

vedle ného.

Kuba (6;0), waldorfska ttida
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Obrazek 23

Kuba znal vétSinu pismen, spravné je umél pojmenovat a pouZit pii psani slov. Podepsal se u
postavicky, ktera ma zaroven symbolizovat i jeho samotného (21a). U tohoto jména je vidét,
ze stale nema osvojeny linearni princip, ktery podle Clayové milize détem délat problémy
relativné dlouhou dobu i poté, co si osvoji ostatni aspekty psani. Dale napsal jméno svého
bratra Matysek (21b), madma (21c) a tata (21d). Pismeno J v pravém hornim rohu
demonstroval Davidovi, pti jeho problému s pismenem J ve jménu Vojta. I u Kubika mizeme

problém s vypotfadanim se s dlouhymi samohlédskami. Dlouhé¢ A ve slové mama (21c) ma
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pravdépodobné, stejné jako David, jiz naucené. Ve slové tata (21d) a Matysek (21b) vSak
dlouhé pismeno nenapsal a ¢arku nepouzil ani ve svém jméné (21a). Kubik namaloval
postavy a napsal jména rodinnych pfislusniku, tématem podzimu se pftili§ neinspiroval.

Obrazky zaplnil vétSinu plochy na papite. Pismo je relativné velké a vyrazné.

Stépan (6;6)

]
ETQP}\A"

Obrazek 24

Stépan znal a umél napsat viechna pismena. Jediny problém mu délala pismena, které maji
hacky a ¢arky. Jako jediny ze vzorku déti se pokousel napsat véty. Zkousel napsat drak a pod
tim drak lita (22a), listi pada (22b) a ktn ord (22c). Pii psani si slova neustdle opakoval a
hlaskoval. KdyZ jsem se ho ptala, kde se naucil psat, ptiznal, ze ho to naucil tatinek. VSechna
slova a pismena, ktera zde pouzil, jsou spravné orientovana v prostoru. Slova a véty psal zleva
doprava a umistoval je pod sebe jakoby do fadku. Na zakladé toho usuzuji, ze Stépan ma jako
jediny z tohoto vzorku déti relativné osvojeny posledni princip ve vyvoji pisma podle
Clayové, a to konkrétné pouziti linearity a umisténi textu na strance. Stépan zobrazil podzimni
krajinu a to, co nakreslil, se snaZil také popsat. VétSinu objektl orientoval doprosted papiru a

do jeho spodni ¢asti. Pismo v nékterych ptipadech zasahuje do namalovanych objekti.

Shrnuti alfabetického obdobi

Posledni kategorie obsahuje vytvory pouze tfi chlapcii. VSichni tfi jiz uméli adekvatné
pouzivat pisma a spontanné¢ psat. Osvojeni vSech principit podle Marie Clayové dosahl

z mého vzorku déti pouze nejstarsi Stépan (6;6), oviem tento predpoklad je vytvofen pouze na
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zaklad¢ jednoho vytvoru. U Davida (5;10) jiz mizeme vidét naznak osvojovani principu

linearity a umisténi textu na strance podle toho, jak umistoval text do fadka pod sebe.

U vSech chlapct, kteti jiz dosahli alfabetické wrovné, vidime problém s pouzivanim
diakritickych znamének. V nekterych slovech (naptiklad mama) se carky nad samohlaskami

objevuji, usuzuji vsak, ze psani téchto slov maji jiz zautomatizované a ¢arku pisi, aniz by

védeli proc. Tento problém je specificky pro ortografii ceského jazyka.
5.5 Principy Marie Clayové v souvislosti s teorii Emilie Ferreirové

Principy Marie Clayové na rozdil od konceptu Emilie Ferreirové nejsou postaveny na
objevovani korespondence pisma se zvukovou strankou jazyka. Jde spiSe o objevovani pisma
jako takového, od produkce ndhodnych Car pies pismena az k jejich uziti v rdmci textu.

Souvislost obou teorii v rdmci zkoumaného vzorku je zndzornéna v tabulce.
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Principy

Princip
Marie
linearity
Clayové
Princip Princip Princip Princip a
opakovani generativity Znaku flexibility rozloZeni
Kategorizace
pisma na
podle Emilie
strance
Ferreirové
David (4;6)
Deniska (4;3) David (4;6)
Dita (4;8) Dita (4;8)
Johanka (4;5) Johanka (4;5)
Matyas (5;8)
L, Matyas (5;8) Pepa (5;3)
Presylabicka Sofia Mia
: Marek (6;3) W | Natélka (4;2) W Prokop (4;11) W
Uroven (4;2) y
Prokop (4;11) W Vasik (4;6)
Sofia Mia (4;2) Viktorka (4;5)W
Tadik (4;4)
Vasik (6;4)
Viktorka (4;5)W
L Lukas (5;5)
Sylabicka
. Monicka (4;6) Maruska (6;0)
Uroven .
Monicka (4;6)
L Stépan
Alfabeticka David (5;10) W
, (6;6)
Uroven Kuba (6;0) W
L Ladik (5;9)
Nejiste

Maruska (5;7)

W — waldorfska tfida

Interpretace tabulky

Principy jsem pfifazovala na zéklad€ produktii jednotlivych déti. Nutno dodat, ze podminkou

piifazeni principu bylo jeho kone¢né zvladnuti. I pies rozdilnost zaméfeni obou teorii

miizeme vidét urcitou linearitu a souvislost obou koncepti. Zvlastnosti mize byt fakt, ze

princip flexibility, neboli objeveni moZznosti vytvareni riznych pismen kombinaci nékolika

malo znakidl se objevuje jiz relativné brzy, podle Ferreirové jesté pred tim, nez dité objevi
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spojitost mezi fonémy a grafémy. Z tabulky vyplyva, Ze neni viditelny rozdil v osvojovani

jednotlivych principli mezi détmi z klasické a détmi z waldorfské tiidy.

Princip opakovani jsem pfifadila tfem zastupcim, ackoliv tento krok je lehce diskutabilni.
V kategorii Nejisté jsou umistény déti, které si pravdépodobné jiz uvédomuji vyssi princip
pisma, ale na zaklad¢ urcité blokace nebyly schopny své schopnosti vyuzit. Jelikoz jsem je
pozadala, aby alesponi zkusily néco napsat, vytvotily klikyhaky, aby uspokojily mou zadost,
ale pravdépodobné jsou jiz schopny propracovangj$i podoby pisma. Stejn¢ tak usuzuji na
piikladu Marka, ktery se pokusil zaznamenat zadani pouze pismem. V jeho ptipadé vSak

nemohu vytvofit dalsi zavery, jelikoz tento chlapec pftili§ nespolupracoval.

Dalsim principem, ktery nasleduje po produkcei opakujicich se sad ¢ar a krouzki je vytvareni
ruznych podob slov s pouZitim pouze nékolika malo znakl. Tento princip koresponduje
s presylabickou tirovni Emilie Ferreirové, ktera popisuje stejnou strategii psani. Jak mtizeme
vyCist z tabulky, tento piedpoklad se ndm potvrzuje 1 v ramci mého vzorku déti. VéEtSina

zéastupctl presylabické urovné psani projevuje princip generativity.

Princip znaku jsem zaznamenala pouze u dvou déti z mého vzorku, konkrétné u Matyase,
ktery pouzil znak hvézdicky pro snih a Sofie Miy, kterd nakreslila srdicko, které
symbolizovalo fakt, Ze se ji libi barvy, které pouzila pii kresleni obrazku. Oba tito zastupci

spadaji do presylabické urovné Ferreirové.

Stejné jako predchozi princip 1 princip flexibility nastupuje relativné brzy, jesté pred tim, nez
si je dit¢ védomo korespondence hlaska-pismeno. Doklada to fakt, ze porozuméni toho, ze
pismo se sklada pouze z nékolika malo znaki, které je mozné rtizn¢ kombinovat a vytvaret
tak novéa pismena se objevuje u vétSiny zastupcl presylabické urovné. Najdeme jej i u déti,
které dosahly alfabetické urovné, ale s tim rozdilem, ze u prvné¢ zminovanych se ve vétsSing
ptipadd jedna o vlastni pismena, zatimco zastupci alfabetické irovné jiz pouZzivaji predev§im

pismena abecedy.

Marie Clayova popisuje zvladnuti linearniho principu a principu rozloZeni pisma na strance
zvladnuty pouze u jednoho ditéte z mého vzorku, a to konkrétn& u Stépana, ktery pise viechna
slova zleva doprava a fadi véty smérem ze shora dolii. Dalsi dva chlapci, ktefi jsou podle
klasifikace Ferreirové také v alfabetické urovni, jesté tento princip zvladnuty nemaji. U

Davida a Kuby je orientace n€kterych pismen a slov zprava doleva.
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5.6 Diskuze nad sbérem dat

Velkou slabinou tohoto vyzkumu je nerovnomérnost véku, pohlavi a poctu déti v konkrétnich
ttidach. Pfi kontaktovani potencidlnich Skolek, jsem se cCasto setkala s odmitnutim a
neochotou spolupracovat jesté pred tim, nez jsem mohla vysvétlit cil a i¢el mého vyzkumu.
Nakonec jsem ziskala ptistup do tii tfid, vySe jmenovanych, skolek, ale byla mi zde umoznéna
pouze jedna navstéva a omezeny ¢as. Rovnomérny pocet déti a rozlozeni podle véku a pohlavi

jsem nemohla kontrolovat.

S tim souvisi 1 odliSné podminky pfi zadavani ukolu a ptistup pani ucitelek, ktery se v kazdé
tfidé lehce liSil. N&které déti napiiklad spolupracovaly jiz pii kolektivnim zaddnim tkolu.

Pokud jsem si této skuteCnosti v§imla, zminila jsem ji v popisu jednotlivych vytvori déti.
5.7 Zavéry vyzkumu

Hlavnim cilem tohoto vyzkumu bylo popsat proces, jak si déti z raznych typt Skolek poradi
s tkolem zaznamendni tématu podzimu. Priméarné jsem sledovala, jak dokdzou vyuzivat
pisma a jaké strategie pouzivaji pii praci s obrazkem. Déti jsem klasifikovala do obdobi podle
teoriec Emilie Ferreirové, ktera se zametila na vyvoj zvukové stranky jazyka a snazila jsem se
najit spojitost mezi touto ateorii Marie Clayové, kterd se vénovala vyvoji formalniho

osvojovani pisma.

Vsechny déti az na jednoho chlapce si jako prvotni moznost zaznamenani tkolu zvolily
kresbu. Jak se pozd¢ji ukazalo, nebylo to z divodu neschopnosti vyuzivat pisma, jelikoz
vSechny déti byly schopné s nim na urcité urovni pracovat. Myslim, Ze kresba piedstavuje pro
déti jakousi bezpecnou a prvotni volbu pii zaznamenani mySlenek. Na zéklad¢ tohoto
vyzkumného vzorku mizeme ptedpokladat, Ze Ctytleté déti si jiz plné uvédomuji rozdil mezi
kresbou a pismem, a Ze oba systémy podl¢haji jingym pravidlim. Ackoliv je evidentné pismo
fascinuje, malovanim dokazou vyjadfovat komplexnéjsi mySlenky a je pro né¢ méné
kognitivné narocné.

Na zaklad€ sesbiranych dat je patrné, ze prvni Ctyfi principy definované Marii Clayovou se
objevuji pomérné brzy ve vyvoji psani, konkrétné jesté pied tim, nez déti pochopi souvislost
mezi zvukovou a psanou podobou slova. Déti jsou schopny uZivat a tvofit vlastni, ale i redlna
pismena jesté pred tim, nez je jsou schopny adekvatné pouzivat. Posledni princip linearity a
orientace pisma na strdnce naproti tomu nastupuje pozd€ji a mnohdy si jej déti nejsou

schopny osvojit ani poté, co jiz umi spontanné psat.
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V ramci presylabického obdobi se u déti objevovala tendence reflektovat fyzické znaky
popisovanych objektti do pisma. Také je patrné vyuziti fixniho poctu znaki. Déti, které jsem
umistila do sylabického obdobi, vyuzivaly sylabické hypotézy, ale jinym zplisobem nez
popisuje Ferreirova ve své knize. Podle ni dité pouziva strategii co slabika, to jeden znak.
V mém vyzkumu se déti snazily aplikovat na pismo slabiky, avSak pii psani volily ndhodny
pocet pismen, ¢i znakl a zaddnou pravidelnost jsem nepozorovala. Alfabetické obdobi je opét
v souladu s teorii Ferreirové. Problémem, se kterym se zde déti potykaly, bylo pouzivani

carek nad dlouhymi samohlaskami, coZ je specifické pro Cesky jazyk.

Efekt blokace, ktery Ferreirova popisuje v ramci presylabického obdobi a jehoz pfekonani je
stézejni pro prechod do sylabické faze vyvoje psani jsem u zadného ditéte v této kategorii
nepozorovala. Misto toho se objevuje u déti, které jiz pravdépodobné objevili souvislost mezi
grafémy a fonémy. Tyto déti odmitaly psat z divodu neznalosti spravné podoby pismen pro
zaznamenani slova. Tvrdily, Ze to neuméji napsat spravné a proto to nebudou ani zkouset.
Z toho vyplyva, Ze si uvédomuji pottebu konkrétni podoby slova a bez znalosti konkrétnich

pismen neni mozné slovo napsat.

Schopnost spravné napsat vlastni jméno se objevuje jiz v presylabickém obdobi. V této fazi se
jej vétSinou déti nauci opisem a pouzivaji jej v prabehu celého nasledujiciho vyvoje psani.
V mém vzorku déti nauceny podpis pietrvava i v ptipade€, ze nekoresponduje s ditétem nove

objevenou strategii psani, konkrétné sylabickou hypotézou.

To, co méla vétSina déti napfi¢ urovnémi spolecného, bylo zaneseni osobniho aspektu do
obrazku. Rozd¢lila bych je do tii skupin podle toho, jak se drzely tématu. Prvni skupina déti
splnila zad4ni. Nakreslily ¢i napsaly pouze véci spojené s podzimem. Druhé skupina déti se
inspirovala tématem podzimu asi tak z poloviny. Urcité aspekty obrdzku souvisely
s podzimem, ale najdeme zde také objekty, které se jistym zplsobem vazou osobné ke
konkrétnimu ditéti. Nékteré déti zobrazily sebe ¢i ostatni Cleny rodiny. U mnoha divek se
objevuji spiSe jarni motivy jako naptiklad motyl ¢i kvétina. V posledni skupin€é se v ramci

mého vzorku nachézel pouze jeden hoch, ktery zobrazil misto podzimu pocitacovou hru.

Hlavnim rozdilem mezi détmi z waldorfské tfidy a détmi z klasickych tiid prazské a
ptibramské Skolky, bylo vyuziti plochy papiru. Déti z waldorfské ttidy mély tendenci tvofit na
celé plose papiru, v nekterych pripadech dokonce na obou stranich. Také interakce
s ostatnimi byla pfi praci s obrazkem markantnéj$i nez u ostatnich déti. Vyraznéjsi rozdily se

vSak mezi jednotlivymi Skolkami neobjevily.
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DISKUZE

Problematika osvojovani pisma u piedskolnich déti je velmi rozsahla a je mozné na ni
pohlizet riznymi zptisoby. Na zacatku teoretické ¢asti jsem se vénovala hlavnim konceptiim,
které se tomuto tématu veénuji. Ve svém vyzkumu jsem se inspirovala piedevsim
konstruktivistickym modelem Emilie Ferreirové (1982), v ramci kterého jsem provedla sbér
dat a klasifikovala détské produkty. Pfi interpretaci dat jsem vSak vzala v ivahu 1 koncept
pocate¢ni gramotnosti, ktery oproti prvné jmenovanému nepohlizi na proces osvojovani
pisma jako na vyvoj, ktery probihd pouze vlastnim pfi¢inénim ditéte, ale nejvétSi zasluhu
ptipisuje prostiedi. Konkrétné prostredi, ve kterém dité vyrlstd, ma nepochybné vliv na
rozvoj gramotnosti. V dne$ni dob¢ je dité vystaveno urcitému druhu pisma, at’ chceme nebo
ne prostfednictvim reklam, televize, literatury. Zkoumat proces osvojovani pisma u déti, které
v Zivoté nepiiSly do kontaktu s jakoukoliv formou notac¢niho systému je v nasi spole¢nosti jiz
takika nemozné. Dité si vytvaii vlastni hypotézy o tom, jak pismo funguje, otazkou vsak je,
jak by postupovalo v ptipad¢, Ze by se s pismem pred zacatkem Skolni dochazky nesetkalo. Z
nov¢jSich vyzkumt, zabyvajicich se vyvojem osvojovani pisma vyplyva, ze ¢im diive se dité
s pismem setkd a ¢im vice je v tomto rozvoji podporovano, tim uspésnéjsi je poté ve Skole.
V procesu osvojovani pisma tedy zcela jist¢ hraje roli jak samotné dité, tak podnétnost
prostiedi. Proto je potfeba na tuto problematiku nahlizet z vice perspektiv. Vyzkumy

z poslednich let tento trend potvrzuji.

Ve 3. kapitole jsem se zaméfila na dvé teorie, popisujici vyvoj psani u déti predSkolniho veku.
Teorie Emilie Ferreirové (1982) sleduje predevSim vyvoj pisma z hlediska zvukové stranky
jazyka, zatimco teorie Marie Clayové (1975) popisuje principy, diky kterym si dité¢ postupné
osvojuje adekvatni uziti pisma. Problematicky je posledni princip podle Clayové (1975),
kterym je osvojeni linearity a rozlozeni pisma na strance. Zatimco spravna orientace pismen
¢1 umisténi textu vzhledem k formatu papiru mize détem délat problémy del§i dobu, podle
Ferreirové (1982) i1 podle dalSich autorii nastupuje princip linearity jiz na pocatku vyvoje
pisma. Podle Tolchinsky (2004) a jeji hypotézy diferenciace se dokonce jedna o jeden
z primarnich znaki, kterym se prvotni pismo odliSuje od kresby a je univerzalni naptic
jazyky. Problematické je u pfifazeni tohoto principu piedev§$im propojeni dvou aspektii
prvotniho pisma, které vSak ptichazeji v jiny okamzik. Princip linearity se v mém vzorku déti
objevuje jiz v presylabickém obdobi. Princip rozlozeni pisma a orientace pisma na strance

vsak ptichazi pozdéji.
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Dalsim problematickym bodem v ramci obou teorii je urceni faze, kdy dité zacne chapat
pismo jako systém, jehoz primarni funkci je pfenos informace v zakddované formé. Podle
Marie Clayové (1975) dité takto za¢ne vnimat pismo po osvojeni principu znaku. Tento bod
je problematicky z divodu, Ze neni ptili§ jasné, kdy se tak stane. Podle Marie Clayové (1975)
je to okamzik, kdy dit¢ zacne vytvaret znaky podobné pismentim, zaroven vsak tvrdi, ze dité
mize vyuzivat realnych pismen, ale tento princip stale nemusi chapat. Spolehlivym dikazem
zvladnuti tohoto principu je, pokud se v pismu objevi znak, ktery zastupuje objekt a dité ho
pro tento ucel védomée vyuzije. Proto jsem princip znaku pfisoudila pouze dvéma détem. Sofie
Mie, kterd vyuzila znak srdicka, ktery znamenal, Ze se ji néco libi a Matyasovi, ktery pfi psani
vyuzil znacky hvézdicky pro snih. U ostatnich déti je tento princip obtizny vysledovat, ackoli

poté, co dité€ zacne ucelné psat je jisté, ze tento princip zvladlo.

Podle Ferreirové (1982) si dité€ za¢ind uvédomovat symbolickou funkci jazyka ve chvili, kdy
zacina vytvaret pro kazdy objekt jinou konfiguraci znakd, coZ je jiz v presylabickém obdobi.
Tento vyvoj je mozny v produktech déti vysledovat, a proto se da predpokladat, ze princip

znaku zvladly vSechny déti ze vzorku.

Teorie Ferreirové (1982) predpokladd produkci minimdlniho poctu tii znakl ve slové u déti
v presylabickém obdobi, coz se v mém vyzkumu nepotvrdilo. Jedna divka psala s pouzitim
pouze dvou znakil a jeden chlapec si vystacil pouze s jednim znakem. Teorie Marie Clayové
(1975) se tomuto tématu nevénuje. Diivodem mutze byt rozdil mezi ortografiemi ¢eského a

Spanélského jazyka, pro tento piredpoklad vSak nemam podklad.

V posledni kapitole teoretické casti jsem se vénovala vniméani rozdilu mezi psanim a
kreslenim predSkolnimi détmi. V mém vyzkumu vétSina déti vyuzila jako prvni moZnost
kresbu. Diivodem muze byt fakt, Ze v mateiské Skole se spiSe nez psani podporuje kresleni a
pro déti tak slouzi kresba jako prvni volba pfi zaznamendvani. Zaroven je pro né zabavou,
vétSina deti v predskolnim véku rdda kresli. Podle nové€jSich teorii schopnost kresleni
pfedchazi schopnosti psani a oba systémy jsou kognitivné oddéleny (Levin, & Bus, 2003).
Pro déti je kresba pravdépodobné kognitivné méné narocna, a proto se k ni uchyluji ¢astéji a
(1982) déti zpocatku vnimaji obrazky jako dopliujici informace k textu, které maji za kol
zptestiovat jeho vyznam. V mém vyzkumu jsem pouZzila obrazky, které déti namalovaly jako
podklad pro jejich pokusy o psani, coz se ukazalo jako efektivni.

Vétsina autort se shoduje na tom, Ze podpora kresby v predskolnim véku ma pozitivni vliv na
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systémy, urcité aspekty maji nepochybné spole¢né. Predevsim zptlisob produkce je podobny.
Kreslime i piSeme tuzkou na papir, kterd za sebou zanechéava stopy. Proto si ze zacatku déti

pletou pojem kresleni a psani, ackoliv si uvédomuji, Ze vysledkem neni totéz (Dyson, 1983).

Prace z poslednich let zabyvajici se problematikou osvojovani pisma u piredskolnich déti
asimiluji vSechny dosud nabyté poznatky a spiSe nez na popis procesu osvojovani rané
gramotnosti se zaméiuji na praktické vyuziti (Puranik, & Lonigan, 2014). Ve svém vyzkumu
jsem se snazila o posouzeni této problematiky z hlediska dvou rlznych ptistupli. Zaroven
jsem zkoumala, jakym zpisobem pifedSkolni déti k této problematice ptistupuji a zda se
objevuji rozdily v lokaci a zaméteni Skolek. Tento vyzkum by mohl byt pfinosny pro budouci

projekty v ramci podpory vzdélavani v prostiedi matetskych skolek.
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ZAVER

Tato prace navazuje na teoreticky zdklad, ktery polozila Emilia Ferreirova v ramci
konstruktivistického paradigmatu vyvoje psani a ¢teni u déti. Zaroven jsem se snazila brat
v uvahu i dalsi koncepty, které se timto tématem zabyvaji. Konkrétné jsem se zameéfila na
vyvoj psani u Ceskych déti predskolniho véku a snazila jsem se popsat, jaké strategie

vyuzivaji pf1 zaznamenavani tématu podzimu.

Sledovala jsem, jaky zptisob zdznamu si primarné vybiraji a jak pti ukolu postupuji. VétSina
déti si vybrala jako zdznam prvni volby kresbu, ktera poté slouzila jako podklad pro psani.
Ziskana data jsem kategorizovala podle Emilie Ferreirové a snazila se najit souvislost s teorii
Marie Clayové, kterd byla stoupenkou konstruktu pocatecni gramotnosti. Data z mého
vyzkumu se shoduji s vysledky, ke kterym dospéla Ferreirova. Déti postupné objevuji spojeni
zvukové stranky jazyka v ¢eském jazyce stejné jako ve Spanélstin€. Stejné tak principy podle

Marie Clayové se objevuji u déti z mého vzorku a popisuji spisSe formalni osvojovani pisma.

Teoretickd Céast prace predstavuje nejzasadnéjSi poznatky z této oblasti, véetné dvou jiz
zminénych teorii. Dale zde popisuji vyvojové charakteristiky, které jsou typické pro déti
piedskolniho véku. Nakonec se kratce vénuji rozdilu mezi kresbou a pismem.

Z mého vyzkumu vyplyva, ze kresba je pro déti velmi dilezitym podkladem pro pozdéjsi
osvojovani pisma. Rozdily ve schopnosti psani z hlediska riznorodosti zamétfeni Skolek se
nepotvrdily. Tato zjisténi by mohla pozitivné pfispét do problematiky piredSkolniho

vzdélavani.
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