STEISKALOVA, Adéla. Prekoncepty notace u déti predskolniho véku. Praha: Pedagogicka fakulta UK, katedra
psychologie, 2017. (Bakalatska prace)
Posudek oponenta.

Predlozena prace patii do série téch, jez se u nas zasluzné vénuji jeste jinym piistuptim k rozvoji
gramotnosti nez obvyklé zkoumani tzv. fonologického povédomi. Jejich vedouci je vétSinou 1. Viktorova, nase
expertka na teorii E. Ferreirové.

Vedle Ferreirové tato Bc prace zavadi a srovnava s ni zajimavou teorii M. Clayové. Originalni je také
instrukce, vedouci k tomu, aby se jednak urcila faze osvojeni pisma, jednak aby se zjistil pomér pisma
k ptipadnému pouzitému obrazku. Tato instrukce zni ,,Zkus zaznamenat, co patii k podzimu®, pfi¢emz je to
pravé neurditost slova ,,zaznamenat“ (neni feéeno ani ,,napsat, ani ,,nakreslit). Je to slovo pro déti
v predskolnim veéku dost neobvyklé, ale autorka uvadi, Ze tyto byly s jeho vyznamem pfedem obeznameny
(pricemz zde ovSem obé¢ slovesa ,,nakreslit™ a ,,napsat™ stejné byla feena, jak sama autorka uvadi na s. 28,
ovSem zadnému nebyla déna pfednost).

Teoreticka Cast zacind byt plné vazana na praktickou az od s. 20, kde se za¢nou relativné podrobnéji
probirat a srovnavat Ferreirova s Clayovou. Pfedchozi ¢asti nejsou vyuzity, a jen zde poprvé a neupln¢ zaznivaji
ob¢ 2 hlavni autority. Uplné& zbyteéna je ¢ast o ,,Vyvojovych charakteristikach ditéte piedikolniho véku®,
sestavena z povSechnych charakteristik u¢ebnic vyvojové psychologie. Autorka viibec cituje hodné z druhé ruky,
misto aby §la do ptivodniho zdroje. Je to zejména nevhodné, kdyz to ¢ini i v pfipadé centralni prace M. Clayové,
kterou nema uvedenou v seznamu literatury, ale jen zprostfedkujici zdroje pro ni.

Prakticka Cast sestava ze sbirky 26 obrazki-zapisi déti od 4 do 6 let. Jde o velmi krasny material, ktery
ma misty i uméleckou hodnotu, mozna i proto, ze se zde kombinuje, jako na modernich obrazech, malba
s pismeny. N¢které vycty délaji navic dojem pocitani, a clovék ma tak chvilemi pocit prozivat n€jaké historické
obdobi vzniku pisma. Soubor zaznamti je i v B¢ praci velmi vhodné prezentovan, s ozna¢enimi autorky uvnitf
reprodukei.

Tyto zdznamy jsou kategorizovany podle fazi Ferreirové a principti Clayové. Vétsinou by se asi dalo
s autor¢inym zatfidénim souhlasit, n¢kdy ale ne. Zda se mi totiz, ze n¢které véci u citovanych autorit
nepochopila. Tyka se to predevsim toho, co u Ferreirové vystupuje jako prekoncept v presylabické fazi, a sice Ze
déti nevédi, ze pismo vyjadiuje fonetickou ,,velikost™ slova, kterym se objektu fikd, nikoli fyzickou velikost
objektu samého: takze ,,mravenec” by zapsaly mensim poétem znacek, ,,slon* vét§im; jakmile ovSem vétSim
pocétem znacek zapiSou ,.krokodyl* a mensim ,,had*, nelze uréit, zda se fidi velikosti objektu nebo ,,velikosti‘
(fonetickou délkou) feceného slova. Vyroky autorky na toto téma jsou nejasné. Na s. 21: ,,Mnoho déti
predpoklada, Ze fyzické znaky objektu ¢i osoby jsou spojené s délkou slova“ — jak se to mysli? Jakého slova,
feCeného nebo zapsaného? Na s. 22 se objevuje asi erratum (které se nyni probiraného problému netyka, ale je
opét napadné): ,,Poprvé pritazuje funkci mensim jednotkdm textu a pracuje s teorii, Ze pismo zastupuje psany
jazyk* — pismo nezastupuje psany, ale mluveny jazyk. Na s. 41: ,,Tato tivaha je typicka pro presylabické obdobi,
ve kterém déti pfifazuji fyzické znaky objektu délce a velkosti pisma“ — je to spi$ naopak, zapis je delsi ve funkci
velikosti objektu, ta je primarni (a snad to tak autorka i mysli, a jen ne$tastné rika).

Kdyz pak ale vyklada Tadease (s. 42), uvadi: ,,Tadeds se viibec nedrzel tématu podzimu a nakreslil a
napsal bludiste (10b), lazer (10c), Tadeads/on sam (10d) a tatinek (10e). Slova bludisté a tatinek jsou delsi (Ctyri
pismena) jelikoz jsou velci. Tato teorie je typickd pro presylabické obdobi* — ptitom se ale Tadeas drzel mozna
ne velikosti objektu, ale délky slova, protoze ,,bludi$té a ,tatinek* maji objektivné v mluvené feci vice fonému
nez tieba ,,laser (ktery se navic vyslovuje /lejzr/)! To je podle mé pravdépodobnéjsi, a Tadease bych radil vyse.

Podobné nechapu, jak je mozné zejména Marusku dat, byt’ s nejistotou, do sylabického obdobi, kdyz od
ni neni k dispozici jedina oddélena znacka, protoze i vinovka udajného m ma nékdy vice vrcholi (mulize témét
predstavovat kus onoho infantilniho vinéni rukou po papite), takZe neni zarué¢eno, zda Maruska vibec dospéla
k tomu, co Clayova nazyva ustavenim pisma jako ,,znaku*.

Praci mé velmi zajimala a plné ji doporucuji k obhajobé.

V Praze 9. 5. 2017 doc. PhDr. Milo§ Kuc¢era, CSc.



