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 Předložená práce patří do série těch, jež se u nás záslužně věnují ještě jiným přístupům k rozvoji 

gramotnosti než obvyklé zkoumání tzv. fonologického povědomí. Jejich vedoucí je většinou I. Viktorová, naše 

expertka na teorii E. Ferreirové. 

 Vedle Ferreirové tato Bc práce zavádí a srovnává s ní zajímavou teorii M. Clayové. Originální je také 

instrukce, vedoucí k tomu, aby se jednak určila fáze osvojení písma, jednak aby se zjistil poměr písma 

k případnému použitému obrázku. Tato instrukce zní „Zkus zaznamenat, co patří k podzimu“, přičemž je to 

právě neurčitost slova „zaznamenat“ (není řečeno ani „napsat“, ani „nakreslit“). Je to slovo pro děti 

v předškolním věku dost neobvyklé, ale autorka uvádí, že tyto byly s jeho významem předem obeznámeny 

(přičemž zde ovšem obě slovesa „nakreslit“ a „napsat“ stejně byla řečena, jak sama autorka uvádí na s. 28, 

ovšem žádnému nebyla dána přednost). 

 Teoretická část začíná být plně vázána na praktickou až od s. 20, kde se začnou relativně podrobněji 

probírat a srovnávat Ferreirová s Clayovou. Předchozí části nejsou využity, a jen zde poprvé a neúplně zaznívají 

obě 2 hlavní autority. Úplně zbytečná je část o „Vývojových charakteristikách dítěte předškolního věku“, 

sestavená z povšechných charakteristik učebnic vývojové psychologie. Autorka vůbec cituje hodně z druhé ruky, 

místo aby šla do původního zdroje. Je to zejména nevhodné, když to činí i v případě centrální práce M. Clayové, 

kterou nemá uvedenou v seznamu literatury, ale jen zprostředkující zdroje pro ni. 

 Praktická část sestává ze sbírky 26 obrázků-zápisů dětí od 4 do 6 let. Jde o velmi krásný materiál, který 

má místy i uměleckou hodnotu, možná i proto, že se zde kombinuje, jako na moderních obrazech, malba 

s písmeny. Některé výčty dělají navíc dojem počítání, a člověk má tak chvílemi pocit prožívat nějaké historické 

období vzniku písma. Soubor záznamů je i v Bc práci velmi vhodně prezentován, s označeními autorky uvnitř 

reprodukcí. 

 Tyto záznamy jsou kategorizovány podle fází Ferreirové a principů Clayové. Většinou by se asi dalo 

s autorčiným zatříděním souhlasit, někdy ale ne. Zdá se mi totiž, že některé věci u citovaných autorit 

nepochopila. Týká se to především toho, co u Ferreirové vystupuje jako prekoncept v presylabické fázi, a sice že 

děti nevědí, že písmo vyjadřuje fonetickou „velikost“ slova, kterým se objektu říká, nikoli fyzickou velikost 

objektu samého: takže „mravenec“ by zapsaly menším počtem značek, „slon“ větším; jakmile ovšem větším 

počtem značek zapíšou „krokodýl“ a menším „had“, nelze určit, zda se řídí velikostí objektu nebo „velikostí“ 

(fonetickou délkou) řečeného slova. Výroky autorky na toto téma jsou nejasné. Na s. 21: „Mnoho dětí 

předpokládá, že fyzické znaky objektu či osoby jsou spojené s délkou slova“ – jak se to myslí? Jakého slova, 

řečeného nebo zapsaného? Na s. 22 se objevuje asi erratum (které se nyní probíraného problému netýká, ale je 

opět nápadné): „Poprvé přiřazuje funkci menším jednotkám textu a pracuje s teorií, že písmo zastupuje psaný 

jazyk“ – písmo nezastupuje psaný, ale mluvený jazyk. Na s. 41: „Tato úvaha je typická pro presylabické období, 

ve kterém děti přiřazují fyzické znaky objektu délce a velkosti písma“ – je to spíš naopak, zápis je delší ve funkci 

velikosti objektu, ta je primární (a snad to tak autorka i myslí, a jen nešťastně říká). 

 Když pak ale vykládá Tadeáše (s. 42), uvádí: „Tadeáš se vůbec nedržel tématu podzimu a nakreslil a 

napsal bludiště (10b), lazer (10c), Tadeáš/on sám (10d) a tatínek (10e). Slova bludiště a tatínek jsou delší (čtyři 

písmena) jelikož jsou velcí. Tato teorie je typická pro presylabické období“ – přitom se ale Tadeáš držel možná 

ne velikosti objektu, ale délky slova, protože „bludiště“ a „tatínek“ mají objektivně v mluvené řeči více fonémů 

než třeba „laser“ (který se navíc vyslovuje /lejzr/)! To je podle mě pravděpodobnější, a Tadeáše bych řadil výše. 

 Podobně nechápu, jak je možné zejména Marušku dát, byť s nejistotou, do sylabického období, když od 

ní není k dispozici jediná oddělená značka, protože i vlnovka údajného m má někdy více vrcholů (může téměř 

představovat kus onoho infantilního vlnění rukou po papíře), takže není zaručeno, zda Maruška vůbec dospěla 

k tomu, co Clayová nazývá ustavením písma jako „znaku“. 

 

 Práci mě velmi zajímala a plně ji doporučuji k obhajobě. 

 

V Praze 9. 5. 2017 doc. PhDr. Miloš Kučera, CSc. 

 

 

 


