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ANOTACE

Cilem prace je analyza strategii ditéte, které pouzije k tomu, aby graficky zaznamenalo
urcity soubor véci. Prace se tedy také bude zabyvat systémy grafického zdznamu, jako je
kresba a pismo a jejich vztahy. Vyzkumny vzorek budou tvofit déti predSkolniho veku,
které dostanou za ukol, aby zaznamenaly, ¢i napsaly naptiklad seznam hracek, se kterymi
si nejrad¢ji hraji. Nasledné¢ bude s jednotlivymi détmi provadén rozhovor nad jejich

zépisem. Prace se tedy bude opirat o kvalitativni vyzkum.
KLICOVA SLOVA
grafomotorika, vyvoj psani u ditéte, pocatecni psani, kresba, graficky zaznam

ANNOTATION

The aim of this work is to analyze the strategies which are used by the child to record a set
of things graphically. The work will also deal with graphical recording systems such as
drawing and writing and their relationships. The research sample will consist of preschool
children who will be asked to record or write, for example, the list of toys they prefer to
play. Then, the children will be interviewed over their registration. The work will be based

on qualitative research.
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ABSTRAKT

Préce si klade za cil analyzovat strategie predskolnich déti, které pouziji pii notaci souboru
pfedméth. Tedy jakym zplsobem se déti postavily k feSeni tohoto ukolu, jak si s nim
poradily. Dale pak nalézt odpovédi na otazky tykajici se propojovani systémi zaznamu,
jakymi je kresba a pismo a nakonec jakou souvislost miizeme mezi obéma systémy vidét.

Struéné se také vénuje vztahu pisma a feci. Pismo jako zdznam feci je jednou ze strategii.

Vyzkumny vzorek tvoti predSkolni déti, kterym byla individualné zadavana instrukce, aby
zaznamenaly, ¢i napsaly seznam hracek, se kterymi si nejradéji hraji. Nasledné byl s nimi
provadén rozhovor nad jejich grafickym produktem. Prace se tedy opira o kvalitativni

vyzkum.

V zavéru jsou formulovany vysledky celého vyzkumu. Ty jsou uspoiadany do kategorii
podle jednotlivych strategii, které¢ déti pouzivaly. Ukazalo se, Ze u jednoho ditéte se
neobjevuje pouze jedna strategie, ale ze jich mize byt pouzito vice. Strategie spojené
s kresbou se obvykle vyskytovaly u mladsSich déti. Strategie, kde bylo pismo ve vztahu

s feCi, zase pouzivaly spiSe déti starsi.



ABSTRACT

This work aims to analyze the strategies of preschool children they will use in the notation
of set of objects. How the children took a stand on solution of this task, how they coped
with that. Furtherto find the answers to the questions concerning linking recording
systems, such as drawing and writing, and finally, what kind of connection we can see
between these two systems. It also deals briefly with the relation between writing and

speech. Writing as the speech recording is one of the strategies.

The research sample consists of preschool children who have been individually instructed
to record, or write the set of toys they like to play. Subsequently, they were interviewed

over their graphic product. The work is based on the qualitative research.

In conclusion, the results of the whole research are formulated. These are organized to the
categories based on the strategies used by children. It appeared that one children does not
have only one strategy, but more can be used. The strategies connected with drawing
usually occurred with young children. The strategies where writing was in relation to

speech was used by older children.
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1 UVOD

Pismo a kresba patii mezi symbolické systémy, které lidstvo uziva od nepaméti. Déti
napodobuji kresbu i pismo jiz v pfedskolnim v€ku a ve Skoldch se zvlasteé uceni psani
vénuje mnoho ¢asu hned po nastupu déti do prvni tfidy. Jakym zpiisobem vSak dochézi
k osvojovani tohoto systému? Jak jej déti vnimaji a jak jej uzivaji jesté predtim, nez se jej
zacnou ucit? Do této problematiky spada i tato prace, kterd se izeji vénuje otdzce notace
souboru predmétii. Konkrétnéji, jak predskolni déti pristupuji k ukolu zaznamenat seznam
jejich oblibenych hracek. Jaké pouziji strategie, jak si s tim poradi, pfestoze zatim neumi

psat.

Vzhledem k uzké vazbé mezi kresbou a pismem se pak tato prace soustiedi na vztahy mezi
témito formami grafického zaznamu. Zda déti kresbu a pismo propojuji, jestli mezi nimi
rozliSuji, jak je kombinuji a celkové jakym zplisobem je vnimaji a pouzivaji v kontextu

ukolu zaznamenat urcity seznam objektd.

Prace je rozdélena do dvou hlavnich ¢éasti. V prvni, teoretické ¢asti, kratce predstavuji
koncepty pisma a kresby. Jejich spolecné vlastnosti a ¢im se odliSuji. Dale stru¢né nastinuji

jejich vyvoj a dale souvislosti, které maji mezi sebou.
V praktické C¢asti pak popisuji vlastni vyzkum, interpretuji sebrana data a vyvozuji
vysledky. V zavérecném shrnuti a diskusi pak porovnavam své vysledky s teoriemi

a vyzkumy autortil, zabyvajicimi se pismem a kresbou, o kter¢ jsem se opirala.



2 TEORETICKA CAST

V teoretické Casti jsem se soustfedila na popis koncept pisma a kresby u déti. Struc¢né
jsem charakterizovala jejich vyvoj a rozdilné pohledy na néj. Definovala jsem rozdily
a spole¢né prvky obou systému a dotkla jsem se i toho, co obnasi dovednost kreslit a psat

a jak déti tyto dva systémy rozeznavaji.

Protoze oba koncepty uzce souvisi s tvorbou a porozuménim symboliim, jednu podkapitolu
vénuji této tématice, jak ji popisuje Jean Piaget. Snazila jsem se strucné popsat, jak vznika

predstava néjakého symbolu v mysli ditéte a co tomu musi predchazet.

V kratkosti jsem se zaméfila i1 na to, jak déti pismo vnimaji. Popsala jsem nékolik hypotéz,
které si déti o pismu tvoii podle vyzkuml Emilie Ferreiro, protoze na zakladé téchto

hypotéz pak v praktické ¢asti popisuji vysledné produkty déti.

Na zavér se zmifuji o vztahu pisma a feci a jak o této tématice pojednava Emilia Ferreiro.

2.1 Vyvoj a rozdily pisma a kresby
Komunikace s druhymi, zobrazovani svéta ¢i sd€lovani vyznamii probihd rtiznymi
zpusoby. Mezi né patii napiiklad pravé pismo a kresba, coz jsou dvoudimenzionalni

symbolické systémy, které se obvykle skladaji z grafickych znak.

Prestoze déti se zacinaji ucit psat hlavné v prvni tfid€, predstavu o pismu maji uz
v predskolnim véku. A nejen piedstavu. Uz od utlého détstvi se pokouseji napodobovat
psani a kresleni od dospélych, zvlasté pokud jim rodi¢e nebo blizké okoli dava piiklad ¢i
jsou k tomu pifimo vedeny. Vysledkem jejich prvnich snah je nahodilé
a neidentifikovatelné ¢marani, které se ale postupem casu stava kontrolovanéj$im, az se
déti zatnou mnohem vice zabyvat liniemi, které tvofi a vztahy mezi nimi (Dyson, 1983).
Zda se, Ze z tohoto ¢marani se ptiblizné¢ podobné vyviji obé formy grafického symbolismu,

kterymi se ve své praci zabyvam, tedy pismo a kresba.

Prvotni ¢mdrani nijak nevyjadfuje vyznam zobrazovaného. Piestoze déti v tomto veku,
tedy do tfi let, mohou zamyslet néco kreslit nebo psat, jejich vysledek tento zadmér
neukazuje. Pii  dalS$im vyvoji se u déti muze objevit ,psani kreslenim
dvoudimenziondlnich objekti, které maji pfedstavovat tiskaci, nebo psaci pismo. Nekteré

déti, pokud napodobuji tiskaci pismo, piSou jednotlivé znaky rGzné€, beztoho, Ze by
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zachovavaly linearni usporadani. Jiné déti zase mohou toto uspoiadani dodrzovat diive,

nez je jejich pismo rozdéleno do jednotek (Levin a Bus, 2003).

Je jisté, ze kresba 1 pismo spolu izce souvisi, jsou vSak mezi nimi jasné rozdily. Jedno ze
srovnani pisma a kresby podle Landsmann a Karmiloff-Smith (1992 in Levin a Bus, 2003)
ukazuje pismo jako systém, ktery je vice omezeny. Je zde naptiklad urCity, omezeny pocet
prvkd, jez jsou kulturné urCeny a vytvareji uzavieny systém. V kresbé je oproti tomu
obtizné definovat grafické jednotky. Systém je otevieny a umoziiuje zaclenéni novych

prvkl (Landsmann a Karmiloff-Smith, 1992 in Levin a Bus, 2003 s. 891).

Pfi psani Cerpame z abecedni soustavy obsahujici jasné dany pocet znakl, pismen, které
mizeme pouzit. Pokud bychom pouzili jiné, naptiklad vlastni prvky, mize pak nasledkem
toho dochdzet k neporozuméni druhym c¢lovékem tomu, co bylo napsano. Ztrati se tim

funkce pisma, kterd ndm umoziuje komunikovat s druhymi, néco sd€lovat.

S timto se mizeme setkat u déti na zacatku vyvoje pisma, jak zjistila Ferreiro (1982). Déti
na této urovni vnimaji subjektivni zdmér pisatele jako podstatnéj$i nez je objektivni
podoba vysledného produktu. Neni tedy dilezité, Ze jejich pismo se sklada napiiklad
z tém¢éf stejnych grafickych znaki, coz podle bézného vnimani pisma znamena, ze se jedna
o stejné slovo, ale je dilezité, s jakym zamérem je dité psalo. Dsledkem toho mlze pismo
interpretovat pouze sam autor, ktery vi, co ma piedstavovat, nikoli nékdo jiny. Pravé

v tomto ptipad¢€ pismo ztraci svoji funkci jako nositele informaci.

Zajimava je otazka, zda se pismo vyviji z kresby. Tradi¢ni pohled na tuto problematiku
uvadi, ze ano (Vygotsky, 1976 in Levin a Bus, 2003). Soucasné studie tento nazor vSak
nepodporuji a tvrdi, Ze oba systémy se vyvijeji nezavisle na sobé a ani jeden neptedchazi

druhému (Levin a Bus, 2003).

Napftiklad Gombert a Fayol (1992 in Levin a Bus, 2003) uvedli, Ze v détské grafické tvorbé
se urCité charakteristiky pisma, jako je linearita nebo ¢lenéni do samostatnych jednotek,
mohou objevovat pomérné brzy po etapé¢ ¢marani. Volné a nekontrolované ¢marani tedy
podle nich mize piechazet do pismu podobnych grafickych znaki, aniz by piedchazel

vyvoj kresby.

Zaroven z vyzkuml Adi-Japha a Freeman (2001 in Levin a Bus, 2003), kde dé¢ti dostaly

zadani, aby vytvoftily kruhovy tutvar jednou pojmenovany jako pismeno O a jednou jako
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kulatd véc, vyplyva, ze pismo a kresba podléhaji odliSnym systémim produkce a ze pismo
se vynoiuje z kresby kolem Sesti let. U takto starych déti tu totiz byl patrny rozdil mezi
zpiisobem, jakym dva kruhy vytvarely. U déti ve véku od Sesti let dochazelo k tomu, ze
kruh pojmenovany jako pismeno O tvofily rychleji a plynuleji. Jinak psaly a jinak kreslily.
U téch, kterym byly ctyti roky, nebyl zadny rozdil v pohybu patrny. (Levin a Bus, 2003).

Kresba na rozdil od pisma vyuziva ke sdélovani vyznami jiné prvky, kterych je neomezené
mnozstvi, skutecnost zobrazuje jinym zpiisobem a jak uz bylo feCeno, zaclenéni novych
prvki je tady mozné. Nékteré vyzkumy vSak toto vyvraci a tvrdi, Ze ve vykresech déti se
vyskytuji opakujici se neménné prvky, jako jsou riizné linie, kruhy, body, nazyvané jako
jednotky kresby nebo grafické prvky (napt Fenson, 1985, Kellogg, 1969; van Sommers,
1984) (Levin a Bus, 2003).

Tomu, ze kresba se vyviji diive nez pismo a ze kresba objektii piedchédzi psani, nasvédcuji
1 poznatky, ze rozpoznavani détmi jejich vlastni kresby jako kresby je zde diive nez
rekognice pisma jako pisma. Grafickd Cinnost déti, zamysSlena jako psani, se pak vice
podoba pismu a kresba se vice podoba zobrazovanym objektiim s rostoucim vékem (Levin

a Bus, 2003).

2.2 Dovednost Kkreslit a psat
Podle Karnowskiho (1986 in Sidelnick a Svoboda, 2000) je kresba détmi vyuzivéna jako
jeden z prvnich zplsobi komunikace a slouzi také jako prostfedek déti shromazd’ovat

a organizovat mySlenky pro psani (Sidelnick a Svoboda, 2000).

Soubor senzomotorickych cinnosti, které jedinec vykondva pri kresleni a psani se nazyva
grafomotorika (Dolezalova, 2010 s. 21). Nepatii sem tedy jen pohyby ruky, ale i dalsi

¢innosti, které jsou nutné pro rozvoj a naslednou realizaci grafickych ukonii.

Nezbytna je pro psani a kresleni mimo jiné rozvinutost smyslového vnimani. Kresleni je
stejné jako psani zavislé na svalové vyzralosti ruky, s ¢imZ naptiklad souvisi tchop tuzky,
vizuomotoricka koordinace. Zaroven jsou zde dilezité poznavaci funkce jako je vnimani,
predstavivost, pamét’ nebo pozornost. V neposledni fadé jsou dulezité jiz vySe zminéné
smysly, aby mohla byt napiiklad provedena sluchova analyza slova a na zaklad¢ této
analyzy rozeznany jednotlivé hlasky a nasledné zapsany piisluSnymi pismeny (DoleZalova,

2010).
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2.3 Diferenciace pisma a kresby

RozliSovani kresby a pisma jako dvou odlisnych symbolickych systémil se u déti objevuje
postupné. Nékteré déti mohou tyto dvé formy rozliSovat pouze slovné tim, Ze pojmenuji
sviyj jeden vytvor jako kresbu, jiny jako pismo, prestoze se objektivng nijak nelisi. Jiné déti
mohou rozliSovat mezi pismem a kresbou v tom, jak o svém vytvoru mluvi a dokonce i tak,
ze pokud jeden objekt nejdiive kresli a pak pisi jeho nazev, ob& formy jsou na prvni pohled

odlisné. Diferenciace se zde tyka i vnéjsi podoby vysledného produktu.

Z dalsiho hlediska, ptestoze déti produkuji dvé odlisné formy grafickych znakt, se mtze
stale jednat jen o kresbu, jak se d€lo i u mych respondentti. Tento jev zminuje 1 Levin
a Bus (2003), kdyz popisuji, ze n€které déti mohou uvazovat o psani jako o kresbé v tom
smyslu, Ze stejné jako malé déti kresli n€jakou véc, aby reprezentovala pravé tu véc
v redlném svété, mohou tak tyto déti kreslit znaky podobné pismu, aby reprezentovaly

pismo.

Rozliseni pisma a kresby na zéklad¢ jejich viditelnych vlastnosti mizeme vidét u déti,
které produkovaly grafické znaky a pfitom pouzivaly charakteristiky typické pro pismo.

Patii mezi n¢ segmentace znakli do jednotek nebo horizontalni orientace ¢ili linearita.

Podle riznych vyzkumt se zdé, ze déti si v rozliSovani mezi kresbou a pismem nejsou
zcela jisté. V jednom z nich mély 3-6 leté déti za kol vybrat ,,nejlepsi pismo* mezi tfemi
reprezentacemi slova, kdy jedno bylo psédno jimi samymi, dal$i bylo psano konven¢nimi
pismeny a posledni bylo zobrazeno kresbou. Déti nejprve volily kresbu, ale s vékem se
jejich volba postupné presouvala ke konvencnimu pismu (Gombert a Fayol, 1992 in Levin
a Bus, 2003). Podle tohoto zjisténi lze usuzovat, ze déti zpocatku nechdpou, ze pismo a

kresba mohou nezavisle na sob& nést informaci a sdé¢lovat vyznam.

Objevit se muze 1 vkladani pisma do kresby. Toto spojeni mezi obéma formami zaznamu
muze vznikat v disledku toho, Ze déti se Casto setkdvaji s pismem a kresbou ve vzajemném

vztahu, kdy 1 sdileji stejny kontext — napiiklad u obrazkovych knizek (Levin a Bus, 2003).

2.4 Pismo a kresba jako symbol

Jak o tom bylo mluveno uz na zacatku, pismo i kresba jsou symbolické systémy. Schopnost
psat u déti tedy tésn€ souvisi se schopnosti tvofit symboly a rozumét jim. V Piagetove

teorii mysleni se tak déje mezi 3. a 6. rokem véku ditéte. Symbol je zalozen na podobnosti
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mezi reprezentaci a reprezentovanym objektem. Jeden objekt, napiiklad slovo, gesto,
hracka nebo piedstava, je zastoupen prostfednictvim jiného (Vagnerova, 2012). V nasem

ptipad¢ je objekt oblibena hracka symbolizovana pismem ¢i kresbou.

Dité je nejprve schopno akceptovat symboly, které se nejvice podobaji objektu, ktery je
zastupovan. Cim vice se symbol vzhledové podoba zobrazovanému, tim snazsi je pro dité
pochopit vztahy mezi nimi (Vagnerova, 2012). Toto se potvrdilo i v mém vyzkumu
a nejspise 1 z tohoto diivodu se u mych respondent velmi Casto objevovaly kresby, které
byly vytvaieny jako primarni zptisob zaznamenani oblibenych hracek. Kresba, jako forma

zaznamu vice podobnd skutecnému objektu, byla ve vétsing ptipadi upfednostiiovana.

Podle Piageta (2014) je pocatecni kresba prechodem mezi hrou a obraznou piedstavou.
Symbolicka hra je po oddalen¢ napodobé, ke které dochazi po neptitomnosti piedlohy
a ktera tvoii pocatek predstavy, dalSim druhem jednani vedouciho k vyvolani pfedstavy
nepiitomného predmétu nebo néjakého déje. Potom se objevuje obrazna predstava a pak
fe¢, kterd slouzi k slovnimu vybavovani si udalosti, aniz by pravé probihaly a ktera

umoziuje na tyto udalosti odkazovat (Piaget a Inhelder, 2014).

I dale Piaget (2014) mluvi o napodobé, ze které vSechny typy zminéného jednani
vychézeji. Poté, co je dit€¢ schopno napodobovat bez ptitomnosti pfedlohy, tato predstava,
jejimz ptredobrazem je pravé napodoba, dospivd do trovné, kdy se stava diferencovanym
oznacujicim, ¢i na néco odkazujicim elementem a tim padem i Castecn€ predstavou
v mysli. Tomuto pfechodu od predstavy, kterou dité nejprve vyjadiuje pohybem nebo
n¢jakym aktem, k zvnitinéné mentalni piedstavé napomahd mimo jiné praveé kresba. Pokud
je napodoba spojena s obraznou pfedstavou, stdva se zaroven odddlenou a zvnitinénou a na

tomto zaklad¢ mentalni predstava vznika (Piaget a Inhelder, 2014 s. 50).

Snahu ptfipodobnit pismo co nejvice reprezentovanému objektu vSak miizeme pozorovat
1 u ¢asného psani. Pismo ma reflektovat vnéjsi svét, naSe myslenky, pocity, stava se
popisnym. Tuto funkci za¢inaji chapat také dé€ti a ve snaze zachytit v pismu reprezentovany
objekt co nejlépe, pridavaji pismu vlastnosti, které jinak nemd. Pismo se pak stava
barevnym ¢i velikostn¢ odpovidd zobrazovanému objektu. V tomto ptipad¢ se jedna
o ikonické znaky pisma (Ferreiro, 1982). Ve svém vyzkumu jsem se s timto jevem

nesetkala.
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Podle Levin a Bus (2003) se pismo stava symbolickym, kdyz se déti stanou znalymi, Ze

pismo je systém zaznamu skladajici se z pismen (Levin a Bus, 2003 s. 897).

2.5 Pismo a hypotézy déti podle Emilie Ferreiro
Podle Ferreiro (1982) si déti pii osvojovani pisma tvoii hypotézy, na zaklad¢ kterych pak
pismo produkuji. O né€kterych téchto hypotézach se v kratkosti zmitluji 1 v praktické Casti,

kdy se tykaly nékterych mych respondentd.

Déti, které byly ve vyzkumu Emilie Ferreiro na nejniz§i urovni psani, pouzivaly dvé
zékladni hypotézy. Prvni se tykala minimélniho poctu grafickych znakl, ktery je
konstantni a druhd toho, Ze tyto znaky jsou ruzné. Dé&éti na této urovni pracovaly
s predpokladem, Ze k tomu, aby mohly néco napsat je potfeba urcity minimalni pocet
znakl. A dale, ze tyto znaky musi byt rizné, coz vyjadiuje rozdily ve vyznamu (Ferreiro,
1982). V mém vyzkumu déti dodrzovaly tuto variabilitu ve vétSiné piipadi a to i1 tehdy,
kdyz pouzivaly vlastni znaky. Ohledn¢ minimalniho poctu znaka se jen u nékolika déti
objevilo méné nez tfi znaky. Milan napiiklad pouZzival jen dva, pfitom jsem ale na zakladé

nasledného doptavani zjistila, ze vi, Ze to nestaci k tomu, aby spravné napsal jméno hracky.

Na vy$si trovni uz déti zkousi kazdému znaku pfifazovat zvukovou hodnotu a dochazi tak
k slabikové hypotéze. Tady plati, Ze ke kazdé¢ slabice patii jeden znak. Pfitom nemusi jit
piimo o redlna pismena, ale setkame se s tim i u grafickych znakt, které jsou pismu jen
podobné a nejsou jesté dostatecné diferencované (Ferreiro, 1982). Dité¢ uz tedy premysli
o pismu jako o nécem, co je propojené s fe¢i. Jako piiklad této hypotézy, ktery se objevil
v mych datech, uvadim Evi¢ku. Evicka psala své jméno a pritom slabikovala. Kazdé

pismeno pak vychazelo na jednu slabiku.

2.6 Pismo a rec

Psani je produktivni feCova ¢innost a ma tedy velmi blizko k mluveni, které pod tuto
kategorii spada také. Jestlize néco piSeme, je tieba provést sluchovou analyzu slova,
spravné artikulovat a identifikovat jednotlivé hlasky a spojit je se spravnymi pismeny. Déle
pak musime dodrzet posloupnost pismen a postupné je pak miizeme spojovat ve slabiky,
slova a nakonec vétné celky. Jednu z hlavnich roli zde tedy hraje v kazdém piipadé pamét’
(Dolezalové, 2010). Drzime v paméti slovo, které chceme napsat a zaroven tvary pismen,

které ptifazujeme jednotlivym hlaskam.
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Abychom tedy byli schopni néco napsat, je tfeba pomysiné ,,vzit“ fe¢ a podivat se na ni
jaksi zvenku. Provedenim jeji analyzy pak zjistit jeji ¢asti, identifikovat jednotlivé hlasky
a ty na zadklad¢ znalosti abecedy a podoby pismen zapsat. Aby pismo mohlo byt chapano
jako mluva, musi si byt dit¢ védomo toho, Ze je to samotny jazyk, ktery zaznamenava

(Dyson, 1983).

Kdyz déti pisi, zpocatku podoba jejich grafického projevu podléha spise vlastnostem
objektl, které zaznamenavaji. Nejsou si védomy souvislosti mezi jednotlivymi grafémy
a jednotkami zvuku feci, Cili fonémy. AZ postupem casu za¢nou vnimat korespondenci
mezi fe¢i a grafickym zaznamem. Nejprve pfifazuji ke grafickym znaklim slabiky. Z toho
divodu pak mize dochazek k vnitinimu konfliktu pii psani jednoslabi¢nych slov, kdy se
déti fidi zaroven hypotézou minimélniho poctu a zapis jednim znakem je v tomto piipade
vniman jako problém. Pozdéji déti objevuji mensi jednotky a vztah slabika — znak se méni
na vztah foném — znak. Dochazi tak k fonetizaci feci, klicovému zlomu ve vyvoji a chapani
Cteni a psani. Podle Ferreiro k fonetizaci dochazi v poslednich trovnich vyvoje psani u

déti, mluvi o sylabické a alfabetické Grovni (Ferreiro, 1982).
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3 PRAKTICKA CAST

3.1 Cil prace a vyzkumné otazky

Hlavnim cilem moji prace je snaha o pochopeni toho, jak se rozviji prekoncepty pisma
u déti. Tedy jak déti pismo vnimaji, jaké o ném maji pfedstavy a jak se tyto pfedstavy
vyviji. Problematika prekoncepti détského pisma je vSak pomérné Sirokd, snazila jsem se

proto k tomuto pochopeni piispét popisem jedné z dil¢ich oblasti.

Cilem mé prace je tedy zachytit chovani ptfedSkolnich déti v reakci na zadani tkolu, aby
graficky zaznamenaly urcity seznam objekti nebo predmétti. V piipadé¢ mého vyzkumu se
jednad o seznam oblibenych hracek déti. Oblibené hracky byly vybrany proto, Ze jsem
ptedpokladala vzbuzeni zajmu u respondentl a tedy i vétSi motivaci k plnéni tkolu. Na
zaver bych pak rada analyzovala toto chovani a rozdélila déti do rlznych kategorii na

zéklad¢ toho, jakou strategii, piipadné jaké strategie pfi plnéni ukolu vyuzivaly.
Polozila jsem si tyto otazky:

1) Jakym zplsobem reaguji déti na zadani, aby zaznamenaly soubor predmétt? Jak

postupuji a jaké strategie vyuzivaji?

2) Jakym zptisobem propojuji systémy zdznamu jako je kresba a pismo? Jak oba systémy
rozlisuji?

3) Jakou souvislost mezi obéma systémy mizeme vidét?

Zajimé mé, jak se predSkolni déti postavi k tomuto pro né spise netradi¢nimu zadani. Jestli
budou vice kreslit jednotlivé objekty, nebo jestli budou pouzivat pismu podobné formy
grafickych znakl. A v ptfipadé soucasného vyskytu kresby i pisma, jakym zplsobem déti
obé formy zdznamu uzivaji. Zda je vnimaji oddélen¢, nebo ve vzajemném vztahu. Co to
pro né znamend, kdyz pouziji oba typy grafického zndzornéni? Zaroven bych chtéla
popsat, jak nakonec cely vysledny graficky zaznam déti vypadd, jak se v ném objevuje

pismo a kresba a jak se v jejich provedenti lisi.

3.2 Priibéh sbéru dat
Cilem vyzkumu, jak jsem jiz uvedla diive, bylo zjistit, jak si déti poradi s ukolem

zaznamenat soubor urcitych, jim zndmych predméti. Zamétuje se na strategie, které¢ déti
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k této Cinnosti vyuzivaly. Vyzkum byl realizovan v cirkevni matetské Skole, celkem
s dvanacti détmi ve véku od Ctyf do Sesti let. Détem jsem zadala instrukci, aby mi
vyjmenovaly své oblibené hracky. Nasledné seznam téchto hracek mély zaznamenat nebo
napsat na pfipraveny papir. Pokud nejdtive kreslily, byly pozadany, jestli by to mohly jesté
napsat. S kazdym ditétem jsem pracovala individualné, stranou od ostatnich. Déti byly
povzbuzovany k psani 1 v ptipad¢, Ze psat odmitaly, naptiklad z divodu, Ze to neumi, nebo
7e neznaji jednotliva pismena. Za téchto okolnosti mélo dité slovo napsat tak, jak si mysli,
7ze by mohlo vypadat napsané. Na tkol méli vSichni respondenti tolik c¢asu, kolik

potitebovali ¢i kolik chtéli. Nékteré déti uz pak dale psat nechtély, jiné ano (Evicka).

Slova, ktera déti mély zaznamenat, byla slova jimi vybrana a casto je neumély napsat.
Musely se tedy 1 n¢jakym zpisobem vyrovnat se skuteCnosti, ze neznaji jednotliva
pismenka, nevi, jak slovo napsané vypada a tedy ze jejich snaha zfejmé povede
k neuspéchu. Nekteré déti si tento problém piili§ neuv€domovaly a pokousely se ,,psat‘
tak, jak umély. Jiné v&d¢ly, jakéa pismena znaji a jaka ne, védély, ze slovo, které maji psat,
napsat neumi a na zaklad¢ tohoto uvédomeéni jsem se nejCastéji setkavala s odmitnutim

ditéte psat.

Kromé vyslednych produkti déti jsem vychazela i z jejich odpovédi na otazky, které jsem
jim béhem a po plnéni tkolu davala. Zajimalo mé, jestli déti dokazi zpétné tict, precist, co

napsaly, jestli viibec dokaZi rozeznat, zda to napsaly nebo nakreslily.

3.3 Popis sebranych dat
Vsimala jsem si celkového vzhledu stranky, uspotadani kreseb a grafickych znaki. Zda je

naptiklad patrné z kresby ¢i pisma, co autor nebo autorka zamysleli zaznamenat.

3.3.1 Evicka — 5 let 6 mésici
Evicka pouzila hodné barev. VSechny obrysy kreseb i grafické znaky jsou kromé jednoho
piipadu vyvedeny rizovou. Obrazky jsou pak rizné vybarveny. Zaplnéna je celd stranka,

kde se nachazi pét kreseb a pét fad grafickych znakl. Evicka kreslila na vysku.

Rady znak jsou trochu rozhazené, neptesné. Pouzita jsou realné pismena (A, E, J, I, O, M,
V) a pak také vlastni znaky hol¢icky. Jeden z nich se podoba zrcadlové obracenému cCislu
3 nebo také psacimu E, jiné tvoii kruh a obla ¢ara a pfipomina cCislo 6. Kazda z fad ma

tvofit jedno slovo a je napsand pobliZz obrazku, ke kterému se vaze. Jedina fada pismen,
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ktera je napsana bez vazby na kresbu, je AVE, coz je zrcadlové obracené napsany podpis
Evi¢ky. Jako jediny je také psan Gernou barvou. Rady, nebo slova, tvoii minimalng dvé
pismena, maximalné pak Ctyfi. V jedné z fad bylo posledni pismenko velmi blizko obrazku

a zpétné pak bylo vybarveno a stalo se tak soucasti nakresleného ,,plySacka‘.

Celé strance dominuje barevny ,,medvéd“, kterého Evicka nakreslila v pravé horni
poloving. Vlevo od né&j je pak t€Zko identifikovatelny tvar, ktery hol¢icka nakonec nazvala
jako ,,bota*. V dolni ¢asti je pak maly ,,plySacek®, ktery se vzdalené podoba ,,medveédu*
tim, Ze je sestaven z kruhovych casti, které tvofi hlavu a télo. Oba obrazky maji
namalovany oblicej, ,,plySackovi® chybi tsta. V pravém rohu je pak nakresleno duhové
auto se Ctyfmi koly a hlavou fidice s vlasy a oblicejem bez ust. AZ GipIn€ u dolniho okraje
stranky v levé Casti je zluto-rizova ,,panenka®. Tvoii ji hlava s vlasy, t€Zko rozeznatelny
oblicej a pak tii téméi vodorovné linky misto téla. Cela je nakreslena tak, Ze to vypada, ze
lezi.

Z kreseb je patrné, jaké z nich maji zobrazovat n¢jakou postavu nebo zvife — vSechny tyto
obrazky jsou s obli¢ejem. Chybi ale nohy ¢i ruce a detaily, podle kterych bychom poznali,
ze se jedna naptiklad o medvéda (usi, tlapy). ,,Bota® se boté viibec nepodoba. ,,Auticko*

ma kola, podle kterych bychom mohli fici, Ze se jedna o auto.

Evicka pokreslila i druhou stranku, na které je v horni poloviné nakreslen ,,dinosaur*
zvlastniho tvaru s modrym okem a usty. Dolni polovinu tvoii tuZzkou psané ctyfi fadky
spojitych vinek, ve druhém tadku ptferusovanych. Vinky se podobaji psacimu pismu. Na

piedeslé strance jsou vSechny grafické znaky podobné pismu tiskacimu.
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Obrazek 1: Evicka — 1. strana
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Obrazek 2: Evicka — 2. strana

21



3.3.2 Madlenka — 5 let 11 mésict

Madlenka pouziva jen tuzku. Pokreslend a popsand je celd stranka na vysku, kdy znacnou
¢ast horni poloviny zabira ovecka a nalevo od ni Ctyti grafické znaky, pismena, kterd tvori
slovo OEMA - ,,ovecka®. V dolni polovin¢ se pak nachazi panenka a slon. Mezi nimi jsou

tf1 pismena SAN, kde S je zrcadlové obracené. Celé slovo je podtrzené.

Z kreseb je celkem jasné patrné, co maji zobrazovat. Ovecka ma Ctyfi nohy, vinu, ocasek
a usmeévavy oblicej. Panenka zase vlasy, ruce, nohy a také usmévavy oblicej. Na ocich jsou
fasy. Slon ma ¢tyfi nohy, malou hlavu, o¢i a chobot. Nohy ovecky i slona jsou tuzkou

vybarvené.

Ke dvé€ma obrazkiim jsou pfifazeny dvé fady redlnych pismen, kterd maji symbolizovat
ovecCku a slona. Jsou pouzita tii pismena pro slona a ¢tyii pro ovecku. Obé¢ slova zacCinaji 1
konéi spravnymi pismeny. Rady pismen a i obrazky jsou trochu nakiivo. Pismena jsou
fazena blizko k sobé navziajem a k obrazkiim, které maji symbolizovat. Jsou rdzna.
Madlenka pouzila O, E, M, A, S a N. Pocet pismen v fadach je vzdy mensi, nez by mél byt

ve slové, které chtéla holcicka napsat.

3.3.3 Terezka — 4 roky 6 mésicii

Cela stranka ptsobi velmi prazdné. Terezka kreslila na vysku. Je pouzita jen obycejna
tuzka, zadné barvy. Pfiblizn€ uprostted, vice vpravo, je nakreslen zvlastni ¢lenény utvar,
kde se mozZna da tusit hlavicka s ocima. Cela kresba je nakreslena s relativné silnym tlakem

na tuzku, takze je vyrazna. Ma symbolizovat Sneka, neni to vSak rozeznatelné.

Po levé strané pod obrazkem je shluk ctyt grafickych znaki. Znaky jsou od sebe oddélené,
nejsou psany do fadku, ale spise do kruhu. Tvofi je redlné pismeno E a pak znak podobny
O, ale vice hranaty. Zbylé dva jsou nejspiSe hol¢ickou vymyslené. Jsou kostrbaté, trochu

nakfivo.
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Obrazek 4: Terezka
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3.3.4 Péta — 4 roky 9 mésici

Cela stranka je zaplnénd, hlavné v pravé ¢asti. Pét'a s ni po vétSinu casu pracoval hlavné na
Sitku, ale prubézné papir otacel. V pravé poloving€ nahote jsou ¢ervené nakresleny dvé lego
kosticky, jedna nastojato a druha nalezato. Kostky tvoii vzdy obdélnik, nékdy pieptileny,
a pak u kratSich stran je nckolik kolecek. Dalsi, stejné¢ velikd, ale oranzovd a o néco
jednodussi (ma po stranach jen jednu nebo dvé kolecka), se nachazi v dolni ¢asti stranky.
Posledni, opét Cervend, je v pravé Casti a je velmi mald. Misto kolecek po strandch mé dva

ovalky.

Zhruba uprostied stranky je nakresleny ,,dinosaurus®. Je nakreslen na vySku, oranzovou
a Cervenou barvou. Ma otevienou tlamu se zuby a dvé oci. V jeho dolni ¢asti jsou
nakresleny ,,drapy*, které jsou tvofeny dvéma Carami svirajicimi ostry uhel. Jsou po obou

stranach. Jinak dinosaurus nema zadné nohy.

Jediné pismu podobné grafické znaky, které¢ se na strance objevuji, je podpis chlapce. Je
pséan na §itku, v dolni &asti stranky napravo. Cervené jsou zde napsana velka pismena — P,
E, T, A. Jsou psany u sebe, snadno rozeznatelna a dohromady tvoii podpis Péti. Chybi
carka nad E. Hacek nad T a celkové pismeno T jsou vyrazné napsané. T je ze vSech pismen

nejvetsi.

3.3.5 Fanda — 6 let 0 mésici

Fanda pouzil stranku na Sitku. V levé Casti je pres celou vySku zelené nakreslena fada
obdélnikl nasklddanych na sebe. V jednom z nich je modie napsané F. Prava ¢ast stranky
je mnohem vice zaplnénd. Je zde modry piepileny kruh a nad nim je napsano
STAVPNICE. Pod nim, u dolniho okraje stranky, je zelené auto, nejspiSe kamion, a hned

nad nim tank s obli¢ejem. Nad nim je modie napsano AUTO.

Pismena jsou vSechna spravné napsand i spravné orientovand, fazena k obrazkim (i kdyz
ne vzdy k tém, ke kterym patii), napsana v fadce. Ve slové STAVPNICE je vynechano
E a misto B je P. Obrazky jsou celkem dobie rozeznatelné, hlavn¢ auto a tank, kde je

1 nékolik detailu.

Zajimavé je, Ze veskeré pismo je modré, vétSina kreseb je vyvedena zelenou pastelkou.
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Slovo stavebnice Fanda napsal mimo nakreslenou stavebnici. Miizeme z toho usuzovat, ze
pismo ma pro n¢j samo o sob& informacni hodnotu a nepotiebuje obrazek, aby mohlo spolu

s nim sdé€lovat n¢jaky vyznam. Sdéluje ho i samostatné.

Obrazek 5: Péta
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3.3.6 Adamek — 4 roky 11 mésicu

Prvni polovina stranky je prdzdnd. Asi uprostied je kruh s paprsky (slunce) a uvniti dva
grafické znaky, které pfipominaji pismena T a F, u kterého je nakresleny ¢tverec. Vlevo od
slunce je velké A, které pojmenovava Adamek jako ,.Cislo pétka“. Pod sluncem jsou

4 kostrbaté grafické znaky. V dolni ¢asti stranky je pét relativné velkych grafickych znaka.

Na strance nejsou pouzity zadné barvy, vSe je obyCejnou tuzkou. Jedina kresba, kterd se na
papiru nachazi, je slunce, do kterého jsou vepsany grafické znaky. Prolina se tu tedy pismo

s kresbou.

Pismo je jinak trochu roztfesené. Znaky jsou rtizné veliké, psané do radkl a blizko sebe,
tvofi tedy jednotlivd slova (kromé samostatné napsaného A). Jsou pouzity dva az pét
znaki, kdy nékteré jsou realna pismena jako A, E, T, I nebo O. Dalsi se redlnym pismentim
jen podobaji. Jsou tvoreny c¢arami nebo ovaly. Na strance jsou dvé¢ slova, kdy jedno je

ptitfazeno k obrazku. Dalsi je samostatné. Stranka je pouzita na vysku.

Obrazek 7:

Adamek

28



3.3.7 Kaja — 5 let 8 mésici

Na strance pouzité na vySku jsou pouze pismena psand obycejnou tuzkou. Celé je to
koncipovano jako seznam — text ma pét fadek, které se skladaji vzdy z rizné dlouhé fady
grafickych znakt. Rady zaginaji u levého okraje, prvni fada (slovo) je u horniho okraje

stranky.

Uplné nahofe je napsano KAJA, coz je spravné napsané jméno hol¢icky. Dalsi étyfi fady se
sklddaji minimaln€¢ z péti a maximaln¢ z patnacti pismen. VSechny znaky, které Kaja
napsala, jsou redlnd pismena. Né&které znaky jsou doplnéné Carkou nebo teckou. Jinak
pouzila pismena K, A, J, O, L, E, I, M, T, V. Pismena piSe blizko sebe, do fadky. Jsou jasn¢
rozeznatelna, Citelna, stejné velika. Radky jsou relativné rovné. Nikdy nejsou dvé stejna
pismena vedle sebe, kromé AA a to je ziejmé povazovano za dvé jina pismena. Kazdé
slovo je jiné — jinak dlouhé i jinak napsané, je tedy zachovana vnitini variabilita. Kazdé
z nich obsahuje minimaln¢ jedno pismeno K, po¢ate¢ni pismeno divéina jména. Nejcastéji
je pouzito O (10x), v jednom slové je pouzito i pétkrat. Casto je pouzivano i A, které je

také v kazdém slové, n¢kdy s carkou nebo teCkou.
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3.3.8 Sofinka — 5 let 11 mésici

Na strance, ktera je pouzita na vySku, jsou jen pismena psand zlutou pastelkou. Pismena
tvofi tfi fady s minimalnim poétem dvou pismen. Nejdel§i fada ma &tyfi pismena. Rady
jsou psany pod sebe, takze opét tvoii jakysi seznam. Pismena jsou jasn¢ rozeznatelna,
vétSina je spravné napsand. V hornim fadku u horniho levého okraje stranky je napsano
MA, pod tim je BELA a na poslednim fadku, ktery je posunuty vice doprava, je SOFI, kdy

S a F jsou zrcadlové obracené. Pismena jsou blizko sebe, fadky jsou rovné.

Sofinka pouzila devét pismen — M, A, B, E, L, S, O, Fal.

Obrazek 9: Sofinka

30



3.3.9 Anic¢ka — 4 roky 8 mésicu

Cela stranka je popsand a pokreslend na vysku. Na prvni pohled je vidét ucelenost stranky.
To, co AniCka vytvofila, je spiSe obrazkem. U levého horniho okraje stranky je Zluté
slunicko s jednim okem a usty. Vedle n¢j jsou Carou spojené dva rizné velké kruhy.
V prostiedni ¢asti stranky je postava s malou hlavou s vlasy, oCima a usty, dvéma ovaly
misto téla a dvéma ¢arami misto nohou. Postava nema ruce. Kolem ni jsou rizné grafické
znaky. Pod nimi na levé strané je kruh se dvéma ¢ernymi pruhy. U dolniho okraje stranky

je zelena trava nakreslena klikatou ¢arou.

Kresby jsou kostrbaté, ne moc dobfe rozeznatelné. Anicka se obc¢as vykreslovala i s detaily,

jako jsou naptiklad vlasy na postave, nebo jeji oblice;.

Stejn¢ kostrbaté a nakiivo jsou i grafické znaky. HolCicka pouzila Ctyfi rtizné grafické
znaky, kdy dva z nich jsou dobfe rozeznatelna redlna pismena A a N, ktera patii do jejiho
jména. Pouzity jsou pak i dal$i znaky, které se naptiklad podobaji zrcadlové obracenému
¢islu jedna, nebo nedokoncenému N. Znaky a pismena jsou psany k sobé€. Tvoii dvé
dvojice po levé stran¢ a jednu Ctvefici a trojici po pravé stran¢. U trojice neni jasné, jestli
to mélo byt jedno slovo, protoze v tomto pifipadé znaky nejsou Uplné u sebe v jednom

radku. Nejcastéji je pouzito pismeno A.

3.3.10 Milan — 6 let 4 mésice

Milan pouziva papir na Sitku. V dolni ¢asti jsou celkem do detailit ¢ernou voskovkou
nakreslena snadno rozeznatelnd auticka se dvéma koly, okny, svétlem a oteviranim dvefi.
Jedno je vybarvené celé, druhé ma jen modra okna. Nad prvnim autem, zifejmé osobnim,
jsou Cernou voskovkou napsdna pismena A a B. Nad druhym autem, nejspise nakladnim,
jsou pismena B a E. Pismena jsou redlnd, snadno rozeznatelnd a spravné napsand, jsou

v fadce. Pismena vzdy tvoii dvojici ptifazenou k jednomu z obrazki.

Horni ¢ast stranky je uplné prazdna.

31



.m
S
___::;b-
sy
—

I‘\'« r'{\\ ‘J'I"" ft 'tﬁl {IJ 1 .; l ) | f
t L X 'y 1 . I YF 17
; |I \\ \ *‘_‘ : t ] ’t._‘\ | i .'1 'I.E :- i _.' ; / .f
CER RV TR TR S

L

i i

Obrazek 10: Anicka

32




Iy § =
i E e - i !
- s T R 3 'y ¥
! i 1 Fame. i;."#"‘"-l .i‘f P E
{4 l T Eanios Lol ;
y j E e K
T | i 3 JEeSte o {*m':,;' ;
:‘ F"f 43 : -\..t""'"'ﬂ e N
- . ﬁ = -
f-ihy =
£ Taar | 2 ,.._-w.-f}- j —
| L £
""'-'--.;,,;..;,_.'f i, ! '. :' ,.‘.T
E E R Eg £ k :"
g £ b . i i
_- 1 NUAR U ~—
E ke C L_ l_ ol i —— 3
ok JL‘ I- ‘-} e - 5-' % ol ,:._,-nh-

Obrazek 11: Milan

3.3.11 Dominik — 4 roky 3 mésice

Dominik pouzil ze vSech déti nejvice papirti. Na jedné strance jsou Ctyii jakési spiraly od
stiedu stranky az dolli. Tt1 jsou si podobné. Posledni je spiSe ¢maranici. Na dalsi strance je
velmi jednoduchd postava s hlavou s o¢ima, nosem a usty. Z hlavy vede krk a na ten se
napojuje vodorovna cara, kterd je z obou stran zakonCena dvéma svislymi Carami,
sméiujicimi doll. Na tfeti strance je pastelkou hust¢ poc¢marany prostiedek stranky. Na
poslednim papiie je kresba do kruhu, obcas propletena. Je témét pies celou stranku, kteréd
je pouzita na Sitku. Vedle této kresby vpravo dole je maly kruh. Ani jedna stranka

neobsahuje nic, co by se podobalo grafickym znakim. Kresby samotné jsou spise

neidentifikovatelné.
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Obrazek 13:
Dominik —

2. strana

g Obrézek 14:

Dominik — 3. strana

35



Obrazek 15: Dominik — 4. strana

3.3.12 Adam — 4 roky 6 mésici

Adam popsal obycejnou tuzkou cely papir na vysku. NejvysSe je nakresleno auto se tiremi
koly, podle délky to je nejspiSe kamion. Jsou do n¢j vepsany dva znaky. Pod nim je
kolobézka se dvéma koly a fiditky, hned vedle nejspiSe traktor i1 s fidicem. Kresby jsou

kostrbaté a nespojité, ale celkem dobie rozeznatelné.

Nalevo od kolobézky jsou dva fadky pismen. Dvojice, kterou tvoii pismeno A a znak,
podobny nedokonc¢enému T. Pod nimi je trojice tvoiend pismeny F, P a B. V dolni ¢asti
A a oblouk. Pismena jsou také velmi kostrbata, nespojita (pismeno B je napiiklad tvoieno
svislou ¢arou a dvéma kruhy, které jsou kousek od ni). Pismena jsou redlnd a celkem
snadno rozeznatelna. Jsou psana blizko sebe do fad. Radky jsou relativné rovné. Jednou

jsou pismena piifazena k obrazku, jinak jsou mimo obrazek.
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Obrazek 16: Adam
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3.4 Reakce a chovani déti pri vyzkumu

Zde jsem se zamétovala na to, zda déti nejprve kreslily nebo rovnou psaly a zda pak byly
schopny zpétné rozlisit, jestli to, co vytvortily, je nakreslené nebo napsané. Déle jsem
sledovala, jestli si pti psani hlaskuji. Poté, co déti dopsaly, jsem po nich chtéla, aby zpétné

tekly, co napsaly a co chtély napsat. VSimala jsem si, jak si poradi s timto ukolem.

3.4.1 Evicka — 5 let 6 mésici

Evicka rozlisi kresbu od pisma vzdy, kdyz se ji zeptam. Nicméné pokazdé, kdyz je
pozadana, aby néco napsala, piesto, ze souhlasi s psanim, nejprve kresli. Kdyz pak fekne,
7e to nakreslila a je znovu pozadéna, aby to napsala, teprve potom piSe. Kdyz pise, pouziva
oddélené znaky, podobné tiskacimu pismu, kdy obc¢as pouzije redlné pismeno. Naptiklad E,
které je soucasti jejiho jména. Prestoze se n€¢kdy jedna o redlnd pismena, Evicka je
nepojmenovava spravné. Dokonce nékterym znaklim ptisuzuje nazvy, které neodpovidaji
zadnym redlnym pismentim abecedy (,,kni* a ,,ni*). Na pozadani se podepisuje, své jméno
vsak piSe zprava AVE. Pti psani svého jména si slabikuje. KdyZz mi chce néco napsat sama,
nejprve piSe. Uchyluje se k vlnovkadm, které pfipominaji pismo psaci. Nasledné své

,»pismo* interpretuje jako ,,Eva prijmeni, Evi¢ce®. Nakonec kresli dinosaura s okem.

Zajimaveé je, Ze zaind kreslit od dolniho okraje stranky v levé ¢asti. Postupuje pak nahoru,

ale konc¢i opét dole, tentokrat v pravém rohu, kde ji zbyl kousek mista.

,Bota® méla byt piivodné ,,kocarek*, ktery patii mezi hol€icky oblibené hracky. Pro zménu

se rozhoduje v priabehu kresleni. VSechny obrazky Evicka nasledné peclivé vybarvuje.

3.4.2 Madlenka — 5 let 11 mésici

Madlenka vyjmenuje oblibené hracky, jednou z nich je kocarek. Nechce ho ale napsat,
protoze to pry neumi. Po povzbuzovani, at’ to zkusi napsat tak, jak si mysli, Ze by se mohl
psat kocarek, tika, ze tedy nakresli panenku. Kdyz jsem se ji pak ptala, jestli si mysli, Ze se
takhle piSe kocéarek, po kratkém vahani odpovidd, Ze ano. Jinak vZdy nejprve kresli, po

nasledném pozadani piSe. PiSe zleva doprava, trochu nakiivo.

Kdyz ma napsat ,,ovecka®, spravné zacind O, pak se ale zarazi a tika, ze nevi, jak se piSe V.
Rikam, Ze to nevadi, Ze ji to pak ukazu, at’ napise, jak si mysli, Ze V vypada. Dopisuje E,

M, A. Néktera pismenka spravné pojmenuje, jiné nevi.
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U psani slova slon si hlaskuje prvni dvé pismena, nakonec pise jina. Po otazce, co napsala,
odpovida, Ze slon. Slona mi chtéla nakreslit dobrovolné, bez toho, ze by o to byla

pozéadana.

3.4.3 Terezka — 4 roky 6 mésici

Terezka zacCala ihned kreslit, aniz bych ji dala néjaky pokyn. Pro vyzkum jsem ji tedy dala
novy papir. Povédéla mi, Ze nejradéji si hraje s legem a kuchynkou. Souhlasila s tim, Ze to
zaznamena, abychom to nezapomnéli a zacala kreslit. Na otazku co to je, odpovédéla, ze
$nek. Vybidla jsem ji tedy, jestli by mohla napsat lego a kuchyiku. Zacala pod $neka psat
grafické znaky a dokdazala rozliSit, ze to napsala a ne nakreslila. Umist'ovala je riizn¢, ne
vedle sebe, ale 1 nad sebe. Nakonec utvofila ¢tyfi znaky, kdy se dva podobaji redlnému
pismenu. Na otdzku co napsala, odpovédéla tim, Ze ukazovala jednotlivé znaky
a vyjmenovavala pismenka U, M a E. Kdyz jsem se ji zeptala jak to napsala, odpovédéla:

,Napsala jsem to tak, a tak, tak...“ Rukou obtahovala ve vzduchu pomyslna pismenka.

Na dalsi otazky odpovidé vecelku beze smyslu. Ptala jsem se ji, co chtéla napsat a proc.
Odpovédéla, ze chtéla napsat pismenko M, protoze chtéla napsat ,,Sestku a M. Vratila
jsem se ke kuchyiice a legu a ptala jsem se, kde to je. Ukazovala na obrazek Sneka. Kdyz
jsem po ni chtéla zpfesnéni, vysvétlila, Ze to nejde oteviit a Ze je to vevnitt schované. Na

otazku jestli to tam je nakreslené, nebo napsané, odpovédéla, ze napsané.

3.4.4 Péta — 4 roky 9 mésicii
Pétovy oblibené hracky jsou dinosaufi, dvé opice a lego. Na pobidku, aby to zkusil
zaznamenat odpovidd, ze nemulze, protoze jeSté¢ neumi psat. Takze to tedy nakresli.

U obrazku vysvétluje kazdou ¢ast a postupné kresli legovou kosticku.

Na pozadéani, aby zaznamenal je$t¢ dinosaura zase odpovidd, Ze neumi psat. Kresli
dinosaura a zase vysvétluje kazdou ¢ast. Na otdzku, jestli to napsal nebo nakreslil, vzdy

odpovida, Ze nakreslil.

Béhem kresleni otaci papirem. Ptam se ho, jestli mi to jesté zkusi napsat. Odpovida, ze
nejdiive zkusi napsat sebe a pise PETA. Povzbuzuji ho, aby mi jesté zkusil napsat néco
z toho, co nakreslil a ukazuji pfitom na dinosaura a lego. Riké, abych pockala a pak mi
vysvétluje, jak to d€laji s babickou: ,,Babicka to d¢€la tak, ze mi nejdiiv néco napise a ja to

pak napisu po ni.*
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Znovu jsem ho pozadala, aby zkusil napsat tieba lego, Ze nevadi, Ze to neumi. Rik4, Ze ale
nevi, jak to lego vypada. Po chvili uz vi, popisuje to a opét kresli. Zanedlouho to znovu
zkousim a ptam se ho, jestli mi zkusi lego napsat. Rikdm, Ze nevadi, Ze to neumi, at’ mi to
zkusi napsat tieba tak, jak si predstavuje, ze to vypada. Ptam se ho, jak si ptfedstavuje, ze
vypada lego, kdyz je napsané. Odpovida, Ze to neumi a Ze si to neptedstavuje. Ptam se ho
tedy, jak by to zaznamenal a na to tikd, Ze tak, Ze to namaluje. JeSté pry neumi psat.

Vracim se k jeho podpisu. Spravné tika, Ze je to napsané. Na otdzku, co je tam napsané,
odpovida: ,,Hacko (mysli tim hacek, ukazuje na n¢j), tohle a tohle, takhle se podepisu.

Ukazuje na jednotliva pismenka. Casto pak odkazuje na babicku:

Co to znamena? No, Ze ja jsem to nakreslil, Ze babicka to

napise prvni a ja to napisu podle ni.

Jak jsi to napsal? Zapamatoval jsem si to od babicky.
A co jsi tedy napsal? Péta (prijmeni) a tady je A
Kde jsi to napsal? Ukazuje na jednotliva pismena a zvlast

ukazuje i na hacek.

3.4.5 Fanda — 6 let 0 mésici
Fanda na instrukci, Ze ma néco zaznamenat, reaguje kresbou. Ma rad stavebnici a kdyz to
ma zaznamenat, fika, Ze namaluje, co ted” stavi. Do levé Casti stranky tedy kresli jakysi

komin, ve kterém je pismeno F — pocate¢ni pismeno jména chlapce (chtél psat své jméno).

Dokaze rozlisit, Zze to je nakreslené, ne napsané. Po instrukci, jestli by zaznamenal
stavebnici a auta odpovédél, ze tedy jesté nakresli auto. Na pfimou otdzku, jestli mi to
zkusi napsat, piSe auto, u toho si prediikava po pismenkach nebo po slabikach. Vi, co
napsal — zdlvodiiuje to tim, Ze umi ¢ist 1 psat. Vi, kde to napsal. Na otazku, jak to napsal,
hlaskuje po pismenkéch. Nakonec piSe i slovo stavebnice, i kdyz s chybami (je vynechéno
E a misto B je P). Slabikuje STA-VE (pise STAV) — BNI (pisSe PNI) — CE — C — E (piSe
CE). Pouziva realna pismena, ktera pise do fadku, k sob¢. Obcas néjaké pismeno vynecha,
pii slabikovani jej vSak fekne. Slovo AUTO pfifadil k obrazku auta, slovo STAVPNICE

napsal mimo stavebnici, kterou nakreslil a pfifadil to k jinému obrazku.
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3.4.6 Adamek — 4 roky 11 mésica

Na instrukci, aby zaznamenal oblibené hracky, kterymi jsou kostky, molitanka a lego,
reaguje tim, Ze pry umi slunicko a tak jej kresli. Po povzbuzeni, aby to napsal, souhlasi, ze
napiSe slunicko. Pfi psani zafind pismenem A a pak pokracuje na jiném misté psanim
jednotlivych znakt, které se nepodobaji redlnym pismentim. Béhem psani si slabikuje slu-
ni-¢ko. Po otdzce, co napsal, odpovida, ze E. Kdyz ukazuji na A a ptam se, co napsal, fika,

zZe to je ,.Cislo pétka“.

Neni uplné jasné, jestli rozeznd pismo od kresby. U pismene A iika, ze to je napsané,
u nakreslené¢ho slunicka tika, ze to je napsané, ale znaky tam dopisuje az pozdé¢ji. Kdyz se
ptam na slunce, aby mi tekl, co je to, odpovida, ze to je podepsané. Na otazku, co je tam

podepsané, zacne dovnitt ¢arat a pak znovu tika, Ze to je podepsané.

Ptam se, jestli tam nékde napsal lego. Rika, Ze umi napsat lego a pise dolt na stranku pét
znaku. U tohoto slova zpétné vi, co chtél napsat (na rozdil od slova, které mé€lo znamenat
sluni¢ko). Slovo pritom tikd po slabikach. Ukazuje postupné na pismenka zprava. Na
otazku, kde to napsal, ukazuje na slovo. Ja ukazuji na znaky a ptam se, jestli to tam je taky
napsané. Na vSechny znaky odpovi, Ze ano. Zpétné vysvétluje své psani tim, Ze ve vzduchu
obtahuje rukou rtizné tvary. Pak dodéava, ze to jsou pismenka. Na otdzku jaka, odpovida, Ze

nevi.

3.4.7 Kaja — 5 let 8 mésici

K4ja mi vyjmenovala spoustu hracek, ale pak viibec nechtéla psat. Pry mlZze napsat jen
mama, tata nebo sebe, protoze to umi. Po dlouhém pifemlouvani, jak by asi mohla vypadat
napsana panenka, odpovid4, Ze by to mohlo vypadat tieba jako jeji jméno a pise KAJA.
Pak to precte jako K4ja.

Nekresli, hned piSe. PiSe odshora, zleva doprava. Pouziva 10 pismen, ktera obcas doplni
carkou nebo vyraznou teCkou. Néktera pismena spravné pojmenuje (O, K, E a M jako
mama). U K tik4, Ze to uz taky umi, kdyz je to jeji jméno.

Prvni slovo ma byt panenka, druhé Lucky — jeji oblibeny pejsek na ovladani. Rik4, Ze to je
Lucky, 1 kdyZ je na konci O. Kdyz se ji ptam, co by tam tedy spravné mélo byt, krci

rameny a odpovidd, Ze O by tam ale mohlo né€kde byt). Nejdelsim slovem je pocitac. Kdyz
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se ji zpétn¢ doptavam, co napsala, odpovi spravné to, co ptivodné chtéla napsat. Dovedla

napsat dost pismenek, 1 kdyz néktera nevédela, jak se jmenuji.

3.4.8 Sofinka — 5 let 11 mésici

Po zadani instrukce mi Sofinka hned vyjmenuje a popise nékolik hracek, které ma rada. Na
pozadani zacne psat. Bylo vidét, Ze uz néktera pismenka zna a i1 vi, jak se pisi. Védéla
napiiklad, na jaké pismenko zacind hracka, kterou chtéla napsat (,M jako muffinova
panenka®). Pfitom ptedpoklddam, ze toto slovo, vzhledem k jeho neobvyklosti, nikdy
predtim nepsala. Tim vice ale byla nejista a nechtéla psat, kdyz véd¢la, ze nevi, jak se dané
pismenko piSe. Rikala, ¢ neumi napsat F, pfitom ho pak pise ve svém jméné i kdyz
zrcadlové obracené. U prvni hracky — muffinové panenky — tedy piSe jen prvni pismenko,
pak zacind psat jméno druhé hracky (mimon), zac¢ind ale hned u M (zacatecni pismeno
prvni hracky). Ziejmé prvni pismeno M tentokrat ptifazuje ke druhému slovu, které na n¢;j
také zaGina. P¥i psani mimoné si hlaskuje M, N, A a pfitom piSe jen A. Kdyz se ji zp&tné

doptavam, co napsala, fika M, A, coz opravdu napsala.

Dal tika, ze by moha napsat jména svych oblibenych ,,barbin®, kdyby véd¢la, jak se piSou.
Opét ji povzbuzuji, aby to zkusila napsat tak, jak si mysli, Ze by to vypadalo napsané. Jak
si pfedstavuje, Ze se to piSe. Pise BELA. Zpétné to ¢te jako B, N, L. Ptam se, zda to néco

znamena. Rikd, ze nevi, protoZe neznd ta pismenka.

Znalost pismen nespojuje jen s psanim, ale 1 se ¢tenim: ,,Nevim, nevim, co jsem napsala.

Neznam ty pismenka. Kdybych védéla, co jsem napsala, uhodla bych jméno té barbiny.*
Na pozadani se podepisuje. S a F napsala zrcadlové otocené.

Sofi stejné jako Kéaja vi, ze slovo, které chce napsat, napsat neumi. Obsahuje pismenka,
ktera ona neznd, nebo prosté nevi, jak se dané slovo pisSe. Kéja se s timto faktem smifila
a postupovala tak, ze si kompletné vymyslela podobu slova — pocet pismen, podobu
pismen, nijak se nestarala o to, jestli napiiklad panenka opravdu zacinad na O. Jedinym
pfipadem, kdy se zabyva tim, jakéd pismenka by méla byt ve slové, které pise, je tieti slovo

(Lucky).

Sofi naopak vzdy fekne, na jaké pismeno slovo zacinad (,,M jako muffinova panenka),
prediikava si pismenka, ktera by méla byt pouzita. Nakonec pouzije mnohem méné pismen

nez Kéja. VSechna pismena jsou realna.
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3.4.9 Anicka — 4 roky 8 mésicu

Po zadani instrukce vyjmenovala oblibené hracky a dodala, Ze umi panenku, ale neumi
auto. Zacala kreslit panenku uprostied papiru. Na otdzku, jestli to napsala, nebo nakreslila,
odpovédéla, ze nakreslila. Pozadala jsem ji, jestli by to mohla zkusit napsat. PiSe AN,
pismenka pojmenovava jako ,,E*“ a ,,Pé“. Na otazku, co napsala, odpovidd, ze Anna. Po
chvili mi fika, ze jesté néco umi a pise rizn€ po papite, vétSinou jen dva znaky vedle sebe.
Casto pouzivd A a znak, ktery se podoba nedokontenému N. Slovo, které mélo byt
panenka, vypada jako ANNA, ale s jinym znakem pro druhé N. Nejprve ale piSe jen A a N,
dalsi znaky ptida az pozdéji. Celkem uziva Ctyfi znaky — A, N, a znak, ktery se podoba C a

pak nedokoncenému N.

Ptam se ji, jestli to je seznam jejich oblibenych hradek. Rika, Ze ano. Pak kresli mraky
a travu. Dole v levém rohu nakresli kruh se dvéma pruhy a popisuje to jako malé auto. Na
otazku, jestli mi chce jesté néco napsat, tika, ze slunicko. Nakonec ale tikd, Ze ho nakresli

a na stranku ptidava zluté slunicko.

3.4.10 Milan — 6 let 4 mésice

KdyZ jsem se ho zeptala, jaké jsou jeho oblibené hracky, zacal fikat — ,,A jako auto,
B bagr,...“. Vysvétlila jsem mu, Ze to nemusi byt podle pismenek. Poté, co jsem ho
pozadala, jestli by mi to mohl napsat, za€ina nejprve kreslit. Pak piSe a pfitom dokresluje
obrazek. PiSe A a pfitom dokresluje kola. Kdyz kresli okynka, pohybuje hlavou podle
sméru, jakym kresli. Ptam se, jestli to jedno pismenko staci. Vi, Ze to nestaci, ale odmita
dal psat, protoze by to pry nezvladl. Vysvétluji, ze to mize napsat jak chce, jak by to tteba
mohlo vypadat. Nakonec piSe B, i kdyz tika, ze dals$i bude U. Pry si ale néktera pismenka
plete.

Na otazku, co je tam napsano, odpovida, ze nevi, protoze neumi ¢ist. Nakonec ptitakava na
moji otdzku, jestli si mysli, ze je tam auto. U kamionu piSe B a E a uz odpovida sam, ze

mysli, Ze napsal kamion.

3.4.11 Dominik — 4 roky 3 mésice
Dominik ma rad lego, koleje a letadlo. Ptadm se, jestli mi ty hracky, které vyjmenoval,
napiSe, jestli mi napiSe jejich seznam. Ptikyvuje a pak za¢ne kreslit. Piitom fika, Ze mi

nakresli parkovisté. Na otazku, jestli to napsal, nebo nakreslil, odpovida, ze to vSechno
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napsal. Jsou to pry parkovisté i ¢isla parkovist. Otoci stranku na druhou stranu a za¢ne jen

tak voln¢ ¢marat. Rodi¢tim se to pry libi.

Ma rad jesté koleje. Ptam se, jestli mi to napiSe. Na to odpovida, ze az docara, vezme si
papir a napiSe koleje. Nejdiive koleje kresli (tak svoji ¢innost sim pojmenovava), pak na
pozadani, aby to napsal, nakresli vedle kole¢ko a u toho hlaskuje — Ko-le-je. Rika, Ze to je
napsané. VSechno piSe a kresli levou rukou. Nakonec mi kresli maminku — zac¢ind od

rukou.

3.4.12 Adam - 4 roky 6 mésicii

Po zaznéni instrukce zacind psat a u toho si vyjmenovava pismenka a tikd, jaka pismena
jesté zapomnél. PiSe v dolni ¢asti stranky. Na otazku, co napsal, odpovida, ze jesté nevi,
protoze neumi Cist. KdyZ se ho zeptam, co chtél napsat, spravné ¢te jednotliva pismenka.
Posledni znak, ktery vypada jako nedokonené T, pojmenovava jako L. Nakonec dodéava,
ze to k tomu jeste¢ nakresli, aby se védé€lo, co chtél napsat. Nato kresli nakladni auto
a kolob&zku. Rika, Ze by potieboval smazat A, nelibi se mu, jak ho napsal. Neméli jsme

gumu, tak A nakonec pise pod slovo Iépe. Pak kresli jefab.

3.5 Jak déti pristupovaly k ukolu

Jak uz bylo feceno diive, déti, se kterymi byl provadén vyzkum, mély za tikol zaznamenat
seznam svych oblibenych hracek. Instrukci si nékteré déti vztahovaly pfimo k psani,
nekteré ke kresbé. Vzhledem k hrackam, které¢ mi déti vyyjmenovavaly (naptiklad ovecka,
lego), tedy vzhledem k délce a obtiznosti nékterych slov a netypickych pismen, jako je G,
bychom mohli pfedpokladat, Ze déti se s psanim téchto slov diive nesetkaly. Nejen Ze byly
postaveny prfed pro né naro¢ny ukol néco napsat, ale zaroven se musely vyrovnavat se
skutecnosti, ze dané slovo nikdy pfedtim nepsaly. VétSina z nich se tedy uchylovala
nejprve ke kresbé, jako k systému zdznamu diive uchopenému a osvojenému, tedy jako

k nécemu, co pro né je bezpecné znamé.

Zajimalo mé¢, jakym zplsobem se chovaly pii konfrontaci s timto tkolem. Tyto strategie
jsem pak rozdélila do nckolika kategorii, do kterych jsem vzdy pfifadila urcité déti.
Protoze vétSina déti mi kreslila i psala, v ptipadé, Ze to tak bylo, uvazovala jsem o vztazich
mezi kresbou a pismem. Zda je déti od sebe rozliSovaly, jakou funkci pro né plnily.

Vsimala jsem si znakd, které by poukazovaly na to, Ze samy déti mezi nimi vnimaly né&jaky
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vztah a pismo a kresbu vid¢€ly jako celek, kdy samostatné by nic nesd¢lovaly, nebo zda
dokazaly chéapat pismo a kresbu jako oddé€lené systémy, které mohou samy o sob¢ sdélovat
néjaky vyznam.

Déle jsem se soustiedila na vnimani pisma a feCi u déti, které mi naptiklad vibec
nekreslily nebo u déti, u kterych bylo patrné, ze si vztah mezi fe¢i a pismem né&jakym

zptisobem uvédomuji.
3.5.1 Jednotlivé strategie déti

Opirani se o kresbu

Prestoze déti, které jsem zaradila do této kategorie, souhlasily s tim, ze mi napis$i nazvy
hracek, spontdnné se uchylovaly nejprve ke kresbé téchto hratek a az po povzbuzeni
a zopakovani instrukce byly ochotny psat. Slova pak pfifazovaly k obrazkiim, které mély
symbolizovat. Je zfejmé, ze rozliSovaly pismo a kresbu. Pismo déti vykazuje znaky, které
by pismo mélo mit, jako je segmentace do jednotek nebo linearita, a od kresby se viditelné
li§i. Tuto strategii, jak se vypoiadat s tikolem napsat seznam hracek, jsem vypozorovala

u Evicky, Madlenky, Milana a Adama.

Evicka — 5 let 6 mésicu
Evicka nejprve velmi peclive kresli obrazek medvéda a teprve poté, co je znovu pozadana,
aby slovo medvéd napsala, piSe po jeho levé strané tadu grafickych znakl. Stejné

postupuje u panenky a plysacka. Je zde tedy patrna vazba pisma k obrazku.

Madlenka — 5 let 11 mésicu

Madlenka nejprve na instrukci, aby napsala kocéarek, kresli panenku, protoze mysli, Ze
takhle by se kocarek mohl psat. Pouziva tim kresbu jako urcitou alternativu pisma.
Nakonec ale postupuje stejn¢ jako Evicka. Nejprve nakresli obrazek a na zopakovani

instrukce k obrazku dopisuje pismena.

Milan — 6 let 4 mésice
Milan také zacal s kresbou a psal béhem ni. Oproti hol¢ickam pouzil ke kazdému obrazku

jen dvojici pismen, kterou napsal hned nad n¢. Je tu tedy také jasné patrna vazba ke kresb¢.
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Adam — 4 roky 6 mésici

Do této kategorie nakonec fadim i Adama, ktery sice nejprve pise, ale vzapéti dodava: ,,Ja
to k tomu nakreslim, aby védéli, co jsem chtél napsat.” Jasn¢ zde demonstruje predstavu
o pismu, které samo o sob¢ neni schopno reprezentovat dany objekt. Predstavu, ze bez
obrazku by se mohlo stat, ze z pisma nepiijde poznat, co mél autor na mysli. Je tedy nutné

oba systémy propojit.

Shrnuti

Psani 1 kresba jsou dva uzce propojené, dvoudimenzionalni grafické systémy, které slouzi
k reprezentaci svéta. Zda se, ze oba systémy se vyvijeji obdobnym zplsobem, pii¢emz
kresba, jako mén¢ abstraktni forma grafické symbolizace, se vyviji diive (Kellogg, 1970 in
Dyson, 1983). Z toho bychom mohli usuzovat, ze jednim ze zpusobu, jakym se
s naro¢nosti tkolu mohly déti vyrovnavat, bylo uchyleni se nejprve ke kresbé jako
k nécemu, co jiz maji dobfe uchopené a v ¢em si jsou jisté. Kresba by zde tedy mohla
slouzit jako jakysi inik z obtizného ukolu. Takto by to mohlo byt u Evicky a u Madlenky,
kdy Madlenka dokonce nejprve odmitla psat, protoze to pry neumi.

Nabizi se tu také jind interpretace a to ta, ze obrazky zde funguji jako jakysi doplnek textu.
Jak popisuje Ferreiro (1982) ve svém vyzkumu, pro nekteré déti mize byt kresba zarukou
vyznamu pisma. Jakoby samotné pismo bez kresby nefikalo nic. Diky obrdzku, ke kterému
patii a ke kterému ma odkazovat, vSak uz néco znamend. Obrazek, kde se dit¢ miize
vykreslit s detaily, je pro n¢ mnohem jasnéjsi reprezentaci néjakého objektu nez abstraktni
pismo, tedy napsané jméno objektu, kde najednou jeho vlastnosti nejsou viditelné. Tato

interpretace by se mohla pojit s Milanem a dale zv1asté s Adamem.

Kresba pisma

U nékterych déti bylo ziejmé, ze pismo nemaji propojené s feci, nicméné o pismu maji
piedstavu jako o néfem, co se skldda z jednotlivych pismen, kdy né€ktera uz znaji. Pokud
psaly slova, psaly je do tadky, grafické znaky, Casto redlnd pismena, tadily k sobé¢
a zachovavaly jejich variabilitu, tedy obménovaly pozici znakll. Tém vSak nepfifazovaly
zadnou zvukovou hodnotu. Zpétné pak pismena, kterd napsaly, nedokazi spravné

pojmenovat. Radim sem Pétu, Kaju, Terezku, Evicku a Addmka spolu s Ani¢kou. Adamka
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i Anic¢ku jsem popsala v kategorii o prolinani kresby a pisma, kam jsem oba zaradila

primarné.

Péta — 4 roky 9 mésici

Zaradila jsem do této kategorie Pét'u, ktery na instrukci odpovida, Ze nemize psat, protoze
to jest¢ neumi. Chlapec by mozna castecné mohl byt zatfazen do ptfedchozi kategorie,
protoze se zjevné uchyluje ke kresbé jako k formé zdznamu, kterou bezpecné ovlada
a vyhyba se tak psani. Dél se vSak neobjevuje zZadné pismo, které by mélo k obrazkim

vazbu.

Péta tedy zasadné pouziva kresbu a az po nékolikatém povzbuzovani svoluje k psani,
nicméné fika, ze nejdiive napise sebe, tedy své jméno. Dal uz nic nepise, protoze nevi, jak
to napsané vypada. Je zvykly, ze ,,babicka to napiSe prvni“ a Péta to napiSe podle ni.
Stejnym zplisobem i vysvétluje, jak slovo napsal: ,,Zapamatoval jsem si to od babicky.” Na
otazku, co tedy napsal, slovo ¢te jako jméno i pfijmeni a zvlast jmenuje pismeno A.
Zaroven mluvi o hacku nad T. Hacek a pismeno T vnima samostatné, jako dva znaky, ne

jako celek.

Ferreiro (1982) v tomto pfipadé mluvi o ptfekazce, nebo blokovani. To mize vzniknout
tehdy, kdyz se dité u¢i psat tim, ze kopiruje pismo, které mu napsali druzi. Nasledné¢ pak

dochazi k tomu, ze dité neni schopné psat samostatné, tedy bez ptitomnosti vzoru.

Totéz miizeme pozorovat u Péti, ktery odmitd psat, protoze to neumi. Své jméno ale
nakonec napise s vysvétlenim, Ze to zna od babicky. Nazvy hracek psat nemiize, protoze je
napsané ziejm¢ nikdy nevidél. Model, ktery by mohl kopirovat zde chybi. Na
povzbuzovani, aby to zkusil napsat tak, jak si to napsané ptedstavuje, odpovida: ,,Ja to

neumim, ja si to nepredstavuju.*

Kaja — 5 let 8 mésici

DalSim, kdo by mohl spadat do této kategorie, je Kaja. Hol¢icka nejprve uplné odmitla
psat. Nakonec pise nékolik tad pismen, které maji symbolizovat jednotlivé hracky. Vibec
nepouziva kresbu. Na instrukci, aby seznam hracek napsala, po dlouhém piemlouvani
rovnou piSe. Napsané fady pismen pfitom nejsou nijak spojeny s objekty, které maji
symbolizovat, at’ uz by tohoto spojeni bylo dosazeno pfitazenim k obrazku dané hracky,

nebo by se Kéja snazila pouzit spravna pismena.
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Pismena K4ja zfejmé zatim ma propojena s feci jen velmi malo. Ve slové Lucky ma sice
zpocatku dojem, ze by tam nemélo byt pouzito pismeno O — podoba napsanych slov ji tedy
neni lhostejnd a je zde patrnd urCitd snaha o propojenost pisma s reprezentovanym
objektem. Dale si s tim ale nedéla zadné starosti. Zpétné rozezna jen nékolik pismen.
Jméno kazdé hracky zaznamenavd pomérné dlouhou fadou pievazné redlnych pismen,
ktera jsou obCas doplnéna teckou nebo carkou. Délka slov ¢i pouzita pismena zadnym
zpusobem neodpovidaji vzhledu hracky ¢i jejimu jménu. Zda se, Ze Kéja se primarné
zaméfila na to, aby néco napsala, tedy na tvorbu pisma. Na zdklad¢ tohoto predpokladam,

ze pismena spise kreslila.

Na druhou stranu uz nékterd pismena znala. Také premysli nad tim, jak se piSe Lucky
a polemizuje nad tim, jestli by pismeno O v tomto slové mohlo byt. Podle toho usuzuji, ze
by uz si né¢jakym zpisobem mohla uvédomovat, Ze piSe to, co tika, tedy ze piSe zkratky
pro jazyk. To by ji z této kategorie ¢astecné vyluCovalo a pfifazovalo pod nasledujici. Déti,

které kresli pismo si spojitost s feci spiSe neuvédomuji (Levin a Bus, 2003).

Terezka — 4 roky 6 mésicu

Kresba tiskaciho pisma se caste¢né objevuje i u Terezky. U této holCicky je velmi zajimavy
vztah mezi kresbou a pismem. Na pozadani, aby napsala lego a kuchynku, Terezka zacina
kreslit, nicmén¢ zpétné sviij vytvor pojmenovava jako Snek. Na zopakovani instrukce, zda
by mohla napsat lego a kuchynku, zacina psat a zpétné také tika, ze to je napsané. Pise od
kresby odli§né, od sebe oddélené grafické znaky podobné tiskacimu pismu. Nezachovava
vSak horizontalni orientaci — znaky nejsou fazeny k sobé do tadku, ale jsou psany do
jakéhosi shluku nebo kruhu. Nicméné dale zachovavaji vlastnosti tiskaciho pisma
a podobaji se nedokonenym nebo jinak orientovanym redlnym pismentim. Je dokonce
pouzito pismeno E. Zpétné€ jsou ale znaky pojmenovany uplné jinak, nez jaky byl plan

— tedy napsat lego a kuchyiiku. Dokonce pismo nemé vztah ani ke kresbé Sneka.

Predpokladam tedy, Z7e Terezka se nezaméfila na jméno hracky, kterou ma pismem
reprezentovat, ale zaméfila se na pismo jako takové. Znaky tedy nezobrazuji lego,
kuchynku a ani Sneka, ale tiskaci pismo. Na rozdil od Péti a K4ji je vSak vidét, Ze jak
kresba v porovnani s Pétou, tak grafické znaky v porovnani s Kéjou i Pétou, jsou zietelné
na niz$i arovni. Oboji je tady mnohem hiife rozpoznatelné nez u ptredchozich dvou déti,

oboji je na podobné urovni. To odpovida tvrzeni Levin a Bus, Ze ,,éim vice jsou déti
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pokrocilé v kresbé objektii, tim vice by mély byt pokrocilé v kresbé tiskaciho pisma, to je

v psani.” (Levin a Bus, 2003; s. 892).

Evicka — 5 let 6 mésicii

Casteéné by mozna do této kategorie mohla byt zafazena i Evitka, ktera na konci
vyzkumu, po otazce, jestli mi chce jest¢ néco napsat, otocCila stranku a zacala od spodni
Casti papiru vytvaret Ctyfi fadky pravidelnych vinek. Z toho ptedposledni z nich je zvlastné
prerusovana. Tu Evicka interpretovala, jako ,,Eva prijmeni, Evicce.” Ostatni fadky pry nic
nejsou, to psala jen tak. Vinky zde nemaji Zadnou vazbu k néjakému obrazku, jsou

vytvafeny samostatné a interpretovany po zpétném dotazovani.

Je zajimavé, ze Evicka zjevné pouziva dva typy pisma. Pouziva tiskaci, které znazornuje
ruzn¢ zakiivenymi liniemi a které je velmi podobné redlnému tiskacimu pismu (dokonce
vétSinou redlna pismena obsahuje), a psaci, které znazoriuje spojitymi vinkami. I zde je ale
jasn& vidét, ze Evicka zna nékteré zakonitosti, které se s pismem poji. Radek, ktery byl
uznan, jako interpretovatelny, se liSi od téch, co byly psany jen tak. Je zde patrna
prerusovanost, ktera by mohla poukazovat na to, ze sd€leni se sklada z n¢kolika slov, ktera
od sebe musi byt oddélena. Dokonce si zde mliizeme vSimnout i jiného sklonu a podoby
vlnek, coz by zase mohlo zndzornovat vnitini variabilitu slov, ktera se skladaji z riznych

pismen.

Rady grafickych znakd, které ma na piedchozi strang, sice maji vazbu k obrazkaim, zpétnd
je ale nepojmenovava spravng, ani nijak netesi, jakd pismena by ve slové mohla byt. Na
zakladé¢ téchto poznatkil, hlavné tedy na zédkladé ndpodoby psaciho pisma na druhé strané,

Ji také pfifazuji 1 do této kategorie.

Shrnuti

V urcité fazi vyvoje pisma u déti se setkdvame s tim, ze dit¢ sice jasn€ rozliSuje pismo
a kresbu ve vlastni tvorbé, pficemz objekt kresli jednim zpiisobem a jinym zptsobem pise
jeho jméno, nicméné v jistém smyslu dité stale kresli. Nekresli objekty samotné, ale kresli
tiskaci pismo, nebo psaci (Levin a Bus, 2003). Plati tady tvrzeni, Ze ,,stejné jako malé déti
kresli hlavonozce, aby reprezentoval lidskou postavu, mohou kreslit pismu podobné znaky
v Fadeé, aby reprezentovaly tiskaci pismo* (Levin a Bus, 2003, s. 892). V této fazi tedy

ziejme byly déti, které jsem do této kategorie zaradila.
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Prolinani pisma a kresby
N¢kolik déti zakomponovalo pismu podobné znaky do kresby. Oba systémy tedy nebyly na

strance odd¢leng, ale zaroven tvotily jeden celek.

Adamek — 4 roky 11 mésici

Prolinani kresby a pisma se objevuje u Adamka. Po zadani instrukce prohlaSuje, ze umi
slunicko a kresli sluni¢ko, coz vibec neodpovidda seznamu oblibenych hracek, které
vyjmenoval. Vibec tedy nereaguje adekvatné. Nabizi se interpretace, ze pred narocnym
ukolem unika k urc¢ité form¢ zdznamu, kterym si je jist — ke kresbé slunce. Svéd¢i tomu i

jeho prohlaseni hned na ivod, jako odpovéd’ na instrukci: ,,Umim slunicko.*

Poté, co nakreslil slunicko, jsem jej pozadala, jestli by to tedy mohl i1 napsat. S tim ihned
souhlasi. Zacina velkym pismenem A a pak pokracuje hned pod kresbu, kde pise fadu Ctyt
grafickych znakt. Zpétné odpovida, Ze napsal E a u pismene A fik4, Ze to je ,,Cislo pétka“.
Zajimavé je, Ze zpétné nepojmenovava ocekdvanym zplisobem ani kresbu slunce.
Oznacuje ji za podpis (,,To je podepsany*‘) a na dalsi otdzku, co je tam podepsané, dopisuje
grafické znaky do slunce a znovu opakuje, ze ,,to je podpisany“. Ptam se, jestli n¢kde
napsal lego. Hned tik4, Ze umi napsat lego a pisSe n€kolik grafickych znakt dolii na stranku.

Zpétné to znovu pojmenovava jako lego.

I u Adamka mlZeme pozorovat kresbu tiskaciho pisma. Grafické znaky, které maji
puvodné znamenat sluni¢ko, se nakonec nijak nevazi ke kresbé. Zpétné jsou pojmenovany

jako E. Jejich kvalita odpovida kresbé.

Dalsi fada grafickych znakt také neni pfifazena k zddnému obrazku a tentokrat se vaze ke
slovu lego. MiiZzeme si zde v§imnout podobnosti s Kajou, ktera také psala fady grafickych
znakl aniz by pfedtim kreslila. U Adamka je ale ziejma niz$i uroven pisma, kdy casteji
uziva vlastni, tiskacimu pismu podobné znaky. Viditelna je jejich schematizace,

roztiesenost linii a nedokonalost srovnani pismen do fadky.

Anicka — 4 roky 8 mésici

Zvlastnim piipadem byla Anicka, kterd by se ¢astecné mohla fadit do kategorie déti, které
pismo kreslily. Podobné jako déti, které se opiraly o kresbu, svoji oblibenou hracku
(panenku), nejprve kresli. Na zopakovani instrukce, jestli by to mohla i napsat, pfikyvuje

a zacind psat Ctyfi grafické znaky blizko obrazku. Zpétné je ale ¢te jako Anna. Spojitost
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s puvodnim slovem se tedy najednou Uplné ztraci. Pak sama od sebe piSe jen tak, co pry
jesté umi, bez zdméru napsat néco konkrétniho. Z tohoto by se dalo usuzovat, ze
zaznamenava, tedy kresli, tiskaci pismo. Pfitom ale chybi n¢které zdkladni charakteristiky
pisma. Velmi casto pouzivd pismeno A, pocatecni pismeno jejiho jména, a pak znaky
podobné zrcadlové obracenému Ccislu jedna nebo nedokoncenému pismenu N. Nema
problém napsat tento znak dvakrat hned vedle sebe, pficemz nesplituje podminku vnitini
variability, cozZ je jedna z hypotéz, nebo jedno z pravidel, kterd déti pfi psani vnimaji jako
diilezita pro to, aby to, co napiSou, bylo smysluplné. Dalsi z takovych pravidel se tyka

napiiklad minimalniho poc¢tu znak, o kterém se zminuji dale (Ferreiro, 1982).

Tuto kategorii jsem pro Anicku zvolila proto, Ze jeji vysledny vytvor je sam o sob¢
zajimavy svoji koncepci a usporadanim. VéEtSina déti tvorila jakysi seznam obrazki a tad
grafickych znak, které byly umist'ovany rtizné po strance, ptipadné pokud jen psaly, jako
K4ja a Sofinka, bylo na strance né€kolik fadek grafickych znakl. Anicka sice po kresbé
panenky, kterd je v centru celé stranky, také piSe jednotlivé znaky rGzné po strance
(dokonce je ani pfili§ nefadi k sob¢), stranka je ale jasn¢ ucelend a je koncipovana spise
jako obrazek. Vyvozuji to z toho, ze v horni Casti stranky je zluté slunicko s mraky, které
jsou velmi $patné rozeznatelné, nicméné Anic¢ka mi je pii kresleni pojmenovala. Dolni ¢ast
stranky zase tvofi zelena trava. Jasné tu tedy vidime, ze stranka ma horni a dolni ¢ast, které

spolu souvisi a dodavaji strance charakter obrazku, do kterého je vepsano pismo.

Terezka — 4 roky 6 mésict

Jistym zptsobem by mohla byt do této kategorie zatazena i Terezka. Vztah kresby $neka se
jmény oblibenych hra¢ek Terezka objasnila po otazce, kde je lego a kuchynka. Odpovida,
ze ob¢ jména hracek jsou napsana uvniti Sneka — v kresbé. Hol¢icka tedy propojuje pismo

s kresbou, kdyz pomysIné pfidavéa napsana slova dovniti Sneka.

Shrnuti
Prolinani kresby a pisma by mohlo byt podkategorii skupiny déti, které¢ pismo kreslily.
Déti, které maji potifebu péarovat pismo s obrazky totiz mohou mit tendenci k tomu, vkladat

pismo piimo do obrazku (Ferreiro, 1982).
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Pismo jako zdznam reci

U nékterych déti uz nebylo pismo vnimano jako obrazek, ale bylo spojovano s néjakou
zvukovou hodnotou, bylo spojovdno s fe¢i. Tyto déti si pfi psani cilené hlaskovaly,
slabikovaly, nebo se snazily identifikovat, a n¢které déti uspésné identifikovaly, pocatecni

nebo i jiné pismeno ve slove.

Sofinka — 5 let 11 mésici

Prikladem této kategorie je Sofinka, kterd pouze piSe, a to redlnd, dobie rozeznatelnd
pismena. V pisemném projevu by se mohla srovnavat s K4jou, avs§ak pouziva pouze readlna
pismena, i1 kdyz néktera zrcadlové obracena. Kazdé pismeno si peclivé rozmysli. Spravné
identifikuje pocatec¢ni pismeno u muftinové panenky. Vi, Ze ve slové je také F, které ale

nakonec nepiSe, protoZe pry nevi jak. Nakonec jej ale piSe ve svém jméné.

Tato nesrovnalost by se mohla vysvétlovat na zéklad€ poznatkd Ferreiro (1982), ktera
vlastni jména déti popisuje jako modely psani, které maji ustdlenou, neménnou formu. Déti
se svému podpisu vétSinou uci na zaklad¢é kopirovani vzoru a nésledné jsou schopny jeho
reprodukce 1 bez jeho ptitomnosti. U Sofinky je tedy mozné, ze méla nauceny sviij podpis,
jehoz podobu pienesla z paméti na papir (i kdyz se zrcadlové obracenymi pismeny S a F)
aniz by si byla védoma toho, ze jeho soucasti je naptiklad i pismeno F, které spravné
sluchovou analyzou identifikovala ve jméné hracky muffinova panenka. Zpétn€ spravné

pojmenovava pismena, ktera napsala.

Dale Sofinka piSe jméno své panenky BELA, které &te jako B, N, L. Na otézku, co napsala,
tedy necte slovo globaln¢, ale snazi se vyjmenovavat jednotlivd pismenka, kterd napsala,
piestoze je velmi pravdépodobné, Ze jméno hraCky, které zamysSlela psat, ma stale
v paméti. Ukazuje to na vnimani pisma tvoreného jednotlivymi pismeny, které si podle
vieho Sofinka spojuje se segmenty fegi, tedy s hlaskami. Na otazku, jestli B, N, L néco
znamena odpovida, Ze nevi, ze nezna ta pismenka, ale kdyby véd¢€la, co napsala, uhodla by

jméno té barbiny.

Fanda — 6 let 0 mésicu
Dalsim, kdo si jasné uvédomoval vztah feci a pisma byl Fanda. Na pozadani, aby napsal
slova auto a stavebnice, hned reaguje pismem a pii psani si hlasit¢ piediikdva pismena

nebo slabiky. U slova stavebnice vynechava E a misto B piSe pismeno P. Pfi hlaskovani
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vSak vSechna pismena fekne. Tato chyba je tedy zfejmé zptisobena nedokonalou sluchovou
analyzou. Na otazku, co napsal, vzdy odpovida spravné. Zajimava je odpoveéd’ na otazku
zpiisobu psani — jak jsi to napsal? Odpovida hlaskovanim slova. Podobné se Sofinka

snazila Cist jednotliva pismenka.

Je zde rozdil oproti jinym détem, které odpovidaly tak, Ze ve vzduchu rukou naznacovaly
psani pismen. To zjevné¢ odkazuje na predpoklad, ze pismena ¢i grafické znaky spise kresli,
nez ze by si uvédomovaly, Ze zaznamenavaji fe€. Fanda vSak na tuto otazku potiebuje
znovu fici celé slovo, a to dokonce po jednotlivych pismenkach. Vztah toho, co fika a toho,
co napsal, zfejmé tedy vnima stejné jako nejspiSe rozumi pismu. Kresbu pravdépodobné
zatazuje do svého vytvoru jako zndmou a stéle jesté 1épe uchopenou strategii, kterd pro néj
uz ale neni nutnou soucasti, protoze pismu samotnému dobie rozumi 1 jako samostatnému
systému. Tomu by mohla odpovidat i skutecnost, ze slovo stavebnice napsal mimo obrazek

— neprojevila se zde potieba oba systémy propojovat.

Milan — 6 let 4 mésice

Déle by do této kategorie mohl spadat Milan, ktery na zadani instrukce vyjmenovava
hracky podle pocatecnich pismen, ktera spravné identifikuje (,,A jako auto, B jako bagr).
Slovo auto pise nejprve jen jednim pismenem, a to pravé tim pocatecnim. Na otazku, jestli
je A vSechno, odpovida, ze neni. Dopsat to ale nechce, protoze by to pry nezvladl. Po
povzbuzovani, at’ to asponl zkusi napsat tak, jak by to napsané¢ mohlo vypadat, dopisuje B.
Spravné ale predtim fikd, Ze dal$im pismenem bude U. To si ale pry plete s jinym

pismenkem.

U Milana je tedy také zfejmé propojeni pisma a feci, kdy je schopen spravné identifikovat
néktera pismenka ve slové a nakonec je v nékterych ptipadech i spravné zapsat. Zpétn€¢ ma
ale problém s prectenim, kdy na otazku, co si mysli, Ze je tam napsano, odpovida: ,,Nevim,
neumim ¢ist.“ Nakonec ale na moji dalsi otdzku, zda si mysli, Ze je tam auto, odpovida, ze
ano. Po napsani druhé fady slov (BE) pak sam fika: ,,Myslim si, ze tam je kamion.* Je tedy
jasné, ze si pamatuje, co zamyslel napsat a napsana pismena ma stale propojena se slovem,
které ma symbolizovat, na rozdil od jinych déti, které sice plivodné souhlasily s napsanim
urc¢itého slova, zpétné jej pak ale Cetly uplné jinak. V téchto pripadech to ukazuje na to, ze
pismo stéle jen kresli: Nemaji s nim spojenou funkci zaznamenavani feci, ale tvoti kresbu

symbolizujici pismo.
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Miuzeme si v§imnout, ze Milan pouzil jen velmi malo pismen. Jeho slova tvoii pouha dvé
pismena. Podle Ferreiro (1982) jedna z hypotéz, které déti pii psani pouzivaji a podle
kterych se fidi, je ta, Ze aby mohly néco napsat, je k tomu zapotiebi urCity pocet znaki.

Z jejich vyzkumil vyslo, Ze minimalni pocet znaki je tfi. Mensi pocet uz nic neznamena.

Na zaklad¢ tohoto zjisténi bychom mohli fici, Ze Milanovy fady znakl nelze uznat jako
slovo, které ma néco symbolizovat, protoze ma méné nez tfi znaky. V piipad¢ Milana tu ale
ziejmé& hraje roli pravé jeho znalost pismen a schopnost identifikace téchto pismen ve
slové. Chlapec velmi dobie vi, Ze dvé pismena nemohou stacit pro to, aby mohla
symbolizovat slovo auto nebo kamion. V tom, aby pokracoval v psani a slovo dokon¢il mu
ale zabraiiuje védomi vlastni neznalosti, se kterym jsem se setkavala u vice déti. Podobna

situace nastala i u Sofinky a jejich prvnich dvou slov (viz vyse).

Madlenka — 5 let 11 mésicu

Spojeni pisma a feci jsem si také vSimla u Madlenky, konkrétn¢ u obou slov, ktera psala.
Pti psani slova ovecka spravné zac¢ina pocateCnim pismenem, dale se zarazi a sdéluje mi,
e nevi, jak se piSe pismeno V. Rikam ji, Ze to nevadi, at’ slovo napise, jak si mysli, Ze to
V vypada. Madlenka dopisuje E, M a A, kde posledni pismeno odpovida pismenu ve slové.
U slova slon si dokonce prediikava pismenka. Nakonec pise jind, ale je vidét, ze dokaze
bez vétSich problémii sluchem rozpoznat pismena, ktera slovo obsahuje a je patrné, ze to
povazuje za dilezité pro to, aby mohla néjaké slovo napsat. U ovecky na otazku, co je tam
napsano, odpovidd vyjmenovanim poslednich dvou pismen. U slova slon vSak fika, Ze

slon.

Madlenka kazdé napsané slovo sice pfifazuje k obrazku, kterym zacinala, pfi psani slov
vSak pouziva sluchovou analyzu a snazi se psat ta pismenka, kterd ve slové slysi. Prestoze
pak nékterd pismena nenapise spravng, spravné je aspoil fekne. Je tu tedy zietelné vidét, ze

chape pismo jako zaznam toho, co fika.

Kaja — 5 let 8 mésica
Kéju jsem primarn¢ zaradila do kategorie kresby pisma. Z c¢asti u ni vSak uvazuji
1 o zarazeni do kategorie této, a to z diivodu, ktery jsem u holcicky zminovala jiz dfive.

K4ja vétsinu slov piSe za pomoci riznych grafickych znakl (v jejim ptipad¢ Casto redlnych
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pismen), jak ji napadne. U slova Lucky vSak pfemysli nad tim, zda je ve slové obsazeno O.

To by mohlo ukazovat na pocatek uvédomovani si spojitosti zvuku feci a toho, co pise.

Ostatni

Mezi détmi jich také bylo n€kolik, které sice pifi psani néjakého slova hlaskovaly nebo si
prediikavaly pismenka, podle dalSich charakteristik je vSak spiSe nemohu zaradit do této
kategorie. Naptiklad Adamek pfi psani slova slunicko slabikoval celé slovo. Jeho pismo se
vsak sklada spiSe z vlastnich grafickych znakl a zpétné tikd, Ze napsal E. Prvni znak se
skute¢né podoba pismenu E, propojeni jeho pisma se slovem, které si piivodné hlaskoval,
se ale najednou Uplné ztraci. Pti psani slova lego se pak vSechno obrati. Nejdiive napise
fadu sestavajici z prevazné vlastnich grafickych znak a pak ji zpétné pojmenovava jako
»le-go“. I zde se tedy objevuje slabikovéani. Pfitom ukazuje na napsané slovo zprava
doleva. Dalsim z téchto déti je Dominik. U Dominika se zadné grafické znaky neobjevuji.

Pti jeho zptlisobu psani slova koleje si vSak také slabikuje.

Domnivam se, ze vzhledem k chybéjicim dalS§im znaklim, na zékladé€ kterych bych mohla
uvazovat o zafazeni téchto déti do této kategorie — jako je naptiklad identifikace
jednotlivych pismen ve slové, nebo jakykoli ndznak toho, ze danému ditéti neni jedno, co
za pismeno bude psané slovo obsahovat (jako nad tim pfemyslely vSechny pfedchozi déti
z této skupiny) — zminéné déti hlaskuji spise proto, ze z né¢jakého diivodu vi, Ze to k psani
patii, nejsou si vSak védomy funkce tohoto hlaskovani. DéEti si pii psani sice spravné
prediikavaji jednotlivé slabiky, coz by jim mélo pomoci lépe identifikovat pismena ve
slové, tato pismena jim uz ale dale nedé€laji zZaddnou starost a bez problémi pisi vlastni
znaky nebo redlnd pismena, kterd s hlaskou nijak nesouvisi. Z tohoto divodu je tedy do

této kategorie netadim.

Dal8im zvlaStnim ptipadem, ktery se zdd byt na hran€ mezi détmi, u kterych je spojitost
feCi a pisma jasn¢ patrnd, a mezi détmi, které ziejmé hlaskuji jen proto, Ze se to tak déla, je
Evicka. Evicka na prvni strance jasn¢ vykazuje charakteristiky, diky kterym je zafazena
k détem, které se opiraly o kresbu. Nicméné se toto netyka jejiho jména. Sviij podpis
Evicka pise zrcadlovée obracené, tedy AVE (E je psano spravng) a u toho si slabikuje E-vic-

ka. Pocet spravné napsanych pismen je zde stejny, jako pocet slabik.
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Mohlo by to ukazovat na slabikovou hypotézu, kterou déti mohou pfti svém psani vyuzivat.
Popsala ji Ferreiro (1982) ve svych vyzkumech, kde zjistila, ze nékteré déti, které si jiz
jsou védomy toho, Ze psani reprezentuje zvukové segmenty feci, tvoii sva slova tak, Ze
jedno pismeno nebo znak vzdy odpovida jedné slabice. Pficemz se tato hypotéza muze
objevovat s readlnymi pismeny, ale mohou ji pouzivat i déti, které vytvari vlastni, pismu
podobné znaky. Je mozné, ze podle této hypotézy postupovala i Evicka. V kazdém piipadé

je jasné, Ze pfi psani svého jména pouzivala jinou strategii nez pii psani ostatnich slov.

Nakonec bych zde rada zminila i Adama, ktery si pti psani nahlas vyjmenovaval pismenka.
Adam nejmenoval ta pismena, kterd slySel ve slové, ale jmenoval pismena, ktera psal. Je
tedy mozné, ze m¢l predstavu o tom, ze slovo, které pise, sestdva z jednotlivych pismenek
a psal tedy ta, ktera znal a dokdzal pojmenovat. M¢l pfedstavu o tom, jak vypadad napsané
slovo a znal nékterd pismena, u kterych védél, jak se jmenuji. Nijak se vSak nesnazil
identifikovat pismena v tom daném slové, které chtél napsat. Proto si myslim, Ze si psani

nespojoval s feci a ze do této kategorie nepatfi.

Shrnuti

Podle trovni vyvoje pisma u déti, které definovala Ferreiro (1982), dochdzi v poslednich
dvou k tomu, ze déti zacinaji postupné chapat pismo, jako formu zdznamu mluvené feci
a k jednotlivym grafickym znaklim pfifazuji nejprve slabiky (to odpovida slabikové
hypotéze) a nakonec hlasky jako zdkladni zvukové jednotky feci. Toto jsem pozorovala

u déti z této kategorie.

Nepritomnost pismu podobnych znakii

V jednom piipadé to vypadalo tak, ze vyslednym produktem ditéte nebyl ani jeden pismu
podobny znak. Stranka byla rizn€ po€marand volné vedenymi liniemi, rdzné propletenymi
a spojitymi.

Dominik — 4 roky 3 mésice

Do této kategorie jsem zafadila Dominika, ktery pouZil nejvice stranek — celkem Ctyfi.
Budu se ale zabyvat jen dvéma, které byly pouZity v reakci na instrukci.

Na prvni strance jsou dilezité tfi linie vedené do spirdl, ptipadné do kruhu napojeného na
vertikalni ¢aru. Maji predstavovat parkovisté a Cisla parkovist. VSechno je pry napsané.

Dominiklv vytvor viibec nemé souvislost s vyjmenovanym seznamem hracek. A prestoze
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chlapec tvrdi, Ze je vSe napsané, grafické zobrazeni parkovist nema zadné charakteristiky
pisma, jako je segmentace do jednotek ¢i linearita. Ze spirdl neni ani patrné, Ze maji
symbolizovat parkovisté nebo jejich ¢isla.

Na dalsi strance je rtizn¢ propletena linie, podobny tvar, jako spiraly na piedchozi strance,
koleje 1 ,,piSe* nakreslenim kruhu v pravé dolni ¢asti stranky. Pfitom si hlaskuje. O spojeni
pisma a fe¢i vSak dle mého ndzoru v tomto piipad¢ nelze mluvit z jiz vySe zminénych
davodi. Dominikem napsané koleje opét postradaji jakékoliv charakteristiky pisma, stejné
jako napsana parkovisté na strance pfedtim. Podle toho, co Dominik vytvofil, je zfejmé, Ze
jesté neni schopen rozliSit pismo a kresbu. Nékdy néco oznaci jako napsané a jindy jako
nakreslené, jeho vytvory vSak nejsou nijak rozdilné a nenesou Zadné znaky pisma. I kresba
je velmi Spatné rozeznatelna a neni zde vidét Zadna podobnost s objektem, ktery by méla

symbolizovat.

Shrnuti

Spatnou rozeznatelnost grafického zaznamu chlapce a jeho neschopnost diferenciace mezi
kresbou a pismem bychom mohli pfisuzovat jeho nizkému véku, kdy ziejmée jest€¢ nema ani
jeden ze systému dobie osvojen. Cmérani je podle autorti zkoumajici détské pismo tim
prvotnim na zacatku jeho vyvoje, ze kterého se pak postupné rozviji kresba a pismo

(Dyson, 1983; Levin a Bus, 2003).

Konkrétné Levin a Bus poukazuji na skutec¢nost, ze déti ¢maraji jak ve chvili, kdy jsou
pozéadany, aby psaly, tak ve chvili, kdy jsou pozadany, aby kreslily (Levin a Bus, 2003 s.
892).

3.6 Zavérecné shrnuti a diskuse

3.6.1 Shrnuti

V této ¢asti se pokusim odpoveédét na vyzkumné otazky, které jsem si na zaCatku poloZila.
Jakym zplsobem reaguji déti na zadani, aby zaznamenaly soubor predmétii? Jak postupuji
a jaké strategie vyuzivaji? Jakym zpisobem propojuji systémy zaznamu jako je kresba

a pismo? Jak tyto systémy rozlisuji? Jakou souvislost mezi obéma systémy miizeme vidét?
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Shrnu veskeré poznatky, které z vyzkumu vyplynuly a v zavérecné diskusi je porovnam

s vysledky, o kterych ve svych vyzkumech pojednavaji autofi, z nichz jsem vychazela.

Jaké strategie déti vyuzivaji?

Celkem jsem vyclenila pét kategorii, kdy vétSina z nich se zaméfuje na vztah pisma
a kresby, nékteré¢ vSak i na vztah pisma a feci, protoZze ve vyzkumném vzorku se mi
objevily 1 déti, které si uz ziejmé vytvotily piedstavu o tom, Ze pismo je zdznam toho, co
fikame.

Do prvni kategorie jsem zafadila déti, které své pismo opiraly o kresbu. Az na jednoho
chlapce vsichni kresbou zacinaly a napsand slova pfifazovaly k jednotlivym obrazkim
svych oblibenych hracek. Je mozné, ze kresba pro né slouzila jako podpora nebo jakysi
pfitomna vazba mezi kresbou a obrazkem se u téchto déti objevovala na zakladé toho, Ze
déti v této kategorii zatim nevnimaly pismo jako systém, ktery sdm o sobé muze néco

symbolizovat nebo sdé€lovat, ale Ze je k nému nutné ptitadit kresbu (Adam).

U jinych déti vétSinou chybi jakdkoliv vazba na obrazek zobrazujici hracku. Misto toho se
muze objevit vyspélejsi pismo se vSemi znaky, které pismo mé mit, Castd jsou realnd
pismena. Stale vSak nemizeme mluvit o pismu jako takovém, tedy o pismu, které je
zdznamem fec¢i. SpiSe lze produkty déti ze druhé kategorie oznacit jako kresbu. Ne jako
kresbu jednoho ze jmenovanych objekti, ale jako kresbu pisma, nejcastéji tiskaciho. Jako
podkategorii k ni miZeme pfifadit prolindni pisma a kresby, kdy bylo pismo
zakomponovano do obrazku. Na toto misto jsem zaradila i AniCku, kterd zajimavé
koncipovala celou stranku jako celistvy obrazek. Nakonec jsem vSak pro prolinani pisma

a kresby zvolila samostatnou kategorii.

Dalsi kategorie je charakterizovana povédomim ditéte o spojitosti mezi fe¢i a pismem. Déti
z této kategorie chapou, Ze to, co pisi je mluva a Ze je tedy nutné to, co tikaji analyzovat,
aby mohla byt rozpoznana jednotlivd pismena, kterd pak nésledné budou pfifazena
hlaskam. Pismena, ktera tyto déti psaly, tedy volily velmi peclivé, podle toho, jaka podle

nich ve slové méla byt.

Do téchto prvnich kategorii spadalo nejvice déti. Do posledni jsem zatadila pouze jednoho

chlapce. U toho se nevyskytl Zadny pismu podobny znak. Vydé€lila jsem pro tento piipad
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také samostatnou kategorii, ktera se vyznaCuje nepfitomnosti pisma a neschopnosti
diferenciace mezi pismem a kresbou. Vysledny produkt je pievazné mirné kontrolované

¢marani a neni z né&j nijak patrné, co mé zobrazovat.

Jen malo déti je zarazeno do jedné kategorie. VétSina je nékde na hran€ dvou 1 vice z nich
(naptiklad Evicka). Z toho vyvozuji, ze déti pouzivaly né€kolik strategii najednou.
Uchylovaly se ke kresb¢ jako ke zndméjSimu systému zdznamu, zaroven uz ale mohly mit
povédomi o znacich pisma a snaZily se je tedy zobrazit ¢i nakreslit. Nékdy dokonce

1 dokazaly identifikovat n¢ktera pismena ve slové, které chtély napsat.

Zajimava je také zmeéna strategie u psani jména, které déti obcCas psaly. Toto se nejvice
projevilo u Evicky, kterd se hodné zamétovala na kresbu, ke které pfifazovala pismu
podobné znaky. Pti psani svého jména si ale za¢ind slabikovat a pocet slabik je roven poctu
pismen, coz odpovida slabikové hypotéze. Dale uvadim jako ptiklad Kaju, ktera pise
nejprve své jméno a fiké, Ze takhle by mohla byt napsana panenka. Ve skutecnosti ale vi, Ze
panenka je jiné slovo nez Kéja a dalo by se fici, Ze jméno hol¢icky zde slouzi jako opora
podobné, jako u déti, které jsem zatadila do kategorie opirani se o kresbu. Kéja umi napsat
své jméno a vi, ze ho piSe dobfe. Nejdiive tedy pise toto a az po povzbuzovani zacina psat
dalsi slova, kterd maji symbolizovat jména hracek. Slovo panenka dokonce piSe znovu,

tentokrat jinak.

Dtivody odlisnosti u psani podpisu a jmen hra¢ek vidim v tom, co jsem jiz zminovala
u kategorie popisujici vztah pisma a feci. Totiz to, Ze podpis, u kterého predpokladam, ze
se jej déti uci pomérné brzy, je naucen jako neménna forma modelu psani, ktera je jasné
dand a neni na ni potfeba nic vymyslet. Psani svého jména je tedy uchopovéano jinym
zplisobem nez psani slova, které déti nikdy predtim nevidély. Tady najednou musi pfijit ke

slovu mnohem vice znalosti o pismu jako takovém.

Jak déti reagovaly na tikol?

Odpovédi na tuto otdzku jsou hlavné strategie déti. Jak uz bylo fe¢eno vyse, Casto jsem se
u déti setkdvala s kresbou jako primarni reakci na instrukci. Az na zopakovani této
instrukce, kdy jsem je ptipadné pozéadala, aby to zkusily 1 napsat, byly déti ochotny 1 psat.
Nekteré déti reagovaly zpocatku uplnym odmitnutim cokoli napsat s odivodnénim, Ze to

neumi nebo nezvladnou. To se podle mého pozorovani objevovalo nejcastéji u starSich
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déti, které uz mély néjaké povédomi o vlastnostech pisma, piipadné si jiz propojovaly
pismo s te¢i (Kéja, Sofinka, Milan). Vyjimkou byl Fanda, ktery si byl naopak psanim
zfejmé tak jist, ze z ukolu nemél obavy. Ostatni, pfevazné¢ mladsi déti s psanim takovy
problém nemély. Psat nechtél ani Péta, u kterého vSak predpokladam, ze to bylo
zpusobeno piekazkou v podob¢ neptitomnosti vzoru, ktery by mohl opsat. O této prekazce

pojednéva Ferreiro (1982).

Zajimava byla reakce déti, kterd vibec nesouvisela se zaddnim. Déti souhlasily, Ze
zaznamenaji seznam svych oblibenych hracek, zacaly kreslit a po nasledném doptavani
vyslo najevo, Ze nakreslily néco zcela jiného (Terezka, Dominik). Vzhledem k tomu, Ze se
tato reakce vyskytla u dvou mych nejmladsich respondentd, domnivam se, Ze by zde mohla
byt souvislost s jejich vékem a celkovou vyzréalosti. Nejistota ¢i Spatna identifikovatelnost

kreseb ¢i pismu podobnych forem zde byla jasné viditelna.

Jakvm zpusobem propojuji déti systémy zaznamu, jako je kresba a pismo? Jak oba

systémy rozliSuji?

Zpusob propojovani kresby a pisma u déti popisuji vySe, ve strategiich, které déti
k zdznamu pouzily. Jedna se tedy o uziti kresby jako jakési jistoty pro dit€ — ve smyslu
uchyleni se k formé zdznamu, ktery byl pro n¢ znamy a dobie osvojeny, zajis§t'oval jim tedy
uspéch. Dale slouzila kresba jako opora pro pismo, kterd samotnému pismu dodava
vyznam. Déti také uzivaly kresbu k odkazovani, ¢i symbolizaci pisma bez chapani

souvislosti se zaznamem feci.

DalSim ptikladem propojeni obou forem zaznamu, je koncepce a sjednoceni celého
produktu ditéte do obrazku. To se objevilo u Anicky, ktera grafické znaky podobné pismu
zapracovala do obrazku, kam nakreslila slunce s mraky a travou. Zde vidim vztah kresby
a pisma jako vysledek snahy dodat celému produktu vyznam a smysl na zékladé systému,

ktery je 1épe pochopen a timto systémem je kresba.

S rozliSovanim pisma a kresby vétSina déti neméla problém. Pismo, ¢i pismu podobné
formy oznacovaly adekvatné, tedy jako pismo a kresbu jako kresbu. Neschopnost tyto
systémy rozliSovat jsem pozorovala u nejmladsiho chlapce (Dominik). Tady dochézelo
k tomu, ze prestoze vytvarel prevazné neidentifikovatelné spiraly ¢i voln€ vedené linie,

u kterych nebylo nijak znat, na co odkazuji a co symbolizuji, pojmenovaval tyto produkty
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jako pismo (,,To jsem vSechno napsal®). Podobné linie pak pojmenoval jako kresbu.
I u dalsich déti se pak objevovala obCasna zmatenost, kdy naptiklad Adamek kresli
slunic¢ko, nésledné vSak tika, Ze je to podepsané a vepisuje do obrazku znaky podobné
pismu. U Terezky zase miiZzeme pozorovat zajimavé propojeni pisma a kresby, kdy ob¢
formy zaznamu rozliSuje spravné, dal§i pismo, na které se ji ptdm (kde napsala lego

a kuchyiiku) schovava do kresby. S jistotou tvrdi, Ze je to uvniti napsané.

Jakou souvislost mezi obéma systémy muzeme vidét?

Je jisté, ze snad vSechny déti chapaly funkci kresby a pisma, jako formy symbolizace
neptitomného objektu, hracky. Nezamétovaly se tedy na to, aby mi néco vytvotily na papir,
ale na to, aby vytvofily néco, co mi sd¢li, s jakymi hrackami si rady hraji. VétSina déti,
pokud se drzela instrukce, se snazila zobrazit svoji oblibenou hracku tak, aby se co nejvice
podobala skutecnosti. Zalezelo pak na tom, zda zaznamenavaly vlastnosti hracky jako
objektu, nebo zda zaznamenavaly zvuk feci, tedy jméno hracky. V prvnim piipadé¢ se u déti
objevovala kresba se vSemi detaily, které odkazovaly na zaznamendvanou hracku.
V piipad¢ druhém se déti snazily co nejlépe rozpoznat, jaké pismenko patii do slova, které
zaznamenavaly. Jak kresbu, tak pismo tedy tvofily s cilem zprostfedkovani néjaké

informace.
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3.6.2 Tabulka pouzitych strategii

Na zavér pridavam tabulku, kde je vidét, které déti jsem zatadila do jaké kategorie.
V zavorkdch za jmény déti uvadim jejich vék (rok, mésice). Miuzeme si také ud¢lat
predstavu, u kterych déti se objevovalo vice strategii, se kterymi se pustily do ukolu.
Naptiklad u Evicky se objevuje jak opirani se o kresbu, tak kresba pisma spolu s pismem
jako zaznamem feci. Madlenka spolu s Milanem zase kromé& opirani se o kresbu propojuji

pismo s fe¢i. Tyto dvé strategie se tedy nevylucuji. U Adamka zase vidime, ze pismo kresli

a zaroven jej vklada do kresby.

PREHLED STRATEGII POUZITYCH DETMI

Nepritomnost
Opirani se o Prolinani pisma a Pismo jako
Kresba pisma pismu podobnych
kresbu kresby zaznam Feci
znaki
Evicka (5,6) Evicka (5,6) Terezka (4,6) Evicka (5,6) Dominik (4,3)

Madlenka (5,11) Terezka (4,6) Adamek (4,11) Madlenka (5,11)
Milan (6,4) Anicka (4,8) Anicka (4,8) Milan (6,4)
Adam (4,6) Adamek (4,11) Sofinka (5,11)

Péta (4,9) Fanda (6)
Kaja (5.,4) Kaja (5.,4)
Tabulka 1
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3.6.3 Diskuse

Vysledky z mého vyzkumu poukazuji na to, Ze déti Casto uptednostiiuji v grafickém
zaznamu kresbu pfed pismem. Na tuto skute¢nost odkazuji i Iris Levin a Adriana G. Bus
(2003) ve svém vyzkumu, kde popisuji, ze déti, které zatim nejsou schopné uzivat pismo
ke sdélovani vyznami, se samovoln¢ uchylovaly ke kresb¢. Ukazuji tim na nadiazenost

kresby jako vice realisticky popisného komunika¢niho systému (Levin a Bus, 2003 s. 891).

Kresbu jako primarni volbu miizeme vysvétlovat také na zédklad¢é poznatki Emilie Ferreiro
(1982), kterd mluvi o dvou moZnych interpretacich tohoto chovéani. Prvni tika, Ze tim, ze
pouzivaji jako jakousi alternativu pisma. Druhd interpretace, kterd je preferovana, chape
v této reakci urcitou funkcénost. Stale je tu zfejma neschopnost uziti samotného pisma jako
nositele informace, ale tento jeho ,,nedostatek™ je kompenzovan propojenim s kresbou,
diky které muze byt pismo pochopeno. S timto jsem se v mém vyzkumu setkala naptiklad
u Adama. U nékterych déti miize byt toto spojeni pisma a kresby demonstrovano ptimym
vlozenim pisma do obrazku, jako tomu bylo u Adamka. S tunikem ke kresb¢, jako
k alternativé pisma, jsem se setkala u Dominika, ktery nepouzival zddné pismu podobné
znaky. Pak také u Madlenky, kterd nechtéla zaznamenat kocarek za pomoci pisma, misto

toho nakreslila panenku.

Dalsim jevem, na ktery jsem narazila a ktery koresponduje s tvrzenim, Ze kresba je
primarné uchopeny graficky systém, je koncepce a sjednoceni celého produktu ditéte do
obrazku. To se objevilo u Anicky, ktera pouzila grafické znaky podobné pismu a zaroven
vSe zapracovala do obrdzku se sluncem, mraky a travou. I zde tedy mizeme mluvit
o vzajemném vztahu kresby a pisma. Ne vSak z toho hlediska, ze kresba dodava pismu
informaéni hodnotu, ale spiSe jako snahu dodat celému produktu vyznam a smysl na
zakladée systému, ktery je lépe pochopen, tedy za pomoci kresby.

Propojeni pisma a kresby jsem si u déti vSimala i déle. Piestoze n¢které z nich jiz
pouzivaly pismu podobné znaky, nebo se u nich objevovala ptimo konvencni pismena,

domnivam se, ze funkce pisma odkazovat na urcity objekt, stale chybéla. Respektive,

graficky zdznam v tomto piipadé¢ odkazoval na pismo jako takové, ne na jméno hracky.
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Déti nespojovaly znaky s zadnym obrazkem. Pochopily z instrukce, Ze maji psat, tak

tvotily pismo. Své pismo nepropojovaly ani se zvuky feci.

I o tomto jevu pojednavaji Levin a Bus (2003). Ve fazi, kdy je détské pismo rozeznatelné
od ranych kreseb na zaklad¢ vlastnosti, jako je linearita nebo segmentace do jednotek, déti
tvoii jiné grafické produkty, kdyz kresli objekt, a jiné, kdyZ pisi jméno objektu. V urc¢itém
smyslu se zde ale stale jedna o kresbu. Cili pismo je v tomto piipadé kresbou objektt, jimiz
jsou pismena. Déti zatim nechdpou, ze piSou zkratky pro jazyk. Stejné jako v kresbé
objektti (hracek), pouzivaji urCité obecné schéma, které zahrnuje hlavni znaky
zobrazovaného predmeétu, pouzivaji urcité schéma 1 pii tvofeni pismu podobnych znaki,
které zahrnuje takové charakteristiky, aby tyto znaky mohly reprezentovat pismo (Levin

a Bus, 2003).

Levin a Bus (2003) dale u téchto déti popisuji mozny vznik dilematu. Na jednu stranu maji
déti snahu znazornit tiskaci pismo, zaroven se pokouSeji do tohoto znazornéni vlozit
vlastnosti zobrazovaného predmétu. Levin s Bus predkladaji tfi zplsoby feSeni tohoto
dilematu: a) dit¢ miize tvofit pismu podobné znaky a pfitom ignorovat zameér sdélit
vyznam objektu, ktery ma zobrazovat; b) dit€¢ mize vyjadiovat vyznam zobrazované¢ho
objektu a pfitom ignorovat zamér tvorit pismu podobné znaky; c) dité mize kombinovat
pismu podobné znaky s ikonickymi prostfedky. To se projevi napiiklad tak, ze pokud dité

pise slovo slunce, napiSe ho zluté, protoze slunce je zluté (Levin a Bus, 2003 s. 893).

S ikonickymi prostiedky v pismu jsem se v mém vyzkumu nesetkala. Zda se, ze moji
respondenti vyuzivali pouze prvni dvé feseni tohoto problému. Bud’ tvofili pouze grafické
znaky, které mély vlastnosti pisma (K4ja), nebo pouze kreslili (Dominik) a pak vétSina

z nich ke grafickym fadam ptipojovala kresby.

U nékterych déti v mém vyzkumu se objevovalo kopirovani pisma, které jsem zaradila také
mezi strategii kresby pisma (Pét’a). Ferreiro (1982) uvadi, ze v jistych ptipadech se déti uci
psat kopirovanim od druhych. Psani pak ovSem neni mozné bez ptitomnosti modelu, coz
pak miiZze vést k odmitani néco naspat (Ferreiro, 1982). K tomuto odmitnuti doslo i u mého

respondenta.

Obcasné zaménovani termint pismo a kresba u déti z mého vyzkumu bychom mohli dat do

souvislosti s niz§im vékem déti, kdy celkova rozeznatelnost jak pismu podobnych znaki,
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tak kresby, byla na nizké urovni (Adamek, Terezka). Ani grafickd podoba obou zdznamu
tady nebyla objektivné rozlisitelna. Dyson (1983) vSak toto vysvétluje 1 jinym zpisobem
a predklada aspekty, tykajici se prekryvéani nékterych vyznami pisma a kresby. Mezi né
patii zdmér pismem graficky symbolizovat konkrétni objekt sdm o sobé&, vytvofit jej pro
druhého (dopis) a reprezentovat jim ptib¢h (Dyson, 1983). Tyto funkce néco symbolizovat
a sdélovat tim vyznam, nebo néco vypraveét, ma samoziejme 1 kresba. O takovéto spojitosti
obou systémil se zmiiuji vyse. Ke Spatné diferenciaci pisma a kresby tedy mize dochazet

1 na zéklad¢ stejného zdmeru, s jakym byl zaznam tvofen.

Z divodu vysledkli mé prace se nemohu zamétfovat pouze na vztah pisma a kresby, ale
zminuji se 1 o vztahu pisma a feci. Jednou z nejcastéji zastoupenych kategorii ve
strategiich, které déti pouzivaly pii psani, byla kategorie, kde bylo tvofeno pismo jako
zaznam feCi. Déti se snazily identifikovat jednotlivé zvuky ve slovech a Casto za pomoci

hlaskovani nebo slabikovani pak psaly (Fanda, Sofinka).

Tento zlom, kdy dité zacina chapat, ze pismo symbolizuje fe¢, predkladd Ferreiro (1982)
a fadi ho do poslednich obdobi vyvoje pisma u déti, sylabického a alfabetického obdobi.
Pismo piestava byt zavislé na kresbé, déti opoustéji predstavu, Ze je zapotrebi pismu pridat
nékteré vnéjsi vlastnosti zobrazovanych objekt (naptiklad slon je veliky, tak musi byt
napsany velkymi pismeny). Misto toho zacina byt postupné chapano jako graficky zaznam,

ktery nese vyznam sam o sob¢.

V porovnani s dal§imi autory se mi tedy potvrdilo, ze déti velmi Casto davaji do vztahu
kresbu a pismo, jako dva systémy grafického zaznamu, kter¢é mohou pouzit jako
symbolickou reprezentaci urcitého objektu (Ferreiro, 1982; Levin a Bus, 2003; Dyson,
1983). Ani u jednoho z mych respondentii se ovSem neobjevilo pouziti ikonickych

prostredkili v pismu, jak popisuje naptiklad Ferreiro (1982).

U déti starSich jiz bylo patrné chapani pisma na vyS$i Grovni, kdy vnimaly pismo jako

soubor znakl odkazujici na zvuky teci, jak uvadi i Ferreiro (1982).
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4 ZAVER

Cilem této prace bylo piispet k rozsifeni znalosti ohledné prekoncepti pisma u déti.
Konkrétné byly zkoumény strategie, s jakymi si ptedskolni déti poradi s ukolem
zaznamenat soubor predmétil, jimiz byly oblibené hracky déti. Na zacatku prace jsem si
polozila otazky: Jakym zplisobem reaguji déti na zaddni, aby zaznamenaly soubor
pfedméta? Jak postupuji a jaké strategie vyuzivaji? Jakym zplsobem propojuji systémy
zaznamu jako je kresba a pismo? Jakou souvislost mezi obéma systémy muizeme vidét? Na

tyto otazky jsem se pak pokusila odpoveédeét.

Vyzkumny vzorek tedy tvofilo dvanact predskolnich déti, kterym byla jednotlivé zadavana
instrukce ohledné notace souboru predméti. Po dokonceni ukolu pak byly zpétné
dotazovany na to, co vytvofily a na zdklad¢ téchto produktii a rozhovori bylo vse

analyzovano.

Vysledkem je kategorizace strategii déti, které byly pouzity. Jednotlivé kategorie byly
popsany a do kazdé z nich byly zafazeny prislusné déti, které danou strategii pouzivaly. Ve
vétsiné piipadt spadaly do vice kategorii najednou. To ukazuje, ze déti strategie
kombinovaly. Pro mladsi z nich bylo pfitom typické vyuZivani kresby jako systému, jez
mély 1épe osvojeny. U starSich se pak objevovalo uvédomovani si jednotlivych zvuka ve
slové, které chtély napsat, a jejich spojovani s grafickymi znaky. Nejcastéji déti pouzivaly
strategie, kdy kreslily pismo, pak kdy se snazily psat podle identifikovanych zvuka v tom,
co tikaly a dale strategii, kdy se opiraly o kresbu.
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