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ABSTRAKT

Cilem této diplomové prace je zjistit priority vzdeélavani a rozvoje pedagogickych
pracovnikii v mateiskych Skolach StiedoCeského kraje. V teoretické Casti jsou vymezena
klicova slova a nasledn¢ se prace zabyva analyzou dokumentl statni vzdélavaci politiky,
které jsou Clenény na strategické dokumenty, kurikularni dokumenty a pravni ptedpisy.
Prostiednictvim analyzy je v dokumentech zjiStén a zaznamenan vyskyt indexovanych
pojmu a jsou vytyceny priority vzdélavani v jednotlivych dokumentech. Zjisténé udaje jsou
shrnuty v zavéru kapitoly. Dal§i ¢ast prace se vénuje strategii fizeni vzdélavani
zamé&stnancl, kde je zahrnuta identifikace a analyza vzdélavacich potieb, planovani

vzdélavani, realizace vzdélavani a vyhodnocovani vzdélavani.

V praktické Casti jsou pouzity metody dotaznikového Setfeni pro ucitele a feditele
matefskych Skol Stfedoceského kraje, jejichZz prostfednictvim jsou zjiStovany jejich
priority ve vzdélavani. Dale byly zkoumdny interni dokumenty osmi vybranych
matefskych skol Stiedoceského kraje z hlediska strategie fizeni vzdélavani pedagogickych
pracovnikil a zaroveil byly provedeny polostrukturované rozhovory s feditelkami téchto
matefskych Skol. Zavérem diplomova prace nabizi nékterd doporuceni, podloZena

vyzkumem.

KLICOVA SLOVA

Dalsi vzdélavani, rozvoj, pedagogicky pracovnik, strategie, fizeni lidskych zdroja.



ABSTRACT

The aim of the thesis is to analyze the priorities of education and development of
pedagogical staff in kindergartens of the Central Bohemian region. The theoretical part
consists of definition of key words followed by the analysis of state educational dokuments
which are divided into strategic, curricular and legislative. In this analysis, the indexed
terms and priorities of each document are described. The outputs are given in the end of
the chapter. Following part is devoted to the strategy of staff management with
identification and analysis of educational needs, plan of education, its realization and

assessment.

The practical part contains methods of questionnaire survey. The survey is given to
teachers and directors of kindergartens in Central Bohemia who summarize their own
priorities in education. The analysis of documents of eight selected Central Bohemian
kindergartens deals with the individual strategies of management of pedagogical staff
education. Also, the semi-structured interviews with the school directors were carried out.

Finally, the thesis offers several recommendations which are based on the research.

KEYWORDS
Continuing education, development, pedagogical staff, strategy, human resource

management.
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1 Uvod

Vzdélavani je dalezitou soucasti kazdého jedince a ma vyznamny vliv na kvalitu jeho
zivota. Vzdéelavani, at’ jiz v jakékoliv formé, obohacuje a rozviji osobni i profesni zivot
¢lovéka. Pro uplatnéni jedince ve spole¢nosti a na trhu prace je vzdélani a vzdélavani
neodmyslitelnou oblasti. V dneSni dynamické spolecnosti plné zmén nestaci vzdélani, které
Clovek ziska vystudovanim urcitého oboru, ale aby obstal v profesnim 1 osobnim Zivoté, je

nutné dal$i vzdélavani v prubehu celého Zivota jedince neboli celozivotni vzdélavani.

Potieba a nutnost dalSiho vzdélavani a rozvoje se uzce dotyka pedagogickych pracovnikii

vSech typi Skol a Skolskych zatizeni.

Cilem této diplomové prace je zjistit priority vzdélavani a rozvoje pedagogickych

pracovnikl v matefskych Skolach Stredoceského kraje.
Stanoveni vyzkumného cile dopliuji nasledujici vyzkumné otazky:

1. Jaké jsou priority vzdélavani a rozvoje pedagogickych pracovnikli v matefské Skole

dané platnou legislativou?

2. Jaké jsou priority vzdélavani a rozvoje pedagogickych pracovniki v matefskych skolach

Stiedoceského kraje?

3. Jaké jsou prekdzky vzdélavani a rozvoje pedagogickych pracovnikli v matefskych

Skolach Stfedoceského kraje?

4. Jak strategicky fidi feditelé vzdélavani a rozvoj pedagogickych pracovniki v matetskych

Skolach Stredoceského kraje?
V souvislosti s cilem préace byly stanoveny také tyto predpoklady:

- Vefejna a soukroma matetska Skola maji stejné podminky ke strategickému fizeni
Skoly.

- Pfi planovani vzdélavani pedagogickych pracovnikii dochdzi ke spolupraci mezi
ucitelem a feditelem Skoly.

- Prekazky vzdélavani pedagogickych pracovnikl jsou nejcastéji finan¢niho razu,

pfipadné v zastupovani pedagoga v jeho nepfitomnosti.



V tvodu teoretické Casti této prace jsou vymezena klicova slova. Vymezeni klicovych
pojmi je cCerpano z literatury fady rlznych autord, jsou hledany shody a rozdily
v jednotlivych vykladech. Nasleduje pasdz vénujici se strategickému pfistupu ke
vzdélavani pracovnikli, kde jsou popsany jednotlivé faze celého procesu vzdélavani.
Podlozeno renomovanymi autory je zde zdiiraznén nepietrzité¢ probihajici proces, ve
kterém se konkrétni cykly vzdélavani opakuji a logicky na sebe navazuji. Jiz v teoretické
¢asti je provedeno vyzkumné Setieni hledajici odpovéd’ na prvni vyzkumnou otazku: 1.
Jaké jsou priority vzdélavani a rozvoje pedagogickych pracovnikii v matetské Skole dané
platnou legislativou? Za ucelem zjiSténi téchto priorit je provedena analyza strategickych
dokumentti vzd&lavaci politiky CR', je zaznamenan vyskyt indexovanych pojmi a kapitolu

uzavird shrnuti obsahové analyzy.

Teoreticka ¢ast diplomové prace se opira o predni Ceské autory zabyvajici se tématem
vzdélavani a rozvoje pracovniki. Cerpano je napiiklad z literatury autort Armstronga,
Bartonkové, Hronika, Muzika, Prichy, Tureckiové, Vetesky a dalSich. Ze zahrani¢nich
autorl je pouZita literatura naptiklad Druckera, Kellera a dal$ich. K vyzkumnému Setfeni

v teoretické ¢asti jsou pouzity strategické a kutikularni dokumenty a pravni predpisy CR.

Praktickd c¢ast vychédzi z obsahu teoretické casti. Primdrnim cilem vyzkumné c¢asti
diplomové prace je zjisténi priorit vzdélavani a rozvoje pedagogickych pracovniki
v matetskych Skolach StfedoCeského kraje. Dale jsou zjiStovany priority vzdélavani a
rozvoje pedagogickych pracovnikl, specifikovany piekazky, které zabraiiuji ucasti
pedagogt na vzdélavacich aktivitich a dalsi zjiStovani se zabyva otazkou strategického

tfizeni vzdélavani a rozvoje pedagogil ze strany feditelit matetskych Skol.

Pro vyzkumné Setieni byla zvolena kombinace kvalitativniho a kvantitativniho vyzkumu,
pficemz byly pouzity tyto metody: obsahovd analyza, dotaznikové Setfeni, zkouméni
interni dokumentace tykajici se strategie fizeni vzdélavani pedagogickych pracovniki
vybranych matetskych kol a néasledné polostrukturované rozhovory s feditelkami téchto
MS. Za ticelem ziskani relevantnich udajii je potiebnad navitéva vybranych mateiskych
Skol. Kazdodenni praxi nelze odvodit ze zdkont, ale pozname ji prostiednictvim rozhovori

s lidmi, ktefi v dané oblasti pracuji a maji své zkuSenosti.

! Zkratky pouZité v této praci jsou uvedeny v seznamu zkratek v piilohach pod bodem C.



2  Vymezeni pojmu dalSi vzdélavani, rozvoj, pedagogicky pracovnik,

strategie, Fizeni lidskych zdrojt

Vzdélavani je neodmyslitelnou soucasti pedagogické profese. Pedagog poskytuje
vzdélavani détem, zakam, studentim i dospélym, a k tomu, aby byla jeho vzdé¢lavaci

¢innost kvalitni, je nutna jeho t¢ast na dal§im vzdélavani.

»Dalsi vzdélavani je druhd etapa po pocateCnim vzdélavani v ramci celozivotniho
vzdélavani,” uvadéji autofi Priicha a Veteska (2014, s. 72), kteti dale ¢leni dalsi vzdélavani
na profesni vzdélavani, zajmové vzdelavani a obCanské vzdélavani. Dale zmiiuji termin
dalsi vzdélavani pedagogickych pracovnikii, jeZ vymezuji jako rozvijeni profesnich

kompetenci v navaznosti na piipravné vzdélavani a probihajici po cely dalsi Zivot.

Veteska (2016, s. 106 - 112) povazuje dalsi vzdélavani za nejvyznamnéjs$i oblast
vzdélavani dospélych, a to z ditvodu, Ze dalsi vzdélavani zahrnuje vSechny dospélé jedince,
ktefi se mohou v etapé tii tvrtin svého Zivota do vzdelavani zapojit. V1iv na rozvoj oblasti
dalsiho vzd€lavani maji napiiklad mezinarodni organizace, stat, neziskové organizace,
zameéstnavatelé a dalsi organizace i jednotlivei. Dalsi vzdélavani navazuje na absolvovani
ur¢ité¢ho Skolského stupné vzdélani a je realizovano po vstupu jedince na pracovni trh.
Veteska se zabyva rovnéz divody, respektive motivaci dospélych jedinct k i¢asti na
dalSim vzdé€lavani. Jako nejCastéjSi motivy pro formalni vzdélavani uvadi pracovni

zavazky, perspektivu lepSiho zaméstnani, kariérni postup, moZnost sniZzeni rizika ztraty

zamé&stnani nebo piipravu na vlastni podnikatelskou ¢innost.

V odborné literatuie 1ze zaznamenat dalsi totozny vyklad terminu dals$i vzdélavani: ,, Dalsi
vzdeélavani potom probiha po dosazeni urcitého stupné vzdélani, resp. po prvnim vstupu
vzdeélavajiciho se jedince na trh prdace. Miize byt zaméreno na riiznorodé spektrum
vedomosti, dovednosti, znalosti, zkuSenosti a kompetenci diilezitych pro uplatnéni
v pracovnim, obcanském, ale i osobnim Zivote. “ (Veteska, Tureckiova, 2008, s. 21) Rovnéz
tito autofi deli dalsi vzdélavani na profesni vzdélavani (pouziva se termin dalSi profesni
vzdélavani a obsahuje naptiklad vzdélavaci akce uskutectiujici se v urcitych Casovych
intervalech, kvalifikacni vzdélavani a rekvalifikacni vzd€lavani) obcCanské a zdjmové

vzdélavani.
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Nazor stejného vyznamu sdili také Kocidnova: ,, Dalsi vzdelavani je zaméreno na
vzdeélavani po absolvovani urcitého Skolského vzdeélavaciho stupné, cleni se na dalsi
vzdelavani profesni — odborné vzdelavani, obcanské vzdeélavani a zajmové (sociokulturni)

vzdelavani “ (Kocianova, 2012, s. 36).

Podle Muzika (2012, s. 154) postupuji ucitelé na zaklad¢ dalsiho vzdélavani k profesnimu
rustu a rozviji si své profesni kompetence. Muzik (2012, s. 25) povazuje dalsi vzdélavani
za investici, kterou lze délit na tii typy. Prvotni investice znamena zakladni vstup do
problematiky v dané profesi, cilem dalSiho vzdé€lavani u druhého typu — tzv. nahrazovaci
investice — je obnovit pracovnikovi informace, védomosti a dovednosti a tfetim typem
investice do vzdélavani je investice rozsifovaci, kterou si pracovnik prohlubuje své znalosti

a schopnosti.

Pricha (2013, s. 43) spatfuje termin dalSi vzdélavani v Sirokém kontextu. Osoby, které jiz
absolvovaly urcity stupein formalniho Skolniho vzdélavani, se dale zcastiuji riznych
forem vzdé¢lavani a profesni pfipravy. Dalsi vzdélavani poklada za Siroce diferenciované

vzhledem ke specifickym skupindm, poskytovatelim, obsahu a metod, financovani apod.

Zaroven zminuje termin dal§i vzdélavani ucitell v prib&hu jejich profese jako: ,, 1.
Povinnost ucitelii vzdélavat se po dobu vykonu pedagogické cinnosti za ucelem obnoveni,
upeviniovani a dopliovani kvalifikace. 2. Moznost zvySovani kvalifikace (Pricha, 2013, s.

44),

Podle Sandry Myers dal§i vzdé€lavani, taktéZz nazyvané profesni rozvoj, pomaha
instruktorim naucit se a implementovat nové pohledy na pedagogiku a technologie ke
zlepSeni studentskych vysledkd. (...) Dal§i vzdélavani mize mit mnoho forem, od
vSeobecnych instrukci velkym skupindm po individualizované Skoleni ¢i po online
distanéni vzdé¢lavani. S takovou Sirokou Skalou moZnosti by si Skoly a kraje mély
obezfetné planovat a hodnotit dalSi vzdélavani tak, aby zajistily, Ze bude efektivni a

pfinosné (Myers, 2015, s. 1, pteloZeno autorkou DP).

Dalsi vzdélavani pedagogickych pracovnikl se opird o legislativni ptedpisy. Zakon ¢.
563/2004 Sb., o pedagogickych pracovnicich stanovuje povinnost dal$iho vzdélavani po

dobu vykonu jejich pedagogické Cinnosti. Dal§im vzd€lavanim si obnovuji, udrzuji a
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dopliyji kvalifikaci nebo si svou kvalifikaci mohou zvysit. K dalSimu vzdélavani vyuzivaji
pedagogiéti pracovnici vzdélavaci programy akreditované MSMT, jichZ se uéastni, nebo se
vzdélavaji formou samostudia. Pedagogové mohou Cerpat v pribéhu Skolniho roku 12
pracovnich dnii samostudia, paklize tomu nezabranuji vazné provozni divody. Zakon
ptisuzuje fediteli Skoly povinnost zajistovat dalsi vzdélavani pedagogickych pracovnika

podle planu dalsiho vzdélavani.

Podminky dalSiho vzdélavani pedagogickych pracovnikli pak upfesnuje vyhlaska ¢.

317/2005 Sb., ktera dale vymezuje a blize specifikuje druhy dalsiho vzdélavani.

Povinnost dalSiho vzdélavani pedagogickych pracovnikli obsahuje také zakon ¢. 561/2004
Sb., Skolsky zakon. V § 164 je fediteli Skoly stanovena odpovédnost za odbornou a
pedagogickou troven vzdélavani a povinuje feditele vytvarenim podminek pro dalsi

vzdélavani pedagogickych pracovnikii.

Muzik (2012, s. 154 — 155) propojuje terminy dalsi vzdélavani a rozvoj pedagogickych
pracovnikl. Dalsi vzd€lavani, jez obsahuje vSeobecné i specializované vzdélavaci kurzy,
vnimd jako posun k profesnimu ristu a rozvoji kompetenci v profesi kazdého

pedagogického pracovnika.

Pro téma této diplomové prace je dalezity jiz zminény termin rozvoj: ,, Rozvoj — dosazeni
zdadouci zmeny pomoci uceni (se). Rozvoj obsahuje zamér, ktery je podstatnou casti
ohranicenych (diskrétnich) a neohranicenych (difuznich) rozvojovych programu. “ (Hronik,
2007, s. 31). Kzadouci zméné jedince dojde na zakladé¢ vSech aktivit zahrnutych

v rozvojovém programu, pii¢emz se nejednd pouze o vzdélavani, vysvétluje autor.

Siky¥, Borovec, Lhotkova vnimaji rozvoj jako rozsifovani kvalifikace, kterou
prostfednictvim vzdélavacich instituci a za podpory statu realizuje zaméstnavatel. Tito
autofi se tedy pii charakteristice terminu vice zaméfuji na rozvoj pracovnikll v organizaci,
a to prostfednictvim vzdélavani, na rozdil od Hronika, ktery definuje pojem rozvoj spise
v obecné rovin€é — rozvoj jedince, jenz neprobiha pouze vzdelavanim, a dale dopliuji:
., Clovék si osvojuje nové schopnosti (znalosti, dovednosti a chovani) nad ramec pozadavkii
svého soucasného pracovniho mista, aby zvysil svoji uplatitelnost v organizaci, popripade

mimo organizaci.” (Siky¥, Borovec, Lhotkova, 2012, s. 147).
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Koubek (2007, s. 257) tadi termin rozvoj do oblasti formovani pracovnich schopnosti
Cloveéka, pricemz se jednd o rozSifovani znalosti a dovednosti, které presahuji nutny ramec
pro vykon soucasného zaméstnani a Casto piekracuji hranice oboru. Rozvoj je zaméien
vice na formovani osobnosti jedince a na kariéru pracovnika nez na jeho kvalifikaci.
Formovanim pracovniho potencialu jedince vytvaii z pracovnika adaptabilni zdroj, ktery
1épe zvlada plnéni cil organizace a zlepsSuje mezilidské vztahy na pracovisti. V neposledni
fad¢ rozvoj pracovnika vede k vétSim moznostem jeho uplatnéni v organizaci i na vnéjSim
trhu prace. Koubek vnima rozvoj pracovnikli jako iniciovany a realizovany proces

organizaci.

Jini autofi vnimaji rozvoj jako: ,,...rozsifovani schopnosti nebo realizace potencialu
Jjedince s vyuZitim nabizejicich se prileZitosti k uceni se a vzdeélavani. “ (Armstrong, Taylor,

2015, s. 336).

Priklanim se k nadzoru Bartonkové, kterd dava do souvislosti rozvoj zaméstnancl a rozvoj
organizace: ,,Rozvoj — rozvijime zaméstnance s vysokym potencidalem proto, abychom
podporili jejich kariéry v souladu s potFebami rozvoje spolecnosti* (Bartoikova, 2010, s.

17).

Rozvojem potencialu pracovnikl se zabyva také Tureckiova (2007, s. 8 — 9). Povazuje za
dalezité ptipravit takové podminky v organizaci, ve kterych se budou pracovnici dobie
orientovat, budou moci zfetelné¢ vnimat potieby organizace a zaroven budou védeét, jak
organizace jejich pracovni Usili oceni. S podminkami v organizaci souvisi potencial
pracovnika, jenz je v ramci fizeni lidskych zdrojii rozvijen, a také chut’ pracovnika podat
pro organizaci co nejlepsi vykon. Tim je dosaZeno znamé triangulace — PODMINKY —
SCHOPNOSTI — MOTIVACE. Znamena to tedy, pokud vedeni organizace podporuje
pracovnika v jeho rozvoji, vytvofi mu vhodné podminky pro jeho pracovni vykon a
dostate¢né¢ ho motivuje, rozviji se nejen pracovnik, ale za pfispéni jeho kvalitniho
pracovniho vykonu se rozviji také celd organizace. Tureckiova zduraznuje, Ze piisobenim

na vSechny tfi faktory triangulace je rozvijen jednotlivec, tym i celd organizace.

Je-1i vniman termin rozvoj v souvislosti s rozvojem jedince — pracovnika, jenz by mél byt
v sou¢innosti s rozvojem organizace, pak je na mist¢ zminit legislativni vymezeni, které je

zakotveno v zdkoné¢ ¢. 262/2006 Sb., zdkonik prace, Hlava II. Odborny rozvoj
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zaméstnancl. § 227 — 235 tohoto zdkona zahrnuje a blize specifikuje zejména zaskoleni a
zauCeni, odbornou praxi absolventii S$kol, prohlubovani kvalifikace a zvySovani

kvalifikace.

Termin pedagogicky pracovnik je definovan zdkonem nasledovné: ,, Pedagogickym
pracovnikem je ten, kdo kond primou vyucovaci, primou vychovnou, primou specidlné
pedagogickou nebo primou pedagogicko-psychologickou cinnost primym piisobenim na
vzdeélavaného, kterym uskuteciiuje vychovu a vzdelavani na zdkladé zvlastniho pravniho
predpisu (dale jen ,, prima pedagogicka cinnost*”); je zaméstnancem pravnické osoby, ktera
vykonavad cinnost Skoly, nebo zaméstnancem statu, nebo rFeditelem Skoly, neni-li
k pravnické osobé vykondavajici cinnost Skoly v pracovnépravnim vztahu nebo neni-li
zaméstnancem stdtu. Pedagogickym pracovnikem je téZz zaméstnanec, ktery vykondva

pFimou cinnost v zarizenich socidalnich sluzeb. (MSMT, 2004b).

Dalsi vyklad terminu pedagogicky pracovnik nabizi Pricha: ,, V' ceské pedagogické
terminologii se pojem ucitel casto pouziva jako synonym terminu pedagogicky pracovnik.
To vSak neni spravné, nebot legislativné je vyznam obou téchto profesnich kategorii
vymezen odlisné, a to zakonem ¢. 563/2004 Sb.,: Pedagogickym pracovnikem je nejen ten,
kdo kond primou vyucovaci cinnost (ucitel), ale i ten, kdo vykondava primou pedagogickou
cinnost (vychovatel, specialni pedagog, psycholog, pedagog volného Ccasu, asistent
pedagoga, trenér, vedouci pedagogicky pracovnik). Znamena to, Ze vSechna ustanoveni
uvedeného zdkona o pedagogickych pracovnicich se vztahuji na ucitele vSech stupniu Skol,
od MS az po VOS. Na druhé strané vtomto zdkoné nejsou mezi ucitele zarazeni
vysokoSkolsti ucitelé, ackoli v pedagogické teorii jsou samoziejmé jako soucast profesni

skupiny ucitelé chdpani. “ (Pricha, 2009, s. 396).

Autor se ve svém vysvétleni terminu pedagogicky pracovnik opird o zdkon €. 563/2005
Sb., o pedagogickych pracovnicich, a dale vysvétluje rozdil mezi terminem ucitel a
pedagogicky pracovnik®. Uvadi, e oba terminy se v pedagogické praxi Casto pouzivaji
jako synonyma, coZ neni zcela spravné a podotykd, Ze dle uvedené definice v zdkon¢ se

termin pedagogicky pracovnik pouziva pro ucitele vSech stupiii kol s vyjimkou vysokych

? Ackoliv je mezi terminem pedagogicky pracovnik a ugitel vysvétlovan drobny rozdil, pro zjednoduseni jsou
v této diplomové praci uzivany synonymné oba terminy.
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Skol. Z textu vSak vyplyva, ze pedagogickymi pracovniky kromé ucitelti vSech typi Skol
jsou rovnéz pracovnici Skolskych zatizeni, naptiklad psychologové, vychovatelé, trenéii a
dalSi a pracovnici v zafizenich socidlnich sluzeb, jak uvadi zakon ¢. 563/2004 Sb. o
pedagogickych pracovnicich. Pozd€jsi novelou jmenovaného zikona byl vycet
pedagogickych pracovnikl rozsiten o dalsi dvé kategorie, a to o termin pedagog v zafizeni
pro dalsi vzdélavani pedagogickych pracovnikii a metodik prevence v pedagogicko-

psychologické poradné.

K dosahovani cilit vzd€lavani, a to na Grovni statni 1 na Grovni organizace, je zapotiebi
volba efektivni strategie. Termin strategie v obecné rovin€ znamena: ,,...7izeni urcité
cinnosti  k dosazeni zakladnich cilii;, obecny postup, umeéni koncepcné dosahovat
stanovenych cilii. “ (Bartotikova, 2010, s. 12). Piivodni slovo strategia byl fecky nazev pro
vojenské umeéni a ve tvaru strategy (tedy v Ceském jazyce strategie) se v anglické slovni
zasob¢ zacalo pouzivat az v roce 1688. Ve vojenské terminologii pojem strategie znamena
néco, co se déla ,,mimo dohled nepfitele.” Cilem vytvaieni a implementace strategie (tedy i
strategie vzdélavani) je eliminovat rizika moznych chyb a umoznit organizaci predikovat
zmény, reagovat na né a vyuZivat ve svllj prospéch. Strategické fizeni umozni organizaci
vymezit dlouhodobé cile, kterych v redlném ¢asovém horizontu doséhne, a tim si ziské a

udrzi konkuren¢ni vyhodu.

Garantem vzdélavani je stat, ktery prostfednictvim strategie vzdélavaci politiky vymezuje
jeho budouci strategicky vyvoj. Strategie vzdélavaci politiky je v soucasné dob¢é zaméfena
prioritné na Skolni vzdélavani a jeho efektivni fizeni na vSech Urovnich za ucelem
naplnovani vzdélavacich cili a poslani formalniho vzdé€lavani. (Trojan, Tureckiova,

Trunda, Dvotakova, 2015, s. 25).

Ceska vzdélavaci politika sméiuje k uskute¢iiovani hlavnich strategickych cili ve
vzdélavani prostfednictvim strategickych dokumentd, mezi néz patii napiiklad
Dlouhodoby zamér vzdélavani a rozvoje vzdélavaci soustavy CR, dlouhodobé zaméry
vzdélavani a rozvoje vzdélavaci soustavy zpracované jednotlivymi kraji a dalsi (Pricha,
2009, s. 539-541). Analyze strategickych dokumentt vzdélavaci politiky CR bude

vénovana pozornost v dalsi Casti této prace.
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Strategie na urovni organizace se zabyva plnénim strategickych cili, které vychazeji z vize
a poslani firmy®, coz autorka dale uptestiuje: ,, Strategie ndm rikd, jak bude podnik usilovat

o dosazeni stanovenych cilii. Jejim ukolem je ukazovat smer. ““ (Bartonikova, 2010, s. 35).

Obdobnou teorii predklada Cimbalnikova (2012, s. 10), ktera klade diiraz na volbu metod,
postupll a ndstroji, jejichz prostfednictvim budou naplnény strategické cile organizace.
Zakladem strategie je urCovani sméru organizace a ptizptisobovani jejich zdroji s ohledem
na meénici se prostfedi, ve kterém se organizace nachazi. Strategii oznacuje Cimbalnikova

jako piipravenost na budoucnost.

Mezi dalsimi odborniky, ktefi upfesnuji termin strategie, jsou napiiklad Armstrong a
Taylor. Strategie je proces ovlivitujici svymi ¢innostmi smér organizace, pricemz efektivné
vyuziva zdroje k zabezpeceni strategickych cilli organizace (2015, s. 59).

Uspéch jakékoliv organizace zalezi na spravné nastavené strategii: ,, Podnik, chce-li byt
uspesny, musi mit naprosto jednoznacné urcenou podnikatelskou (podnikovou) strategii...
(Muzik, 2000, s. 35). Autor dale zminuje dulezitost nastaveni strategickych cila

organizace, a to ve vSech jejich oblastech a na vSech urovnich fizeni, a vytyCeni zpisobil

dosahovani zékladnich strategickych cili.

Dalsi vyklad pojmu strategie je nasledujici: ,, Strategie je nastrojem vytvareni hodnoty pro
zajmoveé skupiny podniku.“ (Vodak, Kuchar¢ikova, 2011, s. 44). Autofi kladou daraz na
vizi a poslani podniku a orientaci na Uspéch vSech druhi zdrojii vcetné lidskych.
Odpovédné strategické planovani manazerit vyznamné pfispiva k dosazeni cilli podniku a

zaroven jim umoziuje mit prehled o tom, kam smétuyji.

Vétsina vyse uvedenych autor proklamuje shodny nazor na vazbu a logickou posloupnost
mezi vizi, poslanim, cili a strategii. Podle Bartotikové (2010, s 35) vize predstavuje vhled
do budoucnosti organizace, poslani reflektuje redlny stav organizace, plnéni strategickych
cilt, jez vyplyvaji z vize a poslani, zajistuje organizaci pfesunout se od stavajiciho stavu

k planovanému stavu, coZ se nazyva strategii.

3V této diplomové préaci jsou rovnéZ synonymné uzivany terminy firma, podnik, $kola, organizace.
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Vize Poslani Cile Strategie

Kde chceme byt v
budoucnu?

Proc¢ jsme jako Ceho chceme Jak toho chceme
firmy tady? dosahnout? dosahnout?

Obr. €. 1., Vztahy mezi vizi, poslanim, cili a strategii“ (Bartonkovd, 2010, s. 35).

Ze strategie organizace vychazi strategie fizeni lidskych zdrojii a té je pak podruzna

strategie vzdélavani pracovniki (Muzik, 2000, s. 35).

., Strategické vzdeélavani a rozvoj je pristup, ktery napomdaha tomu, aby se lidé vzdelavali a
rozvijeli, a ktery se zabyvd tim, jak dosahovat strategickych ciliu organizace s vyuzitim
disponibilnich lidskych zdrojii...“ (Armstrong, Taylor, 2015, s. 336). Autofi vychazeji
z presvédCeni, ze strategické vzdélavani a rozvoj pracovnikii hraje klicovou roli pfi

dosahovani uspéchu organizace.

Cilem strategického vzdé¢lavani a rozvoje je rozvijeni potencidlu stavajicich pracovnika
organizace a zaroven zajiStovani kvalitnich lidskych zdroji pro napliiovani jejich potieb.
K tomuto ucelu je nutné vytvaret v organizaci takové podminky, jez budou podnécovat

pracovniky k jejich vzdélavani a rozvoji (Armstrong, Taylor, 2015, s. 337).

Lidsky kapital, jez disponuje dovednostmi, védomostmi, zkuSenostmi a vztahem ke
klientim, je kli¢ovym zdrojem pro kvalitni rozvoj organizace, deklaruje Muzik a dodava:
., Konkurenceschopnost firmy je urcite ovliviiovana ristem lidského kapitalu.” (Muzik,
2008, s. 67). Veteska a Tureckiova (2008, s. 28) predstavuji pojem lidsky kapital v §irsi
rovin€ — védomosti a dovednosti lidského zdroje zvySuji kvalitu osobni, socidlni a
ekonomické stranky Zivota. Zaroven potvrzuji, Ze lidsky kapital je nutné dale rozvijet, tzn.

ziskavat dalSi dovednosti, védomosti a zkuSenosti.

Lidsky kapital jako vyznamny zdroj rozvoje organizace chape rovnéz Bartonikova: ,, Lidsky
kapital predstavuje lidsky faktor v organizaci; je to kombinace inteligence, dovednosti a

zkusSenosti, co dava organizaci jeji zvlastni charakter. Lidské slozky organizace jsou ty
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slozky, které jsou schopny uceni se, zmény, inovace a kreativniho usili, coz — je-li radné

motivovano — zabezpecuje dlouhodobé preziti organizace. “ (Bartonkova, 2010, s. 66).

Slozky strategii vzd€lavani a rozvoje slouzi jako navod k planovani a realizovani
zamyslenych aktivit v oblasti vzd€lavani a rozvoje. Tyto strategie obsahuji strategie ucici
se organizace, strategie vzdélavani jednotlivce a strategii kultury uceni (Armstrong,

Taylor, 2015, s. 339).

Strategické fizeni vzdélavani zaméstnancii je jedna ze stézejnich persondlnich ¢innosti a je
podiazena celkové strategii Skoly. ,, Strategie rozvoje a vzdeélavani pracovnikii je zavisla na
nadrazenych strategiich, kterymi jsou persondlni strategie (strategie rizeni lidskych zdrojii)

a podnikova strategie. ** (Bartonikova, 2010, s. 53).

Efektivni vzdélavani pracovnikl se tedy nemiize uskute¢niovat nahodile, musi byt fizeno
prostfednictvim vhodné zvolené strategie. Strategickym dokumentem pro fizeni vzdélavani
zaméstnancll je plan dalSiho vzdélavani pedagogickych pracovnikl, ktery vytvari

management Skoly.

Naplnovani strategickych cili organizace je podminéno efektivnim fizenim lidskych
zdroju. Priicha, Walterova, Mares§ (2013, s. 143) oznacuji lidské zdroje jako lidsky kapital
spole¢nosti, jez disponuje urcitymi znalostmi a dovednostmi. Bohatstvi lidského kapitalu
ovlivituje v nemal¢ mife ekonomicky rozvoj spolecnosti. Prostfednictvim vzdélavani a

celozivotniho u¢eni dochazi ke zdokonalovani lidského kapitalu.

Armstrong a Taylor definuji fizeni lidskych zdroju jako: ,, ...strategicky, integrovany a
uceleny pristup k zaméstnavani, rozvijeni a uspokojovani lidi pracujicich v organizacich. *
(Armstrong, Taylor, 2015, 47). Mezi cile tizeni lidskych zdroji zatfazuji néasledujici body:
,, ...podporovat dosahovani strategickych cilii organizace vytvarenim a uplatiiovanim

strategii lidskych zdroju v souladu se strategii organizace... “ (Armstrong, Taylor, 2015, s.

55).

Drucker shodné tik4, ze management je o lidskych bytostech. Jeho ukolem je ptimét lidi ke
spole¢nému vykonu tak, aby byly jejich silné stranky efektivni a slabé stranky irelevantni

(Drucker, 2001, s. 10, pitelozeno autorkou DP).
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Soulad mezi fizenim lidskych zdrojii a dosahovanim cili organizace spatfuji rovnéz Styblo

a Urban (2011, s. 894). Dulezitym ukolem fizeni lidskych zdroji je dosdhnout cila

rrrrrr

Muzik chape termin fizeni lidskych zdroji neboli persondlni management v SirSim
vyznamu. Jednd se nejen o: ,,...soubor urcitych metod, procedur a dovednosti prace
s lidmi, ale téZ uplatnénti lidského potencidlu v §irsim pohledu. Rizeni lidskych zdrojii bere
v uvahu nejen kvalifikacni a profesni hlediska, ale také predevsim hlediska osobnostni
véetné mordlnich a etickych aspektii prace.” (Muzik, 2008, s. 72). Rizeni lidskych zdrojt
v organizaci slouzi jako prostfedek k ziskdvani a stabilizaci kvalitnich pracovnikd,
k propousténi nezddoucich zaméstnancl, krozvoji a efektivnimu vyuzivani lidi

v organizaci. Tim dosahuje organizace vyty¢enych cilt.

Rizeni lidskych zdrojii jako investici do lidi z hlediska dlouhodobé perspektivy vnima

Vojtovic¢ (2011, s. 163). Vzd¢lavani a rozvoj lidi zajistuje organizaci konkuren¢ni vyhodu.

Vodak a Kucharéikova vnimaji lidské zdroje jako nejcennéjsi majetek organizace: ,, Rizeni
lidskych zdroju miizeme koncepcné chapat jako strategicky a promysleny pristup k rizeni
nejcennéjsiho majetku organizace — lidi, kteri v ni pracuji a kteri individuadlné i kolektivne
prispivaji k dosahovani jejich cilu.” (Vodak, Kuchar¢ikova, 2011, s. 41). Stejn¢ jako
Vojtovic také tito autofi prezentuji tizeni lidi s cilem zajiSténi konkuren¢ni vyhody
organizace. Efektivni fizeni lidskych zdroji mlZe byt realizovano za podminky vytvoreni
pfedstavy vedeni organizace o pracovnicich, které firma potfebuje, a o politice, kterou
bude volit k realizaci jejich rozvoje. Rizeni lidskych zdrojii nutné vyzaduje strategickou
vizi, bez niz se stava ftizeni lidi pouze souborem riznych c¢innosti bez vzajemnych

souvislosti, z nichz kazd4 jednotliva ¢innost bude fizena tradicnimi piistupy.

Podle Sikyie (2014, s. 20) ma pojem fizeni lidskych zdroji dva vyznamy — personalni
praci, ktera se zabyva fizenim a vedenim lidi v organizaci, a pojeti personalni prace, kde je
diraz kladen na ptistupy k fizeni a vedeni lidi v organizaci. V ramci fizeni lidskych zdroju
povazuje Siky¥ za diileZité mit v organizaci dostatek lidi, ktefi vynikaji svymi schopnostmi
a zdroven jsou motivovani, coz vede ke kvalitnimu vykonu lidi a ke kvalitnimu vykonu

celé organizace.
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Zminéni autofi oznacuji lidské zdroje za prostfedek vedouci k napliiovani cili organizace.
Avsak Muzik (2008, s. 73) zdlraziuje, Ze management kazdé organizace zaujima jiny
pristup ktizeni lidskych zdroji sohledem na fizeni ostatnich cinnosti organizace

(naptiklad finan¢ni ¢innosti, marketing, vyroba apod.).

Rovnéz Kocianova (2012, s. 76) chape fizeni lidskych zdroji jako dualezitou soucast
personalniho managementu. Mira odpovédnosti vedoucich pracovnikil v oblasti personalni
prace a jimi zvoleny strategicky pfistup v personalni praci odpovidaji Urovni fizeni
lidskych zdroji v organizaci. Prostfednictvim kvalitniho fizeni lidskych zdrojti dochazi

k vysoce efektivnimu vyuziti lidského potencialu a jeho rozvoji.

Dale Kocianova (2012, s. 79) rozlisuje tvrdé a mékké fizeni lidskych zdroji. ,, Tvrdé*
fizeni lidskych zdroji je spiSe neosobni, dillezZitou roli hraje pocet pracovnika, kapital, jez
management organizace vyuzivd ke svym podnikatelskym zamérim. Lidsky kapital je
rozvijen zdidvodu dosahovani uspéchii organizace, nikoli vSak z divodu potieb
pracovniki. ,,M¢kké* tizeni lidskych zdroju je zalozeno na lidskych vztazich se zfetelem
na motivaci, komunikaci, vedeni lidi, vzdélavani a rozvoj. Tento styl fizeni lidskych zdrojii
chape pracovniky jako cenny zdroj organizace, pficemz velky diraz klade na kulturu
organizace, ve které by mély byt zajmy managementu a pracovnikli v souladu. Zaroven se
ale autorka opird o vyzkumy, jez dokladaji, ze i pfi ,,mékkém* fizeni lidskych zdroji byva

zpravidla realné prostiedi tvrdé a zajmy organizace prevladaji nad zajmy pracovnikd.
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3 Strategicky pristup ke vzdélavani pracovniki

K tomu, aby Skoly stejn¢ jako firmy obstaly v konkuren¢nim prostiedi, pottebuji vzdélané
a vzdelavajici se pracovniky. Vzdélavani pracovnikl zajistuji bezprostfedni nadiizeni
zaméstnancu (Tureckiova, 2004, s. 99). Role vedoucich pracovnikil, ktefi jsou zodpoveédni
za proces vzdélavani, spociva v zajistovani vzdélavaciho cyklu.
Rada autort uvadi jednotlivé faze procesu vzdélavani, napiiklad podle Hronika ma cyklus
vzdélavani Ctyti faze:

o | Identifikace mezery, potieb a moznosti

o Design vzdélavaci aktivity

e Realizace vzdelavact aktivity

e Zpétna vazba*
(Hronik, 2007, s. 133).

Srovnatelné schéma uvadéji shodné napiiklad autofi Bartoiikova, Tureckiova, Sikyi:

Analyza a
1dentifikace
vzdé€lavacich
potieb

Vyhodnocovan Planovani

i vzdélavani vzdélavani

Realizace
vzdélavani

Obr. ¢. 2., Faze systému vzdeélavani“ (Bartonkova, 2010, s. 110, Tureckiova, 2009, s. 82,
Sikyr, 2014, s. 126).
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Schéma procesu vzdélavani ukazuje na nepfetrzité probihajici proces, ve kterém se opakuji
jednotlivé cykly — identifikace potfeb, planovani, realizace a vyhodnocovéni. Podle
Bartonikkové (2010, s. 109) se zkuSenosti z predchozich cykli mohou uplatnit v dalSich

cyklech, ¢imz se vzdélavani postupné zlepsuje.

Vyse uvedeny proces vzdélavani lze velmi dobie uplatnit nejen ve firméch, ale rovnéz ve
Skolach vsech stupna a velikosti (ve smyslu poctu pedagogickych pracovniki), tedy 1 ve

Skolach mateiskych.

3.1 Identifikace a analyza vzdélavacich potieb
Prvni faze v procesu vzdélavani je identifikace a analyza vzdé&lavacich potieb. Jedna se o

vvvvvv

ve vSech dalSich krocich cyklu vzdélavani (Bartonikova, 2010, s. 118).

. Analyza potieb vzdeélavani v podstate spociva ve shromazdovani informaci o soucasném
stavu znalosti, schopnosti a dovednosti pracovnikii, o vykonnosti jednotlivcu, tymii a
podniku, a v porovnavani zjisténych udaju s pozadovanou urovni. “ (Vodak, Kucharcikova,

2011, s. 85).

Shodny nazor ma také Muzik: ,,...analyza vzdélavacich potieb je zamérena na urceni
rozdilu mezi znalostmi, dovednostmi, pristupem na strané pracovnika a tim, co je

‘

pozadovano pro danou pracovni pozici nebo co vyplyva z organizacnich a jinych zmeén.

(Muzik, 2011, s. 279).

Pro nastaveni efektivni strategie fizeni vzdélavani zaméstnanct je tedy dilezité nejprve
identifikovat vzdé¢lavaci potieby jednotlivcli, tymii i organizace mateiské Skoly, jak
vyplyva z textu. Tyto potieby se definuji zjisténim — analyzou soucasného stavu znalosti a
dovednosti konkrétni Skoly s porovnanim Zadouciho stavu. ,,Analyza mezer ve vzdeélavani
umoznuje identifikovat rozdily mezi tim, co lidé védi a umi, a tim, co by méli védeét a umet,
takze je mozné specifikovat vzdélavaci aktivity, které by pomohly existujici mezery ve

vzdelavani zaplnit. “ (Armstrong, Taylor, 2015, s. 345).
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Skute¢na troven PoZzadovana Groven

vykonu, znalosti a vykonu, znalosti a
dovednosti dovednosti

Obr. €. 3., Mezera ve vzdelavani“ (Armstrong, Taylor, 2015, s. 355).

Dulezita je provazanost zadouciho stavu, tedy toho, co by lidé méli umét, s vizi Skoly,
jejim poslanim a strategii rozvoje. Pro uspésné strategické fizeni vzdélavani je rovnéz
nutné uvést do souladu individudlni potieby zaméstnanci s potfebami Skoly. ,, Ve fdzi

vvvvv

136).

K identifikaci vzdélavacich potieb lze pouzit rizné techniky. ,, Identifikace vzdélavacich
potieb vychazi z procesu zjistovani (diagnozy) vzdeélavacich potreb ve vsech urovnich
analyzy — jednotlivec, tym, firma. Nejcastéji pouzivanymi metodami zjistovani
vzdelavacich potreb jsou analyzy dokumenti, dotaznikova Setieni (ankety a priizkumy),
Fizené rozhovory, kreativni workshopy, pozorovani (monitoring) a hodnoceni vysledkii,

respektive vystupy z hodnoceni adaptacniho procesu a pracovniho vykonu.“ (Tureckiova,

2004, s. 100-101).

S ndzorem Tureckiové, Ze je mozné realizovat analyzu vzd€lavacich potieb na tiech
urovnich — na urovni firmy jako celku, na urovni oddéleni nebo tymi a na Urovni
jednotlivce — se ztotoziluje také Muzik, pticemz dodéava: , Jednotlivé urovné se
samozrejmé prolinaji a navzajem podminuji, a tudiz je nutné vnimat souvislosti mezi nimi. *
(Muzik, 2011, s. 279). Autor se dale zabyva riznymi ptistupy pii identifikaci vzdélavacich
potieb pracovnikd (2010, s. 273). Piedkladd nazor bézného prtistupu pii identifikaci
vzdéelavacich potieb, kdy manazer pozoruje slabé stranky a nedostatky svych podtizenych,

na jejichz zéklad¢ je nasledné vysild formou ptikazu a bez blizsiho vyjadieni konkrétniho
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ucastnika na vzdélavaci akce. Je tedy otazkou, zda se, nebo do jaké miry, Gcastnik a
vzdélavaci akce vzajemné ,,potkaji“. Odlisny ptistup, tzv. participativni proces identifikace
vzdélavacich potfeb, se opird o c¢innosti jednotlivych zaméstnancti a jejich snahu
zdokonalovat se. Znamena to, ze pracovnik i manazer hledaji vzdélavaci akci, kterd bude
pfinosna pro ob¢ strany. Muzik dale ilustruje dalsi zptisob identifikace vzdélavacich potieb
v fadé firem, kdy pracovnici utvara vzdélavani zpracovavaji vlastni analyzu vzdélavacich
potieb, naptiklad prostiednictvim rtiznych dotaznikli a Setieni. Na zéklad¢ vysledki této
analyzy je nutné: ,, ...vytvorit partnersky vztah mezi pracovnikem v oblasti lidskych zdrojii,

manazerem a jednotlivymi zaméstnanci. “ (Muzik, 2011, s. 273).

Je tedy zfejmé, ze princip identifikace vzdelavacich potfeb jmenovany jako posledni je
nejoptimalnéj§i zplsob k dosazeni pozadované urovné znalosti a dovednosti a vykonu
jednotlivce ve shod€ s potfebami organizace, respektive s potfebami Skoly. Uvedeny
princip lze tedy aplikovat rovnéz ve Skole, pficemz manazerem v oblasti vzdélavani
nemusi byt nutné¢ feditel Skoly, ale tuto Cinnost mize vykonavat i jiny zaméstnanec,
naptiklad zastupce feditele. Reditel $koly (nebo zastupce feditele) mize pro analyzu
vzdélavacich potfeb ucitele vyuzit daje ziskané napiiklad z rozhovorii s pracovnikem,
z dotazniku, z hospitacni ¢innosti, z profesniho portfolia. Z téchto udajii by mély vyplynout
priority a potfeby vzdélavani kazdého jednotlivce, které je nutné uvést do soucinnosti se
vzdélavacimi prioritami a potfebami konkrétni Skoly, aby se vzdélavani uciteld stalo
efektivnim. K tomuto ucelu je nezbytné, aby pedagogicti pracovnici Skoly znali poslani
Skoly, jeji vizi a strategii rozvoje a rovnéz aby se orientovali v aktudlnich legislativnich

$kolskych predpisech a vzdélavacich zamérech Ceské republiky.

Piedmét DVPP, jeho druhy ¢i formy na celorepublikové Grovni miize ovlivnit i doporuceni
Ceské $kolni inspekce ¢ metodicky pokyn MSMT. Na krajské urovni pak strategické
dokumenty jako napf. Dlouhodobé zaméry vzdélavani a rozvoje vzdélavaci soustavy

vydavané jednotlivymi kraji nebo Krajsky akéni plan vzdélavani.

Ceska $kolni inspekce na svych webovych strankach piedstavuje dokument Kritéria
hodnoceni podminek, pribéhu a vysledkdi vzdélavani (MSMT, 2016b) schvéleny
v ¢ervenci 2016. Tento dokument je vetfejné piistupny a je modifikovan pifimo pro

jednotlivé stupné vzdélani. Vedeni matetské Skoly ma podle bodu 2.5 mit vlastni plan
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manazerského a pedagogického rozvoje, ktery dlouhodobé realizuje. Soucasti planu by
mély byt ,,aktivity spojené s vyménou a predavanim zkuSenosti na jinych Skolach
podobného typu* (MSMT, 2016b). Jedna se tedy o tzv. job shadowing, neboli stinovani,
které je mozné realizovat napf. vramci programu Erasmus+ s partnerskymi Skolami
v ramci Evropské unie. Pedagogové MS svou praci ,, pravidelné vyhodnocuji a jsou aktivni
v pristupu ke svému profesnimu rozvoji. Pravidelné se ucastni kurzi a seminari k doplnéni
svého vzdélani a dovednosti (...) a zajimaji se o nové trendy.” (MSMT, 2016b). Mezi
efektivni formy vzdélavani podle ¢asti 2.3 patii kolegialni spoluprace, koucink, mentoring,
spoluprace s jednotlivei ¢i tymy zjinych Skol. Zvlastni pozornost je nutno vénovat
zaCinajicim pedagogim. Pro rozvoj jejich pedagogickych schopnosti ma mit Skola

pfipraven tzv. adaptacni program.

Ve strategickém dokumentu DZSK z roku 2016 je zminéna podpora dalSiho vzdélavani
pedagogickych pracovnikti v minulych letech 2012-2015 v ramci projektové cinnosti
podpoiené OP VK VISK. Tyto programy vznikly na zaklad¢ , analyzy potieb na
Jjednotlivych druzich a typech skol a skolskych zarizenich vsech zrizovatelii ve Stredoceském
kraji (Krajsky Gfad Stiedogeského kraje, 2016). Slo piedeviim o vzdélavani jazykové, dale
vzdélavani na téma evropanstvi ¢i rozvoj profesnich kompetenci pedagogickych pracovnikli na

uzemi kraje.

3.2 Planovani vzdélavani
Dalsi fazi v procesu vzdélavani je planovani vzdélavani. Muzik klade diraz na kvalitu
zpracovani vzdélavaciho planu: ,,Vzdeéldvaci projekt (program) predstavuje zakladni
dokument pro planovani, realizaci a vyhodnocovani vzdélavacich akci. Uroveri jeho
zpracovani ovlivituje rozhodujicim zpusobem veSkerou vzdélavaci cinnost v podniku.

(Muzik, 2010, s. 283). Pfedstava o poslani, funkci, cilech a obsahu vzdélavaciho programu

by méla vzejit z analyzy a identifikace vzdélavacich potieb (Muzik, 2011, s. 282).

Je dilezité sestavit uceleny vzdélavaci plan organizace na zdkladé priorit, jeZ vzesly
z vyhodnoceni zpravy vzdélavacich potieb. ,, Vhodné je vypracovat komplexni program

vzdeélavani, méné ucinné jsou jednotlivé akce k dilci problematice. Systematicky koncept
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vzdelavani poskytuje moznost budovat v souladu s potrebami podniku kvalifikovany

personal. ““ (Styblo, Urban, Vysokajova, 2011, s. 428).

Dle uvedenych autorti by tedy jednotlivé vzdélavaci akce mély vyplynout z kontextu
uceleného vzdélavaciho planu pro celou organizaci a cile dil¢ich vzdélavacich programii

by mély korespondovat s cilem vzdélavaciho planu organizace.

,, Formulace cile vzdélavaci akce v podstaté predstavuje konkretizaci dané mezery (v kon-
textu firemniho vzdélavani vétsinou vykomnostni), ktera je resitelna vzdélavanim.

(Bartonkova, 2010, s. 135).

Z hlediska pravnich dokumentd neexistuje zadny predpis, ktery by upravoval obsah planu.
Ten tedy zcela zalezi pouze na fediteli Skoly. Podle platné legislativy je ptfed vydanim
planu dal$iho vzdélavani pedagogickych pracovnikli pouze nutné tento plan projednat
s odborovou organizaci (§24 odst. 3 zdkona ¢. 563/2004 Sb., o pedagogickych

pracovnicich) — coz mize znamenat pouhé predstaveni planu, nikoliv jeho odsouhlaseni.

Podle Puskinové (2014) by se mozny obsah planu DVPP dal shrnout do nasledujicich
bodu:

e, cile DVPP v navaznosti na dlouhodobé cile cinnosti skoly

e cile DVPP konkretizované na jednotlivé Skolni roky

e piehled DVPP na jeden skolni rok

e zasady zajistovani DVPP

o zdakladni informace o prohlubovani a zvysovani kvalifikace, povinnosti zaméstnance

prohlubovat kvalifikaci, mozZnosti zaméstnance zvysovat si kvalifikaci

o zakladni informace o moznosti uzavrit kvalifikacni dohodu

e zasady cerpani samostudia “
(Puskinova, 2014, s. 13 — 14).
Podle téze autorky je vhodné zapracovat do interni smérnice dalsi konkrétni zalezitosti, jezZ
predchazeji vydani planu, napt.: , terminy predkladani navrhii na DVPP, projednani
navrhii na DVPP v predmétovych komisich, v pedagogické radé, projednani planu se
spravcem rozpoctu Skoly “ (Puskinova, 2014, s. 12). Tim bude naplnén pozadavek zakona

¢. 563/2004 Sb., o pedagogickych pracovnicich v odstavei 3, § 24, ktery zdaraziiuje
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nutnost brat na ztetel studijni z4jmy pedagogického pracovnika, potieby a rozpocet Skoly

pii sestavovani vzdélavaciho planu.

Konkrétni plan DVPP v mateiské Skole na roky 2016 — 2020 by se mél drzet priorit pro
predskolni vzdélavani Stredoceského kraje tak, aby byl v souladu s krajskou politikou.
Reditel $koly by mé&l ve svém planu zohlednit tyto priority a nastavit plan DVPP tak, aby

se tzv. ,,potkal* v kliCovych momentech strategického planovani.

Prioritou ¢islo jedna pro predSkolni vzdélavani SttedoCeského kraje je zavedeni povinného
posledniho rocniku pfedskolniho vzd€lavani zejména pii zaclenovani déti  ze
znevyhodnénych skupin a etnickych mensin. Reditel by si mél polozit otdzku, zda pro tuto
prioritu potfebuje ne¢kterou z forem dal§iho vzdélavani, ptipadné vyhledat vhodné Skoleni

&i kurzy prostednictvim nabidky MSMT &i VISK.

Prioritou ¢islo dvé je rozvoj polytechnického vzdélavani déti a jejich manualni zru€nosti.
V minulosti kraj poradal vzdélavaci aktivity pro pedagogické pracovniky na toto téma
(napf. program Mali $ikulové). Reditel by mél opét zanalyzovat, zda maji pedagogové
dostate¢né povédomi o této oblasti, pfipadné naplanovat jejich dalsi vzdélavani. Financni
kryti by mohl zajistit Stfedocesky Fond vzdélavani, sportu, volného €asu a primarni

prevence.

Dalsi prioritou je podpora specializace — logopedie, asistent pedagoga, mentor, uvadéjici
ucitel aj. Reditel by mél mit jasnou predstavu o zajisténi téchto funkci a jejich nasledném

dal$im vzdélavani.

3.3 Realizace vzdélavani
Dalsi navazujici fazi vzdélavaciho cyklu je realizace vzdélavani. Armstrong a Taylor
(2015, s. 366) podotykaji, ze realizace vzdélavaciho programu by méla byt v souladu se
vzdélavacim planem. Do realizacni faze patfi n€kolik nezbytnych prvki, shoduji se autoii
Vodak, Kuchar¢ikova (2011, s. 99) a Bartorikova (2010, s. 167), které¢ jsou pro prehlednost

uvedené na nasledujicim obrazku:
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Obr. €. 4: ,, Prvky procesu realizace vzdeélavani *“ (Voddk, Kucharcikova, 2011, s. 99).

Vodak a Kuchar¢ikova (2011, s. 99 — 121) dale vysvétluji jednotlivé prvky realizace
vzdelavani:

Cile jsou urceny na zaklad¢ identifikace vzdélavacich potieb. Vzdélavaci cile reflektuji
jednak cile celého vzdélavaciho programu a rovnéz jsou specifikovany dilci cile
jednotlivych vzdélavacich akci. Cile by mély vyjadfovat konkrétni znalosti, dovednosti,
postoje a chovani, které by méli ucastnici prostfednictvim vzdelavaci akce dosahnout. Pro
pozadovany efekt naplnéni cili je vhodné seznadmit zaméstnance se zameéry a cili
vzdélavaci akce predem a poskytnout jim k tomu dostatek informaci. Cile by mély
spliiovat zakladni atributy metody SMART, tzn.,, mély by byt konkrétni, méfitelné,

dosazitelné, relevantni a ukotvené v Case.

Program — obsah programu konkrétni vzdé€lavaci akce by mél byt v souladu s cili
vzdélavani organizace. Rovnéz by mél program obsahovat: ¢asové rozvrzeni, vzdélavaci

téma, zvolené metody a pozadované pomtcky.
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Motivace pracovnikli krozvijeni vlastnich dispozic je velmi dilezitym faktorem
vzdélavaciho procesu, jeji mira ovliviuje efektivitu vzdélavani. Vysoka mira motivace ke
vzdélavani a rozvoji efektivné rozviji nejen konkrétniho zaméstnance, ale zaroven ptispiva
ke kvalit¢ vykonnosti organizace. Dale Vodak a Kucharc¢ikovd zminuji existenci fady
motivacnich faktort, jejichz hierarchii znézoriiuje napiiklad Maslowova pyramida potieb.
Ptredpokladem tuspésného fizeni procesu vzdélavani je znalost manazera motivacnich
faktorti jednotlivych pracovnikli 1 pracovniho kolektivu jako celku. Autofi uvadeji riizné
druhy motivacnich faktorti vzdélavani, naptiklad: pracovni postup, zlepSeni pracovni role
v tymu, udrzeni pracovni pozice, moznost seberealizace na zaklad¢ ziskané kvalifikace,
podavani lepsi pracovni vykonnosti, zlepSeni kvality prace, vyssi finan¢ni ohodnoceni a
dalsi. Podle Alekseje Leontieva, kterého zminuje publikace Adult Apprenticeship Training
finského autora Seppild, lidské Cinnosti jsou ovlivnény jejich hierarchii potieb: odliSné
individuality maji odliSnou hierarchii potfeb (Seppild, 2007, s. 50, ptelozeno autorkou
DP). Podle této moderni motivacni psychologické perspektivy na kazdého jednotlivého
pracovnika tedy ptisobi jiné motivaéni faktory a v jiné mite. Reditel matetské $koly by mél
umét rozpoznat motivaéni faktory konkrétnich pedagogickych pracovniki a na zékladé
toho by mél umét volit vhodné motivacni piistupy k nim. Schopnost motivovat
zaméstnance ke vzdélavani a rozvoji patii mezi zakladni kompetence feditele mateiské

Skoly.

Nutnost motivace zminuji Keller a Price, ktefi tvrdi, Ze direktivni pfistup neni tou nejlepsi
cestou, jak ziskat bystré a uvédomélé lidi. Oni museji sami chtit se zménit a rust. Neni to
podle piislovi o ptfivedeni koné k vod¢, ale spiSe o tom, aby si uvédomil, Ze ma Zizen

(Keller, S., Price, C., 2011, s. 198, ptelozeno autorkou DP).

Metody — k naplnéni stanovenych cilli organizace je tfeba zvolit vhodnou metodu
vzdélavani. Zvolend metoda by méla jit vstfic individualnim potfebam pedagogickych
pracovnikil, pozadavkiim organizace a vzdélavacim trendim v ramci vzdélavaci politiky
CR. Volbu vhodné metody ovliviiuje mnoho faktor®, naptiklad pocet a vék ucastnikd,
jejich motivace ke vzdélavani a preferovany styl uceni, jejich dosavadni pracovni
zkuSenosti a pozadovana uroven védomosti a dovednosti, pracovni pozice pedagogického

pracovnika. Pii volbé metod zalezi rovnéz na odbornosti lektora i prostorovych
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moznostech realizace vzdélavaci akce. Vzdelavani lze uskutec¢novat na pracovisti nebo
mimo pracovisté, a tudiz mize byt zvoleno vice metod ke vzdelavani pedagogickych
pracovnikil véetné pouziti vhodnych modernich technologii. Vhodné zvolené metody ke

vzdélavani vysoce zvysuji efektivitu vzdeélavani.

Utastnici — jsou zdkladnim prvkem vzdé&lavani organizace. Pfi volbé motiva¢niho piistupu
k jednotlivym zaméstnanctim v oblasti vzdélavani musi feditel matefské Skoly brat v tivahu
také dalsi faktory ptisobici na Clovéka, napiiklad jeho citové rozpolozeni, dispozice a
predpoklady, kulturni a vzdé&lanostni uroven. Reditel by mél rovnéZ zohlednit rizné styly
uceni, jez jednotlivi zameéstnanci preferuji. Dalsi faktory, které ovliviiuji ochotu
pracovnikl ke vzdélavani, jsou fyzické, psychické a intelektudlni faktory. Vhodné je
pfedpokladat také rizné bariéry, které mohou pfi realizaci vzdélavani nastat, a snizuji tak

jeho efektivitu.

Lektofi — realizace vzdé€lavaci akce je slozity proces kladouci nejvétsi naroky na lektora, a
to predevsim po strance jeho osobnostnich piedpokladi a socidlni inteligence. Vzdélavaci
akce je efektivni a uspéSnd, pokud lektor vhodné zvolenou metodou (metodami) preda

pedagogickym pracovnikiim pozadované téma.

3.4 Vyhodnocovani vzdélavani
Posledni fazi procesu vzdélavani je vyhodnocovani vzdélavani. Pro zajiSténi efektivniho
pfinosu vzdélavani je dulezity sled jednotlivych fazi vzdélavaciho cyklu a jejich
provazanost, ptficemZz by hodnoceni mélo prolinat vSemi fazemi. Pokud jsou spravné
identifikovany vzdélavaci potieby a napldnovéany cile vzdélavani, jeZz jsou nasledné
realizovany, bude efektivni také vyhodnocovani ptinosu vzdélavani. ,, Hodnoceni/evaluace
firemniho vzdeélavani je proces, ktery stanovi, zda byl problém (viz analyza vzdélavacich
potieb) vyresen. Je integralni soucasti vzdelavani, v podstaté je to porovnani cilii (Zadouct
chovani) s vysledky (vysledné chovani) odpovidajici na otazku, do jaké miry vzdeélavani

splnilo svuj ucel. “ (Bartonkova, 2010, s. 182).

Muzik (2011, s. 295) zastavd nazor ve smyslu hodnoceni vzdélavaciho programu

v prib¢hu akce, kdy ucastnik ziskava urcité védomosti, dovednosti a profesni navyky, a
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hodnoceni dopadu vzdélavani na efektivnéjsi provadéni pracovnich ¢innosti pracovnika po

absolvovani vzdélavaciho programu.

Nazor Muzika reflektuje i Bartonkova (2010, s. 185). Uvadi formativni hodnoceni, ve
kterém je vzdélavaci akce hodnocena ve svém pribehu a v ptipadé zjisténych nedostatkil
do ni lze zasdhnout — 1ze ji ,,formovat®, a sumativni hodnoceni, které probihd po skonceni
vzdélavaci akce a sleduje naplnéni vzdé€lavacich potfeb stanovenych na zéklad¢ jejich

identifikace.

Pro vyhodnocovani efektivity vzdélavani existuji razné piistupy. Tureckiova spatfuje
hodnoceni vzdé€lavani jako proces navazujicich ¢innosti, jimz se nelze soustied’ovat pouze
na zavér cyklu firemniho vzdélavani. Uvadi fazi vlastniho procesu hodnoceni, ktera

probihd v sedmi na sob& navazujicich krocich:

,, 1. planovani procesu hodnoceni vcetné stanoveni ucelu a hodnoceni,
2. priprava — stanoveni kritérii a standardu hodnoceni,

3. wtvarent nastrojit pro sbér dat (viz dale metody hodnoceni),

4. sber dat,

5. analyza ziskanych udajii,

6. priprava a zpracovani zaverecné zpravy,

7. provedeni pripadnych uprav v cyklu podnikového vzdélavani a monitoring systému*

(Tureckiova, 2004, s. 105).

Rada autorii uvadi rGizné systémy hodnoceni vzdélavani. Naptiklad autofi Evangelu,
Bommel a Juficka povazuji za komplexni nastroj hodnoceni vzdélavacich aktivit model
nazyvany VPPVO. Nazev modelu V-P-P-V zna¢i pocatecni pismena vyrazl vzdélavaciho
programu — vstupy, procesy, produkty a vystupy. ,, VPPVO jako evaluacni metoda vede
uzivatele k prakticky uchopitelné architekture vzdelavaciho procesu, a to s prihlédnutim
k potrebé co nejvyssi efektivity i specificnosti viastniho prostiedi.” (Evangelu, Bommel,
Juficka, 2013, s. 30). Vyhodou zminéného systému je jeho komplexni zamétfeni na
hodnoceni vzdélavani a celého jeho procesu: ,, VPPV© proces definuje vstupy, procesy,

produkty a vystupy vzdélavaciho procesu a uci s nimi zachdzet, dopliiovat je, mérit apod. *
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(Evangelu, Bommel, Juficka, 2013, s. 34). Pti pouziti modelu VPPVO je vhodné zvolit
méfici nastroje hodnoceni vzdélavani v zavislosti na tom, jaké informace zavérecného
hodnoceni chce firma ziskat. Do téchto metod lze zahrnout naptiklad: zpétnou vazbu,
modelové situace, koucink, skalové hodnoceni, assesment pohovor, mystery shopping, test,
meéfeni, pozorovani. Uvedeny model lze pouzit ve velkych i malych firmach, avSak

uplatnitelny je rovnéz v rtiznych typech a velikostech Skol.

Dalsi metodou hodnoceni vzdélavani je pétiiroviiovy Hamblinliv model, vysvétluji autofi,

Vodak, Kucharc¢ikova (2011, s. 138 — 139):

Uroveil 1 — reakce: hodnoceni uzitecnosti vzdélavani, lektorti a témat ucastniky vzdélavani

a jejich vyjadreni k tomu, co by doplnili nebo zménili.

Uroveil 2 — hodnoceni poznatkl: zjiStovani ziskani znalosti a dovednosti a zmén
v postojich ucastnikli vzdélavani.

Uroveil 3 — hodnoceni pracovniho chovani: zjistovani, zda absolventi vzdélavani uplatiuji

nové poznatky a zkuSenosti pfi vykonu své pracovni ¢innosti i mimo pracoviste.

Uroveil 4 — hodnoceni na Grovni organizace: zjiStovani dopadu zmén v pracovnim chovani

ucastnika vzdélavani na ¢innost a vysledky firmy.

Uroveti 5 — hodnoceni koneéné hodnoty: zjistovani efektivity a uspé$nosti firmy jako

celku na zakladé vzdélavani pracovnik.

Pokud je v pribéhu vzdélavani zjisténo, Ze se nedostavily predpokladané efekty, je nutné
v procesu vyhodnocovani vzdélavani definovat, na které Urovni nastala chyba a nasledné
zaujmout opatieni tykajici se revize cili nebo programu. Nasledna opatieni by méla vést ke
zlepSeni procesu vzdélavani, a tim také zefektivnit vysledky firmy. Vodak a Kuchar¢ikova
(2011, s. 143) kladou duraz pfi vyhodnocovani jednotlivych aktivit v procesu vzdélavani
rovnéZ na vybér spravnych metod: dotaznik, akéni plan, pifehodnoceni aktivity,

videoreflexe, vyhodnoceni uceni.

V dokumentu Ceské $kolni inspekce nazvaném Kritéria hodnoceni podminek, priibéhu a
vysledkt vzdélavani se v Casti 2.3 uvadi: ,, Vedeni skoly provadi systematické hodnoceni

prace pedagogii a poskytuje jim pravidelné zpétnou vazbu k jejich praci. Na zaklade
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hodnocent planuje spolu s pedagogy jejich dalsi profesni rozvoj. Vedeni Skoly motivuje
pedagogy k sebehodnoceni a kolegidlnimu hodnoceni.“ (MSMT, 2016b).
Po uskute¢néni kazdé vzdelavaci akce by mélo nésledovat zhodnoceni ucastnikem, a to jak

vzdelavaci instituci, tak fediteli Skoly s cilem identifikovat silnd a slabd mista akce a

osobni pfinos pro zaméstnance.
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4 Strategické dokumenty vzdélavaci politiky Ceské republiky

V této kapitole je realizovana konceptudlni analyza obsahu strategickych dokumentt statni

vzdelavaci politiky s cilem identifikovat priority vzdélavani a rozvoje pedagogickych

pracovniki v mateiské Skole dané platnou legislativou. Tato analyza bude zaloZena na

vzajemné komparaci vSech dokumentli, zaznamenavani existence a frekvence vyskytu

indexovanych pojmi v nich a interpretaci poznatk.

Jednotkami obsahové analyzy budou slovni spojeni ROZVOJ (a) a VZDELAVANI (b)

pedagogickych pracovnikd.

Hlavni vyzkumnou otdzkou bude: Jaké jsou priority vzdélavani a rozvoje pedagogickych

pracovnikil v matefské Skole dané platnou legislativou?

Analyzovano bude nasledujicich sedm dokumentd:

Strategie vzdélavaci politiky Ceské republiky do roku 2020 (Strategie 2020)
Dlouhodoby zamér vzdélavani a rozvoje vzdélavaci soustavy Ceské republiky na
obdobi 2015-2020 (DZCR)

Dlouhodoby zamér vzdélavani a rozvoje vzdélavaci soustavy ve Stredoceském
kraji 2016-2020 (DZSK)

Rémcovy vzdélavaci program pro piedskolni vzdélavani, srpen 2016 (RVP PV)
Vyhlaska MSMT ¢&.317/2005 Sb. ze dne 27. Gervence 2005 o dal§im vzdélavani
pedagogickych pracovnikil, akreditani komisi a kariérnim systému pedagogickych
pracovnik (DVVP)

Zakon €. 561/2004 Sb o piedskolnim, zdkladnim, stfednim, vy$§im odborném a
jiném vzdé&lavani (3kolsky zakon) (SZ)

Zakon €. 563/2004 Sb. o pedagogickych pracovnicich (ZPP)

4.1 Zakladni ¢lenéni

Vsechny uvedené zdroje pro analyzu patii mezi dokumenty tist€né (avSak k dispozici jsou

také v on-line podob¢) a daji se rozClenit do tfi kategorii — strategické dokumenty,

kurikularni dokumenty a pravni predpisy.
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4.1.1 Strategické dokumenty

V Ceské republice po¢atkem 21. stoleti existovala tzv. Bila kniha neboli Narodni program
rozvoje vzdélavani (2001), kterd vymezovala obecné zaklady vzdélavaci politiky v Ceské
republice. V roce 2009 prosla nezavislou evaluaci, nacez byla o pét let pozdéji, v roce 2014

schvalena nové Strategie vzd&lavaci politiky Ceské republiky do roku 2020.

Dlouhodoby zamér vzdélavani a rozvoje vzdélavaci soustavy Ceské republiky na obdobi
2015-2020 je dle autori dokumentu ,jednim z implementac¢nich dokumenti Strategie

2020.¢

Pro Sttedocesky kraj byl vytvoien a zacatkem roku 2016 i schvalen Dlouhodoby zamér
vzdélavani a rozvoje vzdélavaci soustavy ve Stiedoceském kraji 2016-2020, ktery vychazi

z obou ptedchozich strategickych dokumentt.

4.1.2 Kurikularni dokumenty

Jako tfeti bude analyzovan kurikuldrni dokument Ramcovy vzdélavaci program pro
predskolni vzdélavani (RVP PV). Tento dokument statni urovné dle webovych stranek
MSMT ,,stoji na Narodnim programu vzdélavani“ a je zakladem pro jednotlivé §kolni
vzdélavaci programy pro piedskolni vzdélavani. Opatfenim ministryné Skolstvi, mladeze a
télovychovy ze dne 12. srpna 2016 se Ramcovy vzdé€lavaci program pro predskolni

vzdélavani, ¢.j. MSMT ¢.j. 32405/2004-22 zménil s uc¢innosti od 1. zari 2016.

4.1.3 Pravni predpisy

se ke vzd&lavani. Vyhlaska MSMT ¢&. 317/2005 Sb. ze dne 27. ervence 2005 o dalsim
vzdélavani pedagogickych pracovnikl, akreditacni komisi a kariérnim systému
pedagogickych pracovnikd (VyhlaS8ka o DVVP), Zakon ¢. 561/2004 Sb o ptedskolnim,
zakladnim, stfednim, vy$§im odborném a jiném vzdélavani (§kolsky zékon) (SZ) a Zakon

¢. 563/2004 Sb. o pedagogickych pracovnicich (ZPP).
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Strategie DZCR DZSK RVPPV  Vyhliaska o SZ PP

2020 DVPP
Mésic/rok cervenec duben leden zafi ¢ervenec zafi zafi
vydani 2014 2015 2016 2004 2005 2004 2004
Pocet stran 52 85 60 47 27 151 31
Platnost CR CR Stt. k.  CR CR CR CR
Dalkovy ANO ANO ANO ANO ANO ANO ANO
pristup

Tabulka ¢. 1: Zdkladni komparace analyzovanych dokumentii *

Vsechny analyzované dokumenty maji dalkovy pfistup, tedy jsou dosazitelné online pies
webové stranky Ministerstva Skolstvi mladeze a télovychovy www.msmt.cz. s vyjimkou
Dlouhodobého zdméru vzdélavani a rozvoje vzdélavaci soustavy ve Stredoceském kraji
2016-2020, ktery je dostupny prostiednictvim webovych stranek Stiedoceského kraje

http://www.kr-stredocesky.cz/ Zaroven je tento strategicky dokument platny pouze na

uzemi Stfredoceského kraje.

4.2 Vyskyt indexovanych pojmii
Vsech Sest dokumentii bylo podrobeno analyze vyskytu slovnich spojeni ROZVOJ (a) a
VZDELAVANI (b) pedagogickych pracovniki. V dokumentech se &asto objevovaly
terminy ,,profesni rozvoj pedagogickych pracovnikl®, ,;rozvoj uciteld* ¢i ,,profesni rist
pedagogickych pracovnikii“. Ve VyhlaSce €. 317/2005 byl zminén rozvoj lidskych zdrojt
(v néavaznosti na praci feditele Skoly). Tato slovni spojeni byla povazovana za
synonymicka a jejich vyskyt byl pfipocitan k celkovému poctu vyskytu tohoto slovniho

spojeni.

* U legislativnich dokumentii jsou uvedena data jejich vydani, Cerpano viak bylo vzdy z aktualnich
novelizaci t€chto dokumentt.
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Rozvoj PP Strategie @ DZCR DZSK RVP PV Vyhlaska o Sz VAdd

2020 DVPP

pocet 10 5 2 1 0 0 0

Tabulka ¢. 2: Pocet vyskytu slovnich spojeni ,,Rozvoj pedagogickych pracovnikii*

v analyzovanych dokumentech.

V piipadé slovniho spojeni vzdélavani pedagogickych pracovniki bylo nutné rozlisit, zda
se jedna o pregradualni ptipravu pedagogickych pracovnika, které byla vénovana znacna
pozornost, ¢i o dal§i vzdélavani. Bylo vycisleno vzhledem k povaze této prace pouze
slovni spojeni tykajici se dalSiho vzdélavani ¢i prubézného vzdelavani. Nutno podotknout,
ze vtéchto poctech nejsou zahrnuty ani pocty vyskytu slovnich spojeni, kterda se
vyskytovala pfi zminovani dualezitosti celoZivotniho uceni, dopliiovani kvalifikaci
(rekvalifikaci) ¢i obcCanského vzdélavani vSeobecné. Pocet vyskytu slovniho spojeni

vzdelavani pedagogickych pracovniki je sumarizovan v nasledujici tabulce.

Vzdélavani Strategie DZCR DZSK RVPPV  Vyhliska o SZ 7rpP
PP/ucitelit 2020 DVPP
pocet 14 32 14 2 13 6 29

Tabulka ¢. 3: Pocet vyskytu slovnich spojeni (Dalsi/priibézné) vzdelavani pedagogickych

pracovniku v analyzovanych dokumentech.
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4.3 Shrnuti obsahové analyzy
Tématu dalSiho vzdé€lavani pedagogickych pracovnikii se podle vyskytu indexovaného
pojmu nejvice vénuje Dlouhodoby zamér CR zroku 2015 a Zikon o pedagogickych
pracovnicich ze zari 2004, dale pak Strategie 2020 z roku 2014.

Za hlavni priority dle analyzovanych dokumentii je mozno povazovat

e specializace pedagogickych pracovnikil
a/ integrace vzdélavacich kurzii do systému dalSiho vzdélavani pedagogickych
pracovniki, které budou souviset s nové navrhovanymi specializovanymi
¢innostmi, napf. nové pozice mentora, uvadéjiciho ucitele, ve Vyhlasce ¢.

317/2005 Sb. budou stanovena kritéria pro ziskani pozice

b/ ve Stiedoceském kraji podpora logopedickych pracovniki a asistentli

pedagoga v predskolnim vzdélavani

e odstranéni praktickych piekazek netcasti pedagogickych pracovnikii na jejich
dal§im profesnim rozvoji
a/ provoz skoly

b/ nedostatek financi

e kvalitni fizeni §koly prostfednictvim feditele MS
a/ revize tzv. funkcéniho studia feditelt Skol,
b/ zaméteni na sloZzku pedagogického vedent,

¢/ snizeni pfimé pedagogické ¢innosti fediteldt MS

e diraz na polytechnickou odbornost a jazykovou vybavenost pedagogickych

pracovnikl (DZSK)
V dokumentech jsou uvadény praktické vhodné metody, které by mély piispét

k profesionalizaci vzdélavani, a to: mentoring, koucovani, job shadowing (stinovani), job

rotation, zahrani¢ni staze a sdileni ptikladi dobré praxe. Nezbytnou soucésti pro uspésné
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absolvovani zahrani¢nich stdzi bude tedy samoziejmé i posileni jazykového vzdélavani
pedagogickych pracovnikt.

Tyto priority budou zahrnuty do dotaznikového Setfeni v praktické ¢asti diplomové prace.
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5 Vyzkumna ¢ast prace

5.1 Stanoveni problému a jeho formulace
Diplomové prace nese nazev Priority vzdélavani a rozvoje pedagogickych pracovniki
v matefskych Skoliach Stfedoceského kraje. Vzdélavani a rozvoj je neodmyslitelnou
soucasti pedagogické profese. Pedagog materské Skoly poskytuje vzdélavani détem a
k tomu, aby byla jeho vzdélavaci Cinnost kvalitni, je nutné, aby se sam dale vzd¢laval.
Povinnost dal§itho vzdélavani pedagogickych pracovnikil je ukotvena v legislativnich
predpisech uvedenych v teoretické ¢asti prace. Vyzkumna ¢ést, jez navazuje na kapitoly
uvedené v teoretické Casti, Setii priority vzdélavani pedagogickych pracovnikil
v matefskych Skolach. Teoretické poznatky ziskané na zakladé studia odborné literatury a
rovn&Z poznatky ziskané analyzou strategickych dokumentii vzdélavaci politiky CR jsou

podkladem pro vyzkumné Setfeni.

5.2 Cil vyzkumu
Zakladnim cilem vyzkumného Setfeni je zjistit priority vzdélavani a rozvoje

pedagogickych pracovnikll v matefskych skolach Stredoceského kraje.

5.3 Vyzkumné otazky

Na zaklad¢ stanoveni vyzkumného cile a specifikace teoretickych poznatkl byly

formulovéany nasledujici vyzkumné otazky:

1. Jaké jsou priority vzdélavani a rozvoje pedagogickych pracovnikli v matefské Skole

dané platnou legislativou?

2. Jaké jsou priority vzdélavani a rozvoje pedagogickych pracovniki v matefskych skolach

StiedocCeského kraje?

3. Jaké jsou prekdzky vzdélavani a rozvoje pedagogickych pracovnikli v matefskych

Skoléach Stredoceského kraje?
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4. Jak strategicky fidi feditelé vzdélavani a rozvoj pedagogickych pracovnikl v matetskych

Skolach Stredoceského kraje?

Na zéklad¢ zkuSenosti s vedenim matetské Skoly byly rovnéz zformulovany tfi nasledujici

predpoklady:

- Vefejna a soukroma matetska skola maji stejné podminky ke strategickému fizeni
Skoly.

- Pii planovani vzdélavani pedagogickych pracovnikli dochazi ke spolupraci mezi
ucitelem a feditelem Skoly.

- Prekazky vzdélavani pedagogickych pracovnikll jsou nejcastéji financ¢niho razu,

pripadné v zastupovani pedagoga v jeho neptitomnosti.

Tyto predpoklady by mély byt v nasledujicich analyzach potvrzeny ¢i vyvraceny.

5.4 Metodika Setieni
Ve vyzkumném Setfeni jsou pouzity metody kvalitativniho i kvantitativniho vyzkumu.
Kvantitativni Setfeni metodou analyzy dokumentil je provedeno jiz v teoretické Casti, ve

které jsou analyzovany tyto strategické dokumenty vzdé&lavaci politiky CR:

e Strategie vzd&lavaci politiky Ceské republiky do roku 2020.

e Dlouhodoby zamér vzdélavani a rozvoje vzdélavaci soustavy Ceské republiky
na obdobi 2015 —2020.

e Dlouhodoby zdmér vzdélavani a rozvoje vzdélavaci soustavy ve Stredoceském
kraji 2016 — 2020.

e Ramcovy vzdélavaci program pro predskolni vzdélavani.

e Vyhlaska MSMT ¢&. 317/2005 Sb.

e Zakon €. 561/2004 Sb. o pfedskolnim, zdkladnim, stfednim, vy$§im odborném a
jiném vzdélavani (Skolsky zakon).

e Zakon ¢. 563/2004 Sb. o pedagogickych pracovnicich.

Kvantitativni analyza dokumentd matematicky zpracovava obsahové prvky textu,

vyjadiuje jejich frekvenci, potadi nebo stupen (Gavora, 2010, s. 143). Analyza je zalozena
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na vzajemné komparaci vSech vySe uvedenych dokumentl, zaznamenava existenci a
frekvenci vyskytu indexovanych pojmi v dokumentech a interpretaci poznatku.
Zékladnimi jednotkami obsahové analyzy jsou pojmy ROZVOJ a VZDELAVANI

pedagogickych pracovnikd. Hlavni vyzkumnou otazkou v této Casti je:

Jaké jsou priority vzdélavani a rozvoje pedagogickych pracovnikd v mateiské skole dané

platnou legislativou?

Vysledkem analyzy strategickych dokumentt je shrnuti, ve kterém jsou vyjadieny hlavni
priority vzdélavani a rozvoje pedagogickych pracovnikti dané platnou legislativou. Rovnéz
jsou zde uvedeny metody vhodné k profesionalizaci vzdélavani pedagogickych

pracovnikda.

V praktické ¢asti je vyuzita kvantitativni metoda dotazniki pro ucitele matetskych Skol a
odlisné koncipovany dotaznik je vyuZzit pro feditele matetskych Skol. , Osoba, kterd
vypliuje dotaznik, se nazyva respondent. Jednotlivé prvky dotazniku se nazyvaji otazky.
Otazka v dotazniku se vSak nékdy oznacuje jako poloZka. Polozka je vhodnéjsi oznaceni
tehdy, kdyz vyrok nema tazaci, ale oznamovaci formu.* (Gavora, 2010, s. 121). Disman
(1993, s. 141) povazuje za velkou vyhodu dotazniku snadné ziskdni informaci od velkého
poctu respondent v relativné kratkém cCase a minimalnich ndkladech. Dotazniky byly

vytvofeny pomoci elektronického nastroje Survio (www.survio.cz). Vysledek

dotaznikového Setifeni odpovida na druhou vyzkumnou otazku:

2. Jaké jsou priority vzdélavani a rozvoje pedagogickych pracovnikil v jednotlivych

matefskych Skolach?
Skladba otazek v dotaznikovém Setteni fesi odpoveéd’ rovnéz na treti vyzkumnou otazku:

3. Jaké jsou prekdzky vzdélavani a rozvoje pedagogickych pracovnikli v matefskych

Skolach Stfedoceského kraje?

Dalsi Setfeni se zabyvalo zkoumanim internich dokumentll na vybranych matetskych
Skolach. ,,Zdkladnim predpokladem studia jakéhokoliv dokumentu je schopnost mu
porozumét a interpretovat jej. “ (Reichel, 2009, s. 127). Zkoumani dokumentt spociva ve
vyhledavani urcitych znakd, souvislosti nebo srovnavani s dalSimi dokumenty, uvadi dale

autor.
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Na zékladé této analyzy byl uskutecnén dopliujici polostrukturovany rozhovor
s feditelkami matetskych Skol, kde byly dokumenty analyzovany. ,,Rozhovor jako
vyzkumnou techniku je mozno definovat jako system verbalniho kontaktu mezi tazatelem a
dotazovanym s cilem ziskat informace prostrednictvim otazek, které klade tazatel.
Prostrednictvim rozhovoru zkoumdame minéni, nazory ¢i postoje lidi. “* (Zich, Roubal, 2014,
s. 33). Polostrukturovany rozhovor je vyhodny v tom smyslu, Ze umoziuje respondentovi
Sirsi volbu odpovédi na otazku tazatele oproti strukturovanému rozhovoru (Pricha, 2014, s.

120).
Vysledkem analyzy a rozhovora byla odpovéd’ na posledni vyzkumnou otazku:

4. Jak strategicky tidi feditelé vzdelavani a rozvoj pedagogickych pracovnikli v matetskych

Skolach Stfedoceského kraje?

5.5 Zakladni a vybérovy soubor

Dotaznikové Setfeni
Zakladni soubor: feditelé MS a ucitelé MS Stiedodeského kraje

Vybérovy soubor: ze zdkladniho souboru vSech matetskych skol ve Stfedoceském kraji byl

vytvoren vybérovy soubor na zaklad¢ téchto znak:

e matefské Skoly ziizované obcemi, krajem, cirkvi, MSMT nebo soukromymi
osobami
e mateiské Skoly v samostatném pravnim subjektu (nejsou sloucené se zakladni
Skolou)
e matefske Skoly s poctem tfid tii a vice.
Udaje o mateiskych $kolach byly zjistovany z databazi zvefejnénych MSMT — Vybér
z adresafe $kol a Skolskych zaiizeni (MSMT, 2017a) a Statistickd roenka $kolstvi
(MSMT, 2017b).

Dal§im dulezitym zdrojem byla podrobnd a piehledna tabulka, jeZ obsahovala dilezité

aktualni udaje o mateiskych skolach ve Sttedoceském kraji, napiiklad:

- po&et MS celkem,
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- rozdéleni MS podle poétu tid,

- adresy MS,

- pocet déti v jednotlivych MS,

- podet pedagogti/z toho muzi v jednotlivych MS,

- podet pedagogti/z toho feditelt v jednotlivych MS.

Rozsahla tabulka se zminénymi udaji byla ziskana na zaklad¢ telefonické a mailové
komunikace se zaméstnankyni MSMT Ing. Sarkou Palyzovou (spravce &iselnikd, analytik
datovych vystupli, Odbor Skolské statistiky, analyz a informacni strategie), které timto

de¢kuji za vstiicnou spolupraci a pomoc.
Souhlas s uvetejnénim jména je zatrazen v priloze.

Na zékladé€ zjisténych udajia byly pro vétsi prehlednost vytvoreny nasledujici tabulky:

Ztizovatel | Obec Kraj Cirkev MSMT Soukromy sektor Celkem

Pocet MS | 213 3 0 0 16 232

Tabulka ¢. 4: Rozdéleni materskych Skol Stredoceského kraje se tremi a vice tridami podle

zFizovatelu.
Pocet pedagogti v uvedenych MS | z toho Zen muza
2318 2306 12

Tabulka ¢. 5: Pocet pedagogii uvedenych materskych skol celkem/z toho Zen a muzii.

Pocet pedagogti v uvedenych MS

z toho feditelt

uéitelu

2318

232

2086

Tabulka ¢. 6: Pocet pedagogii uvedenych materskych skol celkem/z toho reditelu a ucitelii.

Souget respondentii viech ziizovateli ¢ini 232 matefskych §kol. Reditelim viech téchto
matefskych kol byly prostiednictvim e-mailu rozeslany dotazniky pro feditele MS

spolecné s privodnim dopisem.

Vzhledem ke skutecnosti, Ze vétSina matefskych Skol neuvadi kontaktni adresy na ucitele

MS, byly souéasné do e-mailu pro Feditele matefskych $kol vloZzeny také dotazniky pro
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ucitele MS s prosbou o predani elektronického odkazu na tyto dotazniky uéitelim. Tento
zpusob predani dotaznikl ucitelim vSak do jisté miry komplikuje vyzkum vzhledem ke

skutecnosti, ze nelze presné zjistit, kolika ucitelim byly dotazniky predany.
Zkoumani interni dokumentace a polostrukturované rozhovory
Zékladni soubor: feditelé MS Stiedogeského kraje

Vybérovy soubor: 8 feditelt vybranych MS ze zikladniho souboru, z toho 6 feditelt

vefejnych MS a 2 feditelé soukromych MS.

Reditelé byli vybrani na zakladé svych manaZerskych a lidrovskych kompetenci, v ivahu
byly brany rovnéz jejich zkusenosti s fizenim lidskych zdrojii a jejich orientace v oblasti
vzdélavani a rozvoje pedagogickych pracovnikli. S vybranymi fediteli byl realizovan
pfedvyzkum a pozdéji byl domluven termin navstévy na jejich matetské Skole, kde byla
provedena analyza dokumentl strategického fizeni vzdélavani a dopliujici rozhovor.

Informantim byla garantovana anonymita. Rovnéz byl ziskan informovany souhlas.

5.6 Etapy vyzkumu
Vlastni vyzkum byl uskutecnén ve tfech navazujicich etapach:
- pilotaz
- predvyzkum

- vlastni vyzkum

5.6.1 Pilotaz
Cilem pilotdZe je prvotni vhled do problematiky, kterda bude zkouména. Potiebné
informace lze ziskat naptiklad volnym rozhovorem nebo pozorovanim (Chraska, 2007, s.

26).

Pro ziskani pfedbéZznych informaci k danému tématu prace Priority vzdélavani a rozvoje
pedagogickych pracovniki v matetskych Skoldch Stredoceského kraje byla navstivena
jedna cCtyftfidni matefskd Skola ve StfedoCeském kraji, ve které feditel strategicky fidi
vzdélavani a rozvoj pedagogickych pracovnikl. Zrozhovora s feditelem a uciteli

vyplynula jejich potfeba dale se vzdélavat, avSak v nékterych ptipadech brani dal§imu
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vzdelavani rizné prekazky. Na zdklade zjisténi této dilezité informace byla do vyzkumu
zafazena rovnéZ vyzkumna otadzka: Jaké jsou prekdzky vzdélavani a rozvoje

pedagogickych pracovnikl v matetfskych Skolach StredocCeského kraje.

Dalsi rozhovory na dané téma prob&hly na schiizce s 8 fediteli matefskych Sskol
Stfedoceského kraje. Prostfednictvim rozhovorG byl ujasnén vyzkumny problém, byla
naznacena vychodiska pro strukturu dotazniku a vychodiska pro analyzu strategickych
dokumenti vzdélavaci politiky CR v teoretické &asti, z nichz feditelé vychazeji pii
strategickém fizeni rozvoje a vzdélavani pedagogickych pracovniki MS. Tito feditelé
pozdéji spolupracovali na ovéfovani srozumitelnosti a efektivnosti dotazniku. Strukturu
dotazniku shledali vyhovujici. Zaroven byli napomocni pfi analyze interni dokumentace
tykajici se vzdélavani a rozvoje pedagogickych pracovniki, jez probihala na mateiskych
Skolach, které tidi. Analyza byla doplnéna polostrukturovanymi rozhovory s témito

fediteli.

5.6.2 Predvyzkum

Pro ovéfeni navratnosti byl dotaznik zaslan 15 feditelim matefskych skol a 15 ucitelim
matefskych Skol ve Stfedoc¢eském kraji. Vraceno bylo celkem 18 dotaznikd, tj. 60 %.
Odbornici na metodologii se zabyvaji optimalni ndvratnosti dotaznikii. Podle Chrasky
(2007, s. 175) by se m¢la primérna navratnost pohybovat mezi 30 — 60%. Zjistény daj
navratnosti vzorku dotaznikii se jevil jako relevantni. Tyto dotazniky byly zahrnuty do

hlavniho vyzkumného Setteni.

5.6.3 Vlastni vyzkum

Sbér dat probéhl v tnoru a bifeznu 2017. Dotazniky s privodnim dopisem byly rozeslany e-
mailem s pfimym odkazem na stranky SURVIO.CZ. Ziskana data byla utfidéna a byly
sestaveny tabulky a grafické znazornéni vysledki vyzkumného Setfeni — jsou pouZity grafy
vysecové a sloupcové. Jednotlivé polozky byly opatfeny struénym komentafem spolu
s interpretaci vysledkil. Zpracovani odpovédi probihalo pomoci dokumentii Microsoft
Word a Microsoft Excel. Zavéry vyzkumného Setfeni byly zaznamenany v zavérecném

shrnuti prace.
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5.7 Vysledky vyzkumného Setieni
Vysledky vyzkumného Setfeni jsou rozdéleny do podkapitol Vysledky dotaznikového
Setfeni, Zkoumani internich dokumentii tykajicich se DVPP v MS a Vysledky Setieni

metodou rozhovoru.

5.7.1 Vysledky dotaznikového Setieni
Dotazniky byly vytvoteny v Unoru 2017, respondenti vypliiovali dotazniky ptes pifimy
odkaz z e-mailu v obdobi mezi 21. inorem a 17. bieznem 2017. Slo o dotaznik pro uditele

mateiskych kol a dale o dotaznik pro feditele MS.

Dotaznik pro utitele MS

Celkem tento dotaznik s pfimym odkazem otevielo 314 respondentil, vyplnilo jej 204, t;.
63,4 %.

@ Pouze zobrazeno (31,9 %) Graf ¢ I:

Celkem
® Nedokonceno (4,7 %)
navstéev
® Dokon¢eno (63,4 %) odkazu.
Otazka ¢. 1 — Kolik je Vam let?
Vybér z moznosti, zodpovezeno 201x, nezodpovézeno Ox
Moznost odpovéedi Responzi Podil
18-25 14 7,0%
26-35 44 21,9%
36-45 56 27,9%
46-55 62 30,8%
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56-65 23 11.4%

65+ 2 1,0%

Tabulka ¢. 7: Kolik je Vam let?

23 (11,4%)
I (1.0%)
0% 5% 10% 15% 0% 5% 30% 5% 40% 45% 0% 55% 6% 5% 1% 5% 0% 25% 0% 95% 1a0%

Graf ¢. 2: Kolik je Vam let?

Komentaft: Na tuto otdzku odpovédélo celkem 201 respondentti. 14 respondentti (tj. 7%)
uvedlo, ze jim je 18-25 let, 44 respondenti (21,9%) uvedlo vék 26-35 let, 56
repondentd, tj. 27,9% uvedlo veék 36-45 let, 62 respondentti (30,8%) uvedlo vék mezi 46
az 55 lety. Celkem 23 respondentli, coz ¢ini 11,4% uvedlo vék 56-65 let a pouhé
procento respondentll, celkem 2, uvedlo veék vyssi nez 65 let. bylo nejvice ve veku 46-

55 let a dale pak ve véku 36-45 let.

Otazka ¢. 2 — Jste muz x Zena?

Vybér z moznosti, zodpovezeno 201x, nezodpovézeno Ox

Moznost odpoveédi Responzi Podil
muz 1 0,5%
Zena 200 99,5%

Tabulka ¢. 8: Jste muz x Zena?

Komentat: Z celkového poctu 201 odpoveédi uvedlo 99,5% odpovéd zena, pouze 1

respondent byl muz.
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Otazka €. 3 - Jak dlouhou mate praxi ve skolstvi?

Vyber z moznosti, zodpovézeno 201x, nezodpovézeno Ox

Moznost odpovéedi Responzi Podil
mén¢ nez 5 let 39 19,4%
42 20,9%
39 19,4%
16-20 let 40 19,9%
vice nez 20 let 41 20,4%

Tabulka ¢. 9: Jak dlouhou mate praxi ve Skolstvi?

39 (19,4%)

40 (19,9%)
41 (20,4%)

1% 5% 1% 15% 2% 5% % 35%  40% 45% 0 5O%  55% 60% E5% W% E% 8% 85% W% 95%  100%

Graf ¢. 3: Jak dlouhou mdte praxi ve Skolstvi?

Komentai: Odpovédi respondenti na tuto otdzku byly rovnomérné rozvrstveny.
Z celkového poctu 201 respondentil uvedlo 39 (19,4%) respondentd praxi mensi nez 5 let,
42 respondentt, tj. 20,9% uvedlo praxi 5-10 let, 11-15 let praxe uvedlo 39 respondenti,
coz je 19,4% , 40 odpovedi (19,9%) uvedlo praxi mezi 16-20 lety a 41 respondentt, tj.

20,4% uvedlo praxi ve skolstvi vice nez 20 let.

Otazka €. 4 - Jaké je VaSe nejvyssi dosazené vzdélani?

Vybér z moznosti, zodpovezeno 201x, nezodpoveézeno 0x

Moznost odpoveédi Responzi Podil

VA 0 0%
117 58,2%
75 37,3%

jiné, vypiste 9 4,5%

Tabulka ¢. 10: Jaké je Vase nejvyssi dosazené vzdeélani?
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0%

9 (4,5%)
a% 5% 10%  15% 0% 25% 0% 35% 4% 45% 50% 55% 0% 5% % 5% 0% 5% 0% 95%  109%

Graf ¢. 4: Jaké je Vase nejvyssi dosazené vzdeélani?

Komentat: Z celkového poctu 201 odpovédi odpovédélo 117 respondentl (58,2%), ze
jejich nejvyssi dosazené vzdélani je stiedni Skola s maturitou. Vysokoskolské vzdélani
uvedlo 75 respondentd, tj. 37,3%. Devét respondentt (4,5%) uvedlo jiné vzdélani, kdy

v osmi ptipadech §lo o vyssi odbornou skolu, jeden respondent uvedl bakalaisky titul.

Otazka ¢. 5 — Uved’te pocet pedagogickych pracovnikli Vasi skoly.

Textova odpoved, zodpovezeno 201x, nezodpovezeno 0x

Pocet PP Responzi
1 2
2 5
3 10
4 7
5 16
6 42
7 38
8 41
9 14
10 14
12 4
13 1
14 2
15 3
16 1
20 1
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Tabulka ¢. 11: Uvedte pocet pedagogickych pracovnikii Vasi skoly.
Komentat: Odpovédi na tuto otazku byly velice rozmanité, zcelkového poctu 201
odpovédi nejcastéjsi odpoveédi byly Sest az osm pracovnikd. Takto odpoveédélo celkem 121

respondenttl, coz ¢ini 60% zkoumaného vzorku.

Otazka €. 6 - VasSe skola je podle typu zfizovatele

Vybeér z moznosti, zodpovezeno 201x, nezodpovezeno 0x

Moznost odpoveédi Responzi Podil
verejna 185 92%
10 5%
6 3%

Tabulka ¢. 12: VasSe skola je podle ziizovatele...

185 (92,0%)

10 (5,0%]

6 (3,0%)
a% 5% 0%  15% 20% 5% 0% 3% 40% 45% 50%  55% 1% 5% % a% 2% 5% 0% 95% LI0%

Graf ¢. 5: Vase Skola je podle zrizovatele...

Komentaf: Na tuto otdzku odpoveédélo celkem 201 respondentti. V odpovédich presvédcive
pfevazuje vefejny typ mateiské Skoly, ktery uvedlo celkem 185 respondentt, tj. 92%.
Soukromou rejsttikovou Skolu uvedlo 10 respondentli, coz tvoii 5% vSech odpovédi.
V kategorii jiné odpovédi, kterou uvedlo celkem 6 respondentii (3%) byly uvedeny Skoly

Mee

cirkevni (3x), ptispévkova (2x, jednou s otazniky a dovétkem ,,nevim piesné*) a firemni.

Otézka ¢. 7 - Méte sestaveny vlastni plan individualniho pedagogického rozvoje?

Vybeér z moznosti, zodpovézeno 201x, nezodpovézeno 0x

Moznost odpovéedi Responzi Podil
ano 70 34,8%
131 65,2%
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Tabulka ¢. 13: Mate sestaveny vlastni plan individuadlniho pedagogického rozvoje?

70 (34,8%)
131 (65,2%)

1% 5% 1% 15% 2% 5% 3% 35%  4A0% 45%  S0% S5Wm 6I% BS% W% Mm% 8% 85% % 95%  L00%

Graf ¢. 6: Mate sestaveny vlastni plan individudlniho pedagogického rozvoje?

Komentati: Z celkového poctu 201 respondentti odpovédélo 70 z nich, coz je 34,8%,

kladng, 131 respondenti (65%) volilo zdpornou odpoved.

Otazka ¢. 8 — Kdo vytvaii tento plan?

Vybér z moznosti, zodpovezeno 201x, nezodpovézeno 0x

Moznost odpovédi Responzi Podil

vedeni Skoly 23 11,4%
15 7,5%

vedeni  Skoly  spole¢né 55 27,4%

s pedagogickym
pracovnikem

Jiné, vypiste: 108 53,7%

Tabulka ¢. 14: Kdo vytvari tento plan?

23 (11,4%)

108 (53,7%)

1% 5% 10% 15% 2% 5% 0% I5% 4% 45% 50% 55% 1% 5% Hl% 9% 0% 5% 1% 5% L0d%
Graf ¢. 7: Kdo vytvari tento plan?

Komentai: Ackoliv mélo na tuto otazku odpovédét pouze 70 respondentl, ktefi
v predchozi otdzce zatrhli odpovéd’ ANO, otdzku zodpovédélo vsech 201 respondent.
Celkem 23 respondentii (11,4%) se domniva, ze plan vytvaii vedeni Skoly. Podle 15
respondentt (7,5%) vytvaii plan samotny pedagogicky pracovnik. 55 respondentil, coz je
27,4% odpovédelo, Ze plan vytvaii spolecné vedeni Skoly s pedagogickym pracovnikem.
Celkem 108 respondentti, coZ je 53,7% shodné s pfedchozi otdzkou zvolilo variantu Jiné,

vypiste. V komentéii pak odpovidali v souladu s pfedchozi otdzkou:
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napt. nemame plan rozvoje, nemame nic takového, nikdo (96x), pisemné neni sestaveny,
nemam sestaveny viastni individualni plan pedagogického rozvoje, tudiz se ani nevytvari

(2x), nevyplnuji (2x).

Otazka ¢. 9 Kolik ¢asu jste ochoten/ochotna tydn€ vénovat svému profesnimu rozvoji?

Vybeér z moznosti, zodpovezeno 201x, nezodpovezeno Ox

Moznost odpovéedi Responzi Podil

0 8 4,0 %
129 64,2 %
56 27,9 %

6 a vice hodin 8 4,0 %

Tabulka ¢. 15: Kolik casu jste ochoten/ochotna tydné veénovat svému profesnimu rozvoji?
o

B (4,0%]
a% 5% 10%  15% 20% 25% 30%  35% 4% 45% 50%  55% H1% 5% % 5% 2% 5% 9% 95% L09%

Graf ¢. 8: Kolik casu jste ochoten/ochotna tydné vénovat svému profesnimu rozvoji?

Komentaf: Celkem na tuto otdzku odpovédélo 201 ucitelt. 8 z nich, tj. 4% neni ochotno
vénovat zadny ¢as svému profesnimu rozvoji. 129 respondenti, tj. 64,2% je ochotno se
tydné profesné rozvijet jednu az tfi hodiny, 56 respondentt, coz ¢ini 27,9% je ochotno
svému rozvoji vénovat 4 az 5 hodin tydné. Sest a vice hodin tydné je ochotno svému

rozvoji vénovat 8 respondentil, coz je 4%.
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Otazka ¢. 10 - Pokud byste si mohl/a vybrat vzdélavaci kurz, ktery by to byl? Napiste tti
nejpotiebnéj$i moznosti:

Vyber z moznosti, vice moznych, zodpovézeno 193x, nezodpovéezeno 8x

Moznost odpovédi Responzi Podil
jazykovy kurz 59 30,6 %
23 11,9 %
10 52%
pocitacova gramotnost 82 42,5 %
fizeni lidskych zdrojt, 68 352 %

personalistika

sdileni priklad dobré praxe 103 53,4 %
mezi pedagogickymi

pracovniky v CR

specializace uvad¢jiciho ucitele 36 18,7 %

studium k prohlubovani vlastni 105 54,4 %

odborné kvalifikace

54 28,0 %

6 3,1%

Tabulka ¢. 16: Pokud byste si mohl/a vybrat vzdélavaci kurz, ktery by to byl? Napiste tri

nejpotiebnéjsi moznosti.
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59 (30.6%)

10 (5,2%]

82 (42,5%)
68 (35,2%)

103 (53.4%)

36 (18,7%)

105 (54,4%)

6(3.1%)
a% 5% 10%  159% 2% 25% 0% 35% 40% 45% 50% 55% 1% Ea% % a% 2% 5% 9% 9E% LA0%

Graf ¢. 9:Pokud byste si mohl/a vybrat vzdelavaci kurz, ktery by to byl? Napiste tii
nejpotiebnéjsi moznosti.

Komentai: Na tuto otdzku odpovédélo celkem 193 respondentli, 8 respondentd ji
nezodpovédelo vibec. 59 respondent, tj. 30,6% by volilo jazykovy kurz, 23 respondentd,
tj. 11,9% by si vybralo kouc¢ing, 10 respondentt, tj. 5,2% mentoring, 82 respondentl (t;.
42,5%) by preferovalo pocitacovou gramotnost. 68 respondentil, coz je 35,2% uvedlo, Ze
by mélo zajem o fizeni lidskych zdroji. Nejvice (celkem 105, tj. 54,4%) respondentil
projevilo zdjem o studium k prohlubovani vlastni odborné kvalifikace. Specializaci
uvadéjiciho ucitele zvolilo 36, tj. celkem 18,7% respondentd. Celkem 103 respondentd,
tedy 53,4% ma z4jem o sdileni piikladii dobré praxe mezi pedagogickymi pracovniky
v CR. Zahraniéni staz by preferovalo 54 respondentt, tj. 28 % uitelii a daldi moznost

uvedlo 6 respondentu (tj. 3,1%).

Otazka €. 11- Jak ziskavate informace o nabizenych $kolenich?

Vybeér z moznosti, zodpovezeno 201x, nezodpovézeno Ox

Moznost odpovéedi Responzi Podil

od vedeni MS 97 48,3 %
91 45,3 %

z jinych zdroji, uvedte 13 6,5 %

Tabulka ¢. 17: Jak ziskavate informace o nabizenych skolenich?
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97 (48,3%)

13 (6,5%)
a% 5% 1a% 15% 20% 25% %k 35% 4% 45% 50% 55% 0% 5% % 5% 0% 5% 0% 95% 190%

Graf'¢. 10: Jak ziskavate informace o nabizenych skolenich?

Komentat: Z celkového poctu 201 odpovédi 97 respondentd, tj. 48,3% ziskavaji informace
o $kolenich od vedeni MS, 91 respondent, tj. 45,3% pak z pedagogickych porad. Pouze
13 respondentt, tj. 6,5% neziskava informace o nabizenych Skolenich primarn¢ od vedeni
MS ani z pedagogickych porad. Tito ug¢itelé uvedli zdroje jako: e-mail od NIDV, internet,
katalogy s nabidkami, odborné €asopisy (napt. Informatorium), od kamaradky, doporuceni

od kolegyné, ze stranky VISK.

Otazka ¢. 12 - Piedchazi vybéru vzdélavaci akce rozbor vasich vzdélavacich potieb s vedenim
Skoly?

Vybeér z moznosti, zodpovezeno 201x, nezodpovezeno 0x

Moznost odpoveédi Responzi Podil
ano 124 61,7 %
77 38,3 %

Tabulka ¢. 18: Predchazi vybéru vzdélavaci akce rozbor vasich vzdélavacich potreb s
vedenim Skoly?

124 (61,7%)

a% 5% 10%  15% 0% 25% 3% I5% 4% 45% 50%  55% 0% 5% 1% 5% 2% 5% 0% 95% L00%

Graf ¢. 11: Predchazi vyberu vzdélavaci akce rozbor vasich vzdéldavacich potieb s vedenim

skoly?

Komentat: Celkové na tuto otdzku odpovédélo 201 respondentt, piicemz 124 respondentd,
tj. 61,7% rozebira své vzdélavaci potieby s vedenim Skoly predtim, nez vybere konkrétni
vzdélavaci akci, 77 respondentl (38,3%) uvedlo, ze vybéru vzdélavaci akce rozbor jejich

vzdé¢lavacich potieb s vedenim Skoly nepfedchazi.
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Otazka ¢. 13 Existuji podle Vas piekazky Vasi ucasti na vzdélavacich programech?

Vyber z moznosti, zodpovézeno 201x, nezodpovézeno Ox

Moznost odpovéedi Responzi Podil
ano 49 24,4 %
152 75,6 %

Tabulka ¢. 19: Existuji podle Vas prekazky vasi ucasti na vzdélavacich programech?

49 (24,4%)

1% 5% 1% 15% 2% 5% 3% 35% A% 45% 5%  55% 6% 5% % % 2% #5% 90%  95% L%
Graf ¢. 12: Existuji podle Vas prekazky vasi ucasti na vzdelavacich programech?

Komentaf: Na tuto otazku odpovédélo celkem 201 uciteli. Podle 152 uditeld, tj. 75,6%
respondentl neexistuji prekazky jejich ucasti na vzdélavacich programech, 49 respondentd,

tj. 24,4% prekazky vnima.

Otazka €. 14 Jaké piekazky to konkrétné jsou? Sefad’te prosim dle duleZitosti:

Serazeni dle dulezitosti, zodpovezeno 201x, nezodpovezeno Ox

problematické zastupovani za 7,9
nepiitomného ucitele

6,8
nezajem z mé strany 5,5
nedostatek ¢asu 5,1
mala programova nabidka 43
chybéjici podpora vedeni Skoly 3,2
Jiné, vypiste: 1

Tabulka ¢. 20: Jaké prekazky to konkrétné jsou? Seradte prosim dle diilezitosti.
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Graf ¢. 13: Jake prekazky to konkrétné jsou? Serad'te prosim dle diileZitosti.

Komentar: Na tuto otdzku odpovédélo opét 201 respondenti. Na Skale 1-10 (10

vvvvvv

vzdélavacich programech. Za nejvétsi prekazku své ucasti na vzdélavacich programech
povazuji ucitelé problematické zastupovani v nepfitomnosti — 7,9 bodii, nedostatek
finan¢nich prosttedkl 6,8 bodl a nezdjem z jejich strany 5,5 bodl. Nedostatek ¢asu byl
ohodnocen 5,1 body, mald programova nabidka 4,3 body, chybé&jici podpora vedeni
Skoly ziskala 3,2 body a jiné 1 bod.

Otazka €. 15 Vypiste vzdélavaci instituce, které v ramci vaseho pracovisté/regionu nabizeji

vzdélavaci kurzy pro pedagogické pracovniky:
Textova odpoved, zodpoveézeno 201x, nezodpovézeno 0x
Komentat: K této oteviené textové otdzce prislo veliké mnozstvi odpovédi, nejéastéji se

vyskytovaly tyto:
VISK — Vzdeélavaci institut stredoceského kraje (VISK Nymburk, VISK Kladno)
NIDV (NIDV pro Prahu a Stredocesky kraj), NIDV Portal
INFRA
PORTAL
RAABE
Pedagogicko-psychologicka poradna

Sluzby /sluzba skole (Mladd Boleslav)
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Jedinecné odpovédi zahrnovaly: Dyscentrum Praha, Karlova Univerzita,
COMENIUS Agency, Studio aktivit a vzdeéldavani o.p.s., Governance Instituce, FRAUS,
FORUM, Stredocesky kraj, DVPP Kladno, Kafomet, SPGS Beroun, Gask, lidovd Skola

uméni ZUS, zdkladni $kola vytvarka, manzelé XY, Gymndzium Mensa, Repy, Zretel, Prvni

pomoc, Edulab, MSMT, Mrkvicka, kurzy.cz.

Dotaznik pro Feditele MS

Dotaznikové Setfeni probihalo od 21. 2. do 20. 3. 2017. Celkem jej otevielo 215 res-
pondentd, vyplnilo a dokonc¢ilo pouze 87 z nich, tj. 40,5 %.

@ Pouze zobrazeno (47,4 %)
© Nedokonceno (12,1 %)

@ Dokonceno (40,5 %)

Graf'¢. 14: Celkem navstév odkazu.

Otazka ¢. 1 — Kolik je Vam let?

Vybér z moznosti, zodpovézeno 86x, nezodpovézeno Ox

Moznost odpovédi Responzi Podil
18-25 0 0%
26-35 4 4,7 %
36-45 23 26,7 %
46-55 36 41,9 %
56-65 23 26,7 %
65+ 0 0%
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Tabulka ¢. 21: Kolik je Vam let?

0%
4(4,7%)

0%
1% 5% 1% 15% 2% 5% % 35% 40% 45% 2 5O%  55%  60%  E5% W% Wm% 3% 85% W% 95%  100%

Graf'¢ 15: Kolik je Vam let?

Komentaf: Do Setfeni se zapojilo celkem 86 respondentii. Pouze ¢tyii respondenti, tedy
4,7% byli ve veéku 26-35 let, 23 respondenti, tj. 26,7% uvedlo vék 36-45 let, nejvice -
celkem 36 respondentli (41,9%) bylo mezi 46-55 lety. 22 respondenttl, tedy 26,7%

uvedlo veék 56-65 let. Vice nez 65 let neuvedl Zadny respondent.

Otazka ¢. 2 — Jste muz x Zena?

Vybér z moznosti, zodpoveézeno 86x, nezodpovezeno Ox

Moznost odpovédi Responzi Podil
muz 0 0%
zena 86 100%

Tabulka ¢. 22: Jste muz x Zena?

Komentaf: Na tuto otazku odpovédélo 86 feditelek a zadny feditel mateiské Skoly.

Otazka ¢&. 3 - Jak dlouhou méte praxi v pozici feditele/feditelky MS?

Vybér z moznosti, zodpovezeno 86x, nezodpovézeno Ox

Moznost odpovedi Responzi Podil
méné nez 5 let 22 25,6 %
22 25,6 %
12 14,0 %
16-20 let 13 15,1 %
vice nez 20 let 17 19,8 %

Tabulka ¢ 23: Jakou mdte praxi v pozici reditele/feditelky MS?
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22 (25,6%)

17 (19.8%)

a% 5% 1% 15% 0% 5% 3% 35% A% d5% 50% 55% 6% 5% % 5% 0% 5% 0% 5% 100%
Graf ¢ 16: Jakou mdte praxi v pozici reditele/feditelky MS?

Komentat: Odpovédi na tuto otdzku byly rovhomérmneé zastoupeny, celkem odpovidalo 86
respondentl. 22 respondentli (25,6%) mé praxi na pozici feditelky méné nez 5 let, 22
respondentli (25,6%) pak praxi od 5 do 10 let, 12 respondentt, tj. 14% ma praxi v pozici
feditelky 11 az 15 let, 13 respondentii (15,1%) uvedlo praxi 16-20 let a vice nez
dvacetiletou praxi v pozici feditelky MS uvedlo 17 respondenti, tj. 19,8%.

Otazka €. 4 - Jaké je vase nejvyssi dosazené vzdélani?

Vybér z moznosti, zodpovézeno 86x, nezodpovézeno Ox

Moznost odpovédi Responzi Podil
z8 0 0%
34 39,5 %
44 51,2 %
jiné, vypiste 8 9.3 %

Tabulka ¢. 24: Jaké je vaSe nejvyssi dosazené vzdeélani?

0%

% 5% 10% 15% 0% 5% 3% 35% 40% 45% 5% 55% 1% H5% W% 9% 0% 5% 0% 5%  100%
Graf ¢. 17: Jaké je vase nejvyssi dosazené vzdelani?

Komentai: Na tuto otizku odpovédélo 86 respondentd. 34 znich, tj. 39,5% ma
sttedoskolské vzdélani s maturitou. Vice nez polovina feditelek (44, tj. 51,2%) ma

vysokoskolské vzdélani, mezi "jinym" vzdélanim, které uvedlo 8 respondentt (9,3%) se
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objevila vys§i odborna $kola (celkem 4x), jednou 2 roky $kolsky management CSM UK,
jednou titul PhD a jednou PhDr.

Otazka ¢. 5 — Uved’te pocet pedagogickych pracovnikli Vasi skoly.

Textova odpovéd, zodpovézeno 86x, nezodpovézeno 0x

Pocet PP Responzi
1 2
2 13
3 10
4 6
5 9
6 7
7 6
8 9
9 2
10 6
11 1
12 1
13 2
14 3
15, 16, 19, 20, 25, 33, 44, -3 1

Tabulka ¢. 25: Uvedte pocet pedagogickych pracovniku Vasi skoly.

Komentat: Celkové odpoveédélo 86 respondentli. Pocet pedagogickych pracovnikii byl

nejcastéji uvaden 2 (celkem 13krat), 3 (celkem 10 responsi) a 5 (9 odpovédi).
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Otazka €. 6 - Vase Skola je podle typu zfizovatele:

Vybér z moznosti, zodpovézeno 86x, nezodpovézeno Ox

Moznost odpovéedi Responzi Podil

vefejna 71 82,6 %
11 12,8 %

Jina, vypiste 4 4,7 %

Tabulka ¢. 26: Vase skola je podle typu zrizovatele...

4 (4,7%)
1% 5% 1% 15% 2% % 3% 35%m 40%  453% S0% S5W B0% ES% WH WE% 8% 85% % 95% L00%

Graf ¢. 18: Vase Skola je podle typu zrizovatele...

Komentat: Celkem odpovédélo 86 respondentti. S velkou prevahou 82,6 % odpovidalo 71
respondenttl, Ze jejich Skola je vefejnd, 11 respondentii (12,8%) uvedlo, ze jejich Skola je
soukroma rejstiikova. V odpovédich "jina" se u celkem 4 respondentt (4,7%) objevila

cirkevni (2x), ptispévkova a firemni (po 1 vyskytu).

Otazka €. 7 Mate jako $kola vytvofeny plan rozvoje pedagogickych pracovniki, ptipadné plan

dalsiho vzdélavani pedagogickych pracovniki?

Vybeér z moznosti, zodpovézeno 86x, nezodpovezeno Ox

Moznost odpovédi Responzi Podil
ano 75 87,2 %
11 12,8 %

Tabulka ¢. 27: Mate jako Skola vytvoreny plan rozvoje pedagogickych pracovnikui,

pripadné plan dalsiho vzdélavani pedagogickych pracovniku?
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75 (87,2%)

1% 5% 1% 15% 2% 5% 3% 35%m A0% 45%  S0%m S5Wm 6I% ES% W% WE% 8% 85% % 95% L00%

Graf ¢. 19: Mate jako skola vytvoreny plan rozvoje pedagogickych pracovnikii, pripadné

plan dalsiho vzdélavani pedagogickych pracovnikii?

Komentaf: Otazka ¢. 19 byla zodpovézena celkem 86krat. 75 respondentt, tj. 87,2% ma

vytvoteny plan rozvoje pedagogickych pracovnikd, 11 fediteld, tj. 12,8% nikoliv.

Otézka ¢. 8 — Kdo vytvafi tento plan?

Vybér z moznosti, zodpovezeno 86x, nezodpovézeno Ox

Moznost odpovédi Responzi Podil
vedeni $koly 25 29,1 %
pedagogicky pracovnik 0 0%

53 61,6 %
Jiné, vypiste: 8 9,3 %

Tabulka ¢. 28: Kdo vytvari tento plan?

25 (29,1%)

0%

1% 5% 1% 15% 2% 9% 3% 35%m  4A0%  45%  S0% S5Wm BI% 65% WHOME% 3% 85% % 95% 100%

Graf ¢. 20: Kdo vytvari tento plan?

Komentéi: Odpovidalo celkem 86 respondentii. 61,6%, tj 53 znich si mysli, Zze plan
vytvaii vedeni Skoly spole¢né s pedagogickym pracovnikem. 25 respondentd, tj. 29.1%
odpovédélo, Ze plan vytvaii vedeni Skoly. V komentafi ,,jiné* odpovidalo 8 respondentil
(9,3%) v souladu s ptedchozi otdzkou, naptf. nemame podrobny plan, ne, nevytvari, neni

pisemné sestaveny.
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Otazka €. 9 - Existuji podle Vas piekazky ucasti pedagogickych pracovnikii na vzdélavacich
programech?

Vybér z moznosti, zodpovézeno 86x, nezodpovézeno Ox

Moznosti odpovédi Pocet responzi Podil
ano 55 64%
31 36%

Tabulka ¢. 29: Existuji podle Vas prekazky ucasti pedagogickych pracovnikii na

vzdeélavacich programech?

55 (64,0%)

1% 5% 10% 15% 2% 5% 30% 35% 4% A5% 5% 55% a1% E5% % 5% a0% 5% 0% 95%  LO0%
Graf ¢. 21: Existuji podle Vas prekazky ucasti pedagogickych pracovnikii na vzdélavacich
programech?

Komentat: Na tuto otazku odpovédélo 86 respondentll, z nichz celkem 55 (64%) si mysli,
ze prekazky ucasti pedagogickych pracovnikli na vzdélavacich programech existuji, 31

respondentt, tj. 36% prekazky ucasti nespatiuje.

Otazka €. 10 — Jaké piekazKky to konkrétné jsou? Sefad’te prosim dle duleZitosti.

Serazeni dle diilezitosti, zodpoveézeno 40x, nezodpovézeno 46x

problematické zastupovani za neptitomného ucitele 3.3
2,7
24
nedostatek casu 2,1
mala programova nabidka 1,7
chybéjici podpora vedeni $koly 1,2
Jiné, vypiste: 1

Tabulka ¢. 30: Jake prekazky to konkrétné jsou? Seradte prosim dle diileZitosti.
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Graf ¢. 22: Jaké prekazky to konkrétné jsou? Seradte prosim dle dilezitosti.

Komentai: Na tuto otdzku odpovédélo pouhych 40 respondentii, 46 respondentil
neodpovédeélo vubec. Na skale 1-10 (10 nejdalezitéjsi, 1 nejméné dulezity) meli
respondenti ohodnotit piekazky udasti na vzd&lavacich programech. Reditelé nejvyse
ohodnotili problematické zastupovani za nepifitomného ucitele, tato hodnota dosahuje 3,3
bodu, jako druhy nejvétsi problém byl oznacen nedostatek finanénich prostfedkd s 2,7
body, 2,4 bodu ziskal nezajem, 2,1 nedostatek ¢asu, 1,7 bodu mala programova nabidka,

chybéjici podpora vedeni Skoly ziskala 1,2 body a jeden bod ziskalo konstatovani Jiné.

Otazka €. 11 Kolik ¢asu jste ochoten/ochotna tydné vénovat svému profesnimu rozvoji?

Vybér z moznosti, zodpovezeno 86x, nezodpovezeno Ox

Moznost odpovédi Responzi Podil
0 0 0%
1-3 hodiny 49 57,0 %
4-5 hodin 23 26,7 %
6 a vice hodin 14 16,3 %

Tabulka ¢. 31: Kolik casu jste ochoten/ochotna tydne vénovat svému profesnimu rozvoji?

49 (57,0%)

14 (16,3%)
a% 5% 10%  15% 20% 25% 30%  35% 4% 45% 50%  55% H1% 5% % 5% 2% 5% 9% 95% L09%

=
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Graf'¢. 23: Kolik casu jste ochoten/ochotna tydné vénovat svému profesnimu rozvoji?
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Komentéi: Z celkového poctu 86 respondentil je ochotno vénovat jednu az tfi hodiny tydné
svému profesnimu rozvoji 49 tediteld, tj. 57%, 23 respondentt (tj. 26,7%) 4-5 hodin a 14

respondentll, coZ je ptres 16% fediteld, je ochotno rozvoji vénovat Sest a vice hodin tydné.

Otazka €. 12: Pokud byste si mohl/a vybrat vzdélavaci kurz, ktery by to byl? Napiste tii
nejpotiebnéj$i moznosti:

Vybér z moznosti, vice moznych, zodpovézeno 56x, nezodpovézeno 30x

Moznost odpoveédi Responzi Podil
jazykovy kurz 10 17,9 %
18 32,1 %
12 214 %
pocitatova gramotnost 15 26,8 %
fizeni lidskych zdrojut, 29 51,8 %

personalistika

sdileni ptikladti dobré praxe mezi 32 57,1 %
pedagogickymi pracovniky v CR

specializace uvadé¢jiciho uditele 8 14,3 %

studium k prohlubovani vlastni 28 50 %

odborné kvalifikace

zahraniéni staz 13 232 %

3 5.4 %

Tabulka ¢. 32: Pokud byste si mohl/a vybrat vzdélavaci kurz, ktery by to byl? Napiste tFi

nejpotiebnéjsi moznosti.

67



10 (17,9%)
18 (32.1%)

15 (26,8%)
29 (51,8%)
32 (57.1%)

8(14,3%)
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Graf ¢. 24: Pokud byste si mohl/a vybrat vzdelavaci kurz, ktery by to byl? Napiste tri
nejpotiebnéjsi moznosti.

Komentaf: Na tuto otdzku odpovédélo 56 respondentii, 40 respondentli volilo otdzku
nezodpovédet. 10 respondentt, tj. 17,9% by volilo jazykovy kurz, 18 respondentt, tj.
32,1% koucink, 12 respondentt, tj. 21,4% mentoring. 15 respondentt, tj. 26,8% by zvolilo
pocitacovou gramotnost, zatimco 29, tj. 51,8% by uptednostnilo fizeni lidskych zdroji. 32
Nejvice celkem 32 fediteld (57,1%) projevilo z4jem o sdileni pfikladii dobré praxe mezi
pedagogickymi pracovniky v CR. 8 fediteld, tj. 14,3% by si zvolilo specializaci
uvadéjiciho ucitele, studium k prohlubovani vlastni odborné kvalifikace by volilo 28
respondentll (50%). O zahrani¢ni staZ projevilo zdjem celkem 13, tj. 23,2% fediteld,

variantu Jiné zvolili 3 respondenti, 5,4%.

Otazka ¢. 13 Jako feditel/ka $koly, pfihlizite pfi vybéru vzdélavaci akce pro pedagogické
pracovniky k:

Vybér z moznosti, zodpovezeno 86x, nezodpovezeno Ox

Moznost odpoveédi Responzi Podil

individualnim vzdglavacim 6 7,0 %
potfebam pracovnika

9 10,5 %

souladu potieb pracovnika a 71 82,6 %
Skoly

Tabulka ¢. 33: Jako reditel/ka Skoly, prihliZite pri vybéru vzdélavaci akce pro pedagogické
pracovniky k...
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Graf ¢. 25: Jako reditel/ka skoly, prihlizite pri vybéru vzdélavaci akce pro pedagogickeé
pracovniky k...

Komentat: Z celkem 86 respondentt 6, tj. 7% uvedlo, Ze ptihlizi pouze k individudlnim
vzdélavacim potfebam pracovnika, 9 respondentl, tj. 10,5% uvedlo, Ze pfiihlizi ke
vzdélavacim pottebam Skoly, a vétSina, tj. 71 respondentt (82,6%) uvedlo, ze pti vybéru

vzdelavaci akce ptihlizi k souladu potieb pracovnika a Skoly.

Otazka €. 14 Jakych vzdélavacich a rozvojovych aktivit se uéitelé zacastiiuji?

Textova odpoved, zodpoveézeno 86x, nezodpovezeno Ox

Komentaf: Na tuto otevienou otazku odpovédélo 86 respondentil. Reditelky nav§tévuji
kurzy v oblasti managementu, tvorby SVP, prava a nové legislativy, piijimaciho fizeni
v MS, jejich ugitelé seminafe dle nabidky, nejéastdji se vyskytuji: EVVO, logopedie,
(pfed)matematicka a (pfed)Ctenarskd gramotnost, grafomotorika, joga pro déti, nové
metody prace, evaluace, inkluze, dit¢ s ADHD, Aspergeriv syndrom, agresivita a

hyperaktivita v MS, hudebni, vytvarné a pohybové seminafe, Hejného metoda v MS, aj.

Otazka ¢. 15 Vypiste vzdélavaci instituce, které v ramci vaSeho pracovisté/regionu nabizeji

vzdélavaci kurzy pro pedagogické pracovniky:
Textova odpoved, zodpovezeno 85x, nezodpoveézeno Ix

Komentaf: Na tuto otdzku odpovédelo celkem 85 respondentl, jeden respondent
neodpovédel. K této oteviené textove otdzce prislo veliké mnoZstvi odpovédi, nejcastéji

se vyskytovaly tyto:
VISK — Vzdeélavaci institut stredoceského kraje (VISK Nymburk, VISK Kladno)

NIDV (NIDV pro Prahu a Stredocesky kraj), NIDV Portal
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INFRA s.r.o0.

PORTAL

nakladatelstvi RAABE
Pedagogicko-psychologickad poradna
Sluzba skole MB,

Jedineéné odpovédi zahrnovaly: CEARA s.r.o. Nymburk, SS MB Mladd Boleslav, Portdl
s.r.o. Praha 8, DAVONA s.r.o. Praha 10, Ceskd Orffova spolecnost o.s. Praha 9,
Spolecnost pro mozkové kompatibilni vzdeélavani Praha 3, AWMS, Akademie Tdbor,
SAV - studio aktivit a vzdélavani, Mgr. Hanka Svejdovd, Asociace logopedii, konference
z riznych fakult - CSM, UK FF, PedF UK - Predskolni vzdélavani,
Clovek v tisni a Asociace PV, Montessori spolecnost Praha, Sdruzeni soukromych skol

Cech, Moravy a Slezska z.s., Kritické mysleni z.s.

Otazka ¢. 16 Existuje jeste néco, co byste rad/a sdélil/a ohledné dalsiho Vaseho
profesniho rozvoje, ptipadné pedagogickych pracovnikii vasi skoly?
Textova odpoved, zodpovézeno 86x, nezodpovezeno Ox

Odpovedi:

e 32xne

e 2x nevim

e Mam obavy, ze pripravovany kariérni rad jesté vice administrativné zatizil pedagogy a reditele.

e 2 kolegyne si dopliuji dalkové vzdelani na stiedni pedagogické Skole. Z toho 1 bude letos
maturovat. Casu neni nazbyt. Vzdélavaly bychom se vSechny velmi rddy, pokud by to
neznamenalo masivni zdstupy za kolegyné. Napriklad v tomto Skolnim roce se potykame
s vysokou nemocnosti personalu, i provozniho, a tim jsou na pedagozky kladeny dalsi naroky.
Ddale jiz druhad kolegyné bude odchazet na materskou dovolenou a zase se shani jind, ktera se

musi zapracovat. I toto je jeden z mnoha ditvodui, proc¢ nejdeme napriklad do ,,Sablon “.
o MS specialni ma omezené ,, Sablony “, nelze z nich vzdélavat asistenty.

®  Jsme jen jednotiidka a jsem spokojena s nasim profesnim rozvojem.

e Vyuzivam zahrady pro environmentalni vzdélavani pro DVPP (mam certifikat lektora).
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Kazdy ped. pracovnik si mimo ucast na DVPP vede zdznamy o svém sebevzdélavani a
samostudiu. Prenos informaci a predani materiali ze seminarii probiha na pravidelnych ped.
radach.

Snizit pocet hodin primé vychovné prdace nejen u reditelek malych Skolek, ale i u ucitelek
samotnych a nastavit kvalitativni i kvantitativni povinnost v oblasti DVPP.

Vitali bychom proskoleni vsech ucitelii najednou, tedy pozvani lektora do skolky (nyni lze velmi
obtizné diky nedostatku financnich prostredkii).

Souhlasim s tim, aby se ucitelé ucelené vzdélavali, ale je zapotrebi zlepsSit podminky pro
vzdélavani. Zatim se to déje na ukor ostatnich zaméstnancii, casté zdstupy nevytvari dobré
podminky pro déti a provoz je zajistovan nékdy na ukor bezpecnosti déti i zaméstnancil.

Libilo se mi dvoudenni setkani feditelii §kol za piitomnosti zastupcii CSI, pravnika, lektorii NIDy
- podnétné pro predavani info i mezi Skolami.

Vetsi moznost zastupitelnosti, aby kurzy mohlo navstévovat veétsi mnozstvi p. ucitelek.

Cekd nas prijimani dvouletych déti, a tak musime vzdélavani pedagogii sméfovat i timto smérem.
Potrebovali bychom semindare k pouzivani interaktivni tabule.

Mdme lepsi zkuSenosti s usporaddanim vzdélavani pro cely pedagogicky kolektiv v MS, tento typ
vzdélavani je vSak v nasich podminkach tézko proveditelny, pokud zabezpecujeme sluzbu i v
pritbéhu vsech Skolnich prazdnin. Skolu nemiizeme jen tak uzaviit z divodu vzdélavini
pedagogii, jako se déje v zakladnich Skoldach. Nas provoz do 16.30 hodin je také v tomto ohledu
omezujici. Seminadre Sest nebo osmihodinové se nam Spatné zajistuji.

Meéjte radi lidi a bud'te pokorni.

Domnivam se, Ze ucitelé se zaméruji na to, co je bavi, bez ohledu na to, co by bylo prospésné a
prinosné jim a skole.

Momentalné studuji kurz pro reditele v Praze, nabidek seminari je dost, i kdyz cena je nekdy
myslim premrstend. Proto semindre pro reditele velice peclive vybiram. Je také problem se
zastupy v dobé nepritomnosti, a to nejen v den semindre, ale napriklad v dobé nemoci. Tzv. to
"odnese" druha ucitelka, protoze jsme jednotridka a pouze 1 ucitelka a 1 Feditelka. Ve vétsich
Skolkach se vétsinou spoji tFidy, coz mi ale také neprijde jako idealni Feseni!

Casto nabidka nekoresponduje s potiebami ped. pracovnikii

Zvysujici se cenovd vyse nabizenych kurzii a seminari

Nedostatek financi na vzdeélavani.

Komentai: Celkov€ na tuto otazku odpovéd€lo 86 respondentli, z nichz 32 odpovédélo
»Ne“ a 2 ,nevim®. Reditel¢ feSi rGzné problémy, zejména spojené se zastupem za
vzdélavajiciho se ucitele, to, ze se vzdélava, ovlivituje v daném okamziku rozpocet i

provoz skoly. Jeden z respondentil navrhuje vzdélavani pfimo na pracovisti, nebo nalézt
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jiny zpusob zastupitelnosti nikoliv na tikor déti ¢i zastupujiciho personalu. Dal$im castym

komentaiem byl nedostatek financi ¢i rostouci cena kurzii a seminari.

5.7.2 Zkoumani internich dokumenti tykajicich se DVPP v MS
Do internich dokument Skoly byl umoznén pfistup od celkem osmi mateiskych skol,

jejichz stru¢nou charakteristiku uvadi nasledujici tabulka.

Skola Vetejna/ soukroma Pocet tfid | Mésto/ venkov
A vefejna 3 venkov

B vefejna 4 mésto

C vefejna 4 meésto

D vefejna 3 venkov

E vefejna 5 meésto

F vetejna 4 mesto

G soukroma 5 mesto

H soukroma 5 meésto

Tabulka ¢. 34: Charakteristika materskych skol.

Interni dokumenty byly zkoumany podle kli¢e ¢tyt zakladnich fazi systému vzdélavani —

analyzy vzdélavacich potieb, planovani vzdélavani, realizace a vyhodnocovani.
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Nazvy zkoumanych dokumentti jsou uvedeny v nésledujici tabulce

Skola Nazev dokumentu

A Roc¢ni plan skoly (plan DVPP je jeho soucasti)

B Plan DVPP

C DVPP

D Plan DVPP

E Plan DVPP, Mistni akéni plan (MAP)

F Plan DVPP a vnitini pfedpis tykajici se zabezpecovani DVPP

G Strategie vzd&lavani pedagogickych pracovnikii MS (3 roky)
Plan DVPP (1 rok)

H Kratkodoba strategie MS (1 rok)

Dlouhodoba strategie MS (3 roky)

Plan DVPP

Tabulka ¢. 35: Nazvy zkoumanych dokumentii.
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Analyza vzdélavacich potieb

Skola by méla definovat, jaké ma vzdélavaci potieby jako celek, ale i na twrovni

jednotlivei. Jakym zplisobem je zakotvena analyza a identifikace vzdélavacich potieb

pedagogického pracovnika a Skoly v internich dokumentech, byla otazka, na kterou

autorka hledala v dokumentech odpovédi.

Skola Vzdélavaci potieby skoly

A Vlastni hodnoceni $koly, strategie MS, SVP

B reakce na soucasny stav ve Skolstvi, povinné vzdélavani v MS, prijimani dvouletych
deti

C viastni hodnoceni skoly, sledovani legislativnich a kurikuldrnich zmén

D SWOT analyza potieb, soulad s vizi, viastni hodnocent Skoly

E evaluace programii, ctvrtletni hodnoceni déti, dotazniky a ankety pro rodice i
zaméstnance

F SWOT analyza, zména SVP

G sleduje aktualni trendy v predskolnim vzdélavani a vytvari dotazniky pro rodice

H vedenti Skoly sleduje moderni trendy

Tabulka ¢: 36: Identifikace vzdélavacich potieb Skoly.

Skoly vesmés shodné reaguji na aktudlni trendy a stavy ve $kolstvi a tém piizptsobuji

vzdélavaci poteby (napf. povinné predskolni vzdélavani, pfijimani dvouletych déti). Dvé

Skoly vypracovavaji SWOT analyzu, Skola E a G pftihlizi pfi planovani vzdélavani

k ndzortim rodict, které ziskava pomoci dotaznikd.
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Planovani vzdélavani

Planovani DVPP je ve vSech piipadech ro¢ni, dvé Skoly zahrnuji DVPP zéaroven do

strategického planu Skoly, ktery je tiilety, jedna Skola ma navic vnitini piedpis, jimz

definuje zabezpecovani DVPP. Skoly se v dokumentech odkazuji na legislativni piedpisy,

ze kterych jejich plany vychazeji.

Skola Piedpisy

A Zakon ¢. 563/2004 Sb., o pedagogickych pracovnicich, Vyhlaska 317/2005 Sb., o
dalsim vzdélavani pedagogickych pracovnikt

B RVP PV, Zakon ¢. 563/2004 Sb., o pedagogickych pracovnicich, zakon 561/2004 Sb.,
Skolsky zakon

C Zakon 262/2006 Sb., zakonik prace, vyhlaska 317/2005 Sb., o dalsim vzdélavani
pedagogickych pracovniki

D RVP PV, Zakon ¢. 563/2004 Sb., o pedagogickych pracovnicich, zakon 561/2004 Sb.,
Skolsky zakon

E mésto RVP PV, Ziakon ¢. 563/2004 Sb., o pedagogickych pracovnicich, zakon
561/2004 Sb., skolsky zakon

F Zakon €. 563/2004 Sb., o pedagogickych pracovnicich

G RVP PV, Vyhlaska 317/2005 Sb., o dalsim vzd€lavani pedagogickych pracovnikd

H RVP PV

Tabulka ¢.: 37:

materskych skol.

Prehled legislativnich predpisii, ze kterych vychazi DVPP jednotlivych
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Realizace vzdélavani
Dokumenty dal$iho vzdélavani pedagogickych pracovniki by mély, pokud je to mozné,
obsahovat konkrétni indikatory vzdé¢lavaci akce, jakymi jsou napiiklad nazev, datum

konani, misto kondni, cil vzdélavaci akce, téma, pomtcky a jiné.

Skola Pritomnost indikatora Konkrétni popis indikatort
ANO/NE
A ANO v ptiloze planu — konkrétni akce a zpusoby jejich

realizace (misto a ¢as, jméno Ucastnika, nazev akce)

B ANO jméno ucastnika, ndzev, misto a termin konani akce
C ANO téma a obsah, cil akce, lektor, misto a ¢as, finance
D ANO jméno ucastnika, termin a misto akce, nazev akce,

finan¢ni ¢astka za akci

E ANO jméno pedagogického pracovnika, nazev vzdélavaciho

programu, ¢asova dotace, datum a misto konani

F ANO nazev, poradatel, termin, misto, jména ucastnikd

G ANO nazev, datum a misto konani, nazev poradajici

instituce, jméno lektora, jméno ucastnika

H ANO Predev§im obecné informace, kterym smérem planuje
feditel a ucitelé pro dany casovy tusek vzdélavani
sméfovat. Konkrétni akce obsahuji nazev, poradatele,
termin, misto, casovou dotaci a jméno pedagoga, ktery

se ucastni.

Tabulka ¢. 38: Prehled indikatorii vztahujicich se k realizaci vzdelavani v jednotlivych

materskych skolach.

Vsechny dokumenty obsahuji konkrétni indikétory realizace vzdélavani, vzdy je zastoupen
nazev akce, datum a misto konani a potadajici organizace. Dale je vzdy uvedeno jméno
Gidastnika akce — pedagogického pracovnika. Skola C a D navic uvadi finanéni néklady za

akci, Skola E a H pak ¢asovou dotaci zvolené vzdélavaci aktivity.
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Vyhodnocovani vzdélavani

Evaluace vzdé€lavacich Cinnosti je posledni fazi systému vzdélavani, které ma objasnit, zda
byly naplnény vzdélavaci cile a v piipadé, Ze se tak nestalo, identifikovat problém.
V internich dokumentech bylo zkoumano, zda je mozné nalézt pisemny zdznam

vyhodnocovani vzdélavani.

Skola Pisemné vyhodnoceni vzdélavaci V jakém dokumentu
akce
ANO/NE
A ANO vlastni hodnoceni Skoly
B ANO zapisy z porad (na zakladé slovniho hodnoceni a

diskuze na pedagogické porad¢)

C ANO pisemné hodnoceni ucastnikem kurzu - téma,

obsah, materialy.

D ANO zapis z pedagogické rady (informace ucastnika,

predavani materiald k nahlédnuti a uziti)

E ANO zaznam pedagogickych rad (pfenos absolvovanych

seminait a jejich vyhodnoceni)

F NE pisemné zdznamy nejsou

G ANO Pisemné hodnoceni vzdélavaci akce fediteli Skoly
s uvedenim piinosu pro praci ulitele a pro Skolu.
Kopiruji se ziskané materialy a ostatni pedagogové
jsou snimi seznameni na pravidelnych peda-

gogickych poradach (zapis)

H ANO pisemna zpétna vazba vedeni a zapis z pedagogické

porady ucitelil (pfedstaveno osobn¢)

Tabulka ¢. 39: Prehled zdaznamii vyhodnocovani vzdeélavani.

Vyhodnocovani vzdélavaci akce md mnoho podob, které zavisi na fediteli Skoly. V sedmi
z osmi piipadl existuji pisemné zdznamy o absolvované akci véetné jejitho vyhodnoceni.
Ti1 respondenti vyZaduji pisemné zhodnoceni pracovnikem pro feditele Skoly, pét z osmi
vyzaduje seznameni s vysledky vzdélavani na pedagogickych poradach, o cemz je

nasledné vyhotoven zapis. Jedna Skola pisemné vzd¢lavaci akci nehodnoti viibec.
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5.7.3 Vysledky Setfeni metodou rozhovoru

Rozhovory byly pfipraveny jako polostrukturované, kdy byla zvolena zakladni osnova
interview s tim, ze dal$i otazky vznikaly v pritbéhu rozhovoru a bylo mozné je aktualné
zatadit. Celkem se podafilo pro rozhovor ziskat osm feditelek Skol, jejichz Skoly vykazuji
vysokou miru ucasti na vzdélavacich akcich, zaroven jsou to Skoly se tfemi a vice tiidami.
Sest mateiskych $kol je vefejnych, dvé soukromé. Velice dilezita byla piiprava rozhovori
vzhledem k Casové vytiZzenosti feditelek. Zaznam obsahu rozhovoru byl proveden na
diktafon a nasledn¢ ptepsan do pisemné podoby (ukazkovy piepis je soucasti piiloh této

prace). Vysledky jsou pro ptehlednost zpracovany do tabulek.

Zakladni identifikacni udaje o feditelkach zvolenych pro polostrukturovany rozhovor:

Respondentka Praxe ve Na pozici Vetejna/ Pocet tiid Meésto/ venkov
Skolstvi (pocet | feditelky (pocet soukromé
roki) rok)
A 25 19 vefejna 3 venkov
B 25 12 vefejna 4 mésto
C 20 12 vefejna 4 mésto
D 18 11 vefejna 3 venkov
E 22 13 vetejna 5 meésto
F 30 22 vefejna 4 mésto
G 28 17 soukroma 5 mésto
H 24 14 soukroma 5 mésto

Tabulka ¢. 40 : Zakladni udaje o reditelkdach zvolenych pro polostrukturovany rozhovor.
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Otazka ¢. 1 Ma Vase skola zpracovanou strategii rozvoje a vzdélavani (plan DVPP)?

Respondentka Odpoved

A Plan DVPP je zpracovavan na 1 Skolni rok a souvisi se strategii Skoly. Kdyz jsme
budovali zahradu, vzdélavani bylo zaméfené na tuto oblast. Planovani tizce souvisi se

zaméfenim $koly a s cili SVP a Roéniho planu.

B Ano, pii planovani vychazime ze strategie $koly, ktera je zpracovavana na 3 roky.

C Mame plan DVPP. Ten obsahuje zplsoby, jak se nadale pedagogicti zaméstnanci
vzdélavaji, tedy nejen i€ast na seminafich a kurzech. Konkrétni plan na rok vychazi
z vize na$i Skoly, kterd je zaméfena nejen na piipravu pro vstup do zakladni Skoly, ale
také budouci celozivotni vzdélavani. Klademe diraz na oboustrannou spolupraci
s rodinou. Napliiovani nasi vize (...) se pak skutecné objevuje v roénim planu napft.
vzdelavani v oblastech pregramotnosti, individualizace, osobnostné-socidlni rozvoj

pedagogti, oblast spoluprace s rodinou..

D Ano, jedna se o koncepci $koly a plan DVPP, ktery se kazdy rok upravuje a vychazi
z aktualnich nabidek vzdélavacich akei, potfeb $koly a jednotlivych pedagog.

E Ano, kazdy rok v obdobi srpna az zaii na zaklad€ hodnoceni uplynulého $kolniho roku
probiha spole¢né planovani DVPP. Ne vzdy je nabidka akci tak pestra, aby spliiovala
vybér dle vzdélavacich potieb pedagogii a Skoly.

F Ano.

G Ano. Ze strategie, ktera je specifikovana na tfi roky, vychazi plan na 1 rok, kde jsou

zahrnuty jednotlivé vzdélavaci akce a programy.

H Ano, ma. Pribézné je doplnovan podle aktualniho zajmu a nabidky.

Tabulka & 41: Udaje o zpracované strategii rozvoje a vzdélavani (plan DVPP).

Komentai: vSechny zvolené matetské Skoly maji vlastni plan DVPP, mnohé deklaruji

provézanost na dal§i dokumenty, napt. SVP, strategie §koly &i vize $koly.
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Otazka ¢. 2 Podileji se na planu DVPP také ucitelé¢? Jakym zptsobem?

Respondentka Odpoved

A Ano, ucitelé se podileji vybérem konkrétnich vzdélavacich akci — zkatalogh a
podobné nebo na zakladé doporuceni feditelky — ta pfijima aktualni nabidky e-mailem
i zjinych zdroji a pfedava k nahlédnuti ucitelim. Vzdélavaci nabidky pedagogové

vzdy tesi s ohledem na vzdélavaci plany skoly.

B Ano. Ucitelé si sami vybiraji vzdélavaci programy z nabidky vzdélavacich instituci.
Na pedagogické radé své ndvrhy piedlozi a spole¢nou diskuzi vybereme konkrétni
vzdelavaci akce pro konkrétni ucitele. Rozhodujici slovo ma feditel, ale pokud nebrani
vybéru vazné duvody, vzdelavaci akce ucitelim schvaluji. Zaroven obcéas zafazujeme
v pribéhu Skolniho roku vzdélavaci akce, které se vyskytnou neplanovang, pokud jsou

zajimavé, pfinosné a potfebné a pokud nenarusi vyrazné provoz skoly.

C Ucitelé maji moznost sami si zvolit jednotlivé seminafe, kurzy, které je zajimaji, maji

moznost vybrat si literaturu k riznym tématim souvisejicim s nasi vizi skoly.

D Ano, samoziejm¢, musi s nim byt ztotoznéni. Jsou pfimymi spoluautory. Tvoii se na
pedagogické radé vzdy na obdobi jednoho pololeti, pokud jde o aktivity jednorazové
podle aktudlnich nabidek Skolicich agentur. Aktivity dlouhodobéjsiho charakteru (jako
napf. studium VS, funkéni studium pro vedouci pracovniky, specializované ¢innosti)

se planuji podle danych finan¢nich a provoznich moznosti Skoly.

E Ano, kazdy ucitel zpracovava sviij autoevaluaéni dotaznik a zadd o seminaf

odpovidajici svym vzdelavacim potifebam.

F Sami na pedagogickych radach navrhuji, v jaké oblasti by se chtéli vzdélavat, a dale si

vybiraji z navrhu skoly.

G Ano, podileji. Jsou pravidelné a aktualné seznamovani se vzdélavacimi nabidkami, ke
kterym se vyjadiuji, a spole¢nou diskusi pak vybirame jednotlivé vzdélavaci akce pro
konkrétni pedagogy. Ucitelé sami prichazeji ob¢as s né¢jakymi vzdélavacimi navrhy,

které jsou pak projednavany v kolegiu vSech pedagogi.

H Ano osobnimi preferencemi a zajmy. Nikdy nenutime ucast na seminaii proti vili

ucitele. Vyjimkou jsou seminate pofadané pro cely pedagogicky sbor.

Tabulka ¢. 42: Podileji se na planu DVPP také ucitelé? Jakym zpiisobem?

Komentai: Ve vSech piipadech maji ucitelé moznost podilet se na svém planu DVPP,

pfestoze rozhodujici slovo mé feditel $koly. Skola E jako jedind upifednostiiuje

80




autoevalua¢ni dotaznik s pisemnymi pozadavky na DVPP, v ostatnich ptipadech se jedna
spiSe o uvodni diskuzi s vedenim Skoly — at uz jde o pedagogickou radu, ¢i osobni

rozhovor.

Otazka ¢. 3 Podporujete své zaméstnance v jejich rozvoji? Jakym zplisobem?

Respondentka Odpoved

A Zaméstnance maximaln¢ podporuji, protoZze se sama stale a prubézné¢ vzdélavam a

vidim, jakym zpisobem to dokaze ovlivnit mou praci a jeji kvalitu.

B Ano, mohou si vzdé€lavaci akce vybirat. A pokud vzdélavaci akce obohati uditele
natolik, Ze vyrazné prisp&je ke zvySeni pracovnich vysledkt, nalezi uéiteli naptiklad

jednorazova finanéni odména nebo jiny nefinanéni bonus.

C Snazim se. Maji napiiklad moznost volby témat dal§iho vzdélavani. V posledni dobé
vSak dochazelo ktomu, ze nové ziskané zkuSenosti a védomosti zistaly pouze
majetkem jednoho ucitele a dal jiz nebyly Sifeny, 1 kdyZ nabidka vzajemnych hospitaci
byla navrhovana, nikdy se neuskutecnila. Musela jsem tedy nafidit a vysvétlit smysl
sdileni zkuSenosti. Od nového Skolniho roku méame nové zkuSenosti — ucitelky po
absolvovani vzdélavaciho programu si zvoli ¢as a termin a pfipravi pro své kolegyné
kratkou ukazku vzdélavaci prace pfimo s détmi tak, aby vyuzily svych novych
zkusenosti a znalosti. Timto je pienos ze vzdélavani mnohem piinosnéjsi, praktictéjsi
a vyuziteln€j§i i pro ostatni. Myslim, ze vétSina pedagogl jiz nasla smysl ve
vzajemném sdileni. Zajimam se o odbornou literaturu a snazim se dopliovat

ucitelskou knihovnu nejen o praktické, ale i teoretické knihy a pfirucky.

D Ano, vhodnou nabidkou vzdélavacich akci, motivovanim pro zvySeni kvalifikace i
prohlubovani kvalifikace. Motivaci finan¢ni — vys$i osobni ptiplatek, specializacni
ptiplatek — po ziskani ur¢itého stupné kvalifikace nebo naptiklad koordinatora EVVO.
Moznosti zaCastnit se vzdélavani, uvoliovanim z prace. Drobnostmi, jako je nakup

studijniho materialu, publikaci, knih, skript, vazby studijnich materialt atd.

E Ano, snazim se podporovat. Napiiklad pravidelné aktualizuji nabidku seminaid
vzdélavacich instituci, ale ne vzdycky nabidka ucitele oslovi. Zdafilé byly projekty
,Sikulové®, kdy pii zapojeni do programu bylo poéitano i s finanénimi prostfedky na

zastupovani v dobé realizace vzdélavani.

F DVPP poirada nase skola pfimo na pracovisti a plné ho hradi. Aktivity pedagogi
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v ramci DVPP jsou jednim z kritérii pro pridéleni nenarokovych slozek platu.

G Mohou si vybirat ze vzdélavaci nabidky, ale jejich vybér by mél souznit s potfebami
nejen jejich, ale také s potiebami Skoly. Vzdélavajici se pedagogové maji vyssi osobni

ptiplatky a také nefinan¢ni vyhody.

H Ano, velmi intenzivné. Ucast je mozna na vSech pozadovanych seminafich (kazdy

ucitel absolvuje v priméru Sest az osm seminaiti ro¢ne).

Tabulka ¢. 43 : Podporujete své zaméstnance v jejich rozvoji? Jakym zpiisobem?

Komentéi: VSechny feditelky si mysli, Ze své zaméstnance v jejich rozvoji podporuji. Tti
feditelky otevien¢ deklaruji pfipravenost finan¢niho ohodnoceni nad rdmec bézného platu.
Motivuji vlastnim ptikladem (A), moznosti svobodné si zvolit jakykoliv seminat (H) ¢i

poradanim seminaiti pfimo na pracovisti (F).
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Otazka €. 4: Existuji vnéjsi prekazky, které brani strategickému fizeni rozvoje a vzdélavani

pedagogickych pracovnikil, napt. legislativa, ziizovatel nebo jiné?

Respondentka Odpoved

A Nabidka je Sirokd, ale Casto nepfehlednd a neaktudlni. Mnoho seminaiti také nema

potfebnou uroven, proto vyuzivame osvédcené organizatory nebo lektory.

B Vne&jsi prekazky nespatiuji.

C Velké mnozstvi legislativnich dokumentil a nafizeni, kterd nam mnohdy préaci ztézuji a
vpraxi jsou nevyuzitelné. Napiiklad pro¢ budu vypracovavat mnohostrankovy
strategicky plan své Skoly, kdyz mi jasné postaci dvé stranky toho, ¢eho chceme
dosahnout, a popisu toho, jak se tam dostaneme. Ztizovatel se nezajima o tuto oblast
ani v pozitivnim, ale ani v negativnim smyslu. Potfebné finance vSak na oblast

vzdelavani pedagogti i jejich dalsi rozvoj poskytuje.

D Ne, zfizovatel naopak podporuje vzdélavani a rozvoj pedagogickych pracovniki.

E Ano, pokud je vysokd nemocnost a odcerpa prostiedky z ONIV, je nutné zadat
ziizovatele o povoleni k Cerpani finanénich prostiedkd z provozu a to je mnohdy

zdlouhavé a zbyteén¢ administrativné zatézujici.

F Nedostatek finan¢nich prostredk.

G Ztizovatel rozvoj pedagogl podporuje, zalezi mu na kvalité $koly, coz spolu souvisi.

Vnéjsi prekazky tudiz nevidim.

H Ne, zifizovatel je naklonén a podporuje veskery rozvoj pedagogickych pracovniki a

zaroven jej financné zajist'uje.

Tabulka ¢. 44: Existuji vnéjsi prekazky, které brani strategickému vizeni rozvoje a

vzdeélavani pedagogickych pracovnikii, napr. legislativa, ziizovatel nebo jiné?

Komentai: Ctyii z Sesti feditelek (B, D, G, H) zadné vn&jsi piekazky, které by branily
strategickému fizeni rozvoje a vzdélavani pedagogickych pracovniki, nespatiuji. Tti
z téchto Ctyt feditelek zaroven spatfuji jako velkou vyhodu podporu ziizovatele v této

oblasti, pficemz dvé feditelky fidi $kolu soukromou.
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Otazka ¢. 5. Existuji vnitini piekazky, které brani strategickému fizeni rozvoje a
vzdélavani pedagogickych pracovniki? Napf. slozitd administrativa, nedostatecné vzdélani

v této oblasti, ¢asova naro¢nost, pocet zamestnanct, jiné. ..

Respondentka Odpoved

A Problémem je zajisténi provozu v dobé vzdélavacich seminait. Velkou vyhodu ma
nase MS v tom, ¢ mame $kolnici, jez ma Sestiletou praxi jako ugitelka MS, a tim
padem muze kdykoli zastoupit ulitelku, kterd se vzdélava. Jinak si nedokazu
predstavit, jak pravidelné vzdé€lani redlné zajistit. Zastupujici ucitelce by vznikaly
prespocetné hodiny, které je problém si vycCerpat a proplatit se nedaji vzhledem
k finanénimu rozpoctu Skoly a 200% pfiplatku néalezicimu dle zakona uditeli za

prespocetné hodiny (tedy v dobé zastupovani za vzdélavajiciho se ucitele).

B Napiiklad ekonomické podminky — ne na vSechny vzdélavaci akce ma skola dostatek
finan¢nich prostiedkil a zaroven je problém pii zastupovani vzdélavajiciho se ucitele

(200% priplatek na ptespocetné hodiny vyrazné zasahuje do rozpoctu skoly).

C Narazim na nezajem pedagogli. Nemam na mysli déle se vzdélavat, ale vzdélavat se i
v oblastech, které zrovna nejsou jejich konickem. Zatim pfemysleji pouze nad svymi
zajmy, nikoli nad potiebami Skoly a déti. Je to nékdy smutné, kdyz se pani ucitelka 20
let zajima pouze o oblast Skolni zralosti a zcela zapomina naptiklad na témata, ktera se
tykaji spoluprace s rodinou nebo rozvoj sebe sama a sebehodnoceni, coZ jsou oblasti,

které povazuji za velmi dilezité.

D Vnitini prekazky jsou jednoznac¢né provozni, napiiklad zastupovani za vzdélavajiciho
se pedagoga. Dale finan¢ni limity na uhradu dostatecného poctu kvalitnich
vzdelavacich akci nebo dlouhodobéjsich vzdelavacich programl (finanéné narocné
jsou naptiklad specializované ¢innosti EVVO, logoped, koordinator ICT). Finan¢né
naro¢né je rovnéz proplaceni ptfespocCetnych hodin pedagogim, ktefi zastupuji za

vzdélavajiciho se kolegu.

E Jak jiz zazné&lo, nejvétsi prekazkou je zajiténi plynulého provozu MS. Konkrétné
v piipadé nasi MS jsme v uplynulych dvou letech méli vysokou absenci z divodu
dlouhodobych pracovnich neschopnosti pedagogti a jejich zastupovani je velmi

obtizné. V takovém piipad¢ je nutné ne€které jiz objednané seminare zrusit.

F Ne.

G Neexistuji.
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H Ne, zadné prekazky neexistuji.

Tabulka ¢. 45: Existuji vnitini prekazky, které brani strategickému rizeni rozvoje a
vzdelavani pedagogickych pracovnikii? Napr. slozita administrativa, nedostatecné vzdelani
v této oblasti, casovad ndarocnost, pocet zaméstnancii, jiné...

Komentai: Nejvétsi prekazky spatfuji respondentky v zajisténi provozu (A, B, D, E),
finan¢ni narocnosti (A, B, D), tfi (F,G,H) zadné ptekdzky nespatiuji, opét shodné reaguji

feditelky soukromé Skoly G a H.

Otazka ¢. 6 — Spatifujete néjaké vyhody strategického ftizeni rozvoje a vzdélavani

pedagogickych pracovniki? Které?

Respondentka Odpoved

A Urcité. Informace, které jsou ziskany planovité, jsou aktualni a dokazi obohatit nejen
samotné ucitele, déti a aktualni vzdélavani, ale i chod celé skoly, a tim padem maji i

dopady na celkovy rozvoj a image $koly.

B Ur¢ité ano — je lepsi kvalita vzdélavani, konkurenéni vyhoda, prestiz skoly.

C Ujasnéni si potfeb Skoly, déti a nasledné na to sméfovat oblasti a zaméteni dal$iho

rozvoje pedagogtl.

D Jednozna¢né kvalifikovani a dale vzdélavani pedagogové posouvaji skolu dopiedu,
jsou hnaci silou pro dalsi rozvoj skoly, vytvari dobrou image, kulturu skoly a PR Skoly
v pfipadé nedostatku jejich klientd (zakt, déti). Dobra Skola, to je dobry, vzdélany,

dale se rozvijejici ucitel, ktery dba o sviij profesni rist.

E Vyhody vidim hlavné v mozZnosti zabezpeceni rtiznorodého zvySovani odbornosti
vychazejiciho z aktualnich potfeb daného zafizeni a dale v ptipadé naroc¢nych
seminaft s 40-60 hodinovou dotaci moznost rozplanovat je do nékolika $kolnich rokd,

¢ili realizovat svou vizi béhem 1 - 4 let.

F Ano, kvalitni vzdélavani pedagogi zabezpedi kvalitni vzdélavani déti, coz pfispiva

k vSestrannému rozvoji déti, spokojenosti rodict a celkové kvalite Skoly.

G Strategické fizeni vzdélavani vyzaduje vice energie a casu hlavné zpocatku, ale ve své
podstaté nasledné zajistuje hladky prabéh vzdélavani a eliminaci piipadnych

prekazek. Strategickym fizenim také snaze a efektivnéji dojdeme k vytyCenému cili a
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k napliovani celkové vize skoly.

H Pfinaseji nové trendy a postupy do prace Skoly, davaji vSeobecny rozhled, je
navazovana spoluprace s jinymi uciteli a institucemi a jednostranné podporuji

pedagogické pracovniky.

Tabulka ¢. 46 : Spatiujete néjaké vyhody strategického rFizeni rozvoje a vzdeélavani

pedagogickych pracovnikii? Které?

Komentar: Lepsi kvalita, nové trendy, naplnovani vize, konkuren¢ni vyhoda, dobra image
Skoly — tyto a dalsi vyhody strategického rozvoje a vzdélavani pedagogickych pracovnikii

uvadéji respondenti nejCastéji.

5.8 Shrnuti vyzkumu
Vyzkum, do které¢ho se celkem zapojilo 287 pedagogickych pracovnikil matetskych Skol
ve StfedoCeském kraji, z toho 86 feditellh a 201 uciteli, hledal odpovédi na vyzkumné

otazky:

e Jaké jsou priority vzdélavani a rozvoje pedagogickych pracovnikii v matefskych
Skoléach Stredoceského kraje?

e Jaké jsou prekazky vzdélavani a rozvoje pedagogickych pracovniki v mateiskych
Skolach Stredoceského kraje?

e Jak strategicky fidi feditelé vzdélavani a rozvoj pedagogickych pracovnikil

v matetskych Skolach Stredoceského kraje?
Z vyzkumu dotaznikového Setfeni vyplynulo nasledujici:

Jak cilova skupina uciteld, tak i fediteld kol projevila zna¢nou ochotu k sebevzdélavani,
coz je zadkladni ptfedpoklad dalSiho vzdélavani a rozvoje pedagogickych pracovniki.
Celkem 64% ucitelt a 57% fteditelil je ochotno vénovat svému profesnimu rozvoji jednu az
tfi hodiny tydné, Ctyfi aZ pét hodin tydné sebevzdélavani si umi predstavit téméef 28%
ucitell a 27% teditell, Sest a vice hodin tydné pak 4% ucitelt a 16,3% fediteli matetskych
Skol. Pouhd 4% uciteld by svému vzdélavani nevénovala ani hodinu tydné. Lze tedy
shrnout, ze dilezitost sebevzdélavani vnimaji pozitivné jak ucitelé, tak feditelé Skol a jsou

ochotni k nému aktivné pfistupovat.
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Priority vzdélavani a osobniho rozvoje jak uciteli, tak fediteld obsahuji nékteré shodné
prvky — jako prvni z priorit se vSem respondentiim jevi studium k prohlubovéni vlastni
odborné praxe, které uvedlo 54,4% ucitelt a zaroven 50% tediteld Skol. Pfekvapivé druhou
pficku na pomyslné stupnici priorit vzdélavani obsadilo sdileni ptikladi dobré praxe mezi
pedagogickymi pracovniky v ramci Ceské republiky. Tuto moZnost vzdélavani vidi jako
prioritu 53,4% uciteld a 57,1% feditell Skol. Sdileni ptikladii dobré praxe je jednou
z priorit strategického dokumentu Strategie 2020 (Piiloha A1l). Ttreti piicka priorit jiz
nevykazuje shodné rysy, ale 1i8i se povahou vykonavané funkce. Zatimco 42,5% uciteld by
si pralo zvysit svou pocitacovou gramotnost, piipadné ma zajem o jazykovy kurz (30%) a
zahrani¢ni staz (28%), teditelé Skol by uvitali nové informace k tématu fizeni lidskych
zdroji (51,8%) ¢i koucingu (32,1%). O jazykovy kurz ma naopak zajem pouhych 17,9%
feditelll a o zahrani¢ni staz 23,2%. Je mozné, Ze potieba jazykového vzdélavani jiz byla u
fediteld matetskych Skol Stfedoceského kraje naplnéna vzdélavaci aktivitou s ndzvem

Manazerska anglictina, kterd byla soucasti strategického planu kraje v letech 2012-2015.

Prekézky ucasti na vzdélavacich programech vnimaji ucitelé a feditelé Skol ponckud
odlisné. Podle 75,6% ucitelti zddné piekazky neexistuji, zatimco 62,5% fteditelti prekazky
ucasti na vzdélavacich akcich jasné vnima. Pokud se vSak méli respondenti vyjadfit ke
konkrétnim prekazkam, které mohou zamezit ucasti, pak shodné uvadéji, ze nejvetsi
pfekdzkou je problematické zastupovani za nepfitomného ucitele, nasledovano
nedostatkem finan¢nich prostiedkil. Tyto dv€ hlavni ptekazky jsou shodné identifikovany i
v Dlouhodobém zaméru vzdélavani a rozvoje vzdélavaci soustavy Ceské republiky na
obdobi 2015-2020 (Priloha A 2), pficemz analyza nejvaznéjSich piekdzek v Gi¢asti na
dal§im vzdélavani ma byt podle tohoto dokumentu hotova do roku 2018. Dotaznikové
Setfeni jiz ukazuje konkrétni mozZnosti, jak tyto nezadouci prekazky eliminovat. Treti

pricku prekéazky ucasti obsadil nezdjem ze strany respondentd.

Odpovedi na vyzkumnou otazku tykajici se zpusobu strategického fizeni vzdélavani a
rozvoje pedagogickych pracovnikil byly v dotaznikové ¢asti pomérné nesourodé. Podle
vysledkli prizkumu 65,2% uciteld nema sestaveny plan individualniho pedagogického
rozvoje, zatimco 87,2% feditell konstatuje, Ze jako Skola plan rozvoje pedagogickych

pracovniki, pfipadné plan DVPP maji. Vice neZ polovina ucitelli v komentafi odpovidala,
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nemame nic takového, pisemné neni sestaveny, nikdo jej nevytvari. Ti, kteti plan rozvoje
maji, jej pak vytvareji spolecné s vedenim Skoly, kooperuji na ném. Tato odpovéd pak
pfevladala 1 u feditelt skol, kdy 61,6% respondentl tvrdi, Ze plan vytvaii vedeni Skoly
spoleéné s pedagogickych pracovnikem. Reditelé $kol dale konstatovali, ze pii vybéru
vzdélavaci akce pro pedagogické pracovniky piihlizeji v 82,6% k souladu potieb
pracovnika a Skoly, individudlnim vzdé&ladvacim potfebam pracovnika piihlizi jen 7%
fediteli. Reditelé pruznd reaguji na aktualni potieby Skoly, napf. povinné piedskolni
vzdélavani ¢i pfijimani déti dvouletych, a pfizpisobuji vzdélavani pedagogickych
pracovniki témto potiebam. Informovanost jak wucitelt, tak ftediteld Skol ohledné
nabizenych vzdélavacich akci je vysoka, ucitelé uvadéji jako primarni zdroj vedeni
matefské Skoly ¢i pedagogické porady, pouze 6,5% uciteld ziskava informace o
nabizenych Skolenich jinym zplisobem. Jak ucitelé, tak feditelé uvadéli v oteviené otazce
na znalost vzdélavacich instituci veliké mnozstvi zdrojii, nejéastéji se objevoval VISK —
Vzdélavaci institut Sttedoceského kraje, NIDV — Nérodni institut pro dalsi vzdélavani,

INFRA, PORTAL, RAABE, aj.

Z vyzkumu Setieni metodou rozhovoru vyplynulo nasledujici:

Vsech osm feditelek matetskych Skol vidi dalsi vzdélavani pedagogickych pracovnika
velice pfinosnym, tfi feditelky jsou ochotny finanéné motivovat nad ramec béZného platu

ty ucitele, kteti se vzdé&lavacich akei ziCastiiuji.

Priority vzdélavani jsou stanoveny v planu DVPP, ktery ma vSech osm §kol, nékteré navic
provazané na daldi dokumenty, napf. SVP, strategie $koly &i vize $koly. Tento plan je
sestavovan ve spolupraci s uciteli, piestoze rozhodujici slovo ma feditel Skoly. Dulezitym
mistem pro tvofeni planu DVPP se jevi pedagogicka rada, na které ucitelé mohou piedloZit
své navrhy a diskutovat o nich. Jedna ze §kol uptednostituje autoevaluacni dotaznik, ktery
kazdy ucitel zpracovava a kde zadda o seminafe odpovidajici jeho potfebam. VSechny
feditelky zmifovaly aktualizaci nabidky, sledovani novych Skoleni a trendd, které nabizi

vzdélavaci instituce.
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Co se tyce prekazek vzdelavani a rozvoje pedagogickych pracovniki, tyto byly rozd€leny
na vné&jsi a vnitini. Vnéjsi prekazky typu legislativniho ¢i ze strany ziizovatele nespatiuje
polovina respondenti zadné, feditelky zaroven deklarovaly vysokou podporu ze strany
zfizovatele. Zminéno bylo velké mnozstvi legislativnich dokumentii, malo finan¢nich
prosttedktl. Vnitini ptekazky byly spatfovany v zajisténi provozu v prubéhu vzdélavani
pedagogického pracovnika a financni naroCnosti. Zastup za pedagogického pracovnika
znamena podle feditelek 200% pftiplatek za prespocetné hodiny suplujicimu uciteli, coz
vyrazné zasahuje do rozpoctu skoly. Zdatilym projektem byli podle jedné z feditelek Skoly
tzv. Mali Sikulové — vzdé€lavaci aktivita pro realizaci programovych cili Stredoceského
kraje, podpora rozvoje polytechnického vzdélavani, realizovand VISK, kdy bylo pri
zapojeni do programu pocitano i s financnimi prostiedky na zastupovani v dobé realizace
vzdélavani. Problémem muze byt i vysoka absence z divodu pracovnich neschopnosti a

zastupovani je pak velice obtizné.

Strategické fizeni je podle vSech osmi feditelek Skoly velmi pfinosné, jelikoz zajiStuje
lepsi kvalitu, konkurenéni vyhodu a dobrou image Skoly. Konkrétnim piikladem dobré
praxe strategického fizeni vzdélavani mlZe byt ¢innost v mateiské Skole C, kde po
absolvovani vzdélavaci akce cilen¢ dochazi k Sifeni a sdileni zkuSenosti tak, aby neztstaly
majetkem pouze jednoho ucitele, ktery se Skoleni ucastnil. Nad ramec bézného sdileni na
pedagogickych radach si ucitelé této Skoly zvoli Cas a termin a pripravi pro kolegy kratkou
praktickou ukdzku vzdelavaci akce primo s détmi tak, aby vyuzili svych novych zkusenosti a
znalosti. Timto je prenos konkrétni a o mnoho pfinosnéjsi nez pouhé sdileni informace o
vzdélavani. Jde o praktické vyhodnoceni vzdélavaci akce a ucitelé podle feditelky jiZ nasli
smysl ve vzdjemném sdileni.

Vyzkum pfinesl fadu zajimavych informaci tykajicich se vzdélavani pedagogickych
je vedeni mateiskych $kol. Reditelé matefskych $kol by méli lépe komunikovat plany
DVPP se svymi zamé&stnanci tak, aby si byli v§ichni védomi, Ze tento plan existuje a jak
ovlivituje jednotlivé zaméstnance. Déle by se méli vénovat v§em fazim vzdélavani svych
zaméstnanct, tj. identifikaci potfeb, planovani, realizaci a vyhodnocovani vzdélavani.

Reditelé by pfi planovani méli neustale sledovat priority vzdélavani jak v ramci celé Ceské
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republiky, tak ve StfedoCeském kraji a snazit se je uvést do souladu s prioritami jejich
instituce. V oblasti faze vyhodnocovani existuji piiklady dobré praxe, které mohou pomoci
Skolam ziskat maximum z ucasti na akci. Muze jit o praktickou ukazku ze skoleni pfimo na
pude Skoly, sdileni materiald a zkuSenosti prostfednictvim pedagogickych porad, ptipadné

pisemné zhodnoceni absolvovaného skoleni.

Dalsi doporuceni se tyka spoluprace zfizovatele a matetské Skoly. Z vyzkumného Setieni
vyplynulo, ze pokud tato spoluprace dobie funguje a ziizovatel podporuje dalsi vzdélavani
pedagogii, je fizeni Skoly v této oblasti daleko snaz$i. Lze tedy jen doporucit schizku
feditele se zfizovatelem na téma dalSiho vzdélavani pedagogickych pracovnikli a probrat

zde vizi a strategii jejich dalSiho rozvoje.

Na trovni vzdélavacich instituci by doporuceni zahrnovala reakci na potieby jak tfediteld,
tak ugitelll o sdileni piikladt dobré praxe v ramci Ceské republiky, lze jen doporuéit
uspotradani seminaiti ke sdileni fungujicich ukazek z praxe v pravidelnych cyklech na
urcité téma. Toto sdileni je mozné i na urovni spoluprace materskych Skol samotnych,
které se mohou setkéavat pti riiznych projektech, pfipadné jako partnerské Skoly mést a
obci. Praktickym pfikladem dobré praxe je jednim zrespondentii zminované setkani
fediteltt $kol za piitomnosti zastupctt CSI, pravnika, lektortt NIDV, coz respondent ozna¢il
jako ,, podnétné pro predavani info i mezi skolami. “ Respondenti dale zmifovali povinnou
predskolni dochédzku ¢i obavy z pfijimani dvouletych déti, bylo by vhodné aktudlné nabizet
vzdé¢lavaci aktivity na tato témata.

K alesponi ¢astecnému odstranéni prekazek zastupovani ucitell v dobé€ jejich vzdelavani by
bylo dobré se opét inspirovat UspéSnymi projekty, napt. zminovanym projektem VISKu
Mali Sikulové a do rozpoctu projektu pfidat finanéni rezervu na pokryti zastupujiciho

ulitele.
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6 Zavér
Cilem této prace bylo zjistit priority vzdélavani a rozvoje pedagogickych pracovnikll v

matefskych Skolach Stredoceského kraje.

Teoreticka cast prace vychdzi z odbornych publikaci a ze strategickych dokumentt
vzdélavaci politiky Ceské republiky. Byly analyzovany hlavni kli¢ové pojmy vztahujici se
ke vzdélavani a rozvoji pracovnikii. Studiem odborné literatury a legislativnich dokumenta
byla zjisténa relativni shoda klicovych slov, které popisuji a vysvétluji rizni autofi. Pricha
napiiklad zmifuje casté synonymné¢ pouzivani terminu pedagogicky pracovnik a ucitel, coz
dle jeho nazoru neni zcela spravng, a to z diivodu, Ze pfesnou specifikaci obou vyrazl
uvadi zakon (zdkon ¢. 523/2004 Sb., o pedagogickych pracovnicich). Klicovy termin
strategie je rliznymi autory chapan ve stejném vyznamu, avSak je dale vysvétlovan v
pomérné Sirokém pojeti. V praci jsou uvedeny a literaturou podlozeny vzhledem ke
vzdélavani a rozvoji tfi Grovné strategie: strategie vzdélavaci politiky na Urovni statu,
strategie na urovni organizace a strategie ve vztahu ke vzdelavani pracovnikd. Posledné
jmenovand uroven strategie, respektive strategicky pristup ke vzdélavani pracovnikli uzce
souvisi s celym procesem vzdélavani, jehoz jednotlivé cykly autofi studované literatury
shodné uvadéji a podtrhuji vyznam posloupného fazeni konkrétnich fazi procesu v
nepfetrzité probihajicim vzdélavacim procesu. V teoretické Casti bylo analyzovano Sest
kli¢ovych dokumentii vzdélavaci politiky Ceské republiky a jeden strategicky dokument
StiedoCeského kraje. Analyza poskytla ptehled priorit vzdélavani a rozvoje pedagogickych
pracovnikl a zaroven vysledek této analyzy byl odpovédi na prvni vyzkumnou otazku: 1.
Jaké jsou priority vzdélavani a rozvoje pedagogickych pracovnikii v matefské Skole dané
platnou legislativou? Vyskyt indexovanych pojmi (rozvoj a vzdélavani) a shrnuti analyzy
strategickych dokumentti je uveden v teoretické Casti v bod¢€ 4.2 a 4.3. Shrnuti obsahové
analyzy zahrnuje jako hlavni priority specializaci pedagogickych pracovniki, odstranéni
praktickych piekazek neucasti pedagogickych pracovniki na jejich dal§im rozvoji, kvalitni
fizeni $koly prostiednictvim feditele MS, diiraz na polytechnickou odbornost a jazykovou
vybavenost pedagogickych pracovnikii (podrobnéjsi udaje jsou uvedeny ve zminénych

bodech).
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Praktickd Cast prace vychazela z teoretické ¢asti, kdy byla pro sbér dat zvolena kombinace
kvalitativniho a kvantitativniho vyzkumu. Vyzkumné Setfeni bylo realizovdno v

matefskych skolach v ramci Stredoceského kraje.

Na zaklad¢ stanoveni vyzkumného cile a specifikace teoretickych poznatkl byly nastaveny

dalsi tfi vyzkumné otazky:

2. Jakeé jsou priority vzdélavani a rozvoje pedagogickych pracovnikli v matetskych skolach

StiedocCeského kraje?

3. Jaké jsou prekazky vzdélavani a rozvoje pedagogickych pracovnikii v mateiskych

Skoléach Stredoceského kraje?

4. Jak strategicky tidi feditelé vzdélavani a rozvoj pedagogickych pracovnikli v mateiskych

Skolach Stiedoceského kraje?
Zaroven byly zformulovany nésledujici predpoklady:

- Verejna a soukroma mateiska Skola maji stejné podminky ke strategickému fizeni

skoly.

- Pfi planovéni vzdélavani pedagogickych pracovnikli dochazi ke spolupraci mezi

ucitelem a feditelem Skoly.

- Prekazky vzdélavani pedagogickych pracovnikli jsou nejcastéji financniho razu,

piipadné v zastupovani pedagoga v jeho neptitomnosti.

Dotaznikovym Setfenim u 287 respondentli, zkouméanim internich dokumentt tykajicich se
DVPP a Setfenim metodou polostrukturovaného v osmi matefskych Skolach byly
zodpovézeny dalsi zdkladni vyzkumné otazky a predpoklady byly potvrzeny. V vyzkumu
vyplynula tadu ptikladi dobré praxe, ale i velké rozdily ve vnimani planovani
pedagogického rozvoje ucitelli a fediteld. Vysledky vyzkumu se odrazily v zavérecném

doporuceni.

PotéSujicim zjiSté€nim je, zZe postupné dochazi k realizaci a naplilovani priorit strategickych
dokumentti v praxi, jako napt. k podpote efektivnich forem vzajemného sdileni zkuSenosti

mezi pedagogy, snaze o odstranéni praktickych ptekdzek neucasti pedagogickych
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pracovnikl na jejich dal$im profesnim rozvoji ¢i dirazu na polytechnickou odbornost a

manualni zru¢nost ve StredoCeském kraji.

Diplomova prace na zdklad¢ studia odborné literatury a vyzkumného Setfeni podtrhla
pottebu a nutnost dalsiho vzdélavani pedagogickych pracovnik. Vzdélavani
pedagogickych pracovnikli je dilezitym faktorem pro rozvoj samotného jedince, ale
zaroven pro rozvoj celé organizace. Skoly musi byt pfipraveny na zmény tykajici se
legislativnich uprav, na vyvoj demografické kiivky, na nové celospolecenské trendy a
vyzvy. Zminované okolnosti vytvaii pro Skoly konkurencni prostfedi, ve kterém musi

obstat a k tomu potiebuji vzdélané a vzdélavajici se pedagogické pracovniky.

Vyzkum pfines] mnoho zajimavych informaci tykajicich se vzdélavani pedagogickych

pracovnikil a doporuc¢eni se mohou tykat riznych cilovych skupin.
Doporuéeni pro Feditele MS

Nejdilezitgjsi skupinou je vedeni matefskych $kol. Reditelé mateiskych $kol by méli 1épe
komunikovat nad plany DVPP se svymi zaméstnanci tak, aby si byli vSichni védomi, zZe
tento plan existuje a jak ovliviiuje jednotlivé zaméstnance. Déle by se méli vénovat pii
vzdélavani pedagogi vSem fazim vzdéladvaciho procesu, tj. identifikaci potieb, planovani,
realizaci a vyhodnocovani vzdélavani. Reditelé by pii planovani méli neustale sledovat
priority vzdélavani jak v ramci celé Ceské republiky, tak ve Stfedodeském kraji a snazit se
je uvést do souladu s prioritami jejich instituce. V oblasti fdze vyhodnocovani existuji
ptiklady dobré praxe, které mohou pomoci Skoldm ziskat maximum z i¢asti na akci. Miize
jit o praktickou ukdzku ze Skoleni pfimo na pudé¢ Skoly, sdileni materiald a zkuSenosti
prostfednictvim pedagogickych porad, pfipadné pisemné zhodnoceni absolvovaného

Skoleni.

Doporuceni pro zfizovatele

Dalsi doporuceni se tyka spoluprace ziizovatele a matefské Skoly. Z vyzkumného Setfeni
vyplynulo, ze pokud tato spoluprace dobie funguje a zfizovatel podporuje dalsi vzdélavani
pedagogt, je fizeni Skoly v této oblasti daleko snazsi. Lze tedy jen doporucit schiizku

feditele se zfizovatelem na téma dalSiho vzdélavani pedagogickych pracovniki a

komunikovat zde vizi a strategii jejich dal$iho rozvoje.
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Doporuceni pro vzdélavaci instituce

Na urovni vzdélavacich instituci by doporuceni zahrnovala reakci na potieby jak feditelq,
tak uciteld o sdileni piikladi dobré praxe v ramci Ceské republiky, lze jen doporudit
uspofadani semindit ke sdileni fungujicich ukézek z praxe v pravidelnych cyklech na
urCité téma. Toto sdileni je mozné 1 na urovni spoluprace matefskych Skol samotnych,
které se mohou setkavat pfi riznych projektech, ptipadné jako partnerské Skoly mést a
obci. Praktickym ptikladem dobré praxe je jednim z respondenti zminované setkani
tediteltl $kol za piitomnosti zastupct CSI, pravnika, lektortt NIDV, coZ respondent oznagil
jako ,,podnétné pro predavani info i mezi Skolami.*“ Respondenti dale zminovali povinnou
ptedskolni dochazku ¢i obavy z piijimani dvouletych déti, bylo by tedy vhodné aktudlné

nabizet vzdélavaci aktivity na tato témata.

K alespon ¢aste¢nému odstranéni prekazek zastupovani uciteld v dobé jejich vzdelavani by
bylo dobré se opét inspirovat uspésnymi projekty, napt. zmiiovanym projektem VISKu
Mali Sikulové a do rozpoctu projektu piidat financni rezervu na pokryti zastupujiciho

ucitele.
Piinos pro management vzdélavani

Konkrétnim ptfinosem diplomové prace pro Skolsky management a management
vzdélavani je rozsifeni poznatkll z oblasti rozvoje a vzdélavani pedagogickych pracovnikli
mateiskych $kol. Reditelé matefskych $kol mohou vyuzit informace k dané problematice, a
to jak v teoretické roviné, tak v roviné vysledkd vyzkumu. Vyzkum jasn¢ ukazuje priority
vzdelavani uciteli a feditelt matetskych Skol ve Stredoceském kraji, jejich piekazky a

navrhuje konkrétni moznosti fesen.
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A. Priority vzdélavani ve strategickych dokumentech

A. 1 Strategie vzdélavaci politiky Ceské republiky do roku 2020

je dokument, ktery tvoii koncep&nd obecny zaklad pro tvorbu vzdélavaci politiky v CR
s vyhledem do roku 2020. Dokument, jehoz tlohu v uplynulém obdobi plnil Nérodni
program rozvoje vzdélavani, tzv. Bila kniha, vymezuje tfi prufezové priority dalSiho

rozvoje vzdélavaci soustavy.
Klic¢ové priority Strategie 2020:

e | snizovani nerovnosti ve vzdélavani,
e podporovat kvalitni vyuku a ucitele jako jeji klicovy predpoklad,

‘

e odpovédné a efektivne ridit vzdélavaci systém.
(MSMT 2014, s. 3).

V bod¢ 3.1.6. Podporovat dostupnost a kvalitu dalSiho vzdélavani je jednim z cilt:

3

o Wytvdaret podminky pro rozvoj dostatecné pestré nabidky dalsiho vzdélavani.®
(MSMT 2014, s. 22-23). Z obsahu Strategie 2020 je patrnd snaha podporovat
zvysSeni kvality nabidky dal§iho vzdélavani v nésledujicim obdobi a zvySit miru

informovanosti vetejnosti o0 moznostech a pfinosech dalsiho vzdélavani.

Bod 3.2.3 Posilit dalSi vzdélavani a metodickou podporu uditelii a Feditelii vymezuje

tyto klicoveé tyto cile:

o zajistit, aby kazdy ucitel mohl vyuzivat programy dalsiho vzdélavani a aby meél
k dispozici individualni podporu zalozenou na reflexi viastni pedagogické cinnosti
pod odbornym vedenim kdykoli v priibéhu své profesni drahy,

e omezovat priciny nedostupnosti nabidky dalsiho vzdélavani pedagogickych
pracovnikii,

e podporovat efektivni formy vzajemného sdileni zkuSenosti mezi pedagogy,
zmapovat a zverejiiovat pro inspiraci zkuSenosti ceskych skol s touto formou
zlepsovani,

e na vyssich stupnich kariérniho systému vymezit pozici mentora pro ucitele, kteri

dosahli zdatnosti v nekteré profesni oblasti (bez ohledu na vek nebo délku praxe) a
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maji predpoklady k pedagogickému vedeni, a vytvorit systéem rozvoje mentorskych
dovednosti pro pedagogy,

o zajistit, aby kazdy zacinajici ucitel mohl spolupracovat s uvadeéjicim ucitelem, ktery
ma mentorské dovednosti,

o systéemove zajistit podporu pedagogickym lidriim, véetné adekvatniho hodnoceni a
moznosti snizit primou vyucovaci povinnost tak, aby mohli vykondvat mentorskou
roli ve své nebo i jiné Skole,

e vytvorit komplexni system profesniho rozvoje reditelii Skol respektujici riizné
potieby v jednotlivych fazich jejich kariéry.

(MSMT 2014, s. 28).

Strategie 2020 povazuje za dilezité zajistit ucitelim metodickou podporu potiebnou ke
zvySovani kvality jejich vlastni prace. Dokument dale specifikuje zdjem pedagogii o
mentoring, supervize, sdileni ptikladi dobré praxe ¢i podporu dal§iho vzdélavani. Strategie
2020 vénuje pozornost i dalsimu vzdélavani a prubézné podpote feditelt skol, kteti maji na

zlep$ovani kvality vyuky vyznamny vliv. (MSMT, 2014, s. 28).

A. 2 Dlouhodoby zamér vzdélivani a rozvoje vzdélavaci soustavy Ceské republiky na

obdobi 2015-2020

Dlouhodoby zdmér CR byl zpracovan jako jeden z implementaénich dokumentd Strategie
2020 a je povazovan z hlediska MSMT za , vwznamny ndstroj formovani vzdélavact
soustavy a je zakladem komunikace mezi centrem a kraji. Zakotvuje zamery, cile a kritéria

vzdélavaci politiky “ (MSMT, 2015, Uvod).

Kapitola 2. bod H. je vénovéna Zlepseni podminek pedagogickych pracovnikd, jelikoz dle
MSMT je zvySovéani profesionality a zlepSovani pracovnich podminek pedagogickych
pracovnikl jednou z priorit. V tomto bod¢ je jasné stanoveno, Ze prioritami je zavedeni
kariérniho systému pedagogickych pracovnikii, modernizace pocatecniho vzdélavani a
posileni jejich dalSiho vzd€lavani.

Celkova realizace kariérniho systému, kterd bude mimo jiné zahrnovat ,,zefektivnéni
systému dal$iho vzdélavani pedagogickych pracovnikii a zménu pohledu na planovani

profesniho rozvoje ucitelti* by méla byt dle dokumentu plné realizovana od 1. 9. 2018.
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Vyznamné posileni dals$iho vzdélavani pedagogickych pracovnikii by mélo prispét ke
zlepsovani jejich pedagogickych dovednosti a k dalSimu profesnimu rozvoji v prubéhu
jejich kariéry.
K zakladnim konkrétnim opatienim, jak provéazat kariérni systém pro ucitele se systémem
pocatecniho i dalSiho vzdélavani pedagogickych pracovnikli, bude podle Dlouhodobého
zameru patfit:
o proskoleni aktérti kariérniho systému (tj. feditelt skol)
e proskoleni ucitell vstupujicich do atestaéniho systému
e integrace vzdé¢lavacich kurzii do systému dal§itho vzdélavani pedagogickych
pracovnikd, které¢ budou souviset s nové navrhovanymi specializovanymi ¢innostmi
(napf. mentora ¢i uvadéjiciho ucitele). Pozice mentora by méla byt nové ukotvena v
ptislusném pravnim piedpise — napt. VyhlaSce ¢. 317/2005.
e provedeni opatieni k implementaci Standardu ucitele v rdmci pocatecni piipravy
pedagogickych pracovnikii realizované podle jiz akreditovanych studijnich

programut

Bod H.8 a H.9 tesi praktické prekazky neucasti pedagogickych pracovnikli na svém dal$im
profesnim rozvoji. Do roku 2018 ma dojit k analyze nejvaznéjSich prekazek v Ucasti na
dal$im vzdélavani a motivace se vzdelavat. Za jiz znamou piekazku se povazuje problém
s provozem Skoly (suplovani) nebo financni nedostate¢nost prostfedkti na DVPP. Kazdy
ucitel by mél mit narok na sestaveni a plnéni individualniho planu profesniho rozvoje.

Finan¢ni prostfedky Ize nalézt napt. v OP VVV.

Pro teditele Skol je planovéna revize tzv. funkcéniho studia v rdmci dal$iho vzdélavéani
pedagogickych pracovnikil, kde by méla byt posilena slozka pedagogického vedeni. Dalsi
rozvoj by mél byt zajistén efektivnimi individudlnimi formami, jako je koucovani, job
shadowing, job rotation, zahrani¢ni staze, aj. Pro feditele matei'skych Skol se do roku 2020
pocitd se sniZzenim rozdilu v rozsahu pfimé pedagogické Cinnosti ve srovnani s fediteli

ostatnich druhu skol.

A. 3 Dlouhodoby zamér vzdélavani a rozvoje vzdélavaci soustavy ve StiedoCeském

kraji 2016-2020
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Ve Sttedoceském kraji byl vypracovan Dlouhodoby zamér vzdélavani a rozvoje vzdélavaci
soustavy ve StfedoCeském kraji 2016-2020, ktery vychazi z celorepublikového zaméru,
avSak obsahuje specifické koncep¢ni cile, které jsou nasledné vyhodnocovany. DZSK je jiz

patym strategickym dokumentem kraje a byl schvalen v lednu 2016.

Hlavnimi koncepénimi cili minulého strategického planu (2012-2015) bylo podle tohoto
dokumentu ,,vytvoreni a zlepsovani podminek pro trvalé zvysovani kvality vzdeélavani*
(KRAJSKY URAD STREDOCESKEHO KRAIJE 2016, bod 2.1.1), dale pak zajisténi
podpory pedagogickym pracovnikim® (KRAJSKY URAD STREDOCESKEHO KRAJE
2016, bod 2.1.4), kdy bylo dalsi vzdélavani pedagogickych pracovnikli stanoveno jako
jednou z priorit s cilem zlepseni kvality vzdélavani ve Skolach Stfedoceského kraje. ,, SK
podporuje DVPP jako klicové systéemové a efektivni opatieni ke zvySeni kvality vzdélavani a
vzdélavaci soustavy kraje* (KRAJSKY URAD STREDOCESKEHO KRAIJE 2016, bod
4.9.3). Pro realizaci programovych cili v této oblasti kraj ztizuje tzv. VISK — Vzd¢lavaci
institut StfedoCeského kraje, prostiednictvim kter¢ho realizuje fadu vzdélavacich aktivit,
napt. kurzy UCcitelskd angli¢tina, Manazerska anglictina, Mali Sikulové (program pro

profesni rozvoj uciteld matetskych Skol v oblasti rozvoje polytechnického vzdélavani) aj.

Stfedocesky kraj zaroven identifikuje n€které z hlavnich ptekdzek DVPP: , Stdle pretrvava
zvlasni legislativni stav, kdy na jednu stranu je deklarovdna povinnost vidélavat se, a to
jak pro pedagogické pracovniky, tak pro pracovniky verejné sprdavy, na druhou stranu
ale neexistuje systémovd podpora ani ve financovdni, ani v systému profesniho a
kariérniho ristu jak pedagogickych pracovniki, tak pracovnikii ve veiejné spraveé.
Piitom je vice nei ziejmé, Ze kvalitu té Ci oné Cinnosti Ize zajistit pouze kvalitné
vzdélanymi a priabéiné vzdélavanymi pracovniky. Vzdélany a priubéiné vidélavany a
motivovany ucitel je zarukou kvalitniho vzdélavani Zaku a studentii, a tudii i garantem
kvalitné pripravenych absolventii na viech stupnich vzdélivaci soustavy (KRAJSKY

URAD STREDOCESKEHO KRAJE 2016, bod 4.9.3).

Mezi hlavni priority v oblasti pfedSkolniho vzdélavani pro StfedoCesky kraj na obdobi let
2016-2020 podle tohoto dokumentu patii:
o  “Pripravit se na zavedeni povinného posledniho rocniku predskolniho

vzdélavani zejména pri zaclenovani déti ze zmevyhodnénych skupin a
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etnickych mensin, a tim prispet k vytvoreni dostatecné kapacity volnych
mist, hlavnée prostiednictvim FROMu. (Fond rozvoje obci a mést, pozn.aut.)
Podporit kvalitu predskolniho vzdélavani a zamérit se na manualni zrucnost
a polytechnicky rozvoj osobnosti, napr. prostrednictvim ,,Stredoceského
Fondu vzdélavani, sportu, volného casu a primarni prevence .

Podporit predskolni vychovu deti, zamérit se na rozvoj reci a vytvaret
logopedické tridy v organizacich, které zrizuje Stredocesky kraj.
Modernizovat vybaveni materskych skol a pripadné podle potieb prispivat
na vybudovani bezbariérovych pristupii v organizacich, které zrizuje
Stredocesky kraj

Ve spolupraci s MSMT podporovat vznik mist pro asistenty pedagoga také u
deti predskolniho véku

Podporit rozvoj polytechnického vzdelavani a manudlni zrucnosti (napr.
technické hracky a stavebnice) zaclenénim do pripravovanych krajskych
akcnich planu — KAP na ndsledujici obdobi let 2016—2022 a v ramci toho
spolupracovat pri priprave mistnich akcnich planii vzdélavani — MAP.

V' ramci podpory inkluze zridit v Pedagogicko-psychologické poradné
Stiedoceského kraje piijcovnu kompenzacnich pomiicek dle provadéciho
predpisu MSMT” (KRAJSKY URAD STREDOCESKEHO KRAIJE 2016,
str. 22, bod 4.1.4)

A. 4 Ramcovy vzdélavaci program pro piedskolni vzdélavani

vychazi z principti Narodniho programu rozvoje vzdélavani v CR (tzv. Bilé knihy) a ze

zdkona &. 561/2004 Sb., (Skolsky zakon). Tento kurikularni dokument patfici do

vzdélavaci soustavy CR je tvofen na urovni statni a je obecnym rdmcem pro tvorbu

$kolnich vzdélavacich programii (dale jen SVP) na trovni $kolni. (MSMT, 20164, s. 4).

RVP PV vbodé 7.6 Personilni a pedagogické zajiSténi povaZuje persondlni a

pedagogické podminky vzdélavani za pln€ vyhovujici, pokud plati, Ze:

., Vsichni zaméstnanci, kteri pracuji v materské skole jako pedagogicti
pracovnici, maji predepsanou odbornou kvalifikaci. Ti, kterym cast chybi, si

Jji pribezné dopliuji.
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Pedagogicky sbor, resp. pracovni tym funguje na zakladeé jasné vymezenych
a spolecné vytvorenych pravidel.

Pedagogicti pracovnici se sebevzdelavaji, ke svéemu dalsimu vzdélavani
pristupuji aktivné.

Reditel podporuje profesionalizaci pracovniho tymu, sleduje udrzent a dalsi
rist profesnich kompetenci vSech pedagogii (véetné sveé osoby), vytvari
podminky pro jejich dalsi systematicke vzdelavani.

Sluzby ucitelii jsou organizovany takovym zpusobem, aby byla vidy a pri
vSech cinnostech zajisténa optimalni pedagogicka péce o deti.

Zameéstnanci jednaji, chovaji se a pracuji profesiondlnim zpiisobem (v
souladu se spolecenskymi pravidly a pedagogickymi a metodickymi
zasadami vychovy a vzdeldavani predskolnich déti).

Specializované sluzby, jako je logopedie, rehabilitace ci jind péce o déti se
specidlnimi vzdelavacimi potiebami, ke kterym predskolni pedagog sdam
neni dostatecné kompetentni, jsou zajistovany ve spolupraci s prislusnymi
odborniky (specialnimi pedagogy, Skolnimi ¢i poradenskymi psychology,
lékari, rehabilitacnimi pracovniky aj.)” (MSMT, 2016a, s. 34).

U ¢tvrtého bodu je vSak pod Carou poznamka, Ze ,,dal§i vzdélavani je zabezpeCovano

v rozsahu mozZnosti matefskych Skol 1 zfizovateld.* Zde je patrné, Ze rozsah mozZnosti Skol

a zfizovateli se muze vyznamné kvantitativné li§it — neexistuje zde zadné konkrétni

doporuceni, jak (pfipadné jak ¢asto) profesionalni rst tymu realizovat.

A. 5 Vyhlaska MSMT ¢&. 317/2005 Sb.

Tato vyhlaska definuje druhy, obsah a rozsah dalSiho vzdé€lavani pedagogickych

pracovniki. Nejde tedy o stanoveni priorit dalSiho vzdé€lavani pedagogickych pracovnikii,

ale kategorizaci.

Rozlisuje tii zakladni druhy:

studium ke splnéni kvalifika¢nich pfedpokladii, napf. studium pedagogiky, pro

asistenty pedagoga ¢i pro feditele skol a Skolskych zatizeni
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e studium ke splnéni dalSich kvalifika¢nich piedpokladii, napt. studium pro vedouci
pedagogické pracovniky, pro vychovné poradce ¢i studium k vykonu
specializovanych ¢innosti (prevence socidlné patologickych jevi, logoped atd.

e studium k prohlubovani odborné kvalifikace

Studium k prohlubovéni odborné kvalifikace je zminéno v §10 a zabyva se aktualnimi
Lteoretickymi a praktickymi otdzkami souvisejicimi s procesem vzdélavani a vychovy.*
(MSMT, 2005, §10). Do této kategorie spada ziskavani novych poznatki z obecné
pedagogiky, pedagogické a Skolni psychologie, teorie vychovy, (...) mize vSak zahrnovat i
jazykové vzdélavani pedagogickych pracovnikti. Mezi hlavni formy patii i¢ast na kurzu ¢i

seminaii a délka této aktivity je stanovena na nejméné 4 vyucovaci hodiny.

Tato Vyhlaska je zminéna v Dlouhodobém zaméru CR, jelikoz pravé zde by méla byt
ukotvena pozice tzv. mentora, jehoz tlohou bude pomahat zacinajicim uéitelim po nastupu
do praxe. V této vyhlaSce by méla byt stanovena odpovidajici kritéria pro ziskani pozice.
Legislativni zmény pravniho ptedpisu jsou v tabulce opatfeni nazvané Kariérni systém a

odménovani pedagogickych pracovnikli v bodu H.3 planovéany na rok 2017.

A. 6 Zakon ¢. 561/2004 Sb. o piedSkolnim, zakladnim, stfednim, vy§§im odborném a
jiném vzdélavani (Skolsky zakon)

Zakon &. 561/2004 Sb., dale jen Skolsky zékon je zédkladnim dokumentem o predskolnim,
zakladnim, stfednim, vys$Sim odborném a jiném vzdélavani. Tento obsahly dokument
zminuje dal$i vzdélavani pedagogickych pracovnikii ucelenéji pouze v Kapitole 10,
vénované Skolskym zatizenim a sluzbam, ptesnéji v §115, ve kterém informuje o existenci
zafizeni pro dal$i vzdélavani pedagogickych pracovnikii. Tato zafizeni “zajiStuji dalsi
vzdélavani pedagogickych pracovnikii Skol a Skolskych zafizeni, poskytuji Skolam a
Skolskym zafizenim poradenstvi v otazkach metodiky a fizeni Skol a Skolskych zatizeni a
dale zprostiedkovavaji informace o novych smérech a postupech ve vzdelavani a zajist'uji
koordinaci podplrnych ¢innosti pro skoly a Skolska zafizeni, rozvojovych programi a

dalgich akei.” (MSMT, 2004a, §115).

Dale pak v Casti patnacté, §164 vymezuje povinnosti feditele $koly, kde mimo jiné feditel

e ¢) odpovida za odbornou a pedagogickou uroven vzdélavani a Skolskych sluzeb,
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e ¢) wivari podminky pro dalsi vzdelavani pedagogickych pracovnikit a pro praci
§kolské rady, pokud se podle tohoto zdkona ziizuje (MSMT, 2004a, §164).

A. 7 Zakon ¢. 563/2004 Sh. o pedagogickych pracovnicich

Zakon definuje pojem pedagogicky pracovnik, dale stanovuje piredpoklady pro jeho vykon,
pracovni dobu, odchylky pfi sjednavani doby trvani pracovniho pomeéru na dobu urcitou a
— pro ucel této prace predevSim — dal$i vzd€lavani a kariérni systém pedagogickych

pracovniki, kterym se zabyva Hlava IV §24.

Dle tohoto zékona jsou pedagogicti pracovnici povinni dale se vzdélavat, aby si obnovili,

udrzeli, doplnili, pfipadné zvysili svou kvalifikaci.

Reditel 8koly je povinen po piedchozim projednani sestavit tzv. plan daliho vzd&lavani.
Tento plan musi pfihlizet ke studijnim z4jmim pedagogického pracovnika, k potfebam a

rozpoctu Skoly.

Dalsi vzdélavani pedagogickych pracovnikii se realizuje bud’ na vysokych skolach, v
zatizenich pro dal§i vzdélavani pedagogickych pracovnikl, ¢i v jinych zafizenich na
zéklad¢ akreditace, samostudiem nebo podle zvlastniho pravniho pfedpisu v piipadé
uciteltl zdravotnickych studijnich obord. Druhy a podminky dal$iho vzdé€lavani stanovuje

provadéci pravni predpis, jakozto 1 zpisob ukoncéeni tohoto vzdelavani.

Podle §24 odst. 7 je teditel Skoly povinen ,zajistit pedagogickym pracovnikiim volno v
rozsahu 12 dnu ve Skolnim roce, pokud tomu nebrani zavazné provozni ditvody, pricemz
reditel urcuje dobu cerpani volna. Nahrada platu se rovna vysi uslého platu. V pripade
nevycerpdni volna jeho pomérnd cast zanikd bez dalsich néaroki. (MSMT, 2004b, §24
odst. 7).

Tyto podminky pro dal§i vzdélavani pedagogickych pracovnikli byly stanoveny v roce
2004 a v Dlouhodobém zaméru CR se k nim autofi vraci v bodu H.8.1 — kdy stanovuji, Ze
je nutné “Posoudit dosavadni zkusenosti s uplatiiovanim podminek pro dalsi vzdélavani
pedagogickych pracovniku podle zakona ¢. 563/2004 Sb. — zejména zminény §24 odst. 7 a

dale efektivitu financniho prispévku na DVPP. Toto posouzeni je v Zaméru planovano na
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rok 2016, a da se tedy povazovat za jednu z priorit, jak umoznit efektivnéji vzdélavat

pedagogické pracovniky.

B. Souhlas se zvefejnénim jména zaméstnankyné MSMT

Pi'epis e-mailové komunikace se zamé&stnankyni MSMT, ktera poskytla k diplomové

praci cenné udaje:
Vézena pani Palyzova,

v soucasné dob¢ dokoncuji svou diplomovou praci s nazvem Priority vzdélavani a rozvoje
pedagogickych pracovnikli v matefskych Skolach Stredoceského kraje, ke které jste mi
velmi ochotné poskytla néktera data, jez byla pro vyzkum mé prace velmi dulezitd. Chtéla
bych Vas pozadat, zda mohu uvést v diplomové praci Vase jméno a pracovisté jako

relevantni zdroj téchto dat?

De¢kuji Vam za Vasi vstficnou pomoc. Pokud budete mit zdjem, rada Vam poskytnu zavéry

vyzkumného Setfeni mé diplomové prace.
S podékovanim a pozdravem

Miroslava Strakata

VaZzena pani Strakata,

jsem rada, Ze Vam naSe data pomohla a nenamitam nic proti uvedeni MSMT (i mého

jména) ve Vasi diplomové praci. Se zavéry Vaseho vyzkumného Setfeni se rada sezndmim.
Pieji Vam mnoho Stésti pfi obhajobé diplomové prace 1 v dal$im profesnim a osobnim
Zivote.

S pozdravem

Ing. Sarka Palyzova,

analytik datovych vystupt, spravce ¢iselnika

Odbor $kolské statistiky, analyz a informaéni strategie, MSMT
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B. Seznam zkratek

CR Ceska republika
CS1 Ceska $kolni inspekce
DP Diplomova prace

DVPP  Dalsi vzdélavani pedagogickych pracovniki

DZCR  Dlouhodoby zamér vzdélavani a rozvoje vzdélavaci soustavy Ceské republiky

DZSK  Dlouhodoby zdmér vzdélavani a rozvoje vzdélavaci soustavy ve Stredoceském
kraji

MS Matetska Skola

MSMT  Ministerstvo $kolstvi, mladeze a télovychovy

NIDV  Narodni institut pro dalsi vzdélavani

OP VK  Operacni program Vzdélavani pro konkurenceschopnost

PP Pedagogicky pracovnik

RVP PV Ramcovy vzdélavaci program pro predskolni vzdélavani

SK StredocCesky kraj
Svp Skolni vzdé&lavaci program
Sz Skolsky zakon

VISK Vzdélavaci institut StiedocCeského kraje

7pPP Zakon o pedagogickych pracovnicich

C. Dotaznik pro uditele

Dotaznik pro uditele MS: Priority rozvoje a vzdélavani pedagogickych pracovniki

MS

Zacatek formulafe
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1. Kolik je Vam let?

a) 18-25

b) 26-35

c) 36-45

d) 46-55

e) 56-65

f) 65+

2. Jste:

a) muz

b) zena

3. Jak dlouhou mate praxi ve Skolstvi?
a) mén¢ nez 5 let

b) 5-10 let

c) 11-15 let

d) 16-20 let

e) vice nez 20 let

4. Jaké je vase nejvyssi dosazené vzdélani?
a) ZS

b) SS s maturitou

¢) VS

d) Jin¢, vypiste:

5. Uved’te pocet pedagogickych pracovniku vasi Skoly
6. Vase Skola je podle typu zrizovatele:

a) vefejna
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b) soukroma rejstiikova

¢) Jina, vypiste:

7. Mate sestaveny vlastni plan individualniho pedagogického rozvoje?
a) ano

b) ne (pokud ne, pteskocte nasledujici otazku)

8. Kdo vytvari tento plan?

a) vedeni Skoly (feditel, zastupce)

b) pedagogicky pracovnik

¢) vedeni Skoly spole¢n¢ s pedagogickym pracovnikem

d) Jiné, vypiste:

9. Kolik ¢asu jste ochoten/ochotna tydné vénovat svému profesnimu rozvoji?
a) 0 hodin

b) 1-3 hodiny

¢) 4-5 hodin

d) 6 a vice hodin

10. Pokud byste si moh/a vybrat vzdélavaci kurz, ktery by to byl? NapiSte tri

nejpoti‘ebnéjsi moZnosti:

a) jazykovy kurz

b) koucing (individualni pfistup kouce ke zvySovani tvotivosti pracovnika.)
¢) mentoring (dlouhodoba podpora zacinajicimu uciteli zkusenym kolegou)
d) pocitacova gramotnost

e) fizeni lidskych zdroj, personalistika

f) sdileni piikladi dobré praxe mezi pedagogickymi pracovniky v CR

g) specializace uvad¢jiciho ucitele
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h) studium k prohlubovani vlastni odborné kvalifikace
ch) zahrani¢ni staz

1) dal$i moznost

11. Jak ziskavate informace o nabizenych Skolenich?
a) od vedeni MS

b) z pedagogickych porad

¢) z jinych zdroja, uved’te:

12. Predchazi vybéru vzdélavaci akce rozbor VaSich vzdélavacich potreb s vedenim

Skoly?

a) ano

b) ne

13. Existuji podle Vas prekazky Vasi icasti na vzdélavacich programech?
a) ano

b) ne (pokud ne, pteskocte nasledujici otazku)

14. Jaké prekazky to konkrétné jsou? Serad’te prosim dle diileZitosti:

a) problematické zastupovani za nepfitomného ucitele

b) nedostatek finan¢nich prostredki

¢) nezajem z mé strany

d) nedostatek ¢asu

e) mal4 programova nabidka

f) chybé&jici podpora vedeni Skoly

g) jiné, vypiste

15. VypiSte vzdélavaci instituce, které v ramci vaSeho pracovisté/regionu nabizeji

vzdélavaci kurzy pro pedagogické pracovniky:
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D. Dotaznik pro reditele

Dotaznik pro Feditele MS: Priority rozvoje a vzdélavani pedagogickych pracovniki

MS

Zacatek formuléie

1. Kolik je Vam let?
a) 18-25

b) 26-35

c) 36-45

d) 46-55

e) 56-65

f) 65+

2. Jste:

a) muz

b) zena

3. Jak dlouhou mate praxi v pozici Feditele/feditelky MS?
a) méné nez 5 let

b) 5-10 let

c) 11-15 let

d) 16-20 let

e) vice nez 20 let

4. Jaké je vaSe nejvyssi dosazené vzdélani?
a) ZS

b) SS s maturitou

c) VS
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d) Jiné, vypiste:

5. Uved’te pocet pedagogickych pracovniku vasi Skoly
6. Vase Skola je podle typu zrizovatele:

a) vefejna

b) soukroma rejstiikova

¢) Jina, vypiste:

7. Mate jako Skola vytvoieny plan rozvoje pedagogickych pracovniki, pripadné plan

dalSiho vzdélavani pedagogickych pracovniki?

a) ano

b) ne (pokud ne, pteskocte nasledujici otazku)

8. Kdo vytvari tento plan?

a) vedeni Skoly (feditel, zastupce)

b) pedagogicky pracovnik

¢) vedeni Skoly spole¢n¢ s pedagogickym pracovnikem
d) Jiné, vypiste:

9. Existuji podle Vas prekazky ucasti pedagogickych pracovnikii na vzdélavacich

programech?

a) ano

b) ne

¢) jiné, uved’te:

10. Jaké piekazky to konkrétné jsou? Seirad’te prosim dle diileZitosti:
a) problematické zastupovani za neptitomného ucitele

b) nedostatek finan¢nich prostiedki

¢) nezdjem z mé strany

d) nedostatek ¢asu
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¢) malad programova nabidka

f) chybé&jici podpora vedeni Skoly

g) jiné, vypiste

11. Kolik ¢asu jste ochoten/ochotna tydné vénovat svému profesnimu rozvoji?
a) 0 hodin

b) 1-3 hodiny

¢) 4-5 hodin

d) 6 a vice hodin

12. Pokud byste si moh/a vybrat vzdélavaci kurz, ktery by to byl? NapiSte tri

nejpotiebnéjsi moznosti:

a) jazykovy kurz

b) koucing (individudlni ptistup kouce k zvySovani tvotivosti pracovnika.)
¢) mentoring (dlouhodoba podpora zacinajicimu uciteli zkusenym kolegou)
d) pocitatova gramotnost

e) fizeni lidskych zdroju,

f) personalistika

g) sdileni ptikladi dobré praxe mezi pedagogickymi pracovniky v CR

h) specializace uvadégjiciho ucitele

ch) studium k prohlubovani vlastni odborné kvalifikace

1) zahrani¢ni staz

) dal8i moznost

13. Jako reditel/’ka Skoly prihlizite pri vybéru vzdélavaci akce pro pedagogické

pracovniky k:
a) individualnim vzd¢lavacim potfebam pracovnika

b) vzd€lavacim potiebam skoly
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¢) souladu potieb pracovnika a skoly
14. Jakych vzdélavacich a rozvojovych aktivit se ucitelé zacastiuji?

15. Vypiste vzdélavaci instituce, které v ramci vaseho pracovisté/regionu nabizeji

vzdélavaci kurzy pro pedagogické pracovniky.

16. Existuje jeSté néco, co byste rad/a sdélil/a ohledné VaSeho dalSiho profesniho
rozvoje, pripadné pedagogickych pracovniku Vasi §koly?

E. Zadost o vyplnéni dotazniku

Vézena kolegyné, vazeny kolego,

timto bych Vés rdda pozvala k ucasti na dotaznikovém Setieni, které je vénovano prioritdm

dal§iho vzdélavani a rozvoje pedagogickych pracovnikli na tizemi StfedocCeského kraje.

Vysledky Setfeni budou vyuzity pro ucely mé diplomové prace na toto téma.

Prosim, odpovézte na vSechny otazky, dotaznik je anonymni a jeho vyplnéni Vam zabere
zhruba 10 minut. Vyplnénim dotazniku zaroven poskytujete souhlas s vyuzitim VaSich
odpovédi pro ucely vyzkumu a publikovani jeho vysledkd. Pokud budete mit zajem,

vysledky Setfeni Vam rada poskytnu, kontakt mizete zanechat na konci dotazniku.
Dé&kuji za Vas cas.
Bc. Miroslava Strakata

F. Polostrukturovany rozhovor s reditelkami
(ukazka prepisu a analyzy)

1. Ma Vase Skola zpracovanou strategii rozvoje a vzdélavani (plan DVPP)?
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Ano, jedna se o koncepci skoly a plan DVPP, ktery se kazdy rok upravuje a vychazi
z aktualnich nabidek vzdélavacich akci, potieb skoly a jednotlivych pedagogii.

2. Podileji se na planu DVPP také ucitelé? Jakym zptisobem?

Ano, samozrejme, musi s nim byt ztotozneéni. Jsou primymi spoluautory. Tvori se na
pedagogické radeé vidycky na obdobi jednoho pololeti, pokud jde o aktivity jednordzove,
tak podle aktualnich nabidek skolicich agentur. A aktivity dlouhodobéejsiho charakteru,
tieba jako studium VS, funkcni studium pro vedouct pracovniky a specializované éinnosti

se planuji podle danych financnich a provoznich moznosti skoly.
3. Podporujete své zaméstnance v jejich rozvoji? Jakym zpisobem?

Ano. (podporuji) Vhodnou nabidkou vzdélivacich akci, motivovanim pro zvySeni
kvalifikace i prohlubovani kvalifikace. Motivaci financni, protoze ucitelé dostdavaji vyssi
osobni priplatek, specializacni priplatek, po ziskani urcitého stupné kvalifikace nebo
napriklad jako koordindtor EVVO. Moznosti zucastnit se vzdelavani, uvolnovanim z prdce.
Drobnostmi jako nakupem studijniho materialu, publikaci, knih, skript, vazbou studijnich

materialii a dalsich podobnych véci.
Taky moznad netradicné hradime vypujcné literatury v mistni knihovné a studovne.

4. Existuji vnéjsi prekazky, které brani strategickému Fizeni rozvoje a vzdélavani

pedagogickych pracovnikia? Napi. legislativa, zFizovatel, jiné...

Ne, EREGHGLE] aopak ROUPORICHEUCIAANNANORIO] <o ogickych pracovnikil.

5. Existuji vnitini prekazky, které brani strategickému Fizeni rozvoje a vzdélavani
pedagogickych pracovnika? Nap¥. slozitd administrativa, nedostate¢né vzdélani v této

oblasti, ¢asova narocnost, pocet zaméstnancu, jiné...

Vnitini prekazky jsou jednoznacné provozmi, napriklad problém je v zastupovani za
vzdélavajiciho se pedagoga. Ddle mame financni limity na uhradu dostatecného poctu
kvalitnich vzdélavacich akci nebo dlouhodobéjsich vzdélavacich programii (financné
narocné jsou napriklad specializované cinnosti EVVO, logoped, koordinator ICT).
Financné narocné je taky propldaceni prespocetnych hodin zastupujicim pedagogum, kteri

zastupuji za vzdeélavajici ho se kolegu.
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6. Spatiujete néjaké vyhody strategického Fizeni rozvoje a vzdélavani pedagogickych

pracovniki? Které?

To jednoznacné. Prece | MMMMONIN o dclc MG BeOSou oSOl
. SORNGESR 1o alsi rozvoj skoly, ORGSO

BB /cy: md nedostatek klientii, teda myslim Zdkii a viastné tim i rodicii. Dobrd Skola to
je dobry, vzdélany, dale se rozvijejici ucitel, ktery dba o svuj profesni rust. Dékuji za

rozhovor.

Kategoriesz

Pisemné strategické dokumenty skoly k DVPP
Konkrétni podpora zaméstnanct ve vzdélavani

Prekazky tizeni rozvoje a vzdélavani PP

> Z piepisu rozhovort s feditelkami $kol vyplyvaly spoleéné kategorie, které se opakovaly a byly pro
piehlednost barevné oznaceny a dale pak zkoumany.
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