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ABSTRAKT

Obsahem diplomové prace je zformulovani strategie celozivotniho vzdélavani organii statni
spravy lesti. Ministerstvo zemédélstvi pii vzdélavani statni a vefejné spravy postupuje
v souladu s Koncepci vzde€lavani Ministerstva zemédélstvi na obdobi 2015 az 2020.
Koncepce ramcové vymezuje vzdélavani pracovnikl statni a vefejné spravy z hlediska
zvlastni odborné zpusobilosti a z hlediska vzd€lavani pracovnikil statni spravy s rezortnim
zaméeienim. Koncepce pro vsechny pracovniky s resortnim zaméfenim stanovi zakladni ramec
pro celozivotni vzdélavani. Podrobnéjsi strategie pro jednotlivé obory v ramci resortu,
ktera by reagovala na skute¢né potieby praxe, v soucasnosti neexistuje. Strategie se zamétuje
na pracovniky statni spravy lest na obcich s rozsifenou piisobnosti a na pracovniky krajskych
uradi. Strategie se opira o vysledky predchéazejicich kvantitativnich Setfeni, které mapuji
situaci pracovnikli organti statni spravy lesti z hlediska vykonu jejich prace. Vlastni
kvantitativni Setfeni zaméfené na odborné celozivotni vzdélavani, ktery je soucasti prace,
zmapuje jejich potieby ve vztahu k vykonu jejich prace, preferenci forem a metod jejich
dalsiho odborného vzdélavani. Provedené kvantitativni Setfeni pro naformulovani strategie,
predstavuji analyzu potieb, kterd by méla byt periodicky opakovana. Celozivotni vzdélavani
se stava v kontextu dynamickych zmén ve spole¢nosti nezbytnosti pro kazdy obor lidské
¢innosti. Kompilaci vysledkli provedenych Setfeni a teoretickych pfistupl uplatiiovanych pii
vzdélavani dospélych lze pottebnou odbornou oborovou strategii pro pracovniky statni spravy

zformulovat.
KLIiCOVA SLOVA
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ABSTRACT

The aim of this diploma thesis is to formulate a strategy for lifelong education of the state
forest administration authorities” workers. The Ministry of Agriculture runs the education in
the state and public administration on the basis of the Education Conception of the Ministry
of Agriculture for the years of 2015-2020. This conception outlines education of state and
public administration workers with departmental specialization. It determines the basic frame
of lifelong education of all workers with departmental specialization. Yet there is no detailed
strategy for particular domains of the department which would respond to real needs in
practice. The strategy proposed in this thesis focuses on state forest administration workers at
municipalities and regional offices. It is based on results of previous research which surveys
the situation of state forest administration workers from the point of view of their work
performance. Our research, which makes part of this thesis, is focused on their vocational
lifelong education and surveys their needs concerning work performance and preferred forms
and tools of further special education. This research serves for formulation of educational
strategy and represents an analysis of needs which should be repeated at certain intervals.
Regarding the context of dynamic changes in the society, lifelong education becomes
necessary in every domain of human activity. Through compilation of research results and
theoretical approaches used in education of adults, it is possible to formulate the required

department-specialized strategy for state administration workers.
KEYWORDS

State administration, strategy, lifelong education, workshop, workshop on the web
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1 Uvod

Statni sprava predstavuje jednu zmala skupin vramci resortu zemédélstvi, kterd ma
povinnost celozivotniho vzdélavani danou ptimo zadkonem. Jedné se o zékon ¢. 312/2002 Sb.,
o ufednicich samospravnych celki a o zméné¢ nékterych zdkonl (zdkon o urednicich)
v platném znéni. Zakon stanovuje podminky pro zvlastni odbornou zptisobilost (ZOZ), coz je
souhrn znalosti a dovednosti potfebnych pro vykon vybranych spravnich ¢innosti stanovenych
vyhlaskou Ministerstva vnitra ¢. 512/2002 Sb., o zvlastni odborné zptisobilosti Ufedniki
uzemnich samospravnich celkl. Rezort zemédélstvi ma pro vykon vybranych spravnich
¢innosti tfti ZOZ: pro zeméde€lstvi (ZOZ ZEM), pro lesni hospodaistvi a myslivost (ZOZ
LHM), pro vodni hospodaftstvi (ZOZ VH). Vedle ZOZ maji Gfednici povinnost ucastnit se
dalsiho vzdélavani. Vzdélavani ufednikil v ramci procesu ptipravy na ZOZ byva velmi dobie
podchyceno a zajisténo. Vlastni zkousky ZOZ zabezpecuje Ministerstvo vnitra (MV). Ovsem
dalsi vzdélavani jiz neni nikterak koordinovano. Odborna Groven vykonu statni spravy pak
vykazuje velké rozdily. Casto dochazi ke kumulaci funkci vykonu statni spravy, kde statni
sprava lesi je pouze jednou z agend, kterou pracovnik zajist'uje. Kumulace az tii specializaci

neni zadnou vyjimkou.

V poslednim desetileti dochazi k zasadni zméné ve struktufe ufednik vykonévajicich statni
spravu lesti. Dosud velka ¢ast pracovniki statni spravy lesti méla alesponn néjakou provozni
praxi. V soucasnosti podle informaci shroméazdénych z monitoringu Ministerstva zeméd¢lstvi
(MZe) témeét 20 % turednikd nema lesnické vzdélani a znacna Cast noveé nastupujicich
ufednikl, prestoze ma lesnické vzdélani, nemé& zaddnou provozni praxi. Do statni spravy
nastupuji Casto pitimo po ukonceni formalniho vzdélavani. K neopomenutelnym faktorim
patii 1 presah do dalSich oblasti mimo vykon statni spravy lesti (0zemni planovani, ochrana
vod, ochrana ptirody a krajiny, stavby, ochrana zemédélského piidniho fondu, legislativa EU).
Do vykonu statni spravy lesti vstupuji nové technologie (vypocetni technika, geografické
informacni systémy, méfi€ské pomicky). K dalSim vyznamnym jevim v soucasnosti patii

velka fluktuace lidi 1 snaha politicky ovliviiovat vykon statni spravy.

Cilem prace je kritickd analyza stavajici situace v celozivotnim vzdélavani organii statni
spravy lesti a navrh strategie celozivotniho vzdélavani organi statni spravy lesti. Zobecnény
popis procesu muze poslouzit jako vzor i dal$im resortim, které potiebuji problematiku
celozivotniho vzdélavani své statni spravy koncepéné fesit. Pfedstavuje jednu z moznych cest,
kterou lze k nastaveni konkrétni strategie dojit. Strategie reflektuje na doporuceni expertni

skupiny pro Klicovou akci 14 (v rdmci Narodniho lesnického programu II) Zlepsit slabé
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postaveni v lesnim hospodarstvi v ramci verejné spravy, kde celozivotnimu vzdelavani statni
spravy byla vénovéna samostatnd kapitola 14.1 Vytvorit systéem celozivotniho lesnického

vzdeélavani pro pracovniky organu statni spravy, jejichz pusobnost se dotyka lesti a lesniho
hospodarstvi.



2 Vychodiska pro strategii celoZivotniho vzdélavani organt statni spravy

lesu

Statni sprava predstavuje Cast vefejné spravy, ktera se uskuteciiuje jménem a v zajmu statu.
Z pravniho hlediska statni sprava tvoifi samotné jadro vetejné spravy a je jeji kliCovou
soucasti. Statni sprava realizuje vykonnou moc statu. Od moci zakonodarné se odliSuje tim,
ze zakony netvoii, nybrz aplikuje. Od moci soudni se odliSuje tim, Ze aplikace je predurcena
vefejnym zajmem. Vefejnd sprava je také spjata s principem hierarchické nadfizenosti
a podfizenosti.! Statni spravu lesd vymezuje lesni zakon ¢&. 289/1995 Sb. v § 47 odstavci 1,
kde stanovi, ze statni spravu lesti vykonavaji obecni Ufady s rozSifenou plisobnosti, kraje
a ministerstvo.? Prace se pak dale zaméfuje predev$im na pracovniky organii sttni spravy
lestt (SSL), kteti metodicky podléhaji MZe, zejména na pracovniky obci s rozsifenou
pusobnosti a pracovniky krajskych ufadl. ,,Strategie z feckého strategos, generdl > stratos
(vojsko, vyprava) + agein (vést) je dlouhodoby plan €innosti zaméteny na dosazeni n¢jakého
cile. Strategie se nejprve zaCala uplathovat ve vojenstvi, dnes se tento pojem vyskytuje

v mnoha odvétvich, napf.: v managementu, politologii, ve sportu.

Strategie znamend dlouhodoby plan prioritnich Cinnosti, ktery se zaméfuje na dosaZeni
vyty€enych cili. V praxi ma nejcastéjSi podobu formalizovaného dokumentu, ktery obsahuje
popis prvnich dvou fazi strategického cyklu, tedy popis mise, jeji vize a strategickych cild

a harmonogramu jejich realizace.

K tomu, aby bylo mozné, dlouhodoby plan celoZivotniho vzdélavani organt statni spravy lest
sestavit, je nezbytné provést kritickou analyzu stavajici situace a nalézt odpovédi na klicové

otazky. Proto k dil¢im cilim prace patii hledani odpovédi na tyto klicové otazky.

1) Které aspekty maji zdsadni vliv na tvorbu strategie celozivotniho vzdélavani organt statni

spravy lesi?
2) Jaké formy a metody celozivotniho vzdélavani by pracovnici organti SSL preferovali?

3) V kterych oblastech musi pracovnici organt SSL rozhodovat nej¢astéji?

' HENDRYCH, D. A KOL.: Spravni pravo. Obecna &ast. 7. vydani; C. H. Beck, Praha 2012; s. 7-11; ISBN978-80-
7179-254-3

2 Zakon ¢&. 289/1995 Sb. o lesich a o zméné a dopInéni nékterych zdakonii v platném znéni

3 MLADKOVA L., JEDINAK P. A KOL.: Management; Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cenék, s.r.o0., Plzeit 2009;
s. 265; ISBN 978-80-7380-230-1
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4) Které oblasti jim zaroven pfindseji v ramci rozhodovaciho procesu nejvetsi problémy?

5) Jaké tematické celky, pro bloky celozivotniho vzdélavani, lze na zékladé cCetnosti

1 problémovosti jednotlivych oblasti vytvofit?

2.1 Koncepce celozZivotniho vzdélavani organi statni spravy lesi

Stat svoji koncepci celozivotniho vzdélavani organt statni spravy zakotvil do specialni pravni
upravy, kterou predstavuje zdkon ¢. 312/2002 Sb., o ufednicich izemnich samospravnych
celkd a 0 zméné nékterych zakond v platném znéni. Ugast na celoZivotnim vzdélavani statni
spravy patii k zékladnim povinnostem uUfednikd, které jsou stanoveny jednotné v ramci celé
republiky a vyplyvaji pfimo ze zdkona. Zakon ukldda kazdému tufednikovi jako zakladni
povinnost ,,prohlubovat si kvalifikaci v rozsahu stanoveném timto zdkonem®. Ufednik je

povinen prohlubovat si kvalifikaci G¢asti na vstupnim vzdélavani, na prabézném vzdélavani,

a na piiprave a ovéteni zvlastni odborné zpusobilosti (ZOZ).

Z0Z je souhrn znalosti a dovednosti potfebnych pro vykon vybranych spravnich ¢innosti
stanovenych vyhlaSkou Ministerstva vnitra ¢. 512/2002 Sb., o zvlastni odborné zpusobilosti
ufednikl zemnich samospravnich celkd. Vedouci Ufednici a vedouci Ufad jsou povinni
prohlubovat si kvalifikaci téZ G¢asti na vzdélavani vedoucich tifedniki.  Zakon o tfednicich
také, mimo jiné, stanovuje kdo a za jakych podminek muize ufednikiim potiebné vzdélavani
zajistovat.

MZe pro vzdélavani statni a vefejné spravy zpracovalo samostatnou koncepci. Jedna se o
dokument Koncepce vzdélavani Ministerstva zemé&délstvi na obdobi 2015-2020°. Koncepce
rdmcoveé vymezuje vzdélavani pracovnikil statni a vefejné spravy z hlediska zvlastni odborné
zpusobilosti a z hlediska vzdé€lavani pracovnikd statni spravy s rezortnim zameéfenim. Pro
vSechny pracovniky sresortnim zaméfenim stanovi zakladni rdmec pro celoZivotni

vzdélavani. Stanovuje osm zékladnich skupin aktivit k dosaZeni cile:’

1. vstupni vzdélavani

vzdeélavani, které zprostredkovava zaméstnancum zakladni informace o statni spravée

4 Zé&kon &. 312/2002 Sb., o tiFednicich samosprdavnich celkii a o zméné nékterych zdakonii (zdkon o urednicich) v

platném znéni; §17-§18

5 Koncepce vzdélavani Ministerstva zemédélstvi na obdobi 2015 az 2020, &.j. 79158/2014-MZE-17013,
schvalena poradou vedeni dne 8.prosince 2014

¢ Koncepce vzdélavani Ministerstva zemédélstvi na obdobi 2015 az 2020, &j. 79158/2014-MZE-17013,

schvalena poradou vedeni dne 8.prosince 2014; s. 8
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a zabezpecuje osvojeni zakladnich dovednosti a znalosti, véetné seznament s prislusnymi
predpisy.

2. environmentalni vzdélavani

3. informacni gramotnost

4. protikorupcni vzdélavani

5. osobni rozvoj zaméstnanct, rozsifovani a prohlubovani kvalifikace zaméstnancii

6. organizovani akci dle potfeb odbornych utvari

7. seminafe, Skoleni, kurzy, konference — mensiho i vétSiho rozsahu

8. jazykova vyuka

Z vyse uvedenych skuteCnosti 1ze odvodit, Ze koncepce sice stanovuje spolecny ramec
vzdélavani pracovniki stitni spravy s resortnim zameétfenim, skute¢na potieba jednotlivych
oboril v rdmci resortu predevSim v roviné praktickych znalosti, mize byt zna¢né rozdilna.
Jedna se zejména o napliiovani bodi 5. az 7. ze skupiny aktivit koncepce MZe. Urcita

specifika lze nalézt i v ramci bodu 2. a 3.

Z hlediska oboru lesnictvi se koncepce opird o Narodni lesnicky program (NLP), konkrétné o
doporuceni Koordina¢ni rady NLP. Protoze neexistuje Zadna spolecnd lesnickd politika na
evropské urovni, jako existuje spole¢na zeméd¢elska politika, EU klade velky diraz pii feSeni
strategickych ukolt v lesnictvi pravé na narodni lesnické programy. NLP II fesil celozivotni
vzdélavani organl statni spravy v ramci klicové akce 14, subkategorie 14.1 Vytvorit systém
celozivotniho lesnického vzdélavani pro pracovniky organii statni spravy, jejichz piisobnost se
dotyka lesu a lesniho hospodarstvi. Poznatky, které se podafilo shromazdit v ramci NLP 11,
jsou cenné i z toho diivodu, Ze odrazeji potiebu a pozadavky vychazejici z praxe. Clenové
koordina¢ni rady byli zéastupci rGznych skupin lesnické vefejnosti veetné neziskovych
nevladnich organizaci. Vétsina doporuceni Koordina¢ni rady NLP méla podobu konsenzu,
na kterém se museli shodnout vSichni Gcastnici. Podrobnéjsi informace o koncep¢nich

dokumentech obsahuje vyzkumna ¢ast vénujici se analyze dokumentt.

2.2 Teoreticka vychodiska pro vzdélavani organi statni spravy lest
Pracovnici statni spravy lesti predstavuji tzce vymezenou skupinu dospélych. V naprosté

vetSing tito dospéli ukoncili formalni vzdélavani, pouze mala ¢ast z nich si pfi zaméstnani

zvysuje svoji kvalifikaci v ramci kombinovaného studia na vysokych Skolach. O vzdélanostni

12



struktuie pojednavdm podrobné v samostatné kapitole, protoze i ta byla soucasti vyzkumi
realizovanych v uplynulych letech. Celozivotni vzdélavani organt statni spravy lest svym

charakterem nalezi do oblasti andragogiky.

Andragogika je ,teorie vzdélavani dospélych, ktera se vyviji jako samostatny védni obor
vedle klasické (Skolské) pedagogiky. Andragogika ma interdisciplinarni charakter (Cerpa
z psychologie, sociologie, ekonomie, teorie profesi aj.), védecky se rozviji zejména od 60. let
na vysokych $kolach, ma svou infrastrukturu, odborné Gasopisy, konference aj.*’

Rada odbornik@i chipe andragogiku jednoduse jako ,,pedagogiku dospélych, jako védu

o vychové a vzdélavani dospélych.“®

Z pohledu sociologie se andragogika vymezuje jako
»teorie a praxe vedeni dospélych v Sirokém smyslu ve vSech hlavnich socialnich sférach
(vzdélavani dospélych, rozvoj lidskych zdrojl, socialni andragogika a socidlni prace, kulturni

prace)... Objektem andragogiky je dospély €lovék v celém pritbshu své Zivotni drahy.«

Nejvice komplexni pohled zastdva Bene$ (2014), ktery andragogiku vnima ve tfech
zakladnich rovinach. Jednak se jedna o védni obor o vychové a vyucovani zahrnujici veskeré
aspekty vzdelavani a uceni dospélych. Piistupuje k andragogice jako ke studijnimu oboru
pedagogickych véd, ktery si klade za cil komplexni pfipravu odborniki na oblast vzdélavani
dospélych. Povazuje ji za oblast spoleCenské cinnosti, kde dochazi ke vzdélavani
ak zdmérmému uceni se dospélych, neboli k vlastni andragogické praxi. V souvislosti

s realizaci a vlastni andragogickou praxi hovofime o tzv. andragogické realit.'?

»Andragogickou realitu nutno chéapat jako vSechna ta prostfedi a situace, v nichZ jsou
zaClenény dospélé subjekty do néjakych procest edukace (uceni a vzdélavani se) a v nichz se

pouzivaji néjaké edukaéni konstrukty a vznikaji néjaké vzdélavaci vysledky a efekty.*!!

ProtoZe se jednd o skupinu dospélych, ktefi jsou jiZ v pracovnim procesu, bude se jich tykat
vramci strategie predevSim neformalni vzdélavani. VSichni pracovnici statni spravy lest

absolvovali v ramci formalniho vzdélani stifedni odborné vzdélavani s maturitni zkouskou.

7 PRUCHA J., WALTEROVA E., MARES J., Pedagogicky slovnik, Portal, Praha 2009, str. 18, ISBN 978-80-7367-647-6
8 HARTL P., HARTLOVA H.; Velky psychologicky slovnik, Portal, Praha 2010, ISBN 978-80-7367-686-5

9 SPATENKOVA N., Andragogika — vyvoj a sou¢asnost; in Bastecka B., Psychologickd encyklopedie. Aplikovand
psychologie., Portal, Praha 2009, s. 38-39, ISBN 978-80-7367-470-0

10 BENES M; Andragogika, Grada Publishing, a.s., 2014, Praha, s. 11, ISBN 978-80-247-4824-5

"' PRUCHA J.; Andragogicky vyzkum, Grada Publishing, a.s. 2014, Praha, s. 19, ISBN 978-80-247-5232-7
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Cast jich dosahla vy$siho odborného vzdélani, pfevazna Gast ma vysokoskolské vzdélani
bakalarského nebo magisterského typu. Nicméné v minulosti pro MZe provedeny vyzkum
ukazal, Ze cca 20 % pracovnikl statni spravy lesli nemé vzdé€lani v oboru lesnictvi. Vedle

formalniho a neformalniho vzdélavani se také celé cilové skupiny tyka informalni vzdélavani.

»Formalni vzdélavani se odehrava ve skolach a jeho prostiednictvim lze doséhnout stupiti
vzdélani (zakladniho vzdélani, zakladt vzdélani, stiedniho vzdé€lani, stiedniho vzd€lani
s vyucnim listem, stiedniho vzdé€lani s maturitni zkouSkou, vyssiho odborného vzdélani
v konzervatoii, vyS§iho odborného vzd€lani, vysokoskolského vzd€lani). Znaky
charakteristické pro formélni vzdélavani v Ceské republice vykazuje rovnéz vzd&lavani
predskolni, zakladni umélecké a jazykové. Jsou definovany jeho funkce, cile, obsahy,

organiza¢ni formy a zptisoby hodnoceni.*!?

Pricha pojem formalni vzdélavani zptesiiuje, ze jde o vzdélavani prevazné ve Skolach
a vzdélavacich institucich, které je strukturovano podle vékovych kategorii vzdélavajicich se

subjektii. Vede k ziskani statem uznavanych certifikaci, vysvédéeni, diplomt a kvalifikaci.'?

Vlivem ruznych specializaci a zavadénim novych bakalatskych obort jiz v rdmci tercidlniho
vzdélavani dochazi k zna¢nym rozdilim dosaZené Grovné odbornych kompetenci. Odborné
kompetence se pak v praxi projevuji ve vykonu piredev§im v roviné praktickych znalosti
pracovnikl statni spravy. Obecné 1épe vybaveni byvaji pracovnici, kteti maji i sttedoskolské
vzdélani v daném oboru nebo pracovnici, ktefi pracovali néjakou dobu v provozu a nejsou

odkazani pouze na teoretické znalosti ziskané béhem formalniho vzdelavani.

Pro formalni vzdélavani v oboru, které¢ se mize stat vychodiskem a pfedpokladem pro vykon
statni spravy lesd, existuje dnes Siroka nabidka studijnich obort. Zakladnim oborem stfedniho
odborného vzdélani po dlouhou dobu byl obor Lesnictvi (4146M001). Dnes vedle n¢ho
existuji 1 obory Mechanizace a sluzby (4145M001) a Ekologie a zivotni prostedi (1601MO1).
I ztéchto oborli se v soucasnosti absolventi hlasi ke studiu lesnictvi v ramci tercidlniho
vzdélavani. Patfi mezi né obor vysSiho odborného vzdélani Lesnictvi (4132N01) a dnes jiz
dalsi tf1 specializace v ramci bakalatského stupné vzdélani. Jedna se o obory Hospodaiska
a spravni sluzba v LH (4132R001), Provoz a fizeni myslivosti (4132R004) a Lesnictvi
(4132R002). Na né navazuje magistersky obor Lesni inZzenyrstvi (4107T003).

12 Strategie vzdélavaci politiky Ceské republiky do roku 2020; MSMT, s.6

13 PRUCHA J.; Andragogicky vyzkum, Grada Publishing, a.s., 2014, s. 63, ISBN 978-80-247-5232-7
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Zmény ve vzdélavaci politice v rdmci oboru zpusobily, ze standard vystupu se znaéné
odchylil od toho, jaké kompetence mohl pracovni trh ocekavat od absolventd pred deseti
a vice lety a co od nich muze ocekéavat dnes. Problému je cela fada. Praxe se s novymi obory
a dalSimi stupni tercidlniho vzdélani piili§ neszila. Bohuzel odborné lesnické skolstvi postrada
jasnou koncepci, ktera by usmériiovala dalsi vyvoj zddoucim smérem. Piechod stfedniho
lesnického Skolstvi pod kompetence kraji se ukazuje jako ne pfili§ Stastny a obecn¢ i resortni
zemedelské skolstvi, po odchodu od MZe, se dostalo do vyrazné horsi situace. Plsobi zde
celé spektrum obecnych vlivli, které v soucasnosti provazi celé stfedni i vysoké Skolstvi
(napt.: populacné slabé roc¢niky, konkurence mezi Skolami, odliv kvalitn€jSich zakt do

gymnazii, situace v resortu, situace v oboru a trh prace).

Populace — Martin a Bateson oznacuji jako populaci soubor uvazovanych jednotek ¢i jedinct,
ktefi maji alesponi jednu spole¢nou charakteristiku, o nichz se ma udélat néjaky statisticky

usudek. '

Pricha, Walterova, Mare$ v Pedagogickém slovniku uvadeji u pojmu vzdélavaci politika dva
vyznamy. Jednak se jedna o praktickou Cinnost, redlné procesy rozhodovani o zalezitostech
vzdélavani a jeho prioritdich. Nebo se na ni d4 pohlizet jako na védni obor zabyvajici se

spoleCenskymi vlivy na vzdélavani.

,Neformalni vzdélavani je zaméteno na rozvoj znalosti, dovednosti a schopnosti v zafizenich
zameéstnavatell, v soukromych vzdélavacich institucich, ve Skolskych zatizenich (napf.
zajmové vzdelavani, které poskytuje ti€astnikiim naplnéni volného ¢asu zdjmovou ¢innosti se
zam¢efenim na rizné oblasti), nestatnich neziskovych organizacich, v knihovnach a dalSich
organizacich. Do oblasti neformalniho vzdélavani lze zafadit nckteré organizované
volnocasové aktivity pro déti, mladez i dospélé, jako jsou napfiklad kurzy, rekvalifikace,
Skoleni a pfednasky. Nutnou podminkou pro realizaci neformélniho vzdélavani je ucast
odborného lektora, ucitele, trenéra ¢i proskoleného vedouciho. Bez dodate¢ného uznéni

piislusnym organem nebo instituci viak zpravidla nevede k ziskani stupné vzdélani.«!?

14 MARTIN P., BATESON P., Uvod do teorie a metodologie méreni chovani, Portal 2009, ISBN978-80-7367-526-4

15 Strategie vzdélavaci politiky Ceské republiky do roku 2020; MSMT, s.6
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K tomu Priicha dodava, Ze v soudasné dob& se v mmnoha zemich véetné CR vytvafeji
legislativni podminky, aby ur¢ité druhy neformalniho vzdélavani byly uznavény jako

vysledky formalniho vzdélavani.'®

V soucasnosti, v ramci narodniho systému kvalifikaci, se jiz mizeme potkat s riznymi obory,
které se mohou objevit i u ufednikll statni spravy lest. Jednd se o obory ze skupiny
zem&délstvi a lesnictvi. Jde naptiklad o obory suvedenym ndzvem a kodem profesni
kvalifikace: Lesni technik lesnik pro péstebni ¢innost 41-055-M, Lesni technik lesnik pro
tézebni Cinnost 41-054-M, Lesni technik pro obchod, expedici a dopravu diivi 41-062-M,
Lesni technik skolkat 41-065-M, Lesni technik taxator 41-066-M, Technicky pracovnik pro
katastr a restituce v lesnim hospodaistvi 41-067-M, Technicky pracovnik pro hmotny
a investicni majetek v lesnim hospodarstvi 41-068-M. Mohou se ovSem objevovat i dalsi
ptibuzné obory nejen ze skupiny zemédélstvi a lesnictvi, ale i1 z ekologie a ochrany zivotniho

prostiedi i prava a vefejnospravni ¢innosti.

Neformalni vzdélavani lesniki véetné pracovnikll statni spravy lesi mé v naSich zemich
dlouhou tradici. Vénovala se mu riiznd profesni sdruZeni a uskupeni, kterd dnes predstavuji
pfevazné neziskové nevladni organizace. V prvni republice k vyznamnym zastupcim patfil
spolek Ceska lesnicka jednota. Nejéastdji se jednalo v dne$nim pojeti o venkovni exkurse
s praktickymi ukazkami a sdileni pifikladi dobré praxe. Potfddaly se i rizné tematické
konference a setkdni, které v mnohém pfipominaji dneS$ni semindfe ¢i workshopy.
V historickych pramenech se miizeme dozvédét o vzdélavacich akcich a sjezdech Ceské

lesnické jednoty.

Pro ilustraci si dovolim uvést dva piiklady z historickych pramenti. Prvni se vztahuje k akei,
ktera se udala v Hradci Kralové na pocatku minulého stoleti. Tehdy bylo mozné v Casopise
Les a lov zaznamenat tyto informace: ,,V roce 1909 bylo v Tfeboni rozhodnuto konat 62.
valné shromazdéni Ceské lesnické jednoty (dale jen CLJ) v roce 1910 v Hradci Kralové, kde
JiZ bylo 24 roky pied tim. SjiZd€lo se lesnictvo ze vSech koncin Ceskoslovanskych 1 cizich
zemi, aby zhlédli zndmé lesni hospodafstvi a rokovali o duleZitych otdzkach lesnickych®
Akce se uskutecnila ve dnech 31. Cervence — 3. srpna 1910. M¢la svoji oficidlni slavnostni
¢ast, pracovni ¢ast 1 venkovni exkurzi. V roce 2010 se ve stopach predchidct a jejich prace,
po stejné exkurzni trase, vydali 1 soucasni lesnici v rdmci samostatné vzdélavaci akce. Druhy

piiklad obdobného charakteru, ktery bych chtél zminit, se uskuteénil v roce 2002 v Ceském

16 PRUCHA J.; Andragogicky vyzkum, Grada Publishing, a.s., 2014, s. 64, ISBN 978-80-247-5232-7
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rji. Jednalo se o Pochiizku po trase vychazky lesnikit do Schlikovskych revirii Krelina, Ldazné
a Prachov konané 4. 8. 1902. Obou akci konanych nové po 100 letech, jsem se jiz jako ¢len

nastupnické organizace Ceské lesnické spolecnosti, zucastnil.

Po druhé svétové valce na ¢&innost prvorepublikovych spolktl navazala Ceska lesnicka
védeckotechnickd spoleCnost, kterd organizacné patfila krodiné védecko-technickych
spole¢nosti. Na konci minulého stoleti v souvislosti s organizaénimi 1 majetkovymi zménami
v disledku restituci $tafetu pievzala Ceska lesnicka spolecnost, ktera pokraduje ve spolkové
&innosti, osvétd a vzdélavani dodnes. Vedle ni na tomto poli ptsobi také Ceskd komora
lesnich odbornych hospodait (CKOLH) nebo SdruZeni soukromych a obecnich lesti (SVOL).

A pak je tu celd fada subjektd, které poskytuji neformalni vzdélavani na komercni bazi.

nInformalni uceni (vzdélavani) lze chapat jako proces spontanniho ziskdvani znalosti,
dovednosti a schopnosti z kazdodennich zkuSenosti a ¢innosti z prace, v rodin€ a ve volném
Case. Zahrnuje také sebevzdélavani, kdy ucici nemd moznost ovéfit si vysledky uceni.
Informalni uceni, na rozdil od formalniho a neformalniho vzd€lavani, neni organizovangé,

koordinované, zpravidla m4 nesystematickou povahu a postrada formulujici vliv ugitele.*!’

Informalni vzd€lavani organi statni spravy lesti tim, ze neni nijak organizovano, také neni
nijak podchyceno. Samostudium je pro kazdého ufednika nezbytné, protoze i Skala situact,
které musi fesit, byva velmi rozmanita. Aplikace prava, které ¢asto nebyva zcela jednoznacné,
sebou nese fadu uskali, které se projevuje i v samotném rozhodovani. Obdobn¢ i pouZzivani
novych technologii pfedevSim IT techniky sebou pfinasi zvySujici se potfebu informalniho
vzdélavani.

Vzdélavani v socioekonomickém pojeti je chipano ,jako jedna z kategorii,
které charakterizuji populaci (skupinu obyvatelstva, spole¢nost). Je to vlastnost populace
determinovana socidlnimi faktory (— socialni piivod) a ekonomickymi faktory (—néklady na
vzdélavani). Pfitom kvalita vzdélavani ovliviiuje kvalifikaéni strukturu obyvatelstva a tim

i ekonomicky a kulturni potencial spole¢nosti.*!®

Celozivotni uceni/vzdélavani — ,,Angl. Lifelong learning/education; recurrent education,
Cesky téZ permanentni vzdé€lavani. V poslednich desetiletich se ve vzdélavaci politice

v celosveétovém meéfitku prosazuje koncepce, ze lidé se musi ucit a vzdélavat v pritbéhu celého

17 Strategie vzdélavaci politiky Ceské republiky do roku 2020 (s. 6-7)

18 PRUCHA J., WALTEROVA E., MARES J., Pedagogicky slovnik, Portal, Praha 2009, str.361, ISBN978-80-7367-647-6
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zivota. Nejde pfitom o prodluzovani povinné Skolni dochazky ¢i rozSifovani stavajicich
vzdélavacich systému, ale o zdsadné novy pohled na roli vzdélavani pro jednotlivce a veskeré
lidstvo. Ekonomické a jiné davody vedou k tomu, aby se vzdélavani (formalni a neformalni)
stavalo dostupnym pro vSechny obcany v kterémkoliv véku a to v souladu s jejich potiebami
a z4jmy. K tomu je nutno také vytvaret motivaci lidi k celozivotnimu uceni. Pfedpoklada se
tedy, ze idea celozivotniho uceni/vzdélavani se bude uskutecnovat v dlouhodobé perspektive,

ve sméru k ugici se spole¢nosti.!’

Mezi pracovniky, vykondvajici praci organii statni spravy lesi se objevuji i absolventi jinych
ptibuznych obort, ktefi maji zcela odliSné vzdélani. Vykon statni spravy lest patii pouze
k jedné z agend, kterou spravuji vedle zeméd¢lstvi, zivotniho prostiedi, odpadi nebo vedle
agendy vodopravniho Gfadu. Jedna se o dalsi skutecnosti, které maji vliv na dal$i celoZivotni
vzdélavani pracovnikll statni spravy lesl.. Stavajici generace jiz nevystaci se znalostmi
dovednostmi a kompetencemi ziskanymi v ramci formalniho vzdélani. Méni se technologie,
meéni se zivotni prostiedi, méni se legislativa a méni se spolecenské zadani. Dalsi vzdélavani
by mélo sméfovat k posileni kompetenci pracovnikli organli statni spravy lest, aby se
dokazaly vyrovnat se vSemi zménami a zvladly oborové ptesahy, které stdle intenzivnéji
jejich praci ovliviuji. Coz je zcela v souladu s definici celozivotniho vzdélavani, jak ho
vymezuje Veteska (2016), ktery tika ze ,,je cilevédoma institucionalizovana aktivita, pii které

se realizuje to, co spole¢nost povazuje za diilezité.**

Pro porovnani podminek predpokladli k tomu, aby pracovnik mohl vykonévat ¢innosti jako

organ statni spravy lest, uvadim zakladni informace o systému, ktery funguje v Némecku.

»Wer in den Vorbereitungsdienst eintreten will, darf nicht dlter als 32 Jahre sein. Fiir
Schwerbehinderte liegt die Altersgrenze bei 40 Jahren. Bewerber, die durch die Betreuung
pflegebediirftiger Angehdriger oder Kinder benachteiligt sind, konnen sich auf
Ausnahmereglungen berufen. Der Aufstieg innerhalb der verschiedenen Laufbahnen ist, wenn

auch mit Einschrinkungen, durchaus mdglich*?!

19 PRUCHA J., WALTEROVA E., MARES J.; Pedagogicky slovnik, Portal, Praha 2009, str. 33, ISBN 978-80-7367-647-6

20 VETESKA I.; Pirehled andragogiky: tivod do studia vzdélavini a uceni se dospélych; Portal, Praha, 2016; ISBN
978-80-262-1026-9

2! Offentlicher Dienst: Voraussetzungen fiir Ausbildung und Karriere im Staatsdienst; zdroj

www.ruv.de/ratgeber/ausbildung-studium/ausbildung/karriere-oeffentlicher-dienst
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Kdo mé zajem o karieru statniho zaméstnance na pozici ,,Beamte*, mize zacit jiz v 32 letech.
Pokud jde o té€zce zdravotné postizené, je hranice stanovena az na 40 let. Zajemci, ktefi jsou
znevyhodnéni péci o rodinné pfislusniky nebo deti, mohou pozadat o vyjimku piislusnou

spolkovou zemi.
Konkrétni pozadavky vypadaji nasledovné
,Erforderliche schulische Vorbildung

Um eine Beamtenlaufbahn anzutreten, braucht man eine entsprechende schulische Vor-

bildung.

Einfacher Dienst:  Hauptschulabschluss.

Mittlerer Dienst: ~ Realschulabschluss oder Hauptschulabschluss mit anschlieBendem
Abschluss einer entsprechenden Berufsausbildung.

Gehobener Dienst: Fachhochschulreife oder Hochschulreife, in verschiedenen Bereichen
auch ein abgeschlossenes Fachhochschulstudium.

Hoherer Dienst: Abgeschlossenes Hochschulstudium oder Mastertitel einer Fach-

hochschule.*??

Pokud je zdjmen nastoupit karieru statniho zaméstnance, je nutné mit pozadované vzdélani

Zakladni sluzba:  Vyuéni list

Stfedni sluzba: Maturita nebo podobné ukonceni studia s odpovidajicim vzdélanim pro
predpokladanou praci

Vyssi sluzba: prvni stupeit VS vzdélani na VS odborné nebo jiné, v nékterych piipadech
je pozadovano kompletni VS vzdélani

Nejvyssi sluzba:  kompletni VS vzdélani nebo titul Mgr odborné VS.

Poznamka: Némecky Skolsky systém se od Ceského dost 1isi, nelze tedy jednotlivé Grovné

upln¢ jednoduse srovnévat.

Vysokoskolské studium se v Némecku ¢leni na vzdélavani univerzitniho typu
a vysokoskolského typu. Rozdil je v tom, Ze tzv. ,Hochschule“ je prakticky zaméfena VS
koncentrovana na pfipravu pro praxi, nedéla se zde tolik zékladniho vyzkumu a na Skolu lze

nastoupit i bez maturity, kterou je mozné na tomto typu $koly spolu s VS titulem ziskat.

22 Offentlicher Dienst: Voraussetzungen fiir Ausbildung und Karriere im Staatsdienst; zdroj

www.ruv.de/ratgeber/ausbildung-studium/ausbildung/karriere-oeffentlicher-dienst
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Pokud jde olesni hospodafstvi, to je také v kompetenci jednotlivych spolkovych zemi
a v detailu se v pozadavcich na jednotlivé pozice lisi. Rozdily jsou zejména ve v€ku mozného
nastupu na pozici, v pozadavcich na dalsi vzdé€lavani, nebo do jakého véku je nutné vSechny

zkousky ud¢lat atd.

Nékteré pozadavky sousednich spolkovych zemi pro piijeti do sluzebniho poméru ,, Beamte*?*

Tabulka ¢.1

Bavorsko Sasko Durynsko
pozadavky Gehobene Hohere Gehobene | Hohere Gehobene Hohere
Dienst Dienst Dienst Dienst Dienst Dienst
5 vedouci vedouci vedouci
funkce v CR revirnik LS, ORP, revirnik | LS, ORP, | revirnik | LS, ORP,
kraj kraj kraj
nutné minimalni
vzdélani na Grovni Bc. Ing. Be. Ing. Bc. Ing.
trvani dalsvlhro ’Vzdelam 12 24 12 24 12 24
v mésicich
horni vk prijeti 45 45 40(47) | 40(47) bez bez
omezeni omezeni

Zakladni ptiprava na povolani se vétSinou uskuteciiuje mimo organizace statni spravy a je
spojena s formalnim vzdélavanim. V ramci celozivotniho vzdélavani pfichézi v avahu, pokud
organizace pozaduje po pracovnikovi doplnéni si odborného vzdélani nebo ptislusného stupné
vzdélani. K ur¢itému formovéani mize dochdzet pii vykonu praxi studenti a z koncepcniho
hlediska zde existuje i urcity prostor, kde své priority mize uplatiiovat i samotné Ministerstvo

zemedélstvi.

Pokud budeme brat v Givahu vySe uvedené skutecnosti, musime vnimat vzdélavani a rozvoj
pracovnikll v ramci tfech oblasti. Prvni oblast se tykd vSeobecného vzdélavani, druhou
oblast piredstavuje oblast odborného vzdélavani a treti tvoii oblast rozvoje. V oblasti
vSeobecného vzdélavani se utvari vSeobecné znalosti a dovednosti, které umoznuji clovéku Zzit
ve spole¢nosti a orientuji se pfevazné na socialni rozvoj jedince. V této oblasti se zpravidla
neuplatiluje ani aktivita organizaci, které pracovnika zaméstndvaji ani nadfizenych
metodickych orgdni. Jina situace nastava v oblasti odborného vzdélavani. Zde se jiz projevuje

formovani odborné piipravy, profesni ptipravy a kvalifikace. Koubek (2015) uvadi Ctyfi

B Forststudium und dann? Lindervergleich zur Laufbahnausbildung in Deutschland zdroj laendervergleich.bdf-
nds.de
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skupiny v ramci oblasti odborného vzdélavani, které 1ze koncepéné ovliviiovat. Jedna se o

zakladni pfipravu na povoléni, orientaci, doskolovani a pfeskolovani.

V radmci orientace se jedna o ,,usili o zkraceni a zefektivnéni adaptace nového pracovnika na
organizaci, pracovni kolektiv 1 praci na daném pracovnim mist¢ pomoci zprostfedkovani
vSech pottebnych informaci, véetné specifickych znalosti a dovednosti pro fadny vykon
prace, pro kterou byl novy pracovnik pfijat.“** V obecné podobé& a v obecnych &innostech
v ramci adaptace ve fazi orientace se angazuje predevSim zameéstnavatel, jde také prevazné
o vlastni vzdélavani na pracovisti pfi vykonu prace. Nicméné¢ v odborné Casti maji zdjem
pracovnika formovat jiz jemu metodicky nadiizené organy, at’ uz se jedna o krajské urady

nebo pfimo ministerstvo.

Dalsi skupinu piedstavuje doskolovani. ,,DoSkolovani (prohlubovani kvalifikace, training
v uz$im slova smyslu) je pokracovani odborného vzdélani v oboru, ve kterém ¢Eloveék pracuje
na svém pracovnim misté. Jde o proces prizptisobovani znalosti a dovednosti pracovnika
novym pozadavkim jeho soucasného pracovniho mista, vyvolany zménami techniky
¢i technologie, pozadavky trhu, novymi objevy v oboru, rozvojem metod fizeni apod.
Doskolovéani je povazovdno jednak za vyznamny nastroj zvySovani pracovniho vykonu

row

a prosperity organizace, jednak za nastroj zvySujici Sance (konkurenceschopnost) pracovnikil

na trhu prace uvnitf organizace i mimo ni.“%

Doskolovani je oblasti, kde se z4jmy nadfizenych metodickych organti projevuji v pfipadé
statni spravy lesi nejintenzivnéji. Pfiprava na zkouSku zvlastni odborné zpisobilosti patii
k zdkladnim a vychozim bodim v rdmci doSkolovéani. DalSi vzdélavani v ramci doSkolovani
se jiz déje v ramci celozivotniho vzdélavani, které vyplyva ze zakona o ufednicich (zakon
¢. 312/2002 Sb. o ufednicich tzemnich samospravnych celkli a o zméné& nékterych zékoni
v platném znéni). Zakon ukladéd kazdému ufednikovi, na kterého se zdkon vztahuje, neustale
si prohlubovat kvalifikaci. Krajské Ufady i ministerstvo se snazi vytvaret podminky, aby se
dalsi celozivotni vzdélavani pracovnikl statni spravy lest ubiralo predev§im cestou
prohlubovani v odbornosti. Sami tak organizuji vzdélavaci akce nebo fina¢né podporuji

nevladni a neziskové organizace, aby odborné akce organizovaly a realizovaly.

2 KOUBEK I.: Rizeni lidskych zdrojii: zdklady moderni personalistiky; Management Press Havlickav Brod, 2015;
$.256; ISBN 978-80-7261-288-8

25 KOUBEK I.: Rizeni lidskych zdrojii: zdklady moderni personalistiky;, Management Press Havlicktiv Brod, 2015;
$.256; ISBN 978-80-7261-288-8
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Posledni skupinu tvoii pteskolovani. ,,Pieskolovani (rekvalifikace, retraining) je takové
formovani pracovnich schopnosti Clovéka, které smeétuje k osvojeni si nového povolani,
novych pracovnich schopnosti, vice ¢i méné odliSnych od dosavadnich. Rekvalifikace miize
byt plnd nebo cCastecna (ve druhém piipad€ jsou nékteré znalosti a dovednosti ptivodniho
povolani vyuzitelné v povolani novém). Zvlastnim piikladem rekvalifikace je tzv. profesni
rehabilitace, sméfujici k opétovnému pracovnimu zafazeni osob, kterym jejich soucasny
zdravotni stav brani trvale nebo dlouhodobé vykondvat dosavadni zaméstnani a jemu

odpovidajici povolani.*2®

PreSkolovani piedstavuje v ramci celozivotniho vzdélavani zvlastni kategorii, kterd muize
obsahovat kazdou z ptedchozich kategorii. V ramci pfeSkolovani mlize vzniknout ze strany
zaméstnavatele pozadavek na doplnéni si pfislusSného stupné kvalifikace ve zcela odliSném
oboru, nez byl pivodni obor pracovnika. Ur€ity proces orientace probihd vzdy pfi ptichodu
nového pracovnika na pracovni misto nebo pfi prechodu jiného pracovnika v rdmci
organizace. Doskolovani probiha vzdy, at’ uz pracovnik ptichazi po dlouhodobé nemoci nebo
pfechazi na pracovni misto z pracovniho mista, které nemize pro ptetrvavajici zdravotni
problémy vykonéavat. Ve vSech pfipadech maji nadfizené orgdny a metodické organy zdjem

usmérnovat nasledné celozivotni vzdélavani pracovniki statni spravy zadoucim smérem.

Tteti oblast tvoii oblast rozvoje. Je tim mysleno dals$i vzdélavani a rozSifovani kvalifikace.
Nevztahuje se tolik na momentalné¢ vykonavanou praci, ale orientuje se vice na kariéru
pracovnika. Zaméfuje se na jeho pracovni potencidl, Casto pfekraCuje i meze oboru, cili na
komplexni zvladani problémi. Zde se jiz projevuje vétsi individualni iniciativa lidi. Sméfuje
k vétsi flexibilité nejen z pohledu soucasného pracovniho mista, ale 1 z hlediska oborového
uplatnéni a ke zvySeni $anci jedince na jeho pracovni uplatnéni i na vn&j§im trhu prace. Rada
provoznich pracovnikii sméfuje k vykonu statni spravy ale i opacné, pracovnici statni spravy
z obci s roz§ifenou plsobnosti postupuji na krajské ufady a z krajskych ufada prechéazeji na

ministerstvo.

2.3 Metody a formy vzdélavani
Formou vzdélavani zpravidla rozumime organiza¢ni rdmec vyuky, rlizné zplsoby fizeni
a organizace vzdélavaciho procesu. Z hlediska organizace vzdélavani bylo jiz v pfedchozi

kapitole blize vysvétleno formélni vzdélavani, neformalni vzdélavani a informélni vzdélavani.

26 KOUBEK I.: Rizeni lidskych zdrojii: zdklady moderni personalistiky;, Management Press Havli¢ktiv Brod, 2015;
$.256; ISBN 978-80-7261-288-8
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Na formy Ize pohliZet i z hlediska casového usporadani, z hlediska prostfedi vyucovani, podle
organiza¢niho uspotfadani studujicich. Formy ovliviiuje trvalé ¢i docasné slozeni ucastniki.
Formy ovliviiuje také zptisob vyucovani, zda se jedna o hromadné, skupinové ¢i individualni
vyuCovani. Muzik (2011, s. 84) konstatuje, zZe v soucasnosti se ustalilo ¢lenéni didaktickych
forem ve vzdélavani dospélych na ptimou vyuku, distan¢ni vzdélavani, kombinované studium

a sebevzdélavani.

»Klasickym zpiisobem vyuky je pifima forma (prezencni), kdy se lektor i i€astnik musi plné
uvolnit ze svych pracovnich povinnosti a setkdvaji se v ucebné. Teorie i praxe ukazuji, Ze tato
forma prace lektora je zalozena na pfimém partnerstvi ve vyuce. Lektor si musi v ramci vyuky
vybudovat svoji autoritu, a to zejména odbornou, didaktickou i komunika¢ni Grovni svého

vystoupeni.“?’

Prezenéni forma vzdélavani patii stale k nejcastéjsi formé, se kterou se lze v ramci oboru
lesnictvi potkat i v soucasnosti. Patfi kni napfiklad vramci formalniho prezen¢niho
vzdélavani Ctyfsemestralni ,,Kurz ocenovani lesi®, ktery v ramci celozivotniho vzdélavani
opakované realizuje Mendelova univerzita v Brné¢ (MENDELU). Kurz je zaméten na ptipravu
soudnich znalci a odhadcli. Vzdélavani se uskuteCiiuje na univerzité zpravidla v patek
a vsobotu. Bloky vyuky po sob& nasleduji pravidelnd po tfech tydnech. Ucastnici po
zavérecné zkousSce obdrzi vysvédceni a certifikat, ktery je vyzadovan soudy, pokud absolventi
podaji zadost o jmenovani znalcem. Neformalni prezencni vzdélavani v poslednich letech
stale Cast€ji provadi nas ustav. V ramci posledniho uceleného bloku jsme skolili odbornou
vefejnost 1 statni spravu lest vramci zcela nové problematiky, kterou upravuji pravni
predpisy EU. Jednalo se o povinnosti hospodaiskych subjektli uvadéjicich na trh dievo
a dfevarské vyrobky. I akce vétSiny nevladnich a neziskovych organizaci v lesnictvi maji az

na vyjimky formu neformalniho prezen¢niho vzdélavani.

,Forma distancniho vzdelavani se vyznacuje skutecnosti, Ze lektor i ti€astnik jsou v pribéhu
vyuky odd¢€leni v Case 1 prostoru. Komunikace mezi lektorem a ucastnikem probiha jednak
prostfednictvim studijnich materialti, ptipadné ptes kratkodobé seminafe ¢i konzultace.
Distan¢ni vzdélani dostava novou podobu diky vyuZiti internetu a dalSich médii, kdy je

mozné absolvovat rizné moderni multimedialni kurzy.

2 MUZIK J.: Rizeni vzdélavaciho procesu, Andragogicka didaktika; Woltters Kluwer CR, a.s. Praha 2011; 5.84;
ISBN978-80-7357-581-6
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Formu distan¢niho vzdélavani jsem pouzil pti vzdélavani akreditovanych privatnich poradct
vedenych v registru poradci MZe v dob€, kdy bylo potieba Skolit certifikacni systémy
v lesnim hospodarstvi. Jednalo se o certifikacni syst¢émy PEFC, FSC a ISO. Ke kazdému
certifikacnimu systému kolegové vytvorili metodiku, ktera tvofila pisemny studijni material.
Poradci se vramci samostudia seznamili s teorii. Kolegové lektofi jim v pfipadé potieby
poskytovali kratké konzultace. Pro kazdy certifikacni systém jsme pak pfipravili e-learning-

ovy kurz, ktery byl zakonden testem. Jeho zvladnuti ov&fovalo znalost problematiky.?®

Kombinované studium — ,,Hlavni pfi¢inou vzniku této formy je snaha racionalizovat vyuku,
pfedevsim jeji Casti, do individudlniho, ale lektorem fizen¢ho samostudia Ucastnikii. Také
kombinovana vyuka mé ve vzdélavaci praxi mnoho riiznych podob. Kombinovanou vyuku

mohou tvofit napf.:

e vstupni seminaf, kde lektor uvede problematiku, seznami ucastniky s ucéebni latkou

a zpusobem ovéteni jejich znalosti;

e individualni studium, které miize mit znaky distan¢niho vzdélavani v korespondencni

¢i e-learningové podob¢;

e tréninkové kurzy, kdy se v ramci studia konaji tréninky s pfimym kontaktem s lektorem;
(tyto tréninky jsou vSak zamétfeny na problematiku, kterou si ucastnik osvojil nebo mél

osvojit v individudlnim studiu);

e zav€retné zkouSky ¢i jiné formy ovéfovani znalosti ucCastnikid, napiiklad obhajoby

pisemnych praci, testy, projekty apod.“*’

Formu kombinovaného studia mé kurz, ktery realizuje MZe v rdmci ptipravy na zkousku
zvlastni odborné zpisobilosti. Pfiprava probiha ve trech ¢tyfdennich blocich, kdy jsou
pracovnici statni spravy seznamovani v prezencni podobé s legislativou, ktera je bude
provazet v prubéhu jejich prace. Bloky maji podobu vstupnich semindii. Na né navazuje
individudlni studium. A na zavér skladaji zkousku zvlastni odborné zpisobilosti. V piipadé

uspésného slozeni zkousky dostavaji osvédceni o zvlastni odborné zptisobilosti.

8 MUZIK J.: Rizeni vzdélavaciho procesu, Andragogickd didaktika; Woltters Kluwer CR, a.s. Praha 2011; s. 84;
ISBN978-80-7357-581-6

2 MUZIK J.: Rizeni vzdélavaciho procesu, Andragogicka didaktika; Woltters Kluwer CR, a.s. Praha 2011; s. 86;
ISBN978-80-7357-581-6
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»Sebevzdélavani se vyznacuje tim, Ze lektor a ucastnik vyufovaciho procesu jsou vlastné
spojeni v jednu osobu.* K metodam sebevzdélavani patii i e-learning a jeho rtizné podoby.
»Zakladem procesu sebevzdélavani je testovani (Testing), v jehoz rdmci se provadi rizna
piezkousSeni ¢i diagnozy tykajici se vstupnich védomosti, dovednosti, postoji, motivace ke
studiu apod. Testy jsou pak fazeny na uvod i zavér vSech ucebnich fazi, popt. i dalSich

kroku. 30

Se sebevzdélavanim v uvedené podobé jsem se potkal dosud velice ziidka. Patii k nému
naptiklad e-learningovy kurz pozarni ochrany, ktery pouziva pro skoleni svych zaméstnanct
na$ Ustav pro hospodaiskou tpravu lesti Brandys nad Labem. Pokud prezenéni $koleni na
dané téma zaméstanci neabsolvovali jiz v minulosti, nové ptichozi nebo ptichozi zaméstanci
v poslednich péti letech nemaji jiZ jinou Sanci se s problematikou sezndmit jinak nez v podobé
sebevzdélavani. Jako priklad podkladu pro sebevzdélavani si dovolim uvést publikaci Lesni
zakon, komentatr od doc. JUDr. Jaroslava Drobnika, CSc. a Mgr. Petra Dvotéaka, publikaci,
jenz obsahuje komentai k lesnimu zdkonu v platném znéni se zapracovanou judikaturou
a platnym znénim provadécich vyhlaSek. Jednd se o prezentaci legislativy s vykladem
a uvadénim praktickych ptikladi. V daném piipad€ chybi pouze vlastni testovaci ¢ast. Ale jde

o jednu z forem jak se seznamit s legislativou a pochopit znéni jednotlivych paragrafi.

Odborna literatura zpravidla déli metody vzdélavani na dvé zakladni skupiny. Prvni skupinu
tvoii metody pouzivané ke vzdélavani na pracovisti pti vykonu préce, které se pouZzivaji pro
konkrétni pracovni misto, pii realizaci b&Znych pracovnich ukold. Druhou skupinu tvofi
metody pouzivané ke vzdélavani mimo pracoviS§té a to v organizaci nebo mimo ni.
Vzdélavani na pracovisti, MZe nema piiliS moznosti prakticky procesy ovlivnit. Pro Gplnost
byly i tyto metody zafazeny do textu, piestoze plné¢ vyuzitelné v piipadé vzdelavani statni
spravy jsou pouze né&které z nich. Koubek®' tadi mezi metody vzdé&lavani na pracovisti:
Instruktaz pii vykonu prace, Coaching, Mentoring, Counselling, Asistovani, Povéfeni tikolem,

Rotace prace a Pracovni porady.

Instruktaz pii vykonu prdace — ,Jde vlastné o nejjednodussi zplsob jednorazového zacviku

nového, popt. méné zkuSeného pracovnika, pfi némz zkuSeny pracovnik ¢i bezprostiedni

30 MUZIK J.: Rizeni vzdélavaciho procesu, Andragogicka didaktika; Woltters Kluwer CR, a.s. Praha 2011; s. 86-
87; ISBN978-80-7357-581-6

31 KOUBEK I.: Rizeni lidskych zdrojii: zdklady moderni personalistiky;, Management Press Havli¢ktiv Brod, 2015;
$.267-269; ISBN 978-80-7261-288-8
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nadfizeny, predvede pracovni postup (v piipadé potieby opakované a vzdélavany pracovnik si
pozorovanim a napodobovanim tento pracovni postup osvoji pifi plnéni svych vlastnich
pracovnich ukolf.**? InstruktaZ je typicka spise pro profese souvisejici s vyrobou. V ramci
vzdélavani statni spravy mize byt vyuzivana pti feSeni bézné agendy spojené s vyfizovanim
pisemnosti v rdmci Gfadu, pouzivanim datové schranky ¢i komunikac¢nich systému uradu.

K castéji vyuzivanym metodam patii kaucink. ,,Coaching ptedstavuje — na rozdil od spise
jednorazové instruktdze — dlouhodobéjsi instruovani, vysvétlovani a sdélovani ptfipominek
1 periodickou kontrolu pracovnika nadiizenym nebo vzdé¢lavatelem. Jde vlastné o soustavné
podnécovani a smérovani vzdélavaného k zddoucimu vykonu prace a k vlastni iniciative,
pficemz se bere v uvahu jeho individualita.** Jedna se o metodu, kterd jiz piimo souvisi
s vykonem prace ufednika statni spravy. Mlze mit podobu jak napsat vyjadieni, zdvazné
stanovisko, rozhodnuti, uloZeni opatieni nebo pokuty ¢i jiné pisemnosti. Nejde vzdy o zcela
stejny ukon, pifestoze zékladni forma i podoba zistavd. Obsah pisemnosti byva znaéné
individudlni, jednotlivé ptipady vyzaduji skutecné dlouhodobéjsi instruovani, vysvétlovani
i periodickou kontrolu nadfizeného pracovnika. Nelze rozhodné hovofit o jednordzovém

zacviku.

»Asistovani je tradicni a casto pouzivand metoda formovani pracovnich schopnosti
pracovnika. Vzdélavany pracovnik je pfid€len jako pomocnik ke zkuSenému pracovnikovi,
pomah4 mu pfi plnéni jeho ukoll a uci se od néj pracovnim postuptim. Postupné se podili na
praci stale vetsi mirou a stile samostatnéji, az konecné ziské takové znalosti a dovednosti,
ze je schopen vykonavat praci zcela samostatn€é. Metoda se vyuziva nejen pii vzdélavani pro
manudlni zaméstnani, ale 1 pfi vychové fidicich pracovnikll a specialistli, a to zejména tam,
kde si osvojeni Zddoucich pracovni schopnosti vyzaduje delsi dobu.“** Asistovani v ptipadé
organt statni spravy lest je bézné predevsim na Gradech, kde se o agendu dé€li dva pracovnici
nebo pii predavani agend odchazejiciho pracovnika novému, pokud zaméstnavatel umoznil
po urcitou dobu soubéh vykonu statni spravy lesti dvéma lidem. Divodem odchodu v praxi

nejcastéji byva penzionovani a odchod na rodi¢ovskou dovolenou. Pochopitelné¢ diivodem

32 KOUBEK I.: Rizeni lidskych zdrojii: zdklady moderni personalistiky;, Management Press Havli¢ktiv Brod, 2015;
s.267; ISBN 978-80-7261-288-8

33 KOUBEK J.: Rizent lidskych zdrojii: zdklady moderni personalistiky; Management Press Havlickv Brod, 2015;
$.267; ISBN 978-80-7261-288-8

3 KOUBEK I.: Rizeni lidskych zdrojii: zdklady moderni personalistiky;, Management Press Havlicktiv Brod, 2015;
5.268; ISBN 978-80-7261-288-8
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odchodu miize byt zména v podobé povySeni nebo odchod do jiného zaméstnani. Pak
zpravidla sluzebné star$i pracovnik zaucuje sluzebné¢ mladsiho pracovnika, ktery mu v ramci

vykonu svéiené ¢innosti asistuje.

Dalsim stupném, ktery logicky po asistovani musi nasledovat, je metoda povéefeni tkolem,
kde sluzebné zkusengjsi kolega se jiz stava do urcité miry mentorem. ,,Povéieni nikolem je
rozvinutim ptedchazejici metody, poptipad¢ jeji zavérecnou fazi. Vzdélavany pracovnik je
svym vzdélavatelem (nadfizenym) povéien splnit urcity ukol. Pfitom ma vytvofeny vSechny

potfebné podminky a je vybaven pfislusnymi pravomocemi. Jeho prace je sledovana.**>

Jedna se o variantu, kdy se sluzebné mladsi pracovnik miize postupné zapracovavat pod
neustalym dohledem sluzebné starSiho pracovnika. Sluzebné star§i pracovnik mu zadava
jednotlivé ukoly, pfi€emz se jejich rozsah pfirozené neustdle zvétSuje, az se sluzebné¢ mladsi
pracovnik stdva naprosto samostatnym. Samostatné piebird jednotlivé piipady, vytizuje
agendu s nimi spojenou, vede k nim spisy az do stadia jejich archivace. Samostatné zacina

vést jednotlivé agendy, az pln¢ pifevezme cely rozsah jemu uréené prace.

Méné¢ Casty pro konzervativni povahu vykonu statni spravy je counselling. ,,Counselling patii
k nejnovéj$im metodam formovani pracovnich schopnosti pracovnikii. Jde vlastné o vzajemné
konzultovani a vzdjemné ovlivilovani, které prekonavd jednosmérnost vztahu mezi
vzd&lavanym a vzdélavatelem, podfizenym a nadiizenym.“*® Zejména se jednd o vzajemné
konzultovani a ovliviiovani prob&hlych vykonii v ramci vzdélavacich aktivit. Jde o neustalé
poskytovani zpétné vazby. Z praxe pracovnikl statni spravy lesit v ramci vychodoceského

regionu neznam zadny piipad, kdy by byla tato metoda aplikovéna.

Obdobn¢ metoda Rotace prdace nepatii mezi typické metody uzivané pii vzdélavani
pracovnikll statni spravy na pracovisti. Metoda spocivad ve skuteCnosti, kdy pracovnik
vykonava pracovni tkoly v rtiznych ¢astech organizace. Rotace prace je typicka naptiklad pro
zdravotnickd zafizeni nebo zatizeni obdobného charakteru.

K dals$im metoddm vzdélavani pii vykonu prace na pracovisti patii také mentoring, ten
ovSem vramci statni spravy v pravém slova smyslu neprobihd. ,,Mentoring je obdobou

coachingu, urcitd iniciativa a odpovédnost vSak v tomto piipadé spocivd na vzdéldvaném

35 KOUBEK J.: Rizent lidskych zdrojii: zdklady moderni personalistiky; Management Press Havlickv Brod, 2015;
5.268; ISBN 978-80-7261-288-8

36 KOUBEK I.: Rizeni lidskych zdrojii: zdklady moderni personalistiky;, Management Press Havli¢ktiv Brod, 2015;
5.268; ISBN 978-80-7261-288-8
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pracovnikovi samém, ktery si sam vybird jakéhosi radce (mentora), svlij osobni vzor.
Ten — v piipad€, Ze je ochoten fungovat jako mentor — mu radi, stimuluje jej a usmérnuje,
pomaha mu v$ak i vjeho kariéfe, prosazuje jej, stavd se jeho patronem.’’ Sice se pii
vzdélavani pracovnikl statni spravy na pracovisti objevuje vztah mezi méné zkuSenym
a zkuSenym pracovnikem vztah patrona a chranénce, ovSem zpravidla si ho pracovnik nemiize

vybrat, ale je mu urcen vytraci se tak princip dobrovolnosti.

Koubek?® uvadi jesté v ramci vy&tu metod pouzivanych ke vzdélavani pii vykonu prace na
pracovisti 1 Pracovni poradu. OvSem v pfipad¢ pracovisté a vykonu organti statni spravy
muze vzhledem ke své specificnosti tato metoda fungovat jen velice omezené a okrajové.
Porada v ramci ufadu piece jen byva vice poradou s jinym cilem, nez ktery ptislusi vzdélavaci
metod¢. Jedinou vyjimku tvoii pifipad porad organii statni spravy lesti svoldvanych
jednotlivymi kraji. Jsou svolavany jednou aZ dvakrat do roka, kde pracovnici fesi problémy
spojené s vykonem, ale zaroven jsou jim sdélovany novinky, napiiklad spojené s novelizaci
pravnich ptedpisi. Tyto porady jiz obsahuji vzdélavaci prvky, které nalezi k metoddm

pouzivanych k hromadnému vzdélavani, ke vzdélavani mimo pracoviste.

Oblast, na kterou se prace zamétuje, piedstavuji metody pouZivané ke vzdélavani mimo
pracovisté. Jde o metody, které se pouzivaji k hromadnému vzdélavani skupin ucastniku,
vzdelavani, které mize ze znacné Casti MZe ovlivnit, at’ uz do obsahu nebo pouzivanych
metod. MZe disponuje v ramci svého metodického vedeni néstroji, které mohou celoZivotni

vzdelavani pracovniki statni spravy lesti usmérnovat zddoucim smérem.

Skala metod pouzivanych v celoZivotnim vzdélavani je pomérné Siroka. Nicméné v b&zné
praxi se zpravidla omezuje na nékolik zékladnich, které jsou vzajemné rtizné¢ kombinovany
a modifikovany. Dalsi ¢ast obsahuje vybér metod, které jsem zaznamenal v rdmci své praxe,
a objevuji se nejcastéji. Ve vyzkumné casti pak bude mozné vyhodnotit, které metody jsou

preferovany, a které se t&€si nejvetsi oblibé.

37 KOUBEK J.: Rizeni lidskych zdrojii: zdklady moderni personalistiky; Management Press Havlicktiv Brod, 2015;
s. 267; ISBN 978-80-7261-288-8

3% KOUBEK I.: Rizeni lidskych zdrojii: zdklady moderni personalistiky;, Management Press Havli¢ktiv Brod, 2015;
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Piednaska — ,,je obvykle zaméfena na zprostfedkovani faktickych informaci ¢i teoretickych
znalosti.“ Pfedstavuje jednosmérny tok informaci od lektora k uastnikim vzdélavéani.*®
Autorky Foot a Hook o prednasSce tikaji, Ze je to technika vhodna v ptipad¢, kdy je potieba
sdelit velké mnozstvi informaci velkému poctu lidi ve stejném okamziku. Informace mohou
byt pfipraveny piedem, ale nevyhodou je nedostate¢na spoluticast poslucha¢i.*® Prednasku
1ze pouzit pti sdéleni néceho nového, s ¢im nejsou zadné zkusenosti. K typickym ptikladim
patii pfedstaveni zcela nového pravniho predpisu nebo nové pravni upravy. Dalsim ptikladem
muze byt komentované piedstaveni dat ¢i zjisSténé skutecnosti z vyzkumu nebo vyzkumnych

Setfeni. Pfednasky patii vice k formalnimu vzdélavani. V rdmci neformalniho vzdélavani

v ramci celozivotniho vzdelavani se vice vyskytuji vzdélavaci akce typu seminare.

wPredndaska spojend s diskusi (skupinovou diskusi) nebo také semindi — patii k metodam,
kde se zprostiedkovavaji spiSe znalosti.* Béhem diskuse se mohou objevovat napady a feSeni

problémi. Cilem je udastniky stimulovat k aktivite.*!

,Tato technika muze vést k volné
vyméné znalosti, ideji a nazorti na jednotlivé problémy mezi Skolenymi osobami a jejich
trenérem s moznosti prodiskutovat riizna hlediska. Mlze to byt uZitecné, kdyz existuji rizné
nazory na dany problém nebo na fadu zpiisobii jednani v dané situaci. Pokud diskuse neni
dovedné fizena trenérem, je nebezpeci, ze se Skoleni lidé odchyli daleko od problému
a nékteré dalezité body nemusi byt prodiskutovany.“*> V rdmci seminiie jiz nejde jen
o0 jednosmérny pfenos informaci, informace mohou byt t€astniky komentovany nebo se hleda
nejlepsi aplikace ¢i vyklad. Diskutovany mohou byt i dopady, které opatieni vyvolavaji.
Pravdou ziistava, Ze praxe ukazuje rliznou podobu seminaid, nckteré se vice prtiblizuji
prednésce, u jinych se vice uplatituje skupinové diskuse a vice se blizi k workshopu. Jedna se
o jednu z nejb&znéjsich vzdélavacich metod, kterd Casto obsahuje prvky jinych vzdélavacich
metod. Do velké miry zaleZi na organizatorech i na vybéru lektorii a na metodach, které pro

své piispévky zvoli. Ke specifickym typlim seminafe patii panelova diskuse.

39 KOUBEK I.: Rizeni lidskych zdrojii: zdklady moderni personalistiky;, Management Press Havli¢ktiv Brod, 2015;
s. 270; ISBN 978-80-7261-288-8

40 FooT M., HOOK C.: Personalistika; CP Book,a.s., Brno 2005; s.195; ISBN 80-7226-515-6
41 KOUBEK J.; Rizeni lidskych zdrojii, Management Press, Praha 2015, s. 270, ISBN 978-80-7261-288-8

42 FooT M., HOOK C.: Personalistika;, CP Book,a.s., Brno 2005; s.195; ISBN 80-7226-515-6
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Panelova diskuse — ,je diskuse mezi vétsi skupinou ucastnikli a tzv. ,,panelem®. Panel je

skupina odbornikii z réiznych obortl, ktefi maji co fici k diskutovanému problému.*+

Zcela odlisnou vzdélavaci metodu v ramci celozivotniho vzdélavani pracovnikl statni spravy
lest prestavuje metoda demonstrovani. Piestoze jeji vyuziti 1ze hledat spiSe ve vyrobni sféie

a jeji pouziti nepatii mezi ptili§ Casté, patii k metodam, které nelze opomenout.

., Demonstrovani (praktické, nazorné vyucovani) zprosttedkovava znalosti a dovednosti
nazornym zpusobem za pouziti audiovizudlni techniky, pocitacl, trenazér, piedvadéni
pracovnich postupt ¢i funkénich vlastnosti a obsluhy jednotlivych zafizeni ve vyukovych
dilnach, na vyvojovych pracovistich nebo v podnicich vyrabé&jicich tato zafizeni apod.
Metoda, tiebaze je prevazné orientovana na zprostiedkovani znalosti, vnasi do vzdélavani
daraz na praktické vyuziti téchto znalosti a oproti pfedchozim metodam se i vice orientuje na

dovednosti.*

V ramci vzdélavani pracovniki statni spravy lest se metody demonstrovani vyuziva nejcastéji
pii jejich seznamovani s novymi pocitatovymi aplikacemi. Z velké miry se jedna o vyuzivani
ruznych GIS aplikaci, které jim mohou rychle poskytnout poZzadované informace a usnadnit
praci. Jednd se o pocitacové programy, které byly vyvinuty pfimo pro statni spravu nebo
programy, které jsou urcené Siroké vefejnosti a maji aplikace uréené specialné pro statni
spravu. Z mapovych aplikaci do této skupiny patii naptiklad Lesni hospodairské osnovy,
které maji nadstavbu Statni sprava lesil, jenZ umoznuje Ufednikiim pfistup jak k lesnim
hospodarskym osnovam vlastnikil lestt do vymeéry 50 ha, tak k lesnim hospodaiskym planim

vlastniki lesti nad 50 ha v ramci jejich uzemni plisobnosti.

K vefejnym aplikacim patiti mapové dilo Oblastnich plant rozvoje lest nebo Dalkovy
prizkum Zemé ¢i zdravotni stav lesli. V soucasnosti na vyznamu zacind nabyvat fLPIS, coz
predstavuje aplikaci MZe zahrnujici uZivatelské vztahy k pidé€, v konkrétnim ptipadé
k lesnim pozemkim. K pomérné oblibenym aplikacim na praci s daty katastru nemovitosti
patii software MYSIS. Pro administraci narodnich podpor se nyni spousti software MZe
Nérodni dotace. Skoleni zaméfena na pouzivani vyse uvedenych nastroji maji podobu

demonstrovani.

V terénu pak dochazi k demonstrovani riznych postupti a jejich vysledki ov§em zpravidla jiz

bez moZnosti, aby si je mohli ucastnici hned na mist¢ vyzkouSet a ovéfit, coZ je dano

4 HANUSOVA M., MILLER L; Posilovéni pedagogickych kompetenci lektorii, UZEI, Praha 2012, s. 12, ISBN 978-
8086671-89-5
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dlouhodobosti procesti pro lesnictvi typickych. Pfece jen simulovat péstebni postupy,
Ovsem akce s moznosti si véci vyzkousSet se také vyskytuji (aplikace chemickych ptipravkii,
technika pro praci v lese, vyuziti pomiicek a softwarti pro méteni, pro evidenci). Metody
demonstrovani se uziva v ramci venkovnich exkursi, které predstavuji alternativu polnich dnt
typicky uzivanych v zemédélstvi. Jedna se o setkani odborniki v oboru lesnictvi v provoznich
podminkach slouzicich k ziskdvani a vyméné praktickych poznatkli, zkusenosti s pouzitim
technologii apod. V podstaté se jedna o exkurze se sdilenim spravné praxe.** Skute¢nosti

zustava, ze se zde jiz pohybujeme na rozhrani demonstrovani a ptipadovych studii.

Pripadové studie jsou rozsifenou a velmi oblibenou metodou vzdélavani. VétSinou se
pouzivaji pfi vzdéldvani manaZeri a tvircich pracovnikil. Jsou to skute¢nd nebo smysSlena
vyli¢eni né€jakého organizacniho problému (kratké ptipadové studie, zaméfené €asto na jednu
oblast fizeni organizace, napf. fizeni lidi) nebo komplexu organizacnich problému (komplexni
pripadové studie, zamétené na $irsi orientaci v organizacnich problémech a interdisciplinarni
ptistup). Jednotlivi Uc€astnici vzd€lavani nebo jejich malé skupinky je studuji, snazi se
diagnostikovat situaci a navrhnout feseni problému.“*> Statni sprava timto zp@isobem miize
trénovat rizné typy rozhodovani, vymezovani bliz§ich ochrannych podminek. Ugastnici
mohou jejich podoby sdilet ve skupinach a lektor muze jejich ¢innost usmériovat. Jedna se
pfedev§im o situace, kdy plsobi néjaké piirodni vlivy a scénaf rozhodnuti nelze zcela

Sablonovité uplatnit.

,Pripadova studie oznacuje prub¢h n¢jaké udalosti nebo situace, jejiz relevantni detaily maji
posluchagi k dispozici, aby si o dané situaci nebo organizaci udélali obrazek. Ugastnici na
Skoleni jsou pozddani o diagnézu problému nebo ndvrhy feSeni. Studie poskytuje lidem
prilezitost si vyzkouSet rizné detaily situaci jesté pred tim, nez budou vystaveny tlaku redlné
situace v praci. Tato metoda umozZiluje diskusi a pifinasi moznost vymény nazorti a zvazeni
riznych variant. Studie se lidem muze zdat ptilis snadnd, protoze limituje pocet faktorii nebo
spornych bodu, které mély byt prodiskutovany, a tak si nemusi uvédomit, ze v redlném

Zivotni situaci je tfeba uvazovat o problémech komplexnéji.«4®

4 HANUSOVA M., MILLER L.; Posilovani pedagogickych kompetenci lektorii, UZEI, Praha 2012, s. 12, ISBN 978-
8086671-89-5

4 KOUBEK J.; Rizeni lidskych zdrojii, Management Press, Praha 2015, s. 270, ISBN 978-80-7261-288-8

4 FooT M., HOOK C.: Personalistika;, CP Book,a.s., Brno 2005; s.196; ISBN 80-7226-515-6
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Vramci celozivotniho vzdélavani organt statni spravy lestt k typickym piikladim
vyuzivajicich ptfipadovych studii patfi seznamovani se s jednotlivymi piipady rozsudki
spravnich soudti nebo nejvyssiho spravniho soudu. Rozhodnuti souda nasledné dotvareji dalsi
rozhodovaci praxi. Bohuzel rozhodovaci praxe soudli pfinaSi Casto pravni nejistotu 1 do
oblasti, které¢ se zdaji zdkonem vymezeny naprosto jednozna¢né. Dovolim si uvést jeden
ptiklad za vSechny. Zakon ¢. 289/1995 Sb. o lesich a 0 zméné a doplnéni nékterych zakont
(lesni zakon), § 19 se vénuje obecnému uzivani lesti. Odstavec 1 ve stru¢nosti pojednava o
tom, ze kazdy ma pravo vstupovat do lesa na vlastni nebezpeci. Dlouha léta dané ustanoveni
fungovalo bez problémil, az s novym obcanskym zakonikem zacalo ptfibyvat rozhodnuti
soudii, Ze dané ustanoveni ne zcela zproStuje vlastnika lesa odpovédnosti, pokud se pfii
pobytu v lese néco n€ékomu stane. V reakci na tyto skutecnosti rtizné neziskové a nevladni
organizace jiz uspotadaly fadu vzdélavacich akci, kde pravnici lesnickou vetejnost seznamuji
s témito judikaty a jsou diskutovana opatieni, kterd by méla rozhodnutim soudt s negativnimi
dopady pro vlastnika lesa, predchazet. Bohuzel stile castéji soudy neberou v uvahu,
Ze pracujeme se zivou ptirodou, kdy se stav ekosystému rizné¢ méni a téZ nelze domyslet

veskeré diisledky neptedlozeného lidského konani.

Pro provozni personal maji vétsi vyznam vedle pravnich otazek ptipadové studie praktického
charakteru, kdy fesi skute¢né situace, kde se specialisté snazi nalézt piiklady dobré praxe
a z nich odvodit doporucujici postupy. Mohou to byt opatieni spojena piisobenim Skodlivych
Cinitelll (napf.: povoden,, sucho, vétrnd kalamita, Sifeni kalamitnich $klidct). V neposledni
fad€ se snaZi logicky popsat fet€z doporuceni pomérné slozitych administrativnich procedur.
Nezanedbatelnou ulohu v téchto situacich sehravd Lesni ochranna sluzba, kterou poskytuje
Vyzkumny ustav lesniho hospodaistvi a myslivosti v.v.i. nebo Ustav pro hospodaiskou
upravu lesti Brandys nad Labem. Prostfednictvim obou instituci ¢asto dochazi i k pfenosu
poznatkli védy a vyzkumu do praxe. V fad€¢ piipadi se k vyslednym doporucenim lze

propracovat pouze tymovou praci a je vyuzivano metody workshopu.
Workshop — patii k varianté¢ ptipadovych studii, kde se praktické problémy fesi tymové
a z komplexnéjSiho hlediska. Umoznuje se délit o napady pii feSeni redlnych problémi

a posoudit je zriznych aspektd.*’ Jedna se o tzv. pracovni dilnu, kde se piedpoklada,

47 KOUBEK I.; Rizeni lidskych zdrojii, Management Press, Praha 2015, s. 270, ISBN 978-80-7261-288-8

32



»z¢ setkani bude zaméfeno i na praktickou cinnost UcCastnikil, tj. nebudou jen pasivni

posluchagi setkani, ale budou vyvijet n&jakou ¢innost at’ intelektudlni &¢i dovednostni.**

Metody workshopu se Casto uziva pii Skoleni lesnich pedagogt. Lesni pedagogice se budu
vénovat podrobnéji v podkapitole environmentalni vzdélavani. MZe pro lesniky, jenz se
zabyvaji aktivitami lesni pedagogiky, potfdd4d dvakrat ro¢né¢ workshop, ktery ma podobu
praktickych dilen, kdy jednotlivé tymy trénuji a osvojuji si rizné prvky pedagogickych
kompetenci. UGastnici byvaji rozdéleni do skupin (tymt), které se na jednotlivych
stanovistich stfidaji a na kazdém stanovisti pod dohledem profesiondlniho pedagoga zkouseji
rizné aktivity. Jednd se o velmi intenzivni kurzy, kde G€astnici ziskdvané teoretické poznatky
bezprostiedn¢ rovnou zkous$i v praxi a zaroven je ucastnikim dén prostor vyjadiovat se

1 pfinaSet vlastni napady.

Metoda workshopu byla také pouzita pti tvorbé lesnickych opatfeni pii ptipravé programu
rozvoje venkova na obdobi 2014-2020. MZe organizovalo pracovni setkani za ucasti
specialistii z riznych oborti v ramci lesnictvi, statni spravy, neziskovych a nevladnich
organizaci a pracovnikil ministerstva. Ur€itou vyhodou této pracovni skupiny bylo, Ze jiz
v dobé& ptipravy Programu rozvoje venkova méla k dispozici zavéry z Narodniho lesnického
programu II a doporuceni koordinacni rady, méla tedy opérny bod lesnické politiky, od
kterého se dala naformulovat spolecenska poptavka. V ramci workshopu se formulovaly
jednotlivé Fische lesnickych opatfeni. Snahou odborné skupiny bylo vzdy dané aspekty
hodnotit ze vSech moznych hledisek realizovatelnosti, kontroly dopadt a piinost. Kazdy ze
¢lenti odborné skupiny do procesu vnasel zkusenosti ze své praxe a pfistup z ruznych thla

pohledu (zpravidla z pohledu skupin, které zastupoval).

~Hrani roli (manazerské hry) je jiz metodou vyloZené orientovanou na rozvoj praktickych
schopnosti ucastnikli, od kterych se vyZaduje znacna aktivita a samostatnost, nehled¢ na
potiebnou davku hravosti. Ugastnici na sebe berou uréitou roli a v ni poznavaji povahu
mezilidskych vztaht, stfetd a vyjednavani. Scénaf role jim pfitom miize ponechavat vétsi ¢i
mensi prostor pro dotvareni role, nicméné vzdy je nutné feSit konkrétni situaci. V kazdém

pripadé je nutné zachovavat adouci miru autenticity.**’

48 HANUSOVA M., MILLER L.; Posilovani pedagogickych kompetenci lektorii, UZEI, Praha 2012, s. 12, ISBN 978-
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Jedna se o metodu, se kterou je mozné se u fadovych pracovnikl statni spravy setkat spise
vyjimecné. Zpravidla byva urcend spise pro vedouci pracovniky a byva spojena se zvladanim
konfliktnich situaci. ,,Zde ma velka skupina lidi Sanci se chovat jako by byli v redlné situaci
na pracovisti. Maji jednat o problému nebo fesit situaci, kterd je podobna té, se kterou se
mohou setkat ve své praci. Mohou si procvicit odpovédi a pfijmout pomoc a podporu od
Skolitele a od ostatnich ze skupiny. Toto miize pomoci Vrozvoji poveédomi
o interpersonalnich dovednostech a lidé mohou ziskat sebediivéru, protoze maji ptilezitost si

procvicit dovednosti v chranéném prostiedi, kde nezalezi na tom, zda se délaji chyby.«>°

Hrani roli byva vyuzivano v ramci kurzii prezentacnich a komunikacnich dovednosti, které
v ramci piipravy privatnich akreditovanych poradcti vedenych v registru MZe periodicky
organizuje UZEI ve spolupraci s CZU — Institutem vzd&lavani a poradenstvi. Kurz obsahuje
¢asti prednéaskové, kdy jsou Ucastnici seznamovani s teorii prezentacnich a komunikacnich
dovednosti. Pozvolna ptfechazi do podoby seminaie, kdy jsou jiz ucastnici vtahovani do
diskuse, nasleduje demonstrovani, kdy lektotfi prakticky ukazuji, co lze pouzivat, jak to
vypada, kde se dozvédet vic. Postupné se kurz stava stale vice interaktivni, kdy ve skupinéach i
jednotlivé ucastnici fesi rliznd zadani a vyust'uje hranim roli. Kazdy z ucastniki ma za tikol ve
dvojicich ¢i ve skupinach zvladnout néjakou situaci z bézného zivota, se kterou se miize
potkat. Patfilo k nim vedle béznych situaci i zvladani konfliktnich situaci. Pfehravani lektoti
nasledné dokumentovali filmovanim a zpétn€ doty¢ny ucastnik i ostatni mohou hodnotit,
co vybrany Ucastnik délal dobfe a naopak, i na co si mé davat pozor nebo co ma trénovat.

Samostatna pozornost byva vénovana lektorské ¢innosti.

Vzdélavani pomoci pocitaci (e-learning) — ,,Pocita¢e umoziuji stimulovat pracovni situaci,
usnadiiuji uceni pomoci schémat, grafii a obrazka, poskytuji vzdélavajicim se osobam
obrovské mnozstvi informaci, nabizi jim rlizné testy a cvieni, umoziuji pribézné hodnotit
proces osvojovani si znalosti a dovednosti, umoznuji kontakt se vzdélavatelem ¢i s ostatnimi
ucastniky vzdelavani. V posledni dobé je k dispozici stale vice pocitacovych vzdélavacich
programu ze vSech obori lidské ¢innosti. S vyhodou je pouzivaji organizace, jez maji interni
«s1

pocitacoveé site.

»Amstrong rozeznava nasledujici typy e-learningu:

S0 FooT M., HOOK C.: Personalistika;, CP Book,a.s., Brno 2005; s.195; ISBN 80-7226-515-6
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e samostatny, separovany e-learning, kdy vzdélavajici se osoba pouziva piislusnou
technologii, ale neni v dané chvili napojena na instruktory nebo ostatni vzdélavajici se
osoby

e Zivy e-learning, pii némz za pouziti prislusné technologie jsou vzdélavatel a vzdélavajici
se osoba v dané chvili spolu v kontaktu, ale jsou na riiznych mistech;

e kolaborativni, kolektivni e-learning, ktery podporuje uceni a vzdélavani pomoci vymény
a predavani informaci a znalosti mezi ucicimi se osobami pomoci diskusnich for,

spolecenstvi praktikil, po¢itatovych bulletinti a besed (chatu).*>

E-learning se pii vzdélavani pracovnikl statni spravy vyuziva vice pii Skoleni obecnych
skuteCnosti uvnitt organizaci, ke kterym patii bezpecnost prace a ochrana zdravi, Skoleni
pozéarni ochrany nebo autoprovoz. S odborné zamétenym e-learningovym kurzem uréenym
pro statni spravu lest jsem se dosud béhem své praxe nesetkal. S e-learningovymi kurzy jsme
spole¢né s UZEI zacali v dobg, kdy jesté neexistovalo bezplatné prostiedi v ramci vzdélavani
v procesu akreditace privatnich poradcti vedenych v Registru MZe pro obor lesnictvi. Zkusili
jsme realizovat 5 tematickych e-learningovych kurzi. VétSina kurzi se zaméfovala na
certifikani systémy v lesnim hospodatstvi (PEFC, FSC, ISO). Moje zkuSenosti jsou
rozporuplné a dodnes nedovedu odpoveédét na otazku, nakolik jsou e-learnigové kurzy Gcinné.
Urciteé velkou roli sehral fakt, ze privatni poradci pievazné patiili ke star§i generaci. OvSem
generace pracovnikdl statni spravy se obméiuje, mlads$i ro¢niky maji bliz k digitalnim

technologiim. Jakd bude soucasné realita, ukaze vlastni dotaznikovy priizkum.

Webinai (zkratka od webovy seminér) ,,je interaktivni seminat, kterého se mohou posluchaci
ucastnit prostrednictvim webovych stranek ¢i dalSich sluZzeb internetu. Webinat predstavuje
novy zpusob vzdélavani s vyuzitim sité internet — je to zpravidla ziva a interaktivni prezentace
v redlném case, v ramci které se poslucha¢i mohou ucastnit prostfednictvim chatu, klast
dotazy prostfednictvim mikrofonu, sdilet videa, soubory ¢i jiny multimedidlni obsah. Pro

webinaf je typicka délka zhruba 60—120 minut.**?

Webinar jako metodu v procesu celozivotniho vzdélavani organt statni spravy lest jsem
dosud nezaznamenal. S podobou webinatii jsem se nejprve setkal az v rdmci bakalatského

stupné studia na Univerzité¢ Karlové, kde ndm metoda webindie byla pfedstavena v ramci

52 KOUBEK I.; Rizeni lidskych zdrojii, Management Press, Praha 2015, s. 273, ISBN 978-80-7261-288-8
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uplatiiovani IT v oblasti vzdélavani. Prakticky jsem se snim setkal zcela mimo obor.
Farmaceuti maji kreditni systém celozivotniho vzdélavani a Farmaceutickd fakulta v Hradci
Kralové zacala od roku 2016 pouzivat formu webinait v rdmci celozivotniho vzdélavani
1ékarnikti. Do kurzu maji ucastnici moznost se online ptihlasit, pfedem zaplatit vlozné na tcet
prostfednictvim internetového bankovnictvi a v dany ¢as ve veCernich hodinach v pohodli
domova se ke kurzu ptipojit. Kurz fyzicky probiha v predndskovém sale pro prezencni
ucastniky v Hradci Kralové a zaroven je kamerou snimdn a pfendsSen prostfednictvim
internetu. Stavajici podoba piedstavuje online prezentaci a zvukovy doprovod vykladu
lektora. Ugastnici mu prostiednictvim chatu nasledn& mohou klast otdzky a on na né na misté
samotném odpovida. Z profesniho hlediska bylo zajimavé sledovat vyvoj pouzivani metody
webinafe od jeho pocatku. Podoba kurzu se stidle zdokonaluje. Po skonceni seminafe musi
ucastnici napsat online test a po jeho UspésSném slozeni jim je pfipsan piisluSny pocet krediti.
V soucasnosti je jiz mozné si pustit zaznam webinafe i nasledné i v jiny den po konani akce.
Webinat mize v budoucnu ptedstavovat ucinnou metodu i v ramci celozivotniho vzdélavani

statni spravy lesi.

Preference metod a forem uplatiiovanych v ramci celozivotniho vzdélavani pracovnika statni
spravy lest je pfedmétem vyzkumné casti. K jednomu z pouzitych zplsobu t¥idéni nalezi
tiidéni z hlediska preference vékovych kohort. V odborné literatute lze nalézt i jiné t¥idéni.
Kazdému cloveku vyhovuje jiny druh uceni. Na zaklad¢ vysledk vyzkumu preferenci druhti
uceni existuji ¢tyfi typy rizné€ ucicich se lidi.

Aktivisté — ,,Aktivisté se ucastni cehokoliv, co se d&je. PoohliZeji se po novych zkuSenostech
a maji sklon byt ze vSeho nového nadSeni. Byvaji nezaujati a to pravé zplsobuje jejich
nadSeni z novot. Jsou zvykli nejdfive néco ud¢€lat a az potom teprve zvazovat vysledky. Jejich

dny jsou plné aktivit a ¢asto se rozumné vypotadavaji s problémy. >

Pracovniky statni spravy lesi mohu posuzovat pouze v ramci vzorku Kralovéhradeckého
a Pardubického kraje, nikoliv z pohledu celé republiky. Na zakladé¢ svych zkuSenosti
konstatuji, Ze aktivisté se mezi nimi vyskytuji velmi sporadicky, jejich zastoupeni odhaduji do
5 %. Mozna je to dano konzervativnosti a dlouhodobosti lesnického oboru. Zcela urcité
sehrava svoji roli konzervativnost samotné statni spravy, ale tento typ vykon statni spravy

nepftitahuje.

34 FooT M., HOOK C.: Personalistika;, CP Book,a.s., Brno 2005; s.185; ISBN 80-7226-515-6
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»Na aktivisty pasobi nejvice vyukové techniky, které jim umoznuji pln€ se zapojit do procesu
uceni. Mohou zahrnovat: hrani roli, skupinovou diskusi, praci na projektu, pripadové studie,
uceni pomoci pocitate a piredkladana cviceni. Zvlasté na né€ plsobi hrani role, protoze jim
poskytuje spoustu moznosti zapojeni do vedouci role. Aktivist¢é budou pravdépodobné

znudéni pii pouziti technik, jako jsou prednasky, videa a filmy.*>®

Vyrazné vétsi vzorek mezi pracovniky organti statni spravy lze nalézt v druhé skuping, kterou
predstavuji posuzujici. Tato skupina jsou lidé zdrzenlivéjsi ve svych projevech i zavérech.
Dokaze nahlizet na problémy, které fesi v Sirokém zorném poli souvislosti a okolnosti, jde
hodné do detailu a snazi se predvidat, jaké dopady rozhodnuti pfinese. Jejich zavéry byvaji
zcela v souladu s principy dobré spravy i s dal$imi zadsadami, které by mély byt pro spravniho

ufednika samoziejmosti. Piedstavuji vyraznou vétSinu a jejich zastoupeni odhaduji kolem

45 %.

Posuzujici - ,,Posuzujici se drzi zpatky a pozoruji zkuSenosti z riznych perspektiv. Dikladné
soustfedéni myslenek a analyza poznatki je pro né velice dulezita, a proto se snazi zdrzet se
jakychkoliv zavéra tak dlouho, jak je to jen moZzné. Na setkanich a diskusich se chovaji
zdrzenlivé. Poslouchaji ostatni a zjiStuji zaveér diskuse pted svymi vlastnimi zavéry.
Kdyz néco d¢laji, predstavuje to rozsahly obraz, ktery zahrnuje minulost i pfitomnost a berou

v ivahu stejné tak poznatky ostatnich jako svoje.*>®

,»11to lidé pravdépodobné oceni techniky uceni, kdy jsou prezentovany informace, o kterych
mohou pfemyslet. Proto na né budou ptisobit pfedevsim piednasky, filmy, videa a doporuc¢ena
literatura. Oceni také n€které skupinové diskuse a piipadové studie, pokud se jich nemusi
prili§ aktivné UcCastnit a pozdé€ji maji spoustu Casu na Uvahy. Popularni jsou také kurzy na
pocitaci, kdy mohou postupovat vlastni rychlosti a vracet se zpét k otdzkam, které chtéji

prostudovat detailngji.**’

Tteti skupinu tvoii lidé, ktefi patii mezi perfekcionisty, ale ¢asto pro detail ztraceji povédomi
o celku. Jedna se o vyrazné Castéji vyskytujici se jedince nez ti, ktefi tvoii skupinu aktivista.
Jejich zastoupeni bych odhadl kolem 10 %. Jsou schopni vést dalekosahlé teoretické debaty.
Predndsejici na né musi byt velice dobie teoreticky pfipraven a byt schopen diskusi

usmeériovat tak, aby ji zcela neodvedli od zakladniho tématu.

3 FOOT M., HOOK C.: Personalistika; CP Book,a.s., Brno 2005; s.197; ISBN 80-7226-515-6
%6 FOOT M., HOOK C.: Personalistika; CP Book,a.s., Brno 2005; s.185; ISBN 80-7226-515-6
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Teoretikové - ,, Teoretikové prizpisobuji a spojuji poznatky do slozitych, ale logicky pevnych
teorii. Resi problém souvisle, krok za krokem, logicky. Pfizptisobuji fakta souvislym teoriim
a chtéji byt perfekcionisty, ktefi neskonci, dokud nejsou jejich poznatky v raciondlnim

schématu. Ocefiuji racionalitu a logiku.*>®

Jejich teoretické znalosti byvaji rozsahlé, ale nekdy je obtizné dopracovat se s nimi ke
kone¢nému rozhodnuti. Jsou schopni se i ke kone¢nému rozhodnuti znovu vracet a znovu ho
podrobovat zkoumani. Své nazory jsou schopni podporovat s odvolanim na zdroje
z akademické sféry, vyzkumu 1 piipady, které se staly i hodné zpétn¢ v Case. Protoze se jedna
o statni spravu, vyhledéavaji si sami rizné judikaty soudt, ¢asto si sami vedou jejich databazi
a kriticky dokdzou rozebrat kazdy ptipad. Neradi se pousti na pole nejistoty. ,,Teoretikové
uvitaji ptilezitost vyzkouSet nové teorie a srovnat je s jinymi nazory. Z tréninkovych technik
na né nejvice pisobi prednaS8ky a doporucené texty. Teoretikové preferuji prednasku
v pripad¢, kdy ma akademicky dosah a ideje prezentované na predndSce mohou srovnat
s jinymi nazory a teoriemi. Doporucend literatura je vhodna, pokud obsahuje vytiibeny
seznam materiali. Jestlize vSak neni pro n€ seznam dost obsdhly nebo teoreticky, maji

tendenci patrat dale do jinych oblasti.*>

Posledni a druhou nejcetnéji zastoupenou skupinu mezi pracovniky organt statni spravy lesi
predstavuji pragmatici. Vykon statni spravy sice vyzaduje spise peclivost a pfesnost, nicméné
zadouci je 1 stfizlivost. Nejsou tak horlivi jako aktivisté, ale na druhou stranu se nebrani
novym napadiim, zkouseni novych technologii a radi si véci ovétuji v praxi. Jsou schopni se
prihlasit, pokud je Zadouci pilotné ovéfovat novou techniku, ktera by byla pro jejich dalsi
praci pfinosna a zaroven se i do jisté miry podilet na jejim dal§im vyvoji.

Pragmatici - ,,Pragmatici chtéji horlivé vyzkouset nové népady, teorie a techniky, aby zjistili,
jak funguji v praxi. Pozitivn€ vymysleji nové napady a chyti se prvni pfileZitosti, aby vSe
vyzkouseli. Jsou typem lidi, ktefi jdou z cviénych kurzi doml plni napadd, které chtéji
okamzité zkusit. Chtéji dosdhnout véci i skutkll rychle, divétujic svym napadim. Nesnasi
dlouhé diskuse.“** K dobrym vlastnostem pragmatikd patii i skutecnost, ze pokud ptijdou na
néco, co nefunguje, snazi se s v€cmi pohnout a nenechat je byt jenom tak. Zpravidla

neztraceji ze zorného uhlu detail, ale netopi se v detailu a stale vedou v patrnosti celek. Neradi

3 FooT M., HOOK C.: Personalistika; CP Book,a.s., Brno 2005; s.185; ISBN 80-7226-515-6
3 FoOoT M., HOOK C.: Personalistika; CP Book,a.s., Brno 2005; s.197; ISBN 80-7226-515-6
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zabtedavaji do dlouhych diskusi, které nikam nevedou. M4ji radi, pokud maji véci svij
logicky a pfirozeny spad. Jejich pfipominky zlstavaji ve vécné roviné a smétuji ke
kone¢nému rozhodnuti. Sva rozhodnuti jsou schopni kriticky prehodnotit, pokud se vyskytnou
nové okolnosti, které pred tim nebyly znamy. S touto skupinou lidi se dobfe racionadlné

spolupracuje. Jejich zastoupeni bych odhadl kolem 40 %.

»~Pragmatikové cht&ji védét, jak budou véci probihat ve skutecnosti, proto budou pouzivat
techniky, které jsou blizké realité. Budou na né ptisobit pifipadové studie, hrani roli
a pripravena cviceni, pokud si budou myslet, Ze jsou realistické a mohou je okamzité pouzit

v praxi.«¢!

81 FOOT M., HOOK C.: Personalistika;, CP Book,a.s., Brno 2005; s.198; ISBN 80-7226-515-6
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3 Pouzité metody

Strategie celozivotniho vzdélavani orgént statni spravy lest se opird o stavajici legislativni,
strategické, koncepéni dokumenty a bude reflektovat na vysledky dosavadnich vyzkumnych
Setfeni provedenych v dané oblasti. Z hlediska zvolenych metod se jednd o analyzu
pisemnych podkladid, kvantitativni vyzkum, dotaznikovy prizkum, Skalovéni. Analyza
pisemnych podkladi byla zaméfena na ziskani informaci z koncepcnich a strategickych
materialti, aby navrzend strategie byla s nimi v souladu, na shromazdéni teoretickych
poznatkl z pisemnych prament pro vlastni realizaci celozivotniho vzdélavani v praxi a na
vysledky dosavadnich vyzkumnych Setieni, které jiz byly v poslednich letech ministerstvem
realizovany. Vlastni kvantitativni vyzkumné Setfeni dopliuje zjiSténé skuteCnosti o dalsi
informace, které maji pfimou vazbu k realizaci celozivotniho vzdélavani. Na ziskéani
potfebnych informaci vramci vyzkumného Setfeni jsem pouzil formu dotaznikového
prizkumu se Skalovanim. Zvolené metody smétuji k nalezeni odpovédi na vyzkumné otazky.
Zobecnény popis procesu by mohl poslouzit jako vzor jinému resortu, ktery by problematiku

celozivotniho vzdélavani své statni spravy chtél koncepéné fesit.

3.1 Metoda analyzy dokumenti

Analyza dokumentl patii k metodam sbéru dat, ktera je postavend na vyhledavani vhodnych
dokumentil, z nichZ nasledné ziskavdme informace o daném jevu. Analyzu dokumentl lze
kombinovat s jinymi metodami ziskdvani dat, napf. s rozhovorem, pozorovanim nebo

ohniskovou skupinou.

»Analyza dokumentti a artefaktli je velmi vyznamnym zdrojem informaci pii provadéni
vyzkumu. Opira se o hmatatelné vysledky ¢innosti ¢lovéka. Analyza vysledkt lidské ¢innosti
ma vzdy jeden spolecny znak. To ¢im se zabyvd a co zkoumd, vzniklo nezdvisle na
vyzkumném ukolu. Véci vzdy vznikaji z docela jinych divodi neZ vyzkumnych
a zanechavaji po sobé diikazy své existence v nejriiznéjsi podobé. Ugelem vyzkumu produkti
je tyto stopy shromdazdit, utfidit a interpretovat.“ %> Analyza dokumentti je zaloZena na jejich

porozumeni.

,»Vyzkumnik musi znat socidlni kontext, v jakém byl dokument vytvoren. Zda informace,

které obsahuji, jsou pravdivé a Ize se o n¢ ve svych studiich opfit. Nékdy je velmi obtizné

62 SURYNEK A., KOMARKOVA R., KASPAROVA E.; Zdklady sociologického vyzkumu; Management Press; Praha
2001, s. 129.; ISBN 80-7261-038-4
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rozeznat, za jakym Ucelem dokument vznikl a zda je popisovana realita skutecné pravdiva.
Déle je dulezité, zda je dokument, ktery chce zkoumat v rdmci své studie, dobfe dostupny.
Protoze pokud je dokument znamy, ale pfistup k nému je omezen, nemuze jej vyzkumnik ve
své praci pouzit.” ¢

Pro analyzu dokumentl byly zvoleny tii skupiny dokumentl. Prvni skupinu tvofi pisemné
prameny vztahujici se k andragogice a obecné ke vzdélavani, o které se opird obecnd ¢ast.
Druhou skupinu tvoii koncep¢ni dokumenty, které pomahaji navrzenou strategii sladit se
strategickymi dokumenty a legislativou. Nalezi k nim napiiklad zdkon o ufednicich,
Koncepce vzdélavani Ministertsva zemédelstvi na obdobi 2015-2020 a Narodni lesnicky
program I, které jsou téz v obecné Casti. Do tieti skupiny dokumentti patii vystupy z projektu
Efektivni fizeni a vykon sluzeb lesniho hospodaistvi CZ.1.04//4.1.100/62.00007 — Analyza
cinnosti orgdnii verejné spravy z roku 2013 a zavére¢na zprava z dotaznikového Setfeni KU

a ORP pro rok 2015 v ramci funkéniho ukolu MZe, ze kterych vychazi vyzkumna ¢ast.

3.2 Kvantitativni vyzkum

V ptedchozich letech v ramci realizace projektu Efektivni fizeni a vykon sluzeb lesniho
hospodarstvi CZ.1.04//4.1.100/62.00007 byla provadéna kvantitativni vyzkumna Setfeni,
vychazejici z potieby MZe zaméfend na Cinnost pracovnikil statni spravy. OvSem zustaly
oblasti, které¢ tyto vyzkumy nepokryly. Pro zformulovani strategie bylo nutné doplnit zjisténé
skutecnosti o dalsi informace, které maji ptimou vazbu k realizaci celozZivotniho vzdélavani.
Soucasti prace se stalo vyhodnoceni nékterych vystupi ziskanych v rdmci dotaznikového
Setfeni u pracovnikt krajskych ufadt (KU) a obci s rozsifenou ptisobnosti (ORP) v roce 2015
a provedeni a vyhodnoceni vlastniho kvantitativniho vyzkumného Setfeni, cileného jiz pfimo
na problematiku celoZivotniho vzdélavani. Provadéné kvantitativni vyzkumné Setfeni mélo

zaroven charakter aplikovaného a empirického vyzkumu.

»Kvantitativni vyzkum je pfedstavovan empirickymi analyzami jevl a procest andragogické
reality, vnichZz se pouZivaji exaktni metody a nastroje pro meéfeni a vyhodnocovani
zkoumanych objektll. Nazev ,kvantitativni (vyzkum, metody) se zacal uzivat (nejprve
v zahrani€i, pak i u nés) zfejmé z toho divodu, Ze se v tomto paradigmatu pracuje prevazne

.....

,hovopozitivisticky®, tj. pracujici zpisobem v pfirodnich védach: M4 piesné¢ vymezeny

6 SURYNEK A., KOMARKOVA R., KASPAROVA E.; Zdklady sociologického vyzkumu; Praha: Management Press,
2001, s. 130—131.; ISBN 80-7261-038-4
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pfedmét zkoumani, na zacatku vyzkumu formuluje hypotézy, které maji byti ovéfeny nebo
zamitnuty, dospiva k pfesné¢ formulovanym zavérim, jez jsou opfeny o kvantitativné
vyjadiena zjisténi. Pfiznacna je snaha o objektivitu a faktografii a vyhyba se subjektivnim

spekulacim. 64

Aplikovany vyzkum je provadén za tim ucelem, aby jeho vysledky byly ptimo vyuzitelné pro
ucely praxe. Proto nema aplikovany vyzkum charakter teoretického zkoumadni, Ccisté
teoretickych spekulaci, nybrz je to vyzkum empiricky.®®

L~Empiricky vyzkum je takovy zpisob védeckého zkoumani, jehoz predmétem jsou konkrétni
jevy andragogické reality (andragogické edukacéni procesy, jejich vstupy a vystupy, jejich
subjekty aj.). Podstatnym rysem empirického vyzkumu je to, Ze tento vyzkum dospiva ke
konkrétnim zjiSténim, k jasné¢ formulovanym poznatkiim, které jsou obvykle vyjadieny
v kvantitativnich datech.

Pricha definoval vyhody a nevyhody kvantitativniho vyzkumu. K vyctu pfipojuji jejich
aplikaci v ramci vlastni prace pii vyuziti posledniho vyzkumného Setieni, ktery Ustav pro
hospodatskou tipravu lestt Brandys nad Labem (UHUL) pro MZe provadél.

Vyhody kvantitativniho vykumu:

e Mozno testovat a verifikovat teorie

o Vyber vzorku je pomeérné snadny. Vzorek predstavuji pracovnici statni spravy lest na 205

ORP a ve 14 krajich (cca 235 lidi).
o Sher dat mize byt pomérne rychly. Data z posledniho Setfeni byla shomazdéna v pribéhu
ttech mésict.

o Miize byt zkouman velky soubor subjektu, jevii. Respondenti odpovidali na cca 60 otazek

v ramci 8 tématickych skupin.

e Zpracovani dat mozno provést pomoci pocitacového programu. Data byla zpracovana

klasicky v tabulkovém kalkuldtoru (Excel).

o Vysledky jsou kvantifikovatelne. Odpovédi na otdzky maji podobu ¢iselnych tdaji.

% PRUCHA J.; Andragogicky vyzkum; Grada Publishing, a.s. 2014, Praha; s. 105-106; ISBN 978-80-247-5232-7
65 PRUCHA J.; Andragogicky vyzkum; Grada Publishing, a.s. 2014, Praha; s. 103; ISBN 978-80-247-5232-7
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o Vysledky jsou objektivni, tj. nezdavislé na vyzkumnikovi. Navratnost &inila 85 % a UHUL

odpovédi neupravoval.

e Poznatky lze zobecnit na Sirsi soubor. Poznatky 1ze zobecnit na vykon statni spravy lesu
na uzemi CR vcetné téch, které podléhaji jinym ministerstviim (napf.: na izemi narodnich

parkli /Ministerstvo zivotniho prostiedi/, na izemi vojenskych lesti /Ministerstvo obrany/.
Nevyhody:

o Pri zkoumani rozsahlych populaci jsou opomijeny specificnosti lokalit, subjekti,
podminek. Ve vsech parametrech nelze vysledky vztahnout na vSechny kraje. Vyskytuji se

specifické skuteCnosti typické pro urcité kraje.

o Vyzkumnik se vétsinou nedostava do primého kontaktu se zkoumanymi subjekty. Vedouci
vyzkumu musel usmérnovat a vysvétlovat nékteré polozky u cca 40 % respondentl a to

telefonicky nebo e-mailem.

o [Interpretace vysledkii neprihlizi k rozmanitostem subjektii, jejich postoju, motivaci,
prozitkii. Pti rozhodovani neni nikterak zohlediiovano, zda vykon statni spravy provadi
muz ¢i Zena, stejné tak neni zohlednéno, ktery z pracovnikil vykon statni spravy ve vztahu

ke konkrétnim ukontim provadgl.®’

Provadéna vyzkumna Setfeni spocivala v dotazovani respondentti z fad pracovnikll statni
spravy a mélo podobu dotaznikového Setieni. Prvni dotaznikové Setfeni, v€etné vyhodnocenti,
pro MZe provadél externi dodavatel v roce 2011. Zahrnul do né¢ho vSechny pracovniky statni
spravy lest veetné téch, ktefi podléhaji jinym resortnim ministerstviim (Ministerstvo obrany
a Ministerstvo Zivotniho prostfedi). Druhé dotaznikové $etieni provaddl UHUL v roce 2015.
Zde byl jiz okruh ziZen na pracovniky, ktefi metodicky podléhaji MZe. Tieti doplnkové
dotaznikové Setfeni z roku 2016 jsem provedl pro diplomovou praci u cilové skupiny, ktera
byla shodna s cilovou skupinou v ramci druhého provadéného vyzkumu. V rdmci prvni etapy
provadéné v roce 2011 feSitel rozdélil vyzkumné dotaznikové Setfeni do 10 tematickych
oblasti. Nékteré skutecnosti zjistoval slovni odpovédi na zformulovanou otdzku. Ve vétSiné
ptipadit méla odpovéd’ podobu ¢iselného vyjadieni. Dale byla pouzita metoda Skalovani, kdy
respondenti pfifazovali vahu jednotlivym cinnostem. V druhé etapé provadeéné v roce 2015
mél dotaznik takovou podobu, ze veskeré odpovédi mély Ciselné vyjadieni. Pro doplikové

Setfeni jsem zvolil dotaznik, kdy respondenti pfifazovali vahu k jednotlivym skute¢nostem.

7 PRUCHA J.: Andragogicky vyzkum; Grada Publishing, a.s., 2014 Praha; s. 103; ISBN 978-80-247-5232-7
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Dotazovéani — ,,Tuto metodu lze charakterizovat jako zplsob shromazd’ovéani informaci od
respondentll (dotazovanych subjektd), a to na zakladé bud’ pisemné predkladanych otazek

&i vyrokd, nebo na zakladé vypovédi v rozhovorech.“®

Dotaznik — ,,Patii mezi nejfrekventovanéjsi metody sbéru dat. Je to vétSinou soustava predem
ptipravenych a peclivé formulovanych otazek, které jsou promyslené sefazeny a na néz

dotazovana osoba (respondent) odpovida pisemné. %’

Skalovani — pfedstavuje ,,uziti riznych technik, s jejichZ pomoci pfitazujeme &iselné hodnoty
takovym jevim, které nemuizeme piimo meéfit na intervalové ¢i pomérové stupnici. Je
pfedstupném meéfeni v uzSim slova smyslu. Tvoifi piechod od pojmit kvalitativnich ke
kvantitativnim a umoziuje kvantifikovat data typu: vétSi — mensi, ¢asto — obcas — nikdy,
uzitecny — tézko rozhodnout — neuzitecny apod.” Jedné se téZ o ,,soubor riznych postupt,
jimiz lze vytvaret Skaly*.”

Po vymezeni tematickych blokd pro celozivotni vzdélavani v ramci Setfeni byly vybrany
formy, které by mély byt predpokladem efektivnosti pti celozivotnim vzdélavani organd statni
spravy lesii. Volba metod i frekvence vyukovych blokli vzesla z dotaznikového prizkumu

vramci vlastniho vyzkumu. Ukolem metodického vedeni stitni spravy lesti bude pak

koordinovat a vytvaret podminky pro dalsi vzdélavani.

%8 PRUCHA J.: Andragogicky vyzkum; Grada, Praha 2014; s. 114; ISBN 978-80-247-5232-7
% PRUCHA J.: Pedagogickd encyklopedie,; Portal, Praha 2009; s. 815; ISBN 978-80-7367-546-2

70 PRUCHA J., WALTEROVA E., MARES J.: Pedagogicky slovnik; Portal, Praha 2009; s. 297; ISBN 978-80-7367-647-6
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4 Analyza dokumenti upravujicich vzdélavani organu statni spravy lesu

4.1 Celozivotni vzdélavani organii statni spravy v platnych pravnich
piredpisech CR

K zékladnim pfedpokladiim pro ucast na celozivotnim vzd€lavani pracovnikil statni spravy

patii povinnosti vyplyvajici ze zdkona o ufednicich (zdkon ¢. 312/2002 Sb. o ufednicich

uzemnich samospravnych celkii a o0 zméné nékterych zakond v platném znéni). Zakon uklada

kazdému ufednikovi, na kterého se zdkon vztahuje, dle hlavy III Zakladni povinnosti

ufednika, § 16, pismene e) ,,prohlubovat si kvalifikaci v rozsahu stanoveném timto zdkonem®.

O vzdélavani Grednikit pojednava hlava IV zdkona o ufednicich. Zakon stanovuje povinnost
tvorby planu vzdé¢lavani, ktery obsahuje Casovy rozvrh prohlubovani kvalifikace ufednika
v rozsahu nejméné 18 pracovnich dnd po dobu nasledujicich 3 let. Uzemni samospravny celek
je povinen vypracovat plan vzdélavani do 1 roku od vzniku pracovniho poméru ufednika.
Nejméné jedenkrat za 3 roky plnéni tohoto planu hodnotit a podle vysledki hodnoceni
provést jeho aktualizaci. Utednik je povinen prohlubovat si kvalifikaci G¢asti na vstupnim
vzdélavani, na pribézném vzdélavani a na pripravé a ovéteni zvlastni odborné zputsobilosti

(Z0O2).
Vstupni vzdélavani upravuje § 19, zdkona ¢. 312/2002 Sb.
»(1) Vstupni vzdélavani zahrnuje

a) znalosti zakladii vefejné spravy, zvlast€¢ obecnych zasad organizace a Cinnosti vefejné
spravy a uzemniho samospravného celku, zaklady vefejného prava, vetejnych financi,

evropského spravniho prava, prav a povinnosti a pravidel etiky ufednika,
b) zakladni dovednosti a navyky potfebné pro vykon spravnich ¢innosti,
¢) znalosti zakladli uzivani informacnich technologii,

d) zékladni komunikacni, organizacni a dalSi dovednosti vztahujici se k jeho pracovnimu

zafazeni.

(2) Utednik je povinen ukongit vstupni vzdélavani nejdéle do 3 mésici ode dne vzniku

pracovniho poméru.

(3) Ukonceni vstupniho vzdélavani se prokazuje osvéd¢enim vydanym vzdé¢lavaci instituci,

ktera vstupni vzdélavani poradala.
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(4) Povinnost absolvovat vstupni vzdélavani se nevztahuje na ufednika, ktery ma zvlastni

odbornou zptisobilost.*

Ve stavajici praxi pfevazuje varianta, ze vstupni vzdélavani realizuji akreditované uzemni
samospravni celky, nebot’ samy akreditované kraje zpravidla proskoli polovinu tfednikt, dale
ufedniky Skoli i mésta a potom teprve externi akreditované vzdélavaci instituce. Soucasti
vstupniho vzdélavani jsou nékteré metody pouzivané k hromadnému vzdélavani. K typickym
metodam patii seminaf, prednaska, e-learning nebo demonstrovani. Na teoretickou piipravu
pak navazuji metody a formy ke vzdélavani pii vykonu prace na pracovisti. Jedna se o
vzdélavani na konkrétnim pracovnim misté, pii vykonu béznych pracovnich tkoli pod

dohledem kolegti a vedoucich.
Pribézné vzdélavani upravuje § 20, zdkona ¢. 312/2002 Sb.

»(1) Pribézné vzdélavani zahrnuje prohlubujici, aktualizaéni a specializacni vzdélavani
ufednikii zaméfené na vykon spravnich ¢innosti v uzemnim samospravném celku, vcetné

ziskavani a prohlubovani jazykovych znalosti.
(2) Priibézné vzdélavani se uskutecituje formou kurza.

(3) O ucasti ufednika na jednotlivych kurzech rozhoduje vedouci Gfadu na zakladé potieb
uzemniho samospravného celku a s piihlédnutim k planu vzdelavani urednika; Ufednik je

povinen se kurzu zucastnit.

(4) Ucast na kurzu, jeZ je soucasti priabézného vzdélavani, se prokazuje osvédcenim vydanym

vzdélavaci instituci, kterd kurz potradala.*

Zvyklosti naplnovani prabézného vzdélavani byvaji velmi rozmanité a opiraji se o
individualni plany vzdélavani pracovnika. Pfevazuji mezi nimi metody a formy typické pro
vzdélavani mimo pracoviSté, at uZ vorganizaci nebo mimo ni. MiZe je pofadat
zamé&stnavatel, ale z veétSi casti byva tento typ zajiStovan externimi akreditovanymi
vzdélavacimi subjekty. Akreditované kraje v ramci priibézného vzdelavani jiz nezaujimaji tak
vyznamné postaveni jako v piipadé vstupniho vzdélavani a pribéznému vzdélavani se vice
veénuji akreditované vzdelavaci instituce. O této skuteCnosti vypovidaji i vyrocni zpravy o
stavu vzdélavani ufednikii uzemnich semospravnich celkti v Ceské republice, kterou vydava
kazdoro¢né Ministerstvo vnitra. K nejvice uzivanym metodam pro pribézné vzdélavani patii
seminafe. Pribézné vzdelavani je oblasti, na kterou se v rdmci své prace zamétuji nejvice.
Ptedstavuje totiz dle ohlasii ptichazejicich od pracovniki organt statni spravy lest nejvetsi

problémy.
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Zvlastni odbornou zpusobilost predstavuje souhrn znalosti a dovednosti potiebnych pro vykon
vybranych spravnich ¢innosti stanovenych vyhlaskou Ministerstva vnitra ¢. 512/2002 Sb.,
o zvlastni odborné zptsobilosti ufednikli izemnich samospravnich celkli. Vedouci ufednici
a vedouci ufadii jsou povinni prohlubovat si kvalifikaci té€z ucasti na vzdélavani vedoucich
Gfednikt. 7' Rezort zemé&délstvi, jak jsem jiz uvedl, ma pro vykon vybranych spravnich
¢innosti tfi zkousky odborné zpusobilosti (ZOZ): pro zemédélstvi (ZOZ ZEM), pro lesni
hospodaistvi a myslivost (ZOZ LHM), pro vodni hospodaistvi (ZOZ VH).

Obsah zvlastni oborné zptisobilosti zakon ¢. 312/2002 Sb., vymezuje v § 21 v odstavei 3:
,»Zvlastni odborna zpiisobilost zahrnuje souhrn znalosti a dovednosti nezbytnych pro vykon
¢innosti stanovenych provadécim pravnim predpisem. Zvlastni odbornd zpusobilost ma
obecnou a zvlaStni ¢ast. Obecnd Cast zahrnuje znalost zakladi vefejné spravy, zvlasté
obecnych principll organizace a ¢innosti vefejné spravy, znalost zdkona o obcich, zédkona
o krajich, zdkona o hlavnim mésté¢ Praze a zdkona o spravnim fizeni, a schopnost aplikace
téchto znalosti. Zvlastni cast zahrnuje znalosti nezbytné k vykonu spravnich ¢innosti
stanovenych provddécim pravnim piedpisem, zvlast€¢ znalost pisobnosti orgdni tizemni
samospravy a Uzemnich spravnich ufadi vztahujici se k t€émto ¢innostem, a schopnost jejich
aplikace.* Zvlastni odborné zptsobilost se ovéiuje zkouskou a prokazuje osvédcenim. Zakon
¢. 312/2002 Sb. stanovi v § 22-26 cely proces zabezpeceni zkousky od ptihlaseni az po
ptfipadné fizeni o namitkach. Obsah zdkladnich znalosti a dovednosti nezbytnych pro vykon
jednotlivych spravnich ¢innosti veetné rozhodovani o pfestupcich a jinych spravnich deliktech
podle prislusnych zadkonli a zakona ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich, ve znéni pozdéjsich

predpisil pro spravni ¢innost v lesnim hospodatstvi a myslivosti tvoii piiloha €. 1.

ZkouSce zvlastni odborné zpiisobilosti zpravidla piedchdzi kurz, ktery potfada tradicné
Ministerstvo vnitra ve spolupraci s Ministerstvem zemédé€lstvi. Kurz méa podobu
kombinovaného studia. Ptiprava probihd ve tfech ¢tyfdennich blocich, kdy jsou pracovnici
statni spravy seznamovani v prezencni podobé€ s legislativou, ktera je bude provazet
v prubehu jejich prace. Lektory byvaji pravnici a zaméstnanci obou ministerstev. Bloky maji
podobu vstupnich semindi. Na n€ navazuje individudlni studium a nasleduje zkouska.
Zkouska ufednika uzemn¢ samospravniho celku se kond na Institutu pro vefejnou spravu

Praha, coz je statni pfispévkova organizace zfizend Ministerstvem vnitra. Kurz neni povinny,

71 Z&kon €. 312/2002 Sb., o uiednicich samospravnich celkit a o zméné nékterych zakonii (zakon o urednicich) v

platném znéni, §17-§18
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je placeny, ve vétsin¢ pfipadli pracovniky statni spravy akceptovany a hojné navstévovany.
Tuto skuteCnost potvrzuje a konstatuje i1 vyroéni zprava o stavu vzdélavani ufednikt
uzemnich samospravnich celkli v Ceské republice za rok 2015. V lesnictvi patii k tradicnim

vzdélavacim akcim s dlouholetou historii.

Zakon ¢. 312/2002 Sb., vymezuje v § 27 také vzdélavani vedoucich ufedniki a vedoucich
Gfadd. ,,Rizeni ufednikt zajistuje Gzemni samospravny celek prostiednictvim vedoucich
ufednik, kteii ukoncili vzdélavani vedoucich ufednikli. Vyjimecné fizeni téchto urednikt
muze vykonavat i vedouci ufednik, ktery neukoncil vzdelavani vedoucich ufedniki, nejdéle
vSak po dobu 2 let ode dne, kdy zacal vykonévat funkci vedouciho tfednika, nebo nestanovi-
li tento zékon jinak (§ 43 odst. 10). Ucast na vzdélavani vedoucich ufednikd se prokazuje
osvédcenim vydanym vzdélavaci instituci, kterd kurz pofadala. Vedouci tfednik je povinen
ukoncit vzdelavani vedoucich ufednikti do 2 let ode dne, kdy zacal vykonavat funkci

vedouciho ufednika.

Za zajimavou skutecnost Ize povazovat, ze v ramci vzdélavani Gednikl a vedoucich urada se
objevuji vzdélavaci metody, které vice zapojuji uCastnika do vzdélavaciho procesu a obsahuji
interaktivni prvky. Patfi k nim hrani roli, pfipadové studie ¢i workshopy. Uplatiuji se
napiiklad pfi tréningu zvladani konfliktnich situaci, kdy prvotnimu tlaku byvaji vystaveni

pracovnici v prvni linii. Kolegové tuto skutecnost pfipisuji vysoké cené vzdélavacich akei,

N 24

Zakon o ufednicich také mimo jiné stanovuje, kdo a za jakych podminek mulZe ufednikiim
potiebné vzdélavani zajiStovat. Ministerstvo vnitra pro UCely vzdélavani akredituje
vzdélavaci instituce a vzdélavaci programy. Proces akreditace upravuje zakon ¢. 312/2002
Sb., § 29. Akreditace se vydava na dobu 3 let a akreditovana mulZe byt jak pravnicka tak,
fyzicka osoba. Akreditaci provadi akreditacni komise. Soucésti akreditace vzdélavaci instituce
byva i akreditace alesponi jednoho vzdélavaciho programu. Podobu vzdélavaciho programu
a dalsi skutecnosti, které s nim souvisi, jsou upraveny provadécim piedpisem. K 31. 12. 2016
bylo akreditovano 288 vzdélavacich instituci a 5809 vzdélavacich programi. Komplexni
informace o akreditaci vzdélavacich instituci a programi lze nalézt na webovych strankach
MV72, Na strankach jsou k dispozici formulaie ke stazeni, doporuceni, komentéie a ozndmeni

1 databaze. Databdze obsahuje napiiklad seznam vzdélavacich instituci akreditovanych

72 Vzdélavani v USC — akreditace vzdélavacich instituci a programii; zdroj

www.mvcr.cz/odk2/clanek/vzdelavani-v-usc-akreditace-vzdelavacich-instituci-a-programu.aspx.
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http://www.mvcr.cz/odk2/soubor/akreditace-seznam-vzdelavacich-instituci.aspx

Ministerstvem vnitra, oteviena databaze vzdé€lavacich instituci a vzdélavacich programi nebo
vyroéni zpravy o stavu vzdélavani ufedniktt Uzemnich samospravnych celki v Ceské

republice za jednotlivé roky.

Mezi komentafi se nachdzi 1 dokument s nazvem ,,Komentar k pribéznému vzdélavani®.
Dokument zpfesiiuje informace k pribéznému vzdélavani podle znéni § 20 zdkona
¢. 312/2002 Sb., o ufednicich izemnich samospravnych celkli a o zméné dalSich zakoni. Jiz
bylo uvedeno, ze pribézné vzdélani zahrnuje prohlubujici vzdélavani, aktualizacni vzdélavani

a specializacni vzdélavani.

Prohlubujici vzdelani by ,,mélo navazovat na vstupni vzdélavani, ale predevs§im na ziskanou
zvlastni odbornou zplsobilost a vzdelavani vedoucich ufednikil s tim, ze si jeho Uc€astnik
»prohloubi* ziskané znalosti a dovednosti, které nasledné uplatni pii ,,vykonu spravnich

¢innosti®.

Aktualizacni vzdelavani ,, Zahrnuje vzdélavaci programy, které reaguji aktualné na zménu
v oblasti prislusné legislativy, koncepce (celostatni, regionalni) v dané oblasti, popt. zmény
metodiky, pfistupu k problému, které ufednik potfebuje znat, aby vykon statni sprdvy nebo

vlastni ptisobnosti byl kvalifikovany, kvalitni a aktudlni.*

Specializacni vzdeélavani ,,zpravidla ma dlouhodobé&jsi charakter a je urceno vybrané skupiné

ufedniki (napt. vedoucich tiedniki).

Vzhledem k rozsahu skutecnosti, které plynou z pravni Upravy, tvoii hlava IV Vzdélavani

urednikil, zdkona o Ufednicich samostatnou pfilohu této diplomové prace (ptiloha €. 2).

4.2 Celozivotni vzdélavani organi statni spravy lesi v koncepénich
a strategickych dokumentech MZe
Zakladnim koncepénim dokumentem MZe je Koncepce vzdélavani Ministerstva zeméd¢lstvi
na obdobi 2015-2020. Jedna se o koncepci resortniho vzdélavani, které popisuje a identifikuje
ve Ctyfech hlavnich cilech a tfinacti diléich cilech. Prvni cil se zaméfuje na dal§i odborné
vzdélavani. Druhy cil se soustfedil na mimoskolni vzdélavani déti a mladeze. Tieti cil se tyka
transferu poznatkl z oblasti védy a vyzkumu do praxe. Ctvrty cil se snazi fesit optimalizaci
pocti a zvySeni kvality absolventi Skol. V ramci feSeni prvniho cile se zcela samostatné
vénuje vzdélavani pracovnikli statni a vefejné spravy ve vztahu k zvlaStni odborné

zpusobilosti. Dalsi samostatnou kapitolu tvoii problematika vénovana vzdélavani pracovniki
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statni spravy s rezortnim zaméfenim. Ob¢ kapitoly mizeme povazovat pro naplnéni strategie
vzdelavani statni spravy za stézejni.

Jak uz bylo uvedeno v kapitole 2.1 Koncepce celozivotniho vzd€lavani organt statni spravy
lest je fesena v ramci osmi dil¢ich skupin aktivit. Koncepce vymezuje vzdélavani pracovnikti
staitni a vefejné spravy z hlediska zvlastni odborné zptisobilosti a z hlediska vzdélavani
pracovnikil statni spravy s rezortnim zamétenim. Koncepce predstavuje zakladni ramec pro
celozivotni vzdélavani pro vSechny pracovniky s resortnim zamétfenim. V lesnictvi jeji
naplinovani bylo podrobnéji rozpracovano v ramci Narodniho lesnického programu II.
Celozivotnim vzdélavanim orgdnil statni spravy lesi ze zabyvala Koordinacni rada NLP II
vramci klicové akce 14, subkategorie 14.1 Vytvorit systém celoZivotniho lesnického
vzdelavani pro pracovniky orgadnii statni spravy, jejichz pusobnost se dotyka lesti a lesniho
hospodarstvi. Koordinaéni radu tvofili zéstupci raznych skupin lesnické vetejnosti
i nevladnich a neziskovych organizaci. Jak expertni skupina pro feseni kli¢ové akce 14, tak
nasledné koordina¢ni rada NLP II se z hlediska feSeni shodly na rovin¢ pravnich ptedpisi

a roving praktickych znalosti. Souc¢asné doporuc¢eni mé nize uvedenou podobu:

»Rovina pravnich predpisi:

Kromé Skoleni zvlastni odborné zpusobilosti je nezbytné provadét Skoleni zaméfend na
poznatky z aplikace pravnich ptedpist a dale Skoleni zaméfena na zmény pravnich ptedpisu,
pokud knim dochazi. Uvedend Skoleni by mélo zajiStovat Ministerstvo zemédélstvi,
a to pokud mozno formou 8koleni akreditovanych Ministerstvem vnitra. Skoleni jsou jedinou
moznosti, jak mohou v soucasnosti ufednici ORP interaktivné prohlubovat své znalosti.
Uvedené piedpisy je tieba Skolit v ndvaznosti na procesni provadéni, tedy v ndvaznosti na

spravni fad a v souvislosti s ostatnimi ptedpisy. Pfiprava téchto Skoleni je velice naro¢na.

Rovina praktickych znalosti:

Z hlediska praktického se lze setkat s Ufedniky, ktefi v terénu napi. nedokdzi odhadnout
hektarovou holou se¢. Nemaji zkuSenosti s tim, jak vypadd zalesnénd holina ve smyslu
pfisluSné vyhlasky, odhadem zakmenéni porostu a schazi jim zakladni znalosti souvisejici
s plnénim zakonnych povinnosti v lese. Jediné feSeni je absolvovani povinnych pravidelnych

Skoleni (alesponi pololetn¢, min. 1x ro¢n¢) zamétenych na praktické hospodateni a aplikace

50



HUL. Vyuziti UHULu se jevi jako idealni, nebot’ by dokazal zajistit §koleni s prakticky

nulovym navysenim nakladi.

Mezi osmi skupinami vymezenych cili jsou nékteré skupiny obecné a spole¢né pro celou
statni spravu bez ohledu na specializaci. Dalsi skupiny zahrnuji dil¢i oborova specifika.
Koncepce MZe sice stanovuje spoleCny ramec vzdélavani pracovnikll statni spravy
s rezortnim zameéfenim, skuteCna potieba jednotlivych oborG v ramci resortu, piedevsim
v rovin¢ praktickych znalosti, miize byt zna¢n¢ rozdilna. Jedna se zejména o napliiovani bodi
5. az 7. ze skupiny aktivit koncepce. Specifika Ize nalézt i v rdmci bodu 2. a 3. Poznatky,
které se podaftilo shromézdit v rdmci NLP II, jsou cenné i z toho diivodu, ze odrdzeji potiebu
a pozadavky vychazejici z praxe. Nékteré skupiny jsou natolik specifické, ze je nezbytné fesit
je zcela samostatné. Pro vét§i orientaci v nasledujicich podkapitolach uvadim, jakym
zpusobem ministerstvo pfistupuje k napliiovani skupin aktivit v pfipad€ organti statni spravy

lesti, a v piipad¢ samostatné strategie problematiku blize specifikuji.

4.2.1 Vstupni vzdélavani

Vstupni vzdélavani je feSeno v souladu s usnesenim vlady CR ze dne 30. listopadu 2005
€. 1542 o Pravidlech vzdélavani zaméstnanci ve spravnich ufadech. Vstupni vzdélavani
pravidla déli na vstupni vzdélavani Givodni a vstupni vzdélavani ndsledné a vymezuji
podrobnéji jejich obsah. Jednotlivé organizace si vstupni vzdélavani zajistuji po vlastni linii
pripadné koordinované ve spolupraci s krajskymi ufady. MZe ponechéva organizacim po

metodické strance v této oblasti plnou autonomii.

4.2.2 Environmentalni vzdélavani

Environmentalni vzdélavani, vychova a osvéta (zkratka EVVO) se nejcastéji odvozuje
z anglického terminu environmental education, kde ,,environment* znamena zivotni prostredi
a ,,education” oznacuje v nejSirsim slova smyslu vzdélavani, vychovu ¢i osvétu rtiznych
cilovych skupin, od nejmensich déti po dospélé. V rameci resortu zemédélstvi a v ramci oboru

lesnictvi se aktivity environmentalniho vzdélavani zamétuji na ,,lesni pedagogiku®.

Lesni pedagogika je environmentéalni vzdélavani o lese, vztazich a procesech probihajicich
v ném, kterd je zaloZena na proZitku zprostfedkovaném lesnimi pedagogy (lesnik

s pedagogickymi znalostmi a zkuSenostmi) nejlépe pfimo v prostiedi lesa. Lesni pedagogika

3 NLP II zdroj www.uhul.cz/nase-cinnost/295-narodni-lesnicky-program/klicove-akce-ka/ka-14-zlepsit-slabe-

postaveni-lh-v-ramci-verejne-spravy/432-ka-14-vysledne-doporuceni-kr-pro-ministerstva.
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funkcemi. Lesni pedagogika nema za cil konkurovat skole a védeckym vzdélavacim
institucim, ale rozsifuje a doplnuje védomosti zdbavnou formou, pii které tcastnici zapojuji

do poznani vSechny svoje smysly.

Lesni pedagogika neni zakotvena v nasi, ani evropské legislativé. Na evropské urovni je
podporovana stézejnim lesnickym dokumentem Evropské unie “Lesnickou strategii EU®.
Jednim z cili tohoto dokumentu je Siteni povédomi o multifunk¢nosti lesii a jejich trvale
udrzitelném obhospodafovani. Informovat a vzdélavat v tomto smyslu miize environmentalni
vzdélavani — tedy lesni pedagogika. Environmentdlnim vzdélavanim v oblasti lesniho
hospodaistvi se na panevropské trovni zabyva také tym odbornikti na komunikaci v lesnictvi,
zalozeny v ramci Evropské hospodaiské komise OSN a Organizace pro vyZivu a zem&délstvi
(FAO), v ramci kterého byla ustanovena pracovni podskupina pro lesni pedagogiku, ve které
jsou i zastupci CR. P¥ikladem toho, Ze pracovni skupina funguje, jsou kazdoro¢né poradané
mezinarodni kongresy lesnich pedagogii a hmatatelné vysledky v podobé vystupii
mezinarodnich projekti jako jsou PAWS, Case Forests, YPEF. Lesni pedagogika je také
vyzdvizena jako jeden z usp&$nych typt komunikace v ,Jihlavské deklaraci“, kterd byla
pfijata na setkani fediteld zodpovédnych za lesy v zemich EU konaném v ramci ¢eského

predsednictvi v Radé EU v roce 2009 v Jihlavé.

Lesni pedagogiku v CR zastituje pracovni skupina zabyvajici se lesni pedagogikou,
kterou v roce 2007 ustanovilo MZe jako poradni organ feditele odboru koncepci a ekonomiky
lesniho hospodafstvi. Pracovni skupina pfipravila jednotnou koncepci lesni pedagogiky v CR,
ke které se lesnické subjekty piihlasily, pfipravuje metodické materidly pro lesni pedagogy,
organizuje celorepublikové akce pii riznych piileZitostech (Tyden lesti, Evropsky tyden lest),
do nichZ se snaZi zapojit co nejvice lesnich pedagogl napfi¢ lesnickymi subjekty. Snazi se
o propagaci lesni pedagogiky a jeji medializaci, spravuje webové stranky lesni pedagogiky,
a zejména piipravuje pravidelné seminafe pro lesni pedagogy, na nichz se lesni pedagogové
setkavaji a kde Cerpaji novou inspiraci pro svoji praci. Lesni pedagogiku si pak na zakladé
doporuceni pracovni skupiny provadi kazdy subjekt dle své potieby, napt. na zakladé
Akcniho planu 2014-2016 k jednotnému postupu pro realizaci lesni pedagogiky u lesnickych
subjektid. K idei lesni pedagogiky se pak v ramci ,,Staroranské deklarace® z 4. 10. 2013
piihlasilo 16 lesnickych subjektti. Lesni pedagogika je ale také zakotvena v nékolika
koncepénich statnich dokumentech MSMT, jako napf. ve Strategii vzdélavani pro udrzitelny

rozvoj (2008-2015) ¢i Koncepci podpory mladdeze pro obdobi 2014-2020. V soucasnosti
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probiha schvalovani koncepéniho dokumentu MZP, Stitniho programu EVVO
a environmentalniho poradenstvi na léta 20162025, kde i lesni pedagogika ma svoje

zafazeni.

Lesni pedagog je odbornik s lesnickym vzdélanim ¢i praxi v lesnictvi a uspéSny absolvent
certifikovaného kurzu lesni pedagogiky. Napliiuje podstatu lesni pedagogiky — umi ptedstavit
les, lesnictvi a profesi lesnika prostiednictvim prozitku pfedevsim v lesnim prostiedi. Cilem
lesniho pedagoga je poskytnout zajimavy a piijemny prozitek v lese, ktery vede k pouceni
o trvale udrzitelném hospodateni v lesich a praci lesnikii. Lesni pedagogika nepojima les jako
pouhy ekosystém, ale také jako kulturni a hospodatsky prostor. Stézi najdeme lepsi priklad
trvale udrzitelného vyuzivani ptfirodnich zdroji po dlouhd staleti, nez v lesnim hospodafstvi.
Lesnik je vzdélan biologicky, technicky i ekonomicky a vzhledem k tomuto vSestrannému
vzdélani nahlizi na problémy v krajin¢ komplexné. Lesni pedagog — lesnik tak dokdze

prezentovat les v priniku jeho environmentalni, ekonomické, socialni, ale i pravni dimenze.

Pokud se chce ufednik statni spravy lesii vénovat lesni pedagogice, mlize absolvovat v ramci
celozivotniho vzd&lavani kurzy lesni pedagogiky, které pofada Sdruzeni lesnich pedagogii CR
a Stfedni lesnicka Skola Hranice. Kurzy byvaji realizovany zpravidla jednou ro¢né a jsou
dvojiho typu. V zékladnim kurzu si lesnici osvojuji zaklady pedagogiky, psychologie
a didaktiky, a pfipravuji se na praci s vefejnosti v lese, zejména s tiidnimi kolektivy (MS, ZS,
SS). Nastavbovy kurz je uréen pro absolventy zakladniho kurzu a rozsituje cilové skupiny
o dosp¢lé, skupiny se specifickymi vzdélavacimi potiebami a seniory. Pro Gi€ast na kurzech je
vyzadovano lesnické vzdé&lani. Kurzy lesni pedagogiky v CR jsou akreditoviny MZe
a kompatibilni s kurzy v ostatnich evropskych statech. Po absolvovani kurzu maji absolventi
moznost ziskat inspiraci na nové aktivity a sdilet své zkuSenosti na seminafich pro lesni
pedagogy, které se konaji zpravidla dvakrat roéné. Kurzy zajistuje Ustav zemédélské

ekonomiky a informaci pod patronaci MZe.

Akce lesni pedagogiky pro Sirokou vefejnost pak probihaji vrezii a s podporou
zameéstnavatell 1 nevladnich neziskovych organizaci a profesnich organizaci. Nezanedbatelna
je také finanéni podpora MZe poskytovand neziskovym organizacim, které se lesni
pedagogikou zabyvaji. Patii k nim Ceska lesnicka spole¢nost, z.p., Sdruzeni lesnich pedagogii
CR, SdruZeni vlastnikil obecnich a soukromych lesti, Nadace dfevo pro Zivot, které realizuji
malé &1 veétsi projekty. Bliz§i informace lze nalézt na internetovych strankach

www.lesnipedagogika.cz.
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4.2.3 Informacni gramotnost
Koncepce v obecné roving, ve vztahu k informacni gramotnosti, odkazuje na usneseni vlady
CR ze dne 30. listopadu 2005 &. 1542 a na piilohu, kterou tvoii Pravidla vzdélavani ve

spravnich uradech.

Gramotnost — .V souCasné¢ pedagogické terminologii se vyraz ,gramotnost“ pouziva
s vyznamem schopnost aplikace né&kterych specifickych dovednosti“.”* Strakovd a Vesely
(2013) uvadgji ve vztahu k pojmiim Gramotnost, Kompetence, Dovednost skutecnost, ze je
zapotiebi je vnimat jako synonyma, nebot’ tak figuruji v dokumentech tykajicich se naptiklad
vyzkumu PIAAC. Upozoriiuji, ze terminologicky ptistup OECD je obecné pon¢kud matouci.
V ptipadé¢ vyzkumu PISA je pojem kompetence definovan (matematické, Ctenaiskeé,
pfirodovédné gramotnosti), ve vyzkumu PIAAC jsou kompetence vice vniméany jako

dovednosti.” I ve vztahu k informaéni gramotnosti se jedna predeviim o dovednosti.

Pravidla vzdé€lavani ve spravnich uradech ukladaji seznamit se se zadklady prace
s informa¢nimi technologiemi v daném spravnim ufadu a se zdroji elektronickych informaci.
Jedna se o povinnost, kterou maji vSichni zaméstnanci konkrétniho ufadu spolecnou. Lze sem
zatadit dovednosti spojené s béZznym uzivanim internetu, intranetu a béznych programii jako
je Outlook, Word, Excel, PowerPoint a podobné. Utad si $koleni svych zaméstnanct zajistuje

sam prostiednictvim svych lektorti nebo vyuziva sluzeb externich dodavateli.

4.2.4 Protikorupéni vzdélavani

Protikorupcni vzdélavani vyplyva ze Strategie vlady v boji s korupci na obdobi let 2013
a 2014 schvélené usnesenim vlady ¢. 39 ze dne 16. 1. 2013. ,,Cilem Strategie je zvySovani
a zkvalitnéni vymahatelnosti prava, posileni efektivity fungovani Ceské republiky a eliminace
korup¢niho potencidlu nejen v oblasti vefejné spravy. K tomu je tfeba postupné piijimat
protikorupéni opatieni, ktera jsou co do disledkid promyslena tak, aby nevzbuzovala divodné
pochybnosti o jejich u¢innosti a jejich implementaci se podafilo zmirnit korupéni klima
v Ceské republice.“

Strategie piedstavuje pomérné¢ obsahly material, ktery na problematiku korupce nahlizi

z celostatniho hlediska a v nejSirSich souvislostech. Prvni ¢ast tvofi protikorupéni prohlaseni

vlady. Druhé &ast se vénuje korupci v Ceské republice a jejimu vnimani. Vymezuje pojem

74 PRUCHA J., WALTEROVA E., MARES J., Pedagogicky slovnik, Portal, Praha 2009, str. 85, ISBN 978-80-7367-647-6

75 STRAKOVA J., VESELY A. (EDS.), Piredpoklady iispéchu v prdci a v Zivoté. Vysledky mezindrodniho vizkumu
dospélych OECD PIAAC, Praha 2013, DZS
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korupce, vnimani korupce, zabyva se kvalitativnimi analyzami ekonomickych souvislosti
korupce a odhalovéni a vySetfovani korupce. Treti ¢ast piedstavuji strategické sméry. Ctvrtou
¢ast predstavuje seznam protikorupcnich opatieni. V ramci Ctvrté Céasti stanovuje priority,
vénuje se vefejné spraveé, verejnym zakazkdm, organlim Cinnym v trestnim fizeni, vzdélani
a dal$im souvislostem v rdmci kapitoly ostatni. Z hlediska protikorupéniho vzdélani organt
statni spravy lze povazovat za stézejni kapitolu vénovanou vzdélani a podkapitolu vénovanou
vzdélavani arednikli. Pro uplnost povazuji za nezbytné uvést definici a vymezeni pojmu

korupce, tak jak je vnimana v ramci strategie.

»Pojem korupce zahrnuje spolecenské jevy, které se svym charakterem radikalné lisi. Lisi se
formy uplatku (penize, vécné plnéni, protisluzby, spoleCenské vyhody), vyse uplatku (od
nckolika set K¢ az po stovky milidontl), rozsah zainteresovanych osob (od dvou po desitky),
sloZitost (od primitivniho ptfedani Uplatku po slozité toky penéz) i délka procesit (od
jednorazové korupce po dlouhodobou organizovanou aktivitu). Vedle uplatkarstvi patii
k hlavnim formam korupce i nepotismus a klientelismus. Existuje cela tfada pristupi ke
klasifikaci forem korupce. Napt. agentura GfK pro potieby svého vyzkumu déli korupci podle

rozsahu a charakteru korupcniho jednéni na ctyti zdkladni typy:

banalni korupce: drobna korupce bézného cCloveéka, kam mizeme zaradit naptiklad

poskytovani riznych darki, nezdanéné platby femeslniklim;
municipalni korupce: korup¢ni jednani pracovniki vefejné spravy na lokalni urovni;

velka individudlni korupce: korupcni chovani vysokych statnich ufednikli, politikii a lidi

pracujicich v podnikatelské sféte;

velka institucionalni korupce: korupcni jednéni, jehoz se jednotlivci dopoustéji ve prospéch

instituci (politickych stran).

»Jednodussi a realitu mozZna 1épe odrazejici déleni korupce na drobnou korupci obycejnych
ufednikil, policistd a poskytovateli vefejnych sluzeb, €ili korupci v ,,0bycejném Zivote*,
a ,,velkou korupci*, spojenou s rozkradanim a zneuzivanim vetejnych prostiedkii, prospéchem
z privatizace apod. Opomenout nelze ani korupci v soukromém sektoru.“ Vedle obecného
vnimani méa pojem korupce i rozmér v pravnich souvislostech, které je téZ v ramci strategie

uvedeno.

Vramci kapitoly veénované vzdélavani ufednikii a podkapitoly pravidla vzdélavani
zamestnanc ve spravnich ufadech je protikorupcni vzdélavani zatfazeno do celozivotniho

vzdélavani vetfejné spravy. Stava se soucasti vstupniho vzdélavani i soucésti vzdelani zvlastni

55



odborné zptisobilosti. Objevuje se posléze i v dal§im vzdélavani arednikid. Ministerstvo vnitra
zavedlo e-learningovou formu v rdmci povinnych vzdélavacich programl pro vSechny
kategorie pracovnikii ve vefejné spravé. Vyhodu v e-learningové podobé spatfuje v Siroké
dostupnosti v Casoveé usporném feseni, které nevyzaduje tiCast ucastnikli v konkrétnim Case na
konkrétnim misté, ale pfizpisobuje se Casovym moznostem vzdé&lavanych. E-learningova
podoba umoziuje vétsi diverzifikace vzdélavacich moduli (volba urovni, variant), testovani
ucastnikli a rychlé ovéfovani vysledkii testi. Zda i1 samotni ufednici povazuji metodu
e-learningu skutecné¢ za tolik ucinnou, ukaze vlastni vyzkumna ¢ast dotaznikového Setfeni,

ktera se vénuje metodam a formam vzdélavani.

4.2.5 Osobni rozvoj zaméstnanci

Osobni rozvoj zaméstnancl, rozsifovani a prohlubovani kvalifikace zaméstnancti vychazi
zpravidla z pracovnich fadii organizaci, z kolektivnich smluv, ro¢nich vzdélavacich planii
a Zakoniku prace. Jedna se o oblast, kterou by v budoucnu MZe chtéla metodicky ovliviiovat

a usmeérnovat.

4.2.6 Organizovani akci dle potieb odbornych utvari
Organizovani akci dle potfeb odbornych tutvari vychéazi zpravidla z pracovnich tadi
organizaci, z kolektivnich smluv, ro¢nich vzdélavacich plant a Zakoniku prace. MZe

ponechédva organizacim po metodické strance v této oblasti plnou autonomii.

4.2.7 Seminare, Skoleni, kurzy, konference — mensiho i vétSiho rozsahu

Seminare, Skoleni, kurzy, konference — mensiho i vétSsiho rozsahu ptedstavuji piedev§im
oblast pribézného vzdélavani, které je soucésti celoZivotniho vzdélavani a odviji se od
strategie uplatiiované pifi sestavovani ro¢nich vzdélavacich pland jednotlivych ufadi.
Piedevsim do této oblasti mifi vyzkumné Setteni, které nalezi k vyzkumné ¢asti této prace. Jde
o oblast, kterou by v budoucnu MZe chtéla prioritné metodicky ovliviiovat a usmériiovat na

zaklade pribeézné zjistovanych skutecnosti z vyzkumnych Setfeni.

4.2.8 Jazykova vyuka

Jazykova vyuka patfi k oblastem také vymezenym v ramci usneseni vlady CR ze dne 30.
listopadu 2005 ¢. 1542. Pravidla vychazejici z usneseni stanovi, ze ,,systém jazykové
kvalifikace zamé&stnancii ve spravnich ufadech (dale jen ,,Systém‘) se vztahuje na mista ve
spravnim ufadu, jez vyzaduji aktivni pouzivani ciziho jazyka pro vykon nékteré z téchto

¢innosti:
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a) pfiprava navrhii mezinarodnich smluv,
b) obhajoba zahrani¢nich zajmt Ceské republiky,

¢) plnéni kol souvisejicich se ¢lenstvim Ceské republiky v EU, NATO, mezinarodnich

organizacich, organech, institucich a programech,

d) zabezpelovani &innosti pii harmonizaci prava Ceské republiky s pravem Evropskych

spoleCenstvi,

e) koordinace a dohled nad vyuZzivanim financ¢nich prostfedkit EU spojené s komunikaci

s prislusSnymi orgény EU,

f) piiprava a realizace projekti pomoci Ceské republice v ramci spoluprace s EU nebo
s jejimi jednotlivymi ¢lenskymi staty,

g) navazovani a realizace bilateralni a multilateralni zahrani¢ni spoluprace,

h) dalsi Cinnosti podle potieb a specifik Cinnosti spravniho ufadu, které ur¢i vedouci

spravniho ufadu vnitfnim predpisem.*

Jedna se o tzv. vybrana mista a predpokladem vykonu prace na téchto pozicich je slozeni 2.
nebo 3. stupné standardizované jazykové zkousky. ,,Seznam standardizovanych jazykovych
zkousSek, které jsou pro ucely tohoto systému povazovdny za splnéni jazykového
kvalifika¢niho pozadavku, stanovuje Ministerstvo Skolstvi, mladeze a télovychovy (dale jen

L, MSMT*) ve spolupréci s Utadem vlady Ceské republiky a vydava jej ve Véstniku MSMT.“

Jazykové vzdélavani v souladu s pravidly si spravni ufady k ziskani a prokdzani jazykové
kvalifikace podle Systému jazykové kvalifikace zaméstnancti ve spravnich Gradech zajistuji
sami. O jiném jazykovém vzdélavani rozhoduje vedouci spravniho ufadu. Z pievazujici miry
se na pracovniky orgdnud statni spravy lesti vztahuje pouze jiné jazykové vzdélani, které je
pln€ v kompetencich piislusného ufadu a ani do této oblasti MZe organizacim po metodické
strance nevstupuje. Jazykové vzdélani na vykon statni spravy nema prakticky, aZ na vyjimky,
zadny vliv. Ztidka se objevuji jazykové kurzy, které jsou zaméfeny na jazykové dovednosti
v ramci oboru. OvSem neustdle opakujicim se problémem byvéa cenova dostupnost téchto
kurzii pro fadové pracovniky organa statni spravy. K prohlubovani jazykovych dovednosti
pfispiva také oborovy Casopis Lesnicka prace, ktery vydava v kazdém ¢isle odborné texty pro
samostudium odborné némciny ,.forstliches Deutsch®. Prohlubujici jazykové vzdé€lani je

ponechéno v rukou samotnych Gfednikll organii statni spravy lesi a jejich organizacim.
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4.2.9 Oblasti celoZivotniho vzdélavani pracovniki statni spravy s rezortnim
zaméfenim a v zamérech metodického vedeni MZe
Rozbor v ptedchozich kapitolach sméfoval k vymezeni aktivit MZe pii vykonu vybranych
spravnich ¢innosti organt statni spravy lest. Prostor pro své metodické vedeni MZe v ramci
pribézného vzdélavani spatiuje v ramci dosazeni cilii v rdmcei environmentalniho vzdélavani,
informacni gramotnosti, osobniho rozvoje zaméstnancii a v oblasti seminait, Skoleni, kurzi,
konferenci — mensiho i1 vétSiho rozsahu. Za soucasného stavu znalosti véci ma MZe v radmci
oboru lesnictvi precizné zpracovanou strategii environmetalniho vzdélavani (3.2.2) v podobé
lesni pedagogiky. I v ramci resortu zemédé€lstvi 1ze povazovat lesni pedagogiku za ojedinély
fenomén. Informacni gramotnost (3.2.3) podporuje predevSim po odborné strance
prostiednictvim Ustavu pro hospodaiskou tipravu lesti Brandys nad Labem. Potieba zaméfit
se na osobni rozvoj (3.2.5) a dalsi odborné vzdélavani (3.2.7) vyplynulo jiz z doporuceni
koordina¢ni rady NLP II, a pfestoze obé oblasti jsou MZe nepiimo dlouhodobé podporovany
dotacni politikou, dosud neexistuje jasna strategie. Ostatni dil¢i cile ponechavad v rezimu

uplatiiovaném celostatné a nevyviji dalsi aktivity pro jejich napliiovani nebo usmérfiovani.
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5 Analyza dokumentt z piedchazejicich vyzkumnych Setifeni

MZe v ptedchozim programovém obdobi realizovalo projekt Efektivni fizeni a vykon sluzeb
lesniho hospodatstvi CZ.1.04/4.1.100/62.00007. V ramci projektu probéhla dvé kvantitativni
vyzkumna Setfeni. Prvni vyzkumné Setfeni provedlo sdruzeni PROCESES a CORTIS
CONSULTING a EUROVISION a jeho vystupem je dokument Analyza cinnosti organti
verejné spravy V2 00. Druhé vyzkumné Setfeni provadél s odstupem nékolika let UHUL

v ramci funkéniho tkolu MZe a vystupem je dokument s oznacenim Zavérecna zprava 4.d.

Druhé dotaznikové Setfeni provadél UHUL vroce 2015. Zde byl jiz okruh ziZen na
pracovniky, ktefi metodicky podléhaji MZe. Tteti doplitkové dotaznikové Setfeni z roku 2016
jsem provedl pro diplomovou préci u cilové skupiny, kterd byla shodna s cilovou skupinou
v ramci druhého provadéného vyzkumu. V rdmeci prvni etapy provadéné v roce 2011 feSitel
zajistil dotaznikové Setfeni zaméfené na stav a vykon statni spravy, které rozdélil do 10
tematickych oblasti. V druhé etapé provadéné v roce 2015 mél dotaznik takovou podobu,
ze veskeré odpoveédi mély Eiselné vyjadieni. Pro doplitkové Setfeni jsem zvolil dotaznik,

kdy respondenti ptitazovali vahu k jednotlivym skutec¢nostem.

5.1 Vystupy vztahujici se k celoZivotnimu vzdélavani z prvniho vyzkum-
ného Setfeni
Prvni vyzkumné Setfeni provadéné v ramci realizace projektu Efektivni fizeni a vykon sluzeb
lesniho hospodatstvi CZ.1.04/4.1.100/62.00007 provadéné v roce 2011 se zaméfovalo obecné
na celou statni spravu lesti. Zahrnuti do n€ho byli vSichni pracovnici statni spravy lesi véetné
téch, ktefi podléhali jinym resortnim ministerstviim (Ministerstvo obrany a Ministerstvo
zivotniho prosttedi). Sdruzeni PROCESES a CORTIS CONSULTING a EUROVISION
zamétilo dotaznikové Setfeni na deset oblasti, které mély komplexné zhodnotit stav a vykon
statni spravy lesi vcelé CR. Nekteré skuteCnosti zjistovalo slovni odpovédi na
zformulovanou otazku. Ve vétSin€ ptipadi odpovéd’ méla podobu ¢Eiselného vyjadieni. Dale
byla pouzita metoda Skéalovani, kdy respondenti pfifazovali vdhu jednotlivym cCinnostem.

Navratnost dotaznikt ¢inila 45 % z obeslanych respondentt.

Oblasti celozivotniho vzdélavani se vyzkumné Setfeni dotklo v ramci osmé kapitoly
Personalni analyza s diirazem na personalni obsazeni orgadnii verejné spravy ve vztahu
k lesnimu hospodarstvi a v ramci podkapitoly Analyza vzdeélavacich potieb. Zpracovatel
zjistoval, zda maji Gfednici umoznéno, v piipad¢ potfeby moznost Gcastnit se vzdélavacich

aktivit v oblasti lesniho hospodafstvi, jaky pocet kurzii navstivili za posledni dva roky a jaky
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podil tvorily vzdé€lavaci akce spojené s vyjezdem do terénu. VSech 95 ORP odpovédélo,
ze maji umoznéno Ucastnit se vzdélavacich akci. 6 ORP v dodatku uvadi, ze se musi jednat
o neplacené kurzy a 1 ORP s poznamkou, ze akce musi probihat mimo pracovni dobu. Ze 14
kraji jeden neodpovédél, ostatni odpovédi byly kladné. Dalsi subjekty odpovédély vSechny
kladné. Dalsi otazka se zaméfovala jiz na vzdelavani zaméstnanci v oblasti lesniho
hospodaistvi za posledni dva roky. Na otdzku neodpovédélo 8 ORP a 3 kraje. 4 ORP
odpovédéla, ze zadny kurz ani jind vzdélavaci akce neprobéhla. Primérmneé v ramci pribézného
vzdélavani pracovnici statni spravy navstivili 3,4 vzdélavaci akce ro¢né a podil vzdélavacich
akci s venkovnim vyjezdem se pohybuje kolem 20 %. O dalSich skute¢nostech spojenych
s metodami a formami vzdélavacich akci v rdmci celozivotniho vzdélavani vyzkumné Setieni

nic neuvadi. Obdobna situace je i v obsahu vzdé¢lavacich akei.

Vyzkumné Setfeni ukézalo, Zze prabézné vzdelavani v rdmci celozivotniho vzdélavani
pracovnikll organi statni spravy probihd a zaméstnavatelé ho pracovnikiim umoziuji.
Pracovnici se v priméru zucastni tfech vzdelavacich akci ro¢né. Nicméné objevuji se zde
nckteré faktory, které ucast pracovniki na vzdélavacich akcich ovliviiuji. Nelze urcit, nakolik
jsou limitujici, jak €asto se vyskytuji a co z nich pro metodické vedeni 1 vzdélavaci subjekty

plyne.

5.2 Vystupy vztahujici se k celoZivotnimu vzdélavani z druhého vyzkum-
ného Setieni
V roce 2015 MZe povéiilo UHUL funkénim tkolem, provést doplitkové dotaznikové Setien,
které bude zaméteno prioritné na vlastni vykon ¢innosti pracovnikll organu statni spravy lest
ve sledovaném roce 2014. Dotaznikové Setfeni se skladalo ze dvou ¢asti, prvni cast byla
urend pro pracovniky orgdnil statni spravy lest na ORP a druhd ¢ast pro pracovniky
krajskych ufadi podle kompetenci jim vymezenych zdkonem ¢.289/1995 Sb. o lesich
a o zméné a doplnéni nekterych zakont v platném znéni. Vedle vymezenych kompetenci se
dotaznik tykal i prace organli statni spravy, ktera neni spojend piimo s rozhodovacim
procesem, ale téZ patii k Cinnostem zahrnutym do vlastniho vykonu. Mensi Cést
dotaznikového Setfeni se tykala 1 obecnych informaci souvisejicich s persondlnim obsazenim.

Oba dotazniky uvadim v ptiloze ¢.3.

Dotazniky neobsahovaly sice Zadné otdzky, které by piimo smétfovaly k celozivotnimu
vzdelavani, presto ze struktury dotazli 1ze odvodit fadu dilezitych skute¢nosti pro sestavovani

tematickych okruhti pro dalsi vzd€lavani a prohlubovani odbornych znalosti.
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Obecna cast dotaznikového Setfeni uzce souvisela s klicovou otazkou 1. Z obecné casti
vyplynuly dilezité skuteénosti z hlediska celé CR. Podet zamdstnanctl fesici problematiku
lesniho hospodafstvi na ORP a krajskych uradech se pohybuje kolem 259 osob. Nicméné
pocet uvazkii na tseku lesniho hospodaistvi vychazi na 176. Pocet zaméstnanct s lesnickym
vzdélanim, ktefi fesi problematiku lesniho hospodaistvi, ¢ini 222, coz tvoii cca 86 %. Jelikoz
se Setfeni dotklo i vzdélanostni struktury ufednikli s lesnickym vzdélanim vykonavajicich
praci organu statni spravy lest, je mozné piedloZit i tato data. Pouze 2 pracovnici v celé CR
maji sttedni odborné vzdélani, 40 pracovnikli ma stiedni odborné vzdélani s maturitou a 180
pracovnikil ma vysokogkolské vzd&lani (2 SOU; 40 SS; 180 VS; 1 % SOU, 18 % SS a 81 %
VS). Posledni z obecnych udajti se tykal pramémé délky praxe zaméstnanct fesicich
problematiku lesniho hospodafstvi ve vztahu k tomuto oboru, kterd u pracovnikii na ORP
vys$la 14,85 a u pracovnikl krajskych aradii dosahuje 12,12 rokl. Dotaznikové Setieni jiz ale
neukézalo, kolik let praxe maji pracovnici celkem, kolik let maji v roli pracovnika organt
statni spravy lest, kolik let tvofi jina praxe a jaké povahy tato praxe byla, kolik z nich ma
vibec néjakou ptedchozi lesnickou praxi v oboru a kolik z nich pfislo Gplné€ z jiného oboru ¢i

nastoupilo rovnou po ukonceni formalniho vzdélavani.

Odborna ¢ast dotaznikového Setfeni se tykala 3. klicové otazky. Protoze i zdkon €. 289/1995
Sb. o lesich stanovi kompetence organt statni spravy v riizném rozsahu, jiné pro ORP a jiné
pro krajské urady, musel jsem jednotlivé oblasti tematicky poskladat, podle problematiky,
kterou fesi. Z vysledkil pak byly vytvofeny tematické otazky, které spolu souvisi, pro vlastni
dotaznikové Setfeni. Respondenti, ktefi se Castnili dotaznikového Setfeni z ORP vydali v roce
2014 celkem 4697 rozhodnuti a krajské ufady 474 rozhodnuti ve spravnim fizeni. Dale ORP
vydaly 30089 stanovisek mimo spravni fizeni a krajské ufady vydaly 2161 stanovisek mimo
spravni fizeni. Nize ke kazdé pocetnéji zastoupené problematice uvadim obsah a pocet

ptipadli, ORP nebo krajskymi Gfady vykonanych a evidovanych.
A. Pozemky urcené k plnéni funkci lesa

1) Problematika odnéti a omezeni plnéni produkéni funkce lesa (PUFL)

Obsah ORP | Kraje

Pocet rozhodnuti o odnéti lesnich pozemki k plnéni funkci lesa nebo o omezeni
jejich vyuzivani (§ 48 odst. 1 pism. d))

1403

Pocet rozhodnuti o odnéti lesnich pozemkt uréenych k plnéni funkci lesa nebo o
omezeni jejich vyuzivani pro plnéni funkei lesa o vymeéte 1 ha a vice a o vysi - 78
poplatkli za odnéti

Pocet rozhodnuti o udéleni vyjimky k jinému vyuziti pozemku uréeného k plnéni

funkci lesa (odnéti a omezeni) (§ 13 odst. 1 pism. 1) a § 16)) 373 B
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‘ Celkem rozhodnuti 2054
2) Problematika rozhodovani v pochybnostech, zda jde o PUPFL
Obsah ORP | Kraje
Pocet rozhodnuti o pochybnostech, zda jde o pozemky urcené k plnéni funkci lesa
. 1096

(§ 48 odst. 1 pism. a)) -
Celkem rozhodnuti 1096
3) Problematika prohlaSovani pozemkii za PUPFL
Obsah ORP | Kraje
Pocet rozhodnuti o prohlaseni pozemku za pozemek urceny k plnéni funkci lesa 328 _
(8§48 odst. 1 pism. b))
Celkem rozhodnuti 328
4) Problematika dé€leni lesnich pozemku
Obsah ORP  |Kraje
Pocet rozhodnuti o dé€leni lesnich pozemki (§ 48 odst. 1 pism. c)) 328 -
Celkem rozhodnuti 328

B. Hospodarska uprava lesu
5) Problematika lesnich hospodaiskych plant a lesnich hospodaiskych osnov
Obsah ORP | Kraje
Pocet schvalenych plant - 309
Pocet povoleni zmén plant - 37
Celkem 346
6) Problematika kategorizace lest
Obsah ORP | Kraje
Pocet rozhodnuti o zatazovani lest do kategorie lest ochrannych nebo lest B 105
zvlastniho urceni (§ 48a odst. 1 pism. a) lesniho zakona)
Pocet ulozenych opatieni odchylnych od ustanoveni lesniho zakona v zajmu
ucelového hospodareni v lesich ochrannych a v lesich zvlastniho urceni (§ 48a - 12
odst. 1 pism. g) lesniho zdkona)
Celkem rozhodnuti 117
7) Problematika udélovani vyjimek
Obsah ORP | Kraje
Pocet rozhodnuti o vyjimkach ze zdkazu provadét mytni tézbu v lesnich porostech B 402
mladsich nez 80 let (§ 48 odst. 1 pism. j))
Pocet povolenych vyjimek ze stanovené velikosti nebo Sitky holé sece (§ 48 odst. B 45
2 pism. e))
Pocet povolenych vyjimek ze zakonnych 1hit pro zalesnéni a zajisténi kultur (§ - 1148
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48 odst. 2 pism. f))
Celkem rozhodnuti 1595

C. Uzemni planovani

8) Problematika izemniho planovani

Obsah ORP | Kraje

Pocet uplatnénych stanovisek k tzemné planovaci dokumentaci (§ 48 odst. 2
pism. b))

3085

Pocet stanovisek k izemné planovaci dokumentaci, pokud tato dokumentace
umist'uje rekreacni a sportovni stavby na pozemky urcené k plnéni funkci lesa (§ - 325
48a odst. 2 pism. a) lesniho zakona)

Pocet stanovisek k izemnim planim obci s rozsifenou plisobnosti (§ 48a odst. 2

pism. b) lesniho zakona) B 304

Celkem 3714

9) Problematika spojend s opatfenimi ukladanymi organy ochrany pfirody a krajiny

Poznamka: Téma je totozné a souvisi pfedevs§im se schvalovanim lesnich hospodatrskych plant a lesnich
hospodaftskych osnov (bod 5).

10) Problematika melioraci, hrazeni bystfina a vodnich nadrzi na PUPFLu

Obsah ORP | Kraje

IPocet rozhodnuti ve véci ulozeni nebo provedeni opatieni melioraci a hrazeni
bysttin v lesich ve vefejném zajmu (§ 48a odst. 1 pism. f) lesniho zakona)

Celkem rozhodnuti 16

Poznamka: Problematika souvisi se souhlasy k vydani tzemniho rozhodnuti, jimz maji byt dotéeny pozemky
urcené k plnéni funkci lesa (ORP ... 8093; kraje ...47), ale z dotazniku je Ize odlisit od jinych typu fizeni.

11) Problematika umistovani staveb v ochranném pasmu lesa

Obsah ORP | Kraje
Pocet vydanych souhlasti k vydani izemniho rozhodnuti, jimz maji byt dotCeny 2093 3
pozemky urcené k plnéni funkci lesa (§ 48 odst. 2 pism. ¢))

Celkem rozhodnuti 8093

Poznamka: Nejedna se Cist¢ o vySe uvedenou problematiku, ale z prob&hlého Setfeni nelze ziskat informaci,

kolik souhlasti se tykalo pouze umistovani staveb v ochranném pasmu lesa.
D. Odborny lesni hospodaf

12) Problematika spojena s osobou odborného lesniho hospodare

Obsah ORP | Kraje
Pocet rozhodnuti o povéteni pravnické nebo fyzické osoby vykonem funkce 91 B
odborného lesniho hospodare (§ 48 odst. 1 pism. m))

Pocet rozhodnuti o udéleni nebo odnéti licence pro vykon funkce odborného 146 B

lesniho hospodate (§ 48 odst. 1 pism. 1))
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‘ Celkem rozhodnuti 237

E. Volny vstup do lest

13) Problematika hromadnych sportovnich akei v lese

Obsah ORP | Kraje

Pocet stanoveni podminek ke konani hromadnych a organizovanych sportovnich
akei v lese (§ 48 odst. 1 pism. g))

Pocet stanoveni podminek ke konani organizovanych nebo hromadnych
sportovnich akci v lese (§ 48a odst. 1 pism. d) lesniho zdkona)

Celkem rozhodnuti 242

203 -

14) Problematika do¢asného omezeni nebo vylouceni vstupu do lesa

Obsah ORP | Kraje

Pocet rozhodnuti o docasném omezeni nebo vylouceni vstupu do lesa (§ 48 odst. 40 —
1 pism. e))

Pocet rozhodnuti o do¢asném omezeni nebo vylouceni vstupu do lesa (§ 48a odst. - 2
1 pism. c) lesniho zakona)

Celkem rozhodnuti 42

Organy statni spravy lesti nejvice rozhoduji v ramci problematiky uvedené v €asti A spjaté
s pozemky urcenymi k plnéni funkci lesti. Na ni navazuje rozhodovani a tikony spojené s ¢asti
B, ktera je izce provazana s hospodaiskou upravou lest. Vyzkumné Setfeni poukéazalo na
znaény rozsah stanovisek vydavanych mimo spravni fizeni spojenych s cCasti C spjatych
s izemnim planovanim. Rozhodnuti spojend s osobou odborného lesniho hospodare tvoti ¢ast
D. Skupinu uzavird problematika rozhodovani vztahujici se k volnému vstupu do lest
reprezentujici Cast E, ktera se vztahuje predev§im k hromadnym sportovnim akcim a zaroven
k situacim, kdy je nutné vyloucit vstup do lesti. Vybrand témata byla transformovana do
konkrétnich otdzek odborné casti vlastniho dotaznikového Setfeni. Dals$i okruhy,
které se objevuji v rozhodovaci praxi organil statni spravy les at’ uz ve spravnich fizenich
nebo v mimo spravnich fizenich nejsou jiz tolik pocetné nebo jsou pro dalSi uchopeni pftili§

obecné a vyzadovaly by hlubsi zkoumani, které ovSem neni predmétem této prace.
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6 Vyzkumné Setfeni zaméi‘ené na celozivotni vzdélavani pracovniki
organt statni spravy lesii (ORP a KU)

Vlastni vyzkumné dotaznikové Setfeni se jiz zamétfuje na metody, formy celozivotniho
vzdélavani a na ziskani informaci v ¢em je potieba statni spravu lestt vzdélavat a jak. Hleda
aspekty, které ovliviiuje celozivotni vzd€lavani organa statni spravy, mapuje problémy,
s kterymi se organy statni spravy potykaji. Vedle toho zjistuje, které formy celozivotniho
vzdélavani pracovnici absolvovali, které jim vyhovuji, které povazuji za nejucinnéjsi nebo
které¢ preferuji. V ramci dotazniku pievazuje zjistovani informaci pomoci Skalovani,

kdy respondenti voli preferenci z nabidnutych moznosti. Dotaznik tvofi ptilohu €. 4.

Cilovou skupinu tvoii pracovnici organi statni spravy lest, kteti metodicky podléhaji MZe.
Zejména se jedna o pracovniky obci s rozsifenou ptisobnosti a pracovniky krajskych urada.
Celkovy pocet pracovnikil organt statni spravy lest na krajskych ufadech a ORP piedstavuje
cca 259 osob. Pocty v jednotlivych letech rizné kolisaji, proto lze uvazovat pouze
o piiblizném celkovém poctu lidi. Variabilitu ukazuji i ¢isla ziskana z vyzkumného Setieni

z roku 2014. Vybérovy soubor tvoii 205 ORP a 14 krajii v ramci celé CR.
Cilem vyzkumného Setfeni je nalézt odpovédi na kli€ové otazky:

Které aspekty maji zdsadni vliv na tvorbu strategie celozivotniho vzdélavani orgdnd statni
spravy lestu? Jaké formy a metody celozivotniho vzdélavani by pracovnici organii statni
spravy lest preferovali? Které oblasti jim zaroven piindseji v ramci rozhodovaciho procesu

nejvetsi problémy?

6.1 Proces pripravy vyzkumného dotaznikového Setfeni a predvyzkum

Vzhledem k obecné zndmé skutecnosti, ze softwarové vybaveni jednotlivych Gradl vykazuje
znacné rozdily, dotaznik byl konstruovan jako textovy dokument, ktery mohou respondenti
vyplnit pfimo v digitdlni podobé nebo si ho vytisknout a vyplnit v analogové podobé
a vyplnény odeslat zpét elektronicky emailem nebo v analogové podobé postou. Dotaznik byl

rozdélen na Ctyti oblasti.

Prvni oblast se zaméfila na chybéjici informace vypovidajici o stavajicim stavu celozivotniho
vzdélavani a o aspektech, které ho ovliviiuji nebo by ho mohly ovliviiovat. Navazuje tak na
Setfeni Sdruzeni PROCESES a CORTIS CONSULTING a EUROVISION z roku 2011,
ur¢itou jeho Cast ovéfuje a predevSim se snazi nalézt odpoveédi na nékteré nezodpovézené

otazky. Zamétfovala se zejména na aspekty, které mohou mit vliv na celozivotni vzdélavani
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pracovnikll organt statni spravy lesti. Respondenti méli moznost vybirat z predloZenych
odpovédi. Dvé otazky zjistovaly konkrétni Ciselné tidaje a blok otazek uzavirala oteviena
otazka, ktera umoznovala respondentim vyjadifit se nebo okomentovat kteroukoliv

z ptedchozich otazek.

Druhé oblast jiz zkoumala vztah k jednotlivym metoddm a formam celozivotniho vzdélavani.
Z metod byly vybrany pouze takové, u kterych na zakladé vlastnich zkuSenosti existuje
pravdépodobnost, ze by se s nimi v ramci své praxe mohli s vétsSi pravdépodobnosti potkat.
Jedna se zejména o prednasku, seminaf, demonstrovani, ptipadovou studii, workshop, hrani
roli, e-learning a webinaf. Jednotlivé otazky zjistovaly, zda metodu v ramci celozivotniho
vzdélavani nekdy absolvovali, v ramci definovanych s§kal jak moc jim vyhovuje nebo
nevyhovuje, zda ji povazuji za ucinnou nebo neucinnou. Nésledné méli moznost sefadit
metody dle svych preferenci a v zdvérené oteviené otazce se mohli vyjadfit, pro€ jim nejvice
preferovand metoda vyhovuje. Obdobné respondenti mohli pfitadit preference k formam
uzivanym v ramci celozivotniho vzdélavani a vramci oteviené otazky zdlivodnit své

preference.

Tteti oblast pfedstavovala ¢ast odbornou, jejim cilem bylo odhalit, kterd témata v ramci
rozhodovaci praxe délaji ¢i ned¢€laji pracovnikiim organt statni spravy lest problémy, zda je
vnimaji jako problematické ¢i bez problémii. Kazd4d zpolozenych otdzek nabizela
respondentim moznost vybrat z nabizené Skaly odpovéd’, ke které se nejvice ptiklangji.
Konstrukce otazek vychazela z dotaznikového Setfeni provadéného UHUL v roce 2015, tak
jak jiz bylo popsano v kapitole 5.2. Blok odbornych otazek uzaviraly dvé oteviené otazky.
Prvni umoznila respondentim sd¢lit, jakou problematiku vnimaji jako akutni a nanejvys
aktualni. V ramci druhé oteviené otazky se mohli respondenti vyjadfit, jakym dal§im

oblastem by jesté mél byt dan v rdmci celozivotniho vzdelavani prostor.

Ctvrta zavéretna Cast obsahovala nékteré obecné otazky, které nasledné poslouzi k tiidéni
respondentl a doplni informace o charakteristice zkoumaného vzorku. Kazdy respondent mé¢l
oznacit k jaké skupiné pracovnikli organti statni spravy patii, v jakém kraji pracuje, zda se
jedna o muZe ¢i Zenu. Dalsi otazky zjiStovaly jakou ma respondent ptedchozi praxi, kolik let
praxe ma v lesnictvi, kolik let z toho €ini praxe ve statni spravé lest. Posledni tfidici otazka se
vztahovaly k véku respondenta. Vékové kategorie do urcité miry kopiruji ¢lenéni vékovych
kohort vramci studie Piedpoklady uspéchu v praci — Vysledky mezindrodniho vyzkumu

dospélych a v zivoté¢ OECD PIAAC. Pouze prvni v€kova kategorii pracujicich byla sloucena
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ze skupin 16-24 let a 25-34 let na jednu vékovou kohortu s rozpétim 18-34 let. Dalsi vékové
kategorie jiz kopirovaly vékové kohorty studie 3544 let, 45-55 let, 55 a vice let.

Pted rozeslanim dotazniku na pocatku ledna 2017 byla jeho srozumitelnost ovéfena u tiech
byvalych pracovnikll statni spravy lest, ktefi jiz v mezi respondenty nepatii. V prvnim
ptipadé se jednalo o pracovnika Ceské inspekce Zivotniho prostfedi. Druhy pracovnik
pracoval na pozici statni spravy lest, ale v souCasnosti vykonava statni spravu ochrany
piirody a krajiny. Tteti konzultant dlouha léta pracoval jako ufednik statni spravy lest,
ale v soucasnosti jiz jako pracovnik orgéanu statni spravy lesti nepracuje a patii ke sttednimu
managementu UHUL. Nasledné doslo k Gipravé otazek, které reprezentuji predevsim
odbornou ¢ast dotazniku, respektive nekolik obecnéjSich otazek bylo vice zpfesnéno a blize

specifikovano. Nasledovala distribuce dotazniku.

6.2 Pribéh a vysledky vyzkumného dotaznikového Setieni

Névratnost dotazniku probihala po dobu 4 tydni zhruba od poloviny ledna do ptlky tnora
2017. Vétsina respondent zasilala vyplnéné dotazniky v ptivodnim textovém dokumentu. Pét
dotaznikii vyplnili respondenti ru¢né, nésledné stranky naskenovali a zaslali emailem.
MozZnost vyplnit dotaznik ruéné a snaslednym zaslanim poStou nikdo nevyuzil.
Dotaznikového Setfeni se zucastnilo 109 respondentl z fad pracovnikli organt statni spravy
vramci celé Ceské republiky, ktefi metodicky podléhaji MZe. Celkovy poéet pracovniki
organl statni spravy lest na krajskych Ufadech a ORP predstavuje cca 259 osob. V ramci
dotaznikového Setfeni byla dosazena névratnost 42 %. Podobné navratnosti dosahlo
1 Sdruzeni PROCESES a CORTIS CONSULTING a EUROVISION v ramci prvniho
dotaznikového Setfeni pro MZe vroce 2011, které provadélo dotaznikové Setfeni
u pracovnikll organu statni spravy lesti bez ohledu na pfislusnost metodického vedeni ke

konkrétnimu ministerstvu.

6.2.1 Vysledky vyzkumného dotaznikového Setieni — obecna ¢ast

Setieni se zacastnilo 15 pracovnikii krajskych tifadti a 94 pracovnikii ORP. Dotaznikového
Setfeni se nezucastnil nikdo z krajskych ufadl z Olomouckého kraje, Moravskoslezského
kraje, JihoCeského kraje, Karlovarského kraje, Jihomoravského kraje, Kraje Vysocina
a Prahy. Vzorek respondentd, ktefi se dotaznikového Setfeni zi€astnili, tvofi 85 muzi (78 %)
a 24 zen (22 %). 10 muzh pracuje na krajskych tradech a 75 muzl pracuje na ORP. 5 Zen
pracuje na krajskych afadech a 19 Zen na ORP. 66 respondentii (60 %) ma piedchozi

odbornou lesnickou praxi. 43 respondentti (40 %) nema ptedchozi odbornou lesnickou praxi
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nebo ptredchozi praxi neuvedlo. Jedna se o osoby, které nastoupily do tfadii hned po ukonceni
formalniho vzdélani. Tento trend pfevazuje a v mensi mife se jedna o osoby, které pracovaly
v jinych odvétvich zcela mimo obor lesnictvi. Primérny pocet let praxe respondentli na pozici
pracovnikii organu statni spravy lest vysSel 12,1 roka, tako skuteCnost piiblizné kopiruje
zjistény udaj v ramci Setfeni z roku 2015. 23 respondenti (21 %) oznacilo svoji v€kovou
kategorii v ramci vékové kohorty 18-34 let, 37 respondenti (34 %) se nachazi ve vékové
kohorté¢ 35-44 let, 30 respondentit (27 %) vybralo vékovou kohortu 45-54 let a 20
respondentii (18 %) tvoti vékovou kohortu 55 let a vice. Zeny se vyskytuji ve viech vékovych
kohortach, v prvni je 6 Zen, v druhé a v tfeti je po 7 Zenéach a ve ¢tvrté vékové kohorté jsou 3

zeny.

Piestoze piivodni zamér byl t¥idit respondenty za CR, kraje a podle v&kovych kategorii,
ukédzalo se tfidéni na kraje jako nevhodné. Diivodem se stal nedostatek respondentd
z nékterych kraji. Jako vhodnéjsi varianta byla vybrana jednotka regionu NUTS2. OvSem ani
jednotka NUTS2 ve vétsin¢ ptipadii neumoziuje reprezentativni pohled na situaci v regionu.
Nejpocetngjsi vzorek vytvofili respondenti z regionu Severovychod, kde se dotaznikového
Setfeni zucCastnilo 38 pracovniki organti SSL (vétsi polovina). Pfi pohledu na vysledky
v ramci republiky a ve srovnani s vysledky v ramci regionu Severovychod dostavame obraz
situace, ktera se blizi skutecnému stavu. V ostatnich regionech zpétnou vazbu poskytlo
vyrazné¢ mén¢ osob (Stfedni Cechy 17 osob, Stfedni Morava 15 osob, Jihozapad 12 osob,
Jihovychod 11 osob, Severozdpad 8 osob a Moravskoslezsko 8 osob). VE&kové kohorty
v zavislosti na véku. Rozlozeni ve v€kovych kohortach vyslo vyrazné ptiznivéji, a proto také

poskytuje vérnéjsi obraz stavajici situace.

6.2.2 Vysledky vyzkumného dotaznikového Setieni — stavajici situace v CZV

Otazky 1-8 dotaznikového Setfeni se zaméfovaly na zjiStovani obecnych predpokladi, jenz
jsou spojené s celoZivotnim vzdélavanim pracovnikll organt statni spravy lest, pfipadné zda
existuji néjaké omezujici faktory, které celoZivotni vzdélavani ovliviiuji. V dal$i casti vzdy
nejprve uvedu znéni otdzky a nasledné predlozim pohled na vysledky, ktery mi respondenti

prosttednictvim svych odpoveédi umoznili.

1. Mate umozneno svymi zaméstnavateli, jako pracovnici organii statni spravy lesi, v pripadé
Vasi potreby v ramci pribézného vzdeélavani, které je soucasti celozivotniho vzdélavani,

ucastnit se vzdelavacich akci v oblasti lesniho hospodarstvi?
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Cilem otazky bylo zjistit, zda je celozivotni vzdélavani umoznéno a za jakych podminek.

Zameéstnavatel ucast neumoziuje. Zvolenou odpovéd vybrali pouze 2 respondenti z tad
pracovnikid SSL na ORP (2 %). Zamé&stnavatel umoziuje Ucast, pouze pokud jsou akce mimo
pracovni dobu. Variantu odpovédi na otdzku nevybral Zadny respondent (0 %). Zaméstnavatel
umoznuje ucast, pouze pokud jsou bezplatné. Kladné na otdzku odpovédélo 11 respondentil
(10 %). Zaméstnavatel umoziuje ucast bez ohledu, zda jsou ¢i nejsou v pracovni dobé a zda

jsou ¢i nejsou bezplatné. Tuto moznost zvolilo 98 respondentt (88 %).

Z hlediska clenéni NUTS2 se objevuji pouze dvé skupiny odpovédi. V ramci prvni skupiny
vSichni respondenti vybrali ¢tvrtou moznost, piipadné jeden respondent ze skupiny vybral
jesté treti moznost (Stiedni Morava, Severozapad, Moravskoslezsko a Jihozapad). V ramci
druhé skupiny prevazna ¢ast respondentll vybrala ¢tvrtou moznost a dva az ¢tyfi volili prvni
nebo tfeti moznost odpovédi (Severovychod, Stiedni Cechy a Jihovychod). 13 respondentii
vybralo jinou nez ¢tvrtou moznost. Z nich se 5 respondentli nachazi ve ¢tvrté vékové kohorte,
5 respondentii nalezi do tieti vékové kohorty, 2 respondenti jsou ve druhé vékové kohorté
a 1 patfi do prvni vékové kohorty. Regionélni specifikum nebo veékové specifikum se pii
prvni otazce neprojevilo, absolutni vétS§iné zaméstnavatel Ucast na celozivotnim vzdélavani
umoznuje.

2. Ucastnili jste se v poslednich dvou letech v ramci pribézného vzdélavani (soucdst
celozZivotniho vzdélavani) kurzu, seminare ci jiné vzdeélavaci akce v oblasti lesniho

hospodarstvi?

3. Jaky pocet Vami absolvovanych vzdelavacich akci tvorily akce realizované v podobé

praktického vyjezdu do zivého terénu?

Vyse uvedené otdzky zjiStovaly ucast na vzdélavacich akcich v ramci celozivotniho

vzdelavani, jejich pocet 1 podil akei konanych v terénu.

Ctyii respondenti vramci dotaznikového Setieni uvedli, Ze se za posledni dva roky
nezucastnili zddné vzdelavaci akce. 105 respondenti néjakou vzdélavaci akci v oblasti lesniho
hospodatstvi v ramci celozivotniho vzd€lavani za posledni dva roky navstivilo. Celkové se
jedna o 281 piipadi. 281 ptipadd pochopitelné¢ zahrnuje 281 akci, které mohou byt v fade¢
ptipadd zcela totozné, vice ucastniku si vybere stejnou vzdélavaci akci. 116 piipada piipadé
na vzdélavani spojené s vyjezdem do zivého terénu. Deklarovany podil tvoii 41 %
z celkového poctu, coz je vice nez vyplynulo z dotaznikového Setieni provadéného Sdruzenim

PROCESES a CORTIS CONSULTING a EUROVISION v ramci prvniho dotaznikového
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Setfeni pro MZe vroce 2011. Pouze u regionu Stiedni Cechy a Jihovychod podil akci

s vyjezdem ptesahuje polovinu. U ostatnich regionil se podil pohybuje v rozpéti 3040 %.

Primér vzdé€lavacich akei za cely vzorek Cinni 2,6 akce na jednu osobu. OvSem v ramci
NUTS?2 Stiedni Morava, Stfedni Cechy, Moravskoslezsko a Severozapad se pramér pohybuje
kolem cca 1,8 az 2 akce na osobu. Region Jihovychod a Jihozapad dosahuji priiméru nad 2,8
a Severovychod dosahuje priiméru 3,3 akce na osobu. Pouze region Severovychod se piiblizil
k hodnoté zjisténé ve vyzkumném Setfeni v roce 2011. 40 % respondentli deklaruje pouze
jednu vzdélavaci akei a 16 % respondentl uvadi dvé vzdélavaci akce za posledni dva roky.

Vzhledem ke vzdélavaci povinnosti Gfednikt vysledky pfilis uspokojivé nejsou.

Ucast na vzdélavacich akcich z hlediska vékovych kohort kopiruje piiblizné podil osob
v jednotlivych veékovych kohortdch. Osoby v prvni v€kové kohorté vykazaly navstévnost
v poctu 68 akci (24 %) z 281 ptipadl, osoby v druhé vékové kohorté uvedly 88 akci (31 %),
osoby ve tfeti v€kové kohorté deklarovaly 65 akci (23 %) a na ucastniky Ctvrté veékoveé
kohorty piipadd 60 akci (22 %). Odlisny trend Ize pozorovat ve vztahu k podilu ke
vzdélavacim akcim s vyjezdem. Druha a ctvrtd vékovd kohorta shodné uvedli po 22
vzdélavacich akci (19 %) z celkového poctu 116. Na prvni vé€kovou kohortu ptipada 31

vzdélavacich akei (27 %) a podil tieti vékové kohorty tvoii 41 vzdélavacich akci (35 %).

4. Jaké vzdélavaci akce, v ramci prubéiného vzdeélavani (soucast celozivotniho vzdélavani),

z hlediska délky trvani preferujete?

Ctvrta otdzka se zaméfila na délku trvani vzdélavaci akce. Respondenti méli moZnost vybrat

ze 4 moznosti, nékteti vybirali 1 vice neZ jednu z moZnosti.

e i dne (do 4 hod) — nejkratsi variantu preferovalo 10 respondenti (8 %);

e Jednodenni (do 8 hod) — jednodenni vzdélavaci akci preferovalo 73 respondentt (62 %);
e Dvoudenni — dvoudenni vzdélavaci akcei zvolilo 32 respondenti (27 %);

e Vicedenni — vicedenni vzdé€lavaci akci vybrali 3 respondenti (3 %).

V regionech Stfedni Morava a Jihozapad nejkrat$i variantu nezvolil nikdo. V regionech
Jihovychod a Moravskoslezsko nejkrat§i variantu vybral zcelkového poctu vzdy
1 respondent. V regionu Severozapad nejkrat§i zvolili 2 respondenti, v regionech
Severovychod a Stiedni Cechy vzdy 3 respondenti. Vicedenni vzdélavaci akci preferoval
vzdy pouze 1 respondent — v regionech Jihozapad, Severozédpad a Stfedni Morava.

Zajimavéjsi  pohled pifind$i vyhodnoceni vramci regionli preference jednodennich
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a dvoudennich vzdé&lavacich akci. Regiony Stiedni Cechy, Severovychod a Jihozapad
preferuji jednodenni vzdélavaci akce proti dvoudennim vzdélavacim akcim v poméru 75 %
a 25 %. U regionu Stfedni Morava pfedstavuje tento pomér 60 % a 40 %, u regionu
Jihovychod je pomér podobny 67 % a 33 % a u regionu Moravskoslezsko pomér €ini 57 %
a 43 %. Ale pocet respondentil v této druhé skupiné je oproti prvni vyrazné mensi. Z trendu
vybocuje region Severozapad, kde pomér jednodennich vzdélavacich akci a dvoudennich

vzdélavacich akei €ini 33 % a 67 %. OvSem zde se jedna o velmi maly vzorek respondentii.

19 respondentl (81 %) z prvni vékové kohorty preferuje jednodenni vzdélavaci akce a pouze
4 respondenti (19 %) prvni vékové kohorty preferuji dvoudenni vzdélavaci akce. Zjistény
pomér vramci prvni v€kové kohorty se vyrazné lisi od dal§ich veékovych kohort. 23
respondentl (66 %) z druhé vékové kohorty uptednostiiuje jednodenni vzdélavaci akce a 12
respondentl (34 %) druhé vékové kohorty uptednostiuji dvoudenni vzdelavaci akce. Velice
podobnych vysledki dosahla i tieti vékova kohorta. 21 respondenti (70 %) se ptiklani
k jednodennim seminafiim a 9 respondentti (30 %) se ptfiklani k dvoudennim vzdélavacim
akcim. 12 respondentli (63 %) ze ¢tvrté v€kové kohorty uptednostiiuje jednodenni vzdélavaci
akce a 7 respondentil (37 %) ze ctvrté v€kové kohorty uptfednostituje dvoudenni vzdélavaci

akce.

5.V jakém terminu byste vzdélavaci akce v ramci priubezného vzdélavani (soucast

celozivotniho vzdelavani), z hlediska realizace v prubéhu roku, preferovali?

Otazka zkoumala vhodnost realizace vzdélavacich akci v ramci roku. Respondenti méli
moznost vybrat z 5 moZnosti, nékteti vybirali 1 vice neZ jednu z moznosti. Prvni ¢tvrtleti roku
zvolilo 10 respondentl (8 % odpovédi), druhé ctvrtleti 32 respondentii (25 % odpovedi), tieti
ctvrtleti 16 respondentti (13 % odpovédi), ctvrté Ctvrtleti 13 respondent (10 % odpovédi)
a 55 respondenti (44 % odpovédi) vybralo alternativu, Ze termin pro n€ neni podstatny.
Odpovédi jsou pomérné hodné podobné i v ramci regionti s vyjimkou regionu Stfedni Cechy.
Prvni ctvrtleti v regionech nepreferoval bud® Zadny respondent, pfipadné¢ pouze 1 jako
v regionech Stfedni Morava, Moravskoslezsko a Jihozapad nebo 2 respondenti v regionu
Severovychod (podil tvoii 0—8 % respondentt). Ve Stiednich Cechach tuto variantu zvolilo 5
respondentl (26 % respondentil). Druhé Ctvrtleti v regionech preferovalo v rozmezi od 3 do
12 respondentli (podil tvoii 15-36 % respondenttt). Tieti Ctvrtleti v regionech preferovalo
vrozmezi od 1 do 5 respondentll (podil tvoii 5-17 % respondentil). Ve Stfednich Cechach
variantu zvolil 1 respondent (5 %). Ctvrté Gtvrtleti v regionech zvolilo v rozmezi od 0 do 4

respondentl (podil tvoii 0-27 % respondentll). Posledni variantu v regionech vybralo 4-20
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respondentl (podil tvofi 33—55 % respondentll). Vyjimku ptedstavuje region Severozéapad,
kdy variantu vybrali pouze 3 respondenti (podil tvoii 27 % respondentil). Vypovidajici
schopnost ma ovSem pouze region Severovychod, kde se vyzkumného Setieni zicastnila vEtsi

¢ast pracovnikl organt statni spravy.

Zakladni trend u vékovych kohort kopiruje republikovy vysledek. Nejvice preferen¢nich bodi
ziskala moznost, Ze termin vzdélavaci akce neni podstatny a na druhém misté preferuji druhé
Ctvrtleti roku. Preference v ramci jednotlivych vékovych kohort jsou ale mirn€ odlisné.
Uvadim vzdy pocet preferencnich bodii a rozlozeni v procentech. Prvni vékova kohorta
preferuje terminy v rozlozeni 3; 6; 3; 1; 12 (12 %; 24 %; 12 %; 4 %; 48 %). Podobné
vysledky vysly i u tieti v€kové kohorty v rozlozeni 4; 9; 4; 2; 19 (11 %; 24 %; 10 %; 5 %;
50 %). Druhé v€kové kohorteé vyhovuji akce 1 ve ¢tvrtém Etvrtleti a dosahla rozlozeni 2; 12; 4;
8; 14 (5 %; 30 %; 10 %; 20 %; 35 %). Ctvrta vékova kohorta stejn¢ preferuje jak druhé
¢tvrtleti roku, tak treti Ctvrtleti roku v rozlozeni 1; 5; 5; 2; 10 (4 %; 22 %; 22 %; 9 %; 43 %).

6. Vpripade, Ze patii mezi limitujici faktory Vasi ucasti na vzdeélavaci akci, v ramci
pribezného vzdelavani (soucast celozivotniho vzdélavani), pro statni spravu lesii vzdalenost,

na jakou vzddlenost jste ochotni nebo mate moznost cestovat?

Respondenti meli moznost vybrat ze 4 moznosti, nékteti vybirali i vice nez jednu z moZznosti.
Do 50 km — variantu preferovalo 11 respondentd (10 %);

50-100 km — variantu preferovalo 48 respondentl (45 %);

100-250 km — variantu preferovalo 25 respondenti (24 %);

Bez omezeni — variantu zvolilo 22 respondenti (21 %).

Ochotu cestovat na vzdélavaci akci na vzdalenost 50-100 km preferovalo nejvice respondentti
z vétSiny regiond s vyjimkou Stfedni Moravy a regionu Jihozépad. Vysledky u jednotlivych

regiond jsou uvedeny vzdy podle poctu preferencnich bodil a rozlozeni v procentech.

region body % region body %
Severovychod 3;17;9;8 |8; 46;24; 22 Stfedni Morava 2:4:5:4 13;27; 33; 27
Jihovychod 1;8;1;0 10; 80; 10; 0 Moravskoslezsko |1;3;1;2 14; 43; 14; 29
Severozapad 0;3;1;3 0;43; 14; 43 Jihozapad 1;4;6;1 8;34;50; 8
Stiedni Cechy 2;9:2:4 12;53;12; 23

U regionu Jihovychod byly stejné podily u vzdalenosti do 50 km a 100-250 km, zaroven
nikdo zrespondentii nevybral moZnost bez omezeni. Podobné rozlozeni uvedl region

Moravskoslezsko a Stfedni Cechy. V piipadé regionu Severozapad dosahly shodnych hodnot
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varianty 50-100 km a bez omezeni, podobné region Stfedni Morava s vétsi preferenci
vzdalenosti 100-250 km. Odlisnych hodnot dosahl region Jihozépad, kde respondenti
nejcastéji volili variantu 100250 km a 50—100 km.

Respondenti vSech vékovych kohort ptide€lili nejvice preferencnich bodt vzdalenosti 50—100
km a naopak nejméné vzdalenosti do 50 km. Ve zbyvajicich dvou alternativach jiz jsou
v riznych vékovych kohortach rozdily. Uvadim vzdy pocet preferenénich boda a do zavorky
rozlozeni v procentech. Prvni vékova kohorta preferuje vzdalenost v rozlozeni 1; 10; 4; 6
(5 %; 48 %; 19 %; 28 %). Druhé vékové kohorté vyhovuji vzdalenosti v rozlozeni 4; 17; 5; 7
(12 %; 52 %; 15 %; 21 %). U tieti vékové kohorty byla témét stejné ochota cestovat na
vzdalenost 50—100 km i na vzdalenost 100-250 km v rozlozeni 3; 10; 11; 7 (10 %; 32 %;
35 %; 23 %). V ramci ¢tvrté vékové kohorty nejméné preferencnich bodl ziskala moznost bez

omezeni a preference jsou v rozlozeni 3; 11; 5; 2 (14 %; 52 %; 24 %; 10 %).

7.V pripade, zZe patii mezi limitujici faktory Vasi ucasti na vzdelavaci akci v ramci
pribézného vzdelavani (soucast celozivotniho vzdeélavani), pro statni spravu lesii cena, jakou

cenu za vzdeldvaci akci (viozné) jste ochotni akceptovat ¢i Vam akceptuje zaméstnavatel?

Sedmé otdzka zkoumala, jaky vliv na Gcast na akcich celoZivotniho vzdélavani, mize mit

ceéna.

Respondenti méli moznost vybrat ze 4 moznosti.

Do 500 K¢ — variantu zvolilo 9 respondentti (8 %);

Do 1500 K¢ — variantu vybralo 76 respondentt (70 %);
Do 5000 K¢ — variantu zvolilo 23 respondentt (21 %);
Nad 5000 K¢ — variantu vybral 1 respondent (1 %).

Trend vybéru variant v ramci republiky je zcela shodny ve vSech regionech. Prvni variantu
v regionech volili 0-3 respondenti. Absolutni vétSina pak je ochotna akceptovat ¢astku do
1500,-K¢ a tuto variantu vybralo 4-29 respondentll. Z trendu vybocil pouze region
Moravskoslezko, kde vSichni ucastnici dotaznikového Setfeni zvolili pouze tuto variantu. Tteti
variantu vybrali v regionech vétSinou 3 nebo 4 respondenti, pouze v regionu Severovychod
treti variantu vybralo 8 respondentii. Ctvrtou moznost zvolil pouze jeden respondent z regionu

Jihozépad.

Zékladni trend u vékovych kohort kopiruje republikovy vysledek. Nejvice preferencnich boda

ziskala moZnost spojend s druhou variantou a €astkou do 1500,-K¢. Preference v ramci
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jednotlivych vé€kovych kohort se zasadné€ nijak nelisi. Uvadim vzdy pocet preferencénich bodi

a rozlozeni v procentech.

kohorta body % kohorta body %
1. 1;14;5;0 5;70; 25; 0 3. 1;22;6;0 3;76;21;0
2. 4:23:5;1 12;70; 15; 3 4. 1;5;5;2 8;38;38; 16

8. Uvedte, pokud existuji dalsi limitujici faktory, které by mohly tvorit prekazky ze strany

Vaseho zaméstnavatele pro umoznéni Vasi ucasti na vzdelavaci akci pro statni spravu lesti.

Jedna se o otevienou otazku, kterd umoznila respondentim vyjadfit se k piredchédzejicim
sedmi dotaziim, pfipadné k nim pfipojit svllj komentdi. Na otevienou otazku odpovédélo
pouze 40 respondentd (37 %) z celkového poctu 109 osob. 15 respondenti uvedlo jako
limitujici faktor Gfedni den a moznost zastoupeni jinym referentem. 10 respondentd piipojilo
poznamku, Ze zamé&stnavatel jim povoluje pouze vzdélavaci akce akreditované Ministerstvem
vnitra. V n€kolika ptipadech se poznamky vztahovaly k cenovym limitim za seminafe rocné
(3 ptipady) nebo pozadavku zaméstnavatele na bezplatnost vzdelavacich akci (2 ptipady).

V péti odpovédich se objevil také pozadavek na dostupnost vefejnou hromadnou dopravou.

6.2.3 Vysledky vyzkumného dotaznikového Setieni — metody a formy CZV
Otazky 9-34 se vénuji metodam vzdélavani. Cilem bylo zjistit, zda se respondenti v ramci

celozivotniho vzdélavani s metodami potkali, zda jim vyhovuji a zda je povazuji za ucinné.
9. Absolvoval jste v ramci celoZivotniho vzdeélavani prednadsku?

10. Vzdeélavaci metoda — prednaska Vam v ramci celoZivotniho vzdélavani: nevyhovuje, spise

nevyhovuje, spise vyhovuje nebo vyhovuje?

11. Prednasku jako vzdélavaci metodu v ramci celoZivotniho vzdélavani povaZujete za:
neucinnou, malo ucinnou, ucinnou, nejucinnéjsi?

V procesu celozivotniho vzdélavani se s prednaSkou nepotkalo 16 respondentl (15 %),
naopak 91 respondentli (85 %) né&jakou piednasku absolvovalo. 5 respondentii uvedlo,
ze prednaska jim nevyhovuje (5 %) a 18 spise nevyhovuje (16 %), 61 spise vyhovuje (55 %)
a 26 vyhovuje (24 %). Piednasku jako vzdélavaci metodu povazuji 2 respondenti za
neucinnou (2 %), 31 za malo ucinnou (29 %), 73 za ucinnou (68 %) a 1 respondent za
nejucinnéjsi (1 %). 21 % respondentli pfednéska nevyhovuje nebo spiSe nevyhovuje, 31 %
respondentll ji povazuje za neucinnou nebo malo U€innou. 79 % respondentli pfednaska

vyhovuje nebo spise vyhovuje a 69 % respondenti ji povazuje za G¢innou.
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V regionalnim srovnani mensi odchylky Ize nalézt. V nejpocetnéji respondenty zastoupeném
regionu Severovychod, 9 respondentli odpovédélo, Ze se s prednaSkou v ramci celozivotniho
vzdélavani nepotkalo a naopak 28 respondenti pfednasku v ramci celozivotniho vzdélavani
prednasku absolvovalo. V regionech se pocet respondentt, ktetfi se s prednaskou nepotkali,
pohyboval v rozpéti 0-3. 6-16 respondentii vramci celozivotniho vzd€lavani prenasku
absolvovalo. V ramci regionli ve vétsSing piipadi nejvyssich hodnot dosahla odpovéd’, kdy
metoda vzdélavani spisSe vyhovuje nebo vyhovuje. Uvadim vzdy pocet preferenc¢nich boda

a rozlozeni v procentech v poradi nevyhovuje, spisSe nevyhovuje, spiSe vyhovuje, vyhovuje.

Ptehled dle regioni:

region body % region Body %
Severovychod 2:5;25;5 [5;14;67; 14 Stfedni Morava 0;3;6;6 |0;20; 40; 40
Jihovychod 0;1;7;3 0;9;64;27 Jihozapad 1;2;5;5 8; 16; 38; 38
Severozapad 0;0;7;1 0;0; 88; 12

Od trendu se odchyluje region Stfedni Cechy s rozlozenim preferenci 0; 7; 6; 5 (0 %; 39 %;
33 %; 28 %) a region Moravskoslezsko s rozlozenim preferenci 2; 0; 5; 1 (25 %; 0 %; 63 %;
12 %).

Obdobné predkladam, jak respondenti odpovidali, zda pfednasku jako vzdélavaci metodu

povazuji za neucinnou, mélo G¢innou, u€¢innou, nejicinné;si.

region body % region body %
Severovychod 1;12;23;0 |3; 33; 64; 0 Stredni Morava 0;1;10;1 |0; 8; 84; 8
Jihovychod 0;3;8;0; 0;27;73;0 Jihozapad 0;3;9;0;, |0;25;75;0
Severozapad 0;0;8;0; |0;0;100;0 Stiedni Cechy 0;7;10;0 |0;41;59;0

Od trendu se odchyluje region Moravskoslezsko s rozlozenim preferenci 2; 0; 5; 1 (25 %; 0

%: 63 %; 12 %).

Z hlediska tfidéni podle vékovych kohort pouze respondenti ve Ctvrté veékové kohorte
vypoveédéli, Ze se s prednaskou v procesu celozivotniho vzdélavani setkali vSichni (20 osob).
V prvni vékové kohorté prednasku neabsolvovalo 7 respondentll, v druhé 5 respondentt a ve
treti 4 respondenti. V prvni vékové kohorté prednaSku absolvovalo 16 respondentti, v druhé
29 respondentl a ve tieti 26 respondentd. V ramci v€kovych kohort ve vétSin€ ptipadi
nejvysSich hodnot dosahla odpovéd’, kdy metoda vzd€lavani spiSe vyhovuje nebo vyhovuje.
Uvadim vzdy pocet preferencnich bodii a rozloZzeni v procentech v poradi nevyhovuje, spise

nevyhovuje, spise vyhovuje, vyhovuje:
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kohorta body % kohorta body %
1. 0:4:15;3 0; 18; 68; 14 3. 0;6;15:9; |0;20; 50; 30
2. 4:6;19;7 11;17;53; 19 4. 1;2:11;7 5;10; 52; 33

V ramci vékovych kohort ve vétsing piipadi nejvyssich hodnot doséhla odpovéd’, kdy metodu
vzdélavani povazuji Gcinnou nebo nejucinnéjsi. Uvadim vzdy pocet preferencnich boda

a rozlozeni v procentech v potadi neti¢innou, malo u¢innou, u¢innou, nejucinné;jsi:

kohorta body % kohorta body %
1. 0;6;16;0 0;27;73; 0 3. 0;8;22:;0 0;27;73; 0
2. 2;12;19;1 6;35;56;3 4. 0;5;16;0 0;24;76;0

Z celkového poctu respondentil 69 % povazuje prednaSku za metodu s vysokym ucinkem.
12. Absolvoval jste v ramci celoZivotniho vzdélavani seminar?

13. Vzdélavaci metoda — seminar Vam v ramci celozivotniho vzdeéldvani: nevyhovuje, spise

nevyhovuje, spise vyhovuje nebo vyhovuje?

14. Semindr jako vzdélavaci metodu v ramci celoZivotniho vzdélavani povazujete za:
neucinnou, mdlo ucinnou, ucinnou, nejucinnéjsi?

V procesu celozivotniho vzdélavani seminai neabsolvovalo pouze 7 respondenti (1 %),
naopak 101 respondentli néjaky seminaf absolvovalo (99 %). Pouze 1 osobé seminaf
nevyhovuje (1 %) a 3 respondentim spiSe nevyhovuje (3 %), naopak 44 tucastnikiim
priazkumu spise vyhovuje (41 %) a 60 vyhovuje (55 %). Seminai jako vzd€lavaci metodu
povazuji 4 respondenti za neucinnou (4 %), 4 za malo u¢innou (4 %), 84 za Ucinnou (76 %)
a 19 respondentli za nejucinngjsi (17 %). Pouze 4 % respondentii seminai jako vzdélavaci
metoda nevyhovuje nebo spiSe nevyhovuje, 7 % respondentli povazuje semindf za neucinny
nebo malo ucinny. 96 % respondentim seminai vyhovuje nebo spiSe vyhovuje a 93 %

respondentli jej povazuje za metodu t¢innou a nejucinné;si.

V nejpocetnéji respondenty zastoupeném regionu Severovychod 3 respondenti odpovédéli,
ze Zadny semindf v rdmci celoZivotniho vzdélavani nenavstivili a naopak 35 respondentil
seminaf v ramci celozivotniho vzdélavani absolvovalo. V dalSich regionech se pocet
respondentli, ktefi se se seminafem nesetkali, pohyboval vrozpéti 0—1. Naopak 7-16
respondentll v ramci celozivotniho vzdélavani seminaf absolvovalo. V ramci regionl
absolutné nejvyssich hodnot dosahla odpoveéd, kdy metoda vzdélavani spise vyhovuje nebo
vyhovuje. Uvadim vzdy pocet preferencnich bodi a rozlozeni v procentech v potadi

nevyhovuje, spiSe nevyhovuje, spiSe vyhovuje, vyhovuje. Jedna se o regiony:
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region body % region body %
Severovychod 0;0;17;20 | 0; 0; 46; 54 Moravskoslezsko |0;1;2;4 |0; 14; 29; 57
Jihovychod 0;0:4;7 0; 0;36; 64 Jihozapad 0;1;4;7 0;9;33; 58
Severozapad 0;0;3;5 0;0; 38; 62 Stiedni Cechy 0;0;8;9 |0;0;47;53

Od trendu se mirn€ odchyluje region Sttedni Morava s rozlozenim preferenci 1; 1; 6; 8 (6 %;

6 %; 38 %; 50 %).

Obdobné predkladam, jak respondenti odpovidali, zda seminaf jako vzdélavaci metodu

povazuji za neucinnou, malo u¢innou, U€innou, nejucinng;jsi.

region body % region body %
Severovychod 0;1;29;7 |0;3;78;19 Stfedni Morava 0;0;13;2 |0;0;87; 13
Jihovychod 0;0;9;2 10;0;82;18 Severozapad 0;0;6;2 |0;0;75;25

Od trendu se podobn& odchyluji region Stfedni Cechy s rozlozenim preferenci 1; 2; 13; 3
(5 %; 11 %; 68 %; 16 %) a region Jihozapad s rozlozenim preferenci 1; 1; 8; 2 (8 %; 8 %j;
67 %; 17 %). Od trendu se odchylil i region Moravskoslezsko s rozlozenim 2; 0; 6; 1 (22 %j;
0 %; 67 %; 11 %).

V druhé az ctvrté veékové kohorté se vyskytla vzdy 1 osoba, kterd seminaf v procesu
celozivotniho vzd€lavani neabsolvovala. V prvni vékové kohort¢ zaporné na otazku
odpovédéli 4 respondenti. V prvni vékové kohorté seminai absolvovalo 19 respondenti,
v druhé 34 respondentli, ve tfeti 28 respondenti a ve Ctvrté 20 respondentl. V ramci
vékovych kohort ve vSech pfipadech nejvysSich hodnot dosdhla odpovéd, kdy metoda

vzdélavani seminaif vyhovuje. Uvadim vzdy pocet preferencnich bodli a rozloZeni

v procentech v pofadi nevyhovuje, spiSe nevyhovuje, spiSe vyhovuje, vyhovuje:
kohorta body % kohorta body %
1. 1;1;9;12 4; 4, 40, 52 3. 0;0;15;15 |0;0; 50; 50
2. 0;2;14;16 0; 6; 44; 50 4. 0;0;6;14 0; 0; 30; 70

V ramci vékovych kohort nejvyssich hodnot dosahla odpoveéd’, kdy tuto metodu vzdélavani
povazuji respondenti za U€innou. Uvadim vzdy pocet preferencnich bodi a rozlozeni

v procentech v pofadi neti€¢innou, malo uc¢innou, G€innou, nejucinngjsi:

kohorta body % kohorta body %
1. 0;0;16;6 0;0;73;27 3. 0;2;23;5 0;7;,76; 17
2. 2:1;27;6 6;3;75;16 4. 2:1;18;2 9:4;78;9
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Z celkového poctu respondentil 93 % povazuje seminai za metodu s vysokym tcinkem.

15. Absolvoval jste v ramci celoZivotniho vzdeélavani néjakou vzdelavaci akci, ktera mela

podobu demonstrovani?

16. Vzdelavaci metoda — demonstrovani Vam v ramci celoZivotniho vzdélavani: nevyhovuje,

spise nevyhovuje, spise vyhovuje nebo vyhovuje?

17. Demonstrovani jako vzdélavaci metodu v ramci celoZivotniho vzdélavani povazujete za:
neucinnou, malo ucinnou, ucinnou, nejucinnéjsi?

V ramci celozivotniho vzdélavani se s demonstrovanim nepotkalo 43 respondentii (40 %), 63
respondentl (60 %) né&jakou vzdélavaci akci v podob¢ demonstrovani absolvovalo. Pouze 1
osobé (1 %) demonstrovani nevyhovuje a 5 spiSe nevyhovuje (5 %), 37 spise vyhovuje (37 %)
a 57 vyhovuje (57 %). Demonstrovani jako vzdélavaci metodu povazuji 2 respondenti (2 %)
za neucinnou, 3 za malo (3 %) ucinnou, 56 za Ucinnou (54 %) a 42 respondentl (41 %) za
nejucinnéjsi. 6 % respondentl demonstrovani nevyhovuje nebo spise nevyhovuje, 5 %
respondenti ho povazuje za neGcinnou nebo malo ucinnou. 94 % respondentim
demonstrovani vyhovuje nebo spiSe vyhovuje a 95 % respondentli metodu demonstrovani
povazuje za u€innou a nejucinngjsi.

Regionalni srovnani pfina§i vyrazné pestiejSi pohled na metodu demonstrovani.
V nejpocetnéji respondenty zastoupeném regionu Severovychod 16 respondentii odpovédélo,
ze se s demonstrovanim v ramci celoZivotniho vzdélavani nesetkalo a naopak 22 respondentt
demonstrovani v ramci celozivotniho vzd€lavani absolvovalo. V regionech Jihovychod
a Jihozapad se vétSina respondentll s demonstrovanim nepotkala, takto odpovédélo shodné
v obou ptipadech 7 respondentti. 4 respondenti v regionu Jihovychod a 5 v regionu Jihozapad
néjakou zkuSenost s demonstrovanim mélo. V ostatnich regionech se zdpornd odpoved
pohybovala v rozpéti 2—6 ptipadi a 5-12 respondentli v rdmci celozivotniho vzdélavani
demonstrovani absolvovalo. V rdmeci regionii ve vétSin¢ ptipadli nejvyssich hodnot dosahla
odpovéd’, kdy metoda vzdélavani spiSe vyhovuje nebo vyhovuje. Uvadim vzdy pocet
preferen¢nich bodl a rozlozeni v procentech v potradi: nevyhovuje, spiSe nevyhovuje, spiSe

vyhovuje, vyhovuje. Jedna se o regiony:

region body % region body %
Severovychod 0;3;10;20 |0; 9; 30; 61 Stiedni Cechy 0;2:6;9 |0;12;35;53
Jihovychod 0;0;6;4 0; 0; 60; 40 Moravskoslezsko |0;0;2;6 0;0;25;75
Severozapad 0;0:3;5 0; 0; 38; 62 Stfedni Morava 0;0;6;8 0; 0;43; 57
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Od trendu se odchyluje region Jihozapad s rozlozenim preferenci 1; 0; 5; 5 (10 %; 0 %; 45 %;
45 %).

Pro komplexni nahled predkladam, jak respondenti odpovidali, zda demonstrovani jako
vzdélavaci metodu povazuji za netcinnou, malo G¢innou, Ucinnou, nejucinngjsi. Vysledky

ukazuji, ze vétSina respondentll metodu povazuje za ucinnou.

region body % region body %
Severovychod 1;2;19;12 | 3; 6; 56; 35 Moravskoslezsko |0;0;4;4 |0; 0; 50; 50
Jihovychod 0;0;6;4 |0; 0; 60; 40 Stfedni Morava 0;0;9;5 10;0; 64; 36
Stiedni Cechy 0;0;9;8 0; 0; 53; 47 Jihozapad 0;1;6;5 0; 8;50; 42

Z trendu mirn¢ vybocuje region Severozapad s rozlozenim preferenci 1; 0; 3; 4 (13 %; 0 %;

37 %; 50 %).

V prvni vékové kohort¢ demonstrovani neabsolvovalo 12 respondentii, v druhé 13
respondenttl, ve tfeti také 13 respondentii a ve Ctvrté 8 respondentli. V prvni vékové kohorté
demonstrovani absolvovalo 11 respondenti, ve druhé 22 respondenttl, ve tieti 17 respondentti
a ve Ctvrté 13 respondentti. V ramci vékovych kohort nejvyssich hodnot dosdhla odpovéd’,
kdy metoda vzdélavani vyhovuje. Uvadim vzdy pocet preferencnich bodli a rozlozeni

v procentech v pofadi: nevyhovuje, spiSe nevyhovuje, spiSe vyhovuje, vyhovuje:

kohorta body % kohorta body %
1. 0;1:6;14 0; 4; 28; 67 3. 1;2;:12;12 | 4; 8;44; 44
2. 0;0;12;20 0; 0; 38; 62 4. 0;2;7;11 0; 10; 35; 55

V ramci vékovych kohort ve vét§iné piipadi nejvySsich hodnot dosahla odpoveéd’, kdy metodu

vzdélavani povazuji G¢innou nebo nejucinnéjsi. Uvadim vzdy pocet preferencnich bodua

a rozlozeni v procentech v potadi: neti¢innou, malo u¢innou, u¢innou, nejucinné;jsi:

kohorta body % kohorta body %
1. 0;0;11;10 0; 0;52;48 3. 1;2;18;7 4;7; 64,25
2. 1;0;11;16 4;0; 39; 57 4. 0;1;10;9 0; 5; 50; 45

Z celkového poctu respondentli 95 % povazuje demonstrovani za metodu s vysokym

ucinkem.

18. Absolvoval jste v ramci celoZivotniho vzdélavani néjakou vzdélavaci akci, ktera méla

podobu pripadové studie?

19. Vzdelavaci metoda — pripadova studie Vam v ramci celozivotniho vzdélavani: nevyhovuje,

spise nevyhovuje, spise vyhovuje nebo vyhovuje?
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20. Pripadova studie jako vzdelavaci metodu v ramci celozivotniho vzdeélavani povazujete za:
neucinnou, malo ucinnou, ucinnou, nejucinnéjsi?

Ptevazna cast respondenti se v ramci celozivotniho vzdélavani s ptipadovou studii nesetkala.
Zaporn€ na otazku odpovédelo 81 respondentid (75 %). 27 respondentl (25 %) néjakou
vzdélavaci akci v podobé piipadové studie absolvovalo. Pouze 2 osobam (2 %) ptipadova
studie nevyhovuje, ale dal§im 27 spiSe nevyhovuje (31 %), 33 spise vyhovuje (37 %) a 27
vyhovuje (30 %). Ptipadovou studii jako vzdélavaci metodu povazuje 1 ucastnik (1 %)
vyzkumného Setfeni za netc¢innou, 20 ucastnikli (23 %) za malo ucinnou, 50 za G¢innou
(56 %) a 18 respondentti (20 %) za nejucinnéjsi. 33 % respondentd piipadova studie
nevyhovuje nebo spiSe nevyhovuje, 24 % respondenttli ji povazuje za neuc¢innou nebo malo
ucinnou. 67 % respondentll piipadova studie vyhovuje nebo spiSe vyhovuje a 76 %

respondentl tuto metodu povazuje za i¢innou nebo nejucinngjsi.

I regiondlni srovnani kopiruje republikovy trend, kdy se vétSina respondenti s metodou
pripadové studie v prubéhu celozivotniho vzdélavani nesetkala. V nejpocetnéji respondenty
zastoupeném regionu Severovychod 25 respondenti odpovédélo, Ze zadnou vzdelavaci akci
v podobé piipadové studie neabsolvovali a naopak pouze 13 respondentl se s piipadovou
studii v ramci celozivotniho vzdélavani potkalo. V ostatnich regionech se zaporna odpoveéd
pohybovala v rozpéti 5—14 piipadd. Pouze v rozpéti 1-3 respondenti v regionech v ramci
celozivotniho vzdélavani se s ptipadovou studii potkalo. V ramci regiont ve vét$ing ptipadi
nejvyssich hodnot dosahla odpovéd’, kdy metoda vzdélavani spisSe vyhovuje nebo vyhovuje.
Uvadim vzdy pocet preferenc¢nich bodl a rozloZeni v procentech v potadi: nevyhovuje, spise

nevyhovuje, spiSe vyhovuje, vyhovuje. Jedna se o regiony:

region body % region body %
Severovychod 0;10;9;11 |0; 33; 30; 37 Stredni Cechy 0:4:4:6 0; 29; 29; 42
Jihovychod 0;4;2;3 0; 44; 23; 33 Moravskoslezsko [0;2;3;2 |0;29; 42; 29
Severozapad 0;2:4;1 0;29;57; 14 Jihozapad 0;1;8;1 0; 10; 80; 10

Od trendu se odchyluje region Stiedni Morava s rozlozenim preferenci 2; 4; 4; 2 (17 %; 33 %;

33 %; 17 %).

Pro komplexni nahled pfedkladam, jak respondenti odpovidali, zda demonstrovani jako
vzdélavaci metodu povazuji za netGéinnou, malo ucinnou, u¢innou, nejucinngjsi. Vysledky

ukazuji, Ze vétSina respondentl metodu povazuje za G¢innou.
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region body % region body %
Severovychod 0:6;19;5; |0; 20; 63; 17 Moravskoslezsko |0;2;3;2 0; 29; 42; 29;
Jihovychod 0;3;5;1 0;33;56; 11 Stfedni Morava 0:3;7;1 0;27,64;9
Stredni Cechy 0;3;6;5 0; 21; 43; 36 Severozapad 0;2;4;1 0; 29; 57; 14

Z trendu se mirné odchyluje region Jihozéapad s rozloZenim preferenci 1; 1; 6; 3 (9 %; 9 %;

55 %; 27 %).

V prvni vékové kohorté ptipadovou studii neabsolvovalo 17 respondentt, v druhé 27
respondenttl, ve treti také 21 respondentd a ve ¢tvrté 16 respondentii. V prvni v€kové kohorté
piipadovou studii absolvovalo 6 respondentti, v druhé 7 respondentii, ve tieti 9 respondentti
a ve Ctvrté 5 respondentil. Preference v rdmci vékovych kohort poukazuji na urcité odlisnosti.
Uvadim vzdy pocet preferencnich bodi a do zavorky rozlozeni v procentech v potadi

nevyhovuje, spisSe nevyhovuje, spise vyhovuje, vyhovuje:

kohorta body % kohorta body %
1. 0;2:6;10 0;11;33; 56 3. 1;8:6;6 5;37;29; 29
2. 0;10;15;8 0; 30; 45; 25 4. 1;7:6;3 6;41; 35; 18

V ramci vékovych kohort ve vétsing ptipadl nejvyssich hodnot doséhla odpovéd’, kdy metodu
vzdélavani povazuji za G€innou. Uvadim vzdy pocet preferencnich bodi a rozloZeni

v procentech v pofadi neucinnou, malo uc¢innou, u¢innou, nejucinngjsi:

kohorta body % kohorta body %
1. 0;1;11:6 0; 6;61; 33 3. 0;5;14;2 0; 24; 66; 10
2. 0:;8:17;9 0; 24; 50; 26 4. 1;6:8;1 6; 38;50; 6

Z celkového poctu respondentli 76 % povazuje pripadovou studii za metodu s vysokym
ucinkem.

21. Absolvoval jste v ramci celoZivotniho vzdélavani néjaky workshop?

22. Vzdélavaci metoda — workshop Vam v ramci celozivotniho vzdélavani: nevyhovuje, spise
nevyhovuje, spise vyhovuje nebo vyhovuje?

23. Workshop jako vzdeélavaci metodu v ramci celozZivotniho vzdeélavani povazujete za:
neucinnou, malo ucinnou, ucinnou, nejucinnéjsi?

V procesu celozivotniho vzdélavani workshop vétSina respondentll neabsolvovala. Zaporné na
otazku odpovédé€lo 71 dotazovanych (67 %) a jen 34 respondenti (32 %) workshop

absolvovalo. 7 respondentim (8 %) workshop nevyhovuje a 20 spise nevyhovuje (22 %), 41

spiSe vyhovuje (45 %) a 23 vyhovuje (25 %). Workshop jako vzdélavaci metodu povazuje 5
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respondentli (6 %) za neltcinnou, 16 za mélo ucinnou (18 %), 58 za ucinnou (64 %) a 11
respondentl (12 %) za nejucinnéjsi. 30 % respondentim workshop nevyhovuje nebo spise
nevyhovuje, 23 % respondentll ji povazuje za netfinnou nebo malo ucinnou. 70 %
respondentll workshop vyhovuje nebo spiSe vyhovuje a 77 % respondenti ho povazuje za
metodu t¢innou nebo nejucinng;si.

Shodné¢ ve vSech regionech vétsSina dotazovanych uvedla, Ze se s metodou workshopu
v celozivotnim vzdé€lavani nesetkala. V nejpocetnéji respondenty zastoupeném regionu
Severovychod 25 respondentii odpovédélo na otazku zéporn€, 12 respondenti uvedlo,
ze workshop vramci celozivotniho vzdélavani absolvovalo. V regionech se pocet
respondentli, kteti workshop neabsolvovali, pohyboval vrozpéti 5-11. 2—6 respondentt
v ramci celozivotniho vzdélavani workshop absolvovalo. V ramci regiond, ve vétSin€ piipadu,
nejvysSich hodnot doséhla odpovéd’, Ze metoda vzdélavani spiSe vyhovuje nebo vyhovuje,
ale metoda nevyhovuje nebo spiSe nevyhovuje jiz cca 1/3 respondentt. Uvadim vzdy pocet
preferen¢nich bodd a rozloZeni v procentech v potadi: nevyhovuje, spiSe nevyhovuje, spise

vyhovuje, vyhovuje. Jedné se o regiony:

region body % region body %
Severovychod 2:7;13;8 |7;23;43;27 Stfedni Morava 1;3;6;3 8; 23; 46; 23
Jihovychod 1;2:4;2 11; 22; 45; 22 Jihozapad 1;1;5;3 10; 10; 50; 30
Severozapad 0:;3;3;1 0;43;43; 14 Moravskoslezsko |0;2;4;1 0;29; 57; 14
Stredni Cechy  |2;2:6;5 | 13; 13; 40; 34

Zaroven ptedkladam, jak respondenti odpovidali, zda workshop jako vzdé&lavaci metodu
povazuji za neucinnou, malo G¢innou, U¢innou, nejucinnéjsi. U respondentl prevazuje nazor,

ze se jedna o metodu uc¢innou.

region body % region body %
Severovychod 0;7;16;7 |0;23; 54; 23 Stredni Morava 0:4;7;2 0;31;54; 15
Jihovychod 2;1;6;0  [22;11;67;0 Jihozapad 1;0;8;1 10; 0; 80; 10
Severozapad 0;3:4;0 0;43;57;0 Moravskoslezsko |0;1;5;1 0;14; 72; 14
Sttedni Cechy 2:0;12;0 |14;0;86;0

Ttidéni podle vékovych kohort ukazalo, Ze pievaznd cCast respondentli ve vSech vékovych
kohortach workshop neabsolvovala. V prvni vékové kohorté zaporné na otazku odpovédelo
19 respondentti, ve druhé 24 respondenttl, ve tfeti 17 respondentil a ve ¢tvrté 11 respondenti.
V prvni vékové kohorté workshop absolvovali 3 respondenti, ve druhé 10 respondentd,
ve treti 11 respondentl a ve ctvrté 10 respondenti. V ramci vékovych kohort ve vétSing

ptipadd nejvyssich hodnot dosdhla odpovéd’, kdy metoda vzdélavani spiSe vyhovuje nebo
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vyhovuje. Uvadim vzdy pocet preferen¢nich bodii a rozlozeni v procentech v potadi:

nevyhovuje, spisSe nevyhovuje, spise vyhovuje, vyhovuje:

kohorta body % kohorta body %
1. 0;9:8:4 0;43; 38; 19 3. 3;2;11;4 15; 10; 55; 20
2. 1;7;16;10 3;21;47; 29 4. 3;3;6;5 18; 18; 35; 29

Vramci vékovych kohort, ve vétSin¢ piipadl, nejvysSich hodnot dosdhla odpoved’,
kdy metodu vzdélavani povazuji za ucinnou nebo nejucinnéjsi. Uvadim vzdy pocet

preferencnich bodii a rozlozeni v procentech v poradi neucinnou, malo uc¢innou, uc¢innou,

nejucinnéjsi:
kohorta body % kohorta body %
1. 0;3;13;3 0; 16; 68; 16 3. 2:4;11;4 10; 19; 52; 19
2. 2:4:23:4 6;12;70; 3 4. 1;5;11;0 6;29; 65; 0

24. Absolvoval jste v ramci celozivotniho vzdeélavani néjakou vzdélavaci akci, ktera méla

podobu hrani roli?

25. Vzdelavaci metoda — hrani roli Vam v ramci celoZivotniho vzdélavani: nevyhovuje, spise

nevyhovuje, spise vyhovuje nebo vyhovuje?

26. Hrani roli jako vzdeélavaci metodu v ramci celoZivotniho vzdélavani povaZujete za:
neucinnou, malo ucinnou, ucinnou, nejucinnéjsi?

Vétsina respondentil se s metodou hrani roli v rdmci celozivotniho vzdélavani nepotkalo (87
osob — 80 %). Pouze 21 respondenti (19 %) n&jakou vzdélavaci akci v podobé hrani roli
absolvovalo. 18 dotazanym (21 %) hrani roli nevyhovuje a 30 spiSe nevyhovuje (34 %), 31
spiSe vyhovuje (35 %) a 9 vyhovuje (10 %). Hrani roli jako vzdélavaci metodu povazuje 13
respondentl (15 %) za neucinnou, 29 za malo uc¢innou (34 %), 36 za ucinnou (41 %) a 9
respondentll (10 %) za nejucinnéjsi. 55 % respondentim hrani roli nevyhovuje nebo spiSe
nevyhovuje, 47 % respondentl metodu povazuje za neucinnou nebo malo U¢innou. 45 %
respondentli metoda hrani roli vyhovuje nebo spiSe vyhovuje a 52 % respondenti metodu

povaZzuje za ucinnou.

Regionalni srovnani pfindsi vyrazné diferencovanégjsi pohled na metodu hrani roli. V regionu
Severovychod 30 respondentti odpovédelo, Ze se s metodou hrani roli v rdmci celoZivotniho
vzdélavani nepotkalo a naopak 8 respondentti tuto metodu v ramci celozivotniho vzdélavani
absolvovalo. Z vyhodnoceni plyne, Ze se s metodou hrani roli v regionech respondenti setkali

velice ziidka. V ostatnich regionech se zaporna odpovéd na otdzku pohybovala v rozpéti
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7-15 ptipadi a 14 respondenti v rdmci celozivotniho vzdélavani hrani roli absolvovali.
Vyhodnoceni ptineslo pestré vysledky ukazujici postoje k metod€ v radmei regiont. Uvadim
vzdy pocet preferencnich bodi a rozlozeni v procentech v poradi: nevyhovuje, spiSe

nevyhovuje, spise vyhovuje, vyhovuje. Jedna se o regiony:

region body % region body %
Severovychod 4:8;12;3 [15;30;44;11 Jihozapad 1;2;7;0 10; 20; 70; 0
Severozapad 1;2:3;0 17; 33; 50; 0 Moravskoslezsko |1;1;5;0 14; 14; 72; 0

Od trendu se odchyluji tfi regiony, Stifedni Morava s rozlozenim preferenci 2; 6; 4; 3 (31 %;
25 %; 25 %; 19 %), region Stiedni Cechy s rozlozenim preferenci 2; 9; 1; 1 (15 %; 69 %,
8 %; 8 %) a region Jihovychod s rozlozenim preferenci 1; 5; 0; 2 (13 %; 63 %; 0 %; 24 %).

Pro uplnost ptedklddam, jak respondenti odpovidali, zda hrani roli jako vzdélavaci metodu

povazuji za neucinnou, malo ucinnou, u€¢innou, nejucinng;jsi.

region body % region body %
Severovychod 5:5;15;3 |18;18;53; 11 Jihozapad 0;3;7;,0 |0;30;70; 0
Severozapad 1;2;3;0 17;33;50; 0 Moravskoslezsko |1;1;5;0 |14;14;72;0

Respondenti v dalSich tfech regionech se ptiklanéji k postoji, ze se jedna o metodu malo
ucinnou, jde o region Jihovychod s rozlozenim preferenci 2; 3; 1; 2 (25 %; 37 %; 13 %;
25 %), region Stfedni Morava s rozloZenim preferenci 2; 6; 4; 3 (13 %; 40 %; 27 %; 20 %)
a region Sttedni Cechy 2; 9; 1; 1 (15 %; 69 %; 8 %; 8 %).

Respondenti pfevazné napti¢ v€kovymi kohortami metodu vzdélavani v podob¢ hrani roli
neabsolvovali, v prvni vé€kové kohorté se jednalo o 19, ve druhé o 31, ve tfeti 0 20 a ve Ctvrté
o 17 osob, které se Setfeni zucastnili. V prvni v€kové kohorté hrani roli absolvovali 3
respondenti, ve druhé 4 respondenti, ve tieti 8 respondenttli a ve ¢tvrté 6 respondentd. VEtsing
respondentli z druhé, tieti a ¢tvrté vékové kohorty metoda spise nevyhovuje, vyjimku
predstavuje prvni vékova kohorta, kde se vétSina pfiklonila k varianté spiSe vyhovuje.
Uvadim vzdy pocet preferencnich bodii a rozloZeni v procentech v poradi nevyhovuje, spise

nevyhovuje, spiSe vyhovuje, vyhovuje:

kohorta body % kohorta body %
1. 2:5:9;1; 12;29; 53; 6 3. 6;7;5:4 27;32;23; 18
2. 2:5;9;1; 15; 36; 36; 13 4. 5;6;5;0 31;38;31;0
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Dvé vékové kohorty povazuji metodu vzdelavani v podobé hrani roli za malo G¢innou a dvé
kohorty za uc¢innou. Uvéadim vzdy pocet preferencnich bodli a rozlozeni v procentech

v poradi: neucinnou, malo t¢innou, t¢innou, nejucinngjsi:

kohorta body % kohorta body %
1. 2:6;8;1 12;35;47; 6 3. 5;7;5;4 24;33:24; 19
2. 2:9:;17;4 6;28;53; 13 4. 4;7:6;0 24; 41; 35; 0

27. Absolvoval jste v ramci celoZivotniho vzdélavani nejaky e-learning?

28. Vzdélavaci metoda — e-learning Vam v ramci celoZivotniho vzdélavani: nevyhovuje, spise

nevyhovuje, spise vyhovuje nebo vyhovuje?

29. E-learning jako vzdélavaci metodu v ramci celoZivotniho vzdélavani povaZujete za:
neucinnou, mdlo ucinnou, ucinnou, nejucinnéjsi?

V procesu celozivotniho vzdélavani absolvovalo e-learning 79 respondentti (78 %), naopak
zadny e-learning neabsolvovalo 23 respondentii (22 %). 29 respondentim (28 %) e-learning
nevyhovuje a 37 spise nevyhovuje (35 %), 26 spiSe vyhovuje (25 %) a 13 vyhovuje (12 %).
E-learning jako vzdé€lavaci metodu povazuje 25 respondentti (24 %) za neucinnou, 46 za malo
ucinnou (43 %), 33 za Gc¢innou (31 %) a pouze 2 respondenti (2 %) za nejucinngjsi. 63 %
respondentll e-learning nevyhovuje nebo spiSe nevyhovuje, 67 % respondentl metodu
povazuje za neucinnou nebo malo ucinnou. 38 % respondentim metoda e-earningu vyhovuje

nebo spise vyhovuje a 35 % respondentli metodu povazuje za ucinnou.

Ke spole¢nym rystim vysledkli vyzkumného Setfeni napfic regiony patii, Ze vétSina castnikli
Setfeni e-learning nékdy absolvovala. V nejpocetnéji respondenty zastoupeném regionu
Severovychod pouze 7 respondentti odpovédélo, Ze se s e-leaningem v ramci celoZivotniho
vzdélavani nepotkalo a naopak 27 respondentli e-learning v ramci celoZivotniho vzdélavani
absolvovalo. V regionech se pocet respondentil, ktefi se s e-learningem nepotkali, pohyboval
v rozpéti 2—4. 5-13 respondentli v rdmci celozivotniho vzdélavani e-learning absolvovalo.
Vysledky v regiondlnim srovnani vykazuji znacnou riznorodost, ov§em prevazuje negativni
vztah k e-learningu. Uvadim vzdy pocet preferen¢nich bodli a rozlozeni v procentech

v potadi: nevyhovuje, spiSe nevyhovuje, spise vyhovuje, vyhovuje. Jedna se o regiony:

region body % region body %
Severovychod 6;16;12;2 |17; 44; 33; 6 Stfedni Morava 2:5:7;1 13;33;47;7
Jihovychod 1;6;2;2 |9;55;18; 18 Jihozapad 4;3;0;3 |40, 30; 0; 30
Stredni Cechy 8;3;3;4 44,17, 17,22 Moravskoslezsko [3:4;1;0 |37;50;13;0
Severozapad 5;0;1;1 72;0; 14; 14
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VétSina respondentll v rdmcei regionu povazuje e-learning jako metodu malo U¢innou az
neucinnou. Nize uvadim, jak respondenti odpovidali, zda e-learning jako vzdé€lavaci metodu

povazuji za net¢innou, malo ucinnou, u¢innou, nejucinné;si.

region body % region body %
Severovychod 7;19;11;1 | 18; 50; 29; 3 Stfedni Morava 2:;5:;6;1 14; 36; 43; 7
Jihovychod 0;6:5;0 0; 55;45;0 Moravskoslezsko |2;5;1;0 |25;62;13;0
Severozapad 5;2;1;0 62;25;13;0 Jihozapad 3;3;4;,0  |30;30;40;0
Stiedni Cechy ~ |6;6;5;0  |35;35;30;0

I v ramci vékovych kohort vysledky vypovidaji o skutecnosti, ze vétSina ucastnikli Setieni
v poctu 79 e-learning absolvovalo. V prvni vékové kohorté e-learning neabsolvovali 4
respondenti, ve druhé 6 respondentil, ve tieti 8 respondentl a ve Ctvrté 5 respondentti. V prvni
veékové kohorté e-learning absolvovalo 19 respondentti, ve druhé 25 respondenttl, ve tieti 19
respondentl a ve Ctvrté 16. Tridéni podle vékovych kohort umoznilo rozmanitéjsi pohled na

vzdélavaci metodu v podobé e-learningu. Uvadim vzdy pocet preferencnich bodi a rozlozeni

v procentech v potadi: nevyhovuje, spiSe nevyhovuje, spise vyhovuje, vyhovuje:

kohorta body % kohorta body %
1. 5;10;7;1 22;43; 30; 5 3. 8;11;5;2 31;42;19; 8
2. 13;11;7;5 36; 31; 19; 14 4. 3;5;7;5 15; 25; 35; 25

V ramci vékovych kohort ve vétsing ptipadl nejvyssich hodnot doséhla odpovéd’, kdy metodu
vzdélavani povazuji za malo U¢innou. Uvadim vZzdy pocet preferencnich bodl a rozlozeni

v procentech v potfadi neucinnou, malo G¢innou, G¢innou, nejucinngjsi:

kohorta body % kohorta body %
1. 8;11:4;0 35;48;17;0 3. 6;11;12;0 |21;38;41;0
2. 9;16;7;2 26;47;21; 6 4. 2:8;10;0 10; 40; 50; 0

Od republikového trendu se odchyluje ¢tvrtd vékova kohorta, kde e-learning této vékoveé
skupiné spiSe vyhovuje a vyhovuje a zaroven ho povazuji za metodu G¢innou a v podobné

mife za metodu malo U¢innou az netcinnou.
30. Absolvoval jste v ramci celoZivotniho vzdeélavani néjaky webinar?

31. Vzdélavaci metoda — webinar Vam v ramci celoZivotniho vzdélavani: nevyhovuje, spise

nevyhovuje, spise vyhovuje nebo vyhovuje?

32. Webinar jako vzdélavaci metodu v ramci celoZivotniho vzdélavani povazujete za:

neucinnou, mdlo ucinnou, ucinnou, nejucinnéjsi?
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V procesu celozivotniho vzdelavani absolvovalo webinat pouze 6 respondentt (6 %), naopak
zadny webinaf neabsolvovalo 97 respondentii (94 %). 35 respondentim (42 %) webinaf
nevyhovuje a 30 spiSe nevyhovuje (36 %), 18 spiSe vyhovuje (21 %) a 1 vyhovuje (1 %).
Webinar jako vzdélavaci metodu povazuje 15 respondentt (19 %) za neucinnou, 34 za malo
ucinnou (43 %), 29 za ucinnou (37 %) a pouze 1 respondent za nejucinngjsi (1 %). 77 %
respondentim webinaf nevyhovuje nebo spiSe nevyhovuje, 62 % respondenti metodu
povazuje za netcinnou nebo malo U¢innou. 23 % respondentim metoda webinat vyhovuje

nebo spise vyhovuje a 38 % respondentli metodu povazuje za icinnou.

Ke spole¢nym rystim vysledkl vyzkumného Setfeni napfi¢ regiony patii, ze vétSina t€astnikt

webinai  nikdy neabsolvovala. V nejpocetnéji  respondenty zastoupeném = regionu
Severovychod pouze 5 respondentli odpovédelo, Ze se s webindfem v ramci celoZivotniho
vzdélavani potkalo a naopak 31 respondentt webinaf v ramci celozivotniho vzdélavani nikdy
neabsolvovalo. V regionech pouze 1 respondent z regionu Stiedni Cechy webinaf absolvoval,
ostatni ho nikdy neabsolvovali. Vysledky ndzorti v regionalnim srovnani vyznivaji ptevazné
v neprospéch webinafe. Uvadim vzdy pocet preferenc¢nich bodli a rozlozeni v procentech

v poradi nevyhovuje, spiSe nevyhovuje, spiSe vyhovuje, vyhovuje. Jedna se o regiony:

region body % region body %
Severovychod 11;6;10;0 |41;22; 37,0 Stfedni Morava 4;5;2;0 |36;46;18;0
Jihovychod 4:6;0;0; [40;60;0; 0 Moravskoslezsko [3:;3;1;0 |43;43;14;0
Sttedni Cechy 4:5:3;1 31;38;23;8

Od trendu se odchyluji dva regiony, Jihovychod s rozloZzenim preferenci 4; 6; 0; 0 (40 %;
60 %; 0 %; 0 %) a region Severozédpad s rozloZzenim preferenci 5; 1; 0; 0 (83 %; 17 %; 0 %;
0 %). Spolecnym rysem obou regionti se stal vysledek, kdy respondenti volili pouze varianty

nevyhovuje a spiSe nevyhovuje.

VétSina respondentii v rdmci regionu povazuje webinaf jako metodu malo ucinnou az
neucinnou. NiZe uvadim, jak respondenti odpovidali, zda webinaf jako vzdélavaci metodu

povazuji za neucinnou, malo u¢innou, t€¢innou, nejucinngjsi.

region body % region body %
Severovychod 3:12:8;1 |13;50; 33; 4 Stfedni Morava 0;5;5;0 |0;50;50;0
Jihovychod 2:3:4;,0  [22;33;45;0 Moravskoslezsko [0:4;3;0 |0;57;43;0
Severozapad 4:1;1;0  |66;17;17;0 Jihozapad 3:4:3;0 130;40;30;0
Sttedni Cechy 3;5;5;0  |24;38;38;0
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Ttidéni v ramci v€kovych kohort kopiruje republikovy trend. V prvni vékové kohorté webinar
neabsolvovalo 21 respondentli, ve druhé 32 respondentii, ve tieti 26 respondentli a ve Ctvrté
18 respondentd. V prvni vékové kohort¢ webinai absolvoval 1 respondent, ve druhé 2
respondenti, ve tfeti 3 respondenti a ve Ctvrté zadny. Piestoze prevazuje zdporny vztah ke
vzdelavaci metode ve formé webinafe, tieti a ¢tvrtd vékova kohorta ho v podilu, ktery se blizi
30 %, vnimé jako spiSe vyhovujici. Uvadim vzdy pocet preferen¢nich bodi a rozlozeni

v procentech v poradi nevyhovuje, spiSe nevyhovuje, spise vyhovuje, vyhovuje:

kohorta body % kohorta body %
1. 8;4;4;0 50; 25;25; 0 3. 5:9:4;1 26;48; 21; 5
2. 16;10;5;0 52;32;16;0 4. 6:;7;5;0 33;39;28;0

V ramci vékovych kohort ve vétsing ptipadl nejvyssich hodnot doséhla odpovéd’, kdy metodu
vzdélavani povazuji za malo uc¢innou. Uvadim vzdy pocet preferencénich bodl a rozlozeni

v procentech v pofadi neucinnou, malo uc¢innou, u¢innou, nejucinngjsi:

kohorta body % kohorta body %
1. 3;11;2;0 19; 68; 13; 0 3. 3;6:9:0 17; 33; 50; 0
2. 7;10;13;0 23;34;43;0 4. 2;7:5;1 13;47;33;7

Od republikového trendu se odchyluje prvni vékova kohorta, kde webinar této vékové
skupin€ spiSe nevyhovuje nebo spiSe nevyhovuje a zaroven ho povazuji za metodu malo
ucinnou a neucinnou.

Hodnoty u otazek 9-32 vykazuji riiznou variabilitu. Ne vSichni respondenti na kazdou otazku
odpovédéli. Také se stavalo, Ze vybirali z nabizenych, vice moznosti. Rada respondentii
pokud odpovédéla, Ze se sdanou metodou nikdy nesetkala, na dalsi dil¢i otazky uz

neodpovidala.
33. Serad'te nabidnuté vzdeéldavaci metody podle vasich preferenci.

V ramci otazky bylo respondentiim nabidnuto znovu vSech 8 vzdélavacich metod a jejich
ukolem bylo setadit je vzestupné podle svych preferenci. Jednalo se o vzdélavaci metody
prednéasku, seminaf, demonstrovani, ptipadovou studii, workshop, hrani roli, e-learning
a webinaf.

Vzdélavaci metoda, kterd byla nejvice preferovana a hodnocena stupném 1 ziskala nejmensi
pocet bodii a nejméné oblibena dostavala hodnoceni 8 a ziskdvala nejvyssi pocet bodii.
Celkem respondenti udélili 3627 bodl. Ne vSichni respondenti udélovali vS§em vzd€lavacim

metodam body, pak tyto metody ziskavaly nulové hodnoty. V ramci CR se na prvnim misté
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umistil seminaf s 197 body. Druhé misto obsadilo demonstrovani s 269 body a tfeti misto
ptednaska s 344 body. Dalsi mista obsazovaly vzdélavaci metody ve shodném potadi, jak
byly vtestu sefazeny. Ctvrté misto obsadila piipadova studie se 402 body, nasledoval
workshop se 447 body, dale hrani roli s 599 body, pak e-learning s 643 body a na poslednim
misté skoncil webinatf se 726 body. Republikovy trend kopirovaly Ctyii ze sedmi regiond.

Nize uvadim potadi a preferen¢ni body.

region poradi body
Severovychod 3.1.2.4.5.6.6.7. 8. 129;73;98;139;163;205;224,247
Stredni Cechy 3.1.2.4.5.6.6.7. 8. 50; 34;38; 63;74;108;105;111
Jihovychod 3.1.2.4.5.6.6.7. 8. 37;19;30;43;50;63;72;82
Severozapad 3.1.2.4.5.6.6.7.8. 19;12;16;26;36;47;55; 61

Odlisné potadi a preference vzdélavacich metod deklarovaly zbyvajici regiony:

region poradi body
Jihozapad 4.1.2.3.4.5.6.7 40;21;28;35;40;55;64:80
Moravskoslezsko [4.2.1.5.3.6.7.8. 25;19;15;31;23;41,48;52
Stfedni Morava 2.1.2.4.3.6.5.7 44:19;44,65;61;80;75;93

Preference vzdélavacich metod podle vékovych kohort v pfipadé prvnich veékové kohorty
témet kopiruje republikové vysledky, k rozdilu dochéazi pouze u e-learningu a hrani roli, kdy
e-learning neskoncil na sedmém misté, ale na Sestém (3. 1. 2. 4. 5. 7. 6. 8. / 83; 49; 57; 90;
103; 143; 136; 165). Druha vékova kohorta zcela kopirovala republikové vysledky (3. 1. 2. 4.
5.6.6.7.8./127; 73; 83; 136; 141; 190; 232; 242). V ptipad¢ tieti vékové kohorty témet
shodnych preferenci dosdhlo demonstrovani a pfednaska, kdy se li§i pouze o jeden bod, ale
jejich rozdil od seminéfe je pomérné velky (2. 1. 3. 4. 5. 6. 7. 8./ 76; 46; 77; 95; 111, 144;
170; 173). Zajimavé je, Ze k podobnému efektu jako u prvni v€kové kohorty, doslo také u
¢tvrté vékové kohorty, kdy e-learning ziskal vice bodli nez metoda hrani roli (3. 1. 2. 4. 5. 7.

6. 8./58;29; 52; 81; 92; 122; 105; 146).

34 Uvedte, pokud existuji ditvody, proc preferujete prave nejvice vzdélavaci metodu, kde jste

priradili preferenci 1.

Otazka se snazila zachytit komentaf, pro¢ respondent preferuje pravé nejvice vybranou
vzdélavaci metodu. K jednotlivym vzdeélavacim metodam se vyjadiilo 64 respondentt (59 %).
K ptfednésce ptipojilo svilj komentai 5 respondentli. Vyjadfovali se v tom smyslu, Ze jim
pfednaska umozZnuje v klidu se seznamit s novymi vécmi, moZnost se knim vracet

a vzhledem k jejich spiSe introvertnim povaham nemusi aktivné do procesu vstupovat.
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Nejvice komentaftt v ramci vyzkumného Setfeni bylo k seminafi. Sviij nézor vyslovilo 28
ucastnikti vyzkumného Setieni. Pfevazovaly nézory, ze se jedna o tradi¢ni metodu, u¢innou,
vyzkousenou, jsou na ni zvykli, vhodnou pro seznamovani se snovymi vécmi, kterd
umoziuje pfimy kontakt s lektorem, je nejlépe dostupny pro vSechny, umoziuje sdileni
a vyménu nazord s tcastniky i moznost fesit problémy a konzultovat je pfimo na misté. Velmi
silny byl diraz na kontakt s zivym lektorem. K demonstrovani se vyjadfilo 19 ucastniki
vyzkumného Setieni. Shodné se vyjadiovali, ze se jednd o metodu, kdy si mohou teoretické
veci vyzkouset rovnou v praxi, kladou diraz na praxi a také jim vice vyhovuje mensi pocet
ucastniki pii vzdélavaci akci. K ptipadové studii se vyjadfil pouze 1 respondent, ktery
vyzdvihl praktickou ukdzku. Workshop okomentovalo 5 respondentii, vétSina preferuje
tymovou praci, kontakt se Skolitelem a ostatnimi ucastniky, moznost sdilet rizné pohledy na
riznd feSeni. K metodé hrani roli se vyjadfili 4 respondenti, kteti ji povazuji za nejlepsi
prapravu pro praxi s moznosti vyzkousSet si rtizné role a podivat se na feSeny problém
z riznych whld. Posledni vzdélavaci metodou, ke které se respondenti vyjadiili, se stal
e-learning, okomentovali jej 2 Uc€astnici vyzkumného Setieni, kteti ocenili Casovou nezavislost

a moznost se opakovang vracet k jednotlivym tématim.

Otazky ¢. 35-38 se vénuji formam vzdélavani. Cilem bylo zjistit, zda se respondenti v ramci

celozivotniho vzdélavani s metodami potkali, zda jim vyhovuji a zda je povazuji za ucinné.

35. Jaké formy celozivotniho vzdélavani preferujete (prezencni, distancni, kombinované,

sebevzdelavani)?

Respondenti méli pridélovat body podle svych preferenci. Celkem respondenti udélili 1048
bodi. Opét ne vSichni respondenti udélovali vSem vzdélavacim formam body, pak tyto formy
ziskavaly nulové hodnoty. V CR se na prvnim misté umistila forma prezen¢ni se 180 body.
Druhé misto obsadila forma kombinovana s 239 body a tfeti misto sebevzdélavani s 308
body. Ctvrté misto pfipadlo na formu distanéni. Viechny regiony kopirovaly republikovy

trend. Nize uvadim potadi a preferen¢ni body.

region potadi body region potadi body
Severovychod 1.4.2.3.162;121;81;118 Jihozapad 1.4.2.3.|27;36;25;28
Stredni Cechy 1.4.2.3.|22;48;41;46 Moravskoslezsko |1.4.2.3.|16;21;19;25
Jihovychod 1.4.2.3.|15;32;26;28 Stfedni Morava 1.4.2.3.|23;40;29;41
Severozapad 1.4.2.3.|14;24;17;22

Vsechny vékové kohorty na prvni misto zvolily formu prezencni a na druhé misto formu

kombinovanou. Tteti misto u prvni a druhé veékové kohorty zaujala forma distancni,
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ale u zbyvajicich vékovych kohort tfeti misto obsadilo sebevzdélavani, které u prvni i druhé

vékové kohorty je na ¢tvrtém misté. U tfeti a Ctvrté veékoveé kohorty Ctvrté misto ptipadlo na

formu distan¢ni. Preference vékovych kohort jsou:

kohorta portadi body kohorta potadi body
1. 1.3.2. 4. 38;73;47;78 3. 1.4.2.3. [49;91;71;79
2. 1.3.2. 4. 65:97,73;107 4. 1.4.2.3. |28;60;48;54

36. Uvedte, pokud existuji ditvody, proc¢ preferujete nejvice prave vzdelavaci metodu, ke které

Jjste priradili preferenci 1:

Dopliiujici oteviena otdzka zjistovala informace, pro¢ respondenti preferuji pravé tu

vzdélavaci formu, kterou pfifadili prvni misto.

Na otevienou otazku odpovédélo 56 respondentti (51 %). Nejvice respondentd se vyjadiilo
k prezenéni formé vzdélavani (32 osob). V odpovédich tcastnikl rezonovaly skutecnosti jako
pifimy kontakt s lektorem, moZznost nerusené se soustiedit na vzdélavaci proces, moznost
diskuse, moznost nechat si véci vysvétlit, nejrychlejsi zpasob ziskani informaci. Rada
respondentli uvadéla velmi omezené moznosti vénovat se vzdélavani pii plnéni béznych
pracovnich povinnosti. 5 respondentil okomentovalo formu distan¢niho vzdélavani a vyzvedlo
jeji nenarocnost z hlediska Casu. 13 ucastnikli vyzkumného Setfeni poskytlo komentai ke
kombinované formé vzdé€lavani. Povazuji ji za vhodnou vzhledem ke svému pracovnimu
vytiZeni, oceniuji kombinaci vSech tfi forem a zaroven pravidelny kontakt s vyucujicim, ktery
jim umoziuje konzultovat véci nejasné nebo sporné. 6 respondentl se vyjadfilo

k sebevzdélavani, kde zdiraznili predev§im skloubeni vzdélavaci formy s pracovnimi

povinnostmi a svobodné rozhodovani o pfifazeni priority.
37. Jaké formy celoZivotniho vzdeélavani preferujete (formalni, neformalni nebo informalni)?

Respondenti dostali opét Ukol pfifadit preference. Celkem respondenti udélili 630 bodu.
V ramci republiky se na prvnim misté umistilo neformalni vzdélavani, které ziskalo 171 bodu.
Druhé¢ misto obsadilo formalni vzdélavani s velmi malym rozdilem, které dosahlo 180 bodu.
Tteti misto ziskalo informalni vzdélavani s 279 body. K malym rozdiliim v ramci regionti

dochdzi, ale vétsina kopiruje republikovy trend. Preference v ramci regiont jsou.

region potadi body region poradi body
Severovychod 2.1.3. 66;61;103 Jihozapad 1.2.3. 18;19;28
Stiedni Cechy 2.1.3. 29:23:47 Moravskoslezsko |2.1. 3. 15;13;21
Jihovychod 1.2.3. 16;19;26 Stiedni Morava 2.1.3. 24:20;34
Severozapad 1.2.3. 13;15;20
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Prvni a c¢tvrtd vékova kohorta preferuje nejvice formdlni vzdélavani, nasledné neformalni
vzdélavani a na poslednim misté informalni vzdélavani. Druh4 a tieti vékova kohorta nejlépe
ohodnotila neformdlni vzd€lavani, pak formalni vzdélavani a az jako tieti moznost volila

informalni vzdélavani. Preference vékovych kohort dle potadi a bodu jsou:

kohorta potadi body kohorta poradi body
1. 1.2.3. 35:41;60 3. 2.1.3. 56;46;67
2. 2.1.3. 63:;50;98 4. 1.2.3. 26;34;54

38. Uvedte, pokud existuji duvody, proc¢ preferujete pravé vzdelavaci metodu, ke které jste
priradili nejvyssi preferenci:

V ramci oteviené otazky méli moznost respondenti komentovat, pro¢ preferuji nejvice praveé
vybranou formu celoZivotniho vzdélavani. Celkem se vyjadfilo 39 pracovnikll organt statni
spravy (36 %). K formalnimu vzdelavani se vyjadiilo 18 respondentt. VéEtSina respondentl na
prvnim misté uvadéla dolozitelnost celozivotniho vzd€lavani, prokazovani vzdélavani, kterou
po nich pozaduje zaméstnavatel. Od formalniho vzdélavani ocekavaji vyssi uroven znalosti
lektorti teoretické latky. Zaroven stim je téZ ocCekavana kvalita vzdélavaciho procesu
1 obsahu. K neformélnimu vzdélavani poskytlo sviij komentdi 17 ucastnikit vyzkumného
Setfeni. Obecné rezonoval dlraz na sepéti s praxi, coz ¢asto dévali do protikladu s klasickym
vzdélavanim ve Skolskych zafizenich. Oceiiovali moznost diskuse, neformalni vymeény
poznatkli a zkuSenosti, osobni kontakt s pfednasejicim a okamzité vzijemné poskytovani
zpétné vazby. Casto se objevoval i faktor moznosti volby vzdé&lavacich akci podle svych
zajmu a preferenci. K neformalnimu vzdélavani se vyjadiili pouze 4 respondenti. Ocefiuji na
ném predevsim dobrovolnost, svobodu volby a povazuji za zbytecné dalSi ovéfovani znalosti
zkouskami. Opét se v odpovédich i na vysSe uvedenou otevienou otazku Casto objevoval diraz

na osobni kontakt s Zivym lektorem.

6.2.4 Vysledky vyzkumného dotaznikového Seti‘eni — lesnicka odborna ¢ast

Odborné problematice se vénovaly otazky 39-55. Cilem otazek bylo zjistit problémovost
jednotlivych témat v rozhodovaci praxi organt statni spravy lest. Otazky 39-53 zjistovaly
vramci nastavené Skaly, zda dané téma respondenti vnimaji bez problémi, spiSe bez
problémt, jako spiSe problematické nebo problematické. K nim nélezi oteviené otazky 54-55,

kde méli respondenti moZnost se k tématu vyjadfit.
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39. Jak vnimate, ze svého pohledu, problematiku rozhodovani o odnéti lesnich pozemkii
urcenych k plnént funkci lesa nebo o omezeni jejich vyuzivani nebo udelent vyjimky k jinéemu

vyuZziti pozemku urceného k plnéni funkci lesa?

Z celorepublikového hlediska 15 respondenti (13 %) problematiku vnima jako

bezproblémovou. 54 respondentti (48 %) povazuje problematiku jako spiSe bez problémti. 37
respondentl (33 %) vnimé problematiku jako spiSe problematickou a 7 respondenti (6 %)

vidi téma jako problematické. Vysledky v regiondlnim srovnani vykazuji znacnou

riznorodost, Uvadim vzdy pocet preferencnich bodli a rozlozeni v procentech. Jednad se o

regiony:

region body % region body %
Severovychod 4:20;12;3 {10; 51; 31; 8 Severozapad 3:2:2:1 37;25;25; 13
Sttedni Cechy 1;6;10;0 |6;35;59;0 Jihozapad 3:;5;3;2  123;39;23;15
Stfedni Morava | 1;5;9;0 7;33;60; 0 Moravskoslezsko |3;5;1;1 30; 50; 10; 10

Od celkového trendu se odchyluje region Jihovychod, kde vSech 11 pracovnikl organu statni
spravy lest zvolilo odpovéd, Ze problematiku vnimaji spiSe bez problémi. V regionu Stiedni
Cechy a Stiedni Morava vétsina respondentil vnimé problematiku jako spise problematickou.

Zajimavy pohled ndm pfinasi tfidéni podle vekovych kohort, kdy u prvni a druhé vékové
kohorty vychazeji nikoliv zanedbatelna procenta pro spiSe problematické az problematické.

Naopak u tieti a ¢tvrté v€kové kohorty prevlada postoj spisSe bez problémi a bez problémii.

kohorta body % kohorta body %
1. 2:9;11;1 9; 39;48; 4 3. 6;17:8;1 19; 53; 25; 3
2. 4:16;12:4 11;45;33; 11 4. 3;12;6;1 14; 55;27; 4

40. Jak vnimdate, ze svého pohledu, problematiku rozhodovani o prohlaseni pozemku za

pozemek urceny k plnéni funkci lesa?

Z celorepublikového pohledu se jevi problematika rozhodovani v pochybnostech nekonfliktni.
V republikovém srovnani 37 respondentil (34 %) problematiku vnimé jako bezproblémovou.
55 respondentti (50 %) povazuje problematiku jako spiSe bez problémi. 14 respondentl
(13 %) vnima problematiku jako spiSe problematickou a 3 respondenti (3 %) vidi téma jako
problematické. Republikovy trend kopiruji téméf vSechny regiony. Uvadim vzdy pocet

preferencnich bodt a rozloZeni v procentech. Jedna se o regiony:

region body %

10;19;7;2 |26; 50; 19; 5

region body %

2:5;1;0 25;63;12; 0

Severovychod Severozapad
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Stiedni Cechy 7:7;3;0  |41;41;18;0 Jihozapad 6;5;0;1 50; 42; 0; 8
Stfedni Morava | 6;7;2;0 |40;47;13;0 Moravskoslezsko |3;4;1;0 |38;50; 12;0

Pracovnici organt statni spravy lest v regionu Jihovychod volili pouze variantu odpovédi bez

problémt a spiSe bez problémi s rozloZzenim preferenci 3; 8; 0; 0 (27 %; 73 %; 0 %; 0 %).

Prvni a druha vékova kohorta vnima problematiku méné problematicky a pievazuje u ni vetsi
podil preferenci bez problémi a spise bez problémil. U tieti a ¢tvrté vékové kohorty ptibyva
respondenttl, ktefi problematiku jiz tak jednoznacné bez problémil nevidi. Pfesto pfevazuje

shoda vnimani tématu jako bez problémt nebo spiSe bez problémi.

kohorta body % kohorta body %
1. 6;16;1:0 26;70;4; 0 3. 9;13;8;0 30;43;27;0
2. 14;17;3;1 40; 49; 8; 3 4. 8:9;2;2 38;42;10; 10

41. Jak vnimate, ze svého pohledu, problematiku rozhodovani v pochybnostech, zda jde

o pozemek urceny k plnéni funkce lesa?

Vétsing respondentiit v CR piinasi rozhodovani v pochybnostech komplikace. 15 respondenti
(14 %) problematiku vnima jako bezproblémovou. 34 respondenti (31 %) povazuje
problematiku jako spiSe bez problémi. 36 respondentti (33 %) vnima problematiku jako spise
problematickou a 24 respondenti (22 %) vidi téma jako problematické. Vysledky v ramci
regiond lze rozdélit na dvé skupiny. Prvni skupina kopiruje spis§ republikovy trend a druhd
skupina problematiku tolik komplikovanou nevnima. Uvadim vzdy pocet preferencnich bodl

arozlozeni v procentech. Jedna se o regiony:

region body % region body %
Severovychod |[3;13;11;11 |8; 34;29; 29 Moravskoslezsko |0;1:;4;3 0; 13; 50; 37
Stredni Cechy 2:3;5;7 12; 18; 29; 41
Severozapad 1;4;3;0 13;50; 37; 0 Stredni Morava 2:6;6;1 13; 40; 40; 7
Jihozapad 4:4:3;1 33;33;25;9 Jihovychod 3;3:;4;1 27,27;,37;9

U prvni vékové kohorty jesté mirné prevazuje vnimani problematiky bez problému a spiSe
bez problémi. U tieti a ¢tvrté vékové kohorty ptibyva respondentd, ktefi problematiku jiz tak
jednoznacné bez problémi nevidi. Obdobny a jesté¢ vyrazngj$i trend nastinény u starSich

pracovniki prevazuje i u druhé vékové kohorty.

kohorta body % kohorta body %
1. 2;9:6;5 13; 39; 26; 22 3. 6:8;13;3 20;27;43; 10
2. 8:5;11;11 15; 23; 31; 31 4. 1;9:6;5 5;43; 29; 23
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Otazka 42 se tykala problematiky déleni pozemki uréenych k plnéni funkei lesa.
42. Jak vnimate, ze svého pohledu, problematiku rozhodovani o déleni lesnich pozemkii?

Vysledky z pohledu celé republiky vypovidaji, Ze pii této problematice vétSinou k problémim
nedochdzi. 23 respondentt (21 %) problematiku vnimé jako bezproblémovou. 47 respondentil
(43 %) povazuje problematiku jako spiSe bez problému. 31 respondentli (28 %) vnima
problematiku jako spisSe problematickou a 8 respondentil (7 %) vidi téma jako problematické.
Vysledky v rdmci regiont jsou pomérné ruznorod¢, ale vétSinou kopiruji republikovy trend.

Uvadim vzdy pocet preferencnich boda a rozlozeni v procentech. Jedna se o regiony:

region body % region body %
Severovychod 4:24:7;3 [11;63;18;8 Moravskoslezsko |3;5;0;0 |38;62;0;0
Stiedni Cechy 2:3;5;7 12; 18; 29; 41 Stfedni Morava 5:5;5;0  133;33;34;0
Severozapad 4:2:2:0 |50;25;25;0

Od celkového trendu se odchyluje region Jihovychod s rozlozenim preferenci 1; 4; 5; 1 (9 %;
36 %; 46 %; 9 %) a Jihozéapad s rozlozenim preferenci 3; 2; 6; 1 (25 %; 17 %; 50 %; 8 %),
kde vétSina respondentli vinimé problematiku jako spiSe problematickou.

U prvni vékové kohorty jeSté mirné pfevazuje vnimani problematiky spiSe bez problémil
a bez problému. U tieti a ctvrté vékové kohorty respondenti, ktefi se pfiklanéli ke vnimani

problematiky jako spiSe problematické az problematické, tvofili cca 40 %.

kohorta body % kohorta body %
1. 5;13;1:4 22:57,4;17 3. 5;13;12;0 |17;43;40;0
2. 6;15;13;1 17;43;37;3 4. 7;6;5:3 33;29;24; 14

43. Jak vnimate, ze svého pohledu, proces schvalovani lesnich hospodarskych planii nebo

zadavani a prebirani lesnich hospodarskych osnov (narocnost, ovéreni kvality, odbornost)?

Celorepublikové vysledky poukazuji na skutecnost, Ze se problémy v této oblasti vyskytuji.
8 respondentii (7 %) problematiku vnima jako bezproblémovou. 36 respondentti (33 %)
povazuje problematiku jako spiSe bez problémii. 39 respondentd (36 %) vnima problematiku
jako spiSe problematickou a 25 respondentl (23 %) vidi téma jako problematické. Vysledky
v ramci regionti potvrzuji skutecnost, kde pfevazuje postoj, ze téma je spiSe problematické
nebo problematické. Uvadim vzdy pocet preferencnich bodu a rozlozeni v procentech. Jedna

se o regiony:
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region body % region body %
Severovychod 4:14;11;8 | 10; 38; 30; 22 Stfedni Morava 0:4;9;2 0;27;60; 13
Severozapad 1;2:3;2 13; 25; 37; 25 Moravskoslezsko |0;4;4;0 |0; 50; 50; 0
Stredni Cechy 1;3;6;7 |6;18;35; 41 Jihovychod 0;2;5;4 |0, 18;45;37

Od celkového trendu se odchyluje region Jihozéapad s rozlozenim preferenci 2; 7; 1; 2 (17 %;
58 %; 8 %; 17 %), kde vétSina respondentii vnima problematiku jako spiSe bez problému
a bez problému.

U tieti vékové kohorty mirn¢ pfevazuje vnimani problematiky spiSe bez probléml a bez
problémti. Respondenti z prvni, druhé a Ctvrté veékové kohorty se priklan€li k vnimani

problematiky jako spiSe problematické az problematické.

kohorta body % kohorta body %
1. 0;7;9;7 0; 30; 40; 30 3. 5;12;7;5 17;42; 24; 17
2. 2;11;14;8 6;31;40; 23 4. 1;6;9;5 5;28;43; 24

44. Jak vnimate, ze svého pohledu, problematiku rozhodovani o zarazovani lesu do kategorie
lesti ochrannych nebo lesii zvidstniho urceni, pripadné o opatienich v zdjmu ucelového

hospodareni v lesich ochrannych a v lesich zvldstniho urceni?

Vysledky Setfeni ukazuji, ze jde o téma, které je pro vétSinu pracovnikd organti statni spravy
spiSe bez problémi. 18 respondenti (19 %) problematiku vnimé jako bezproblémovou. 52
respondentl (54 %) povazuje problematiku jako spiSe bez problémiil. 25 respondentl (26 %)
vnima problematiku jako spiSe problematickou a 1 respondent (1 %) vidi téma jako
problematické. Vysledky v ramci regiont kopiruji celorepublikovy trend. Uvadim vzdy pocet

preferen¢nich bodu a rozlozeni v procentech. Jedna se o regiony:

region body % region body %
Severovychod 7,20;5;0 |22;62;16;0 Stredni Morava 0;6;6;0 |0; 50; 50;0
Severozapad 3;2;2;1 38;25;25; 12 Moravskoslezsko |3;3;1;0 |43;43;14;0
Stredni Cechy 2;11;2;0 [13;74;13;0 Jihozapad 3:6;2;0 |27;55;18;0

Od celkového trendu se odchyluje region Jihovychod s rozloZzenim preferenci 0; 4; 7; 0 (0 %;

36 %; 64 %; 0 %), kde vétSina respondentil vnima téma jako spiSe problematické.

Respondenti napti¢ v€kovymi kohortami kopiruji republikovy trend.

kohorta body % kohorta body %
1. 2;10;6;0 11; 56; 33;0 3. 4:16;7;0 15; 59; 26; 0
2. 7,18;7;1 21;55;21;3 4. 5:8:5;0 28;44; 28; 0
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45. Jak vnimate, ze svého pohledu, proces povolovani zmeén lesnich hospodarskych planii

a lesnich hospodarskych osnov (narocnost, overovani kvality, odbornost)?

Setfeni ukazalo, Ze problematika povolovani zmén balancuje na hranici poloviny.
9 respondentt (9 %) problematiku vniméa jako bezproblémovou. 37 respondentl (36 %)
povazuje problematiku jako spiSe bez problému. 47 respondentti (46 %) vnima problematiku
jako spise problematickou a 9 respondentt (9 %) vidi téma jako problematické. Rozmanitejsi
pohled piinaseji vysledky zregionii, ale pievazuje trend vniméani otazky jako spiSe

problematické. Uvadim vzdy pocet preferencnich bodii a rozlozeni v procentech. Jedna se

o regiony:

region body % region body %
Severovychod 4;12;16:4 |11; 33;45; 11 Moravskoslezsko [2;2;4;0 |25;25;50;0
Severozapad 1;2;3;1 14;29; 43; 14 Jihovychod 0;2;6;2 |0;20; 60; 20
Stiedni Cechy 1;5;10;0 |6;31;63;0 Stfedni Morava 0;7;6;1 0;50;43;7

Od celkového trendu se odchyluje region Jihozapad s rozlozenim preferenci 1; 7; 2; 1 (9 %;

64 %; 18 %; 9 %), kde vétsina respondentil vnima téma jako spiSe bez problému.

Prvni vékova kohorta vnima otazku povolovani zmén spiSe bez problému. Druha vékova
kohorta vnima naopak otdzku spiSe jako problematickou. U tieti v€kové kohorty mirné

prevazuje postoj spiSe bez problému a naopak ¢tvrta vékova kohorta vidi otazku spiSe jako

problematickou.
kohorta body % kohorta body %
1. 1;11;7;2 5;52; 33; 10; 3. 2;13;12;1 |7;46;43;4
2. 4:9:17;3 12;27;52;9 4. 2:4:11;3 10; 20; 55; 15

46. Jak vnimate, ze svého pohledu, proces povolovani vyjimek provadeét mytni tezbu v lesnich
porostech mladsich 80 let, ze stanovené velikosti a 5irky holé sece nebo ze zdkonnych [hiit pro

zalesnéni holin a zajisténi lesnich porostit (narocnost, ovéreni kvality, odbornost)?

Vysledky dotaznikového Setfeni ukazaly, ze pro vétSinu pracovnikll organu statni spravy lest
se jednd o téma spiSe bezproblémové. 25 respondentli (23 %) problematiku vnima jako
bezproblémovou. 64 respondentti (58 %) povazuje problematiku jako spiSe bez problémi. 18
respondentt (16 %) vnima problematiku jako spiSe problematickou a 3 respondenti (3 %) vidi
téma jako problematické. Obdobny trend lze spatfovat 1 uregiond. Uvadim vzdy pocet

preferen¢nich bodu a rozlozeni v procentech. Jedna se o regiony:
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region body % region body %
Severovychod 7:24:6;1 |18;63;16;3 Moravskoslezsko |2;5;1;0 |25;63;12;0
Severozapad 4:3;1;0 50; 38;12; 0 Jihovychod 3:6;3;0 |25;50;25;0
Stiedni Cechy 5;10;1;1 |29;59;6; 6 Jihozapad 2:8:2;0 17;66; 17;0
Stfedni Morava |2;8;4;1 13;53;27;7

Obdobny pfistup k problematice pfineslo i vyhodnoceni vysledki z hlediska vékovych kohort.

kohorta body % kohorta body %
1. 4:16;3;0 17;70; 13; 0 3. 7,16;6;1 23;54;20; 3
2. 8;22:4;1 23;63;11;3 4. 6;10;5;1 27;45;23; 5

47. Jak vnimate, ze svého pohledu procesy, které souvisi s uzemnim planovanim (obecné
proces uizemniho planovani, stanoviska, vyjadreni k uzemné planovaci dokumentaci, viastni
uzemni plany ¢i umistovani staveb)?

Vysledky dotaznikového Setfeni upozoriuji, Ze pro vétSinu pracovnikll orgdni statni spravy
bezproblémovou. 23 respondentil (21 %) povazuje problematiku jako spiSe bez problémi. 55
respondentl (55 %) vnima problematiku jako spiSe problematickou a 25 respondentti (23 %)
vidi téma jako problematické. Obdobny trend lze spatfovat u vSech regionti. Uvadim vzdy

pocet preferencnich bodil a rozloZeni v procentech. Jedna se o regiony:

region body % region body %
Severovychod 2:5:23;8 |5;13;61;21 Moravskoslezsko [0;2;6;0 |0;25;75;0
Severozapad 1;1:4;2 13; 13; 50; 24 Jihozapad 2:8;2;0 17;66;17;0
Stredni Cechy 0;3;5;8 |0;19; 31;50 Jihovychod 1;4;4;1 10; 40; 40; 10
Stfedni Morava | 0;4;8;3 0;27; 53; 20

Jednoznacény vztah k tématu vysel 1 pfi vyhodnoceni vysledki pro jednotlivé vékové kohorty,

kdy vétSina respondentli vnima problematiku jako spiSe problematickou aZ problematickou.

kohorta body % kohorta body %
1. 0;6;11;6 0; 26; 48; 26 3. 2:6;15;7 7; 20; 50; 23
2. 2;6;20;7 6;17;57; 20 4. 0;5;9;5 0; 26; 48; 26

48. Jak vnimate, ze svého pohledu, problematiku spojenou s opatrenimi ukladanymi pri
hospodareni v lesich organy ochrany prirody a krajiny?

Vysledky dotaznikového Setfeni vypovidaji, Ze pro vétSinu pracovnikli organii statni spravy
lest se jednd o dalsi z dalezitych témat. 11 respondentt (10 %) problematiku vnima jako

bezproblémovou. 24 respondentt (23 %) povazuje problematiku jako spiSe bez problému. 44
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respondentl (42 %) vnima problematiku jako spiSe problematickou a 27 respondentl (25 %)

vidi téma jako problematické. Podobny trend pfevazuje téméf u vSech regiont. Uvadim vzdy

pocet preferencnich bodu a rozlozeni v procentech. Jedna se o regiony:

region body % region body %
Severovychod 5;6;18;8 |14; 16; 48; 22 Moravskoslezsko [0;1;5;2 |0; 13; 62; 25
Severozapad 1;1:4;1 14; 14; 58; 14 Jihozapad 1:4;3;4 |9; 33;25;33
Stiedni Cechy 3;4;5;6 17;22; 28; 33 Stfedni Morava 0;3;6;4 | 0;23; 46; 31

Od celkového trendu se odchyluje region Jihovychod s rozloZzenim preferenci 1; 5; 3; 2 (9 %;

46 %; 27 %; 18 %), kde vétsina respondentii vnima téma jako spiSe bez problému.

Jednoznaény vztah k tématu vysel i pfi vyhodnoceni vysledkl pro jednotlivé vékové kohorty,

kdy vétSina respondentii vnima problematiku jak spiSe problematickou az problematickou.

kohorta body % kohorta body %
1. 4:4:9;5 18; 18; 41; 23 3. 2:8;9;11 7, 27; 30; 36
2. 2;8;18;5 6; 24; 55; 15 4. 3;4;8:6 14; 19; 38; 29

49. Jak vnimate, ze svého pohledu, problematiku spojenou s melioracemi, hrazenim bystvin,
s umistovanim retencnich nadrzi ¢i jinych vodnich staveb na nebo v okoli pozemkii urcenych

k plnéni funkci lesu?

Na zaklad¢ vysledkt dotaznikového Setfeni lze konstatovat, ze se jedna o otazku pro vétSinu
respondentll spiSe bez probléml. 20 respondenti (19 %) problematiku vnima jako
bezproblémovou. 55 respondentii (53 %) povazuje problematiku jako spiSe bez problému. 24
respondentti (23 %) vnima problematiku jako spiSe problematickou a 4 respondenti (4 %) vidi
téma jako problematické. Republikovy trend kopiruji téméf vSechny regiony. Uvadim vzdy

pocet preferencnich bodil a rozloZeni v procentech. Jedna se o regiony:

region body % region body %
Severovychod 7;18;11;1 |19; 48; 30; 3 Moravskoslezsko [3:;4;1;0 |37;50;13;0
Severozapad 2:3;2;0 29;42;29;0 Jihozapad 3:8;0;1 25;67;0; 8
Stfedni Morava | 1;8;3;1 7;62;23; 8 Jihovychod 3:8;1;0 [25;67;8;0

Od celkového trendu se odchyluje region Stiedni Cechy s rozloZenim preferenci 1; 6; 6; 1

(7 %; 43 %; 43 %; 7 %), kde vétSina respondentl vnima téma jako spiSe bez problémt.

Spise bez problémi problematiku vnimaji vSechny vékové kohorty.
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kohorta body % kohorta body %
1. 4:9;6;2 19; 43; 28; 10 3. 7:17:6;0 23;57;20;0
2. 5;16;10;1 16; 50; 31; 3 4. 4;13;2;1 20; 65;10; 5

50. Jak vnimate, ze svého pohledu, problematiku spojenou s osobou odborného lesniho

hospodare?

Vysledky dotaznikového Setfeni potvrzuji, ze pro vétSinu pracovnikll orgdnt statni spravy
lesii se jednd o problematiku spiSe bezproblémovou. 12 respondentii (11 %) problematiku
vnimd jako bezproblémovou. 69 respondenti (63 %) povazuje problematiku jako spiSe bez
problémt. 19 respondenti (17 %) vniméd problematiku jako spiSe problematickou a 9
respondentl (8 %) vidi téma jako problematické. Pestiejsi pohled na problematiku nam
poskytuji vysledky zregionl, ale pfevazujici vztah kopirujici republikovy trend
k problematice lze zaznamenat u kazdého z nich. Uvadim vZzdy pocet preferencnich bodi

arozloZeni v procentech. Jedna se o regiony:

region body % region body %
Severovychod 5:24:7;2 |13;63;19;5 Moravskoslezsko |0;6;0;2 0;75; 0; 25
Jihovychod 1;6;2;2  |9;55;18; 18 Jihozapad 1;6;4;1 8; 50; 34; 8
Stiedni Cechy 0;13:;3;1 |0;76;18;6 Stfedni Morava 3:9:2:1 20; 60; 13; 7

Od celkového trendu se mirné odchyluje region Severozapad s rozlozenim preferenci 2; 6; 0;
0 (25 %; 75 %; 0 %; 0 %), kde vétSina respondentil vnima téma jako spiSe bez problémt a bez

problémi a na druhé strané Skaly se neobjevil ani jeden hlas.

Prvni, druha i tieti vékova kohorta povazuje problematiku za spiSe bez problémi. U ¢étvrté

vekové kohorty vysledky vySly s nepatrnou pievahou vztahu k problematice jako spiSe

problematické az problematické.

kohorta body % kohorta body %
1. 5;12:;4;2 22:52;17;9 3. 3;21;6;0 10; 70; 20; 0
2. 3;27;1:4 9;77;3;11 4. 1;9;8;3 5;43; 38; 14

51. Jak vnimate, ze svého pohledu, problematiku spojenou s umistovanim staveb v ochranném

pasmu lesa?
Vysledky dotaznikového Setfeni upozoriiuji na skutecnost, Ze pro vétSinu pracovnikll organii
statni spravy lesti se jedna o problematiku spiSe problematickou az problematickou. 10

respondentll (9 %) problematiku vniméa jako bezproblémovou. 20 respondentl (19 %)

povazuje problematiku jako spiSe bez problémul. 47 respondentti (43 %) vnima problematiku
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jako spiSe problematickou a 31 respondentt (29 %) vidi téma jako problematické. Pét regionil

kopiruje republikovy trend a pouze dva regiony se od republikového trendu odklanéji.

Uvadim vzdy pocet preferencnich boda a rozlozeni v procentech. Jedna se o regiony:

region body % region body %
Severovychod 2:5;19;12 | 5; 13; 50; 32 Moravskoslezsko [0;3;3;2 |0; 38; 38; 24
Stiedni Cechy 0;3:8:6 0; 18; 47; 35 Jihozapad 2:2:4:4 17;17; 33; 33
Stfedni Morava |0;3;8;4 0; 20; 53; 27

Od celkového trendu se odchyluje region Severozapad s rozlozenim preferenci 2; 2; 2; 2
(25 %; 25 %; 25 %; 25 %) a region Jihovychod s rozlozenim preferenci 4; 2; 3; 1 (40 %;
20 %; 30 %; 10 %), kde vétSina respondentli vnima téma jako bez problémi a spiSe bez

problému.

Vékové kohorty kopiruji republikovy trend, ktery vypovida o znacné problemati¢nosti otazky

souvisejici s umistovanim staveb v ochranném pasmu lesa.

kohorta body % kohorta body %
1. 3:4;7.9 13; 18; 30; 39 3. 3;6;17:4 10; 20; 57; 13
2. 3;8;15;9 9; 23;43; 25 4. 1;2:8:9 5; 10; 40; 45

52. Jak vnimate, ze svého pohledu, stanoveni podminek ke konani organizovanych nebo

hromadnych sportovnich akci v lese?

Vysledky dotaznikového Setfeni vypovidaji o skutecnosti, Ze 1 pfes zna¢nou kontroverznost
predloZzené problematiky, se organy statni spravy lesi pfiklanéji pfevazné k variantdm bez
problémi a spiSe bez problémid. 32 respondenti (29 %) problematiku vnima jako
bezproblémovou. 49 respondentti (45 %) povazuje problematiku jako spiSe bez problémt. 16
respondentl (15 %) vnima problematiku jako spiSe problematickou a 13 respondentti (12 %)
vidi téma jako problematické. Republikovy trend kopiruji vSechny regiony. Uvadim vzdy

pocet preferen¢nich bodl a rozlozeni v procentech. Jedna se o regiony:

region body % region body %
Severovychod 12;18;4;4 |31;47; 11; 11 Moravskoslezsko |3:4;0;1 37, 50;0; 13
Stredni Cechy 3:7:3;4 18;41; 18; 23 Jihovychod 3:3;4;2  |25;25;33;17
Stfedni Morava | 3;9;1;2 20; 60; 7; 13 Jihozapad 4;6;2;0 |33;50;17;0
Severozapad 4:2:2:0 50; 25;25;0

101




Vékové kohorty kopiruji republikovy trend, ktery vypovida o zna¢né problemati¢nosti otazky

souvisejici se stanovenim podminek ke kondni organizovanych nebo hromadnych sportovnich

akci v lese.
kohorta body % kohorta body %
1. 11;9;2;1 48;39;9; 4 3. 6;14;4;6 20;47; 13; 20
2. 8;18;6;3 23;51;17;9 4. 7:8:4;3 32;36; 18; 14

53. Jak vnimate ze svého pohledu problematiku docasného omezeni nebo vylouceni vstupu do

lesa?

Vysledky dotaznikového Setfeni ukazuji, Ze pro organy statni spravy lest je téma prevazné
spiSe problematické az problematické. 11 respondenti (10 %) problematiku vnimé jako
bezproblémovou. 30 respondentti (28 %) povazuje problematiku jako spiSe bez problémi. 44
respondentt (41 %) vnima problematiku jako spiSe problematickou a 22 respondentl (21 %)
vidi téma jako problematické. VétSina regiont kopiruje republikovy trend, u nékterych
vyrazné¢ prevazuje vice problematicky vztah k tématu. Uvadim vzdy pocet preferencnich

bodu a rozlozeni v procentech. Jedna se o regiony:

region body % region body %
Severovychod 5;12;18;3 |13;32;47; 8 Moravskoslezsko |0;2;4;1 0; 29; 57; 14
Stiedni Cechy 0:4:5;7 0; 25; 31; 44 Jihovychod 1;1;5;4  |9;9;46; 36
Stfedni Morava |1;1;9;4 |7;7;60; 26

Od republikového trendu se odchyluji pouze region Severozapad s rozlozenim preferenci 3; 3;
0; 2 (37 %; 38 %; 0 %; 25 %) a region Jihozapad s rozlozenim preferenci 1; 7; 3; 1 (8 %;
59 %; 25 %; 8 %), které téma az tolik problematicky nevnimaji.

Vékové kohorty kopiruji republikovy trend, ktery vypovida o znacné problemati¢nosti otazky

souvisejici s problémem docasného omezeni nebo vylouceni vstupu do lesa.

kohorta body % kohorta body %
1. 1;6;11;4 5;27;50; 18 3. 2;10;13;5 |7;33;43;17
2. 5:8;14;7 15;23;41; 21 4. 3;6;6;6 14; 28; 29; 29

Pro doplnéni informaci navazovaly na odborné, Skdlované otazky dvé oteviené otazky,
které umoznovaly vyjadrit se k nastinénym problematikam. Respondenti velmi €asto sloucili

vyjadieni se k otazkdm do jedné odpoveédi.
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1. Uvedte, pokud vnimdte v ramci vyse uvedenych okruhit néjakou problematiku jako akutni
a nanejvys aktualni. Pripadné popiste v kratkosti, v ¢em vidite danou vec z pohledu své praxe

Jjako problematickou?

2. Uvedte dalsi oblasti, problematiku ci procesy, kterym by mél byt v ramci celoZivotniho

vzdelavani dan prostor a jaky stupen zavaznosti byste jim priradili?

Celkem se k otdzce 54 vyjadiilo 50 pracovnikii (46 %) orgédni statni spravy. Uvedu alespoil ty
oblasti, které se objevovaly v odpovédich nejcastéji. V 17 pripadech se respondenti
vyjadfovali k umistovani staveb v ochranném pasmu lesa. 8 respondenti upozoriiovalo na
problémy spojené se zpracovanim lesnich hospodatskych plant a lesnich hospodaiskych
osnov. 6 respondentll zminilo problematiku vykonu odborného lesniho hospodare. 5 ptipada
se tykalo obecn¢ problematiky tzemniho planovéni. DalSi témata se vyskytovala spiSe

ojedinéle a tvoti skupinu s pestrym zaméfenim.

Na otazku 55 odpovédélo pouze 25 respondentt (23 %). Odpovédi tvofi pestrou smés témat.
Cetngji se objevuje oblast hospodaiské upravy lesti v souvislosti s nelegalnimi t&Zbami diivi.
Tuto problematiku postrada 5 respondentt. Dalsi téma souvisi s ochranou lesa. Na nedostatek
informaci upozoriiovali 4 respondenti. DalSim 4 respondentim chybi vétsi sepcti se
zkuSenostmi z provozu a informace o stavajicim fungovani provozu. 4 respondenti zmifuji
i nedostateCnou osvétu a povédomi o rozhodovani soudil souvisejicich s lesnickou

problematikou. Dalsi tematické okruhy se objevuji jen jednotlivé.

6.2.5 Vysledky vyzkumného dotaznikového Seti‘eni — shrnuti

Celkovy pocet pracovnikil organt statni spravy lest na krajskych ufadech a ORP piedstavuje
cca 259 osob, ale tyto poCty v jednotlivych letech kolisaji. Vybérovy soubor tvotilo 205 ORP
a 14 krajo vramci celé CR, coz predstavuje jednotky pevné a ustalené. Dotaznikového
vyzkumného Setfeni se zacastnilo 109 osob. V ramci Setfeni byla dosazena névratnost 42 %.
Obecné charakteristiky zkoumaného vzorku jsou popsané v kapitole 6.2.1, znich jako
dalezité pro dals$i praci povazuji informaci, Ze 43 respondentli (40 %) nemda piedchozi
odbornou lesnickou praxi nebo ptredchozi praxi neuvedlo. Jedna se o osoby, které nastoupily
do aradii hned po ukonceni formalniho vzdélani Tento trend pfevaZzuje, a v menSi mife se
jednd o osoby, které pracovaly v jinych odvétvich zcela mimo obor lesnictvi. Naopak 66

respondentt (60 %) né&jakou predchozi odbornou lesnickou praxi ma.

Z vysledki otazek zaméfenych na zmapovani stavajici situace v oblasti celozivotniho

vzdélavani vzeSly nize popsané skutecnosti. Zaméstnavatelé pracovnikiim organt statni
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spravy ucast na celozivotnim vzdélavani umoziuji bez ohledu, zda se vzdélavaci akce konaji
¢i nekonaji v pracovni dobé a zda jsou ¢i nejsou bezplatné. Tuto skutecnost uvedlo 98
respondentll (90 %). 105 respondentli (96 %) néjakou vzdélavaci akci v oblasti lesniho
hospodarstvi v ramci celozivotniho vzdélavani za posledni dva roky navstivilo. Celkové se
jedné o 281 ptipadi a 116 (cca 41 %) z nich piipada na vzdélavani spojené s vyjezdem do
zivého terénu. Pramér vzdélavacich akei za cely vzorek ¢inni 2,6 akce na jednu osobu. OvSem
40 % respondenti deklaruje pouze jednu vzdé¢lavaci akci a 16 % respondentll uvadi dvé
vzdélavaci akce za posledni dva roky. Zakonna povinnost prohlubovani kvalifikace tfednika
¢inni nejméné 18 pracovnich dnl po dobu nésledujicich 3 let. VEk respondentii ani porovnéani
republikovych vysledkll s nejvice reprezentativnim regionem Severovychod zde nema

prakticky zadny vliv.

I vpfipadé dalSich otazek republikové vysledky pfiblizné kopiruji vysledky z regionu
Severovychod. Jednodenni vzdélavaci akci (do 8 hod) preferuje 73 respondentd (57-75 %
v regionech). Dvoudenni vzdé¢lavaci akci zvolilo 32 respondenti (2543 % v regionech).
Termin v ramci béZného roku pro vétSinu respondentli neni podstatny, zvolend alternativa
ziskala 55 preferenc¢nich bodl (44 %). Vhodnym obdobim se ukézalo druhé ctvrtleti, které
ziskalo 32 preferenc¢nich bodu (25 %) a tfeti Ctvrtleti, které dostalo 16 preferencnich bodt
(13 %). Vétsina respondentt bez ohledu na piislusnost k vékové kohorté preferuje jednodenni
vzdélavaci akce, pfestoze v poméru k dvoudennim vzdélavacim akcim jsou dil¢i odliSnosti.

Stejné tak i preference terminti konani vzdélavacich akei kopiruji republikovy trend.

Mistem vzdélavaci akce by méla byt nejlépe lokalita do vzdalenosti 50—-100 km, tuto variantu
vybralo 48 respondentd (45 %) a druhé misto zaujala varianta 100—250 km, kterou oznacilo
25 respondentll (24 %). VySe ceny za jednu vzdélavaci akci by neméla presahnout hranici
1500,-K¢. Ke stanovenému limitu se piihlasilo 76 respondentl (70 %). Pfiblizn¢ shodné
preference jsou napifi¢ v€kovymi kohortami. Z oteviené otazky lze odvodit preferenci
vzdélavacich akci akreditovanych Ministerstvem vnitra, které¢ se konaji mimo ufedni dny,

kde lokality jsou idealn€ dostupné vetejnou dopravou.

Zajimaveé vysledky pfinesla ¢ast v€nujici se metodam a formdm celoZivotniho vzdélavani.
Z hlediska metod byly vybrano osm metod, které by pro vzdélavani cilové skupiny pfichazely
v uvahu nejcastéji. Jedna se o prednasku, semindf, demonstrovani, piipadovou studii,
workshop, hrani roli, e-learning a webinaf. Dotazy sméfovaly na skutecnost, zda metodu
v pribéhu celozivotniho vzdélavani absolvovali, jak moc jim vyhovuje a zda ji povazuji za

uéinnou.
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O celkové situaci zda metodu vzdélavani respondenti nekdy v pribéhu celozivotniho

vzdelavani absolvovali, vypovida tabulka €. 1, kterd uvadi konkrétni pocty.

Tabulka ¢. 1

Metoda ANO | NE |Metoda ANO | NE
seminar 101 7 workshop 34 71
prednaska 91 16 |ptipadova studie 27 81
e-learning 79 23 |hrani roli 21 87
demonstrovani 63 43 | webinaf 6 97

Z vysledkl lze také odvodit, které metody se v rdmci celozivotniho vzdélavani pracovniki
organu statni spravy lesti pouzivaji nejcastéji.

Druh4 tabulka vypovida o vhodnosti vzdélavaci metody na zakladé skutecnosti, Zze vzdélavaci
metoda respondentiim spiSe vyhovuje a vyhovuje. Vzhledem ke skute¢nosti, ze se respondenti
vyjadfovali nebo nevyjadrovali k otazkam, pocty jsou pro srovnani pievedené na procentudlni
vyjadieni. Pofadi metod zlstava stejné i z hlediska ucinnosti, prestoze pii vybéru skoru byli
jiz respondenti kritictéjsi.

Tabulka ¢. 2

o L o 0,

g 2 g 2
Metoda % é é % Metoda | é é %
wn > > < PSS > <

% %

seminar 41 55 96 |pfipadova studie 37 30 67
demonstrovani 37 57 94 | hrani roli 35 10 45
pfednaska 55 24 79 |e-learning 25 12 37
workshop 45 25 70 |webinaf 21 1 22

Situaci, jak ji vnimaji jednotlivé vékové kohorty ve srovnéni s republikovymi vysledky
a vysledky z regionu Severovychod, vyjadiuji grafy 1-8 uvedené v pftiloze €. 5
O preferenci vzdélavacich metod respondentli, kdy vramci otdzky 33. mohli pfifadit

k jednotlivym metoddm preferencni body vypovida tabulka ¢. 3. Jeden bod vzdy pftislusi

nejvice preferované metodé€, osm bodl nejméné preferované metodé.
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Tabulka ¢. 3

Poradi |Metoda Body
1 seminafr 197
2 demonstrovani 269
3 prednaska 344
4 workshop 402
5 pripadova studie 447
6 hrani roli 599
7 e-learning 643
8 webinar 726

Pti porovnani tabulky ¢. 2 a tabulky ¢. 3 je patrné, ze poradi sestavené z vysledki odpovédi
respondentti se shoduje i s jejich preferencemi. Za nejoblibenéjsi metodu respondenti povazuji
seminaf, nasleduje demonstrovani, na tietim misté¢ prednaska a ctvrtém workshop. Dilci
odchylky v pofadi z hlediska vékovych kohort se vyskytovaly aZz u méné preferovanych

metod.

V piipad¢ seminafe pievazovaly nazory, ze se jedna o tradicni metodu, ucinnou,
vyzkouSenou, jsou na ni zvykli, vhodnou pro seznamovéani se snovymi vécmi, kterd
umoznuje pfimy kontakt s lektorem, je nejlépe dostupny pro vSechny, umoziuje sdileni

a vymeénu nazoru s ucastniky i moznost fesit problémy a konzultovat je pfimo na mist¢.

Obdobnym zptisobem méli respondenti pfitazovat preferenc¢ni body i1 k formam vzdélavani.
Na prvnim misté se umistila forma prezenc¢ni, druhé misto obsadila forma kombinovana, tieti
pozici zaujalo sebevzdélavani a na ¢tvrtém misté skoncila forma distanéni. VSechny vékové
kohorty na prvni misto zvolily formu prezen¢ni a na druhé misto formu kombinovanou. Treti
misto u prvni a druhé v€kové kohorty zaujala forma distancni, ale u zbyvajicich vékovych
kohort tfeti misto obsadilo sebevzdélavani, které u prvni i druhé v€kové kohorty je na ctvrtém
misté. Shodny postup byl pouZit i v rdmci dal$iho ¢lenéni forem vzdélavani, kde respondenti
nejvice preferuji formu neformalniho vzdélavani, po ni nésleduje formalni vzdélavani a na
posledni misto pfifadili informalni vzdélavani. Prvni a ¢tvrta vékova kohorta preferuje nejvice
formalni vzdélavani, nasledné¢ neformalni vzdélavani a na poslednim misté informalni
vzdélavani. Druhd a tieti vékova kohorta nejlépe ohodnotila neformdlni vzdélavani, pak

formalni vzdélavani a az jako tfeti moZnost volila informalni vzdélavani.
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Za velmi vyrazny spoleény prvek, ktery se casto objevoval v otevienych otazkach
a ktery provéazel metody i formy celozivotniho vzdélavani, bych vyzvedl poptavku na pfimy

kontakt s zivym lektorem.

Odborna cast vyzkumného dotaznikového Setfeni se zaméfovala na zjiStovani
problemati¢nosti jednotlivych oblasti a témat, se kterymi se pracovnici orgadn statni spravy
lestt potkévaji ve své rozhodovaci praxi. Po vyhodnoceni vysledki bylo mozné
problemati¢nost jednotlivych otazek setadit od nejvice problémovych az po nejméné
problémové na zadkladé¢ souctu procentualniho vyjadieni skoérti spiSe problematické

a problematické (tabulka ¢. 4).

Tabulka ¢. 4

Spise . ., | Problematické Souhrn
Potadi | Otézka ¢. | problematické
%
1 47. 55 23 78
2 51. 43 29 72
3 48. 42 25 67
4 53. 41 21 62
5 43. 36 23 59
6 45. 46 9 55
7 41. 33 22 55
8 39. 33 6 39
9 42. 28 8 36
10 52. 15 12 27
11 49. 23 4 27
12 44, 26 1 27
13 50. 17 8 25
14 46. 16 3 19
15 40. 13 3 16

Shodné poradi otdzek vySlo také v ramci regionu severovychod. Vnimani problematiky
vékovymi kohortami kopiruje az do tfeti otdzky republikovy trend, ale u dalSich otazek jiz

vykazuje drobné odli$nosti.

Nejvice problematickou oblasti se ukazaly procesy souvisejici s uzemnim planovanim
obsazen¢ v otazce 47. Dana problematika tizce souvisi 1 s otazkou 51., ktera se zamétovala na

umistovani staveb v ochranném pasmu lesa. Zna¢né problémy ziejmé plisobi pii hospodateni
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v lesich ukladani opatieni orgdny ochrany pfirody a krajiny, protoze téma obsazené v otdzce

48. se umistilo na tfetim misté hned za problematikou spojenou s izemnim planovanim.

Ziejm¢ nemalé problémy obsazené v otdzce 53., ktera zaujala Ctvrtou pozici, zplsobuje
1 nutnost doCasného omezeni nebo vylouceni vstupu do lesa, at’ uz divodem k tomuto
opatieni je bezpecnost navstévnikll nebo jiné pticiny. OvSem danou problematiku ctvrta
veékova kohorta vnimé méné naléhavou, protoze soucet skorti dosahl pouze 48 %. Paté a Sesté
misto obsadily otdzky 43. a 45., které jsou spojené s problematikou tvorby a schvalovanim
lesnich hospodarskych plant a lesnich hospodatskych osnov, ptipadné s procesem povolovani
jejich zmén. Nicméné treti v€kova kohorta vnima téma jako méné problematické a vysledek
souctu skort €inil méné nez 50 %. Otazka 43. dosdhla 41 % a otazka 45. doséhla 47 %.
Podobné k otazce 45. pfistupuje 1 prvni v€kova kohorta, kterd otazce ptiznala vahu 43 %.
Sedmé problematické téma reprezentuje otdzka 41., kterd se dotykd rozhodovani
v pochybnostech, zda se jednd o pozemek urceny k plnéni funkci lesa. I v daném ptipadé
prvni vékova kohorta zastdva mirné¢ odliSny postoj nez ostatni vékové kohorty nebo nez
pfedstavuje republikovy trend. Prvni vékovéd kohorta ptfizndva otdzce vahu 48 %. Prvni
vékova kohorta se odliSuje od ostatnich skupin také postojem k otdzce 39. spojené
s omezenim nebo odnétim ¢i jinym vyuzivanim pozemki uréenych k plnéni funkci lesa, kdy
soucet skort prestavuje 52 %. Posledni odchylka od republikového trendu spociva v postoji
ctvrté vékové kohorty k problematice spojené s osobou odborného lesniho hospodare. Soucet
skori v daném piipadé dosahl hodnoty 52 %, coz piedstavuje rozdil v desitkach procent
oproti ostatnim skupindm. DalSi otazky v souctu naléhavosti jiz nedosahovaly ani 50 %

a pohybovaly se vyraznéji pod touto hranici.
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7 Navrh strategie celoZivotniho vzdélavani organt statni spravy lesa

Navrh strategie celozivotniho vzdélavani orgdn statni spravy lesi musi vychazet
z dokumentu Koncepce vzdélavani Ministerstva zemédélstvi na obdobi 2015-20207°. Jak jiz
bylo uvedeno v predchozich kapitolach, koncepce ramcoveé vymezuje vzdélavani pracovniki
statni a vefejné spravy z hlediska zvlastni odborné zplsobilosti a z hlediska vzd€lavani
pracovnikii statni spravy s resortnim zameétenim. Pro vSechny pracovniky s resortnim
zaméefenim stanovi zadkladni rdmec pro celozivotni vzd€lavani. Stanovuje osm zakladnich
skupin aktivit k dosazeni cile. O konkrétnich pfistupech jakym zpisobem jsou v soucasnosti
napliiovany jednotlivé aktivity pro dosazeni cile, vypovidd kapitola 4.2. Celozivotni
vzdélavani organii statni spravy lest v koncepcnich a strategickych dokumentech MZe.
Prostor pro oborové¢ zaméfené celozivotni vzdélavani casteCné ziistava ve skupiné aktivit
2. environmentalni vzdélavani a 3. informacni gramotnost, dale zcela ve skupiné aktivit
5.o0sobni rozvoj zaméstnancd, rozSifovani a prohlubovani kvalifikace zaméstnanct
a 7. semindfe, Skoleni, kurzy, konference — mensiho i vét§iho rozsahu. Aktivity ve vztahu ke
skupinam 2. a 3. MZe jiz systematicky rozviji, jsou zajiStény a probihaji. Pro aktivity 5.

a 7. v soucasnosti zddna konkrétni strategie neexistuje.

Koncepce MZe v oblasti poradenstvi a vzdélavani na sebe dlouhodobé v ramci jednotlivych
obdobi navazuji. Nova koncepce vychédzi z ptedchéazejici, zapracovdva nové pozadavky,
reaguje na aktudlni vyvoj a potieby spolenosti. Za dobu mého ptlisobeni v oblasti
zemedeélského poradenstvi pracujeme jiz s tfeti koncepci, kterou MZe vydalo na obdobi
2017-2025. Stejny scénat plati 1 pro koncepci v oblasti vzdélavani. Koncepce vzdélavani
Ministerstva zemé&délstvi plati pro obdobi 2015-2020. Diky existujici ndvaznosti nemusi byt

pro tvorbu strategie deklarované obdobi nijak omezujici.

Koubek (2015) formuloval z hlediska dalSiho rozvoje a planovani celozivotniho vzdélavani

pracovnikt dil¢i otazky, ze kterych 1ze ramcové pii formulovani strategie vychazet.
o Jaké vzdélavani ma byt zabezpeceno? (Obsah)
e Komu? (Jednotlivei, skupiny, zaméstnani, povoléani, kategorie, kritéria vyberu ti€astniki)

e Jakym zplisobem? (Na pracovisti pfi vykonu prace, mimo pracovisté, metody vzdélavani,

didaktické pomicky, ucebni texty, reZim vzdélavani)

6 Koncepce vzdélavani Ministerstva zemédélstvi na obdobi 2015 az 2020, &j. 79158/2014-MZE-17013,

schvalena poradou vedeni dne 8.prosince 2014
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e Kym? (Interni ¢i externi vzd€lavatelé, organizace sama, vzdélavaci instituce, organizacni

zabezpeceni)
e Kdy? (Termin, Casovy plan)

e Kde? (Misto konani, napt. konkrétni organizacni jednotka organizace, vzdélavaci zatizeni
organizace, pronajaté vzdélavaci zafizeni, vzdélavaci zafizeni jiné organizace, konkrétni

vetejna ¢i soukromé vzdélavaci instituce, zajisténi ubytovani, stravovani, dopravy aj.)
e Zajakou cenu, s jakymi naklady? (Rozpoctova stranka planu)

e Jak se budou hodnotit vysledky vzdélavani a ucinnost jednotlivych vzdé€lavacich

programii? (metody hodnoceni, kdo bude hodnotit, kdy se bude hodnotit)*”’

Strategie ptedstavuje dlouhodoby plan, ktery se zamétfuje na dosazeni vytyCenych cilt.
Strategickym cilem vzdélavani pracovnikii organt statni spravy lesi je zlepSit jejich
kompetence v ramci oblasti, které sami oznacili za problematické. K tomu je vzdy mozné
pridat informaci o zménach v legislativé ¢i jinych zménach, které jsou pravé aktualni. Proto
jejich dalsi vzdélavani bude zaméfeno cilen€, aby jim jejich prakticky vykon co nejvice
usnadnilo.  Vlastni strategii formuluji do podoby odpovédi na vymezené otdzky,
kter¢ formuloval Koubek (2015) pro planovani celozivotniho vzdélavani pracovnika

s vyuzitim vysledkl vyzkumné ¢asti prace.

Jaké vzdélavani ma byt zabezpeceno?

Uzemni planovani piedstavuje prvni ucelenou problematiku. Vyzkumné dotaznikové Setieni
ukazalo, ze nejveétsi problémy pracovnici organt statni spravy lesi vnimaji v souvislosti
s procesy souvisejici s izemnim planovanim (stanoviska, vyjadfeni k izemné planovaci
dokumentaci, vlastni Uzemni plany ¢i umistovani staveb). Dale se jednd o navazujici
problematiku umistovani staveb v ochranném pasmu lesa. S tématem Ccastecné souvisi
1 opatfeni ukladana pti hospodateni v lesich, orgdny ochrany pfirody a krajiny, ktera prechazi
do dal§iho tematického celku. Vymezena témata obsadila z hlediska naléhavosti prvni tfi

pozice.

Druhy komplexné&jsi tématicky celek je spojen s tématem hospodarské tpravy lest. Jednak se
jedna o proces schvalovani lesnich hospodarskych planti nebo zadavani a ptebirani lesnich

hospodaiskych osnov. Vztahuje se k otdzce, kterd obsadila v naléhavosti paté a Sesté poradi

77 KOUBEK I.: Rizeni lidskych zdrojii: zdklady moderni personalistiky;, Management Press Havli¢ktiv Brod 2015;
s. 265; ISBN 978-80-7261-288-8
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S problematikou souvisi také schvalovani zmén lesnich hospodaiskych planti a osnov
1 opatfeni ukladana pfi hospodareni v lesich organy ochrany pfirody a krajiny. Zmény maji
souvislost pfedevSim s extrémnimi klimatickymi vlivy, které na lesy piisobi v poslednim
desetileti. V otevienych otazkdch se objevovala poptavka po osvojeni si klasickych
dovednosti spojenych s taxacni ¢innosti (zjiStovani velikosti ploch, zakmenéni, zastoupeni,

zasoby, vcetné zpétné rekonstrukce zasoby, zjistovani zajisténosti kultur a zjistovani véku).

Samostatnou kapitolu ptedstavuje problematika, kterou jsem pracovné nazval vefejné uzivani
lest (treti okruh). Otadzka souvisi s doCasnym omezenim nebo vyloucenim vstupu do lesa
a v poradi naléhavosti se umistila na ¢tvrtém misté. Vetrejné uzivani lesit v soucasnosti celi
dvéma faktorim. Na jedné strané se stupiiuje tlak vetejnosti na rekreacni vyuzivani lesu, které
vlastnici lestt musi strpét a z druhé strany i rizika, ktery tento tlak ptfinasi. Soudni praxe strani
spiSe vetejnosti nez vlastnikiim lest. Vlastnici lest jsou zatéZovani povinnostmi, které oviem
stat nijak nehradi, nekompenzuje a ani na né nepfispiva. S tématem okrajové souvisi i otazka
spojena s konanim  organizovanych nebo hromadnych sportovnich akci v lese,

kterou nalezneme ale az na 10. pozici.

Ctvrty okruh se tyka ochrany a samotného primirniho nakladani s pozemky uréenymi
k plnéni funkci lest. Spolecnost piisoudila pozemkim urcenych k plnéni funkcei lesa pomérné
vysokou miru ochrany. Proto také lesti v CR dlouhodobé p¥ibyva a jejich rozloha se zvétuje.
Nicméné rozhodovéani v pochybnostech, zda jde o pozemek urceny k plnéni funkci lesa,
nemusi byt vZdy tak jednoznacné, jak se miZe na prvni pohled zdat. Diky vysoké ochrané jde
prakticky, za stavajici situace, témét o nevratny proces. Ziejmé proto sedmou pozici nebo
sdilenou Sestou pozici, kdy 55 % respondentd vnima téma jako spiSe problematické az
problematické, se pravé této otazky dotyka. Vedle toho tu existuje opacny proces zaméfeny na
déleni lesnich pozemki a o rozhodovani o odnéti pozemki urcenych k plnéni funkeci lesa nebo
omezeni jejich vyuZzivani, ¢i udélovani vyjimek. A pfestoze otazky na osmé a devaté pozici jiz

nedosahly 50 % hranice, s t¢ématem velmi izce souvisi.

Komu a jakym zptiisobem?

Cilovou skupinu tvoii pracovnici orgdnt statni spravy lest. Cilova skupina nejvice preferuje
formu prezencni, neformalni vzdélavani, kterou Ize z hlediska cilové skupiny realizovat spise
mimo pracoviSté. Z metod nejvétsi oblibu i1 nejvetsi divéru v G€innost ziskala metoda
seminafe, po ni demonstrovani a prednaska. Zakladni metodou by tedy m¢l byt seminaf,
ktery miize obsahovat i nékteré prvky dalsich vzdélavacich metod. Rada teoretickych otazek

po prvni vIn¢ ziskani zpétné vazby a zkuSenosti, by nasledné¢ mohla pfejit i do e-learningu,
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kterému sice pracovnici orgdnil statni spravy piili§ nedivéiuji, ale maji s nim zkuSenosti.
Nejstarsi veékova kohorta ukézala, Ze mize uspé$né sehrat svoji roli. E-learning jiz je mozné

pouzit pi1 vykonu prace a na pracovisti.

Ugastnici by méli mit k dispozici uéebni texty, prezentace, piispévky ve sbornicich, které jim
nasledné zastanou. Zékladnim piedpokladem pro osvojeni si praktickych dovednosti zlstava
skuteCnost, ze cast vyuky musi byt provddéna piimo v terénu. Discipliny spojené
s hospodarskou upravou lesii se bez fadné praxe neobejdou. Vhodné je ukazat jak rtzné
postupy funguji v praxi a demonstrovat je na konkrétnich piipadech. Skoleni pracovnici by si
méli osvojit zachazeni s klasickymi méfi¢skymi pomtickami a méli by mit moznost vyzkouset
si a seznamit se i s modernimi postupy a pomickami (mapové aplikace v tabletu, GPS,

elektronickd primérka, dalkomér, vyskomer).

Kym?

V ptipad¢ akreditovanych vzdélavacich akci MV musi byt vzdélavatel akreditovany MV.
Vedle akreditovanych vzdélavateli MV existuji také akreditovani vzdélavatelé MZe vcéetné
akreditovanych lektori MZe, ktefi maji povinnost se pribézné vzdelavat. Obor lesnictvi
disponuje dostateénym mnozstvim kvalitnich lektord. Z hlediska metodického vedeni MZe
pfedevs§im v otazkach pravnich, by lektorskou tlohu méli pfevzit samotni pracovnici MZe.
V otazkdch odbornych a praktickych by svoji roli méli sehrat i pracovnici odbornych
organizaci podléhajici MZe (Ustav pro hospodaiskou tpravu lesi Brandys nad Labem
a Vyzkumny Ustav lesniho hospodaistvi a myslivosti). OvSem bez externich vzdélavatell $ifi
vyse uvedenych okruhti jiz nelze pokryt, a to i1 z ditvodu presahu do jinych obort. Organizaci
vzdélavani miZe zajistit z Casti subjekt, ktery méa pro potieby MZe tuto oblast v pfedmétu
ginnosti — Ustav zemé&délské ekonomiky a informaci. Z hlediska praktické roviny a bohatych
zkusenosti svoji tlohu mize mit i neziskovd vzdélavaci organizace — Ceska lesnicka
spolecnost, z.s., kterd sdruzuje odborniky zrlznych profesi. Lze vyuZit i materialniho
a technického zazemi lesnického Skolstvi. Vyhodu u vySe uvedenych instituci spatiuji ve
skutecnosti, ze MZe zde v ruznych rolich vystupuje jako jejich dulezity stakeholder.
Za predpokladu jasné specifikovanych podminek mulze do procest vstoupit i soukromy

sektor.

Kdy?
K nejvhodnéjsimu obdobi pro realizaci vzdélavacich akci patii druhé a tieti Ctvrtleti v roce.

Preference cilové skupiny ukézaly, Ze pro vétSinu osob z hlediska realizace vzdélavacich akci
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termin v rdmci roku nehraje zasadni roli. Nicméné respondenti vice preferovali druhé a treti
¢tvrtleti vroce. V pfipadé teoretickych blokli Ize respektovat vysledky vyzkumného
dotaznikového Setieni a realizovat jednodenni vzdélavaci akce. Kombinované a ryze praktické
vzdélavaci akce budou muset mit povahu alesponn dvoudennich blokli. Vicedenni vzdélavaci
akce s prihlédnutim k preferencim pfili§ nepfichdzeji v ivahu. Kazda akce by se vénovala
jedné samostatné oblasti. Jako realné se jevi kazdy rok pokryt dva tematické celky (napf.
uzemni planovani a hospodarska uprava lesti). Ryze prakticky orientované akce lze délat jen
pro mensi skupiny maximalné do 20 lidi. Do konce platnosti stavajici koncepce zbyvaji tii

roky. Pro pilotni obdobi se nabizi tfilety cyklus a dalsi pokracovani az na zaklad¢ poptavky.

Kde?

Krajské urady nebo ORP, ¢i jiné MZe podtizené organizace disponuji zazemim, které lze
u prevazné teoreticky pojatych vzdé€lavacich akei vyuzit. V ptipadé vzdélavacich akci
spojenych sukdzkami vterénu se nabizi spoluprice s lesnickymi Skolami a obé&ma
univerzitami, které¢ disponuji lesnimi majetky uréenymi pro vyuku. Lze se opfit prfedev§im
o péteini sit’ stfednich lesnickych $kol (Pisek, Trutnov, Hranice) a univerzit (CZU v Praze,
MENDELU v Brné) i jejich §kolnich lesnich podnikii (Kostelec nad Cernymi lesy a Kitiny).
Pouze ve specifickych ptipadech bude nutné zvolit zdzemi soukromych instituci. Za vhodné
povazuji miniméalné jednu akci realizovat v Cechach a jednu na Moravé. Setfeni ukézalo,
ze by se mé¢lo jednat o lokality dostupné vetejnou hromadnou dopravou s dojezdovou

vzdalenosti 50—100 km maximalné 100-250 km.

Za jakou cenu, s jakymi naklady?

MZe kazdym rokem disponuje néjakymi financnimi prostiedky, které mizZe vyuzit na
vzdélavani statni spravy. Financni spolutcast ucastnikii povazuji, na zékladé svych
praktickych zkuSenosti, za vhodnou. V ramci prizkumu se ukdzalo, Ze pro vétSinu
respondentli a jejich zaméstnavateld akceptovatelna hranice predstavuje vysi 1500,-K¢ na
osobu za jednu vzdélavaci akci. Povazuji za dilezité uvést 1 skutecnost, Ze se zde vyskytuje
jiz urcitd skupina pracovnikii (cca 10 %), pro kterou i tato hranice je jiz pfili§ vysoka.
Naklady na primérnou vzdélavaci akci vychéazeji obvykle v rozpéti 50000—70000,-K¢ pro cca
40 lidi.
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Jak se budou hodnotit vysledky vzdélavani a ucinnost jednotlivych vzdélavacich
programii?

Po absolvovani kazdého vzdélavaciho programu by méli ucastnici zvladnout test,
e-learningové povahy, s pfipadnou moznosti napsat si test u poradatele. Test by nem¢l
nasledovat ihned po ukonceni vzdélavaci akce, ale az v pribéhu nésledujicich cca 14 dnd.
Systém aplikovany v ramci softwaru Moodle se jevi jako vhodny néstroj, ktery lze vyuzit
1 v ramci celozivotniho vzdélavani statni spravy. Teprve po jeho zvladnuti ucastnik obdrzi od
organizatora osvédceni o absolvovani vzdélavaci akce. V tivahu ptichazi i zpracovani n¢jaké
samostatné prace. Zaroven by periodicky MZe opakovalo vyzkumné Setieni, ze kterého by
bylo patrné, jak se vnimani problemati¢nosti jednotlivych otazek méni. Tim by zaroven

metodické vedeni ziskavalo zpétnou vazbu na jakou problematiku se vice sousttedit.

Ptedlozeny postup napliiuje cile stanovené v rdmci projektu Efektivni fizeni a vykon sluzeb
lesniho hospodarstvi CZ.1.04//4.1.100/62.00007 — Analyza Cinnosti organli vetfejné spravy.
Zaroven reflektuje zavéry a doporuceni expertni skupiny pro Kli¢ovou akci 14 v ramci
Narodniho lesnického programu II. Skute¢nost, Ze se opird o vysledky tfi vyzkumnych
Setfeni, vytvaii predpoklad pro cilené a efektivni odborné celozivotni vzdélavani pracovnikli

organti statni spravy lesu.

114



8 Zavér

Cilem prace je kritickd analyza stavajici situace v celozivotnim vzdélavani organti statni
spravy lesii a navrh strategie celozivotniho vzdélavani orgdni statni spravy lest. Cilovou
skupinu pro celozivotni vzdélavani tvoii pracovnici krajskych uradii a obci s rozSitenou
pusobnosti. Na zakladé¢ dostupnych informaci vychazi pocet tvazkli na useku lesniho
hospodarstvi na 176 mist, pocet osob aktivné vykonavajicich ¢innost organt statni spravy lesu
predstavuje diky sdilenym agendam cca 259 osob. Jedna se vyhradné o pracovniky,

kteti spadaji pod metodické vedeni MZe.

K zakladnim pfedpokladiim pro ucast na celozivotnim vzdelavani pracovnikil statni spravy
patii povinnosti vyplyvajici ze zdkona o ufednicich (zdkon ¢. 312/2002 Sb. o ufednicich
uzemnich samospravnych celkii a 0 zméné nekterych zakond v platném znéni). Zakon uklada
kazdému ufednikovi, na kterého se zdkon vztahuje, ,,prohlubovat si kvalifikaci v rozsahu
stanoveném timto zadkonem®. Zikon stanovuje povinnost tvorby planu vzd€lavani,
ktery obsahuje Casovy rozvrh prohlubovani kvalifikace ufednika v rozsahu nejméné 18
pracovnich dnt po dobu nasledujicich 3 let. Nejméné jedenkrat za 3 roky plnéni tohoto planu
hodnotit a podle vysledkti hodnoceni provést jeho aktualizaci. Utednik je povinen
prohlubovat si kvalifikaci U¢asti na vstupnim vzdélavani, na pribézném vzdélavani a na
pfipravé a ovefeni zvlaStni odborné zpisobilosti. Vstupni vzdélavani byva plné
v kompetencich ptislusného tradu. Vzdelavani spojené se zvlastni odbornou zplsobilosti 1 jeji
ovéfeni podléhd metodickému vedeni MV, které v konkrétnim piipadé spolupracuje s MZe
a jedna se o propracovany 1 léty zabchnuty systém. Prostor pro nasledné odborné celozivotni
vzdelavani se nachazi v pribézném vzdélavani.

Zakladnim koncepénim dokumentem MZe vénujicim se vzdélavani je Koncepce vzdélavani
Ministerstva zemé&d¢€lstvi na obdobi 2015-2020. Koncepce ramcoveé vymezuje vzdélavani
pracovnikl statni a vefejné spravy z hlediska zvlastni odborné zpusobilosti a z hlediska
vzdélavani pracovnikll statni spravy sresortnim zaméfenim. Pro vSechny pracovniky
s resortnim zaméfenim stanovi zdkladni rdmec pro celozivotni vzdélavani. Vymezuje osm
zékladnich skupin aktivit k dosazeni cile, které jsou: vstupni vzdélavani; environmentalni
vzdélavani; informacni gramotnost; protikorup¢ni vzdelavani; osobni rozvoj zameéstnancd,
roz§ifovani a prohlubovani kvalifikace zaméstnancti; organizovani akci dle potfeb odbornych

utvarli; semindafe, Skoleni, kurzy, konference — mensiho i vétsiho rozsahu a jazykova vyuka.

115



Samostatné¢ po oborové linii v soucasnosti jde environmentdlni vzdélavani a informacni
gramotnost. Zvlastni pozornost si zaslouzi rozvoj zaméstnancii — rozSifovani a prohlubovani

kvalifikace zamé&stnanct a seminare, Skoleni, kurzy, konference — mensiho i vétsiho rozsahu.

Dals§im vyznamnym dokumentem, od kterého by se mélo celozivotni vzdélavani organt statni
spravy lest odvijet, predstavuje doporuceni Koordina¢ni rady NLP. Protoze neexistuje zadna
spole¢na lesnicka politika na evropské urovni, jako existuje spole¢na zemedélska politika, EU
klade velky daraz pii feSeni strategickych ukoli v lesnictvi pravé na néarodni lesnické
programy. NLP II fesil celozivotni vzd€lavani organi statni spravy v ramci klicové akce 14,
subkategorie 14.1 Vytvorit systém celozivotniho lesnického vzdélavani pro pracovniky organii
statni spravy, jejichz pusobnost se dotyka lesii a lesniho hospodarstvi. Poznatky, které se
podafilo shromézdit v ramci NLP II, jsou cenné i ztoho divodu, Ze odrazeji potiebu
a pozadavky vychazejici z pozadavki praxe. VétSina doporuceni Koordina¢ni rady NLP méla

podobu konsenzu, na kterém se museli shodnout vSichni ucastnici.

K tomu, aby bylo mozné, dlouhodoby plan celozivotniho vzdélavani organt statni spravy lesi
sestavit, je nezbytné provést kritickou analyzu stavajici situace a nalézt odpovédi na klicové

otazky.

1) Které aspekty maji zasadni vliv na tvorbu strategie celozivotniho vzdélavani organt statni

spravy lesi?

2) Jaké formy a metody celoZivotniho vzdélavani by pracovnici organti SSL lest

preferovali?
3) Ve kterych oblastech musi organy SSL rozhodovat nejcastéji?
4) Které oblasti jim zaroven piindseji v ramci rozhodovaciho procesu nejvétsi problémy?

5) Jaké tematické celky pro bloky celozivotniho vzdélavani lze na zdkladé Ccetnosti

1 problémovosti jednotlivych oblasti vytvorit?

Pro hledédni odpovédi bylo vyuzito dvou zdkladnich metod. Jednd se metodu analyzy
dokumenti a kvantitativni vyzkum. Pro analyzu dokumenti byly zvoleny tii skupiny
dokumentti. Prvni skupinu tvoii pisemné prameny vztahujici se k andragogice a obecné ke
vzdélavani, o které se opira obecna ¢ast. Druhou skupinu tvofi koncepéni dokumenty, které
pomahaji navrzenou strategii sladit se strategickymi dokumenty a legislativou. Do tieti
skupiny dokumentii patii vystupy z projektu Efektivni fizeni a vykon sluzeb lesniho

hospodatstvi CZ.1.04//4.1.100/62.00007 — Analyza cinnosti organu verejné spravy z roku
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2013 a zavéretna zprava z dotaznikového Setieni KU a ORP pro rok 2015 v ramci funkéniho
ukolu MZe. Kvantitativni vyzkum se opird o tfi zdroje informaci. Prvnim zdrojem se staly
vystupy projektu (CZ.1.04//4.1.100/62.00007) Efektivni fizeni a vykon sluzeb lesniho
hospodarstvi. V ramci projektu bylo provedeno kvantitativni vyzkumné Setfeni, vychazejici
z potieby MZe zamétfené na cCinnost pracovnikd statni spravy. Druhym zdrojem se stalo
vyhodnoceni vystupt ziskanych v rdmci dotaznikového Setfeni u pracovniktl krajskych ufada
(KU) a obci s rozsifenou piisobnosti (ORP) v roce 2015. Tieti zdroj vznikl jako souéast
diplomové prace a piredstavuje provedeni a vyhodnoceni vlastniho kvantitativniho

vyzkumného Setfeni, cileného jiz pfimo na problematiku celozivotniho vzdélavani.

Které aspekty maji zasadni vliv na tvorbu strategie celozivotniho vzdélavani organu
statni spravy lesa?

Prvni skupinu aspektii je mozné nalézt, jak jiz bylo vySe uvedeno, v legislativnich
a koncepcnich dokumentech. Plyne z ni povinnost celoZivotniho vzdélavani jako pribézného
vzdélavani. MZe si v rdmci své koncepce stanovilo aktivity, na kterych mé zajem cely resort

zemédé€lstvi. Déle zde existuji aktivity, které si jednotlivé obory jiz napliuji samy.

Druhou skupinu aspekti piedstavuji ryze praktické skuteCnosti, které vzesly z vlastniho
vyzkumného dotaznikového Setteni. Jedna se predevSim o jeho obecnou ¢ast. Dotaznikového
vyzkumného Setfeni se zacastnilo 109 pracovnikii organt statni spravy lest. Navratnost ¢ini
42 %. Vysledky jsou uvedeny za CR, za regiony (NUTS2) a podle vékovych kohort.
Vzhledem k malému vzorku respondentli v regionech za relevantni lze povazovat pouze

vysledky regionu Severovychod, ktery témét kopiruje republikové trendy.

Obecné charakteristiky zkoumaného vzorku jsou popsané v kapitole 6.2.1, znich jako
dilezité povazuji informaci, ze 43 respondentti (40 %) nema ptedchozi odbornou lesnickou
praxi nebo ptedchozi praxi neuvedlo. Jedna se o osoby, které nastoupily do ufadl ihned po
ukonceni formalniho vzdélani (tento trend pfevazuje) a v mensi mife o osoby, které pracovaly
v jinych odvétvich zcela mimo obor lesnictvi. Naopak 66 respondentti (60 %) né&jakou
predchozi odbornou lesnickou praxi ma. Zaméstnavatelé pracovnikiim organti statni spravy
umoznuji c€ast na celoZivotnim vzdélavani, bez ohledu na to, zda se vzdélavaci akce konaji ¢i
nekonaji v pracovni dob€ a zda jsou ¢i nejsou bezplatné. Skutecnost uvedlo 98 respondentt
(90 %). 105 respondenti (96 %) néjakou vzdélavaci akci v oblasti lesniho hospodaistvi
v ramci celozivotniho vzdélavani za posledni dva roky navstivilo. Primér vzdélavacich akci
za cely vzorek ¢inni 2,6 akce na jednu osobu. OvSem 40 % respondenti deklaruje pouze

jednu vzdélavaci akci a 16 % respondentti uvadi dvé vzdélavaci akce za posledni dva roky.
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Jednodenni vzdélavaci akci (do 8 hod.) preferuje 73 respondentli (67 %). Dvoudenni
vzdélavaci akci zvolilo 32 respondent (29 %). Termin v ramci bézného roku pro vétSinu
respondentll neni podstatny, zvolend alternativa ziskala 55 preferencnich bodii (44 %).
Vhodnym obdobim se ukazalo druhé ctvrtleti, které ziskalo 32 preferenc¢nich boda (25 %)
a treti Ctvrtleti, které dostalo 16 preferencnich bodt (13 %). VétSina respondentii bez ohledu

na prislusnost k vékové kohorté preferuje jednodenni vzdélavaci akce.

Limitujicim faktorem, krom¢ délky trvani vzdélavaci akce, se muze stat jeji cena a vzdalenost
mista realizace. Mistem vzdélavaci akce by méla byt nejlépe lokalita do vzdalenosti 50—-100
km, tuto variantu vybralo 48 respondentti (45 %) a druhé misto zaujala varianta 100-250 km,
kterou oznacilo 25 respondentii (24 %). VySe ceny za jednu vzdé€lavaci akci by neméla
pfesahnout hranici 1500,-K¢. K stanovenému limitu se ptihlasilo 76 respondentt (70 %).
Ptiblizné shodné preference jsou napiic¢ v€kovymi kohortami. Z oteviené otazky lze odvodit
preferenci vzdélavacich akci akreditovanych Ministerstvem vnitra, které se konaji mimo

ufedni dny, kde lokality jsou idedln¢ dostupné vetejnou dopravou.

Jaké formy a metody celoZivotniho vzdélavani by pracovnici organi SSL lest
preferovali?

Preferenci metod a forem pracovnikll organti statni spravy zadné predchozi vyzkumné Setfeni
nezkoumalo. Bylo tedy nutné ziskat informace v rdmci vlastniho vyzkumného dotaznikového
Setfeni. Setieni se soustiedilo pouze na metody, u kterych existuje pravdépodobnost, Ze by se
s nimi pracovnici v rdmci své praxe mohli setkat. Jednad se zejména o prednaSku, seminaf,
demonstrovani, pfipadovou studii, workshop, hrani roli, e-learning a webinaf. Jednotlivé
otazky zjiStovaly, zda metodu v ramci celozivotniho vzdélavani nékdy absolvovali, v rdmci
definovanych §kal jak moc jim vyhovuje nebo nevyhovuje, zda ji povazuji za u¢innou nebo
neuéinnou. Nasledné méli mozZnost sefadit metody dle svych preferenci a v zavérecné
oteviené otazce se mohli vyjadrit, pro¢ jim nejvice preferovand metoda vyhovuje. Obdobné
respondenti mohli pfifadit preference k formadm uzivanym v ramci celoZivotniho vzdélavani
a vramci oteviené otazky zdivodnit své preference. Z vysledkl Setfeni plyne pomérné
jednozna¢na preference vzdelavacich metod. Na prvnim misté se umistil semindf, ktery
preferovalo 96 % respondentii. Druhé misto zaujalo demonstrovani, pro které se vyslovilo 94
% respondentli. Treti misto obsadila pfednaska, pro kterou se vyjadtilo 74 % respondentii.
Ptednasku nésleduje workshop se 70 %, pak ptipadova studie s 67 %, potom hrani roli se

45 %, moderni forma e-learning ziskala 37 % a posledni skonc¢il webinat s 22 %. Stejné
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pofadi bylo i pfi pfimém ptidélovani preferencnich bodl a s malymi odchylkami trend

kopiruji i vékové kohorty.

V piipadé¢ seminafe pifevazovaly nazory, ze se jednd o tradicni metodu, ucinnou
a vyzkouSenou. Respondenti jsou na ni zvykli, je vhodnd pro seznamovani se s novymi
vécmi, umoznuje piimy kontakt s lektorem, je nejlépe dostupna pro vSechny, umoziuje
sdileni a vyménu nazora s ucastniky i moznost feSit problémy a konzultovat je piimo na
miste.

Obdobnym zptusobem méli respondenti pfifazovat preferencni body i1 k formam vzdélavani.
Na prvnim misté se umistila forma prezencni, druhé misto obsadila forma kombinovana, treti
pozici zaujalo sebevzdélavani a na ¢tvrtém misté skoncila forma distancni. Shodny postup byl
pouzit i v rdmci dalSiho ¢lenéni forem vzdé€lavéani, kde respondenti nejvice preferuji formu
neformdlniho vzdélavani, po ni nasleduje formalni vzdélavani a na posledni misto ptifadili
informalni vzdélavani. Prvni a ¢tvrtd vékova kohorta preferuje nejvice formalni vzdélavani,
nasledné neformalni vzdélavani a na poslednim misté informalni vzdélavani. Druha a treti
veékova kohorta nejlépe ohodnotila neformalni vzdélavani, pak formélni vzdélavani a az jako

tfeti moznost volila informalni vzdélavani.

Za velmi vyrazny spolecny prvek, ktery provazel metody i formy celozivotniho vzdélavani
(Casto se objevoval v otevienych otdzkach), bych zduraznil poptavku na piimy kontakt

s Zivym lektorem.

V kterych oblastech musi organy SSL rozhodovat nejéastéji?

Pro zodpovézeni otazky poslouZila analyza vysledkli dotaznikového Setfeni, které provadél
UHUL pro MZe v roce 2015 v ramci funkéniho tikolu. Setfeni se prioritng zaméfovalo na
vlastni vykon Cinnosti pracovnikii organii statni spravy lesti ve sledovaném roce 2014.

Kolegyné, kterd vyzkumné Setfeni koordinovala, dosdhla navratnosti na trovni 85 %.

Respondenti, ktefi se Gcastnili dotaznikového Setteni z ORP, vydali v roce 2014 celkem 4697
rozhodnuti a krajské ufady 474 rozhodnuti ve spravnim fizeni. Dale ORP vydaly 30089
stanovisek mimo spravni fizeni a krajské ufady vydaly 2161 stanovisek mimo spravni fizeni.
Nejpocetnéji jsou zastoupeny ud€lené souhlasy k vydani uizemniho rozhodnuti, jimz maji byt
dotéeny pozemky urcéené k plnéni funkci lesa (8093 piipadl). Po nich nasleduji uplatnéna
stanoviska k izemnég planovaci dokumentaci (3085 ptipada). Treti pficku obsadila komplexni
problematika tykajici se odnéti pozemkt urcenych k plnéni funkci lesa, omezeni nebo udéleni

vyjimek k jinému vyuziti pozemka ur¢enych k plnéni funkci lesa (2054 rozhodnuti). Velké
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Cislo pfedstavuje i pocet povolenych vyjimek ze zédkonnych lhit pro zalesnéni a zajisténi
kultur (1148 rozhodnuti). Nezanedbatelny pocet se vztahuje k rozhodovéani v pochybnostech,
zda jde o pozemek ureny kplnéni funkci lesa (1096 rozhodnuti). Posledni okruh
s vyznamnym poctem piipadi se vztahuje k problematice lesnich hospodaiskych plana
a osnov. 346 rozhodnuti se tykalo pfimo lesnich hospodaiskych pland, bohuzel v ptipadé
lesnich hospodatskych osnov respondenti uvadéli pouze plochu, nelze tedy objektivné
odhadnou, kolik pfipadi se tykalo lesnich hospodafskych osnov. Dalsi témata se jiz

objevovala kolem 300 piipadii a méné za republiku.

Které oblasti jim zaroven prinaseji v ramci rozhodovaciho procesu nejvétsi problémy?

Vysledky dotaznikového Setfeni provadéného v roce 2015 se staly zékladem pro sestaveni 15
tematickych otazek, které predstavovaly specifickou odbornou ¢ast vlastniho vyzkumného
dotaznikového Setfeni. Jejich cilem bylo odhalit, kterd témata v ramci rozhodovaci praxe
délaji ¢i nedélaji pracovnikim orgdna statni spravy lesi problémy, zda je vnimaji jako
problematické ¢i bez problémil. Kazda z polozenych otdzek nabizela respondentim moZznost
vybrat z nabizené Skaly odpovéd’, ke které se nejvice ptiklanéji. Pokud souhrn vysledkt skaly
,»SpiSe problematické a problematické” ptekrocil hranici 50 %, byla otdzka zafazena

k témattim, které délaji pracovnikl organii statni spravy lesti vétsi problémy.

Nejvice problematickou oblasti se ukézaly procesy souvisejici s izemnim planovanim
obsazené v otazce 47., kterou vnima jako spiSe problematickou a problematickou 78 %
respondenti. Dana problematika uzce souvisi 1 s otazkou 51., kterd se zaméfovala na
umistovani staveb v ochranném pasmu lesa a spiSe problematickou a problematickou ji vidi
72 % respondentll. Zna¢né problémy zfejmeé plsobi pii hospodareni v lesich ukladani opatieni
organy ochrany pfirody a krajiny, protoZe téma obsazené v otazce 48. se umistilo na tfetim

misté hned za problematikou spojenou s izemnim planovanim se souctem skort 67 %.

Ziejm& nemalé problémy obsaZené v otdzce 53., ktera zaujala Ctvrtou pozici, zpusobuje
1 nutnost docasného omezeni nebo vylouceni vstupu do lesa, at’ uz diivod k tomuto opatteni je
bezpecnost navstévnikii nebo jiné pii¢iny. Jako spiSe problematickou a problematickou ji
povazuje 62 % respondentl. Paté a Sesté misto obsadily otazky 43. a 45., které jsou spojené
s problematikou tvorby a schvalovanim lesnich hospodaiskych plant a lesnich hospodaiskych
osnov, pfipadné s procesem povolovani jejich zmén. Otizku 43. vnima jako spiSe
problematickou a problematickou 59 % respondentli a otdzku 45. jako spiSe problematickou
a problematickou 55 % respondenti. Sedmé téma, jenz dosahlo souctu skori 55 %,

reprezentuje otdzka 41., kterd se dotyka rozhodovani v pochybnostech, zda se jedna
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o pozemek urceny k plnéni funkci lesa. U nekterych otdzek se mira problemati¢nosti v ramci
tfidéni podle vekovych kohort mirné 1isi, ale z celorepublikového hlediska Ize konstatovat,
ze soubor vyse uvedenych sedmi otazek plisobi v rozhodovaci praxi organt statni spravy lest
nejveétsi problémy. Dalsi otdzky v souctu naléhavosti jiz nedosahovaly ani 50 % a pohybovaly

se vyraznéji pod vymezenou hranici.

Jaké tematické celky pro bloky celoZivotniho vzdélavani lze na zakladé cetnosti

i problémovosti jednotlivych oblasti vytvorit?

Na zakladé vysledkii vyzkumného dotaznikového Setfeni se vyprofilovaly Ctyii zakladni
bloky celozivotniho vzdélavani. Prvni blok obsahuje témata spojend s izemnim planovanim.
Otazky spojené s izemnim planovanim se objevily jako nejnaléhavéjsi z hlediska vyskytu
problémi a stejné tak nejpocetnéjsi z hlediska poctu piipadl, které pracovnici orgdnd statni
spravy fesi. Druhy blok zahrnuje komplexni pojeti problematiky hospodaiské upravy lest.
Jedna se o problematiku s velkym pfesahem do riznych dalSich dil¢ich otdzek. Pracovnici
organli statni spravy lest k ni pfifadili vysoké procento naléhavosti, pfestoze se poctem
feSenych ptipadi pfimo na prednich pozicich neumistila. Tteti blok tvofi otazky spjaté
s vefejnym uzivanim lesid. Néhled na problematiku ma podobny prabé¢h jako u ptredchoziho
bloku, pocet ptipadil neni nijak vyrazny, ale vnimani problemati¢nosti je naléhavé. Jedna se o
fenomén poslednich deseti lest, kdy se stupniuje tlak na rekreacni funkci lest, ktery plsobi
vlastnikiim lesti i osobam hospodaticich v lesich nemalé problémy. Jde o spolecenskou
poptavku, s kterou se viechny z(&astnéné strany musi naudit pracovat. Ctvrty blok se
zamé&fuje na primarni naklddani s pozemky urcenymi k plnéni funkci lesti. Otazky spojené
s tématem se v Cetnosti pfipadli umistily na prvnich mistech a zaroven se také objevily mezi

otazkami, které piisobi pracovnikiim organt statni spravy lesti problémy.

Strategie ptedstavuje dlouhodoby plan, ktery se zamétfuje na dosazeni vytyCenych cilt.
Strategickym cilem vzdélavani pracovnikli organli statni spravy lest je zlepsit jejich
kompetence v ramci oblasti, které sami oznacili za problematické. K tomu je vZdy mozné
pridat informaci o zmeénéach v legislativé ¢i jinych zménach, které jsou pravé aktudlni.
Za vychozi stav lze oznacit skutecnosti vzeSlé z prob&hlych vyzkumnych dotaznikovych
Setfeni. Mise pracovnikl orgédnil statni spravy lesti spo¢iva v kompetentnim vykonu ¢innosti,
které¢ jim ukladad platnd legislativa. V souCasnosti si generace v pracovnim procesu jiz
nevystaci se znalostmi, dovednostmi a kompetencemi ziskanymi v ramci formalniho vzdélani.
Meéni se technologie, méni se Zivotni prostfedi, méni se legislativa a méni se spolecenské

zadani. Vize smétuje k posileni kompetenci pracovnikl orgdnil statni spravy lest, tak aby se
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dokézali vyrovnat se vS§emi zménami a zvladli oborové presahy, které stale intenzivnéji jejich
préci ovliviiuji. V ramci vyzkumného dotaznikového Setieni byla provedena kriticka analyza
stavajiciho stavu 1 faktort, které ovliviiuji celozivotni vzdélavani pracovnikl orgdni statni
spravy lest. V ramci Setfeni sami respondenti na zakladé svych preferenci vybrali vzdélavaci
metody a formy, které jim vyhovuji a povazuji je za u¢inné. Vyzkumné dotaznikové Setfeni
ukdzalo oblasti, na které je nezbytné se soustfedit v prvnich letech. Vyprofilovaly se Ctyfi
zékladni oblasti, kterym by méla byt vénovana zvySena pozornost, minimalné¢ do konce
obdobi platnosti stavajici Koncepce vzdélavani Ministerstva zemédé€lstvi na obdobi
2015-2020, v ramci vymezeného prostoru, ktery byl zmapovan. Pro zvySeni efektivity se jevi
jako vhodné vyuzit modernich nastroji pro prubézny monitoring, zda je dosahovano
pozadovaného efektu. A periodicky opakovand vyzkumné Setfeni, kterd se zaméii na
odbornou problematiku, mohou poslouzit ke zjiStovani zda, dochazi ve vnimani problémut

spojenych s vykonem statni spravy lest k posunu.

Ptinos prace pro management vzdélavani vidim ve vytvotreni modelového postupu, ktery lze
pouzit pro zformulovani celozivotniho vzd€lavani statni spravy v ramci raznych resortd ¢i
oboril. V pfipadé¢ vzdélavani ufednikli se vychazi z rdimce daného legislativou. Na platnou
legislativu by méla navazovat koncepce piislusného resortu a strategické materialy
konkrétniho oboru. Vyhodu strategii podporuje skute¢nost, pokud se opira o vyzkum,
ktery poskytuje obraz skutecného Zivota statni spravy a jeji rozhodovaci praxe. I formy
a potieby celozivotniho vzdélavani ovlivnéné Sirokou Skéalou faktorGt se mohou lisit, proto
vedle sondy do praxe by méla byt zmapovana skutecnd potieba dalSiho vzdé€lavani statni
spravy. PredloZzeny postup piedstavuje zcela urcit¢ jednu z moznosti, jak k fenoménu
celozivotniho vzdélavani pfistoupit. Komplexni pojeti, které zohlediiuje nastinéné
skuteCnosti, se muze stat zakladem strategie celoZivotniho vzd€lavani statni spravy,

které bude efektivni a bude mit smysl.
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9 Prehled zkratek

ZKkratka

CKOLH
CLJ

LH
LHO

LHP
MENDELU
MS
MSMT
MV

MZe

MZP

NLP
NUTS
OECD
OPRL
PEEC
PIAAC
PISA

SSL

SS

SVOL

Nazev

Ceska komora odbornych lesnich hospodait
Ceska lesnicka jednota

Ceska lesnicka spole¢nost

Ceska republika

Ceska zemédélska univerzita

Evropské unie

Environmentalni vzdélavani, vychova a osvéta
Forest Stewardship Council

Hospodatska tprava lest

International Organization for Standardization
informacni technologie

Krajsky trad

Lesni hospodarstvi

Lesni hospodarska osnova

Lesni hospodatsky plan

Mendelova univerzita v Brn¢

Matetska skola

Ministerstvo Skolstvi mladeze a té€lovychovy
Ministerstvo vnitra

Ministerstvo zemédé&lstvi

Ministerstvo zivotniho prostiedi

Nérodni lesnicky program

Nomenklatura izemnich statistickych jednotek

Organisation for Economic Co-operation and Development

Oblastni plany rozvoje lest

Programme for the Endorsement of Forest Certification

Programme for International Assessment of Adult Competencies

Programme for International Student Assesment
Statni sprava lest
Stfedni Skola

Sdruzeni vlastnikl obecnich a soukromych lesti
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UHUL
UZEI
VOS
VULHM
YPEF
707

Z0Z LHM
7Z0Z VH
70Z ZEM
Z8

Ustav pro hospodaiskou tipravu lesti Brandys nad Labem
Ustav zemé&délské ekonomiky a informaci

Vyssi odborna skola

Vyzkumny ustav lesniho hospodaistvi a myslivosti

Young People in European Forest (lesnicka olympiada)
Zvlastni odborna zptisobilosti

Zvlastni odborna zpusobilost pro lesni hospodaistvi a myslivost
Zvlastni odborna zpusobilost pro vodni hospodarstvi

Zvlastni odborna zptsobilost pro zemedélstvi

Zakladni skola
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