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Datum:
26. 5. 2017

Autor: Klara Darikova

Nazev prace: Mimeze u pestfenkovitych

X Prace je literarni redersi ve smyslu zvefejnénych pozadavku (pravidel).
[ ] Prace obsahuje navic i vlastni vysledky.

Cile prace (predmét reserse, pracovni hypotéza...)

Prace se zabyva znamym a podrobné studovanym tématem mimese blanokfidlych u
pestifenek (Diptera: Syrphidae). Text kriticky zpracovava informace z obort ekologie,
etologie, fyziologie, evolu¢ni biologie a dalSich. Cilem syntézy téchto informaci je
nalézt sméry, kterymi by se vyzkum mimese u pestfenek mél vydat v budoucnu.

Struktura (Clenéni) prace:

Hierarchické ¢lenéni oddilt prace je prehledné a obsah kapitol odpovida jejich
nazvu, v tomto ohledu autorce nelze nic vytknout.

Jsou pouzité literarni zdroje dostateCné a jsou v praci spravné citovany?
Pouzil(a) autor(ka) v resersi relevantni udaje z literarnich zdroji?

Kvalita i kvantita literarnich zdroji k diskutovanym tématum je obdivuhodna, autorka
je tyto zdroje s prehledem schopna kriticky posuzovat a srovnavat. Drobnym
nedostatkem je chaotické Ffazeni viceCetnych citaci v textu, bez chronologického
nebo abecedniho fazeni ,(Holloway et al., 1997; DuSek & Laska, 1974)“. Doporucil
bych také provést transliteraci zdrojd psanych jinym pismem nez latinkou (napf.
Dlusski, 1984).

Pokud prace obsahuje (nadstandardné) i vlastni vysledky, jsou tyto vysledky
adekvatnim zpusobem ziskany, zhodnoceny a diskutovany?

Prace neobsahuje vlastni vysledky.

Formalni duroven prace (obrazova dokumentace, grafika, text, jazykova uroven):

Obrazova dokumentace v praci bohuzel chybi, ale vzhledem k tomu, Ze rozsah
prace je omezen, je tento nedostatek omluvitelny. Text je na vysoké jazykové urovni,
jen chvilemi se autorka nechava unést a pouziva nevédecké a hlavné nepfesné
obraty (jeden pfiklad za vSechny, str. 8: ,podCeled Eristalinae obsahuje vSechny
myslitelIné mimetické i nemimetické formy*“). Celkové je ale obdivuhodné, Ze si tak
podrobna a zaroven Siroce pojata prace zachovala tak vysokou Ctivost.

Splnéni cilti prace a celkové hodnoceni:

Prace by se jisté dala zdokonalit, néktera témata jsou probirana pfilis podrobné a
jina malo (kupfikladu o kliCovém fenoménu nedokonalé mimese se ¢tenar dozvi
méné neZ o termoregulaci rodu Melanostoma) a na$ly by se i jiné drobné nedostatky
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(viz otazky a pfipominky). Tyto vytky jsou ale spiSe formalni a pfedloZenou
bakalafskou praci povazuji za excelentni. Timto ji samoziejmé doporucuji
k obhajobé.

Otazky a pripominky oponenta:

Str. 9, 29, 30: k tvrzeni o 200 letech studia pestfenek chybi jakykoliv zdroj
podporujici toto Cislo. Mohu poprosit o velmi struéné doplnéni?

Str. 9, 10: Doporucil bych vyuzivat aktualnéjsi zdroje definic, nez je Cott, 1940 (napf.
Mappes et al. 2005). Zdroj definice batesovské (nikoliv Batesovské!) mimese chybi
uplné. ,Neentomologickym* tématim a zdrojum se v praci obecné dostava méné
pozornosti, nez by bylo na misté.

Str. 14: Moznost, Ze zrovna u pestienek by se stopka vyvinula kvdli jinym nez
mimetickym uc€elum, mi pfijde silné nepravdépodobna. Nemuze za tim stat spis
existence zatim neznamého mimetika, rudimentalni zachovani po mimetickém
predkovi, pfipadné né&jaky dalsi mechanismus?

Str. 15: Zda se, Ze tvrzeni ve druhém a poslednim odstavci si protifeci: podle toho
prvniho na dokonalé mimetiky pUsobi silny tlak na co nejpfesnéjsi podobnost,
protoZze nemaiji jiné zpusoby obrany; podle toho druhého ale na dokonalé mimetiky
naopak pusobi slabsi selekéni tlak (v tomto pfipadé se mimetik idajné nemusi tak
pfizpusobovat diurnalni aktivit¢ modelu). Mohu poprosit o vysvétleni tohoto rozporu?
Str. 20: Termin ,imperfect mimicry“ by klidné snesl pfeklad. Obdobné, i kdyz ne tak
nutné ,pattern® (str. 21) — tento pojem patfi spiSe do neformalni komunikace,

v daném kontextu by bylo lepSi tfeba ,pravidlo®.

Str. 22: Pojem ,lekovani“ by byvalo bylo dobré v textu aspori stru¢né osvétlit,
protoZze nemusi byt vSem ¢tenaflim Uplné jasny. Prosim proto aspon o dodatecné
struéné vysvétleni a doporucuji toto zohlednit pfi pfipadné dalsi publikaci textd na
dané téma.

Str. 23: Pohlavni dimorfismus u pfesnych mimetiku je opravdu zajimavy. Jaky muze
byt jeho adaptivni vyznam?

Str. 23-25: K zasadni pasazi o atraktivité pestifenek a blanokfidlych jako kofisti pro
ptaci predatory pfiklada autorka jen dva relevantni zdroje, navic ne zrovna aktualni
(Mostler, 1935; Birkhead, 1974). Prosil bych proto o doplnéni, pokud je to mozné.
Pokud ne, bylo by vhodné na tento prekvapivy fakt upozornit v praci.

Navrh hodnoceni Skolitele nebo oponenta (znamka nebude soucasti zvefejnénych
informaci)

X vyborn& [ ]velmidobie [ |dobfe [ | nevyhovél(a)

Podpis Skolitele/oponenta:

Instrukce pro vyplnéni:

e Prosime oponenty i Skolitele o co nejstru€ngjsi a nejvystiznéjSi komentare k jednotlivym
bodim (dodrzujte zhruba rozsah), tuéné vyznacené rubriky jsou povinnou soucasti posudku.

e Pri posuzovani je nutno zohlednit pozadavky stanovené pro vypracovani bakalarskych praci —
viz http://www.natur.cuni.cz/biologie/studium/bakalarske-obhajoby

e Posudek, prosim, nahrajte ve formatu pdf do SIS k dané bakalaiské praci nebo (v pfipadé
externich oponentu) zaslete v elektronické podobé na e-mail:
zuzana.starostova@natur.cuni.cz. Vytistény a podepsany posudek také zaslete na adresu:
Zuzana Starostova, katedra zoologie PfFUK, Vini€éna 7, 128 44 Praha 2 nebo doruéte do
mistnosti 241 Ci na sekretariat katedry zoologie. Podepsany vytistény posudek je nutnou
soucasti protokolu o obhajobé bakalarské prace a musi byt k dispozici nejpozdéji v den
obhajoby.
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