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13:06 Predseda komise prof. Sipek zahdjil obhajobu, informoval o jejim procesu a naleZitostech,
predstavil sebe a pfitomné c¢leny komise a pfitomné oponenty. Pritomnym pak predstavil
studentku.

13:08 Skolitel stru¢né seznamil pritomné se svym hodnocenim student¢ina studia a jeji disertaéni
prace, které uvedl ve svém pisemném vyjadreni. Vyzdvihl, Ze doktorandka plnila povinnosti
v terminu, nevyskytly se zZadné okolnosti, které by narusily optimalni prlibéh studia. Pozitivné se
vyjadril o rozsahlych publika¢nich aktivitach, at jiz pisemnych ¢i v podobé aktivni Ucasti na
konferencich, kongresech a sjezdech, upozornil i na specifickd zaméreni, napf. kazuistiku pacienta
s otravou benzinem. Na dizertaéni praci ocenuje, Ze vychazi z aktualnich potreb, je jednim z mala

¢i mozna jen jednim zdrojem, ktery popisuje multimodalni rehabilitaci na tak velkém vzorku,



intervenovand nevykazala zhorSeni. Zmény jsou obdobné napri¢ kognitivhimi schopnostmi,
psychickym stavem i subjektivnim hodnocenim Zivota. Autorka taktéZ vénovala prostor
omezenim své prace v podobé velikosti a sloZzeni vzorku, absenci aktivni kontrolni skupiny a
doporucila zamérit se na méreni ekologické validity. Uzavrela sv{j vystup konstatovanim, Ze
uvedend metoda je funkénim nastrojem rehabilitace kognitivnich funkci.

13:27 Oponentka PhDr. Hana Stépankova, Ph.D. seznamila pfitomné s hlavnimi body svého
posudku a se zavérem, Ze doporucuje predloZzenou disertacni praci k obhajobé. Ocenila
doktorandku za zaméreni prace na skupinu pacient(, ktefi rehabilitacni péci hledaji tézce. Vytkou
bylo poukazani na nizkou publikaéni ¢innost doktorandy, kterd se projevila v nestandardnim
zpGsobu prezentovani vysledkd. PolozZila studentce otazku, zda a pripadné, ve které ze
sledovanych proménnych, se intervenovana skupina po absolvovani tréninku dostala do pasma
normalniho vykonu, ve které ¢asti se zlepsila nejvyraznéji.

13:29 Studentka odpovédéla na poloZeny dotaz. U skupiny pacientl s iCMP se vykon normoval
z pasma subnormy v testu verbalni fluence, u testd AVLT-celkem, AVLT - oddalené vybaveni a
Opakovani Cisel (dopredu i pozpatku) byly vysledky pretestu na hranici podpraméru, v postetstu
jiz v praméru. U skupiny pacient s MCl se z podpriiméru do priiméru zlepsil vykon v testu TMT B,
posun z hrani¢niho skéru do priméru byl zaznamenan v testech verbalni fluence, TMT A, AVLT —
celkem.

13:31 Oponentka PhDr. Eva Jarolimova, Ph.D. nebyla pfitomna, posudek v zastoupeni precetl
predseda komise prof. PhDr. Jifi Sipek, CSc., Ph.D.. Vyzdvihl z posudku zejména stat tykajici se
empirické ¢asti, zaméreni prace na kognitivni ale i nonkognitivni charakteristiky, ojedinélost prace
z hlediska praktického vyuZiti a celkové oznaleni prace za inspirativni. Sdm se zamyslel nad uzitim
terminu intervenovana vs. experimentdlni skupina. Pfedseda seznamil pritomné s hlavnimi body
oponentského posudku a se zavérem, Ze predloZend disertacni praci je doporucena k obhajobé.
Precetl poloZené dotazy: Kterd z pocitacovych cviceni programd NEUROP jsou nejefektivnéjsi?
Zda by bylo mozné pocet sledovanych proménnych zUzit pfi zachovani vyzkumného zameéru? Zda
mél vliv faktor vzdalenosti na efekt tréninku?

13:36 Studentka reagovala nejdfive na prvni dotaz ohledné programu NEUROP. Za vyhodu

povazuje otevienou platformu a architekturu programu, kdy je mozné vytvaret nova cviceni, coz



13:44 — PhDr. Tamara Hrachovinova, Ph.D. - ocenila, Ze intervence zaznamenala pozitivni efekt
nejen v oblasti kognitivnich funkci, ale pozitivni zména je patrnd i v dotazniku N-70. Poklada
otazku, co by mohlo stat za rozdilem v nékterych subskalach dotazniku N-70 mezi skupinami
iCMP a MCl, zda se mUze jednat i o rozdily v ddsledku pohlavi.

13:44 Doktorandka odpovida na poloZeny dotaz, Ze rozdily mezi muZi a Zenami nebyly aktudlné
sledovany. U pacientd siCMP je pozorovano navyseni somatickych stesk(, zvySeni uzkosti a
deprese, co? si autorka vyklada jako reakci na postaktuni fazi po ukonceni rehabilitace a aktivni
somatické |écby, kdy vsak pacienti nadale a neustdle nardzi na omezeni Cinnosti i aktivit a
rezidudlni kognitivni deficit. U&astnici tréninku referuji, ze jsou radi, ze maji moznost je$té néco
dale délat, pracovat na sobé.

13:46 prof. PhDr. Jifi Sipek, CSc., Ph.D zaznamenal u experimentélni skupiny zlepseni ve
Skale obsese a fobie, pokladd dotaz, v jakych polozkach, konkrétnich fobiich, se zména uddla.
13:47 Doktorandka v odpovédi poukazuje na omezeni dotazniku N-70, jeZ nese spiSe orientacni
charakter, konkrétné skala obsese-fobie koreluje se Skalou anxiety, spiSe se tedy jednd o
neurotické nastaveni, nez vycet konkrétnich fobii.

13.47 prof. PhDr. Jiti Sipek, CSc., Ph.D se vraci k jiZ poloZenému dotazu v oponentském posudku
ohledné redukce sledovanych proménnych a tim padem omezeni testové zatéze u zkoumanych
osob, navrhuje zaméfit se spiSe ne sledovani efektu v Zivoté neZ na testové vysledky.

13:48 Autorka podékovala za pfipominky.

13:53 Predseda komise seznamil studentku a prfitomné s vysledkem obhajoby: Obhajoba
disertacni prace byla klasifikovana hodnocenim prospéla. Komise navrhla udéleni titulu doktor

(Ph.D.).
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