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V ptedkladané praci se budu zabyvat tématem vyvlastnéni nemovitosti
ve smyslu nucené¢ho odnéti ¢i omezeni vlastnického prava k nemovitostem, piipadné
prava odpovidajiciho vécnému biemenu, ve prospéch urcité osoby. Nejedné se o téma
nové, nepochybné je ale aktualni zejména s ohledem na prolindni vetejného prava se
soukromym pravem a stiety mezi zajmem na ochranu vlastnického prava a pottebou
vyuziti nemovitosti jinou osobou ve vefejném z4jmu. Z divodu roztiisténosti pravni
upravy a velkého mnozstvi pravnich piedpisti 1ze vyvlastnéni nemovitosti povazovat
za relativné komplikované téma. Pravni nauka fadi institut vyvlastnéni mezi instituty
vetejného prava, prevazné spravniho prava, nicméné z titulu ochrany vlastnického
prava nelze opomijet jeho prolinani také do oblasti prava soukromého. Vzhledem
k tomu, Ze hlavnim predmétem je pro své zvlastni vlastnosti plida, resp. pozemky, je
téma vyvlastnéni téz dulezitou soucasti pozemkového prava. Diky odpovédnéjSimu
ptistupu spolecnosti k environmentalnim problémim je v posledni dobé vyvlastnéni
vyraznéji navazano také na ochranu prava zivotniho prostiedi.

Vyvlastnéni (expropriace) predstavuje nejzadvaznéj$i zasah do vlastnického
prava, resp. do nékterych dalSich vécnych prav. Vzhledem k tomu, ze vlastnické pravo
je zakladnim lidskym pravem, pozivd v demokratickych statech nejvyssi ochrany.
Zavaznost institutu vyvlastnéni je déna tim, ze umoZziiuje nucené odejmout nebo
omezit majetkovd prava bez souhlasu jejich nositele a zaroven tato prava prevést
na nékoho jiného. Nejen ztohoto divodu je vyvlastnéni chapano jako krajni
prostitedek (ultima racio), ktery lze vyuzit pouze v ptipadé, kdy prava
vyvlastilovaného nelze ziskat jinak a pouze za splnéni vSech predpokladii (podminek)
vyvlastnéni. PiestoZze spolecnost Casto vnima institut vyvlastnéni negativné, jedna se
o nepostradatelny prostiedek k uspokojeni potieb spolecnosti, jenz umoziuje
realizovat ucely vetejného zdjmu, které by kviili neochoté vlastnikli nemohly byt
uskute¢nény.

Po uvaze, jak celistvé pojmout téma této prace, jsem dospéla k zavéru, ze
pted analyzou samotného institutu vyvlastnéni je potfebné pfiblizit §irsi ramec prace a
vénovat pozornost vlastnickému pravu a jeho ochrané. S ohledem na povahu

vyvlastnéni neni nejspiSe potfeba uzky vztah vyvlastnéni s vlastnickym pravem



oduvodiovat, nebot’ bez existence vlastnického prava by nebylo nutné vyvlastiiovat.
Vzhledem k mezinarodnim zévazkim Ceské republiky nebude vedle ustavni Grovné
ochrany vlastnického prava ve vykladu opomenuta relevantni mezinarodni a evropska
uprava s aspekty vyznamnymi pro vyvlastnéni. Jak teorie potvrzuje, na vlastnictvi
nelze hledét jako na neomezené panstvi vlastnika, budu se proto vénovat rozdilim
mezi vychodisky vnitiniho a vnéj$itho omezeni vlastnického prava.

Po téchto SirSich souvislostech rozeberu samotny institut vyvlastnéni.
Po objasnéni pojmu vyvlastnéni, jak z pohledu pravni teorie, tak i praxe, a vysvétleni,
jak budu k tomuto pojmu v praci pfistupovat, se zaméfim na nemovitosti, kdy
vysvétlim zvlaStnosti pudy a skute¢nost, pro¢ je povazovana za hlavni predmét
vyvlastnéni. Neopomenu rekodifikaci soukromého prava, kterd oblast nemovitosti
vyrazn¢ ovlivnila, a zamé&fim se na to, jak tyto zmény reflektuje pfipravovana novela
zéak. €. 184/2006 Sb., o vyvlastnéni.

Ve své praci dale podrobné rozeberu vsechny ptedpoklady a podminky, které
musi byt kumulativné splnény, aby mohlo byt vydéno rozhodnuti o vyvlastnéni
nemovitosti. V rdmci vykladu vetejného zajmu, ktery byva oznacovan jako podstata
celého institutu ¢i zdivodnéni vyvlastnéni, bude vénovana pozornost feSeni konfliktu
mezi vice protichidnymi vefejnymi z4jmy a otdzce normovani vefejného zajmu.
Po pfehledu uceld vyvlastnéni rozeberu otazku nahrad za vyvlastnéni jako
klicového prostiedku k zakotveni ur€ité rovnovahy mezi vetejnym zdjmem a ochranou
prav vyvlastiovaného. V piislusné kapitole bude rozebrana nejen vySe samotné
nahrady, ale také aplikovatelnost obCanskopravni upravy, ¢i soulad starSi a soucasné
pravni Upravy nahrad s mezindrodnimi zdvazky ve svétle soucasné judikatury.
V zavéru neopomenu zminit dal§i podminky dle zdkona o vyvlastnéni, a to princip
subsidiarity, princip proporcionality a soulad scili a ukoly tzemniho planovéani.
Vyvlastiiovacimu fizeni v€etn€ soudni ochrany bude vénovana pozornost na zaver této
¢asti prace, pfiCemz neopomenu specialni upravu nékterych aspekti vyvlastnéni
v zédkonech pfedvidanych situacich - ve véci vystavby dopravni, vodni a technické
infrastruktury a také ,,mimotadné* vyvlastnéni pro zajiSténi obrany statu. V kazdé
oblasti se pokusim o kritické zamysSleni nad stavajici platnou pravni Upravou a
nastinim nékteré problematické otdzky: budu se pfitom snazit na vSechny nalézt

odpovéd, byt’ to v nékterych piipadech bude obtizné.



V tieti Casti prace vyuziji svych znalosti ze studijniho pobytu na Univerzité
Nottingham ve Velké Britanii a budu se zabyvat zdkladni charakteristikou pravni
upravy vyvlastnéni ve Velké Britanii. Po ivodnim vysvétleni angloamerické pravni
kultury se pokusim o podobnou strukturu vykladu, jakou jsem zvolila v ¢eské pravni
uprave: obecné vyvlastnéni nemovitosti, dale zakladni pfedpoklady vyvlastnéni se
samostatnou kapitolou tykajici se ndhrad a v neposledni fad¢ také vyvlastiiovaci
fizeni. Tato struktura umozni v samotném textu upozoriiovat na odliSnosti a shody
ve srovnani s ipravou Ceské republiky.

V posledni ¢asti se zamyslim nad moznymi zménami pravni Gpravy vyvlastnéni
nemovitosti, kterymi by se odstranily nedostatky identifikované v pfedchozich ¢astech
vykladu. V téchto navrzich de lege ferenda se nejprve zaméfim na zmény, které je
nutné prijmout v disledku rekodifikace soukromého prava. V zavéru se pokusim
o n¢kterd dil¢i doporuceni, jak by se Ceskd Uprava mohla inspirovat anglickym
pravem.

Na tomto misté je tfeba uvést, Zze vzhledem k omezenému rozsahu diplomové
prace nebude historicky vyvoj institutu vyvlastnéni komplexné zpracovan, nicméné
vramci vykladu nékterych otazek na néj v praci upozornim. Ze stejného diavodu
nebude vénovana pozornost detailim vyvlastiiovaciho fizeni.

Téma vyvlastnéni nemovitosti jsem si pro diplomovou praci zvolila z divodu
jeho povahy jako nejzavaznéjsiho zasahu do vlastnického prava. Chtéla jsem zjistit,
zda pravni Uprava vyvlastnéni odpovida naroklim, které na ni jsou kladeny vzhledem
k tomu, ze vlastnické pravo jako zdkladni lidské pravo pozivd nejvyssi ochrany.
Dulezita je nejen jasna pravni Uprava podminek vyvlastnéni a jeji aplikace spravnimi
organy, ale nepostradatelnou roli téZ hraji soudni organy a pravni teorie, ktera by méla
poskytovat konstantni vyklad této pravni problematiky.

Jednim z dalSich divodi volby tématu diplomové prace byla skutecnost, ze
disledky zmén pravni upravy vyvlastnéni nemovitosti nebyly doposud pravni
doktrinou souhrnné analyzovany. Posledni komentat k zakonu o vyvlastnéni je z roku
2010, tedy pred pfijetim novely zdk. ¢. 405/2012 Sb., ale zejména pied pfijetim
obcanského zakoniku ¢. 89/2012 Sb., ktery pfinesl pro pravni institut vyvlastnéni
nemovitosti nejednu zménu (zasadu superficies solo cedit, novou definici nemovitosti,

pravo stavby aj.). Zakony tykajici se vyvlastnéni vSak doposud nebyly novelizovany



tak, aby byl zajistén soulad s ,,nové™ (tii roky) u€innym obcanskym zdkonikem, coz
budu reflektovat v ¢asti v€nované zhodnoceni pravni Upravy a navrhim
de lege ferenda.

Cilem mé prace, jak vyplyva ze samotného nazvu, je objasnit a rozebrat pravni
institut vyvlastnéni nemovitosti. Jak bylo nastinéno vyse, kvili zdvaznosti rozhodnuti
o vyvlastnéni je v tomto sméru nutné na pravni upravu klast vysoké pozadavky. Presto
vSak pravni Uprava obsahuje velkou fadu problémovych otazek, at’ uz z pohledu
de lege ferenda nebo de lege lata (viz pravo stavby). Dil¢im cilem prace je proto
podrobit jednotlivé aspekty vyvlastnéni nemovitosti analyze a kritickému hodnoceni a
navrhnout doporuceni de lege ferenda.

Na zaklad¢ analyzy pravni upravy se snazim nalézt odpovéd’ na otazku, zda
platnd pravni Uprava na jedné stran¢ dostatecné chrani prava vyvlastiiovanych a zda
na strané druhé nezabratiuje praktické realizaci Gcelll vyvlastnéni. V prabéhu analyzy
pravni upravy si v jednotlivych kapitolach davam dil¢i cile — naptiklad v ramci
vykladu vetejného z4jmu se zamyslim nad tim, jak by se mél fesit pfipadny stfet dvou
¢i vice protichidnych vefejnych zajmi a jakym zplisobem by zidkonodarce mél
zakotvit pozadavky vefejného zajmu do pravnich ptedpist. V neposledni fad€ je mym
cilem reflektovat nova vyznamna rozhodnuti soudi v této oblasti. V zavéru prace se
pokusim o srozumitelné shrnuti a zhodnoceni pravni Gpravy.

S ohledem na vysoky pocet pravnich norem, které¢ se tykaji institutu vyvlastnéni
nemovitosti, je jednou z pouzitych metod vyzkumu metoda popisnd. Zdaleka vSak
nebude metodou hlavni. Pomoci analytického pfistupu kriticky rozeberu relevantni
pojmy, instituty a procesy a navrhnu jejich Gpravu. Pfi rozebirdni problematickych
otazek a mych uvah de lege ferenda vyuziji metodu normativni. Empiricky pfistup
k pravnimu vyzkumu mi déle napomize pii doporuceni a zhodnoceni pravni vahy, at’
uz votazce, jaké spoleCenské dopady ma pravni regulace, nebo naopak jaké
spoleCenské problémy vznikaji a mély by byt pravni regulaci feSeny. Mimo odbornou
literaturu a primarni zdroje jsem pro ziskani potfebnych informaci vyuzila i institut
zédosti o informace podle zdkona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném piistupu

k informacim na Ministerstvo pro mistni rozvoj (viz ptilohy prace).



CAST I. VLASTNICTVI A JEHO OCHRANA

1. Obecné o vlastnické pravu

Vyvlastnéni jako jeden z nejzavazngjsich zasahti do vlastnického prava' je
natolik Gzce spojeno s institutem vlastnického prava, ze se pii vyvlastnéni setkdvame
se samotnym piedmétem vlastnictvi, zda je jej mozné vyvlastnit, didle s osobou
vlastnika v roli vyvlastiilovaného, zda v daném okamziku je, ¢i neni nositelem vécnych
prav, a v neposledni fad¢ také samotnym vlastnickym pravem, které¢ svoji socialni
funkci v sobé obsahuje nejen préva, ale i povinnosti a tim plni dualezitou roli
pro uspokojeni obecného zajmu spolecnosti. Vyvlastnéni se historicky vyvijelo vedle
vlastnického prava, respektive vyvoje ochrany vlastnického prava, a to jak bylo
vlastnictvi ustavoprdvné¢ a spoleCensky chépano v pravnich déjinach, tak piimo
ovlivnilo pojimani vyvlastnéni.

Vlastnické pravo prestavuje pro vlastnika pravni titul, ktery mu umoziuje
nakladat s vlastnictvim, a tim realizovat jeho personalni zajmy. Jak potvrdil Ustavni
soud, vlastnické pravo tvoii zéklad osobni svobody jednotlivce, zejména ve vztahu
k vefejné moci”. TéZko lze premyslet nad svobodou ¢&i pravem, které je ve skutednosti
vykonavano ¢i rozvijeno bez dispozice s néjakymi hospodaiskymi statky: od prava
na Zivot, pres nedotknutelnost obydli, aZ po listovni tajemstvi’. UZ jen, aby ¢lovék
mohl Zit, je nutné, aby pfijimal potravu. Jak konstatuje Filip, vlastnictvi je nutné
chépat jako ptedpoklad osobniho rozvoje kazdého, kdo je osobou uznanou pravem,
v riiznych oblastech Zivota, nejen majetkopravnich®,

Vlastnické pravo je svoji povahou povazovéno za zdkladni pfirozenopravni
pravo jednotlivce, a proto je mu tradiéné v demokratickych pravnich statech
poskytovdna nejvyssi ochrana, a to ochrana na ustavni Urovni. Zaklad ¢eské pravni

tpravy se neodliSuje od ostatnich demokratickych kontinentalnich pravnich tprav’ -

"PEKAREK, M. a kol., Pozemkové pravo. Brno: Masarykova univerzita, Pravnicka fakulta, 2015. s.
186.

? Nélez Ustavniho soudu sp. zn. I1. US 268/06 ze dne 9. 1. 2008 [odstavec 29].

? Cl. 6 — 12 usneseni predsednictva Ceské narodni rady ¢. 2/1992 o vyhlaseni Listiny zakladnich prav a
svobod jako soucasti ustavniho pofadku Ceské republiky.

*FILIP, J. Vybrané kapitoly ke studiu ustavniho prava,. 2. vyd. , Brno, Masarykova univerzita v Brng,
2011, s. 88.

> Srov. Grundgesetz fiir die Bundesrepublik Deutschland vom 23. Mai 1949 [online] [cit. 15. 11. 2016]
Dostupné z: http://www.gesetze-im-internet.de/bundesrecht/gg/gesamt.pdf.



vlastnické pravo je chranéno ustavnim porddkem Ceské republiky, jejiz ustavni
vymezeni tvoifi ¢l. 11 Listiny zékladnich prav a svobod (déle jen ,Listina“ nebo
,»Listina zakladnich prav a svobod*). Povaha vlastnického prava jako zakladniho prava
vyplyva nejen ze samotné systematiky jejiho ustavniho zakotveni (dle systematiky
Listiny: hlava druhd, oddil prvni), nybrz také z toho, ze patii mezi prava tzv. prvni
generace’ , o jejiz zakladech ochrany lze mluvit od piijeti Deklarace prav &lovéka a

v r v Ve . ’ r r r v v 8
ob&ana’, ktera v ¢l. 2 oznagila vlastnictvi za piirozené a nezadatelné pravo &lovéka®.

Vyvlastnéni je kliCovy pravni institut umoziujici nuceny piechod vlastnického
prava, a proto je zadouci si polozit otdzku, jak mlizeme samotné vlastnické pravo
definovat, a co je jeho obsahem, ktery ptechazi z vyvlastnovaného na vyvlastnitele.
Prakticky od pocatki ochrany vlastnického prava v dobé ¥imské’ se doktrina snazi
o celistvou definici pojmu vlastnictvi (vlastnického prava). Dle nékterych pravnich
teoretiki ' je presna definice vlastnického prava zahrnujici viechny jeho rysy
prakticky nemoznym tukolem, a tak se jej dle nich do dneS$niho dne nepodafilo
vyCerpavajicim zpusobem definovat. Situaci komplikuje nejen odlisné pojeti

vlastnictvi v  jednotlivjch  pravnich  systémech '

(kontinentalni  oproti
angloamerickému), ale také skutecnost, ze v samotném systému pravnich déjin nebyly
vzdy vyznam a pojeti vlastnictvi chapany stejné. Ochrana vlastnictvi zavisi na tom,
jaké vztahy jsou nastolené ve spolecnosti, jaka je spoleenska funkce vlastnictvi a zda
se jednd o obdobi revoluce, ¢i naopak stabilizace. Nejvyznamngjsi rozdily v pravnich
upravach od 18. stoleti byly zplisobeny tim, Ze bud’ ptevazovala liberdlni koncepce

individualisticky chapaného vlastnictvi (s diirazem na nedotknutelnost a neomezenost

vlastnictvi), ¢i se naopak zacala prosazovat socialni funkce vlastnictvi (,,v/astnictvi

S FILIP, J. op. cit., s. 78.

" Informaéni centrum vlady. Deklarace prav ¢lovéka a obcana. 2009. [on-line]. [cit. 20.12.2016]
Dostupné z: http://icv.vlada.cz/assets/udalosti/Deklarace-prav-lidskych-a-obcanskych.pdf.

¥ C1. 2. Deklarace prav Glovéka a ob&ana: Ucelem kazdého politického spolecenstvi je zachovini
prirozenych a nezadatelnych prav cloveka. Tato prdva jsou: svoboda, viastnictvi, bezpecnost a pravo na
odpor proti utlaku.

 KINCL, J.; Urfus, V.; Skiejpek, M. Rimské prdavo. 1. vydani. Praha: C. H. Beck. 1995. str. 153.

' Napt. KOCOUREK, T., Omezeni vlastnického prava k pozemkim ve prospéch ochrany Zivotniho
prostfedi. Praha: Leges, 2012. str. 17; HAVLAN, Petr. Viastnictvi statu. Brno: Masarykova univerzita,
2000. str. 11.

" DENYER-GREEN, B. Compulsory purchase and compensation. 10 vyd. Estates Gazette. 2013. s. 5.



zavazuje®), jez se vyraznéji projevila na pocatku 20. stoleti v némecké a francouzské
pravni Gpravé'?.

Listina pojmy ,,vlastnictvi® ani ,,vlastnické pravo* nijak nedefinuje a nechava
tak jejich konkretizaci na zdkonodéarci. Dle Listiny vlastnické pravo predstavuje pravo
vlastnit majetek. Rimské pravo, které se jako prvni zabyvalo majetkovymi vztahy,
chépalo vlastnictvi jako pravni panstvi: v§eobecné, ptimé a vylu¢né. Slovo ,panstvi®
mélo v fimskych dobéch zvlastni vyznam tim, Ze vyjadfovalo mocensky rdz vlastnika,
ktery byl ,panem* nad vlastnictvim s jeho libovolnym nakladanim . Nauka
obCanského prava upozornuje, ze nejen doktrina, ale 1 praxe a pravni piedpisy
zpravidla pouzivaji pojmy vlastnické pravo a vlastnictvi promiscue. Nové pfijaty
obcansky zdkonik se naopak snazi v § 1011 a v § 1012 rozliSovat mezi t€émito pojmy,
coz také uvadi diivodova zprava'®. Tato ustanoveni pojimaji vlastnické pravo jako
subjektivni pravo vlastnika a vlastnictvi jako pfedmét tohoto prava. Problémy
zpusobuje skutecnost, ze vlastnictvi je mnohovyznamové slovo a navic v samotném
obcanském zékoniku nékterd ustanoveni nedodrzuji deklarovany rozdil mezi pojmy
vlastnictvi a vlastnické pravo'>. Z tohoto divodu se v praci piiklonim k nauce
obcanského prava a budu v textu také ptistupovat k témto pojmim promiscue.

V Ceské pravni Gprave se stiidaji dveé zékladni pojeti vlastnictvi, a to analytické a
systematické. Systematickd definice v civilnich kodexech pifevazuje, prosadila se
do francouzského Code civil ¢i némeckého Allgemeines biirgerliches Gesetzsbuch.
Na nasem uzemi platila tato definice do roku 1964 (obcansky zakonik ¢. 141/1950
Sb.) a od 1. 1. 2014 byla obnovena s piijetim zak. ¢. 89/2012 Sb., obcansky zdkonik
(dale jen ,,ObcZ“ nebo ,obcansky zdkonik®). Ve smyslu soucasné¢ platného
systematického pojeti nauka obcanského prava definuje vlastnictvi (vlastnické pravo)
jako ,,pravni panstvi nad véci, jehoz obsahem je opravneni vlastnika nakladat s véci
podle své viile, a to co nejobsdhleji, za predpokladu, Ze tim neporusuje zdkon nebo

ravo jinych osob“'®. Oproti tomu analytické pojeti vlastnického prava je zaloZeno
p Jiny p y poj p J

2 HENDRYCH, Dusan. Prdvnicky slovnik. 3. vyd. Praha: C.H. Beck, 2009. s. 1230.

" KINCL, Jaromir; Urfus, Valentin; Skiejpek, Michal. Rimské pravo. 1. vydani. Praha: C. H. Beck.
1995. str. 153.

" Diivodové zprava k NOZ §1011-1012 (konsolidovana verze) [online]. [cit. 25. 1. 2017] Dostupné z:
http://obcanskyzakonik.justice.cz/images/pdf/Duvodova-zprava-NOZ-konsolidovana-verze.pdf.

S DVORAK, J.; SVESTKA, J. a kol. Obcanské prdavo hmotné. Svazek 3. Dil treti: Vécnad prdva. Praha:
Wolters Kluwer, 2015. s. 27.

' Tamtéz, s. 29 — 30.



na dil¢ich opravnénich vlastnika, a to primarné opravnéni drzet, uzivat, pozivat a
zniCit. Tato teorie dil¢ich opravnénich vlastnika nasla sviij odraz v némecké civilistice,
a to konkrétn¢ v Biirgerliches Gesetzbuch, odkud inspirace pokracovala
do Sovétského svazu, ze kterého se postupné dostala do obcanského zdkoniku
¢.40/1964 Sb. Analyticka definice vlastnictvi je vSak kritizovana s argumentem, ze
zadny vycet opravnéni vlastnika nemlze vyjadfit Gplny rozsah moZnosti ovladani

vlastnika'’.

V demokratickych pravnich statech je ochrana vlastnického prava tradicné
poskytovana kazdému vlastnikovi bez rozdilu a ve stejné mife. Vlastnictvi neni
nicmén¢ chdpano jako neomezené a neomezitelné. Omezeni predstavuji nejen samotna
vlastnickd prava dalSich osob, do kterych vlastnik nesmi bez pravniho dvodu
zasahovat, ale hlavné riiznd zakonna vefejnopravni omezeni dana existujicim obecnym
¢i vefejnym zéajem.

V ramci Ceské pravni Gpravy je ustavni zdklad ochrany vlastnictvi zakotven
v Listin¢ zékladnich prav a svobod, kterou konkretizuje rovina obcanskopravni
ochrany. Vnitrostatni uprava garance vlastnictvi je dale doplnéna ochranou v rdmci

prava mezinarodniho a evropského.

2. Pravni ochrana vlastnictvi s dirazem na aspekty
vyznamné pro institut vyvlastnéni

Po uvodni casti, kde byla nastinéna dulezitost vlastnického prava jako
zakladniho lidského prava a rozebran jeho obsah, je pro pochopeni tématu vyvlastnéni
zésadni jej zahrnout do §ir§iho ramce ochrany vlastnického prava. Jelikoz je Ceska
republika jednim z ¢lenskych stati Evropské unie a subjektem mezinarodniho préva,
bude poukazino také na to, jak je otdzka ochrany vlastnictvi s diirazem na jeho
omezeni upravena v rovin¢ prava evropského a mezindrodniho. Jak bylo uvedeno
vyse, vlastnické pravo predstavuje rozsahlé, nikoliv ovSem neomezené, panstvi
vlastnika nad véci. Pro pochopeni tématu prace je dulezité nastinéni alesponi
koncepcnich vychodisek odliSeni tzv. vnitiniho omezeni vlastnického prava od tzv.

vnéjs$iho omezeni, do kterého nauka zatazuje institut vyvlastnéni.

17 Tamtéz, s. 31.



2.1. Ustavni garance vlastnického prava

Ustavni ochrana vlastnického prava jako zaru¢eného zakladniho lidského prava
je zakotvena, jak je jiz uvedeno vyse, v pfimo pouzitelném'® ¢1. 11 Listiny zakladnich
prav a svobod. Inspiracnimi zdroji znéni €l. 11 Listiny se staly mezinarodni umluvy
(od Vieobecné deklarace lidskych prav a svobod po Umluvu o ochrané lidskych prav
a zakladnich svobod), Gstavni upravy jinych stati (vyznamny zdroj némecky Zakladni
zakon, Grundgesetz) a také zkuSenosti z vlastnich pravnich dé&jin. Listina chéape
vlastnické pravo jako pravo kazdého vlastnit majetek, dle divodové zpravy k Listiné
tedy jako pravo piisvojovat si hodnoty podmifiujici lidskou existenci'’, které Listina
kazdému garantuje se stejnym zadkonnym obsahem a zdkonnymi prostfedky ochrany.
Tim je vyjadfena univerzalita a zaroven i rovnost vlastnikli, nebot’ z €l. 11 odst. 1
Listiny a také Protokolu &. 1 Umluvy vyplyva, Ze vlastnické pravo néalezi kazdé
fyzické a pravnické osob& bez ohledu na statni prislusnost® a stat jej nesmi nijak
diskriminovat, & jinak vylugovat z tohoto prava®',

Toto ustanoveni zarucujici stejny obsah a ochranu vlastnického prava vSech
osob by se dnes mohlo zdat jako nadbytecné, ale je to naopak velmi dulezité
ustanoveni odkazujici na stav ptfed rokem 1989 (konkrétn¢ pted Uc¢innosti tistavniho
zékona &. 100/1990 Sb.*%), kdy socialisticky ustavodarce stupiiovité kategorizoval
jednotlivé vlastniky, a tim jejich vlastnickému pravu garantoval odliSnou ochranu

23 24 ,
. Z obecné

(prioritni statni — socialistické, dale druZzstevni, osobni a soukromé)
rovnosti vlastnik Listina pfipousti vyjimku v ¢l. 11 odst. 2, podle n¢hoz ,,zakon
stanovi, ktery majetek je nezbytny k zabezpecovani potieb celé spolecnosti, rozvoje
narodniho hospodarstvi a verejného zajmu smi byt jen ve vlastnictvi stdatu, obce nebo
urcenych pravnickych osob“. P¥i porevoluénim piijeti Listiny 9. 1. 1991% byl vycet

majetku, ktery je ve vyluéném vlastnictvi statu (¢i ostatnich vyjmenovanych entit)

' P¥imé pouzitelnost &l 11 Listiny viz &l. 41 odst. 1 Listiny.

¥ Divodova zprava kustav. zak. & 23/1991 Sb. [online]. [cit. 16. 1. 2017] Dostupné z:
http://www.psp.cz/eknih/1990cnr/tisky/t0091 02.htm.

*PAVLICEK, V. a kol. Ustavni pravo a statovéda, II. dil. Ustavni prdvo Ceské republiky. Praha:
Leges, 2011, str. 539.

2l WAGNEROVA, E.; Simicek, V.; Langasek, T.; Pospisil, I. a kol. Listina zakladnich prav a svobod.
Komentdr. Praha : Wolters Kluwer CR, a. s. 2012, s. 34.

2Viz &l. 7 odst. 2: ,,Stdt poskytuje vSem viastnikim rovnocennou ochranu. “

» PAVLICEK, op. cit., str. 539.

* Srov. &l. 8 — 10 ustav. zak. & 100/1960 Sb., Ustava Ceskoslovenské socialistické republiky.

* Ustav. zak. &. 23/1991 Sb.



zakotven v Ustavé CSFR?®, ale po zruseni Ustavy CSFR bylo nutné v zdkonech
(b&znych) takovy majetek specifikovat. Parlament CR do dne$ni doby nepfijal zakon,
ktery by souhrnné upravoval takovy vycet vymezeného majetku, a tiprava je proto
rozdrobena do né¢kolika béznych zdkond. Nejcastéji zminovanym ptikladem je § 5
zdkona ¢&.44/1988 Sb., horni zékon?’, nicméné vymezeni majetku nalezneme také

v dalsich pravnich predpisech®®.

Vnitini a vnéjsi omezeni vlastnického prava

Piestoze je vlastnictvi chdpano jako institut pravniho panstvi nad majetkem,
neni to panstvi absolutné neomezené. Listina rozliSuje dva druhy omezeni, které
pravni doktrina oznauje jako tzv. vnmitini (imanentni) a vnéjsi omezeni®. Prvni
skupina omezeni souvisi se socidlni dimenzi vlastnictvi, ktera je vyjadiena v ¢l. 11.
odst. 3 Listiny tim, Ze vlastnictvi zavazuje. Jiz v biblickych textech®, &i pracich Johna
Locka® bylo zdiraziiovano, 7¢ na jedné strané sice spole¢nost méa respektovat a
chrénit vlastnictvi jednotlivce, ale na druhé strané jednotlivec nesmi ohrozovat prava a
zajmy druhych. Listina se odklani od individualistického pfistupu zdiraznujiciho
nedotknutelnost (ne-li posvatnost) vlastnického prava a naopak pojima vlastnictvi jako
socialni funkei (inspirace formulaci ,,vlastnictvi zavazuje“ je z platného némeckého
Zékladniho zdkona™?).

Socialni koncepce vlastnictvi zdlraziuje, Ze s ohledem na vyznam vlastnictvi ve
spole¢nosti je nutné s nim spojovat odpovédnost a vlastnikovi ukladat nejen prava, ale
také povinnosti — nezasahovat pti vykonu svého prava do prav jinych, dbat na prava
jinych a obecné zajmy™. Listina pouziva formulaci, e vlastnik nesmi vykon svého
prava zneuZit na ijmu prav ostatnich &i proti zakonem chranénym obecnym zajmam™,
Listina dale zakazuje jakykoliv vykon vlastnického prava, ktery by nad miru

dovolenou zdkonem poskozoval lidské zdravi, ptirodu ¢i Zivotni prostiedi (do kterého

20 Cl. 8 odst. 2 Gstav. z. &. 100/1960 Sb.

27 Nerostné bohatstvi na vizemi Ceské republiky je ve viastnictvi Ceské republiky.

* Srov. § 9 zak. ¢. 13/1997 Sb., zakon o pozemnich komunikacich.

* KOCOUREK, op. cit., s. 32.

%% Srov. Bible Leviticus 19:9-10 Bible svaté. Matous, kap. 19: 21- 24 a kap. 5: 39 a 42. - zdroj: Bible:
Pismo svaté Starého a Nového zdkona (véetné deuterokanonickych knih): Cesky ekumenicky preklad. 3.
vyd. Praha: Ceské biblick4 spole¢nost, 1993.

*1'Srov. LOCKE, J. Druhé pojedndni o viddeé. 2. vyd. Praha: Svoboda. 1992. s.

32 Grundgesetz €1. 14 odst. 2.

¥ WAGNEROVA; Simicek; Langasek; Pospisil, op. cit., s. 311 —312.

** K interpretaci zneuziti prava viz PAVLICEK, op. cit., s. 124.
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se zahrnuje nejen piirodni prostiedi, ale i pracovni aj.”’). Dle divodové zpravy
k Listin¢ tstavodarce v tomto ustanoveni zakotvil tzv. meze vlastnického prava, a
proto je nutné dat ¢l. 11 do souvislosti s obecnym ustanovenim ¢l. 4 odst. 4 Listiny,
podle n¢hoz pii omezeni prav, vcetné prava vlastnického, musi byt Setfeno jejich
podstaty a smyslu. Judikatura potvrzuje, ze by mél platit uréity vztah pfiméfenosti
mezi zvolenymi prostfedky omezeni a cili, které jsou jim sledovany°.

Jak vyplyva z vySe uvedeného, vnitini omezeni vyplyvaji ze samé podstaty
vlastnického prava a nevytvaii nerovnost mezi vlastniky, nebot’ se vztahuji na vSechny
bez rozdilu (napf. na vSechny vlastniky ur¢itého druhu pozemku). Z tohoto divodu

vlastnici nemaji pravo na ndhradu za tato omezeni®’.

Druhou skupinou omezeni piedstavuji tzv. vnéjsi omezeni (ve smyslu vnéjsi
intervence do vlastnického prava), neboli dle Kocourka tzv. prava omezeni’®.
Ustavnim zakladem je ¢l. 11 odst. 4 Listiny, ktery dale prolamuje nedotknutelnost
vlastnictvi tim, ze v pfipadé splnéni ustavnich podminek muize byt vlastnictvi odnato
nebo omezeno bez piedeslého souhlasu vlastnika. Vnéj$i omezeni jdou nad ramec
vnitinich omezenich a naopak se tykaji jen n€kterych vlastniki, ktefi proto maji narok
na nahradu®®. Listina zakotvuje celkem tii Gistavni pozadavky nutné k vyvlastnéni &i
omezeni vlastnického prava: existenci vefejného z4jmu, zékonny zaklad a poskytnuti
nahrady. Ustavni roviné vyvlastnéni (a tomuto pravnimu institutu obecné) bude

detailngji vénovana nasledujici ¢ast prace.

Vlastnickému pravu nalezi v pravnim fadu Ceské republiky nejvyssi ochrana
v roving ustavniho prava. Vyznamnou roli dale hraje obfanské pravo, jehoz obcanské
zakoniky jiz desitky let konkretizuji tUstavni ochranu a dopliiuji ji rovinou

soukromopravni.

» PAVLICEK, op. cit. str. 125.

%% Nalez Ustavniho soudu ze dne 16. 10. 2001, sp. zn. P1. US 5/01.
"FRANKOVA, op. cit., s. 125.

* KOCOUREK, op. cit., s. 19 - 21.

¥ FRANKOVA, op. cit., s. 90.
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2.2. Mezinarodnépravni uprava vlastnictvi s diirazem na zakotveni
vyvlastnéni

Zakladni prava a svobody, mezi néz se fadi i vlastnické pravo, jsou chranéna
na mezinarodni Grovni nadndrodnimi univerzdlnimi a regionalnimi smlouvami
o ochran¢ lidskych prav. Normy upravujici vlastnictvi jsou v pravnich ptedpisech
zpravidla velice uzce spojeny s institutem vyvlastnéni, coz potvrzuje blizkost téchto
pravnich institutl. Na mezindrodni Urovni se vsSak obecn¢é nesetkdme s detailni
upravou vyvlastnéni (ani garance vlastnictvi), kterd je s ohledem na suverenitu
kazdého statu prenechéna na narodni legislativu. Specifickou dil¢i oblast problematiky
vyvlastnéni a ochrany majetku na mezinarodni urovni piedstavuje oblast ochrany
investic. Ochrana investic nespadd do tématu této diplomové prace psanou
pod katedrou prava Zzivotniho prostfedi, nicméné pro Uplnost tématu na zavér této
kapitoly je zafazena souhrnnd Cast o Gpravé vyvlastnéni v mezinarodnim investi¢nim

pravu.

-----

lidského prava poprvé zakotvena v €l. 17 VSeobecné deklarace lidskych prav, kterou
formou rezoluce pfijalo Valné shromazdéni OSN dne 10. prosince 1948, 1 pres to, Ze
Deklarace nema formu mezindrodné zavazného pramene prava, je povazovana
za soudast mezinarodniho prava®'. Samotny text ¢l. 17 tykajici se ochrany majetku Ize
povazovat za relativné struény™’, ale jeho vyznam spo&iva v tom, Ze stejné jako cel4
Deklarace vyrazné ovlivnil a inspiroval vznik zdvaznych mezinarodnich smluv. Cl. 17
Deklarace prohlasuje pravo kazdého vlastnit majetek a ve vztahu k vyvlastnéni
zakazuje svévolné zbaveni majetku, coz lze povazovat za zdklad pro pozdéjsi

v

detailnéjsi upravy ochrany majetku.

*Organizace spojenych narodii. Vieobecna deklarace lidskych prav. [online] [cit. 4. 10. 2016]
Dostupné z: http://www.osn.cz/wp-content/uploads/2015/12/UDHR 2015 11x11_CZ2.pdf.

* VORISEK, V., Mezinarodnépravni ochrana lidskych prav ve svétle zakladnich dokumentt a iniciativ.
Pravni rozhledy. 1995, ro€. 4, €. 4, s. 168.

2 KMEC, J., Kosaf, D., Kratochvil, J., Bobek, M. Evropskda umluva o lidskych pravech. Komentar.
Praha: C. H. Beck, 2012. 1246.
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Co se tyka dvou lidskopravnich Paktli — Mezinarodniho paktu o obcanskych a
politickych pravech® (dale jen ,,MPOPP*) a Mezinarodniho paktu o hospodaiskych,
socialnich a kulturnich pravech** (spole¢n& dale jen ,,Pakty*) - pravo na ochranu
majetku nebylo zakotveno jako samostatné pravo do zaddného z nich. Pfes absenci
ustanoveni o garanci vlastnictvi vSak z Paktd 1ze dovodit nepfimou ochranu majetku.
Vybor pro lidska prava® ve své rozhodovaci praxi totiz dovozuje ochranu majetku
ze zakazu diskriminace v ¢l. 26 MPOPP tak, ze zdkaz diskriminace zakotveny MPOPP
nechépe jako ustanoveni, které by se mohlo aplikovat jen na prava zaru¢ena MPOPP,
ale naopak také na prava, kterd nejsou pfimo zakotvena v paktu (napf. vlastnické
pravo)*. Napiiklad v nazoru Vyboru pro lidska prava ve véci Simiinek proti Ceské
republice, se Vybor vyjadiil, ze pfestoze pravo na majetek neni zakotveno v MPOPP,
konfiskace soukromého majetku nebo neposkytnuti ndhrady za zabaveni majetku
mohou byt poruSenim paktu, jestli k takové konfiskaci nebo neposkytnuti ndhrady

dojde z diskrimina¢nich davodu v rozporu s &l. 26 MPOPPY.

Pro navazani fungujicich mezinrodnich vztahii uzaviela Ceska republika fadu
mezinarodnich smluv, kterymi vylucuje, popt. omezuje vyvlastnéni majetku osob
pozivajicich vysad a imunit dle mezindrodniho prava, déale majetku cizich
diplomatickych a konzularnich misi a mezinarodnich organizaci®®. Videnska umluva
o diplomatickych stycich® zakazuje, aby se mistnosti mise & jeji zafizeni staly

pfedmétem prohlidky, rekvizice, zabaveni ¢i exekuce. Videiiskd umluva

# Vyhldska ministra zahraniénich véci ¢ 120/1976 Sb. o Mezinarodnim paktu o ob&anskych a
politickych pravech a Mezinarodnim paktu o hospodatskych, socialnich a kulturnich pravech.

* Tamtéz.

* Organ tvofen skupinou nezavislych expertii, ktefi dohlizi prostfednictvim fady monitorovacich
¢innosti na dodrzovani ustanoveni Mezinarodniho paktu o ob¢anskych a politickych pravech (mezi né
patii podani stiznosti jednotlivci na porusovani paktu statem).

*KMEC, J. op. cit., s. 1246.

" Nazor Vyboru OSN pro lidska prava ve véci Simiinek proti Ceské republice ze dne 31.7. 1995,
oznameni ¢. 516/1992 [online] [cit. 18. 12. 2016]. Dostupné z:

http://www.bayefsky.com/html/101 czechrepublic061.php a stanovisko Vyboru pro lidska prava ve
véci 121.

* Vyhlagka ministra zahrani¢nich véci . 52/1956 Sb., o pristupu Ceskoslovenské republiky k Umluvé
o vysadach a imunitach Organizace spojenych narodu.

¥ Cl. 22 odst. 3 Vyhligka ministra zahrani¢nich véci & 157/1964 Sb., o Videfiské umluvé o
diplomatickych stycich.
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, 7 ’ 0 ’ v . v 7 v v 7 ’ ,
o konzularnich stycich®® naopak vyslovné upravuje, Ze v piipadé vyvlastnéni musi byt

vysilajicimu statu vyplacena okamzitd, pfiméfena a efektivni ndhrada.

2.2.1. Umluva o ochrané lidskych prav a zdkladnich svobod

Pro uzemni oblast Evropy ma na regiondlni urovni ochrany lidskych prav
zdsadni vyznam Umluva o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod (dile jen
., Umluva®) ptijata 4. listopadu 1950°". Jiz pfi samotném vyjednavani textu Umluvy se
ochrana vlastnictvi stala pfedmétem fady diskuzi a finalni text nakonec Zzadné
prihlédnuti k ochrané vlastnictvi neobsahoval. Vzniklé neshody mezi staty byly hlavné
zpisobeny riznymi pohledy na samotny institut vlastnictvi, kdy se stfetavalo liberalni
pojeti vlastnictvi se socidlni koncepci nékterych stath - néktefi dokonce viibec
pochybovaly o vlastnickém pravu jako o zakladnim lidském pravu>. Teprve aZ o dva
roky pozdé€ji, vbieznu 1952, byla tato situace pifekonana a staty se dohodly
na zakotveni zaruky vlastnictvi do ¢l. 1 Protokolu ¢. 1 (dale jen ,,Protokol®)
v kompromisnim znéni. Ukolem tohoto ¢lanku nebylo ani dnes neni nahradit narodni
ochranu vlastnictvi, ale naopak zarucit dodrzovani minimalniho standardu lidskych
prav>>. Uprava zbaveni vlastnického prava (ve smyslu &eské terminologie odpovida

pojmu vyvlastnéni) je v €l. 1 s ndzvem “Ochrana majetku‘ nasledujici:

., Nikdo nemiize byt zbaven svého majetku s vyjimkou verejného zajmu a za podminek,

které stanovi zakon a obecné zasady mezindrodniho prava. *“ (zdiraznéni doplnéno).

Ustanoveni ¢l. 1 Protokolu Umluvy upravuje tii aspekty vlastnického prava a
z jiz ustalené judikatury Evropského soudu pro lidské prava (dale jen ,,ESLP*) plyne,
Ze tyto tii aspekty predstavuji navzajem provézana tfi pravidla (normy)*:

(1)  pokojné uzivani majetku — véta prvni,

% 1. 31 odst. 4 Vyhlaska ministra zahraniénich véci &. 32/1969 Sb., o Videiiské umluvé o konzularnich
stycich.

>1'Sdéleni Federalniho ministerstva zahrani¢nich véci ¢. 209/1992 Sb., o Umluvé o ochrang lidskych
prav a zakladnich svobod ve znéni protokold ¢. 3, 5 a 8.

> ROZAKIS, Ch. The right to property in the Case Law of the European Court of Human Rights. 2016.
s. 2 [cit. 25-10-2016]. Dostupné z: http://uipi.com/new/wp-content/uploads/2014/12/Athens-Property-
Day-2016.-Keynbote-speech.-The-Property-Right-in-the-Case-Law-of-the-ECHR.pdf.

53 Tamtéz, s. 3.

>*Rozsudek ESLP ze dne 21. unora 1986 ve véci James a dalsi v. Spojené krdalovstvi, stiznost &.
8793/79 [odstavec 37].
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(i) zakaz zbaveni majetku — véta druhd, a

(iii) pravo statu na Gpravu uzivani majetku v souladu s obecnym zdjmem — véta treti,
graficky oddélena do necislovaného druhého odstavce.

Clanek 1 Protokolu je terminologicky nestalé ustanoveni, a to nejen v &eskych
piekladech, ale i v samotném plivodnim znéni v angli¢tiné a francouzsting. Dvé hlavni
nejasnosti jsou samotny predmét ochrany dle ¢l. 1 Protokolu, a déle interpretace a
rozligeni pojmi ,,vefejny* a ,,obecny“ zajem> . Obé& tyto terminologické otazky vsak
vyiesil samotny ESLP, ktery vylozil rozsah obou pojmu velice Siroce, a tak jazykové
nesrovnalosti ztratily na svém vyznamu’. Ve své judikatute ESLP zddraziiuje, Ze
pojem ,majetek” je autonomni pojem Umluvy nezavisly na vnitrostitni definice
,majetku & ,,vlastnictvi® v pravnich fadech signataiskych zemi’. V rané>® i pozdgjsi
judikatute se soud vyjadril, Ze pod pojem majetek nezahrnuje pouze hmotné véci, ale
v podstaté kazdy majetkovy zajem ¢i hodnotu, tedy jak hmotné, tak i nehmotné statky
(pohledavky, ale i naptiklad &lenstvi v bytovém druzstvu® & akcie®).

Pro ochranu vlastnického prava je podstatné, ze v disledku vyvijejici se
judikatury ESLP®' Umluva pod pojem zbaveni majetku podfazuje jak formalni
(pravni) zbaveni vlastnického prava (ve smyslu vyvlastnéni jako nucené¢ho prevodu
vlastnického prava), ale i situace, kdy sice k pravnimu pfevodu vlastnického prava
nedojde, ale rozsah omezeni je takovy, Ze se prakticky jednd o vyvlastnéni
(de facto)®.

Jednotlivymi dil¢imi aspekty zabrani majetku, resp. vyvlastnéni, se budu

zabyvat v nasledujicich kapitolach v souvislosti s analyzou ¢eské pravni Gpravy.

> Vice v kapitole o vefejném zajmu jako zékladnim predpokladu vyvlastnéni.

® KMEC, op. cit., s. 1248.

>"Rozsudek ESLP ze dne 14. 2. 2008 ve véci Glaser proti Ceské republice, stiznost & 55179/00
[odstavec €. 50].

> Rozsudek ESLP ze dne 13. 6. 1979 Marckx proti Belgii, stiznost &. 6833/74

% Rozsudek ESLP ze dne 18.7.2006 ve vé&ci Zich a dalsi proti Ceské republice, stiznost &. 485448/99,
[odstavec €. 65 - 66].

% Rozsudek ESLP ze dne 9. 10. 2008 ve véci Forminster Enterprises Limited proti Ceské republice,
stiznost ¢. 38238/04 [odstavec €. 65].

%! Napt. rozsudek ESLP ze dne 24. 6. 1993 ve véci Papamichalopoulos a dalsi proti Recku, stiznost ¢&.
14556/89.

82 KMEC, J. a kol, op. cit., s. 1267.
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2.2.2. Mezinarodni pravo ochrany investic

Prakticky nepostradatelnou soucésti ekonomik stati a jejich obchodovani se
staly investice s pfeshrani¢nim prvkem. Oproti investicim v domovském statu,
zahrani¢ni investice pfedstavuji pro investory vétsi riziko, a proto zahrani¢ni investofi
vyzaduji na statech urcité zaruky. Z hlediska mezinarodniho investi¢niho préva staty
uzaviraji dvoustranné smlouvy na ochranu a podporu investic za G¢elem chrénit prava
investord a poskytnout jim vyssi jistotu. Ceské republika k datu vypracovani této prace
uzaviela celkem 79% takovych dohod. Jedna ze situaci, jiz se zahraniéni investofi
obavaji, je ohrozeni jejich kapitdlu vyvlastnénim ¢i jinymi obdobnymi zasahy statu, a
proto dvoustranné smlouvy vétSinou obsahuji vzajemnou ochranu kapitalu pied témito
zasahy. Dalo by se zobecnit, Ze ochrana pfed vyvlastnénim ma v bilateralnich
smlouvach obdobné¢ strukturovanou upravu: obecné se zakazuje investice podrobit
jakékoliv formé& vyvlastnéni ¢i jinému opatfeni se stejnym uU¢inkem s vyjimkou
vefejného zajmu, postupu statu v souladu se zakonem, nediskriminaci a poskytnuti
investorovi nahrady rovnajici se skute¢né hodnot¢ investice (zde se mlize vyskytovat
fada obmén: v ne€kterych smlouvach je ndhrada ve vysi trzni ceny investice, n¢kde je

zase diraz na okamzitou nahradu aj.)**.

3. Uprava vlastnického prava na arovni Evropské unie

Pravo Evropské unie ponechalo Upravu vlastnického prava narodni legislativé
¢lenskych statli, a nemtize tak ménit ani jinak zasahovat do jeho ustavnich zaruk, ani
do dalsich vetejnopravnich ¢i soukromopravnich norem, které se ho tykaji. Konkrétné
toto zakotvuje ¢l. 354 Smlouvy o fungovani Evropské unie (dale jen ,,SFEU®), ktery
stanovi, ze ,, [s/mlouvy se nijak nedotykaji upravy vlastnictvi uplatiiované v clenskych
statech . To vSak neznamena, ze by se Soudni dviir Evropské unie (dale jen ,,SDEU®)

k otdzce vyvlastnéni nemohl vibec vyjadfit. SDEU v rozhodnuti ve véci Fearson

%3 Piehled platnych dohod, o podpofe a vzajemné ochrané investic, kterymi je Ceské republika vazana,
na internetovych strankach Ministerstva financi: http://www.mfcr.cz/cs/legislativa/dohody-o-podpore-a-
ochrane-investic/prehled-platnych-dohod-o-podpore-a-ochra.

64 Naptiklad Dohoda mezi Spojenymi staty americkymi a Ceskou a Slovenskou Federativni republikou
o vzajemné podpofe a ochrané investic — vyhlasena pod sdélenim Ministerstva zahrani¢nich véci ¢.
187/1993 Sb.; nebo Sdéleni federalniho ministerstva zahranic¢nich véci o sjednani Dohody o vzajemné
podpofe a ochrané investic mezi Ceskou a Slovenskou Federativni Republikou a Francouzskou
republikou €. 453/1991 Sb..
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v Irish Land Commission® judikoval, e k vyvlastnéni podle vnitrostatniho predpisu
muze dojit pouze za podminky, Ze se takové pravidlo vztahuje i na obCany daného
statu a neni vykonavano diskriminacnim zptisobem. Z rozhodnuti vyplyva, ze ¢lensky
stat zkratka nemuze vyvlastnit majetek ob¢ant jiného ¢lenského statu Evropské unie a
pfi tom aplikovat odli§na pravidla na vlastni obcany.

Vlastnickym pravem a vyvlastnénim se dale zabyva Listina zakladnich prav
Evropské unie (dale jen ,.LZPEU®), ktera se stala pfijetim Lisabonské smlouvy
zavaznou, respektive se staly Clenské staty povinny aplikovat ustanoveni LZPEU
v ptipadech, kdy provadi pravo EU® (zejména pii uplatiiovani nafizeni & transpozici
smérnic EU do vnitrostatniho prava). Pravo vlastnit majetek je zakotveno v ¢l. 17

LZPEU:

1. Kazdy ma pravo viastnit zakonné nabyty majetek, uzivat jej, nakladat s nim a

odkazovat jej. Nikdo nesmi byt zbaven svého majetku s vyjimkou verejného zdjmu,

v pripadech a za podminek, které stanovi zdakon, a pri poskytnuti spravedlivé nahrady

v primerené lhute. UZivani majetku muzZe rovnéz byt upraveno zakonem v mire

nezbytné z hlediska obecného zajmu. *“ (zdiraznéni doplnéno).

Jak je patrné ztextu uvedeného vyse, vychazi LZPEU z velké Casti z textu
Umluvy. Prvni odstavec LZPEU dokonce pievzal i strukturu tii pravidel z Umluvy, a
to pravidlo uZivani majetku, zikaz zbaveni majetku a Upravu uzivani®’. Vyznam
LZPEU ve vztahu k vyvlastnéni je nepatrny, nebot’ jak taktéz konstatoval samotny
Ustavni soud v nélezu ze dne 30. 6. 2015, sp. zn. II. US 1135/17 - ustanoveni LZPEU
nelze pfimo aplikovat, protoze pii vyvlastnéni se nejednd o ,uplatiovani prava

« 68

Evropské unie Primarni pravo se dle smluv nedotyka tupravy vlastnictvi

. , , . S " . . 69
v ¢lenskych statech a ani sekundarni pravo se na vyvlastnéni pozemku nevztahuje™” .

% Rozsudek SDEU ze dne 6. listopadu 1984 ve véci C-182/83 Robert Fearon and Company Limited v
Irish Land Commission.

viz ¢l 6 SFEU; vice o zavaznosti LZEU na: E-justice: Zdkladni prdava. [online]. [cit. 22-1-2017].
Dostupné z: https://e-justice.europa.eu/content fundamental rights-176--maximize-cs.do.

87 KMEC, op. cit., s. 1244.

% Viz ¢1. 51 odst. 1 LZPEU.

% Nalez Ustavniho soudu ze dne 30. 6. 2015, sp. zn. II. US 1135/17 [odstavec 31].
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CAST II. VYVLASTNENI NEMOVITOSTI

1. Institut vyvlastnéni obecné

Jak je souCasnou doktrinou zdlraziiovdno, vyvlastnéni je zavazny, ne-li
nejzavaznéjsi, zasah do majetkovych prav (zejména vlastnického, ale i jinych vécnych
prav - prava odpovidajiciho vécnému biemenu)’’. Zavaznost tohoto institutu je dana
tim, ze dochazi k odejmuti nebo omezeni majetkovych prav bez souhlasu nositele
téchto prav, a soucasné k zaloZeni prav pro nékoho jiného’".

Jak bylo uvedeno v ptedeslé kapitole, vlastnictvi jednotlivel ovliviiuje cely
spoleCensky tad (at’ uz pozitivné, ¢i negativné¢). Kdyby spolecnost trvala na absolutni
nedotknutelnosti majetku, mohlo by se stat, ze by néckteré spolecensky dulezité
potteby nemohly byt viibec uspokojeny kviili neochoté vlastnikli omezit ¢i pfenechat
sva prava k zajisténi zajmu spolecnosti. Vyvlastnéni nemovitosti, jak je zakotveno
v pravni upravé Ceské republiky, ale i v dal§ich zemich napf. ve Velké Britanii, dle
pravni nauky predstavuje krajni prosttedek (ultima ratio)”?, ktery pii splnéni viech
zakonnych predpokladii a podminek umoziuje ve vefejném z4jmu nucené odejmout ¢i

omezit majetkova prava k nemovitosti’.

Nez za¢nu rozebirat Ceskou pravni upravu vyvlastnéni nemovitosti, je nutné
analyzovat samotny pojem vyviastnéni a uvést, v jakém smyslu bude pouZzivan v této
praci. Dale budu vénovat pozornost nemovitostem jako pfedmétu vyvlastnéni, nebot’
v disledku rekodifikace obcanského prava se zménilo samotné pojeti terminu

nemovitost a zejména byla znovu zakotvena zasada superficies solo cedit.

2. Pojem vyvlastnéni v pravni teorii a praxi

Jak je uvedeno vySe, vychodiskem ceské pravni Upravy vyvlastnéni je ¢l. 11

’

odst. 4 Listiny. Ustavni pofadek ani dals§i pravni predpisy termin vyvlastnéni nijak

® AMBRUSOVA, E., Sromov4, E.; Vyviastiovaci vizeni od A do Z. Olomouc: ANAG, 20009. s. 8.
""PEKAREK, M., op. cit., s. 186.

2 Srov. rozsudek NSS ze dne 31. 10. 2014, &. j- 4 As 84/2014-43: ,moznost vyviastneni prav k
pozemkum..., je treba chdpat jako posledni prostiedek (ultima ratio)...,,

" FRANKOVA, M. a kol. op. cit., s. 114.
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vyslovné nedefinuji a pouzivaji jej nejednotnym zptisobem. Mezinarodni ani evropska
uprava také zadnou definici neposkytuje. V disledku chybéjici definice v pravnich
ptedpisech je tedy ukolem pravni védy, ptipadné rozhodovaci praxe soudd, aby se
pokusily takovou definici poskytnout. Jak Ustavni soud Ceské republiky v nalezu
¢. 131/1994 Sb. upozornuje, vyvlastnéni je mozné vymezit bud’ z obsahu pravnich
predpist pozitivni pravni tipravy nebo z pravni nauky’".

V pravnickém slovniku Hendrych” konstatuje, e vyvlastnéni je ,, obecny pravni
pojem* a ze se vsouCasn¢ platnych pravnich predpisech setkdvame s dvéma
odliSnymi vyznamy tohoto terminu — uzs$im pojetim, které vyvlastnéni chape jen jako
odnéti vlastnického prava, a SirSim pojetim, které navic pod pojmem vyvlastnéni
zahrnuje omezeni vlastnického prava ziizenim prav odpovidajiciho vécnému bifemenu.
Z analyzy ¢l. 11 odst. 4 Listiny lze dovodit, Ze Listina rozliSuje vyviastnéni a nucené
omezeni vilastnického prava, coz by se vykladem mohlo chéapat jako uzsi pojeti. Jak
zdiirazituje Zakovska’®, nelze vykladem tohoto &lanku dojit k zavéru, Ze Listina chape
vyvlastnéni pouze ve smyslu odnéti vlastnického prava. Formulaci nucenym omezenim
viastnického prava Listina odkazuje i na jind omezeni, kterd nelze kvalifikovat jako
vyvlastnéni (jedna se napiiklad o omezeni vlastnikd urcitych pozemkl z divodu
ochrany Zivotniho prostiedi’’). Stejné pojeti pak piejima ob&ansky zakonik v § 1038
(,,[ze vlastnické pravo omezit nebo vec vyvlastnit“ (zdiraznéni doplnéno)). Naopak
vefejnopravni piedpisy jiz tradi¢ng’® chapou institut vyvlastnéni v ir$im pojeti, a to
nejen ve smyslu odnéti vlastnického préava, ale také ve smyslu jeho omezeni, popft.
prava odpovidajiciho vécnému bifemenu. Toto Sir§i pojeti pfejima definice pojmu
vyvlastnéni v obecném vyvlastilovacim piedpise - § 2 pism. a zdkona ¢. 184/2006 Sb.,
o vyvlastnéni (déle ,,VyvlZ* nebo ,,zdkon o vyvlastnéni®) podle niz se jedna o ,,odnéti
nebo omezeni vlastnického prdava nebo prava odpovidajictho vécnému bremenu
k pozemku nebo ke stavbé pro dosazeni ucelu vyvlastneni stanoveného zvlastnim

zakonem*.

™ Nalez Ustavniho soudu ze dne 24. 5. 1994 P1. US 16/93.

" HENDRYCH, D. a kol., 2009, op. cit., str. 1320.

" FRANKOVA, M. a kol., op. cit., str. 116.

""FRANKOVA, M., op. cit., str. 116.

" Srov. § 2 opatfeni & 291/1938 Sb., o vyvlastnéni a o n&kterych jinych opatfenich k ucelim
hospodaiského pirebudovani staitu nebo docasného hospodaiského zajisténi nezaméstnanych osob

(,,zFizent sluzebnosti a jinych vécnych prav®).
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Dle mého nazoru je vhodné, ne-li nutné pro splnéni podminky pfiméfenosti
vyvlastnéni, do rdmce definice vyslovné zahrnout nejen odnéti vlastnického prava, ale
1 jeho omezeni v podob¢ zfizeni vécného bfemena, nebot’ pro samotnou ochranu
vlastnického prava je diilezité, aby bylo vyvlastnéni provedeno jen v rozsahu, ktery je
nezbytny k dosaZeni uéelu vyvlastnéni””. Tato jedna zpodminek celého institutu
znamend, 7e kdyz postac¢i k dosazeni ucCelu pouhé omezeni vlastnick¢ho prava
zfizenim prava odpovidajictho vé€cnému biemenu, nemlze byt misto toho odnato
pravo vlastnické s celym svym obsahem.

Ustavni soud ve své rané judikatuie® vychazi z Hoetzelovy teorie® a analyzy
pravnich predpisti, a dochazi tak k vymezeni vyvlastnéni jako ,,nuceného odejmuti
viastnického prdava ve verejném zdjmu, a to na zdakladé zakona a za ndhradu a
s pravnimi ucinky ex nunc.

Definice Hendrycha vyvlastnénim rozumi ,,nuceny prechod viastnického prava
v diisledku individualniho pravniho aktu, podle nasi dnesni upravy spravniho aktu,
s vyjimkou  prechodu  viastnického prava v souvislosti s projednavianim
verejnopravniho deliktu (sankce, ochranné opatreni) nebo vramci exekuce®.
Dle mého nazoru Hendrych v této definici vystizn€¢ poukazuje na skutecnost, ze
v demokratickych pravnich statech je mozné legalné zbavit vlastnictvi bez ndhrady
v disledku ulozené sankce (at’ uz pokuty, penézitého trestu, propadnuti véci nebo
majetku™) nebo v roving exekuce.

Jak vyplyva z vySe uvedeného, je dulezité¢ disledné rozliSovat mezi odnétim
vlastnického prava a jeho pouhym omezenim, nebot’ v druhém piipad€ k piechodu
vlastnického prava nedochazi, a vyvlastiovany stale zlstava nositelem vlastnického

’ 84 . r O] , Ve vy . . v 7 v v
prava™. V diplomové praci budu vychazet z SirSiho pojeti vyvlastnéni, k némuz se

" Viz § 4 odst. 1 VyviZ.

% Nalez Ustavniho soudu Ceské republiky ze dne 24. 5. 1994 ve véci navrhu na zruSeni zakona
¢. 183/1993 Sb.

S'HOETZEL, I. Slovnik veiejného prava ceskoslovenského. Svazek V, U-Z. Praha: Eurolex Bohemia,
2000, s. 487, 493.

%2V tomto nélezu se Gistavni soud vyjadioval k rozdilu mezi restituci a vyvlastnéni po podaném navrhu
skupiny 41 poslanct Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské republiky na zahajeni fizeni o zruSeni
zékona novely zakona ¢. 229/1991 Sb., o upravé vlastnickych vztahti k pidé a jinému zemédélskému
majetku.

%3 Srov. §52 zak. ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik a § 11 zak. &. 200/1999 Sb., o piestupcich.

% HANAK, op. cit., s. 25.
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e ror v v ’ 085 r r 1z [ v ’ v
ptiklani vétSina soucasnych autorid™ a které odpovida definici vyvlastnéni v zakoné

o vyvlastnéni.

3. Nemovitosti jako predmét vyvlastnéni

Aby mohl byt mocensky zasah statni moci kvalifikovan jako vyvlastnéni, je
nutné, aby osoba, do jejiz prav se zasahuje, v momentu zisahu byla nositelem
vlastnického prava ve smyslu ¢l. 11 Listiny (pfipadné prava odpovidajiciho vécnému
bifemenu).

Obecné je predmétem vyvlastnéni urCité pravo k véci, at’ uz vlastnické pravo,
nebo pravo odpovidajici vécnému bfemenu. Vzhledem k tomu, ze pfedmétem téchto
véenych prav jsou samotné véci, pouzivd se nékdy zjednoduseni, ze predmétem
vyvlastnéni je samotna véc*®. Dle mého nazoru by bylo piesnéjii rozlisovat vlastnické
pravo jako pfimy piredmét vyvlastnéni a samotné hmotné véci jako nepfimy predmeét
vyvlastnéni, nebot’ dochazi k odnéti (omezeni) prav, a ne hmotnych véci. Tomuto
zévéru odpovidd 1 vymezeni predmétu vyvlastnéni v zdkoné o vyvlastnéni, podle
n¢hoz se jednd o vlastnickd prava ¢i prava odpovidajici vécnému biemenu ke stavbé ¢i
k pozemku. Stejné jako n&ktefi soucasni autoii® nebudu pro Ggely diplomové prace
v textu tento pfimy a nepiimy predmét vyvlastnéni rozliSovat.

Listina ani obcCansky zakonik nijak nekonkretizuji, jaké véci mohou byt
(nepfimym) pfedmétem vyvlastnéni, coz pravni véda zpravidla vyklada tak, ze jim
mohou byt veskeré hmotné movité i nemovité véci®®. Jiz od po&atkil vyuzivani tohoto
institutu méa vSak vyvlastnéni kli¢ovy vyznam pro ziskdvani prav k pozemkim, coz
vyplyva ze specifického charakteru plidy. Pida (a s tim souvisejici pozemek jako
vymezena ¢ast zemského povrchu™) ma omezenou rozlohu, nelze ji nijak rozmnozit,

vyrobit, ¢i nahradit a ani premistit™ °'.

% DROBNIK, Jaroslav. Zdklady pozemkového prava. 3. vyd. Beroun: Eva Rozkotova, 2010. s. 84;
FRANKOVA, op. cit., s. 114 - 117; PEKAREK, op. cit., s. 188-189; DUDOVA, J. Pozemkové pravo.
Ostrava: Key Publishing, 2007. s. 21.

% Naptiklad FRANKOVA, op. cit., s. 116.

 FRANKOVA, op. cit., s. 116; DROBNIK, op. cit. s. 88; PEKAREK, op. cit., s. 188, KOCOUREK,
op. cit., s. 69, DUDOVA, op. cit. s. 35, AMRUSOVA, op. cit., s. 8.

¥ FRANKOVA, op. cit., s. 116.

¥ Viz § 2 pism. a) zak. ¢&. 256/2013 Sb., katastralni zakon.

% FRANKOVA, op. cit., s. 24.

21



3.1. Zvlastnosti pidy jako hlavniho pfedmétu vyvlastnéni

V duasledku tady zvlastnosti pidy, které ji odliSuji od ostatnich véci, je ptida
oznadovana za hlavni pii¢inu a predmét vyvlastnéni *> . Puda je nezbytna
pro jakoukoliv ekonomickou ¢i spolecenskou ¢innost lidské spolecnosti a jako zvlastni
objekt spoletenskych vztaht® ji budu v nasledujicim textu chapat jako zemsky povrch
(respektive misto této obecné specifikace spiSe jako pozemky - Céasti zemského
povrchu).

Soucasni autofi za hlavni zvlaStnosti pudy oznacuji jeji polyfunkéni charakter,
omezenou rozlohu a neménnost této rozlohy, s ¢imz souvisi skute¢nost, ze pidu nelze
nijak rozmnozit, zastoupit ¢i pfenést. V neposledni fad¢ je dilezité nezapominat na to,
Ze puda je ptirodni zdroj, a pfes to, Ze ma pro ¢lov€ka nenahraditelnou uzitkovou
hodnotu, nelze ji lidskou &innosti vyrobit™. Nize se zamé&fim hlavné na ty zvlastnosti
pudy, na jejichz zaklad¢ je pida dle mého nazoru hlavnim pfedmétem vyvlastnéni.
Témito zvlaStnostmi pidy lze dojit také k samotnému odlivodnéni nutnosti institutu
vyvlastnéni.

Jednou z hlavnich zvlastnosti pidy ve vztahu k vyvlastnéni je jeji omezena
rozloha, nenahraditelnost a — vzhledem ktomu, ze se jedna o nemovitost - i
nepienositelnost. Pozemky 1ze délit a scelovat, a tak zvySovat ¢i snizovat jejich pocet,
ale nijak se tim nedosahne celkové vétsi rozlohy pudy, kterou lze oznacit za obecné
neménnou. Vzhledem k pfirozené nemoznosti pidu jako zemsky povrch pienést
na jiné misto ji lze pouze vyuzit ve spoleCenském a ptirodnim prostfedi, ve kterém se
nachédzi. Z tohoto divodu zdkonodarce pftistoupil k tomu, ze v ptipadé¢ potieby
pozemku na konkrétnim misté je mozné rozhodnout o nuceném omezeni ¢i odnéti
vlastnického prava’. Vyse uvedené potvrzuje piiklad, e potiebu postavit prehradu
nelze uspokojit pozemkem na jiném nez konkrétnim misté u feky, a tak za splnéni
vSech podminek vyvlastnéni spravni organy rozhodnou o zdsahu do vlastnického

prava.

"1V Ceské republice mize dochazet nejen k vyvlastnéni nemovitych véci, ale i movitych véci , kterym
vzhledem k tématu prace nebude v praci vénovana pozornost (viz zak. ¢. 222/1999 Sb., o zajistovani
obrany Ceské republiky).

2 DROBNIK, op. cit. s. 85.

 FRANKOVA, op. cit., s. 23.

% FRANKOVA, op. cit., s. 23 — 26; PEKAREK, op. cit., s. 11 — 13; DROBNIK, op. cit.,s. 11— 15.

% FRANKOVA, op. cit., s. 24.
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V neposledni fadé je pro institut vyvlastnéni dilezity polyfunkéni charakter
pudy, ktery Pekarek zdlraziuje jako schopnost pozemku slouzit rliznym ucelim a
riznym subjektim’®. Tato vlastnost pidy je dilezita pro princip pfiméfenosti s tim, Ze
v pripad¢, kdy k realizaci tc¢elu vyvlastnéni postaci jen omezeni vlastnického prava,
spravni orgdn nemuze rozhodnout o intenzivnéjSim zdsahu (odnéti vlastnického
prava). Vyvlastnitel, ktery je nové nositelem prava odpovidajiciho vécnému biemenu,

muze uspokojovat potteby vetejného zajmu spolecné a vedle vlastnika pozemku.

3.2. Zmény v disledku rekodifikace soukromého prava

Rekodifikace soukromého prava v podobé¢ ptijeti obcanského zakoniku ucinného
od 1. 1. 2014 zménila obsah pojmu nemovitost a znovu do pravniho fadu vratila
zasadu superficies solo cedit. Vzhledem k tomu, Ze tyto zmény pifimo ovlivnily
vyvlastilovani nemovitosti a jsou reflektovany také ptipravovanou novelou zakona

o vyvlastnéni, povazuji za potiebné je v této praci blize rozebrat.

3.2.1. Novy obsah pojmu nemovitost

Za prvé, obansky zakonik opustil pojem nemovitost’’ a nahradil jej terminem
nemovita véc. Dle mého nézoru se nejedna o zdsadni zménu, coz potvrzuje katastralni
zékon”® pouzitim pojmu nemovitost ve stejném vyznamu. Mezi nemovité véci
obcansky zakonik ustanovenim § 498 tadi pozemky, podzemni stavby se samostatnym
ucelovym urcenim, vécnd prava k témto nemovitym vécem a v neposledni fadé také
prava, kterd za nemovité véci prohlési zékon (nejedna se tedy o taxativni vycet). Status
pozemku jako nemovité véci zlstal zachovan, nicméné klicova zména v disledku
navratu zasady superficies solo cedit nastala pro stavby postavené na pozemku.
Za ucinnosti obCanského zakoniku z roku 1964 byly stavby spojené se zemi pevnym

zakladem samostatnymi nemovitostmi.

3.2.2. Zasada superficies solo cedit a ditsledky pro predmét vyvlastnéni

Dle =zasady superficies solo cedit jsou souCasti pozemku, s urCitymi

yos -99 e 7 7 r N7 , , r
vyjimkami, stavby a jind zafizeni zfizend na pozemku. S ohledem na névrat této

% PEKAREK, op. cit., s. 12.

" Viz § 498 ObEZ.

% Srov. § 2 a nasl. zak. €. 256/2013 Sb., katastralni zédkon.

% Docasn4 stavba viz § 506 Ob&Z, stroj viz § 508, inzenyrské sité § 509, pravo stavby § 1242.
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fimskopravni zasady stavba neni nadadle samostatnou véci, ale soucasti pozemku.
Na vySe uvedenou zdsadu je nutné hledét v souladu s pfechodnymi ustanovenimi
§ 3054 a nasl. ObcZ, které stanovi, ze stavba se nabytim uc¢innosti ob¢anského
zakoniku stane soucasti pozemku, pokud je vlastnikem stavby a pozemku stejna
osoba. V opacném ptipadé, tedy stavby s odlisSnou osobou vlastnika nez pozemek,
zlstane stavba nadale samostatnou nemovitou véci. Predpoklada se, ze tento stav bude

trvat desitky let, a dokonce nemusi byt nikdy odstranén'®.

Ze zésady superficies solo cedit plyne, ze do budoucna by nemélo byt mozné
samostatné vyvlastnit stavbu, tj. bez pozemku, se kterym je pevné spojena. Vzhledem
k pfechodnym ustanovenim obcanského zdkoniku vSak nadale nékteré stavby zlistanou
samostatnymi vécmi, a tak bude mozné, nicméné stile méné Casté, se setkat se
samostatnym vyvlastnénim staveb. Z praktického hlediska se dle mého nazoru nejedna
vramci vyvlastnéni o pfelomovou zménu: dle nauky jiz za Uc¢innosti obCanského
zédkoniku z roku 1964 cilené nedochazelo k vyvlastiiovani samotnych staveb.
Z pohledu ucelti vyvlastnéni totiz stavby nebyly primarnim cilem vyvlastnéni, ale
naopak se vyvlastiiovaly proto, Ze se nachdzely na vyvlastiiovanych pozemcich,
se kterymi byly neoddélitelné spojeny'*".

Znovuzavedeni zasady superficies solo cedit vSak muize znamenat problém
pro stavby oznacené za kulturni pamatky vroviné zdk. ¢. 20/1987 Sb., o statni
pamatkové péci (dale jen ,,pamatkovy zakon®). Jak upozornila Prokopova, kdyz se
nove stavby stavaji soucésti pozemku, mize se stat, ze se stavba jako zpravidla nositel
kulturni hodnoty stane soucésti pozemku, ktery kulturni ani jinou hodnotu nebude mit.
Je proto problematické, aby se vyvlastnéni tykalo celého pozemku jako samostatné
nemovité véci'®®. Na tento disledek rekodifikace reagoval zékonodarce v navrhu
doposud neschvaleného nového pamatkového zékona'®, ve kterém umoZiuje

pro vyvlastnéni stavby, ktera neni samostatnou nemovitou véci, vyvlastnit i pozemek

"HANAK, op. cit., s. 15.

T FRANKOVA, op. cit., s. 117.

2 PROKOPOVA, K., Pamétkova ochrana nemovitosti po rekodifikaci soukromého prava. Cofola
2013: sbornik prispévkii z konference. Brno: Masarykova univerzita, 2013. s. 91.

' Viz § 68 odst. 3 vladniho navrhu zakona o ochrané o ochrané pamétkového fondu a 0 zméné zakona
¢. 634/2004 Sb., o spravnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich ptedpist. [online]. [cit. 25. 2. 2017]
Dostupné z: https://www.mkcer.cz/priprava-noveho-pamatkoveho-zakona-255.html.

24



nebo jeho cast, ktery je nezbytny k naplnéni tUcelu vyvlastnéni, tedy nezbytny

k zachovani hodnoty kulturni pamatky.

3.3. Pripravovana novela zakona o vyvlastnéni ve vztahu k predmétu

vyvlastnéni a rekodifika¢nich zmén

Rekodifikace soukromého prava, zejména piijeti obcanského zakoniku, s sebou
ptinesla fadu zmén, které zasahly také tipravu vyvlastnéni jako zasahu do majetkovych
prav. Z tohoto diivodu, na zakladé Planu legislativnich praci vlady na rok 2015,
ptipravilo Ministerstvo pro mistni rozvoj'* novelu zikona o vyvlastnéni'®’, ktera ma
uvést zdkon o vyvlastnéni do souladu s obanskym zikonikem'®. Planované zmény
také zasahuji do samotného pfedmétu vyvlastnéni — obcansky zakonik totiz zavadi
novy institut prava stavby. V neposledni fadé¢ novela pfichazi s novou legislativni
zkratkou ,,vyvlastiiovand prava®“, kterd do sebe pojmové¢ zahrnuje prava, kterd je
mozné vyvlastnit. Pfestoze je obCansky zakonik U€inny jiz pies tfi roky, nebyla novela
do odevzdani diplomové prace piijata. Navrh ministrynd Slechtové navrhoval Géinnost
od 1. 1. 2017, nicméné¢ ke dni odevzdani priace byla novela stidle v potadi
na projednani vladou'”’. Jsem toho nazoru, e kviili negativnimu vnimani vyvlastnéni
Sirokou vetejnosti a zacinajicimi pfipravami vlady na parlamentni volby se novela

v ramci sou¢asného volebniho obdobi nestihne projednat.

3.3.1. Pravo stavby

’ N , , . yos s s , 108
Pravo stavby oznacil zdkonodérce za jednu z vyjimek superficialni zasady .

Jedné se o vécné pravo mit stavbu na pozemku jiného vlastnika. Stavba realizovana
dle tohoto prava se nestava soucasti daného pozemku, neni ani samostatnou véci, ale

naopak je soucasti prava stavby. Stavbu proto nelze samostatné prevést nebo k ni

104
105

Pod vedenim ministryné Ing. Karly Slechtové.

Vladni navrh zékona, kterym se méni zakon ¢. 184/2006 Sb., o odnéti nebo omezeni vlastnického
prava k pozemku nebo ke stavbé (zakon o vyvlastnéni), ve znéni pozdé&jsich predpist. [online]. [cit. 11.
10. 2016]. Dostupné z: https://apps.odok.cz/veklep-detail?pid=KORNA47DYJME.

1% zavéreéna zprava zhodnoceni dopadii regulace ke navrhu zakona, kterym se méni zakon &.
184/2006 Sb. [online]. [cit. 20. 11. 2016]. Dostupné z: https://apps.odok.cz/veklep-
detail?pid=KORNA47DYJME.

17 V1adni navrh zikona, kterym se méni zakon &. 184/2006 Sb., o odnéti nebo omezeni vlastnického
prava k pozemku nebo ke stavbé (zakon o vyvlastnéni), ve znéni pozdé&jsich ptedpist. [online]. [cit. 11.
10. 2016]. Dostupné z: https://apps.odok.cz/veklep-detail?pid=KORNA47DYJME.

108§ 1242 ObEZ.
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napiiklad ziidit zastavni pravo, protoze pievést lze jen pravo stavby'”. V disledku
platné definice vyvlastnéni v zdkon¢ o vyvlastnéni neni mozné pravo stavby
vyvlastnit, nebot’ zdkon o vyvlastnéni spojuje s vyvlastnénim moznost odejmout nebo
omezit vlastnické pravo nebo pravo odpovidajici vécnému biemenu k pozemku nebo
ke stavbé. Dle platné upravy vyvlastnéni je mozné ziskat vlastnické pravo k pozemku,
ale bohuzel jiz ne ke stavbé postavené na daném pozemku dle prava stavby.
Nemoznost vyvlastnit pravo stavby (resp. stavbu jako soucast tohoto prava) muze
zcela zamezit realizaci pozadovaného Ucelu. Vzhledem k tomu, ze pravo stavby je
relativné novy institut, stavby dle tohoto prava doposud nejsou postaveny, takze vyse
uvedeny nedostatek pravni Gpravy nezpisobuje v praxi vyznamnéjsi potize''?,

nicméné do budoucna se jisté tento institut zacne vyuzivat.

3.3.2. , Vyviastiiovanda prdava*

Jelikoz ptipravovana novela pfinasi rozsifeni okruhu prav, ktera Ize vyvlastnit,
dochdzelo by v textu zdkona k nadbyte¢nému opakovani pojml vlastnické pravo,
vécné bifemeno a pravo stavby. Novela proto ptfichazi s pojmem ,vyviastiiovana

;e , v . v v rw e , , 111 “r
prava“, ktery v sobé zahrnuje vSechna tfi vySe jmenovand prava . Tento piistup
zakonodarce nezbyva nez jen ohodnotit kladné, nebot’ opakované vyjmenovavani prav
by zhorSovalo pirehlednost zdkona. Jestlize se Uprava vztahuje pouze na nékterad
z vyvlastiovanych prav, zakonodarce pak spravné znovu pfistupuje k vyjmenovani

jednotlivych vyvlastiiovanych prav.

4. Zaklady pravni apravy vyvlastnéni nemovitosti

Pro pravni Upravu vyvlastnéni se da oznaCit za pfiznacné, ze dnes ani
v minulosti nebyla souhrnn¢ zakotvena v jednom zakoné&. Vedle ustavnich zakladi
v Listin¢ zékladnich prav a svobod Upravu struéné konkretizuje obcansky zakonik,

jehoz ustanoveni plsobi jako most pro vtaZeni tohoto vefejnopravniho institutu

' Diivodové zprava k navrhu zikona, kterym se méni zakon ¢. 184/2006 Sb., o odnéti nebo omezeni

vlastnického prava k pozemku nebo ke stavbé (zakon o vyvlastnéni), ve znéni pozdéjsich piedpist.
[online]. [cit. 17. 11. 2016]. Dostupné z: https://apps.odok.cz/veklep-detail?pid=KORNA47DYJME.
"OHANAK, 2015, op. cit. s. 97.

""" Diivodové zprava k navrhu zikona, kterym se méni zékon &. 184/2006 Sb., o odnéti nebo omezeni
vlastnického prava k pozemku nebo ke stavbé (zdkon o vyvlastnéni), ve znéni pozdé&jsich predpist.
[online]. [cit. 17. 11. 2016]. Dostupné z: https://apps.odok.cz/veklep-detail?pid=KORNA47DYJME.
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do ramce soukromého prava''?. Historicky prvnim samostatnym vyvlastiiovacim
predpisem na uzemi Ceské republiky je zdkon o vyvlastnéni, ktery nahradil Gipravu
v zék. €. 50/1976 Sb., stavebni zdkon. Zakon o vyvlastnéni je oznacovan za obecny
vyvlastiiovaci pfedpis, nicméné roli obecného piedpisu plni pouze v oblasti podminek
vyvlastnéni a vyvlastiiovaciho fizeni. Jednotlivé vyvlastiovaci normy nadale
nalezneme v fadé pravnich piedpisdl (s vyznamnym postavenim stavebniho zakona''?),
které stanovuji jednotlivé tituly vyvlastnéni. Prostfednictvim téchto norem
zdkonodarce miize vyjadiit voditka a reagovat na meénici se vefejny zijem
ve spolecnosti (od otazek dopravni a technické infrastruktury, pfes ochranu Zivotniho
prostiedi po obranu statu''*)'">.

Dle divodové zpravy obcansky zakonik respektuje ceskou pravni tradici
zakotveni vyvlastnéni do soukromopravniho zékoniku (tradice jiz od obecného
zékoniku ob&anského z r. 1811''%), i pfes to, Ze se jeho povahou jedna prevazné
o vefejnopravni institut''’. O roli upravy vyvlastnéni v ob&anském zakoniku (§ 1037 -
§ 1039) nepanuje mezi autory shoda. Spacil povazuje § 1038 ObcZ, jako zakladni
ustanoveni vénované vyvlastnéni za nadbytecné a majici pouze proklamativni
charakter, nebot’ se dle n&j jedna o piipomenuti jiz zakotveného tstavniho pravidla''®,
Po podrobnéjsi analyze a srovnani ustanoveni § 1039 Ob¢Z s ¢l. 11 odst. 4 Listiny,
nelze s takovym zavérem souhlasit. SpiSe nez o potvrzeni ustavni zasady se jedna
ojeji doplnéni o princip subsidiarity, nebot’ dle obcanského zdkoniku lze véc

vyvlastnit pouze ,,ve verejném zdajmu, ktery nelze uspokojit jinak...“ (zdUraznéni

doplnéno). Navic obCansky zakonik umoznuje vyvlastnit ,,véci“, mySleno véci movité
1 nemovité, oproti chybéjici zmince o predmétu vyvlastnéni v Listing. V dalSim
ustanoveni obCansky zékonik oproti Listiné také konkretizuje otdzku ndhrady

za vyvlastnéni'"”’.

"2VECERA, J. In: SVESTKA, J. a kol. Obcansky zakonik: Komentat, svazek III. Praha: Wolters
Kluwer CR, 2014. 676 s.

'3 74k. &. 183/2006, o izemnim planovéni a stavebnim Fadu.

4 Srov. § 170 z. &. 183/2006 Sb., stavebni zakon.

S DROBNIK, op. cit., s. 84.

10Viz § 365 ¢ 946/1811 sb.z.s., obecny zékonik ob&ansky.

"7 Divodova zprava k NOZ §1037-1039 (konsolidovand verze) [online]. [cit. 25. 1. 2017] Dostupné z:
http://obcanskyzakonik.justice.cz/images/pdf/Duvodova-zprava-NOZ-konsolidovana-verze.pdf.

"8 SPACIL, J. a kol. Obcansky zakonik IIl. Vécna prava (§976-1474). Komentar. Praha: C. H. Beck,
2013. 213 s.

"9Viz § 1039 ObeZ.
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V disledku rekodifikace soukromého prava byla odstranéna dvojkolejnost
pravni Upravy obcanského a obchodniho prava, takze jiz déle nenajdeme upravu
obdobnou § 25 zak. ¢. 516/1991 Sb., obchodni zakonik, ktery specialné¢ upravoval

ochranu majetkovych zajmt zahrani¢nich osob pfi podnikéni v Ceské republice.

V disledku potieby urychlit realizaci vyznamnych zdméri se zakonodarce
rozhodl pfijmout zdk. ¢. 416/2009 Sb., o urychleni vystavby dopravni, vodni a
energetické infrastruktury a pro zaji$téni obrany statu zak. ¢. 222/1999 Sb., o zajisténi

obrany statu'*.

5. Zakladni predpoklady vyvlastnéni a dalSi podminky dle
zakona o vyvlastnéni v teorii a praxi

Jak stanovi sama divodova zprava k zdkonu o vyvlastnéni, uziti institutu
vyvlastnéni je dle své povahy striktné vazano na kumulativni splnéni pfedpokladi
stanovenych pravnim fadem. V souladu s mezinarodnimi zavazky Ceské republiky,
Listina zékladnich prav a svobod zakotvuje tfi zdkladni piredpoklady vyvlastnéni, a to
vetejny zajem, zdkonny zdklad a ndhradu za vyvlastnéni. Odpovida tak plné Listing
zakladnich prav a svobod EU, kterd pro zbaveni majetku stanovuje totozné podminky.
Umluva vymezuje piedpoklady vyvlastnéni podobné, kdyZ existenci vefejného zajmu
a dodrzeni zékonem stanovenych podminek a obecnych zdsad mezinarodniho prava

21 shledavam

oznacuje za takové predpoklady. S ohledem na judikaturu ESLP
pozadavek souladu s podminkami obecnych zdsad mezindrodniho prava za ¢astecné
nadbytecny, nebot’ jej ESLP vztahuje jen na situace, kdy by dochézelo k vyvlastiiovani
majetku cizincli (coz by také poruSovalo samotny zdkaz diskriminace dle ¢l. 14
Umluvy'*).

Dalsi ptredpisy, konkrétné obcCansky zakonik a zdkon o vyvlastnéni, Ustavni
ptedpoklady konkretizuji a rozviji o tfi dal$i podminky: princip subsidiarity, princip

pfiméefenosti a soulad s cili a ukoly izemniho planovani.

120
121

Tato specialni Uprava je blize rozebrana v pozdéjsi kapitole.
Rozsudek ESLP ze dne 21. 2. 1986 James a dalsi proti Spojenému krdlovstvi, stiznost ¢. 8793/79.
122 Stejné v KMEC, op. cit., s. 1272.
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Jak vyplyva nejen z Gstavnich zakladl upravy vyvlastnéni, ale i mezinarodnich
dokumentii, zvlastni vyznam nese samotnd podminka vefejného z4jmu jako
zdivodnéni existence celého institutu vyvlastnéni. Dal§im klicovym predpokladem je
zakonny zéklad vyvlastnéni a poskytnuti spravedlivé a pfiméfené nahrady jako
prosttedku k docileni rovnovahy mezi ochranou vlastnického prava a vefejnym
zdjmem. Z tohoto divodu bude v diplomové préci témto tfem Ustavnim piredpokladim

vénovana zvysena pozornost, jak z pohledu pravni doktriny, tak soudni praxe.

5.1. Verejny zajem v teorii a praxi soudu

V nasem pravnim fadu pracuje celd fada pradvnich norem s pojmem verejny
zdjem. Jak jiz bylo zdiraznéno vyse, vefejny zdjem'> ma pro vyvlastnéni stéZejni
vyznam, nebot’ ustavni pofddek a mezindrodni zdvazky s nim spojuji podstatu celého
pravniho institutu a jeho jediné zdivodnéni. Vetejny zajem patii mezi tzv. neurcité
pravni pojmy, jeho obsah tedy neni pravem konkrétn¢ vymezen. Zakonodarce tim
naopak déva spravnimu organu, popf. soudnimu orgdnu, prostor, aby zvazil, zda dany
konkrétni piipad spada do rozsahu veiejného zajmu ¢&i nikoliv'**. Nemoznost definovat
vefejny zdjem souvisi stim, ze se jedna o pruzny, proménlivy pojem, ktery je
podminén Gasem, mistem a okolnostmi'”’. To znamena, Ze co bylo povaZzovano
za vefejny zajem pred padesati lety, nemusi byt jiz povazovano za vefejny zajem nyni.

Listina zdkladnich prav a svobod ve ¢l. 11 odst. 4 spojuje s vefejnym zdjmem
zakladni pfedpoklad pro vyvlastnéni. Listinu dale konkretizuje zdkon o vyvlastnéni,
ktery pifinasi feSeni konfliktu s ochranou prav vyvlastiovaného, kdyz stanovi, ze
vefejny zdjem na dosazeni ucelu musi pievaZzovat nad zachovanim prav

v r 126
vyvlastilovaného

. Zékon o vyvlastnéni dale v § 4 odst. 2 zdlraznuje nutnost
r oy v 7 '] v ’ 7 12 ' ’ s v 7
prokazani vefejného zajmu ve vyvlastiiovacim fizeni'?’. Ustavni zakotveni vefejného

zaijmu je zcela v souladu s mezinarodnimi zavazky Ceské republiky. Jak jiz bylo

123 Né&kteti autofi zdiraziiuji rozliseni mezi pojmy obecny a vefejny zajem: vnitini omezeni

vlastnického prava sleduji splnéni obecnych zajmi (dle ¢l. 11 odst. 3 Listiny) a vnéjsi omezeni sleduji
splnéni vetejného zajmu (dle ¢l. 11 odst. 4 Listiny). Vefejny zajem je dle nich kvalifikovanou formou
obecného zajmu. Zdroj: Zakovska in: FRANKOVA, op. cit., s. 90; KOCOUREK, T., Omezeni
vlastnického prava dle zdkona o ochrané pfirody a krajiny aneb propast mezi obecnym a vefejnym
zédjmem. [online] [cit. 13. 2. 2017]. Dostupné z:
https://www.law.muni.cz/sborniky/dp08/files/pdf/ustavko/kocourek.pdf.

124 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23.10.2003, &j. 2 As 11/2003, ¢. 232/2004 Sb. NSS
2 HANAK, op. cit. s. 78.

126 8 3 VyviZ.

27Viz § 3 odst. 1 a § 4 odst. 2 VyviZ.
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uvedeno vyse, Umluva i LZPEU ve shodé s Listinou zakotvuji vefejny zajem jako
jednu ze zdkladnich podminek vyvlastnéni. ESLP ve své judikatuie pienechal statim
velky prostor volné uvahy pro urceni, co je vefejnym zdjmem a co nikoliv. Dle jeho
judikatury jsou vnitrostatni organy diky bezprostfedni znalosti spole¢nosti povolanéjsi
pro rozhodnuti otazky vetejného zajmu, a soud proto respektuje takové rozhodnuti
statu s vyjimkou ptipadd, kterym by chybél rozumny zaklad'*®. Z vyse uvedeného
vyplyva, Ze pfi analyze vefejného zdjmu je nutné vychazet z narodni legislativy
obohacené o soudni rozhodnuti a v neposledni fadé té¢Z o pravni nauku.

Obecné judikatura'®” a doktrina"*® vymezuji vefejny zajem jako zijem obecny
&i vefejné prosp&sny, piipadné celkové zajem spolecnosti’”'. Pojmovym protikladem
jsou situace, kdy se jedna pouze o zajem individudlni, tedy jednotlivce. Jak upozoriuje
Elias, tradiénim omylem je stavét do protikladu vetejny a soukromy zajem a také
ztotoznovat kolektivni zdjem se zdjmem veiejnym. K prvné uvedenému omylu —
v redlnych situacich je naopak castéjsi soulad vefejného a individudlniho zajmu, a
spole¢nost by se proto méla snaZit o vzajemnou adekvatni relaci téchto zajmi'>.
Co se tykéd druhého omylu, vefejny zajem jako obecné (spolecensky) prospesny zajem
se sice prolind, avSak zdaleka automaticky nekryje, se zdjmem kolektivnim (zadjmem
vice osob). To vyplyva z principu formulovaném Ustavnim soudem v nalezu sp. zn. L.
US 198/95'%, ve kterém Ustavni soud vyslovil, Ze ne kazdy kolektivni zajem lze
oznacit za vefejny, ba naopak kolektivni zdjmy mohou byt Casto se zajmy spolecnosti
v rozporu. Navic nelze ani vieobecnd ztotonit zajem statu se zdjmem vefejnym'>”,
Z vyse uvedenych principti lze dovodit, Ze nelze nijak pausalné hodnotit vetejny
zajem, ale naopak je nutné jej peclivé identifikovat v kazdém individudlnim ptipadé

po zvazeni vSech specifickych okolnosti.

28 Viz James a dalsi proti Velké Britdnii, op. cit. viz pozn. & 54, srov. také rozsudek ESLP ze dne 5.

11. 2002 ve véci Pincovd a Pinc proti Ceské republiky, stiznost ¢. 36548/98 [§47 a §48] .

12 Viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23.10.2003, &j. 2 As 11/2003, &. 232/2004 Sb. NSS
BOFRANKOVA, op. cit., s 118.

P'Srov. rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 31. 10. 200, sp. zn. 31 Ca 82/2000-51:
,,Obecné je viak mozno za verejny zdjem oznacit takovy zdjem, jehozZ nositelem je spolecnost.*
P2ELIAS, K., Vefejny zajem — Mala glosa k velkému tématu. Ad Notam. roénik 1998. &islo 5. Praha:
C. H. Beck. s. 104.

133 Ustavni soud Ceské republiky, Sbirka nalezu a usneseni, sv. 5, ro¢nik 1996 — 1. dil, PRAHA: C. H.
Beck, 1997, s. 1993.

134 Usneseni Ustavniho soudu ze dne 1. 11. 1995 sp. zn. I. US 185/95.
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5.1.1. Konflikty zdajmii a jejich ieSeni

Jak bylo zminéno vyse, ve vyvlastiiovacim fizeni musi byt v kazdém ptipadé
prokdzan vefejny zéajem, ktery ma pfevazovat nad zachovanim dosavadnich prav
vyvlastiiovaného. Tim se vradmci fizeni dostdva zijem vyvlastiiovaného (ohledné
zachovani jeho prav) do konfliktu s vefejnym z4jmem na realizaci Gcelu a spravni
organ ma nelehky tkol tyto z4jmy v fizeni poméfit. Prokazani vefejného zdjmu se
vSak miZze jest¢ zkomplikovat v situacich, kdy navic dochazi ke konfliktu riznych
z4jmi spolecnosti, jako napiiklad na realizaci dopravni infrastruktury a na ochrané
zivotniho prostiedi.

Dle Tosnera '¥

a Kocourka *® Ize na takovy konflikt pouzit kritéria
proporcionality stanovend Ustavnim soudem napf. v nalezu sp. zn. Pl. US 15/96
ze dne 9. 10. 1996. Pravni nauka problematiku vyvlastnéni s metodou proporcionality
Ustavniho soudu sice zpravidla nespojuje, nicméné se jedna o obecny koncept fesici
kolizi zakladnich prav ¢i vefejnych statkli, kterym by mél byt podroben i institut
vyvlastnéni, resp. vefejného zdjmu, aby mohlo byt docileno rovnovazného uspotadani
spoleCenskych vztahli. Pomoci prvniho kritéria vhodnosti 1ze posoudit, zda zajem
omezujici jiny vefejny zajem umoziuje dosahnout zamysleného cile (napft. v ptipadé
Pométovani hlediskem vhodnosti umozni vyloucit ptipadnou svévoli spravniho
organu"’. Dalsi hledisko potiebnosti zkoumd, zda by bylo mozné shodného cile
dosahnout jinak, a to bez zasahu do jiného vefejného zajmu (napt. dle odbornych
posudkil by k ochran¢ povodiiové oblasti misto stavby ptehrady a vyvlastnéni domil
postadilo provedeni nékolika Gprav koryta feky). V neposledni fadé je dle Ustavniho
soudu nutné poméfit zdvaznost protichidnych vefejnych zajmi, a to pomoci fady
odliSnych argumentt. Po takto dikladném posouzeni z4jml a jejich nejriiznéjSich
aspektil, 1ze teprve v konkrétnim ptipad¢ urcit, ktery vefejny zajem pievazuje.

Z vySe uvedené¢ho lze dovodit, Zze prokazovani pievahy vefejného zajmu
nad samotnymi vyvlastiovanymi pravy vyvlastiovaného nemuize byt pouhou

formalitou. Je dilezité se kriticky zamyslet, do jaké miry je nutné podminovat

135
136

TOSNER, O. Vefejny zdjem a jeho normovani zakonem. Pravnik. Roénik 2009. ¢&. 3. s. 227.
KOCOUREK, T. Vyvlastnéni a jeho vztah k ochrané Zivotniho prostfedi. In: Spravni pravo :
odborny &asopis pro oblast statni spravy a spravniho préva, Praha: Ministerstvo vnitra CR, 2009, ro¢.
XLIL €. 5, 5. 288-291.

7 Tamtéz, s. 289.
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existenci vefejného zajmu absolutni nutnosti'*®, &i naopak zda sta¢i pouze dostateénd
silny vetejny zajem k spravedlivému pozadavku na vyvlastiovaného, aby svymi pravy
ustoupil realizaci ucelu vyvlastnéni. I kdyz ma vefejny zajem jako predpoklad
omezeni vlastnického prava kvalifikovanou povahu, dle Elidse je nezvyklé jej
ztotozilovat s naprostou nutnosti, pficemz odkazuje na ptedvalecnou judikaturu
Nejvyssiho spravniho soudu prevzatou Ustavnim soudem'”: | zdjem verejny nemusi
byt zajmem absolutnim, nebot’ takovy zdajem bud’ viibec neni, nebo se vyskytuje jen
zcela vyjimecné. Pokud by vyvlastneéni mélo byt podminéno absolutni nutnosti, byl by
tim tento institut prakticky znehodnocen a soukromy zdajem vlastniki by byl neumerné
povysen nad zajem verejny*. Dle mého nédzoru, je mozné se shodnout na tom, Ze
v praxi dochazi ve vyvlastiiovacim fizeni ke stietu nékolika zajmi, coz zpiisobuje, ze
pozadavek absolutniho vetfejného zdjmu by v tfadé piipadi mohl znemoznit vyuziti
institutu vyvlastnéni. Zavéry raného rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu lze proto
oznacit za opodstatnéné, nicméné zdsadné zalezi na konkrétnim vyvlastiiovacim tfad¢,
jak v daném ptipadé nutnost vefejného zajmu posoudi. Proto bych na druhou stranu
nepovazovala za zasadni polemiky judikatury nad absolutnosti vefejného zajmu, nebot’
vzdy zalezi na specifickych okolnostech daného ptipadu, které se dle mého nazoru

s obtizemi generuji do obecnych principi.

5.1.2. Snahy o normovani veiejného zdajmu

Aby mohl spravni organ v konkrétnim piipadé spravné uvazit existenci
vetejného z4jmu, je vhodné, aby mu zdkonodarce poskytl urcitd voditka, ptip. jeho
charakteristické znaky'*’. V n&kolika zakonech (nejen z oblasti ochrany Zivotniho
prostiedi) proto muzeme najit ustanoveni, kterym zakonodarce v obecné roviné
vyjadfuje, co lze povaovat za vefejny zajem'*'. Zakonodarce témito normami
poskytuje spravnimu orgénu jako vykonné moci urcitd voditka pro posouzeni
vefejného zajmu, at’ uz s uvedenim charakteristickych znakl ¢i obecné vymezenim

¢innosti, které dle n¢j predstavuji vetejny zdjem (napiiklad ochrana piirody a krajiny

8 Takovy vefejny zajem, ktery neni ve stfetu se zadnym jinym zajmem, &i velmi vyrazné pievysuje

nad takovymi zajmy.

139 Nalez Ustavniho soudu ze dne 27. 5. 1998, sp. zn. P1. US 34/97.

O HENDRYCH, 2009, op. cit,. s. 1278.

"I'Napt. § 33 odst. 1 zak. & 164/2001 Sb., lazetisky zakon: ,,zdjem na vyhleddvani a vyuziti zdroje k
lécebnym uceliim a zdjem na ochrané zdroju v zdjmu zachovani jejich kvalitativnich a kvantitativnich
vlastnosti a zdravotni nezdvadnosti “.
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dle §58 zak. o ochrané krajiny a piirody'*?). Tento postup zikonodarce je piipustny,
nebot’ je stidle na prisluSnych uradech, aby v kazdém jednotlivém ptipadé nalézaly,

pomé&fovaly a identifikovaly obsah vefejného zajmu'*

. Lze shrnout, ze takovy zpiisob
normotvorby je nejen pln¢ v souladu s Ustavnim potfaddkem, ale naopak vzhledem
k tomu, Ze se tim usnadiiuje vyklad neurcitého pravniho pojmu, jej lze oznadit i
za zpusob potiebny.

Konkretizace vetejného zdjmu zdkonodarcem mé vsak urcité meze. Je totiz
vylouceno, aby zakon deklaroval urcité konkrétni zasahy (zejm. stavby) za vetejny
zdjem. Ustavni soud v této souvislosti oznacil takové snahy zikonodarce
za protitistavni a zruSil dva zakony, které konkrétni zaméry oznaCovaly za vefejny
zéjem a priori. V prvnim a ¢asto zmifiovaném nalezu sp. zn. Pl. US 24/04 (tzv. Jezy
na Labi) se Ustavni soud zabyval otazkou ustavnosti § 3a zak. ¢ 114/1995 Sb.,
o vnitrozemské plavbe, ve znéni pozdéjsich predpist, ve kterém Parlament oznacil
za vefejny zdjem rozvoj a modernizaci konkrétnich tsekd vodni cesty. Ustavni soud

k takto konkrétné oznacenému vetejnému zajmu uvedl:

»-verejny zdjem v konkrétni veci by mél byt zjistovan v pribéhu spravniho
Fizeni....v procesu rozhodovani o urcité otazce (typicky napr. o vyvlastiiovani) a nelze
jej a priori stanovit. Z téchto duvodii je zjistovani verejného zdjmu v konkrétnim

¢

pripadeé typicky pravomoci moci vykonné a nikoliv zakonodarné.

Ustavni soud shledal protiustavnost hned ze dvou hlavnich hledisek: za prvé, ze
se nejednalo o obecny pravni predpis, a za druhé, ze doslo k poruSeni principu délby
moci. Zejména druhé jmenované hledisko by mélo pro pfipadnou rovinu vyvlastnéni
zasadni disledky. Obecné plati, Ze moc zdkonodarnd nesmi do moci vykonné
zasahovat'**. Aplikace neuritého pravniho pojmu je v konkrétni véci vyhrazena
vykonné moci (v ramci spravniho fizeni, v nasem piipad¢€ vyvlastiovaciho), Parlament
CR tedy tim, Ze jako moc zakonodarna stanovil a priori vefejny zijem v tomto
konkrétnim ptipadé€, zasdhl do moci vykonné. Navic tim doSlo k omezeni prava

na soudni piezkum, nebot pfipadné spravni rozhodnuti (napi. o vyvlastnéni) by

142 74k, &. 114/1992 Sb.
'S HANAK, 2015, op. cit., s. 78.
" PAVLICEK, op. cit., s. 230.
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v daném konkrétnim ptipad€ nebylo sice zcela vylouceno ze soudniho prezkumu, ale
z takového prezkumu by byla vyloucena otdzka samotné existence vefejného zajmu.
Obecné soudy jsou totiz dle &l. 95 odst. 1 Ustavy Ceské republiky'* vazany zakonem,
a tim, Ze by byl vefejny zijem stanoven zakonem, nemohl by jej soudce
pfezkoumavat, ale naopak by jim byl sdm véazan.

Po zrueni zékona Ustavnim soudem v3ak zédkonodérce nedbal jeho argumentti a
piijal obdobny zak. ¢. 544/2005 Sb., o vystavbé vzletové a pristavaci drahy 06R — 24L
Letisté Praha Ruzyné, kde v § 1 oznadil vefejny zajem takto: ,,vzletova a pristavaci
draha 06R - 24L letisté Praha Ruzyné, odpovidajici svym umistéenim platnému
uzemnimu planu hlavniho mésta Prahy a platnému vzemnimu planu mésta Hostivice, a
dale vsechny stavby, které budou v oblasti technické infrastruktury zajistovat jeji
provoz ..., jsou verejnym zdjmem*. Ustavni soud znovu zopakoval svoji argumentaci
jako v rozhodnuti tzv. Jezy na Labi a zdUraznil, ze divodem pro odliSnou regulaci

146
. Sohledem na shora uvedenou

nemuze byt zdjem na urychleni uréené stavby
judikaturu Ustavniho soudu je vhodné upozornit na ustanoveni zdkona o dalni¢nim
obchvatu Plzng'* | ktery je dle mého nazoru a nazoru soudasnych autord'* stejné jako
predeslé dva zakony protitistavni. V zminovaném zékoné totiz Parlament oznacil
za vetfejny zajem vSechny stavby v ramci vystavby déalnice D5 v useku Ejpovice -
Sulkov a vSechna spravni fizeni ve vécech stavby obchvatu. Dokonce vyslovné uvedl,
ze pro prokdzani vefejného zdjmu ve vyvlastiiovacich fizeni sta¢i odkaz na tento
zakon stejné jako v zdkoné tykajicim se vzletové a pfistavaci drahy Letist¢ Praha
Ruzyné. V parlamentni diskuzi fada poslancii upozoriiovala, Ze je porusovan princip
délby moci a ochrana zakladnich prav a svobod a ze touto cestou nelze tesit urychleni
konkrétni stavby'*’. Lze piedpokladat, Ze kdyby &lenové Parlamentu CR podobné jako
skupina senatorti v ptipad¢ zdkona o vzletové a pristdvaci draze Letist¢ Praha podali

navrh k Ustavnimu soudu, byl by tento zakon zrusen s obdobnymi argumenty jako oba

ptedchozi zakony.

145 Ustavni zakon &. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky.

"% Nalez Ustavniho soudu ze dne 17. 3. 2009 PL. US 24/08.

147 Zakon ¢&. 168/2001 Sb., o d4lni¢nim obchvatu Plzng.

'8 Blize TOSNER, op. cit., s. 229.

149 Blize poslanec Libor Ambrozek — zdroj: Digitalni parlamentni knihovna Poslanecké snémovny CR.
Stfeda 21. tnora 2001. [online]. [cit. 22. 2. 2017]. Dostupné z:
http://www.psp.cz/eknih/1998ps/stenprot/034schuz/s034055.htm.
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Zavérem pokladam za dulezité zamyslet se nad tim, do jaké miry je mozné, aby
zakonodarce urcoval vefejny zdjem v pravnich ptfedpisech. Nemdm zde na mysli
konkrétni stavby a zasahy, nebot' tuto praxi jiz dirazné odmitl Ustavni soud
jako protiustavni, ale pfipady, kdy by za vefejny zdjem byla oznacena celd skupina
zamé&ra. Napiiklad misto konkrétni vystavby vzletové a pristdvaci drahy na Letisti
Ruzyné by za vefejny zajem byla oznafena vystavba vzletovych a pfistdvacich drah
na viech letistich v Ceské republice. Pfiklanim se v tomto sméru k nazoru To$nera,
podle néhoz neni rozhodné, zda se vefejny zdjem stanovuje ke konkrétni stavbé ¢i
mnozin¢ ptipadi. Dle mého ndzoru sice nelze s jistotou presumovat zruseni takového
zdkona Ustavnim soudem, ale pochybnosti o Ustavnosti by takova Uprava jisté
vyvolala. Nelze totiz jit cestou snahy urychlit ,,vyjimecné* urcité zameéry, zaddouct je
naopak za cenu delSitho procesu volit cestu komplexnéjsiho teSeni, které by
neporusovalo zaklady tstavniho pofadku Ceské republiky. Povazuji tedy za vhodny
postup zdkonodarce, kdy obecnymi voditky usnadnuje spravnimu organu vyklad a

naslednou aplikaci vetejného zajmu, jak tomu ve vétSin€ ptipadi ¢ini doposud.

5.2. Zakonny zaklad a ucely vyvlastnéni

Podminka zdkonného zédkladu vyvlastnéni je zakotvena pifimo v ¢l. 11 odst. 4
Listiny, coz dale opakuje obCansky zakonik v § 1038 odst. 2. Podstata této podminky
spociva v tom, Ze zdsah do jinak velmi chranéného vlastnického prava je mozny jen
ze zékonnych divodl a zakonem upravenym postupem. Vyvlastnit vlastnické pravo ¢i
pravo odpovidajici vécnému biemenu je mozné pouze pro zdkonem stanoveny ucel.
Ugelem vyvlastnéni je tieba rozumét pravni divod (titul) odnéti nebo omezeni prava,
ktery z pohledu nositele prav znamend zpusob vyuziti pozemku, kterému jeho prava
musi ustoupit*°. Ze &ir§iho pohledu lze chapat tgely jako piipady vymezené
zdkonodarcem, které povazuje za natolik potfebné, ze umoziiuje ustoupeni
vlastnického prava (pfip. prava odpovidajiciho vécnému bfemenu) ve prospéch
uspokojeni zajmu a potfeb spolecnosti. Zakonné vyjadreni ucelu vyvlastnéni tedy

odpovida pottebam spolecnosti v dob¢ jeho ucinnosti.

BOFRANKOVA, op. cit., s. 119.
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5.2.1 Zakotveni ucelit vyvlastnéni

Piestoze dle zdkona o vyvlastnéni jedna ze zdkladnich podminek je ucel
vyvlastnéni, v samotném zédkoné¢ konkrétni pravni tituly upraveny nejsou. Jednotlivé
ucely vyvlastnéni jsou naopak zakotveny v nékolika pravnich ptedpisech, na které
zakon o vyvlastnéni piimo odkazuje (,,jen pro ucel vyviastnéni stanoveny zvidastnim

, 151
zakonem*

). Je zajimavou otazkou, co vedlo zdkonodarce k tomu, aby v obecném
vyvlastilovacim ptedpise upravil pouze vyvlastiovaci fizeni spolu s podminkami
vyvlastnéni a ucely konkretizoval az ve zvlaStnich pfedpisech. Domnivam se, ze tento
ptistup zédkonodarce lze chapat jako zdiraznéni uzkého vztahu ucelli vyvlastnéni
s vefejnym zdjmem. Dle mého nazoru zdkonodarce zvolil spravny koncept, nebot’
obecnd pravni Gprava vyvlastnéni by neméla prochdzet tak castymi zménami jako
Gcely vyvlastnéni. Ucely vyvlastnéni totiz zavisi na vyvoji a proménlivosti
spoleCnosti, takze se jejich zmény daji do budoucna ocekavat Castéji (coz potvrzuje
napiiklad novelizace zak. ¢. 44/1988 Sb., horni zdkon a zruseni Gcelu pro dobyvani

vyhradnich lozisek)'**.

Utely vyvlastnéni také tizce souvisi scilem vyvlastnéni, ktery je dilezité
od uéelti odligovat. UGelem vyvlastnéni totiz miizeme rozumét vytvofeni néjaké
konkrétni stavby, dila nebo aktivity, jejichz realizace se ma prostfednictvim
vyvlastnéni dosdhnout. Naopak cilem vyvlastnéni je =ziskat prava potiebna
pro vyvlastnitele, ktery ma realizovat dany ucel. Vyvlastniteli se tato prava zajisti
prostiednictvim odnéti nebo omezeni vlastnického prava (ptip. prava odpovidajiciho
vécnému bfemenu)'>.  Splnéni podminky zakonného uéelu viak nijak nenahrazuje
povinnost vyvlastiiovaciho ufadu zjistovat existenci vefejného zdjmu — naopak
v kazdém vyvlastiiovacim fizeni musi byt prokdzan vetejny zéjem na realizaci ucelu,

;o v o Loy . x 7 154
ktery pfevazuje nad zachovanim prav vyvlastiiovaného .

I8 3 odst. 1 VyvlZ.

132 7Z4akon ¢&. 498/2012 Sb.

'3 DROBNIK, op. cit., s. 89.
P Viz § 3 odst. 1 VyvlZ.

36



5.2.2 Prehled uceli vyvlastnéni

Jak je zminéno vySe, ucely vyvlastnéni nalezneme v nékolika pravnich

ptedpisech. Vzhledem k nedostatku prostoru pro detailni rozbor jednotlivych ucelt

vyvlastnéni je v nasledujici casti vykladu poskytnut jejich souhrnny ptehled.

Vyvlastnéni je mozné dle téchto ucelu:

dle § 60 zak. ¢. 114/1992 Sb., o ochrané prirody a krajiny za ti¢elem ochrany
pfirody a krajiny;
Problematické znéni § 60 a jeho kritizovanou vyuzitelnost potvrzuje praxe tim,

ze doposud nedoslo k vyvlastnéni pro tento acel.

dle § 170 zak. ¢. 183/2006 Sb., o Uzemnim planovani a stavebnim fadu
(stavebni zakon), ve znéni pozdéjSich predpist za ucelem uskutecnéni vetrejne
prospésnych staveb dopravni a technické infrastruktury, vefejné prospésnych
opatfeni pro zvyseni ochrany pfed povodnémi a jinymi pfirodnimi katastrofami,
staveb a opatieni k zajisténi obrany a bezpeCnosti statu, asanace (ozdravéni
uzemi), vytvofeni podminek pro nezbytny pfistup, fadné uzivani stavby nebo

156,

ptijezd k pozemku ~”;

dle § 55a zak. ¢. 254/2001 Sb., o vodach a o zméné nékterych zakonii (vodni
zdkon), ve znéni pozd¢jSich predpisi za ucelem uskuteénéni verejné

w7 v x _-15
prosp&snych staveb na ochranu pred povodnémi'’;

dle § 33 zak. ¢ 164/2001 Sb., o ptfirodnich léCivych zdrojich, zdrojich
pfirodnich mineralnich vod, pfirodnich lé¢ebnich laznich a lazeniskych mistech a

o zmén¢ nekterych souvisejicich zakonii (lazeiisky zakon), ve znéni pozdéjsich

S PRCHALOVA, I. Zikon o ochrané prirody a krajiny a Natura 2000. 2. vyd. Praha: Linde, 2010. s.

195.

3¢ Vice PLOS, J. Stavebni zdkon s komentifem. Praha: Grada Publishing, 2013. s. 177 - 179;
DOLEZAL, J. a kol. Novy stavebni zakon v teorii a praxi a predpisy souvisejici s poznamkami, Praha:
Linde, 2006. s. 155 — 157.

157

Vice HORACEK, Z., Vodni zdikon s aktualizovanym podrobnym komentiiem po roce ucinnosti

nového obcanského zakoniku k 15. 3. 2015. 3. vyd. Praha: Nakladatelstvi Sondy, 2015.s. 101 — 103.
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predpisii za Gcelem vyhledavani ptirodniho 1é¢ivého zdroje a vyuzivani nebo

v w7 ’ rxco g . v . v ’ . ISP 158
ochrané ptirodniho 1é¢ivého zdroje a ochrané zdroje pfirodni minerdlni vody °°;

- dle § 14 odst. 2 zak. & 62/1988 Sb., o geologickych pracich a o Ceském
geologickém uradu, ve znéni pozdéjsich predpist za ucelem vyhledavani lozisek
ropy nebo zemniho plynu, vyhledavani lozisek vyhrazenych nerosti hrazené
plné¢ z prostiedkd statniho rozpoctu, vyhleddvani a prizkumu zdroji
podzemnich vod pro hromadné zisobovéani pitnou vodou nebo ptirodnich
lécivych zdrojti, zjistovani a hodnoceni geologickych tdajli pro tvorbu a

.. , w1 4159
ochranu Zivotniho prostiedi a dalsi ™;

- dle § 15 zak. ¢. 20/1987 Sb., o statni pamatkové péci, ve znéni pozdé¢jSich

v : o iy oy s ’ r 160
ptedpisii za i€elem zachovani nemovité kulturni pamatky ™;

- dle § 5a zak. ¢. 266/1984 Sb., o drahdch, ve znéni pozdéjsSich predpist za

/v FoaN 1w . r 7 v N ’ 161
ucelem umisténi sité technického vybaveni v obvodu Zelezni¢ni drahy "';

- dle § 17 zak. €. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich, ve znéni pozd¢&jSich
predpisti za ucelem uskutecnéni vystavby, opravy, Upravy, modernizace nebo
rekonstrukce dalnice, silnice, mistni komunikace I. tfidy, jejich soucasti,
ptislusenstvi nebo staveb souvisejicich nebo pokud byla délnice, silnice nebo

e . “r . 162
mistni kominukace zfizena na cizim pozemku "

- dle § 104 odst. 4 zak. €. 127/2005 Sb., o elektronickych komunikacich a o

zméné nékterych souvisejicich zakoni (zékon o elektronickych komunikacich),

S STANEK, J., Ldzeiisky zdkon. Komentdr. Praha: Wolters Kluwer, 2013. s. 45.

%9 Viice VICHA, O., Zdkon o geologickych pracich s komentdrem, judikaturou a provadécimi a
souvisejicimi predpisy. Praha: Leges, 2014, s. 117 — 133.

1" Vice VARHANIK, J., MALY, S. Zdikon o statni pamatkové péci. Komentdr. Praha : Wolters Kluwer
CR, 2011, s. 145 - 147.

161 Vice SOUSEK, J., STEHLIK, M., WATRAS, K. Zdkon o drahdch v uplném znéni a s komentarem.
2. vyd. Olomouc: ANAG, 2000. s. 33 — 36.

12 Viice KOCI, R., Zdkon o pozemnich komunikacich s komentdrem, provadéci vyhlaskou a vzory
spravnich rozhodnuti. 5. vyd. Praha: Leges, 2016. s. 57 - 60.
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ve znéni pozdéjsich predpist za ucelem ziizeni a provozovani komunikaéniho

’ v : v s r.x163
vedeni vefejné komunikacni sité ";

- dle § 24 odst. 4, § 25 odst. 4, § 57 odst. 2, § 58 odst. 2, § 59 odst. 2, § 60 odst.
2 a § 76 odst. 7 zak. ¢. 458/2000 Sb., o podminkich podnikéni a o vykonu
statni spravy v energetickych odvétvich a o zméné€ nckterych zakont
(energeticky zdkon), ve znéni pozd¢jSich predpisl, za ucelem ziizeni a
provozovani elektroenergetické  ptfenosové a  distribuéni  soustavy,

plynarenskych zafizeni, rozvodnych tepelnych zafizeni'**.

5.3. Nahrada za vyvlastnéni v teorii a praxi

Povinnost poskytnout nahradu za vyvlastnéni patii na Gstavni Grovni ke tfem
zakladnim pfedpokladim vyvlastnéni. Pfestoze Listina zddraziiuje dulezitost
k ¢l. 11 odst. 4 také neptinasi odpovéd’ na to, jaka by méla byt vySe nahrady, pouze
konstatuji, e by méla byt v piiméfené a spravedlivé vysi'®. Vzhledem k tomu, Ze
vyvlastnéni na jedné strané predstavuje mocensky zasah bez souhlasu
vyvlastiiovaného a na strané druhé zajisténi vetejného z4jmu, povazuji ndhradu za
klicovy nastroj k nalezeni rovnovahy mezi odnétim (omezenim) prav vyvlastiiovaného
a vefejnym zdjmem tak, aby vyvlastiiovany nebyl nepfiméfend zatizen '°° .
Za ptimétenou ndhradu nauka povazuje hodnotovy ekvivalent, ktery vyvlastiiovanému
umozni obstardni obdobné véci'®’. Diulezitost nahrady za vyvlastnéni dale podtrhuje
moznost zruseni rozhodnuti o vyvlastnéni v ptipadé, kdy po uplynuti dalSich 30 dnii
od stanovené lhity vyvlastnitel uréenou nahradu nezaplati'®®.

Soucasna uprava nahrady za vyvlastnéni je v souladu s mezinarodnimi zadvazky

Ceské republiky. Umluva o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod, respektive

1 Vice CHUDOMELOVA, Z. a kol. Zdkon o elektronickych komunikacich. Komentdr. Praha: Wolters
Kluwer, 2016. s. 346 — 349.

1% Vice EICHLEROVA, K. a kol. Energeticky zdkon. Komentdr. Praha : Wolters Kluwer, 2016. s. 254,
470 —483.

' WAGNEROVA, SIMICEK, LANGASEK, op. cit., s. 318.

1 POSPISILOVA, M., Spravedliva a pfim&fena nahrada za vyvlastnény majetek. In: Pravni rozhledy,

2016, cislo 4. s. 56.

" DOLEZAL, op. cit., s. 342.

1% Viz § 26 odst. 1 VyvIZ.
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Evropsky soud pro lidskd prava rovnéz snahradou spojuje splnéni pozadavku
spravedlivé rovnovahy, ktery bude uspokojen ndhradou v rozumném poméru - neboli
pfiméfenou nahradou k hodnot& majetku v okamziku, kdy doglo k vyvlastnéni'®.
Mimo uGstavni zakotveni nalezneme Upravu nahrady za vyvlastnéni v obanském
zakoniku, jejiz nejasny vyznam a pouzitelnost vSak vyvolava po rekodifikaci
soukromého prava spory. Zaklad upravy tak mlizeme spatfovat v hlavé ¢tvrté zakona
o vyvlastnéni, ktery v n¢kterych aspektech odkazuje na zak. ¢. 151/1997, o ocenovani

majetku (dale jen ,,zdkon o oceniovani majetku‘).

5.3.1. Vyznam a pouZitelnost pravni upravy nahrad v obéanském zakoniku

Pozadavek néhrady za vyvlastnéni je tradicné zakotven v soukromém pravu -

ob&anském zakoniku'’®

. Oproti ptedchazejicimu obCanskému zdkoniku z roku 1964 se
platny obcansky zdkonik nové vyjadiuje v § 1039 k vySi nahrady
pro vyvlastiovaného. Konkrétné mu ustanoveni ob¢anského zakoniku ptiznava ,,plnou
nahradu odpovidajici mire, v jaké byl jeho majetek temito opatrenimi dotcen®.
Doktrina se vSak neshodne na vyznamu a pouzitelnosti obCanskoprdvni upravy
nahrady za vyvlastnéni. Spacil pifimo oznacuje upravu za nadbytecnou, kterda pouze
opakuje pravidla zakotvena v Listing'"".

Po analyze ustanoveni ob&anského zékoniku a odborné literatury'’> mam za to,
ze nejde jen o pouhé zkopirovani tstavniho pravidla, ale naopak o rozsifeni rozsahu
nahrady. Povazuji totiz za odlisné formulace ,,plnou ndahradu® (obcansky zakonik) a
primérenou a spravedlivou nahradu (Listina). VySe uvedené potvrzuje divodova
zprava k obCanskému zakoniku, kterd ptimo oznacuje takové feSeni vyse nahrad jako
Lnové“' " Otazkou viak zistava nakolik by byla mozna ptimé aplikovatelnost nahrady
v obCanskopravni roviné bez odpovidajicich vefejnopravnich predpisit (zdkona

o vyvlastnéni). Vecefa v komentafové literatufe naznacuje Uvahu, ze v piipade

169 Napt. rozsudek ESLP ze dne 5.11.2002 ve véci Pincova a Pinc proti Ceské republiky, stiznost ¢.

36548/98 [odstavec €. 53].

70 Jiz od r. 1811 obecny ob&ansky zakonik spojoval ve svém § 365 pozadavek poskytnuti piim&feného
odskodnéni.

"VSPACIL, J. a kol. Obcansky zékonik III. Vécnd prava (§976-1474). Komentaf. Praha: C.H. Beck,
2013.s.214.

"2 Srov. HANAK, 2015, op. cit., s. 134; VECERA In: SVESTKA, J. a kol., Obcansky zdkonik:
Komentdr, svazek I1I. Praha: Wolters Kluwer CR, 2014. s. 677.

'3 Diivodové zprava k NOZ § 1037-1039 (konsolidovana verze) [online]. [cit. 25. 1. 2017] Dostupné z:
http://obcanskyzakonik.justice.cz/images/pdf/Duvodova-zprava-NOZ-konsolidovana-verze.pdf.
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nepfiméfené nizké ndhrady dle vetejného prava, by bylo mozné ndhradu piiznat

ve vy3i dle ob&anského zakoniku (tedy ,plnou nahradu*)'™

. Mam za to, Ze ustanoveni
§ 1039 ObCEZ zdaleka nelze povazovat za pouhé formalni zopakovéani Ustavniho
pravidla, nicméné se domnivam, ze kone¢né rozhodnuti o jeho pfimé aplikovatelnosti

a pfipadném souladu s vefejnym pravem bude zaviset na budouci judikatufe soudu.

Zakon o vyvlastnéni jako obecny vyvlastiiovaci predpis pfiznava
vyvlastiiovanému de lege lata narok na kompenzaci dvojiho (pfip. trojiho) druhu:
a) ndhradu ve vysi obvyklé (ve smyslu trzni) ceny poskytované pti odnéti vlastnického
prava k pozemku nebo stavbé, pfip. ndhradu ve vysi ceny prava odpovidajiciho
vécnému bfemenu, b) nahradu nékladd vyvolanych vyvlastnénim'”, p¥ip. ¢) soudni
,;odskodnéni“ za mimoradné aspekty nemovitosti (sniZeni tzv. tvrdosti vyvlastnéni)'’®,

Vzhledem k tomu, Ze zfizenim (pfip. zanikem) vécného bfemena dochazi také
k zasahu do prav opravnéného, ptiznavd zdkon vyvlastiovanému ndhradu ve vysi
odpovidajici cené vécného biemena'”’. Problematické je, Ze zdkon o vyvlastnéni blize
neurcuje, jaky druh ceny pfi vyvlastnéni vécného bfemena ma byt pouzit a neshodnou
se na tom ani soucasni autofi. Pfiklanim se k prevazujici vétSin€ autort, kteti tvrdi, Ze
by melo dojit ke srovnani obvyklé ceny a zjisténé ceny vécného biemena a ndhrada by

178 179 o ,
8179 v dasledku  omezeného rozsahu

se urcila dle ceny, kterd by byla vyssi
diplomové prace se z obsahového hlediska budu v nésledujici ¢asti zabyvat pouze

nahradou za odnéti vlastnického prava.

5.3.2. Nahrada za vyvlastnénou nemovitost

Prvni slozka néhrady, tedy ndhrada za vyvlastnénou nemovitost, prosla v pravni
upraveé Ceské republiky zdsadnimi zménami. Soucasny pravni rezim na prvnim misté
zakotvuje pravidlo, ze opravnény ma ziskat nahradu, kterd by odpovidala majetkové

uyme zpusobené vyvlastnénim, cemuz odpovida vyse tzv. obvyklé ceny pozemku nebo

" SVESTKA, op. cit., s. 678.

1738 10 odst. 1 VyvIZ.

176 Srov. HANAK, 2015, op. cit., s. 136; § 38 odst. 3 VyviZ.

"7Viz § 10 odst. 1 pism. b VyviZ.

""" HANAK, J., SEDLACEK, J., Uréovani nahrady za zfizeni vécného biemene ve vyvlastiiovacim
tizeni. Soudni inzenyrstvi, roénik 23 — 2012, s. 34; dale také PEKAREK, 2015, op. cit., s. 193;
HANAK, 2015, op. cit., s. 172.

1798 10 odst. 4 VyvlZ.
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stavby vcetné jejich pfislusenstvi. Zakon o vyvlastnéni obvyklou cenu nijak nedefinuje
a namisto toho odkazuje na zékon o oceflovani majetku. Dle § 2 odst. 1 tohoto zdkona
je obvykla cena cenou ,.ktera [by] byla dosazena pri prodejich stejného, popripadé
obdobného majetku nebo pri poskytovani stejné nebo obdobné sluzby v obvyklem
obchodnim styku v tuzemsku ke dni ocenéni .... Obvykla cena vyjadiuje hodnotu véci a
urci se porovndnim“'*’. Tato cena by méla vyjadfit, za jakou &astku se srovnatelné
nemovitosti obvykle proddvaji bez ohledu na osobni poméry prodavajiciho, dale
bez ohledu na skutecnost, zda pro n¢j véc méla zvlastni oblibu, ¢i na mimotadné
okolnosti trhu. Dalo by se shrnout, ze se jednd o ekonomické zhodnoceni nemovitosti
zalozené na objektivnich kritériich'®'. Shodny nazor jako odborna literatura vyjadtil
také Nejvyssi soud Ceské republiky, kdyz uvedl, Ze obvykla cena je cena, ,, za kterou
Ize v daném misté a case poridit nahradni véc stejnych kvalit, a takto stanovend cena,
ktera je v podstaté cenou trzni, ovlivnenou nabidkou a poptivkou na trhu, zahrnuje

182 r v ;o . v.
“7. Po novele zdkona o ocenovani majetku pfibyla

hledisko ,,prodejnosti* trhu
k definici porovnavaci metoda'®’, pomoci které znalci stanovovali vysi obvyklé ceny.
V praxi se tato metoda pouziva tak, ze je vyhodnoceno osm az patnact srovnatelnych
prodeji obdobné nemovitosti'® a z nich se vypogita obvykla cena.

Mam za to, ze zvySe uvedenych argumentii (napf. Zze obvykla cena ma
odpovidat cené, za kterou lze potidit nahradni véc stejnych kvalit) vyplyva, ze obvykla
cena pln¢ splituje pozadavek zakona o vyvlastnéni — vyrovnat ndhradou majetkovou
ujmou vyvlastnovaného. Navic zadkon o vyvlastnéni zvySuje ochranu vyvlastiiovaného
tim, Ze upravuje jest¢ druhy zplisob vypoctu ndhrady, a to cenu zjiSténou dle cenového

85 o v v r s ’ v
. Domnivam se, ze se ochrana vyvlastiovaného zvySuje tim, Ze

v . 1
predpisu
vyvlastilovaci ufad je povinen  srovnat obvyklou cenu scenou zjiSténou a

vyvlastiiovanému pfiznat ndhradu dle vyssi ceny.

18082 odst. 1 zak. & 151/1997 Sb.

THANAK, 2015, op. cit. s. 144.

'%2 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 21. 11. 2007 sp. zn. 25 Cdo 376/2006.

183 Jiz del3i dobu pouzivana znalci.

'8 Ministerstvo financi Ceské republiky. Komentat k uréovani obvyklé ceny (ocenéni majetku a
sluzeb). [online] [cit. 21. 3. 2016]. Dostupné z: http://www.mfcr.cz/cs/verejny-sektor/ocenovani-
majetku/komentare/komentar-k-urcovani-obvykle-ceny-oceneni-19349.

%5 Viz § 10 odst. 4 VyvlZ — odkaz na §2 odst. 3 zakona o ocefiovani majetku s vyhlaskou ¢. 441/2013
Sb.
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S ucinnosti od unora 2013 zak. ¢. 405/2012 Sb. novelizoval zadkon o vyvlastnéni
o velmi diskutované a Casto kritizované pravidlo tzv. pole za pole, které zplsobilo, ze
se pfi ur€eni vySe nahrady ptestalo piihlizet ke zhodnoceni ¢i znehodnoceni pozemku
¢i stavby, které nastalo kvili rozhodnuti o vyvlastnéni. Dle tohoto nového pravidla se
cena pozemku (stavby) pro ucely zjistovani vyse nahrady uréi dle skute¢ného stavu a
ucelu uziti, ktery platil ke dni podani zadosti o vyvlastnéni. To znamenad, Ze se déle
nepiihlédne ke zhodnoceni ¢i znehodnoceni zplusobeného navrzenym tucelem
vyvlastnéni. Pfed novelou totiz dochazelo k tomu, Ze se pozemek po vydani uizemniho
rozhodnuti stal pozemkem stavebnim, a tim se vyrazné zvysila jeho cena. K takovému
zvySeni ceny doSlo pouhym pfipravovanym zdmeérem vyvlastnéni, aniz by se jakkoliv
zmeénily vlastnosti pozemku. Ministerstvo pro mistni rozvoj v divodové zprave
k novele kritizovalo plvodni stav, kdy dosavadni vlastnik nemohl sam ucel
vyvlastnéni realizovat a o zhodnoceni jeho pozemku (tedy na zikladé tzemniho
rozhodnuti) se mohl postarat pouze vyvlastnitel. Tim nespravedlivé dochazelo

186 , ,
. Zakonodarce

k vyvlastiiovani zemédélskych pozemk za ceny stavebnich pozemkl
chtél touto novelou snizit naklady Ceské republiky za ziskani pozemki a zajistit, Ze
nahrady budou piiznavany ve spravedlivé vysi'®’. Vzhledem k tomu, Ze v disledku
novely se podstatné snizila vySe nahrad za vyvlastnéni i vykupni ceny pozemki
ve vyjednavaci fazi, reagovali na ni vlastnici velmi negativné. Neochota vlastnikil
odprodat pozemek na zakladé¢ dohody zpiisobila prakticky pozastaveni realizace

n&kterych uceld (hlavné vystavbu dopravni infrastruktury)'®®

. Tento odpor vlastniki
zakonodarce vyftesil tak, ze misto obhajoby nové koncepce vykupni ceny k potiebnych
nemovitostem (za u¢elem vystavby dopravni, vodni a energetické infrastruktury) vratil
tyto ceny pomoci tzv. bonusili na uroven pred novelizaci. Na jednu stranu chapu odpor
vlastnikl poté, co jim byly snizeny jejich ndhrady, ale na druhou stranu souhlasim
s nazorem Handka, Zze novelou se zdkonodarce snazil vyjadfit skutecnou hodnotu
nemovitosti bez ohledu na vyvlastnéni. Nahrada by totiz méla reflektovat skutecnou

majetkovou Gjmu a nezptisobovat zbohatnuti vlastnika'™.

'% parlament Ceské republiky. Sménovni tisk &. 683/0, vladni navrh zakona &. 405/2012 Sb. [online]

[cit. 20. 2. 2017] Dostupné z: http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=6&ct=683&ct1=0.
"THANAK, 2015, op. cit., s. 157.

'8 PEKAREK, op. cit., s. 193.

" HANAK, op. cit., s. 157.

43



Penézitd nahrada je diky své jednoduché realizovatelnosti nejcastéjSim
zpisobem nahrady. Zakonodarce nicméné v § 11 VyvlZ umoziiuje misto penézité
nahrady poskytnout i naturdlni nahradu, a to ve form¢é smény za jiny pozemek ¢i
stavbu. Jsem toho nazoru, Ze v minulosti méli vlastnici k pud¢ silnéjsi vztah, nebot’
pro né€ Casto znamenala jediny zdroj obZzivy a byla spojena s jejich pfedky. V dnesni
dobé vsSak ptevazuje chépani pidy jako ,investice, kdy vlastnici svoji pudu
pronajimaji. Podminkou naturdlni ndhrady je na prvnim misté¢ samotnd dispozice
vyvlastnitele s vhodnymi nemovitostmi a viile obou stran uzavitit dohodu o takové
nahradé. V této oblasti judikatura prochazi neustalym vyvojem a neni jasné, zda by
meéla byt upfednostnéna naturdlni nahrada v situacich, kdy vyvlastnitel disponuje
vhodnymi pozemky &i stavbou. Na jedné strané Krajsky soud v Ceskych Budgjovicich
rozhodl, e neexistuje Zadna povinnost nabidnout pozemek ke sméné'”, na druhé
stran¢ vSak NejvySsi spravni soud judikoval, Ze ,pokud vyviastnitel ke sméné
nepristoupi, ackoliv vhodnymi pozemky disponuje a neexistuje diivod, aby je
nesmenil “, nemiize pak splnit podminku subsidiarity a dokazat, ze se pokusil uzaviit

s vyvlastiovanym dohodu'”!

. S ohledem na vyhody naturdlni nahrady, kuptikladu
snizeni nékladl vyvlastiovaného diky neexistenci potfeby hledat novou nemovitost,
se domnivam, ze by bylo vhodné se zamyslet na tim, nakolik by sména pozemkl méla

byt pouze dobrovolnou alternativou.

5.3.3. Mimoradné vlastnosti nemovitosti (zmirnéni tvrdosti)

Pro vyvlastiovaného mtze mit ¢asto jeho nemovitost mnohem vys$si hodnotu,
nez je hodnota srovnatelné nemovitosti, kterou si mize za nabizenou ndhradu koupit.
Nékteré divody osobniho charakteru nemusi mit raciondlni zaklad jako napiiklad
hodnota domu pro vyvlastiovaného, ve kterém se narodily jeho déti. Vzhledem
zakladnich lidskych prav, je dilezité zajistit, aby vyvlastiiovany nenesl nepiiméiené
bfemeno, coz by mohlo byt zplisobeno nereflektovanim téchto mimoiadnych okolnosti
pfi uréeni vyse nahrady.

Zakonodarce se proto novelou zék. ¢. 405/2012 Sb. rozhodl umoznit civilnim

soudim, aby v pfipadé soudniho prezkumu mohly zvysit ndhrady =z davodu

0 Rozsudek Krajského soudu v Ceskych Bud&jovicich ze dne 31. 10. 2014, &. j. 10 A 95/2014-35.
I Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 10. 2014, &. j. 7 As 174/2014-44.
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mimotradnych okolnosti ¢i vlastnosti pozemku nebo stavby. Dle ustanoveni § 28 odst.
3 VyvlZ miize soud zvysit ndhradu o 10% az 40%, a to v dasledku dlouhodobého
vlastnictvi pozemku nebo stavby (vice nez 15 let), zastavéného tizemi nebo Uizemi se
zvlastni hodnotou nebo vyznamem pro podnikatelskou ¢innost. Je otazkou, pro¢ se
zakonodarce rozhodl toto dodate¢né zvySeni ndhrady dat do pravomoci pouze soudiim
a ne vyvlastiiovacim ufadim. Dutvodovd zprava se ktéto skuteCnosti nijak
nevyjadfuje, nezbyva proto nez se domnivat, Ze zdkonodarce shledal spravni ufad
méné¢ zkuSenym k posouzeni téchto mimorddnych aspekti. Celkové upravu
dodatecnych néhrad’’? hodnotim kladng, nicméné by se dalo zamyslet nad tim, zda

vybér mimotadnych aspektli byl skutecné disledné promyslen.

5.3.4. Nahrada ndakladit vyvolanych vyvlastnénim

Druhou ¢ast ndhrady, na kterou ma opravnény nérok, ptrestavuje dle § 10 odst. 2
VyvlZ skupina nédkladi vynaloZzenych v pfimé souvislosti s vyvlastnénim.
Zakonodarce zde vhodné zvolil formu demonstrativniho vyctu, ve kterém jsou
zdiraznény stéhovaci naklady a ndklady spojené se zménou mista podnikani.
Konkrétni posouzeni, zda dany ndklad bude nahrazen, ¢i nikoliv, samoziejmé zavisi
na vyvlastiovacim ufadé¢, ptipadné na soud¢ pii pfezkumu rozhodnuti. Zdkonodarce
diky demonstrativnimu vyc¢tu nahrad umoznil pruzné reagovat na rtizné situace a
naklady s nimi spojené. Vyvlastiiovany je povinen tyto naklady nélezité prokazat, a to
napiiklad fakturou od st€hovaci spolecnosti a dal$imi ditkazy. Nauka vSak do nakladd
spojenych s vyvlastnénim nefadi nahradu pravniho zastoupeni vyvlastiiovaného. Mam
za to, ze v fad¢ slozitych piipadech bude stat vyvlastiiovany proti mnohem silngjSimu
vyvlastniteli, ktery bude casto vybaven pravnim oddélenim nebo bude mit
s vyvlastnénim vétsi zkuSenosti. V takovém piipadé shledavam, stejné jako Hanak'”,
nepfiznani nahrady za pravni zastoupeni velmi problematické a piivitala bych

. . . e, I . 194
mspiraci €1Z1imi pravnimi systerny .

192 Formulace Zakovské In: FRANKOVA, 2015, op. cit., s. 128.

S HANAK, op. cit., s. 201.

1% Naptiklad pravni upravou Velké Britanie — srov. Department for Communities and Local
Government. Compulsory Purchase procedure. Booklet 1. 2004. s. 14. [online] [cit. 22. 12. 2016]
Dostupné z: https://www.gov.uk/government/publications/compulsory-purchase-and-compensation-
booklet-1-procedure.
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Na druhou stranu je nutné pamatovat na to, Ze na ndhradu téchto nakladi ma
vyvlastiiovany néarok jen v pfipadé, kdy vyvlastiiovaci ufad rozhodne o jejim pfiznani.
Pro pfipad, ze se vyvlastiiovany s vyvlastnitelem dohodnou na dobrovolném ptevodu
nemovitosti, zakonodarce tyto ndklady nijak nefesi a jejich pfipadnd ndhrada zavisi

na dohodé¢ stran.

5.3.5. Vyplaceni nahrady za vyvlastnéni

Pokud nedojde mezi vyvlastiiovanym a vyvlastnitelem k dohodé¢ o sméné
nemovitosti, je vyvlastnitel povinen poskytnout celou vysi nahrady v penézich
dle § 13 odst. 1 VyvlZ. Zaroven zakonodarce uklada vyplaceni této penézité nahrady
jednorazové a ne ve splatkach, coz posiluje postaveni opravnéného, aby si mohl
zandhradu ihned opatfit shodnou nemovitost. Vyvlastiiovaci ufad ur¢i lhitu
na poskytnuti nahrady, kterd nesmi byt del$i nez 60 dni od nabyti prdvni moci
rozhodnuti. Ustanoveni § 13 VyvlZ uklada déale vyvlastniteli povinnost slozit ndhradu
do soudni tuschovy v pfipadé neznamého opravnéného, neznamého pobytu
opravnéného ¢i jeho prodleni.

Konkrétni vySe ndhrady se v fizeni stanovi dle znaleckého posudku, ktery byl
vypracovan na zadost vyvlastiiovaného nebo s jeho souhlasem vyvlastnitelem. Pokud
nedojde ani k jedné z téchto dvou variant, ustanovi znalce sam vyvlastiovaci titad'”.
V souladu s § 14 VyvlZ plati, Ze opravnény obdrzi plnou vysi ndhrady urcenou
ve vyvlastiiovacim fizeni s vyjimkou ptipadii, kdy na nemovitosti vdznou vécna prava
zanikajici vyvlastnénim (vécna bfemena, naroky zastavniho véfitele, podzéastavniho
vétitele nebo opravnéného ze zajistovaciho pievodu prava). Kromé naroku
opravnéného z vécného biemene'*®, rozdéli vyvlastiiovaci ufad nahradu za nemovitost
mezi vyvlastiiovaného a opravnéné osoby (zastavniho véfitele, podzastavniho véfitele

, v s cev ’ ¥ . 19
nebo opravnéného ze zajistovaciho prevodu prava)'”’.

1938 20 odst. 1 VyvlZ.

19 Vyvlastnitel poskytne samostatné uréenou nahradu opravnénému z vécného bremene, které zanikne
v dusledku vyvlastnéni (viz §13 odst. 1 VyvlZ).

¥7Viz §14 odst. 2 VyvIZ.
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5.3.6. Soulad star$i a aktudlni prdvni vtpravy ndhrad s principy Umluvy o
lidskych pravech a zdkladnich svoboddch v soucasné judikatuie Ustavniho

soudu

Otazka nahrad prosla v prubéhu vyvoje pravni Gpravy zasadni zménou, kdy se
pred vice nez deseti lety novelou zakona &. 50/1976 Sb. (u¢inné 1. 7. 2006)'"®
zasadnim zpisobem zménila metoda stanoveni vySe kompenzace. Z toho divodu dnes
vznikaji problémy v situacich, kdy bylo rozhodnuti o vyvlastnéni vyddno jesté
za platnosti predchéazejici upravy, ale soudni ptezkum byl rozhodnut dlouho
po 1.7.2006. V nedavné dobé piisel Ustavni soud s pielomovym rozhodnutim
tykajicim se vySe téchto nahrad, kde se zabyval problematikou souladu starSiho
(tj. pred 1. 7. 2006) a sou¢asného pravniho rezimu s principy Umluvy o ochrang
lidskych prav a zakladnich svobod. V ramci svého rozhodnuti Ustavni soud mimo jiné
analyzoval soulad pravni upravy Ceské republiky se zavazky vyplyvajicimi z Umluvy.

V dobé¢ pted platnym zdkonem o vyvlastnéni byla uprava nahrad za vyvlastnéni
zakotvena v zédk. ¢. 50/1976 Sb., o izemnim planovani a stavebnim fadu, ktery pomoci
tzv. nahradové vyhlasky'” odkazoval na cenové piedpisy - zdkon o ocefiovani
majetku a vyhlagku ¢. 540/2002 Sb. provadgjici néktera ustanoveni tohoto zakona®"’.
Z ustanoveni téchto ptedpisit vyplyvalo, Ze se vySe ndhrady urcila z ,,Gfedni ceny®,
ktera byla mnohonasobn¢ nizsi nez trzni cena.

Ustavni soud se nedavno ve dvou prakticky shodnych piipadech®' zabyval vysi
nahrady za pozemky vyvlastnéné pro vystavbu obchvatu mésta Otrokovice, ve kterych
nahrada ptiznana pied 1. 7. 2006 (dle nahradové vyhlasky) byla az desetinasobné nizsi

nez obvykla (tj. trzni) cena pozemku. Pied t€émito rozhodnutimi dosavadni judikatura

02 03

Nejvyssiho soudu ** a Ustavniho soudu ** obdobné piipady fedila tak, Ze
dle formalistického pftistupu urcila jako rozhodujici pravni upravu platnou v dobé¢, kdy

bylo rozhodnuti o vyvlastnéni vydano.

198 Cast padesata prvni, ¢l. LV zakona & 186/2006 Sb. (zménil §111 zak. & 50/1976 Sb.), stejnou
upravu pak pfijal i zakon o vyvlastnéni s uc¢innosti od 1. 1. 2007.

1% Vyhlagka &. 122/1984 Sb.

29 pOSPISILOVA, op. cit., s. 59.

%1 Nalez Ustavniho soudu ze dne 30. 6. 2015 sp. zn. II. US 1135/14; nalez Ustavniho soudu ze dne 11.
8. 2015 sp. zn. 1904/14.

292 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 9. 11. 2011, sp. zn. 28 Cdo 691/2010.

29 Usneseni Ustavniho soudu ze dne 1. 11. 2012, sp. zn. IV. US 1163/12.
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Ustavni soud se v novych rozhodnutich zabyval tim, zda dosavadni rozhodovani
(tedy soudni ptiznani ndhrady dle nahradové vyhlasky i po roce 2007) je v souladu
s pozadavkem Umluvy na piiznani spravedlivé nahrady a zda byly tyto zavazky
vobou rezimech dodrzovany. Dle Umluvy by méla byt piizndna pfiméfenad a
spravedlivd nahrada, ktera ma zajistit, aby vyvlastiiovany nenesl nadmérné
bremeno®"*. Evropsky soud pro lidska prava ve své ustdlené judikatuie konstatoval, Ze
spravedlivé rovnovahy mezi ochranou prav vyvlastiiovaného a obecnym zdjmem bude

dosazeno nahradou ,,v rozumném poméru k trzni hodnoté majetku v dobé, kdy k odneti

viastnictvi doslo*“*™ (zdtraznéni doplnéno). V zasadé by nahrada méla odpovidat
obvyklé cené nemovitosti, coz prvné¢ ESLP vyslovil ve véci Sporrong a Lonnroth proti
Svédsku % , kde wuvedl, ze soud ma piihlizet k ,specifickému charakteru

. <20 o v o v
nemovitosti*"’. (zdtiraznéni doplnéno).

Z vyse uvedené judikatury ESLP Ize dovodit, Ze soucasnd pravni Gprava plné
spliiluje mezinarodni zavazky. Jak je vSak uvedeno vySe, Ustavni soud se

208 ’ . . v s v ’ v
h“" zabyval otdzkou, zda je mozné v souCasné dobé

ve zminovanych rozhodnutic
(naptiklad v roce 2015) u starSich pfipadti soudné ptfiznavat nadhradu dle ndhradové
vyhlasky, ktera prestala platit v roce 2006. V rozporu s dosavadni judikaturou soud
dovodil, ze ndhradami dle ndhradové vyhlasky by doslo k poruseni prava stézovatelil
na ochranu majetku dle ¢l. 1 Protokolu a €l. 11 odst. 4 Listiny. Z tohoto divodu
nepfiznal ndhradu dle nahradové vyhlasky, ale dle soucasné platné Upravy a misto
nahrady ve vysi 3 530 160 K¢ a 1 482 000 K¢ ptiznal desetindsobné vyssi ndhradu
36203 537 K& a 11 139 700 K&. Zakladem argumentace Ustavniho soudu a zarovei
ospravedIlnénim tohoto odklonu od dosavadni judikatury byl ¢asovy aspekt obou
rozhodnuti. Tim, Ze uplynulo vice nez deset let od rozhodnuti vyvlastiiovaciho ufadu,
rozdil mezi nahradou dle ndhradové vyhlaSky a nahradou dle trzni ceny se vyrazné

prohloubil a takto nizka nihrada by v zddném ptipad¢ nebyla v rozumném poméru

k trzni hodnoté majetku dle judikatury ESLP.

2% KMEC, op. cit., s. 1282.

% Rozsudek ESLP ze dne 5.11.2002 ve véci Pincovd a Pinc proti Ceské republiky, stiznost ¢&.
36548/98, [odstavec €. 53]; dale srov. rozsudek ESLP ze den 2. 7. 2002 ve véci Motais de Narbonne
proti Francii, stiznost ¢. 48161/99, [odstavec ¢. 19].

% Rozsudek ESLP z 23. zaii 1982 ve véci Sporrong a Lonnroth proti Svédsku, &. podani 7151/75 a
7152/75.

27V daném pripadé se jednalo o vyvlastnéni domu s vysokou kulturni hodnotou v historické &asti
mésta - Rozsudek ESLP ze dne 19. 2. ve véci Kozacioglu proti Turecku, ¢. podani 2334/03.

*% Viz pozn. &. 201.
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S timto novym sméfovanim judikatury Ustavniho soudu souhlasim. Dle mého
nazoru znamenal pravni rezim ndhrad pted 1. 7. 2006 pro vyvlastiiovaného nejen
nadmérné bifemeno, ale hlavné byl v rozporu smezindrodnimi zavazky Ceské
republiky. PospiSilovd tuto Upravu platnou pied 1. 7. 2006 dokonce nazvala
Lwpoziistatkem socialistického prava, ktery by se nemél uplatiiovat v demokratickém

420
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pravnim state””". Stejn¢ jako Pospisilovad™ " vétim, ze soudy takto neadekvatné nizké

nahrady uz nebudou dale ptiznévat.
5.4. Dalsi podminky dle zakona o vyvlastnéni

5.4.1. Princip subsidiarity

Vyvlastnéni jako mocensky zasah do jednoho z nejvice chranénych zékladnich

. Z tohoto diivodu ma pied vyvlastnénim

prav predstavuje feSeni ultima ratio®
pfednost jakykoliv jiny (mirnéj$i) postup, ktery by umoznil ziskat potiebna prava
k dané nemovitosti. Podle § 3 odst. 1 zdkona o vyvlastnéni je nutné vyhovét
tzv. zdsad¢ subsidiarity, kterd stanovuje, ze vyvlastnéni neni piipustné ,je-li mozno
prava k pozemku nebo stavbé potrebna pro uskutecnéni ucelu vyvlastnéni ziskat

dohodou nebo jinym zpusobem' (zdiraznéni doplnéno). Princip subsidiarity je

212

upraven také v obCanském zdkoniku®“. Zdkonodarce tedy pfipousti vyvlastnéni

jako subsidiarni prostiedek®”, o kterém lze rozhodnout pouze tehdy, nelze-li cile
o vyvlastnéni vyslovené uptfednostiiuje dohodu mezi oprdvnénym a potencialnim
vyvlastnitelem tim, Zze ukladd vyvlastniteli povinnost pokusit se uzaviit dohodu
(§ 3 VyvlZ). Dle § 5 VyvlZ je tato povinnost splnéna az po marném uplynuti 90 dni
od doruceni ndvrhu na uzavieni smlouvy k ziskani prav k pozemku nebo ke stavbé
vyvlastilovanému.

Takovato dohoda o pfevodu prav k nemovitosti ¢i o vzniku nebo zéniku vécného

bfemene neni jedinou moznosti, jak ziskat prava k realizaci ucelu vyvlastnéni.

209
210

Pospisilova, op. cit., s. 58.

Pospisilova, op. cit., s. 60.

21 Viz rozsudek NSS ze dne 31. 10. 2014, &. j. 4 As 84/2014-43.

2126 1038 Ob&Z: ,, Ve verejném zdjmu, ktery nelze uspokojit jinak. “(zdiraznéni doplnéno).
*BFRANKOVA, 2015, op. cit., s. 121.
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v v ’ 214 % . ’ . ’ s ,
Prestoze se doktrina™ " pIn¢ neshoduje na tom, co zdkonodarce myslel ziskanim prav
»jinym zpusobem®, lze vykladem usuzovat, Zze tim zejména bylo mysleno vyporadani

215 v ’ , r 216 v r
nebo zalozeni pradva nezbytné cesty” ~ dle obcanského

spoluvlastnického podilu
zakoniku.

Vzhledem k povinnosti vyvlastnitele pokusit se s potencidlnim vyvlastiovanym
uzaviit dohodu, upravuje zdkon o vyvlastnéni parametry takové dohody a stanovi, jak
by takové vyjednani mélo probihat, aby dohoda nebyla pouze formalnim pokusem
navrhovatele. K uzavieni dohody je poskytnuta lhita 90 dnt, kterd zacina bézet
nasledujici den po dorufeni navrhu na uzavieni smlouvy vyvlastiovanému.
Dle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu ,nemiize jit pouze o formalni snahu
o uzavieni dohody spocivajici v tom, ze vyvlastnitel toliko zasle vyvlastnovanému
navrh na uzaviené kupni smlouvy a na jeho pripadné alternativni poZadavky (jako
napr. na uzavreni smenné smlouvy) nikterak nezareaguje ... [pokud vyviastiovany]
vyslovi redlné pozadavky umoznujici dosazeni kompromisniho resSeni, mize byt po
vyviastniteli legitimné pozZadovano, aby s vyvlastnovanym skutecne (nikoliv pouze
formalné) o takovém reSeni jednal. V opacném pripadé nelze povazovat podminku dle
ust. § 5 odst. 1 zdkona o vyviastnéni za splnénou*“"’. Souhlasim s ndzorem soudu, Ze
by vyjedndvaci faze neméla mit pouze formalni povahu, ale vyvlastnitel by se mél
pokusit o aktivni vyjednavani. Je nutné si také uvédomit, ze se vyvlastilovany nachézi
v pozici slabsi strany, kdy sice pfipadnou dohodu uzavird dobrovolné, ale s védomim,
ze v ptipad¢ jeho nesouhlasu stejné rozhodnutim vyvlastiiovaciho ufadu dojde k odnéti
(omezeni) jeho prav.

Snaha o domluvu pfed rozhodnutim o vyvlastnéni by méla byt v zijmu
samotného vyvlastnitele, nebot’ neni vzdy jisté, jak dlouho samotné fizeni potrva a
jestli se vyvlastiiovany nerozhodne branit proti rozhodnuti soudni cestou. Zakonodarce
s touto skuteCnosti pocital zejména v souvislosti s vystavbou dopravni, vodni a
energetické infrastruktury a byl to pravé jeden z divodii specialni pravni upravy zak.

¢. 416/2009 Sb., o urychleni vystavby dopravni, vodni a energetické infastruktury.

2% Srov. HANAK, 2015, op. cit., s. 81 nebo DOLEZAL, op. cit., s. 333.

138 1140 a nasl. Ob&Z, zakon o vyvlastiiovani na zruseni spoluvlastnictvi neptimo odkazuje v §5 odst.
6.

2106 1029 a nasl. ObeZ.

1" Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 10. 2014, &.j. 7 As 174/2014-44.
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K navrhu smlouvy je vyvlastnitel povinen pfilozit znalecky posudek, informaci
o konkretizovaném ucelu vyvlastnéni a potencionalniho vyvlastiiovaného upozornit na
moznost vyvlastnéni jeho prav ve vefejném zajmu’'®. Smlouva o ziskani potiebnych
prav k pozemku nebo ke stavbé musi zaroven zaloZzit pravo vyvlastiiovaného
na vraceni ptrevedenych prav, pokud nebude zahdjeno uskutecniovani ucelu pievodu
do3 let od uzavieni smlouvy’'’. DodrZeni stanoveného postupu navrhovatele se
nevyzaduje ve Ctyfech vyjimecnych situacich: vyvlastiiovany neni znam, neni zndm
jeho pobyt, pfi netspéchu doruceni na znadmou adresu nebo v piipadé, kdy je
vyvlastiiovany omezen ve smluvni volnosti pfevést vlastnické pravo na nékoho
220

jiného™™ (dle terminologie po rekodifikaci soukromého prava omezeni svépravnosti).

5.4.2. Princip piiméienosti

Dalsi podminka vyvlastnéni dle § 4 odst. 1 VyvlZ (n€kdy nazyvéana jako princip
pfiméfenosti) stanovuje, ze vyvlastnéni je mozné provést jen v takovém rozsahu, jaky
je pottebny k realizaci G€elu vyvlastnéni. Princip pfiméfenosti je nutné dodrzet ve
dvou rovinach — intenzitou zasahu a rozsahem (ve smyslu velikosti) vyvlastnéni.

Vzhledem k tomu, ze vyvlastnéni pfedstavuje mocensky zasah bez souhlasu
vlastnika, pozaduje zdkonodarce, co nejméné zasahovat do prav vyvlastiovaného. To
znamend, ze do majetkového prava je mozné zasdhnou jen v takové mifte, kterd
postacuje k dosazeni ucelu. Za nejsiln€jsi zésah lze bezesporu povazovat odnéti
vlastnického prava. Pokud tedy postaci k realizaci konkrétniho ucelu vyvlastnéni
pouze omezeni vlastnického prava, rozhodne tfad o zfizeni vécného bfemene a ne
o odnéti vlastnického prava.

Druhou rovinu principu pfimétenosti, rozsah vyvlastnéni, je obtiznéjsi posoudit.
Zasadni otdzkou je, jak velkou ¢ast nemovitosti je potfeba vyvlastnit. Dle zdkona
o vyvlastnéni Ize odejmout nebo omezit pravo pouze v rozsahu, ktery je nezbytny

k realizaci pozadovaného titulu vyvlastnéni**'. V piipadg, e ma vyvlastnéni podléhat

P

222

k ndvrhu dohody”*”. Pravidlo nezbytného rozsahu povoluje jedinou vyjimku, ktera

28 & 5 VyvlZ.

2198 5 odst. 4 VyviZ

220 Tamtéz odst. 5.

22! Srov. DOLEZAL, op. cit., s. 335-336.
2Viz § 5 odst. 2 VyvlZ.
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posiluje ochranu postaveni vyvlastiiovaného - dle § 4 odst. 3 VyvlZ vyvlastiiovany
muze ve vyvlastiiovacim fizeni zazadat o roz$ifeni rozsahu vyvlastnéni, kdyz kvili
vyvlastnéni neni mozné zbyvajici Cast pozemku nebo stavby uzivat viibec nebo
s nepiiméfenymi obtizemi. Ufad pak viizeni fadné posoudi, zda pozadavek
vyvlastiiovaného je skute¢né¢ odiivodnény, nebot se muze napiiklad stat, ze
vyvlastilovany pozaduje rozsifit vyvlastnéni na nevyvlastnénou ¢ast pozemku, jejiz
hodnota se realizaci ucelu snizila, ale stdle ji je mozné uzivat. Soudy proto Casto
zamitaji ndvrhy, které pozaduji rozsifeni rozsahu vyvlastnéni. To potvrzuje napiiklad
Nejvyssi spravni soud tim, Ze upozornil na moznost rozsifeni vyvlastnéni jen v ptipadé

~roogo Mo W ’ . ™ . N I~ [ . o2
uzivani s nepfiméfenymi obtizemi a ne pfi snizeni uZitkovosti pozemka*>.

5.4.3. Soulad s cili a ukoly uzemniho planovani

Pokud se ma realizaci ucelu zménit vyuziti nebo prostorové usporadani izemi,
ukladéa zdkonna Gprava povinnost splnéni dal§i podminky - souladu Gcelu vyvlastnéni
scili a tkoly uzemniho planovani ***. Soulad se ve vét§ind piipadd prokazuje
uzemnim rozhodnutim nebo regulaénim planem, kdy piipadné uzemni rozhodnuti je
povinnou ptilohou vyvlastnitele k zadosti (§ 18 odst. 3 VyvlZ). Dle § 170 stavebniho
zakona maji byt stavby nebo jind vefejné prospésna opatieni, pro jejichz uskutecnéni
lze vyvlastnit potiebna prava, vymezeny ve vydané tizemné planovaci dokumentaci
(v zasadach izemniho rozvoje nebo v izemnim planu)*>.

Soulad s cili a ukoly uzemniho pldnovani je velice vyznamnou podminkou,
nebot’, jak upozornuje Handk, pro vétSinu ucelll realizovanych pro ochranu zivotniho
prostfedi je nezbytné vydat Uzemni rozhodnuti. Stejny autor dokonce dochazi
k zavéru, ze samotné vyvlastnéni je de facto rozhodnuto ve fazi uzemniho planovani a
uzemniho fizeni. V Gzemné planovaci dokumentaci a Gzemnim fizeni se totiz jiz
rozhoduje o misté, kde bude dany ucel vyvlastnéni realizovdn, a oznacuji se tim
pozemky, které se stanou predmétem pozd&jsiho vyvlastiiovaciho Fizeni**°. Tento
zaveér potvrzuje Nejvyssi spravni soud, ktery ve svém neddvném rozsudku zdlraznil
rozdil mezi vyvlastiiovacim a uzemnim fizenim. Dle néj se ve vyvlastiovacim fizeni

maji teSit otazky vlastnické, nikoliv otazky vlastnosti staveb, které maji byt

¥ Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 3. 2006, sp. zn. 3 As 35/2005 — 63.
248 3 odst. 2 VyviZ.

22 PEKAREK, 2015, op. cit., s. 197.

2* HANAK, op. cit., s. 83
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realizovany na vyvlastiiovanych pozemcich. Vyvlastiiovaci ufad nemize znovu
posuzovat charakter stavby, o jejimz umisténi bylo rozhodnuto v izemnim fizeni a
musi vychazet z vysledku tohoto tizeni **’. Na zakladé téchto skute¢nosti se jiz dlouho
objevuji navrhy na spojeni vyvlastiiovaciho a uzemniho Fizeni***. Argumenty na
spojeni téchto Fizeni chapu®, nicméné mam za to, Ze cil kazdého Fizeni je odlisny.
Vyvlastiovaci fizeni by se dle mého nazoru mélo zejména soustfedit na otdzku
existence vefejného zajmu a rozsahu a intenzity potfebného zasahu do majetkového
prava.

Pro Uplnost je na tomto misté tfeba zminit, Ze jestlize je ve lhité k realizaci
ucelu zruseno nebo pozbude platnosti dané uzemni rozhodnuti, vyvlastiiovany se mize

o] v r o v 5 ’ v 7 v+1230
obratit na vyvlastiiovaci ufad se zadosti, aby vyvlastnéni zrusil=".

6. Vyvlastnovaci rizeni

Provedeni vyvlastiiovaciho fizeni dle zdkona patii k zékladnim piedpokladiim
vyvlastnéni, jak stanovi ¢l. 11 odst. 4 Listiny, podle kterého je vyvlastnéni mozné jen
na zaklad¢ zdkona, resp. zdkonem stanovenym postupem. Jednd se o specialni druh
spravniho fizeni, které je upraveno v zakon¢ o vyvlastnéni (§ 15 a nasl.): v ptipadech,
kdy neni nékterd otazka v tomto zdkoné upravena, se pouzije subsididrni pravni
predpis — spravni tad*'**?. Ve vyvlastiiovacim fizeni se piitom rozhoduje nejen
o samotném odnéti (omezeni) vlastnického prava, ale také o dalSich dulezitych
otazkach — o nahradé za vyvlastnéni, pravech tietich osob a daldich®”. Jedna se
o dvojinstan¢ni fizeni, nebot’ pravni Giprava umoznuje podat odvolani proti rozhodnuti
k nadfazenému spravnimu orgdnu. Obrana proti rozhodnuti mtize ptipadné pokracovat

1 vroviné soudni, a to podanim Zaloby ke spravnim ¢i obCanskoprdvnim soudim a

**T Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 7. 2015, . j. 7 As 105/2015-47.

¥ napt. FABRY, V.; DROBNIK, J. Vlastnictvi a uzivani piidy a pozemkova sprava. Praha: Academia.
1983. 5 427.

2% Naptiklad prakticky shodné personalni sloZeni stavebnich a vyvlastiiovacich tGfadi.

20826 odst. 1 VyvlZ.

21 74k. & 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozd&jsich piedpisi (dale jen ,,spravni fad*); diive byla
subsidiarita spravniho fadu vyslovné upravena v zakoné o vyvlastnéni, coz bylo novelou ¢. 405/2012
odstranéno pro nadbyte¢nost — srov. §1 odst. 2 spravniho fadu.

2 Srov. § 29 VyvlZ — vyjimku tvoii ustanoveni spravniho fadu tykajici se dorudovani vefejnou
vyhlaskou.

3 HANAK, 2015, op. cit., s. 205.
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vzhledem k tomu, Ze vyvlastnéni je zasah do vlastnického prava garantovaného

Listinou, je mozné proti rozhodnuti o vyvlastnéni podat také Gstavni stiznost.

6.1. Subjekty rizeni

S ohledem na rozdily mezi vyvlastiiovacim fizenim a obecnym spravnim fizeni
se zdkonodarce rozhodl svéfit fizeni do rukou zvlaStnim wfadim: vyvlastiiovacim
ufadim. Dle § 15 a nasl. VyvlZ je vyvlastiiovacim ufadem v prvnim stupni obecni
ttad obce s rozifenou puisobnosti®>*, magistrat izemné &lenéného statutarniho mésta
nebo hlavniho mésta Prahy, v jehoz spravnim obvodu se nachazi dotéeny pozemek
nebo stavba. Zdkonem deklarovany vykon pienesené plisobnosti s dvojinstanénim
fizenim zplsobuje, ze rozhodovat o vyvlastnéni mohou také krajské urady jako
odvolaci vyvlastiiovaci tfady>’. Ustfednim organem ve vécech vyvlastnéni je
Ministerstvo pro mistni rozvoj>*. Pfed 1. 1. 2007 (pied piijetim, resp. G&innosti,
zakona o vyvlastnéni) fizeni vedly stavebni ufady, kterych dle diivodové zpravy bylo
ptes 700. Soucasnd uprava pocet vyvlastiiovacich ufadi nejen zredukovala, ale
zajistila i kvalifikovangji rozhodovani bez tzv. systémové podjatosti*’. Handk viak
upozoriiuje na zajimavou skutec¢nost, Ze se v praxi jednd pouze o terminologickou
zmeénu, nebot’ je bézné, ze pro silnou propojenost vyvlastinovacich a stavebnich uradii
je persondlni slozeni obou wfadi totozné®®. Pro fizeni o nékterych specifickych
ucelech je pfislusnost upravena odlisné. Piikladem je zak. ¢. 62/1988 Sb.,
o geologickych pracich, ktery ve svém § 14 odst. 2 specidln¢ upravuje, ze 0 omezeni
vlastnického prava rozhoduje ptisluSny krajsky Gfad. Mam za to, ze tato odliSna
uprava od obecného pravidla bezdivodné zplsobuje nesystemati¢nost - naopak by
melo dojit ke sjednoceni, aby veskera vyvlastiovaci fizeni vedly vyvlastiiovaci trady.
Mij nézor také potvrzuje novela zikona o geologickych pracich®’, kde vlada

navrhovala sjednoceni upravy zmeénou piislusnosti z krajskych na vyvlastiovaci

P4Viz zak. & 314/2002 Sb., o stanoveni obci s povéfenym obecnim ufadem a stanoveni obci s
roz$itenou puisobnosti, ve znéni zakona ¢. 387/2004 Sb.

2338 16 odst. 5.

P08 14 zak. & 2/1969 Sb., o ziizeni ministerstev a jinych ustiednich organti statni spravy Ceské
republiky, ve znéni pozdé&jsich predpist.

*' Divodova zprava k vladnimu navrhu na vydani zédkona o odnéti nebo omezeni vlastnického prava k
pozemku nebo stavbé (zdkon o vyvlastnéni). [online], 2005 [cit. 21. 11. 2016], s. 2. Dostupné z:
http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=4&ct=1015&ct1=0.

¥ HANAK, 2015, op. cit., s. 205.

29 poslaneck4 snémovna Parlamentu CR. Snémovni tisk & 625. [online] [25. 11. 2016]. Dostupné z:
http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=5&ct=625&ct1=0.
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ufady. Novela nakonec nebyla pfijata, ale jak sama jeji davodova
zprava poznamenava, k vyvlastnéni z tohoto diivodu dochéazi pouze v ojedinélych
pfipadech (maximalné¢ 20 ptipadl za rok), takze zachovani pivodniho stavu nema
vyznamng&jsi disledky*.

Jak uz bylo uvedeno vyse, zdkon o vyvlastnéni nezapomind na feSeni otazky
stietu zajmu, resp. mozné systémové podjatosti vyvlastiiovacich uradii. Pro zajisténi
nestrannosti zdkon vylucuje, aby v pfipadé¢, kdy ucastnikem fizeni je obec ¢i kraj (pfip.
osoba, jejimz zfizovatelem je obec nebo kraj), byl vyvlastiiovacim ufadem urad dané
obce nebo magistrat uzemné &lenéného statutarniho mésta®*'. V takovém piipadé
nadfizeny orgéan (krajsky tifad nebo Ministerstvo pro mistni rozvoj) usnesenim poveéti
jiny vyvlastiiovaci Gfad, aby vedl fizeni. Judikatura dale z tohoto pravidla nestrannosti
fizeni dovozuje, ze obec, jejiz urad je zaroven vyvlastiovacim ufadem, nemuize byt
opatrovnikem neznamého ucastnika®*’. Zakonodarce tim potvrzuje, Ze si uvédomuje
zavaznost zdsahu do majetkovych prav a chce se tim vyvarovat ptipadné podjatosti

v o v . .. , 243
zaméstnancl uradu, a zachovat tak objektivitu rozhodovani™.

Zakon o vyvlastnéni oproti spravnimu fadu odlisné vymezuje ucastniky fizeni
tim, Ze zvolil metodu taxativniho vyc¢tu. Na prvnim mist¢ zdkon oznacuje jako
ucastniky vyvlastnitele, tedy osobu zadajici vyvlastnéni prav k nemovitosti, a
vyvlastiiovaného jako nositele vlastnického prava ¢i prava odpovidajiciho vécnému
bfemenu, které ma byt vyvlastnéno. Vyvlastnitel a vyvlastiilovany mohou byt osobami
vetejného i1 soukromého prava. Vzhledem ktomu, ze vyvlastiiovaci fizeni muze
zasdhnout do prav jinych osob, oznacuje § 17 odst. 1 VyvlZ jako ucastniky také
zéastavniho a podzastavniho véfitele, opravnéného z prava odpovidajiciho vécnému
bfemenu a také opravnéného ze zajiStovaciho pfevodu prava. Taxativni vycet
ucastnikd na jednu stranu pifinds$i vyhodu pravni jistoty, ale na druhou stranu vycet
neumoziuje rozsifit okruh ucastniki, coz zplsobuje riziko, ze ne vSichni, o jejichz

pravech je rozhodovano, se budou moci ucastnit fizeni (napiiklad opravnény

** Divodova zprava k vladnimu navrhu zékona na vydani zikona, kterym se méni zikon &. 62/1988

Sb., o geologickych pracich, ve znéni pozdé&jsich predpist

[online] [cit. 20. 11. 2016] Dostupné z: http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=5&CT=625&CT1=0
! Stejné tak, kdyz je odvolacim organem Gfad daného kraje.

2 iz nalez Ustavniho soudu ze dne 27. 1. 2009 sp. zn. I. US 2052/08.

* JADERKA, op. cit., s. 35 — 36.
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z predkupniho prava k nemovitosti)***. V disledku novely zdkonem & 405/2012 Sb.
neni ucastnikem najemce pozemku nebo stavby, protoze pravo najmu od 1. 2. 2013
nezanikd. Zvlastni rezim zdkon o vyvlastnéni upravuje pro neskoncend dédicka fizeni

nebo pro piipady, kdy zemie néktery z taxativné uvedenych uéastniki fizeni**’.

6.2. Zahajeni a prabéh rizeni

Vyvlastnovaci fizeni se fidi tzv. dispozicni zésadou, coz znamend, Ze zahdjit

fizeni je mozné jen na zakladé Zadosti vyvlastnitele**°

. Dle subsidiarniho pouziti § 44
odst. 1 spravniho tfadu je fizeni zahdjeno dnem, kdy zddost dojde pfislusnému
vyvlastilovacimu ufadu. Tato zadost musi kromé¢ obecnych nalezitosti dle § 37 a 45
spravniho fadu spliiovat také specidlni naleZitosti upravené v § 18 VyvlZ. Tyto
pozadavky slouzi k tomu, aby vSechny podminky a okolnosti nutné pro vyvlastnéni
byly splnény®*’. Vyvlastiiovany je zejména povinen doloZit, Ze se doopravdy pokusil
o uzavieni dohody, a uvést, zda pozaduje jen omezeni majetkového prava, ¢i jeho
odnéti, dale jaky konkrétni icel hodl4 realizovat a také informaci, v jaké lhite a jakym
zpisobem zahdji realizaci ucelu. Co lze povazovat za zahajeni ucelu, je v kazdém
jednotlivém piipad€é dano jeho povahou. Dle rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu
»ze zadného stavebniho predpisu taktéz jednozmacné nevyplyva, kdy dochdzi
k zahdjeni stavby, je treba vychazet z konkrétnich okolnosti pripadu, z charakteru
stavby a z toho, jakym zpiisobem ve vztahu k této stavbé miize byt stavba zahdjena.***®
Jak uvadi Jaderka u staveb dopravni infrastruktury (dalnic) to miZze naptiklad byt
provedeni archeologického prizkumu®*’.

Povinné piilohy Zadosti o vyvlastnéni prokazuji splnéni podminek vyvlastnéni.
Zakon o vyvlastnéni je podrobné specifikuje v § 18 odst. 3 VyvlZ — jedna se napiiklad
o uzemni rozhodnuti, znalecky posudek a dalsi ptilohy. Zakon o vyvlastnéni pfistupuje
k vyvlastiovanému jako ke slabsi stran¢, a proto upfednostiiuje stanoveni vyse

nahrady na zékladé¢ znaleckého posudku vypracovaného na Zadost samotného

vyvlastiiovaného, piipadné vyvlastnitele, se kterym vyvlastilovany souhlasil. Abych se

* HANDRLICA, J. Rizeni o odnéti nebo omezeni vlastnickych prav k nemovitostem nové. In: Prdavni

rozhledy, €. 7, roénik 2013, s. 229.

#3816 odst. 4 VyvlZ.

* HENDRYCH, D. a kol., Spravni pravo. Obecna ¢ast. 8. Vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 375.
*"DOLEZAL, op. cit., s. 351.

¥ Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 8. 2008 sp. zn. 3 As 17/2008 — 68.

** JADERKA, op. cit. s. 40.
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vyvarovala pfiliSné popisnosti prace, ve zbytku povinnych pfiloh odkazuji na § 18
odst. 3 VyvlZ. Neni ojedinélym piipadem, ze se vyvlastniteli vSechny nalezitosti

74dosti nepodaii splnit, a tak jej ufad po preruseni fizeni vyzve, aby navrh doplnil*>’,

Po obdrzeni zadosti o zahdjeni fizeni je vyvlastiovaci ufad povinen uvédomit
vSechny ucastniky fizeni, a pokud se fizeni tykd nemovitosti, ktera podléha evidenci
v Katastru nemovitosti Ceské republiky, uvédomi také katastralni urad, ktery

251 252 VA oo s
. Informovani ucastnika fizeni a

o zahdjeni fizeni zapiSe do katastru poznamku
samotnd poznadmka v Katastru nemovitosti jsou velmi dilezité nastroje k upozornéni
SirSiho okruhu osob, ze je vedeno fizeni o zdsahu do vlastnického prava. Ustanoveni
§ 19 odst. 3 s ozndmenim zah4jeni fizeni spojuje velmi zdvazné diisledky — od tohoto
okamziku dochédzi k omezeni smluvni autonomie vlastnika. Vyvlastiiovanému je
umoznéno uzavirat prakticky pouze smlouvy s vyvlastnitelem®>. V piipadg, Ze by i
pfes omezeni vyvlastiovany nemovitost pievedl, pronajal, zatizil nebo jinak s ni
nakladal, ex lege by se takové pravni jednani stalo neplatnym (zdkon o vyvlastnéni
jest¢ neprosel pfipravovanou zménou terminologie v disledku rekodifikace
soukromého prava, a tak stile pouziva termin pravni ukon). U&elem tohoto zakazu
dispozice s majetkem je zabranit, aby vlastnik napiiklad ptevedl vlastnické pravo
na n¢koho jiného, ¢imz by mohlo dojit ke komplikaci fizeni a zpozdéni realizace
Ggelu®*. Pred pfijetim zékona o vyvlastnéni stavebni zdkon & 50/1976 Sb.
neobsahoval podobné ustanoveni a nejednotna judikatura soudii v dané véci zptsobila
pravni nejistotu. Nejvyssi soud Ceské republiky v jednom svém rozhodnuti dovodil
zdkaz dispozice s nemovitosti z toho, Zze smyslem uzavienim smlouvy (jednalo se
o darovaci smlouvu) bylo zmafit samotny ucel vyvlastnéni, a tak smlouvu
pro obchazeni zékona prohlasil za absolutné neplatnou®>. O dva roky pozdgji viak
Nejvyssi soud judikoval, Ze vzhledem ktomu, Ze pradvni Uprava zdkaz dispozice

256

s majetkem neobsahuje, nelze neplatnost takovych pravnich ukonli dovozovat™".

Z hlediska pravni jistoty ucastnikli fizeni tak lze zakotveni explicitniho zékazu

Y DOHNAL, op. cit., s. 13.

»1Viz § 19 VyvlZ.

2 Blize Pokyny ¢. 36 Ceského tfadu zemémétického a katastralniho k realizaci zak. ¢. 184/2006 Sb.
3 JADERKA, op. cit., s. 41 — 42,

4 HANAK, op. cit., s. 211.

% Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 21. 5. 2008, sp. zn. 30 Cdo 1430/2007.

% Rozsudek Nejvyssiho soud Ceské republiky ze dne 26. 10. 2010, sp.zn. 21.
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dispozice v § 19 odst. 3 VyvlZ hodnotit velmi kladng. Je dilezité¢ si uvédomit, ze
zakonné omezeni smluvni volnosti vlastnika neznamend, ze by nemovitost nemohl
nadale uzivat®’.

Vzhledem k tomu, ze zédkaz dispozice snemovitosti je zdvaznym zdsahem
do prav vyvlastiovaného, ukladd zakonodarce vyvlastniteli povinnost poskytnout
nahradu Ujmy za toto omezeni. Jak upozoriiuje Handk, do dnesniho dne nebyl tento
narok vyvlasthovanymi vyuzivan, nebot u bézné doby neni tato jma vyznamna.
Nicmén¢ v piipadé komplikovanéjSich situaci by uplatnéni ztraty, naptiklad

na nerealizovaném najemném?®, mohlo byt podstatné.

Za ucelem ochrany prav Ucastnikii zakotvuje zakon nafizeni Ustniho jednani,
o jehoz konani musi vyvlastiiovaci ufad Gcastniky fadné uvédomit nejméné 30 dni
pfedem. Tticet dnii se mize zdat jako relativné¢ dlouhd doba na ptipravu na Ustni
jednéni, nicméné zédkonodarce zvolil takovou dobu kviili koncentra¢ni zdsad¢ fizeni.
Koncentra¢ni zasada fizeni zplsobuje, Ze ucastnici mohou své namitky a dikazy
v fizeni uplatnit nejpozdeji do konce ustniho fizeni, jinak k nim vyvlastiovaci urad
ex lege neptihlizi. Vzhledem k zavaznym disledkim koncentra¢ni zasady je urad

povinen na né ucastniky v oznameni o zahéjeni fizeni upozornit (§ 22 odst. 2 VyvlZ).

6.3. Rozhodnuti vyvlastiiovaciho uradu

Nezastavi-li vyvlastiovaci urad fizeni dle § 23 odst. 2 VyvlZ, rozhodne
o zadosti vyvlastnitele v zavislosti na tom, zda je v fizeni prokézano splnéni vSech
podminek vyvlastnéni. Rozhodnuti musi mimo specialni nalezitosti vyvlastiiovaciho
zékona splitovat také obecné nalezitosti spravniho Fadu upravené v jeho &asti Sesté®’.
do majetkovych prav, vyvlastiiovaci Gfad zadost zamitne, pokud fizeni nepotvrdi, ze
vSechny podminky vyvlastnéni byly splnény. Vlastnik nemovitosti ma pak v takovém
pfipad€ pravo na nahradu skody a jiné ujmy, kterd mu v souvislosti s podanou zadosti

vznikla (§ 24 odst. 1 VyvlZ).

7 Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 17. 12. 2013, sp. zn. 22 Cdo 2187/2013.
P8 HANAK, op. cit., s. 212.
9§ 67 — 76 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad.
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Dulezity prvek rozhodnuti ve vyvlastiovacim fizeni je, Ze se zdkonodarce
rozhodl rozdélit vyrokovou €ast na samostatny vyrok o vyvlastnéni prav k pozemku

v260 , ’ , v v 7261 v r 12
¢”" a samostatny vyrok o ndhradé za vyvlastnéni™ . Odd¢lené vyroky

nebo ke stavb
rozhodnuti maji vyznam pro pfipadné odvoléni, se kterym zakon o vyvlastnéni spojuje
rizné G¢inky na pravni moc a vykonatelnost.

V souladu s pravidlem nezbytného rozsahu a principem subsidiarity rozhoduje
urfad ve vyroku o vyvlastnéni nejen o odnéti (omezeni) vlastnického prava, ale
pfipadné také o zrusSeni ¢i omezeni prava odpovidajiciho vécnému bfemenu. Dulezitou
soucasti rozhodnuti je nejen urceni, kterd prava spojend s pozemkem ¢i se stavbou
nezaniknou, ale také stanoveni lhuty, do kdy vyvlastnitel musi zahdjit realizaci ucelu
vyvlastnéni. Vyvlastnitel by mél byt ohledné této lhity vice neZz obezietny,
nebot’ v ptipadé jejiho nedodrzeni ma vyvlastiiovany moznost zazaddat o zruseni
vyvlastnéni. Zdkon umoznuje maximalni pfipustnou lhitu dva roky od pravni moci
rozhodnuti stim, ze v pifipadech hodnych zvlaStniho zfetele je mozné dalsi
prodlouzeni nejdéle o dva roky. Takovy pfipad je naptiklad stavba pozemni
komunikace, pro jejiz vystavbu je nutné vést nékolik vyvlastiiovacich fizeni, kterd se
kvtli soudnim pfezkumim mohou vyrazné prodlouzit, nez vyvlastnitel prfedpokladal.
Dulezitym aspektem je také skutecnost, co ufad bude povazovat za zahajeni realizace

konkrétniho ucelu.

Zvlastni ndlezitosti rozhodnuti o vyvlastnéni se odrazi také v druhé vyrokové
¢asti - vyroku o ndhrad¢, kterou tvoii nejen ndhrada vyvlastiiovaného, ale také nédhrada
opravnéného z vécného biemene, jestlize jeho prava v disledku vyvlastnéni také
zanikaji. V souladu s § 24 odst. 4 VyvlZ spravni organ stanovi lhltu, do kdy je
vyvlastnitel povinen zaplatit nahradu opravnénym®**. Jsou-li uspokojovani zastavni
vétitel, podzastavni vétitel nebo opravnény ze zajistovaciho prevodu prava, Grad urci,
jakou Cast zndhrady vyvlastiiovaného jim musi vyvlastnitel poskytnout. Zaroven

zakon o vyvlastnéni nezapomind ani na variantu smény pozemku, kdyz stanovi, ze

2608 24 odst. 3 VyvlZ.
201 8 24 odst. 4 VyvlZ.
%62 Tato lhita nesmi presahnout 60 dni.
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vyvlastiiovaci Ufad autoritativné stvrzuje tuto dohodu mezi hlavnimi ucastniky a
uréuje, jaké pozemky &i stavby nové piechazeji do vlastnictvi vyvlastiiovaného®®.

S ohledem na vazné duasledky rozhodnuti zdkon o vyvlastnéni neumoziiuje
oznamit rozhodnuti Gstnim vyhlaSenim, ale pozaduje. aby bylo ozndmeno dorucenim
stejnopisu pisemného vyhotoveni do vlastnich rukou ucastnikii. Okamzik doruceni je
vyznamny pro Ucastniky fizeni, nebot’ od nésledujiciho dne jim bézi 15denni lhita na

v r ;o r 1264
ptipadné podani odvolani™".

6.4. Odvolani

Obecné plati, Ze ucastnici fizeni mohou proti spravnimu rozhodnuti, tedy také
proti rozhodnuti o vyvlastnéni, podat odvolani jako fadny opravny prostiedek. Pravo
na podani odvolani primarné vychazi ze spravniho fadu’®, kdy zakon o vyvlastnéni
jako obecny vyvlastiovaci predpis upravuje pouze nekteré odlisnosti. V ptipade, ze je
podano odvolani proti vyroku, ktery se tyka zasahu do vlastnického prava nebo prava
odpovidajicitho vécnému biemenu, odkladny ucinek se ex lege vztahuje na vSechny
vyroky. Naopak véas podané a pripustné odvolani proti vyrokiim o nahradé¢ ma
odkladny Gg&inek jen na ty vyroky, proti kterym sméfuje**®. V souladu s § 82 spravniho
fadu tedy v téchto ptipadech muize zbytek vyrokové ¢asti nabyt pravni moci. Pravni
upravu uc€inkii odvolani proti jednotlivym vyrokiim a jeji praktické dopady hodnotim
velmi kladn€. Zakonodarce tim reagoval na situace, kdy podani odvolani z diivodu

sporu o vysi ndhrady prodluzovalo realizaci celého ucelu.

7. Soudni ochrana

V souladu s pravem na soudni ochranu garantovanym tstavnim potadkem Ceské

republiky ¢

je mozné pozadovat soudni ptrezkum pravomocného rozhodnuti
o vyvlastnéni. Vzhledem k tomu, Ze se vyrokova cast rozhodnuti rozpada do dvou

samostatnych ¢asti — vyroku o odnéti (omezeni) majetkovych prav a vyroku o ndhradé

203 8 24 odst. 4 VyvlZ.

2% Viz § 40 odst. 1 spravniho fadi (od kdy b&zi odvolaci Ihiita) a §83 odst. 1 spravniho ¥adu (odvolaci
Ihitta).

263 ¢ 81 a nasl. spravniho fadu.

266 8 25 odst. 2 VyvlZ.

7 C1. 36 Listiny.
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za vyvlastnéni — bylo dilezité piijmout ucinny koncept ochrany prav, ktery by nejen
stanovil, jaky soud bude vyroky piezkoumdvat, ale také vradmci jakého druhu
soudnictvi.

V pribéhu relativné kratkého pravniho vyvoje od vzniku samostatného
spravniho soudnictvi’®® dochézelo k astym zménam zakonné koncepce prislugnosti
soudii, coz mélo za nasledek oslabeni pravni jistoty ucastnikll fizeni, ktefi Casto
nevédéli, ktery soud jejich véc projedna’®. Vroce 2004 Nejvyssi spravni soud
judikoval dvojkolejnost soudniho prezkumu vyvlastnéni, ktera spocivala v tom, ze
k zalobé proti vyvlastnéni byly pfislusné soudy ve spravnim soudnictvi a k zalobé
o nahradé za vyvlastnéni soudy v obanském soudnim tizeni*’®. Zakonodarce se viak
rozhodl pfislusnost soudi zménit a v zdkoné o vyvlastnéni (s ucinnosti 1. 1 2007)
ur€il, ze pfislusnost spravnich soudii v pfezkumu rozhodnuti o vyvlastnéni zanika a
k fizeni o obou vyrokovych ¢astech jsou ptislusné pouze civilni soudy, které procesné
mély postupovat dle V. &asti zak. & 99/1963 Sb., ob&ansky soudni ¥ad*’' (dle jen
,OSR®). Tato =zisadni zména predstavovala zcela novou koncepci, ktera
nerespektovala dosavadni nazory judikatury, a stala se velmi kritizovanou odbornou
vefejnosti*’2. Novelou &. 405/2012 Sb. se vak zakonodarce znovu navratil k dualnimu
modelu soudniho pfezkumu rozhodnuti o vyvlastnéni. Vyroky o odnéti nebo omezeni
vlastnického prava nebo prava odpovidajiciho vécnému bfemenu je opét mozné
pfezkoumat v fizeni dle § 65 soudniho fadu spravniho o Zalob& proti rozhodnuti
spravniho organu. Vyrok o nahradé¢ za vyvlastnéni se naopak prezkoumava

v ob&anském soudim fizeni dle ¢asti V. OSR. Odkladny ug¢inek méa pouze Zaloba

28 v/ lednu 2003 v diisledku piijeti zak. & 150/2002 Sb., soudni ¥ad spravni.

* VOLKOVA, J., Piislugnost ve vécech vyvlastnéni ve vleku neustalych legislativnich zmén. In:
Pravni rozhledy, ro¢nik 2013, ¢islo 19, s. 660.

20 Rozhodnuti  spravniho orgdnu ... o vyvlasméni neni rozhodnutim spravniho orgdnu
v soukromopravni véci... jeho prezkum tak nalezi do pravomoci sprdvnich soudii, a nikoliv soudi
obecnych. Rozhodnutim ve véci soukromého prava je vSak rozhodnuti o urceni zpiisobu a vyse
nahrady.“ Usneseni Nejvys§iho spravniho soudu ze dne 12. 10. 2004, €. j. 4 As 47/2003-125.

71 8 244 a nasl. OSR.

72 Napt. WINTEROVA, A. Soudni ochrana pii vyvlastnéni. In: DAMOHORSKY, M. a kol. Pocta doc.
JUDry. Jaroslavovi Drobnikovi, CSc. k jeho 70. narozeninam. Praha: Univerzita Karlova, 2007. s. 170 -
75: ,,Zvoli-li zakonodarce nahle opacné resent, nerespektuje pri tom ani své prechozi zakonné pravidlo,
ani zavery, k nimz pri jeho vykladu dospéla judikatura, pak je to smutny obrdzek malého respektu
k pravu a justici, o teorii nemluveé.*; RYSKA, M., Zaloby ve vécech vyvlastnéni a ptislugnost soudu. In:
Pravni rozhledy, 2008, €. 20, s. 731.
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vyvlastiiovaného proti vyroku o vyvlastnéni, nikoli zaloba proti vyroku o nahradé ¢i
7aloba jinych ucastnikd fizeni”.

Mam za to, ze zdkonodarce zvolil vhodnou tUpravu soudniho pfezkumu, nebot’,
jak opakované potvrdil Nejvyssi spravni soud a Ustavni soud Ceské republiky, vyroky
rozhodnuti o vyvlastnéni maji odli$nou povahu. V usneseni to Ustavni soud shrnul
takto: ,,Pro urceni toho, zda se urcita vec bude projednavat a rozhodovat v civilnim

nebo ve spravnim soudnictvi, je rozhodujici soukromoprdavni nebo verejnopravni

povaha zdsahu do vlastnického prava ... Napada-li Zalobce rozhodnuti o vyvlastnéni
nebo nuceném omezeni vlastnického prava ziizenim vécného bremene, neni
predmétem soudniho Fizeni sama otazka vlastnického prava (neni zde tedy spor
o vlastnické pravo), nybrz jeho predmeétem je prezkum rozhodnuti o vyvlastneni nebo
o nuceném omezeni vlastnického pradva... Naopak pravomoc civilnich soudii se
vztahuje na spory o vysi a pripadné rozdéleni nahrady za tyto veiejnopravni akty. ”
(zdGraznéni doplnéno). S ohledem na existenci vefejného zajmu u vyroku o odnéti
(omezeni) vlastnického prava Handk oznacuje vztah spravniho organu
s vyvlastlovanym za nerovny, ale naopak pfi vyroku o vysi ndhrady mizeme mluvit
o rovném vztahu mezi vyvlastiiovanym a vyvlastnitelem”””.

Vzhledem k tomu, Ze soudni pfezkum muze v n€kterych ptipadech trvat velice
dlouho, zvolil dle mého nazoru zakonodéarce vhodné odkladny ucinek pouze u zaloby
proti vyroku o vyvlastnéni. Touto upravou odlisnych t¢inkd zdkonodarce predchézi
situacim, kdy by pfipadny spor o vySi ndhrad brzdil zahéjeni realizace ucelu, a tak
ptes podané odvolani nebo Zalobu proti vyroku o nahradé je mozné zacit uskuteciovat

dany zamér.

8. Specialni uprava

8.1. Vystavba dopravni, vodni a energetické infrastruktury

S cilem zrychlit a zjednodusit nekteré aspekty vyvlastiiovani se zakonodérce

rozhodl pro realizaci zvlastnich zdmérii (vystavbu dopravni, vodni a energetické

* HANDRLICA, op. cit., s. 233.
" Usneseni Ustavniho soudu Ceské republiky ze dne 7. 12. 2006, sp. zn. P1. US 14/06.
*>HANAK, 2015, op. cit., s. 219.
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infastruktury) zakotvit specialni upravu nékterych podminek vyvlastnéni v zak.
¢. 416/2009 Sb., o urychleni vystavby dopravni, vodni a energetické infrastruktury
(dale jen ,,ZuV* nebo ,,zakon o urychleni vystavby*). Timto zakonem doslo k pfijeti
jiz del§i dobu potiebné¢ho zdkona, ktery by zakotvil obecnd pravidla umoznujici
rychlejsi vystavbu nékterych specidlnich zamért. Pivodné byl zdkon o urychleni
vystavby poslaneckym navrhem, ktery se tykal pouze urychleni vystavby rychlostni
dalnice R35”° jako stavby realizované ve vefejném zajmu. Negativnim stanoviskem
vlada, mistopfedseda vlady Bursik a dal$i poslanci®’’ upozoriiovali, e navrh zikona
trpi stejnymi vadami, které byly opakované vytykany Ustavnim soudem
pfi pfedchozich snahach zajistit ad hoc urychleni vystavby dopravni infrastruktury
(naptiklad zruSeni zdkona ¢. 544/2005 Sb., o vystavbé vzletové a ptistavaci drahy 06R
— 24L Leti§té Praha Ruzyné). Parlament CR argumenty Ustavniho soudu vyslysel a
misto dalSiho protitstavniho ad hoc zdkona piijal obecnou upravu urychleni vystavby
dopravni infrastruktury (po novele zak. ¢. 209/2011 Sb. urychleni vystavby dopravni,
vodni a energetické infrastruktury).

Hlavnim ucelem zdkona o urychleni vystavby je pomoci zkraceni 1hit, omezeni
odkladného ucinku zaloby proti vyroku o rozhodnuti a dal§imi odliSnostmi od obecné
upravy vyvlastnéni umoznit realizovat zaméry vystavby uvedenych infrastrukturnich
staveb rychleji, nez by tomu bylo dle obecné upravy vyvlastiiovani. Z tohoto divodu
se zakonodarce zejména snazil, aby samotné vyvlastiiovaci fizeni vilbec nemuselo
probéhnout a potencidlni vyvlastiiovany souhlasil s odnétim (omezenim) vlastnického
prava ve vyjednavaci fazi. Zékon o urychleni vystavby v § 3b proto stanovi specialni
tipravu kupni ceny pozemkii: pokud se nabyvatelem pozemku stava Ceska republika
nebo pravnicka osoba ziizena statem (nejéastdji Reditelstvi silnic a dalnic CR)
vykupni cena bude vysSi nez cena obvykla dle znaleckého posudku — u staveb a
stavebnich pozemkli se obvykla cena vynasobi koeficientem 1,15 a u ostatnich
pozemkii dokonce koeficientem osm (tzv. ,,bonus“ ¢i odména za VStf‘iCHOSt278). Tato

uprava je pro potencidlni vyvlastiiované (zejména u zemédelské plidy) velikou

276 poslanecka snémovna Parlamentu Ceské republiky. Snémovni tisk ¢. 549. [online] [cit. 3. 1. 2017]

Dostupné z: http://www.psp.cz/sqw/historie.sqw?0=>5&t=549.

7 poslanecka snémovna Parlamentu Ceské republiky. Spole¢na Gesko-slovenské digitalni parlamentni
knihovna. Ctvrtek 30. dubna 2009. [online] [cit. 3. 1. 2017] Dostupné z:
http://www.psp.cz/eknih/2006ps/stenprot/056schuz/s056102.htm.

M HANAK, 2015, op. cit., s. 190.
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motivaci k uzavieni dohody o pfevodu pozemku pied rozhodnutim o vyvlastnéni,
nebot’ tak vysokou nahradu by rozhodnutim neziskali. Uprava vykupni ceny mé vak
také nckteré nedostatky — zasadnim problémem je ¢asté ménéni koeficientu, kterym se
nasobi obvykla cena. Za obdobi deseti let byla vySe bonusi vykupni ceny ménéna
celkem 4x — puivodni z roku 2009, 2012 (koeficient 2)*”°, 2014 (koeficient 16)*** a

soutasna Uprava od roku 2016 (koeficient 8)*"!

. Jak kritizuje Handk, zakonodarce
pii astém ménéni vyse bonusi aplikuje metodu pokus-omyl**. Pak dochazi naptiklad
k takovym situacim, kdy Ministr dopravy Tok vyzyva potencialni vyvlastiiované, aby
rychle prodali pozemky a vyuZili tak posledni moznosti na ziskani nahrady nasobené
koeficientem 16, nebot’ od kvétna 2016 zacne platit novela zak. ¢. 49/2016 Sb., ktera
stanovi pevny koeficient osm pro vSechny, od koho stat pozemky pro infrastrukturu
vykupuje*®. Kromé tpravy kupni ceny, zikonodarce v zikon& o urychleni vystavby
téz usnadnil doruceni navrhu dohody na ziskani prav k nemovitostem potencionalnimu
vyvlastiiovanému®*.

Dalsi zvlastni upravou kurychleni realizace vyjmenovanych verejné
prospesnych zamérti je omezeni odkladného ti¢inku zalob proti vyroku o vyvlastnéni,
ktery soud pfiznd pouze na navrh Zalobce a po vyjadieni zalovaného ,jestlize je
zalobce zavazné ohrozen ve svych pravech a priznani odkladného ucinku se nedotkne
neprimérenym zpiisobem nabytych prav tietich osob a neni v rozporu s verejnym
zdjmem**®. Souhlasim s nazorem Zakovské, e takova podminka p¥iznani odkladného
ucinku ztézuje, nebot’ je pravdépodobné, ze vyvlastnitel s cilem okamzité realizace
ucelu vyvlastnéni bude namitat, ze pfiznani odkladného UucCinku je v rozporu
s vefejnym zdjmem **° . Potfeba rychle realizovat vystavbu pievazné dopravni
infrastruktury, je pochopitelnd, ale nesmi ktomu dochidzet na tukor ustavné
garantovanych prav vyvlastiiovaného. Ministerstvo zemédé€lstvi a Ministerstvo

dopravy se pokusilo do soucasné pripravované novely zdkona o vyvlastnéni prosadit

urychleni realizace zv1ast’ vyznamnych zamért tim, Ze navrhlo zrusit odkladny G¢inek

2 74k, &. 405/2012 Sb.
280 74k, &. 178/2014 Sb.
Bl 74k, & 49/2016 Sb.

2 HANAK, op. cit., s. 230.

* NADOBA, Jiii. Havrankové never more! Vystavba dalnic vazne a politici maji novy plan, jak zato&it
s témi, kdo zdrzuji. In: Respekt. Praha: Economia. ¢islo 10. ro¢nik 2017. s. 43.

284 83 odst. 2 ZuV

584 Zuv.

¥ FRANKOVA, op. cit., s. 131.
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zalob proti rozhodnuti o vyvlastnéni. Souhlasim s pfistupem Ministerstva pro mistni
rozvoj, které tento navrh v pfipominkovém fizeni zamitlo z divodu, Ze novela se ma
tykat jen rekodifika¢nich zmén a zejména, ze by zruSeni odkladného ucinku bylo
vrozporu s C¢l. 4 Listiny. Vlastnické pravo jako zékladni lidské pravo je totiz
dle Listiny pod ochranou soudni moci.

V neposledni fad¢ zdkonodarce na polovinu snizil lhiity pro podani Zalob proti
rozhodnuti o vyvlastnéni — civilni Zaloba musi byt podana do 15 dnli ode dne pravni
moci rozhodnuti*®” a spravni zaloba musi byt podana do 1 mésice ode dne ozndmeni

’ ’ . 288
rozhodnuti odvolaciho organu™".

8.2. Zaji§t'ovani obrany Ceské republiky

Pro pfipady mimotadnych situacich vyznamnych z hlediska zajiSténi obrany

statu se zdkonodarce rozhodl pro specialni Gpravu vyvlastnéni (nékdy nazyvanou jako

«289

»mimotadné vyvlastnéni vedle vyvlastnéni ,,fadného*“"""), kterd je upravena v zak.

&.222/1999 Sb., o zajisténi obrany Ceské republiky (dale jen ,,zikon o zajiiténi
obrany®). Cilem tohoto mimotfadného vyvlastnéni je zejména zajistit béhem velmi
kratkého casu prava k vécem potifebna pro obranu stitu. Rozhodnuti o vyvlastnéni

dle této upravy muze byt vyddno pouze pii vyhldSeni stavu ohrozeni stitu nebo

290

vale¢ného stavu dle ustavniho zakona o bezpeénosti Ceské republiky®” - tedy

v pfipad€ bezprostiedniho ohrozeni svrchovanosti stdtu, uzemni celistvosti nebo

demokratickych zaklada®' nebo v piipadé napadeni CR nebo plnéni mezinarodnich

292

zavazkl o spole¢né obrane¢™ . VyhldSeny stav ohrozeni statu nebo valecny stav neni

jedinou podminkou mimotadného vyvlastnéni, dale musi odnéti vlastnického prava

byt vyjime¢né a nezbytné, neni mozné ziskat prava jinym zplsobem (napiiklad

293

dohodou) a v neposledni fadé¢ musi byt poskytnuta nahrada®~. Tuto ndhradu ma

878 2 odst. 5 ZuV, srov. s § 28 odst. 2 VyvlZ (lhiita 30 dnti od pravni moci rozhodnuti vyvlastiiovaciho

ufadu pro podani civilnépravni zaloby).

8.8 2 odst. 5 ZuV, srov. s § 72 odst. 1 zak. & 150/2002 Sb., soudniho ¥adu spravniho (lhiita 2 m&sice
na podani spravni Zaloby).

9 PEKAREK, op. cit., s. 202 — 203.

% Ustavni zakon ¢. 110/1998 Sb.

#1Viz § 7 us. zak. &. 110/1998 Sb., o bezpenosti CR.

2 Viz § 43 us. zak. & 1/1993 Sb.

% Viz § 45 zakona o zajiténi obrany; dale také PEKAREK, op. cit., s. 202.
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povinnost vyplatit Ministerstvo financi na navrh pfislusného obecniho ufadu obce
s roz§ifenou pisobnosti*”*.

Zakladni odli$nosti od obecné upravy dle zakona o vyvlastnéni je skutecnost, Ze
pfedmétem vyvlastnéni mohou byt prava nejen k pozemkiim a stavbam, ale obecné
k jakymkoliv vécem (také tedy movitym vécem, cemuz z diivodu tématu prace nebude
vénovana pozornost). V postaveni vyvlastnitele mize byt pouze stat, kdy zakon
umoznuje podat ndvrh na vyvlastnéni jen spravnimu ufadu, coz nejCastéji bude
Ministerstvo obrany. Jak potvrzuje divodova zprava®”, v ostatnich piipadech bude
muset navrhovatel mit potvrzeni od Ministerstva obrany, ze k vyvlastnéni ma dojit
pro zajisténi obrany.

V ostatnim se Uprava odliSuje zejména rliznymi nastroji, kterymi se ma kvili
Casové tisni cely proces zrychlit — napiiklad rozhodnuti se vydava v extrémné kratké
lhite sedmi dnG a Ucastnici fizeni maji minimélni tfidenni lhitu na vyjadieni.
Proti rozhodnuti je mozné ve lhaté 15 dnli podat odvoladni, ale pro zajisténi rychlé

, , v ;v r ;1296
obrany zakonodarce zcela zrusil odkladny ucinek takového odvolani™.

294
295

§ 51 zakona o zajiSténi obrany.

Dlvodova zprava k zakonu o urychleni vystavby. [online] [cit. 4. 2. 2017]. Dostupné z:
http://www.psp.cz/sqw/historie.sqw?0=5&t=549.

*Viz § 49 a 50 zakona o zajisténi obrany.
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CAST III. ZAKLADNI CHARAKTERISTIKA PRAVNI
UPRAVY VYVLASTNENI NEMOVITOSTI VE VELKE
BRITANII

Uvodem je nutno podotknout, e Spojené kralovstvi Velké Britanie a Severniho
Irska (dale jen ,,Velka Britanie®) je kolébkou angloamerického typu pravni kultury,
ktery se vyznacuje mnoha odlisnostmi od kontinentalniho pravniho systému, do néhoz
patii pravni ¥ad Ceské republiky. Nez budu vénovat pozornost vlastni pravni ipravé
vyvlastnéni, povazuji pro snazsi pochopeni institutu vyvlastnéni potfebné zduraznit
nékterd hlavni specifika angloamerického typu pravni kultury. V disledku omezeného
rozsahu diplomové prace neni mozné se zabyvat komplexnim srovnanim pravnich
uprav vyvlastnéni. Mym cilem je ptedstavit zdkladni charakteristiky pravni Gpravy
vyvlastnéni ve Velké Britanii a na ptisluSnych mistech vykladu upozornit na rozdily
oproti tpravé Ceské republiky. Vzhledem k tomu, Ze pravo na tizemi Velké Britanie
neni zcela jednotné, zejména v disledku odlisnosti a nezavislosti skotského prava,

zamé&fim se na tzv. anglické pravo platné na izemi Anglie a Walesu.

1. Prameny angloamerického typu pravni kultury s diirazem na
pravni upravu institutu vyvlastnéni

Jednou ze zakladnich odliSnosti oproti ¢eské ustavni upravé je skuteCnost, ze
pravni fad Velké Britdnie nema psanou ustavu. Setkdme se zde jen s tzv. ustavou
v materidlnim smyslu, kterou tvofi systém statutdrniho prava (tzv. statute law, jehoz
soucasti jsou zejména zakony parlamentu - tzv. Acts of Parliament, které tvoti zaklad
pravni upravy vyvlastnéni), dale zvykové pravo (common law), Ustavni konvence
(pravidla tstavniho chovani®’) a v neposledni fadé prace odbornikil (works of

authority), ktefi interpretuji a komentuji Gstavni upravu®®

. Angloamericky typ pravni
kultury se vyznaCuje zejména mnohosti pramenii prava, kdy se vedle tzv. psaného

prava (zdkony a jiné pravni predpisy), dale uplatiuji soudni precedenty, pravni

297
298

Mozné srovnat s ustavnimi zvyklostmi v rovin€ kontinentalni pravni kultury.
FILIP, J. a kol., Soudobé tstavni systémy. Brno: Masarykova univerzita v Brné&, 1996. str. 21-22.
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oby&eje a pravni literatura®’. V souhrnu mizeme rozdélit prameny anglického prava
do c¢tyt zékladnich skupin: pravo soudcovské, zakonné, obycejové a pravni literatura.
Ve vztahu ke kontinentdlnimu pravnimu systému zplisobuje Casté problémy
velmi odliSnd pravni terminologie angloamerického systému. Problémem se
samoziejmé nestava samotny preklad terminu, ale skutecnost, Ze anglické pravo casto
pouziva instituty, které kontinentalni systém bud’ viilbec nezné, nebo je pojimé odlisné.
Oblast vlastnického prava a jeho omezeni (s institutem vyvlastnéni) se z tohoto
davodu stava pro kontinentalni pravniky velice ndro¢nou na pochopeni. Mam za to, ze
toto plati zejména pro institut vyvlastnéni’”’. Néaro¢nost institutu vyvlastnéni navic
podtrhuje zna¢na komplikovanost a detailnost pravni Upravy, kterou by bylo mozné
misty oznalit az na hranici s kazuistikou. Slozitost institutu se snazi vlada odstranit
vydavanim metodik a stanovisek, které vysvétluji vyvlastnéni a zného plynouci
naroky. Témito dokumenty vlada cili nejen na odbornou vefejnost, ale i na piipadné

v , , ’ w1301
vyvlastilované (bez pravniho vzdélani)™ .

Mnohost prament se ve Velké Britdnii odrazi ve velké roztiiSténosti pravni
upravy vyvlastnéni. Vzhledem k neexistenci psané ustavy chybi ustavni zakotveni
principil vyvlastnéni jako v ceské upravé. V anglickém pravu také chybi obecny
vyvlastilovaci predpis, kdy se zdkonodarce naopak rozhodl zaklad pravni Upravy
soustiedit do nckolika obecné platnych zdkonG pfijatych parlamentem (Acts
of Parliament). Roztfisténost upravy dale spociva vtom, ze pouziti konkrétnich
pravnich pfedpist zavisi na tom, pro jaky konkrétni ucel mé byt vyvlastiiovano, a kdo
zada o vyvlastnéni (jaky organ je v postaveni vyvlastnitele). Zaklad pravni upravy
vyvlastnéni upravuje pét riznych zakont — zdkon o nabyti pady (Acquisition Land Act
1981), dva zdkony o vyvlastnéni (Compulsory Purchase Act 1965, Compulsory
Purchase Act 1981), a dva zdkony o kompenzaci za vyvlastnéné pozemky (Land
Compensation Act 1961 a 1973)’%%. Kromé soudnich precedentii vykladajicich tpravu

vyvlastnéni jsou ucely vyvlastnéni stanoveny v fad¢ zvlastnich zdkonl — napiiklad

% GERLOCH, A. Teorie prava. 6. vyd. Plzei: Ale§ Cengk, 2013, s. 106-107.

% Termin vyvlastnéni jiz komplikuje nejednotnost anglického jazyka: ve Velké Britanii compulsory
purchase, v Spojenych statech americkych eminent domain a ve vétSiné€ ostatnich zemi expropriation.
0 yig Department for Comunities and Local Government. Government publications. [online] [cit. 20.
12. 2016] Dostupné z: https://www.gov.uk/government/publications.

392 Vechny anglické zédkony dostupné zde: Legislation gowernment United Kingdom. [online] [cit. 14.
3.2017] Dostupné z: http://www.legislation.gov.uk
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v zakoné o vzdélani z roku 1996 (Education Act 1996) ¢i v zakoné o délnicich z roku
1980 (Highway Act 1980). Tyto zvlastni zdkony kromé ucelll vyvlastnéni urcuji také

organ opravneény provést vyvlastnéni.

2. Obecné o vyvlastnéni nemovitosti

V Zadném pravnim piedpise ani v soudnim precedentu nenajdeme souhrnnou
definici vyvlastnéni. Doktrina nuceny prodej povazuje za pravni institut, jez umoziuje
vefejnym subjektim nabyt vlastnické pravo k ptdé pro realizaci konkrétniho ucelu,
ktery uspokojuje vefejny zajem v situacich, kdy vlastnik neni ochoten dobrovolné
padu prodat’®. Vyvlastnénim organ ziska vlastnické pravo k pozemku s tim, e prava
a naroky vSech ostatnich opravnénych po fadné kompenzaci zanikaji — pod pojem
vyvlastnéni tedy ve Velké Britanii spadd nejen odnéti samotného vlastnického prava,
ale 1 prav odpovidajicich vécnym bfementim a zénik vSech prav tfetich osob (vcetné
prava najmu)’**.

Co se tyce predmétu vyvlastnéni, umoziuje anglické pravo vyvlastnéni pouze
tzv. ,,pudy* (land). Definici pojmu piida najdeme v Interpretaénim zakoné z roku 1978
(Interpretation Act 1978), ktery stanovi, ze soucasti pudy jsou vSechny stavby a
ostatni konstrukce, vécnd biemena, sluzebnosti a jakdkoliv jind prava ¢i zajmy
souvisejici s pozemkem®”. Z vyse uvedeného vyplyva, Ze stejné jako po rekodifikaci
soukromého prava v Ceské republice, stavba dle anglického prava neni samostatnou

nemovitou véci, a proto ji neni mozné vyvlastnit samostatn¢.

3. Zakladni predpoklady vyvlastnéni a subjekty vyvlastnéni

Ptes fadu odlisnosti stoji vyvlastnéni ve Velké Britanii na zakladnich zésadach,
které jsou svym obsahem shodné s principy pravni upravy Ceské republiky.
Za zékladni predpoklady vyvlastnéni lze povazovat realizaci ucelu stanoveného
ve zvlastnim zakoné, dodrzeni zdkonného procesu, existenci vefejného zajmu a

poskytnuti ndhrady opravnénym osobam. Stejné jako v ¢eské pravni Gprave je institut

39 Thomson Reuters practical law. Compulsory purchase orders: stage 1, making a CPO. s. 2. [online]

[cit. 5. 2. 2017] Dostupné z:

https://uk.practicallaw.thomsonreuters.com/Search/Home.html?transition Type=Default&contextData=(
sc.Default).

9 BAILEY, S. H. Cross principles of local government law. 3. vyd. London: Sweet & Maxwell. 2004.
s. 37.

305 GREEN, op. cit., s. 89.
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nahrady zaloZzen na principu rovnosti, kdy pfipadnd kompenzace ma plné
vyvlastiiovanému nahradit, o co se jeho vlastnictvi snizilo, ale zaroven jej nemuze
obohatit.

Vyvlastnit majetek 1ze komukoliv bez rozliSovani mezi soukromym ¢i vefejnym
sektorem. Oproti ¢eské upravé vSak nemiize o vyvlastnéni Zzadat kdokoliv.
Vyvlastnitelem se mize stat pouze orgédn, kterému piislusi zdkonem dana konkrétni
pravomoc. Ptislusny zdkon stanovi nejen, jaky organ ma pravomoc o vyvlastnéni
zadat (kdo mize byt vyvlastnitelem), ale také k jakému konkrétnimu ucelu je mozné
vyvlastnéni provést a jaka se ptitom musi dodrzet procesni pravidla, coz se ve vét§ing
pfipadli vaze na vydani tzv. vyvlastiiovaciho ptikazu (compulsory purchase order).
V praxi nejcastéji zaddaji o vyvlastnéni obecni urady, Agentura zeleznic, ministerstva,
Agentura pro regiondlni podporu a zprostiedkovatelé hlavnich inzenyrskych siti
(zejména vodovodii a energetického vedeni)’*. V piipadg, e ucel vyvlastnéni bude

realizovat soukromy developer, vefejny organ jedna na jeho podnét a naklady.

Zaklad upravy vyvlastnéni spociva v tom, ze Parlament Velké Britanie pfijme
zakon, ve kterém zmocni konkrétni organ (orgény) k moznosti provést vyvlastnéni
k ur¢itému ucelu. S ohledem na skuteCnost, ze ¢lenové parlamentu jsou pfimymi
zastupci obcand, je pfijeti takového vyvlastiovaciho zakona zaloZzeno na myslence, ze
tim sama spole¢nost dava souhlas s vyvlastnénim®”’. Jak bylo uvedeno vyse, anglické
pravo obsahuje nékolik téchto zvlastnich zdkoni urcujicich ucel vyvlastnéni a

potencialniho vyvlastnitele. Pfiklady n¢kterych ucelii vyvlastnéni jsou:

- § 226 zadkona o uzemnim plédnovani z roku 1990 (Town and Country Planning Act

1990), ktery opraviuje obecni ufady vyvlastnit pidu za Ucelem usnadnéni
rozvoje, asanace a zlepseni oblasti (pozemk);

- § 239 a 240 zékona o délnicich z roku 1980 (Highways Act 1980), které opraviiuji

mistni dalnicni ufady k vyvlastnéni za ucelem stavby nebo opravy dalnice;

3% Department for Communities and Local Government. Compulsory Purchase procedure. Booklet 1.

2004. [online] [cit. 22. 12. 2016] Dostupné z:
https://www.gov.uk/government/publications/compulsory-purchase-and-compensation-booklet-1-
procedure.

%7 GREEN, op. cit., s. 10— 11.
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- §17 zakona o bydleni z roku 1985 (Housing Act 1985), ktery opraviiuje mistni

urady zabyvajici se otazkou bydleni vyvlastnit domy nebo jiné nemovitosti

za ucelem poskytnuti ubytovani.

Jak je vidét z ptikladl zvlaStnich zdkoni, Gcely vyvlastnéni jsou proti Ceské pravni
upravé mnohem SirSi a Casto vice kazuisticky upraveny. Vzhledem k tomu, Ze neni
neobvyklé, Zze se nékteré ucely navzdjem piekryvaji, 1ze konkrétni zamér zpravidla

zahrnout pod vice G&eld stanovenych predpisy .

4. Nahrada za vyvlastnéni

Dle anglického prava je okruh osob, které maji narok na nahradu v dasledku
provedeni vyvlastnéni, a okruh odpovidajicich nahrad velmi Siroky. Stejné jako
v jinych pravnich Gpravach mé nahrada za vyvlastnéni odpovidat skutecné ztraté, tedy
hodnoté, o kterou se majetkové poméry vyvlastnovaného kvili vyvlastnéni zmensily.
Pfi urCovani vySe ndhrady se stejné¢ jako v cCeské Upravé po novele zakonem
¢.405/2012 Sb. neptihlizi k pfipadnym zméndm  hodnoty  pozemku

v dtsledku navrZzené¢ho zdméru vyvlastnéni.

Dle § 5 odst. 1 Compulsory Purchase Act 1965 jsou ke kompenzaci opravnény
vSechny osoby, které maji k pid¢é néjaké pravo a které jsou po provedeni peclivého
Setfeni vyvlastiujicimu organu znamy. Na prvnim mist¢ by ndhradu mél ziskat
vlastnik, dale opravnény z vécného brfemena, najemce, zastavni vetitel a dalsi nositelé
nesplacenych pohledavek vaznoucich na pozemku.

Vzhledem k tomu, Ze se celkova ¢astka kompenzace pro opravnéné osoby muze
skladat z mnoha rtiznych druhi ndhrad zavislych nejen na druhu majetku, ale i

na osob¢ vlastnika, rozliSuje pravni nauka ¢tyii zdkladni prvky (skupiny) nahrad:

(i) Nahrada za hodnotu vyvlastnéného pozemku
Stejné jako uprava v Ceské republice se nahrada za vyvlastnény pozemek ve

Velké Britanii fidi pravidlem trzni ceny, tedy méd odpovidat cené, za jakou by ji

3% Thomson Reuters practical law. Compulsory purchase orders: stage 1, making a CPO.s. 4 - 5

[online] [cit. 5. 2. 2017] Dostupné z:
https://uk.practicallaw.thomsonreuters.com/Search/Home.html?transition Type=Default&contextData=(
sc.Default).
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vlastnik prodal na trhu®”

. Land Compensation Act nezapomind na situace, kdy
dochdzi k vyvlastnéni nemovitosti, u které v disledku jeji jedineCnosti neexistuje trh
obdobnych nemovitosti, ze kterého by se dala vypocitat jeji trzni cena (napf. stary
kostel). Cesky zakon o vyvlastnéni tyto situace fe$i zjisténou cenou, ale anglické

pravo zvolilo kompenzaci ve vy§i ,,rozumnych nakladii na obnoveni nemovitosti«'’,

V dobré vife se podita se zamérem znovu postavit nemovitost na jiném mist&®''.

(i) Vyvlastnéni jen casti pozemku: nahrada za sniZeni hodnoty zbylé casti

pozemku v disledku rozdéleni pozemki

Na tuto ndhradu mé ndrok vlastnik, kterému byla vyvlastnéna jen ¢ast pozemku
a v disledku vyvlastnéni doslo ke znehodnoceni zbylé casti pozemku, respektive
soucet hodnoty zbylého pozemku a nadhrady za odiaty pozemek je niz$i nez hodnota
celého pozemku pied vyvlastnénim®'?. Napiiklad zemédélec vlastnil zemé&dglsky
pozemek o rozloze 5 hektari, ktery v disledku stavby nové Zeleznice byl rozdélen na
tfi pozemky (2 ha, 2 ha a 1 ha). Vzhledem k tomu, Ze pro realizaci zdméru vyvlastnéni
je potieba jen jeden hektar pozemku, dostane nahradu za tuto ¢ast ve vysi trzni ceny.
Kwvili rozdéleni ptivodné pétihektarového pozemku na dva pozemky o rozloze dva

vvvvvv

V ptipadé, Zze prokaze, Zze zbylé <casti pozemku byly v dasledku rozdéleni
znehodnoceny, ma vyvlastiiovany narok na nahradu této ujmy’">.

Na druhou stranu anglické pravo neopomiji ani situace, kdy v dusledku
vyvlastnéni dojde ke zvySeni hodnoty zbylych pozemkid. V souladu s principem
rovnosti, ktery zakotvuje pozadavek nesnizeni, ale ani nezvySeni hodnoty majetku
vyvlastilovaného, se Castka ptipadného zvySeni hodnoty pozemku odecte od vyse
kompenzace vyvlastiiovaného. V extrémnich pfipadech mize dojit k situacim, kdy

vyvlastiiovany Zadnou kompenzaci nedostane, nebot’ zvySeni hodnoty nevyvlastnéné

¢asti pozemku je vyS$si nez vypoctend nahrada za odnaty pozemek.

3985 odst. 2 Land Compensation Act 1961.

198 5 odst. 5 Land Compenastion Act 1961 ,,basis of the reasonable cost of equivalent reinstatement*.
' Rozhodnuti Edgehill Light Ry v Secretary of State for War (1956) 6 P. & C. R. 211.

3128 7 Compulsory Purchase Act 1965.

13 Department for Comunities and Local Government. Compulsory purchase procedure. Booklet 1. s.
15. [online] [cit. 20. 12. 2016] Dostupné z: https://www.gov.uk/government/publications/compulsory-
purchase-and-compensation-booklet-1-procedure.
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(iii) Nahrada za ruSeni a dalSi ztraty nebo ndklady vzniklé v souvislosti

s vyvlastnénim

Tato skupina nahrad by se dala oznaCit za ndhradu nédkladl vzniklych
v souvislosti s vyvlastnénim. Zékladni uprava je v Land Compensation Act, nicméné
vyznamnou roli zde maji také soudni precedenty. Obecné feceno tato ndhrada zahrnuje
naklady nebo ztraty, které mohou vlastnikovi vzniknout v dasledku pfesté¢hovani a
usazeni se na jiném misté. Vlastnik mize zadat ndhradu Sirokého rozsahu nakladi —
tradiéné naklad na stéhovani’'’, ale také dolasnou ztratu zisku po dobu stéhovani
nebo naklady za oznameni nové adresy zdkaznikim. Ustanoveni § 46 Land
Compensation Act 1973 upravuje dokonce specialni ndhradu pro osobu podnikajici
ve vyvlastiiovanych prostorech, ktera je starSi 60 let a jako jediny vlastnik jiz nema
zajem své podnikani pfemistit.

Vyvlastiiovany je obecné povinen snizit vysi vSech téchto nakladi na minimum.
Naptiklad kdyz vlastnik potiebuje st¢hovaci firmu k ptfestéhovani véci, dostane tfi
shodné nabidky, které se 1isi pouze cenou, je jeho povinnosti vybrat tu nejlevnéjsi

nabidku’".

(iv) Specialni zakonné nahrady a benefity (ndhrada za ztratu)

Vyvlastiiovaci piikazy schvalené po 1. 11. 2004°'° opraviiuji navic osoby majici
urcity specificky vztah k pozemku k tzv. ndhrad¢ za ztratu (loss payment). Jedna se
o doplitkkovou ndhradu, ktera mareflektovat nepohodli a obtize vzniklé
v disledku odnéti vlastnictvi. Ptiklady téchto doplitkovych nahrad za ztratu jsou
tzv. ndhrada za ztratu domova (home - loss payment), nahrada za ztratu farmy (farm
loss payment) a nahrada za ptesidleni (rehousing). Narok na nahradu za ztratu domova
¢i farmy ma kompenzovat potize a osobni Utrapy kazdého vlastnika ¢i ndjemce, ktery

posledni rok bydlel (hospodatil) ve vyvlastiované nemovitosti.

14V piipadé komerénich prostor napiiklad prestéhovani zafizeni z tovarny do novych prostor — vice

rozhodnuti Palatine Graphic Arts Co v Liverpool City Council [1986] Q.B. 335.

313 Department for Comunities and Local Government. Compulsory purchase procedure. Booklet 1. s. 9.
[online] [cit. 20. 12. 2016] Dostupné z: https://www.gov.uk/government/publications/compulsory-
purchase-and-compensation-booklet-1-procedure.

’1® Nabyla uginnosti ¢ast 8 zakona o planovani a nuceném prodeji z roku 2004 (the Planning and
Compulsory Purchase Act 2004).
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5. Vyvlastiiovaci Fizeni

Vyvlastnovaci proces se oproti Ceské pravni uprave sklada z nékolika fazi, coz
zpisobuje jeho znacnou slozitost a také ¢asovou naroc¢nost. Poté, co vefejny organ
dospéje k rozhodnuti, Ze krealizaci konkrétniho zdméru potiebuje vyvlastnit
pozemky, pfipravi ufad vyvlastiiovaci piikaz, ve kterém odiivodni potfebu realizace
ucelu a existenci vefejného z4jmu a odkaze na zvlastni zakon, ktery jej opraviiuje
vyvlastnéni provést. Tento vyvlastiiovaci piikaz poté musi schvalit pfisluSny ministr
(naptfiklad ministr Zivotniho prostiedi), ¢imz zmocni konkrétni Ufad k provedeni
vyvlastnéni pro realizaci dané¢ho ucelu. Pfed schvéalenim vyvlastiiovaciho ptikazu
ministrem je vyvlastnitel povinen zaslat ozndmeni o moznosti vyvlastnéni kazdému,
komu by potencialné nalezela ndhrada za vyvlastnéni a toto ozndmeni necha také
otisknout v mistnim tisku. Opravnéné osoby poté maji nejméné 21 dni’'’ na podani
namitek proti vyvlastnéni ministrovi (od navrhu mensich zmén az po Gplny nesouhlas
s planovanym zamérem)’'®. V piipadé, e dojde ve vefejném slyseni k vyporadani
vSech namitek, ud€éli ministr souhlas s vyvlastiiovacim piikazem, proti kterému
opravnéné osoby mohou podat Zalobu k Nejvyssimu soudu (Hight Court)’" ve Ihité
Sesti tydnll od publikace schvaleni ptikazu.

Schvéleny vyvlastiiovaci pfikaz nicméné jesté neznamena, Ze by na jeho zakladé
vyvlastnitel nabyl vyvlastiiovand prava k pozemku. Dalsi fazi je zabrani puady
na zédklad¢ uzavieni dohody vyvlastnitele s vyvlastiovanym a oznameni o vstupu
(Notice to entry) nebo vydanim tzv. rozhodného prohlaseni (General Vesting

Declaration)**.

317
318

Konkrétni lhiita na podani namitek je stanovena v oznameni o vyvlastnéni.

Department for Comunities and Local Government. Compulsory purchase procedure. Booklet 1.
s 13. [online] [cit. 20. 12. 2016] Dostupné z:
https://www.gov.uk/government/uploads/system/uploads/attachment_data/file/571449/booklet1.pdf.
9 dle § 23 Acquisition of Land Act 1981.

32 Department for Comunities and Local Government. Compulsory purchase procedure. Booklet 1.
s. 20 - 25. [online] [cit. 20. 12. 2016] Dostupné z:
https://www.gov.uk/government/uploads/system/uploads/attachment data/file/571449/booklet1.pdf.
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CAST IV. UVAHY DE LEGE FERENDA

Vyvlastnéni je bezpochyby dulezity institut demokratického pravniho statu,
ktery na jednu stranu v souladu s mezinadrodnimi zavazky respektuje zékladni lidska
prava a svobody, ale na druhou stranu si uvédomuje potfebu pouziti tohoto institutu
vetejnopravniho zdsahu do vlastnického prava je v zijmu spolecnosti, aby
zakonodarce zakotvil pravni Gpravu vyvlastnéni bez nedostatkli tak, aby se jednalo
o ucinny nastroj k naplnéni zdjmii spoleCnosti a pfitom aby nedochdzelo k jeho
zneuzivani na ukor ochrany vlastnického préava.

Pro splnéni téchto cili se zakonodarce rozhodl zakotvit zakladni principy
ochrany vlastnického prava na tstavni trovni. Clanek 11. odst. 4 Listiny stanovi, jaké
zakladni ptedpoklady je pro jeho odnéti (omezeni) nutné splnit. Pravni Uprava je
od1.1. 2007 konkretizovdna v obecném vyvlastiiovacim predpise — zakoné
o vyvlastnéni. Jednotlivé tcely vyvlastnéni vSak v zdkoné nenajdeme, nebot’ jsou
upraveny v fadé zvlaStnich zdkonii. Mimotddné vyvlastnéni pro obranu statu se
zakonodarce rozhodl upravit ve specialnim zakoné o zajiiténi obrany Ceské republiky.
S ohledem na potfebu zrychlit realizaci vystavby infrastruktury byla déale pfijata
zvlastni Gprava pro vystavbu dopravni, vodni a energetické infrastruktury.

Dle mého néazoru lze na zdkon o vyvlastnéni hledét jako na moderni pravni
upravu, kterd se relativné komplexné zabyva pravnim institutem vyvlastnéni (ve
vztahu k podminkdm vyvlastnéni a zdkonnému vyvlastiiovacimu procesu). Pies
celkové kladné hodnoceni pravni Upravy hodnoceni®*', mam za to, Ze ji nelze
povazovat za bezchybnou, coZz potvrzuje porovnani se zahrani¢nimi uUpravami
(naptiklad Velkou Britdnii). Na tomto mist¢ bych proto chtéla upozornit na nckteré
nedostatky zdkonné upravy ¢i problematické formulace, kterym by do budoucna méla
byt vénovana pozornost. Tyto nedostatky mohou byt zjednim divodi neochoty

vlastnikl upfednostnit uzavieni dohody pted vyvlastiovacim fizeni.

Casté zmény dil¢ich otazek vyvlastnéni jsou podrobeny kritice odborné
vetejnosti, dle které zakonodarce casto postupuje nekoncepéné ¢i nepromysSlené

metodou pokus-omyl. Opravnéna kritika dle mého ndzoru smétuje k Castym zmeénam

2 HANAK, op. cit., s. 225 — 227.
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vySe nahrad za vyvlastnéni (obecnd uprava zménéna jen jedenkrat, specialni uprava
tykajici se dopravni infrastruktury vSak ctyfikrat) ¢i k Castym nedostatecné
oduvodnénym zménam v piislusnosti soudi pii piezkumu rozhodnuti.

Jak je uvedeno vyse, ustfednim orgdnem ve vécech vyvlastnéni je Ministerstvo
pro mistni rozvoj, které ma jako Ustfedni organ na starosti analyzu pravni Gpravy a
pfipadnou piipravu novel zdkona. Na Ministerstvo pro mistni rozvoj jsem poslala
nékolik zadosti o informace podle zdkona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném piistupu
k informacim. Obsahem mych zadosti byl dotaz, zda ministerstvo eviduje a ma
piipadné statistiky, kolik m” & staveb bylo vyvlastnéno za roky 2014, 2015 a 2016.
Déle jsem se dotazovala, zda ministerstvo disponuje metodickymi pokyny ¢i
stanovisky tykajicimi se vyvlastnéni a zadala jsem o jejich pfipadné¢ poskytnuti.
Pozadované informace mi vsak nebyly poskytnuty, nebot’ dle odpovédi Ministerstva
pro mistni rozvoj rozhodnuti o vyvlastnéni neni predmétem statistického zjistovani a
ministerstvo nevydalo ani nedisponuje Zadnym metodickym pokynem ¢i stanoviskem.
Na jednu stranu rozumim tomu, Ze ministerstvo jako Ustfedni organ neni v pfimém
kontaktu s vyvlastnénim (neni vyvlastiiovacim Ufadem ani odvolacim organem), ale
pravé ministerstvo je vroli orgdnu, ktery ma na starosti pfipravu legislativy
vyvlastnéni. Proto je vhodné se zamyslet, zda statistiky odnéti (omezeni) vlastnického
prava by nebyly jednim z vhodnych néstrojii pro reflexi zmén v legislativé a nemély
by slouzit jako jeden z podkladii pro pfipravu novel zdkona. Vzhledem k tomu, ze
rozhodovéni ve vyvlastiiovacim Fizeni zavisi na jednotlivych obecnich Gfadech Ceské
republiky (a magistratech Gzemné clenénych statutdrnich mést a hlavniho mésta
Prahy), bylo pro m¢ velmi piekvapujici, Ze jim ministerstvo neposkytuje metodiky ¢i

jind stanoviska zajiSt'ujici jednotnost jejich rozhodovani.

1. Zmény nutné v disledku rekodifikace soukromého prava

Ptijetim obcanského zdkoniku u¢inného od 1. 1. 2014 doslo k celé fadé zmén,
které se vyznamné dotkly také pravni Upravy vyvlastnéni — nejen zménami
terminologie, ale zejména piijetim novych institutl (pravo stavby, pacht, svéfenecky
fond). Jak je uvedeno vyse, Ministerstvo pro mistni rozvoj z tohoto diivodu pfipravilo

novelu zdkona o vyvlastnéni, jejimz hlavnim cilem je reagovat na tyto zmény.
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Navrhovana novela nemd v zadném piipadé ménit zakladni koncepci platné upravy.
Vzhledem k tomu, Ze ke dni odevzdani této prace byla novela stale na poradi pro
projednani vladou, bude nutné nadale Cekat na jeji pfijeti. S ohledem na tfiletou
platnost obcanského zakoniku vyvstava otdzka, jak se postavit k institutim, které noveé
zavadi obCansky zakonik a zédkon o vyvlastnéni je zatim neznd — zejména se jedna
o pacht a pravo stavby.

Prvnim vyznamnym nedostatkem je, ze v zdkon¢ o vyvlastnéni doposud neni
nijak upravena otazka pachtu, respektive to, jaky vliv na pacht jako zavazkovy pravni
pomér bude mit vyddni rozhodnuti o vyvlastnéni. Vzhledem ktomu, Ze pacht
predstavuje institut k prenechani véci pro dodasné uZivani a pozivani>** (coz
pted 1. 1. 2014 zahrnovala Uprava ndjmu), je zejména ve vztahu k zemédélské pudé
pol. 1. 2014 velmi vyuzivany. Zeméd¢lské pozemky jiz tedy nejsou predmétem
najmu, ale pachtu®®. S ohledem na skute¢nost, e vétsina vyvlastiiovanych pozemki
jsou pozemky zeméd€lského charakteru, které jsou pronajimany (respektive
propachtovany), jednd se o nedostatek, ktery by meél byt co nejdfive odstranén.
Vzhledem k tomu, Ze nijem a pacht maji fadu spole¢nych znaki, domnivam se, ze
nejlepSim feSenim je aplikovat na Gpravu pachtu stejnd pravidla, jaka plati pro Gpravu
najmu — v souladu s § 7 odst. 2 VyvlZ by rozhodnuti o vyvlastnéni nezptisobilo zanik
pachtu, ale pouze moznost jej vypovedét. Stejnou upravu navrhuje také pripravovana
novela zdkona o vyvlastnéni, ktera stanovi, Ze pravni uprava najmu se aplikuje také
na tipravu pachtu &i podpachtu®”.

Problematictéjsi je postaveni dalSiho nového institutu — prava stavby. Pravo
stavby umoziiuje osobé&, ktera neni vlastnikem pozemku, docasné, nejdéle na dobu
99 let, postavit na pozemku stavbu. Stavajici platné znéni vyvlastiovaciho zdkona
pravo stavby vlibec neznd, coz zpusobuje, Ze pravo stavby nelze vyvlastnit.
Pfipravovana novela si tento vyznamny nedostatek uvédomuje a zakotvuje pravo

325

stavby jako jedno z ,,vyvlastiiovanych prav‘““ a také nezapomind na vysi nahrady

322§ 2332 ObEZ.

32 Viz § 2345 a nasl. Ob&Z (zemé&d&lsky pacht).

4§ 2 pism. h vladniho navrhu zékona, kterym se méni zédkon &.184/2006 Sb., o odnéti nebo omezeni
vlastnického prava k pozemku nebo ke stavbé (zakon o vyvlastnéni), ve znéni pozdéjsich piedpist.
[online] [cit. 1. 2. 2017]. Dostupné z: https://apps.odok.cz/veklep-detail?pid=KORNA47DYJME.

3§ 1 odst. 1 vladniho navrhu zakona, kterym se méni zikon &.184/2006 Sb., o odnéti nebo omezeni
vlastnického prava k pozemku nebo ke stavbé (zdkon o vyvlastnéni), ve znéni pozdéjsich piedpist.
[online] [cit. 1. 2. 2017]. Dostupné z: https://apps.odok.cz/veklep-detail?pid=KORNA47DYJME.
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stavebnika vyvlastiiovaného prava stavby — cena tohoto prava je stejn¢ jako cena
vécného bfemene upravena v zadkoné o ocenovani majetku.

Dale je nutné se vypotadat s fadou terminologickych zmén — naptiklad misto
zpusobilosti k pravnim ukoniim pouziva obcansky zdkonik pojem svépravnost nebo
misto pravniho ukonu pojem pravni jednani. Ohledné terminologickych zmén je
mozné pripravovanou novelu zhodnotit velmi kladné, nebot’ na zddnou zménu
po meziresortnim piipominkovém fizeni nezapomina.

Jak vyplyva z vySe uvedeného, pripravovand novela reflektuje vSechny zmény,
které ptinesla rekodifikace soukromého prava, a aplikuje je na zdkon o vyvlastnéni.
Celkové hodnotim novelu ministryng Slechtové kladng a jako propracovand
pripravenou. Podporuji myslenku, aby se v zajmu souladu znéni zédkona o vyvlastnéni
se znénim obcanského zakoniku piijala novela technického razu, kterd nepfijima
koncep¢ni zmény institutu vyvlastnéni, nebot’ takové zmény by potiebovaly delsi dobu
pripravy, a zmény zdkona o vyvlastnéni pro rekodifikaci soukromého prava by nemély
byt déle odkladany. Ministerstvo zemédé€lstvi a Ministerstvo dopravy v ramci
meziresortniho pfipominkového fizeni navrhovala vyfeSit problém, Zze zakon
o vyvlastnéni neumoziiuje urychlit zvlast vyznamné zaméry. Z tohoto divodu
navrhovala zcela zruSit odkladny uc¢inek odvolani a zaloby proti rozhodnuti
o vyvlastnéni. Ministerstvo pro mistni rozvoj tyto pfipominky zamitlo, nebot’ jedinym
divodem ke zpracovani novely je piijeti obanského zédkoniku a zruseni odkladného

i¢inku Zaloby by navic bylo protitistavni (v rozporu s ¢l. 4 Listiny)**°.

2. Poskytnuti ndhrady ndjemcim a pachtyrim

Po novele zakonem ¢. 405/2012 Sb. prava najemce (resp. 1 pachtyfe) v ptipadé
vyvlastnéni pozemku automaticky nezanikaji stim, Ze pronajimatel (tedy v roli
vyvlastnitele) mize najem vypoveédét, jestlize by dalSi uzivani nemovitosti branilo
realizaci ucelu vyvlastnéni. Odiivodnéni nové koncepce pulsobi rozpaclité, nebot

dle divodové zpravy byla tato novela pfijata, protoze pracovnikiim na ufadech

326 \ i fop . PR § - . . . ,
Ministerstvo pro mistni rozvoj. Vypotadani pfipominek k materidlu s ndzvem: Navrh zakona, kterym

se méni zakon ¢. 184/2006 Sb., o odnéti nebo omezeni vlastnického prava k pozemku nebo ke stavbé
(zékon o vyvlastnéni), ve znéni pozdé€jsich piedpist. [online] [cit. 2. 3. 2017]. Dostupné z:
https://apps.odok.cz/veklep-detail?pid=KORNA47DYJME.
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chybély schopnosti posoudit zanikajici ndjemni poméry”>’

. Na jedné strané kvituji
snahu zdkonodarce zachovat prdva najemct tim, Ze rozhodnutim o vyvlastnéni jiz
najem automaticky nezanika, nebot’ v urcitych piipadech miize vedle sebe existovat
najem a realizace ucelu. Na druhou stranu jsem toho nazoru, ze ve vétSin€ piipadech
nakonec bude najemni pomér vypovézen, nebot bude branit zahajeni ucelu
vyvlastnéni.

Dle platné Upravy neni ndjemce ucastnikem vyvlastiiovaciho fizeni a ani neni
nijak kompenzovan po zaniku najemniho poméru®*®. Toto povazuji za veliky
nedostatek, az na hranici Ustavnosti, nebot’ ndjemci (piip. pachtyfi) zanikem ndjmu
vznikaji nezanedbatelné majetkové ztraty tim, Ze nebude moci déle uzivat nemovitost,
kterou si ndjmem zajistil. Tato Ujma by napiiklad mohla byt kompenzovana
pfimétenou ndhradou dle vynosu, ktery by po zkracenou dobu niajmu dosahoval.
Dle mého nazoru by dale zdkonodarce mél presnéji vymezit dobu trvani vypoveédni
doby a piipadné vyloucit aplikaci vypovédni doby dle ndjemni smlouvy (ta totiz casto
bude relativng dlouha a mohla by brzdit realizaci Géelu vyvlastnéni)**’. V této oblasti
by se platna uprava Ceské republiky mohla inspirovat anglickou upravou, nebot

dle anglického prava se najemce fadi mezi osoby opravnéné ke kompenzaci.

3. Nahrada sménou za jinou nemovitost

Jak je uvedeno vyse, zdkon o vyvlastnéni umoznuje dobrovolnou alternativu
vypofadani mezi vyvlastiovanym a vyvlastnitelem formou smény nemovitosti, kdy
misto penézni ndhrady bude poskytnut jiny pozemek ¢i stavba. Bez ohledu
na dosavadni nejednotnou judikaturu soudu v otazce, jestli ma vyvlastnitel povinnost
nabidnout dostupny pozemek vyvlastiiovanému, &i ne’*’, minim, Ze by této moznosti
nahrady za vyvlastnéni méla byt vénovana vétsi pozornost. Dle mého nazoru je
formulace § 11 VyvlZ pfili§ strucna a nijak nenuti vyvlastnitele pokusit se nabidnout
vyvlastiiovanému ndhradni nemovitost. Nabizi se uUprava zakotvit povinnost
poskytnout ndhradni pozemky ¢i stavby v odivodnénych ptipadech — naptiklad kdyz

pro vyvlastiiovaného maji pozemky klic¢ovy vyznam pro jeho predmét podnikéni ¢i

7 Diivodova zprava kzakonu & 405/2012 Sb. [online] [cit. 5. 3. 2017] Dostupné z:

http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=6&ct=683&ct1=0.
28 Srov. §17 VyvlZ.

¥ HANAK, 2015, op. cit., s. 215.

39Viz predchazejici kapitoly prace.
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plni jiné dilezité ukoly. Pfirozenym pfedpokladem pro sménu pozemku ¢i staveb je,
ze vyvlastnitel takovymi nemovitostmi sdm disponuje, coz je v soucasnosti ¢astou
prekazkou. Jak uvadi Handk, stdt neni poctem pozemkl vyclenénych na sménu
dostateén& pripraven®'. Mozné by bylo i feseni, Ze by se souhlasem vyvlastiiovaného
jako nadhradu za vyvlastnéni vyvlastiiovaci ufad stanovil povinnost poskytnout jiny
pozemek i pfesto, ze jim vyvlastnitel nedisponuje, ale zavaze se ziskat na trhu vhodné
pozemky. Pokud by o to tfeti strany pozadaly, mohla by na tyto ndhradni nemovitosti
ptejit také jejich prava (pravo najmu aj.). Dle mého ndzoru detailnéjsi propracovani
smény pozemkil a staveb by mohlo zamezit tfadé¢ vyvlastiiovacich fizeni, nebot’
vlastnici zemé&délskych pozemki v roli vyvlastilovaného maji casto o takovou vyménu
zadjem>*. Napiiklad je mozné, 7e kdyby Reditelstvi silnic a dalnic hned ze za¢atku
nabidlo pani Havrankové ke sméné vhodné zeméd€lské pozemky, mohlo byt

zabranéno takovym komplikacim pii stavbé dalnice D11°%,

4. Inspirace pravni apravou Velké Britanie

Jak je uvedeno vyse, anglickd tiprava vyvlastnéni se v fad¢ aspektt 1isi od ¢eské
upravy a v fad¢ ohledii mize byt inspirativni. Zaméfila jsem se na dvé otazky, kde dle
mého nazoru ma ceskéd uprava vyvlastnéni nedostatky, které by inspiraci anglickou

upravou mohly byt odstranény.

4.1. Poskytnuti nahrady nakladi pravniho zastoupeni

V Ceské republice nejsou nijak hrazeny néklady za pravniho zastupce, kterého
vyvlastiiovany vyuzije na rady ¢i zastoupeni pro vyvlastiiovaci fizeni nebo jiz
ve vyjednavaci fazi. S odkazem na § 10 odst. 2 VyvlZ je tfad nepfiznavad jako
obdobné naklady vzniklé v ptimé souvislosti s vyvlastnénim®*. Tento ptistup povazuji
za chybny, protoZe zplisobuje nerovnovahu mezi stranami vyvlastnéni. Vyvlastiiovany
je zédkonem chapén jako slabsi strana, zpravidla nemé pravni vzdélani a na rozdil

od vyvlastnitele nedisponuje zkuSenostmi nebo pravnim oddélenim. Vzhledem

PTHANAK, 2015, op. cit., s. 226.

2 NADOBA, Jifi. Havrankové never more! Vystavba dalnic vazne a politici maji novy plan, jak zato¢it
s témi, kdo zdrzuji. In: Respekt. Praha: Economia. ¢islo 10. roénik 2017. s. 41-42.

3 Tamtéz.

P*HANAK, 2015, op. cit., s. 167.
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k tomu, Ze vyvlastiiovany nijak nezptisobil hrozbu zasahu do vlastnického prava, méla
by byt tato nerovnost nahradou ndkladl na pravni zastoupeni vyrovnana.

V této otazce by byla vhodna inspirace anglickym pravem. Dle anglické upravy
ma totiz vyvlastiiovany narok na nahradu ndklada za pravniho zastupce, kterého mohl
vyuzit jiz pfi samotném vyjednavani s potencionalnim vyvlastnitelem. Vzhledem
k tomu, jak se mohou sazby za sluzby pravnich zastupci (zejména advokatd) lisit,
aplikuje anglické pravo pravidlo tzv. rozumného zékladu (reasonable basis), které
znamena, ze vyvlastiiovany mulze vyuzit pravniho zastupce jen v piipad¢ skute¢né
potieby a z nabidky by mél vybrat pravni sluzby, které za stejny rozsah poskytnutych

v 335

Potfebu zménit pravni Gpravu ve prospéch poskytovani kompenzace za pravni
zastoupeni vyvlastiovaného potvrzuje skute¢nost, ze naklady na zpracovani
znaleckych posudki, které maji obdobnou povahu jako naklady na pravni zastoupeni,
zakon oznacuje za povinné hrazené vyvlastnitelem. Shleddvdm za vhodnou inspiraci
anglickou upravou, nebot by se tim zamezilo zneuzivani pravni neznalosti
vyvlastiilovaného a zarovenn by se diky pravidlu tzv. rozumného zékladu piedeslo

kompenzacim vysokych nakladi za advokatni sluzby.

7

4.2. Nahrada za sniZeni hodnoty nevyvlastnéné ¢asti nemovitosti

V souladu s podminkou pfimétenosti je mozné vyvlastnit pozemek ¢i stavbu jen
v takovém rozsahu, jaky je potiebny k naplnéni a realizaci Gcelu vyvlastnéni**®,
Dle této podminky muze vyvlastiiovaci Ufad rozhodnout o vyvlastnéni jen cCasti
nemovitosti, a vyvlastiovanému tak zbydou nevyvlastnéné ¢asti pozemku nebo
stavby, jejichZ hodnota se miZe snizit™’. Naptiklad poté, co se postavi silnice pies
parkovisté¢ u obchodniho domu, bude mozné vybudovat ndhradni parkovisté ve vétsi
vzdalenosti od obchodniho domu, coZ vyvola nejen ndklady obchodniho, ale také

338

snizeni atraktivity obchodu a pokles jeho trzni hodnoty ”". V ramci upravy néhrady

za vyvlastnéni neni mozné zohlednit pokles hodnoty zbylych ¢asti pozemkl nebo

333 Department for Comunities and Local Government. Compensation to business owners and

occupiers. Booklet 2. s. 27. [online] [cit. 25. 12. 2016] Dostupné z:
https://www.gov.uk/government/uploads/system/uploads/attachment_data/file/571450/booklet2.pdf.
308 4 VyviZ.

BTHANAK, op. cit., s. 160.

¥ Redlny piipad z Velké Britanie — zdroj: BAILEY, S. H. Cross principles of local government law. 3.
vyd. London: Sweet & Maxwell. 2004. s. 352; podobné také HANAK, op. cit., s. 160.
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staveb. Nabizi se pouze Givaha o rozsifeni vyvlastnéni také na tuto ¢ast, ale to je mozné
jen za striktniho splnéni podminek, Zze zbylou ¢ast pozemku ¢i stavby nelze uzivat
vibec nebo s nepiimétenymi obtizemi, coz splituje jen velmi mélo piipadi.

Jak vyplyva z predchazejici kapitoly, anglickd prdvni Uprava pocita
s kompenzaci za znehodnoceni nevyvlastnénych ¢asti nemovitosti. V souladu
s pravidlem, aby vyvlastiiovanému nebyla zplisobena majetkova ztrata nebo ani jeho
obohaceni, aplikuje se tzv. pred a po metoda (before and after approach)™, dle které
se porovnava hodnota nemovitosti pied vyvlastnénim se souctem nevyvlastnéné casti
nemovitosti a vySe poskytnuté nahrady — obé& porovnavané castky by mély byt
viceméné totozné, aby vyvlasthovany z majetkového hlediska zlistal ve stejném
postaveni®*.

Jsem toho nazoru, Ze pokud by v Ceské republice dochazelo k nahradé
za znehodnoceni nevyvlastnénych casti nemovitosti, ziskal by pak vyvlastiovany
plnou ndhradu za svoji ztratu. Navic by se dle mého nazoru dal ocekdvat také pokles
zadosti o rozSifeni vyvlastnéni a tim by nepfimo dochazelo k vy$$i ochrané

vlastnického prava.

39 Srov. § 7 Compulsory Purchase Act.

%% Department for Comunities and Local Government. Compensation to business owners and
occupiers. Booklet 2. s. 25. [online] [cit. 25. 12. 2016] Dostupné z:
https://www.gov.uk/government/uploads/system/uploads/attachment data/file/571450/booklet2.pdf.
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ZAVER

Vyvlastnéni predstavuje mocensky zasah statu do vlastnického prava, respektive
dalsich vécnych prav, ktery se uskuteciiuje ve vefejném zajmu, na zaklad¢ zédkona a
za nadhradu. V souladu s platnou pravni Gpravou nelze, dle mého nazoru, vyvlastnéni
nemovitosti chdpat pouze negativné, ale naopak jako prostiedek, ktery ma své
nenahraditelné spolecenské a pravni opodstatnéni. Bez zakotveni vyvlastnéni jako
nucen¢ho odnéti (omezeni) majetkovych prav bez souhlasu nositele téchto prav by
totiz nékteré spolecensky velmi potfebné zaméry nemohly byt viibec realizovany.

Na druhou stranu se jedna o krajni prostfedek (ultima racio), o kterém by mélo
byt rozhodnuto jen v situaci, kdy prava k véci nelze ziskat jinym zplGsobem. Nejen
z tohoto divodu je dilezitd vysoka kvalita pravni Gpravy institutu vyvlastnéni, ale také
samotného institutu ochrany vlastnického prava, se kterym je vyvlastnéni
neoddé¢litelné spojeno. Kromé& ustavnich zakladii ochrany vlastnického prava, vcetné
zakladnich predpokladi vyvlastnéni, je tato ochrana také zakotvena na urovni
mezinarodniho, resp. evropského prava. Obecné se v ramci mezinarodnich zavazki
Ceské republiky nesetkame s detailni Gipravou garance vlastnictvi (vyvlastnéni), nebot’
pro zachovani suverenity kazdého statu se tato oblast pfenechava narodni legislative.
V mezinarodnich dokumentech je zpravidla upravena zékladni ochrana vlastnického
prava, kterd za splnéni danych podminek umoziuje zbaveni majetku. Platnd uprava
vyvlastnéni v Ceské republice plné splituje pozadavky mezinarodni upravy zasahu do
vlastnického prava stim, 7e tomu tak nebylo po celou dobu existence Ceské
republiky: prdvni Uprava ndhrady za vyvlastnéni platnd do 30. 6. 2006
dle tzv. ndhradové vyhlasky byla pro vyvlastiiovaného nejen nespravedliva, ale také
v rozporu se samotnou Umluvou o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod a
rozhodovaci praxi ESLP. Lze jen kvitovat soucasnému sméfovani judikatury
Ustavniho soudu, ktera se tento zdvazny nedostatek snaZi odstranit tak, Ze
za nemovitosti vyvlastnéné pred 30. 6. 2006 nestanovuje ndhradu dle nahradové
vyhlasky, ale v souladu s Umluvou piiznava mnohem vyssi ndhradu dle obvyklé ceny.

Dle zékona o vyvlastnéni je pfedmétem vyvlastnéni nemovitosti ziskani prav
k pozemkim ¢i stavbam. V disledku opétovného zakotveni zasady superficies solo
cedit nebude az na vyjimky do budoucna mozné¢ samostatné¢ vyvlastnit stavbu.

S ohledem na skute¢nost, Ze jiz za ucinnosti obanského zakoniku z roku 1964 nebyly
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stavby primarnim cilem vyvlastnéni, ale naopak se vyvlastiovaly proto, Ze se
nachazely na vyvlastiiovanych pozemcich, nemyslim si, Ze by to pro vyvlastnéni
znamenalo pfelomovou zménu.

Pravni tUprava vyvlastnéni nemovitosti nebyla nikdy souhrnné¢ upravena
vjednom zakon&. Ustavni zéklady zakotvené v Listiné konkretizuje ob&ansky
zakonik. S kritikou nadbytecnosti ustanoveni obc¢anského zdkoniku nemohu souhlasit,
nebot’ jsem po analyze dospéla k zavéru, Ze obcanskopradvni ptedpis upravu
vyvlastnéni obohacuje nejen o princip subsidiarity, ale také pfiznava vyssi Grovei
nahrady pozadavkem tzv. ,plné nahrady“. Nakolik bude v budoucnu mozné ptiznat
nahradu na zakladé ustanoveni obcanského zakoniku misto zdkona o vyvlastnéni, bude
zéaviset na posouzeni soudt. Od 1. 1. 2007 se obecnym vyvlastiovacim piedpisem stal
zakon o vyvlastnéni, nicméné mimo tento zakon nalezneme fadu vyvlastiiovacich
norem ve zvlaStnich predpisech, do kterych se zdkonodarce rozhodl zakotvit jednotlivé
ucely vyvlastnéni. Tento pfistup zdkonodarce hodnotim velmi kladné, protoze ucely
vyvlastnéni maji reflektovat potfeby spolecnosti, které se v pribéhu vyvoje
spole¢nosti mohou meénit. Z tohoto diivodu lze ocekavat Castéjsi novelizaci tcelt
vyvlastnéni oproti stabilni zékladni Gpravé podminek vyvlastnéni a vyvlastiiovaciho
fizeni.

S ohledem na institut vyvlastnéni jako mocensky zasah do vlastnického prava je
dilezité, aby spravni organ o vyvlastnéni rozhodl jen za kumulativniho splnéni vSech
podminek vyvlastnéni. V souladu s mezindrodnimi zavazky Listina zakotvuje tfi
zakladni predpoklady vyvlastnéni — existenci vefejného zdjmu, zdkonny zaklad a
poskytnuti nahrady. Zakon o vyvlastnéni tyto piedpoklady déale doplituje o princip
subsidiarity, princip pfimétenosti a soulad s cili a tikoly izemniho planovani. Pravni
nauka existenci vefejného zdjmu, jako zajmu vefejné prospésného, spojuje
s odivodnénim a vysvétlenim potiebnosti celého institutu vyvlastnéni. Dillezité je, aby
se v kazdém konkrétnim pfipadé¢ vyvlastiovaci ufad spravné vypotradal jak
s konfliktem individudlniho zajmu s vefejnym, tak také s ptipadnymi konflikty vice
vefejnych zajml mezi sebou. Jako krok spravnym smérem hodnotim zménu pfistupu
Parlamentu CR, ktery si po argumentech Ustavniho soudu jiz uvédomil, Ze nelze jit
cestou ad hoc zakonl, které realizaci konkrétnich zaméra protitstavné oznacovaly

za vefejny zajem, ale naopak je tfeba volit cestu komplexnéjsiho a propracovanéjsiho

84



feSeni. Za prakticky povazuji soucasny piistup zadkonodarce, kterym nezakotvuje
konkrétni vefejné zajmy v zakoné, ale pouze vyvlastilovacimu tfadu poskytuje urcita
voditka, ptip. charakteristické znaky vefejného zajmu.

Aby néhrada za vyvlastnéni slouzila jako prostiedek k rovnovaze mezi vefejnym
zdjmem a zatézi vyvlastiovaného, je dulezité, aby zakonodarce zvolil vhodny
mechanismus vypoctu jeji vyse. Cilem legislativy by méla byt takova Uprava nahrady,
ktera by byla pfiméfena a spravedlivd a umoznila by vyvlastiovanému obstarani
obdobné véci. Tato kritéria jsou dnes plné€ splnéna platnou upravou (tzv. obvyklou
cenou). Velmi pozitivng lze hodnotit snahy Ustavniho soudu odstranit nedostatky
ptedchazejici upravy (tzv. ndhradové vyhlasky) v soucasné judikatufte.

V ramci vyvlastiovaciho fizeni velmi kladné¢ hodnotim zménu, kterd byla
vélenéna novelou zdkona o vyvlastnéni z roku 2013, podle niZ odvolani podané proti
vyroku o ndhradé nemd odkladny uc¢inek. Stejny mechanismus se zédkonodarce rozhodl
aplikovat také na rovinu soudniho pfezkumu. Ve spolecnosti a politice stale sili snaha
urychlit realizaci ucelli vyvlastnéni, coz dle mého nézoru tato zména odkladné¢ho
ucinku umoziuje, nebot’ vyvlastilovany muze vést spor o vysi ndhrady, ale zaroven je
mezitim mozné zah4jit realizaci samotného zdméru. Timto mechanismem také neni
nijak dotfena ochrana prav vyvlastiovaného. Povazuji za vhodné na tomto misté
upozornit na specidlni Upravu v zidkoné o urychleni vystavby, kterd na rozdil
od zékona o vyvlastnéni vylucuje automaticky odkladny tcinek Zalob proti vyroku
o vyvlastnéni. Odkladny uc¢inek nésledné miize byt ad hoc soudem pfiznan, ale
obavam se, ze zakonodarce zvolil takovou formulaci podminky pro odivodnéni
odkladného ucinku, Ze tim jeho realné ptiznani velmi ztizil. Zistava nezodpovézenou
otazkou, zda to skute¢né byl zdmér zdkonodarce, ¢i ne. Zcela chépu legitimni snahu
zakonodarce urychlit realizaci vefejné¢ prospéSnych zamérh, ale nesmi k tomu
dochdzet na tkor ustavné garantovanych prav vyvlastiovaného. V této souvislosti
velice kvituji pristup Ministerstva pro mistni rozvoj, které zamitlo ndvrh Ministerstva
zemé&délstvi a Ministerstva dopravy na celkové zruSeni odkladného ucinku Zzalob
proti rozhodnuti o vyvlastnéni. Nepochybuji o protiustavnosti takového néavrhu
pro rozpor s ¢l. 4 Listiny.

Anglické uprava se v fad¢ aspektt lisi od Ceské upravy jiz z titulu jiného typu

pravni kultury. S ohledem na stejné mezinarodni zévazky obou statd jsou vsSak
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zakladni principy institutu vyvlastnéni shodné. Na rozdil od ¢eské upravy jsou nékteré
otazky propracovany do podrobnych detailt, které se tykaji jen zemédélskych
pozemkii nebo staveb, ve kterych vyvlastiiovany zije déle nez 1 rok. Kromé
zakladnich ptedpokladii vyvlastnéni se anglickd tprava s ¢eskou naptiklad shoduje
v zasad¢é superficies solo cedit a ureni vyse nahrady dle obvyklé ceny s pravidlem
pole za pole. Naopak mezi zékladni odliSnosti anglické upravy patfi neexistence
obecného vyvlastiiovaciho ptedpisu, dale ze vyvlastnitelem nemiize byt kdokoliv a
poskytnuti SirSiho okruhu nadhrad (nejen za pravni zastoupeni, ale také nahrada
najemci ¢i fada mimotadnych benefitl) a v neposledni fad¢ odlisné vyvlastiovaci
fizeni. Oproti Ceské uprave, ktera se s ohledem na spolecenské a politické poméry
zadala vyvijet aZz po vzniku samostatné Ceské republiky, méa anglicka Giprava mnohem
delsi pravni historii a zkuSenosti. Nejen z tohoto diivodu shleddvam tuto Gpravu v fadé
oblasti, zejména nahrad, za inspirativni.

Prestoze Uprava vyvlastnéni prosla v poslednich letech znaénym vyvojem, neni
bez nedostatkii a spornych mist. N&kter¢ znich lze oznacit za dlouhodobé
pfetrvavajici, nékteré se objevily relativné nedavno v souvislosti s rekodifikaci
soukromého prava. De lege ferenda je na mist¢ zdiraznit nékolik zmén, které by
dle mého nazoru mél zdkonodarce urcité do legislativy reflektovat. Za prvé, postupem
casu bude kvili zméndm v obCanském zdkoniku neunosné aplikovat platné znéni
zakona o vyvlastnéni. Ministerstvo pro mistni rozvoj pfipravilo novelu, ktera vSechny
potfebné zmény obcanského zédkoniku zohlediuje, a tak je snad jen otdzka cCasu, kdy
novela projde legislativnim procesem. Vzhledem ktomu, Zze obcansky zakonik
napiiklad zakotvil novy institut prava stavby, ktery dle platné tpravy neni mozné
vyvlastnit, mohla by se celd realizace ti¢elu vyvlastnéni v ptipadé pozemki dotcenych
pravem stavby velmi zkomplikovat. Z tohoto diivodu by vlada neméla pfijeti novely
déle odkladat. Za dalsi nedostatek, az na hranici ustavnosti, povazuji to, Ze dle platné
upravy ndjemce (piip. pachtyt) neni nijak kompenzovan, pokud mu vyvlastnitel
ukon¢i najem v disledku realizace ucelu vyvlastnéni, piestoze mu zcela prokazatelné
vzniknou majetkové ztraty.

Zavérem je mozno podotknout, ze i pies predchéazejici kritiku je Uprava
vyvlastnéni nemovitosti v souladu s mezindrodnimi zavazky Ceské republiky a lze ji

oznacit jako Upravu na vysoké urovni. Metodami vyzkumu jsem diplomovou praci
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dosla k zavéru, ze je poskytnuta dostatend ochrana prav vyvlastiiovaného, ktera
zaroven nezabrafuje praktické realizaci Ucelll vyvlastnéni. V disledku obrany
vyvlastilovanych proti odnéti (omezeni) jejich prav vSak muze dojit ke znacnému
zpozdéni zahdjeni zadméru. Urychleni realizace ucell vyvlastnéni vsSak nelze
pro rozpor s ustavnim pofadkem docilit navrhovanym zrusenim odkladného ucinku
zaloby proti rozhodnuti o vyvlastnéni, ale naopak pfijetim fady dil¢ich zmén, které by

dobrovolny pfevod prav ucinily pro potenciondlniho vyvlastiiovaného atraktivnim.
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Shrnuti

Vyvlastnéni nemovitosti

Tato diplomovéa prace se zabyva vyvlastnénim nemovitosti jako institutu, ktery
odpovidajicich vécnému biemeni. Svoji podstatou je proto vyvlastnéni krajnim
prostiedkem, ke kterému lze pfistoupit jen za splnéni obecnych podminek stanovenych
mezinarodnim pravem, které konkretizuje pravni uprava Ceské republiky. Nejedna se
o téma nové, ale nepochybné aktualni zejména sohledem na vyznam samotného
vlastnického prava a prolinani vetejné¢ho prava se soukromym pravem. Prace je vedena
snahou o zdlUraznéni zmén pfijatych v souvislosti s rekodifikaci soukromého prava a
jaky vliv maji na institut vyvlastnéni nemovitosti.

Prace je rozdélena do Ctyi ¢asti. S ohledem na zavislost existence institutu
vyvlastnéni na vlastnickém pravu se prvni ¢ast prace zabyva vlastnickému pravu a jeho
ochrané. Vedle ustavnich zékladl ¢eské pravni upravy je dlraz vénovan mezinarodnim
zavazkim Ceské republiky, zejména Umluvé na ochranu lidskych prav a zékladnich
svobod a vzhledem ke ¢lenstvi v Evropské unii ve zvlastni kapitole také evropskému
pravu.

V tvodu druhé casti bylo nutné se vypotfadat nejen se samotnym pojmem
vyvlastnéni, at’ uz z pohledu soudni praxe a odborné nauky, ale zejména, jak je k pojmu
pfistupovano v predklddané praci. V kapitole o nemovitostech jako pfedmétu
vyvlastnéni je osvétlen zvlastni charakter pudy. Jaké zmény pfinesla od 1. 1. 2014
rekodifikace soukromého prava je pak porovnano také v souvislosti s pfipravovanou
novelou Ministerstva pro mistni rozvoj.

Kromé prament pravni Upravy a obecnych otdzek vyvlastnéni nemovitosti se
prace zejména zamétuje na specifické predpoklady a podminky, které musi byt striktné
kumulativné splnény. Zvlastni pozornost je vénovana vetfejnému zajmu jako neur¢itému
pojmu, se kterym nauka spojuje odiivodnéni celého institutu vyvlastnéni. Po piehledu
jednotlivych ucel vyvlastnéni je diraz veénovan ndhradé za vyvlastnéni jako
dilezitému prostiedku ke kompenzaci za vyvlastnénd prava. Platnd Uprava nahrad
za vyvlastnéni pfiznava vyvlastiiovanému spravedlivou a pfiméfenou nahradu, za kterou

si miZe obstarat obdobnou nemovitost v souladu s mezinarodnimi zavazky. Nicméné
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uprava nahrad za vyvlastnéni pfed 30. 6. 2006 pfiznavala mnohem nizni nez
spravedlivou nahradu, coZ se v soudasnosti Ustavni soud snazi napravit tim, e rozhodl
u pfezkumu star§ich rozhodnuti o vyvlastnéni ptiznavat nahradu dle soucasné platné
upravy. Nemén¢ diilezité jsou dal$i podminky vyvlastnéni, a to princip subsidiarity,
princip piimétenosti a soulad s cili a ikoly izemniho planovani.

V posledni kapitole casti o upravé vyvlastnéni nemovitosti je vénovana
pozornost celkovému, nikoliv v8ak zcela detailnimu, pribéhu a specifickym aspektim
vyvlastiiovaciho fizeni. Prace neopomiji mozny soudni pifezkum a mimo obecnou
procesni upravu také odchylné postupy, které zadkonodarce stanovil pro urychleni
vystavby dopravni, vodni a energetické infrastruktury a zajisténi obrany Ceské
republiky.

Treti cast pojednava o zdkladni charakteristice pravni Upravy vyvlastnéni
nemovitosti ve Velké Britanii. Pfes odliSnost pravni Gpravy z divodu zatazeni mezi
zcela odlisny typ pravni kultury nez Ceska republika je obsah kapitol koncipovan
podobnou strukturou jako Ceska pravni uprava, a to obecné o vyvlastnéni nemovitosti,
zakladni predpoklady vyvlastnéni se zvlastni kapitolou o nahradé¢ za vyvlastnéni a
v neposledni fad€¢ vyvlastiiovaci fizeni. Tato struktura umoznila v rdmci samotného
textu upozoriovat na shody a rozdily téchto dvou pravnich systémi. Z divodu delsiho
pravniho vyvoje a detailngjsi upravy lze anglické pravo v nékolika aspektech povazovat
pro Ceské pravo za inspirativni.

V posledni ¢asti jsou rozvedeny nékteré jiz diive naznacené nedostatky Ceské
pravni upravy a rozpracovany v doporuceni a Gvahy de lege ferenda. Zejména je nutné
zdiiraznit zmény potiebné k piijeti v disledku rekodifikace soukromého prava. Az na
hranici ustavnosti lze shledavat soucasnou pravni Gpravu nahrad, kterd neposkytuje

kompenzaci ndjemctim a pachtyitim.
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Shrnuti v anglickém jazyce

Expropriation of Real Estate

This diploma thesis deals with the topic expropriation®*' of real estate with the
meaning as the most serious interference by public authorities to property right
eventually to right of easement. Therefore, basically the expropriation is an extreme
means that can be accessed only if the general conditions of international law are met.
These conditions are then specified by legal regulation of the Czech Republic. This
topic is not a totally new one, however, it is undoubtedly topical especially with regard
to the importance of the property right itself and overlapping of public law with private
law. The thesis is aimed at highlighting the changes that have been made in connection
with the recodification of private law and the impact they have on expropriation of real
estate.

The thesis is divided into four parts. With regard to dependency of the existence
of the expropriation on property right, the first part of the thesis deals with property
right and its protection. In addition to the constitutional elements of the Czech legal
system, the emphasis is given on the international obligations of the Czech Republic,
especially the European Convention for the Protection of Human Rights and
Fundamental Freedoms. With regard to the membership in the European Union there is
a special chapter about European law.

At the beginning of the second part it was necessary to deal not only with
the concept of the expropriation, from the point of view of judicial practice and
professional doctrine but, in particular, how the diploma thesis deals with this term
itself. The chapter about real estate as an object of expropriation explains the special
character of land. The changes, that were made after 1 January 2014 because
of recodification of private law, are also compared in the context of the forthcoming
amendment prepared by the Ministry for Regional Development.

Apart from the sources of legal regulation and general issues of expropriation
of real estate, the thesis focuses especially on specific assumptions and conditions,

which must be strictly cumulative fulfilled. Particular attention is paid to the public

341 p " T . PR . L  Tynieso i
Pojem vyvlastnéni se ve vétSin€ zemi pouziva v prekladu jako expropriation, ve Velké Britanii

compulsory purchase a ve Spojenych statech Americkych eminent domain — v anglickém nazvu prace,
cizojazyéném shrnuti a abstraktu budu pouzivat pieklad expropriation.
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interest as an indefinite notion, with which the doctrine combines the rationale
of the expropriation. After overview of the individual purposes of expropriation,
the focus is on compensation for expropriation as an important means to compensate
the expropriated rights. In accordance with the international obligations the current
regulation of compensation for expropriation grants to expropriated person a fair and
a reasonable compensation for which he can obtain a similar property. Nevertheless,
the legal regulation of compensation before 30 June 2006 granted much lower
compensation than a fair one. The constitutional court attempts to remedy this deficit by
granting compensation under the current legislation when the court reviews earlier
expropriation decisions. Other conditions of expropriation are equally important,
namely the principle of subsidiarity, the principle of proportionality and the consistency
with the objectives and tasks of land-use planning.

In the last chapter of this section, the attention is paid to the overall, but not
completely detailed, course and specific aspects of the expropriation procedure.
The thesis does not neglect the judicial review and part from the general procedural
regulation also the divergent procedures, which the legislator has laid down
for acceleration the construction of transport, water and energy infrastructure and
ensuring the defense of the Czech Republic.

The third part of the thesis discusses the basic characteristics of legal regulation
of expropriation in the Great Britain. In spite of the fact that the legal regulation is
different due to the completely different type of legal culture than the Czech Republic,
the content of the chapters is similar to structure regarding the Czech legislation -
generally about the expropriation of real estate, the conditions for expropriation with a
special chapter on compensation for expropriation and, last but not least, expropriation
proceeding. This structure allows drawing attention to compliances and differences
of these two legal systems. Because of longer legal development and more detailed
regulation, English law can be regarded as an inspiration in several aspects for Czech
law.

The last part explains some of the lacks of the Czech regulation. These lacks are
later elaborated in the recommendations and considerations de lege ferenda.

In particular, it is important to emphasize the need of changes due to the recodification
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of private law. The current regulation of compensation does not provide compensation

to tenants what may be found in a conflict with the constitution.

Seznam kli¢ovych slov

Seznam kli¢ovych slov v jazyce diplomové prace:

. vyvlastnéni
. nemovitosti
o vlastnictvi

Seznam kli¢ovych slov v anglickém jazyce:

. expropriation
. real estate
. ownership
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Abstrakt

Predkladanéd diplomova prace nesouci ndzev Vyvlastnéni nemovitosti si za svij cil
klade objasnit a rozebrat pravni Uipravu nuceného odnéti nebo omezeni vlastnického
prava k nemovitostem, ptipadné prava odpovidajiciho vécnému bfemenu. Neopomiji
se zmény, které pfinesla rekodifikace soukromého prava. Nejednd se o téma nové, ale
nepochybné¢ aktudlni zejména s ohledem na vyznam samotného vlastnického prava a
prolindni vetejného prava se soukromym pravem. Vyvlastnéni nemovitosti jako
nejzavaznéjsi zdsah do vlastnického prava je krajnim prosttedkem k uspokojeni potieb
vetejného z4jmu a z tohoto divodu o ném miize byt rozhodnuto jen za kumulativniho
splnéni vSech podminek. Na zakladé rozebrani anglické pravni Upravy vyvlastnéni
nemovitosti a kritického zhodnoceni ¢eské pravni Gpravy je upozornéno na nedostatky
a pomoci Uvah de lege ferenda jsou doporu¢eny zmény, které by se mély v Ceské

republice provést.

Abstract

The diploma thesis entitled “Expropriation of Real Estate aims to clarify and analyse
the legal regulation of forced withdrawal or limitation of the property right to real
estate or rights of easement. It does not neglect the changes brought by the
recodification of private law. The topic is not a new one, but it is undoubtedly topical,
especially with regard to the importance of property rights itself and overlapping
of public law with private law. The expropriation of real estate as the most serious
interference with property rights is the ultimate means of fulfilling the needs of public
interest. For this reason it can be decided only upon fulfilling all conditions stated
by law. Based on analysing the English legislation of the expropriation of real estate
and critical evaluation of the Czech legal system, attention is drawn to deficiencies
and considerations de lege ferenda and through which there are recommended changes

to be made in the Czech legal regulation.
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Odpovéd’ Ministerstva pro mistni rozvoj na zadost €. 1
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