UNIVERZITA KARLOVA ) .
FARMACEUTICKA FAKULTA V HRADCI KRALOVE
Katedra biochemickych véd

Studijni program: Farmacie

Posudek oponenta diplomové prace

Autor/ka prace: Eva PospisSilova
Vedouci/Skolitel/ka prace:Prof. RNDr. Lenka Skalova, Ph.D.
Konzultant/ka prace: Mgr. Martin Ambroz

Rok obhajoby: 2017

Oponent/ka prace: RNDr. Veronika Hanusova, Ph.D.

Nazev prace:
Vplyv nerolidolu a valencenu na uc¢inok 5-fluorouracilu v érevnych nadorovych
bunkach

Rozsah prace: pocet stran: 63, pocet obrazku: 22, pocet tabulek: 0, pocet citaci: 46

Prace je: experimentalni

a) Cil prace je: zcela spinén

b) Jazykova a graficka uroven: velmi dobra
c) Zpracovani teoretické ¢asti: vyborné

d) Popis metod: vyborny

e) Prezentace vysledkU: velmi dobra

f) Diskuse, zavéry: vyborné

g) Teoreticky Ci prakticky pfinos prace: vyborny
Doporuéuji diplomovou praci k uznani jako praci rigorézni [_]

Pfipadné poznamky k hodnoceni: Pfedkladana diplomova prace popisuje testovani
antiproliferaéniho efektu dvou seskviterpen(, nerolidolu a valencenu, na stfevni nadorovou
bunécénou linii SW620 a zaroven jejich vliv na ucinek cytostatika 5-fluorouracilu. Prace ma
pfehledné a detailné zpracovanou teoretickou ¢ast, kde je popsana incidence, spoustéci
faktory, pfi€iny, vySetfovaci metody a moznosti 1éCby kolorektalniho karcinomu, zejména se
zaméfenim na vysvétleni GCinku 5-fluorouracilu. Dale jsou zde popsany ucinky terpenti na
jednotlivé procesy v nadorovych burikach a jejich metabolizaci. Stanoveni antiproliferacniho
ucinku bylo provedeno jednotlivé ve tfech testovanych intervalech (24, 48, a 72hod) a poté
také v kombinaci (72hod). V diskuzi jsou ziskané vysledky porovnavany s pracemi
podobného typu.

Dotazy a pfipominky:

1) V teoretické Casti, na str.9 autorka piSe, Ze zdravé buriky maji vyvinutou kontaktni inhibici,
zatimco nadorové buriky tuto vlastnost nemaji. Na str. 35, v metodické ¢asti v podkapitole
"Pasazovani bunék SW620" autorka piSe, Zze dochazi ke zpomaleni rustu v dusledku
kontaktni inhibice. Znamena to, Zze mize dojit ke kontaktni inhibici i u nadorovych bunék?
2)V metodické Casti, podkapitole "Nasazovani bunék na pokus" je pouzito rozdilné fedéni pro
jednotlivé Easové intervaly, pficemz nejvyssi koncentrace bunék je pfi intervalu 24hod (10 tis.
bunék/jamku), kde testované latky meély nejniZsi ucinnost, v porovnani s intervalem 72hod
(3,5 tis. bunék/jamku), kde byly buriky nejcitlivéjSi. NemUze byt mezi tim n&jaka souvislost?



3) V metodické Casti, podkapitole "Statistické zpracovani dat" chybi pouzity test u metody
two-way ANOVA. Neni zde ani popsan pocet opakovani a hodnota p.

4) Obrazek ¢.13 - v grafu Zivotnosti jsou zjistény minusové hodnoty u koncetrace 75 a
100 ug/ml. Jak je to mozné?

5) Obrazek €.19 je nesmysIné vyc€lenén, pro pfehlednost by bylo vhodnéjsi pfidané
koncetrace zafadit do grafu €. 18, jako tomu je u nerolidolu v obrazku ¢&. 15.

6) Jak si vysvétlujete, Ze je valencen pfi koncetraci 30 ug/ml tak u€inny, kdyZ okolni
koncentrace 20 a 40 ug/ml nevykazuji zadny antiproliferacni efekt?

7) V obrazku €. 20 chybi statistika (porovnani viéi kontrole).

Celkové hodnoceni, prace je: velmi dobra, k obhajobé: doporuduji
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