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Posudek na bakalarskou praci

X skolitelsky posudek Jméno posuzovatele:
[] oponentsky posudek Jana Veleminska

Datum: 26. 5. 2017

Autor: Kamila Spackova

Nazev prace:

Kosterni traumata v pfipadech tyrani deti

X Prace je literarni redersi ve smyslu zvefejnénych pozadavku (pravidel).
[ ] Prace obsahuje navic i vlastni vysledky.

Cile prace (predmét reserse, pracovni hypotéza...)

Cilem bakalarské prace bylo udélat literarni reSerzi na téma fyzického nasili
v pfipadech tyrani déti s dirazem na traumata kosterniho aparatu. Téma si vybrala
studentka sama, béhem zpracovavani k problematice pfistupovala se zajmem a
iniciativné. Bakalarska prace byla také ddvodem, pro¢ studentka prodluzovala
bakalarské studium.

Struktura (Clenéni) prace:

Prace je standardné ¢lenéna na uvod, teoretickou €ast, zavér a seznam pouzité
literatury. Text je vhodné doplnén 11 obrazky, 3 tabulkami. Teoreticka ¢ast je
Clenéna na 9 kapitol, které jsou jesté dale strukturovany.

Jsou poufZité literarni zdroje dostateCné a jsou v praci spravné citovany?
Pouzil(a) autor(ka) v reSersi relevantni udaje z literarnich zdroji?

Autorka pouzila okolo 60 literarnich popf. internetovych zdrojd, coz je pocet
dostacuijici, jsou citovany jednotné a bez chyb. Autorka problematice porozuméla.

Pokud prace obsahuje (nadstandardné) i vlastni vysledky, jsou tyto vysledky
adekvatnim zplasobem ziskany, zhodnoceny a diskutovany?
Prace neobsahuje vlastni vysledky.

Formalni daroven prace (obrazova dokumentace, grafika, text, jazykova uroven):
Prace je z formalniho hlediska na velmi dobré urovni. Grafika je pfehledna, obrazova
dokumentace vhodné vloZzena do textu. Jazykova uroven je na velmi dobré urovni,
prace je psana v anglicting.

Splnéni cilti prace a celkové hodnoceni:

Kamila Spackova pracovala samostatné. V pfipadé mé kritiky zodpovédné kapitoly
rozSifila ¢i doplnila. Téma je velmi komplikované a neexistuje jednotny postup, jak
fyzické tyrani diagnostikovat. Bakalarska prace proto tvofi jakysi pfehled kosternich
popf. dalSich zavaznych traumat a pokus o jejich vyklad ve vztahu k diagn6ze
zneuzivani déti.

Praci proto hodnotim velmi kladné a doporucuji k obhajobé.




Strana 2

Otazky a pripominky oponenta:

Navrh hodnoceni Skolitele nebo oponenta (znamka nebude soucasti zvefejnénych
informaci)

X vyborn& [ lvelmi dobfe [ |dobfe [ | nevyhovél(a)

Podpis Skolitele/oponenta:

Instrukce pro vyplnéni:

bodim (dodrzujte rozsah), tué¢né vyznacené rubriky jsou povinnou soucasti posudku.

[0 PFi posuzovani je nutno zohlednit pozadavky stanovené pro vypracovani bakalarskych praci —
viz https://www.natur.cuni.cz/biologie/studium/bi-pravidla-15-16.pdf.

[0 Posudek se odevzdava (zasila) v elektronické podobé ) nejpozdéji do 26. 5. 2017 na adresu
petr.sedlak-uk-prf@seznam.cz (pro ucely zverejnéni na internetu pro studenty), a dale
podepsany v 1 vytisku (jako soucast protokolu o obhajobé) na adresu:

doc. RNDr. Petr Sedlak, Ph.D.
Katedra antropologie a genetiky ¢lovéka Univerzita Karlova,
PFirodovédecka fakulta Viniéna 7 128 44 Praha 2 Ceska republika




