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Uvod

Téma pomoci obétem trestnych ¢ini nabyva v soucasné spolecnosti na vyznamu.
Jednou z nezpochybnitelnych pfi¢in tohoto jevu je samotny rozsah kriminality — v roce
2015 bylo na tizemi CR spachano 247 628 skutki,' které byly pfedmétem provéfovani
ze strany policejnich orgdnt. Byt je v tomto Cisle zahrnuta i1 kriminalita, u které je
poskozenou pravnicka osoba a obét’ ve smyslu zdkona o obétech trestnych ¢inl tedy
absentuje, je evidentni, Ze moznost, ze se osoba s kriminalitou osobn¢ setkd alespon
z pozice Cloveka, ktery n€jakou obét’ zna, pokud ji neni sdm, je poméerné velka.

Tohoto faktu si byl védom 1 zdkonodarce, procez byl pfijat zakon €. 45/2013 Sb., o
obétech trestnych ¢int. Tento zdkon komplexné upravil nejen prava obéti trestnych ¢ind
v pravém smyslu slova, ale do ur¢ité miry i postup organt ¢innych v trestnim fizeni,
kterym kupiikladu stanovil mnoha pravidla pro vyslechy obéti. Zadkon o obétech je jiz
nckolik let ucinny a jsem toho nazoru, ze nastavd vhodna doba ke zhodnoceni jeho
prinost a ptipadnému pojmenovani jeho negativ. Zakonodarce ostatné zCasti ucinil totéz
— v dob¢ zpracovavani této prace byl v legislativnim procesu navrh novely zédkona o
obétech.

K obecnému zdjmu o problematiku obéti mé jiz béhem studia vedly vybrané
volitelné predméty, predev§im piedmét ,,Domadci nasili“, ktery se situaci obéti silné
zabyva, a dale staZ na statnim zastupitelstvi, kde jsem se setkal mimo jiné 1 s ptipady,
které jsem v rdmci pfedmétu Domadci nésili zkoumal pouze teoreticky. Tento zdjem a
tato zkuSenost m¢ vedly k tomu, abych si téma pomoci obétem vybral jako téma své
diplomové préce.

Vni se chci, jak je naznaCeno vySe, vénovat predev§im rozboru jednotlivych
zédkonnych ustanoveni, kterd upravuji postaveni a prava obéti, a jejich praktickému
dopadu na situaci obéti. Nehodlam se omezit pouze na zakon o obé&tech trestnych cint,
byt’ je samoziejmé, Ze z hlediska zdkonné Upravy prav obéti ma vysadni postaveni a
velka ¢ast této prace na n¢j tedy musi byt zaméfena. Nebudu se vyhybat ani
problematickym otdzkam a v nékterych ohledech bych rad navrhl zmény, které by

obétem mohly byt ku prospéchu. V mensim rozsahu rovnéz poskytnu zakladni vyklad o

! Policejni prezidium CR. Statistické piehledy kriminality za rok 2015 [online]. 2016 [cit. 2017-2-12].
Dostupné z WWW <http://www.policie.cz/clanek/statisticke-prehledy-kriminality-za-rok-2015.aspx>



ob¢ti z pohledu kriminologie a nevynecham ani kratké pojednani o subjektech, které se
pomoci obétem zabyvaji, byt’ vétSinu prace chci vénovat rozboru zdkonnych ustanoveni

a pripadnym navrhiim na jejich zménu.



1. Pojem obéti trestného Cinu

Pted jakymkoliv pojednanim o obétech trestnych ¢int a o zadkonné upravé pomoci
obétem je nutné nejen definovat pojem ,,0bét* a vysvétlit dva riizné pohledy na néj, ale
také vysvétlit pojem ,,poskozeny®, objasnit, v ¢em se s pojmem ,,0bét* prekryva, v cem
se 1isi a pro¢ je vlastné pro pojednani o obétech trestnych ¢inli zésadni. K ziskani
komplexniho pohledu na tyto dva pojmy je pak potfeba znat okolnosti historického

vyvoje obou institutll v ceském pravnim radu.

1.1.Poskozeny

119

Pravné je ,,poSkozeny* star§Sim pojmem, vyuzivanym trestnim fddem. Podle néj se
poskozenym rozumi ,ten, komu bylo trestnym cinem ublizeno na zdravi, zpusobena
majetkova Skoda nebo nemajetkovd ujma, nebo ten, na jehoz ukor se pachatel
obohatil “? Jedna se o termin procesni, nebot” dle obecnych ustanoveni trestniho fadu je
poskozeny jednou ze stran trestniho fizeni.?

Zakladni vymezeni pojmu ,,poSkozeny“ v trestnim fadu je tedy pomérné Siroké,
pro¢ez zakonodarce zvolil n¢kolik omezeni. V prvni tadé se za posSkozeného
nepovazuje ,,ten, kdo se sice citi byt trestnym cinem moralné nebo jinak poskozen, avsak
vznikla ujma neni zpusobena zavinénim pachatele nebo jeji vznik neni v pricinné
souvislosti s trestnym cinem*,* a déle, piestoze trestni f4d umoziiuje, aby naroky na
nahradu Skody nebo vydani bezdivodného obohaceni piesly na jinou osobu, neni jiz
mozné, aby pravni nastupce vykondval prava poSkozeného v fizeni o narovnéni.’
Trestni fad tedy umoziiuje piechod naroku na nahradu Skody nebo na vydani
bezdiivodného obohaceni, avS§ak neptipousti, aby tento pravni nastupce vykonaval prava

dle § 309 a 311 trestniho fadu.®

2§ 41 odst. 1 véta prvni trestniho ¥adu

3§ 12 odst. 6 trestniho Fadu

4§ 43 odst. 2 trestniho fadu

S JELINEK, J. a kolektiv. Trestni pravo procesni. 3. vydani. Praha : Leges, 2013, s. 268-269

6§ 310a trestniho fadu



1.2.0bét

Ve smyslu zakonného uziti je ,,obét™ pojmem, ktery pravo zacalo uzivat az vyrazné
pozdé&ji nez pojem ,,poSkozeny“, kriminologie a trestnépravni teorie vsak s timto
pojmem pracuji jiz velice dlouho. Z téchto dvou pohledid také plynou dva vyse
naznac¢ené pohledy na pojem ,,0bét’.

Prvni, kriminologicky, nebo piesnéji viktimologicky, vidi obét vétSinou jako tu
fyzickou osobu, jiz pachatel trestného ¢inu poskozuje nebo ohrozuje na zivoté, zdravi,
majetku, cti, svobodé nebo jinych pravech. Zcela jisté neni vylouceno aplikovani
nékterych viktimologickych poznatkii i na §irSi okruh osob (osoby blizké obéti, tedy
napt. rodinni pfisluSnici), v z4jmu urceni spole¢nych ryst obéti je vSak vhodnéjsi jako
obéti chapat skute¢né jen ty osoby, které jsou trestnym ¢inem bezprostiedné dotéeny.’

Druhy, juristicky pohled na obét’ trestného Cinu, ji chape tak, jak ji vymezuje zdkon
o obétech. Ten obecné tvrdi, ze ,,za obét je treba povazovat kazdou osobu, ktera se citi

‘

byt obéti trestného cinu “, pokud nevyjde najevo opak nebo se nejednd o zjevné zneuziti
postaveni obéti.®> Kromé toho viak také v § 2 odst. 2 a 3 obsahuje legalni definici pojmu
,,obét™, pricemz dle téchto ustanoveni se za obét’ povazuje ,.fyzickd osoba, které bylo
nebo mélo byt trestnym cinem ublizeno na zdravi, zpusobena majetkova nebo
nemajetkovad tjma nebo na jejiz vkor se pachatel trestnym cinem obohatil “° Jii Jelinek
a kol. k tomuto s ohledem na pfedpokladany umysl zdkonodarce a vyklad prav obéti
dovozuji, Ze za obét je nutno povaZovat 1 osobu, na jejiz ukor se pachatel me¢l
obohatit.!® Mym nizorem pak je, Ze tuto teorii potvrzuje nejen to, e z diivodové zpravy
k zdkon o obétech pomérné jasné vyplyva, Ze zakonodarce v oblasti pomoci obétem

obecné preferuje extenzivni vyklad uZzitych pojmi (byt zdkon obsahuje i1 takova

ustanoveni, kde naopak bude vhodné uplatnit restriktivni vyklad) a v nékterych

7 GRIVNA, T., SCHEINOST, M., ZOUBKOVA, I. a kol. Kriminologie. 4. vyd. Praha : Wolters Kluver,
a.s., 2014,s. 112-113

8 § 3 odst. 1 zakona o ob&tech

% § 2 odst. 2 zakona o ob&tech

10 JELINEK, J. a kolektiv: Zdkon o obétech trestnych cimi. Komentdi s judikaturou. 2. vydani. Praha :
Leges, 2014, s. 31-32



I ale také to, Ze divodova

piipadech se tohoto vykladu dokonce explicitné dovolava,'
zprava uvadi, ze ustanoveni § 2 odst. 2 ,je formulovano tak, aby i v pripadé pokusu,
event. pripravy, kdy nedojde k ucinku v podobé ujmy, bylo mozné osobu ... povazovat za
obeér“'? Tato deklarace je vsak vrozporu se skutenou formulaci zminéného
ustanoveni, nebot’ to v ¢asti tykajici se obohaceni jazykové postihuje jen dokonané
trestné Ciny. V tomto piipadé je vSak nepochybné tfeba dat prednost teleologickému
vykladu a uzavfit, ze za obét’ je tieba kromé osob, na jejichz tkor se pachatel obohatil a
trestny Cin tedy byl dokonén, povazovat i takové osoby, na jejichz tkor se pachatel
obohatit m¢l, ale k dokondni trestného ¢inu z jakéhokoliv divodu nedoslo.

«

V ptipadg, Ze ,,trestnym cinem byla zpiisobena smrt obéti“, se za obét’ povazuje také
,.jeji pribuzny v pokoleni primém, sourozemec, osvojenec, osvojitel, manzel nebo
registrovany partner nebo druh, je-li osobou blizkou. Je-li téchto osob vice, povazuje se
za obét kazdd znich“® Stoji za pozornost, ze druha lze, na rozdil od ostatnich
vyjmenovanych osob, za obét’ povazovat pouze v ptipadé, Zze byl s usmrcenou obéti
osobou navzéjem blizkou. Definici osob navzajem blizkych pak najdeme jak v § 125
trestniho zakoniku, tak v § 22 obcanského zédkoniku. V obou se stanovi, ze osoby jsou
navzajem blizké, pokud by ujmu, kterou utrpéla jedna z nich, druha diivodné pocitovala
jako vlastni. Nad ramec této definice jeste¢ NOZ zavadi vyvratitelnou domnénku, ze se
za osoby blizké povazuji také osoby, které spolu trvale Ziji.'* Toto ustanoveni by se
vSak pfi aplikaci mohlo v jistétm smyslu ukézat jako problematické, nebot’ pro
posouzeni, zda spolu osoby trvale Ziji, neexistuje zadné zadkonné kritérium a bude vzdy
tteba posuzovat individudlni okolnosti kazdého ptipadu, zkoumat vyvoj kvality vztahu
mezi dotéenymi osobami a hledat skute¢nosti, které potvrdi umysl Zit spolu trvale.!'
Problematické by to mohlo byt pfedev§im z divodu nutnosti posuzovani dal$iho

pravniho problému. Jak je jiZ rozebrano vyse, za obét’ se povazuje kazda osoba, ktera se

' Divodova zprava k zdkonu o obétech trestnych &ind, str. 52. [online]. [cit. 2016-11-13]. Dostupné
z WWW <http://www.psp.cz/doc/00/08/45/00084575.pdf>

12 Dlivodova zprava k zdkonu o obétech trestnych ¢&intl, str. 50. [online]. [cit. 2016-11-13]. Dostupné z
WWW <http://www.psp.cz/doc/00/08/45/00084575.pdf>.

13°§ 2 odst. 3 zakona o obétech

14§ 22 odst. 1 véta druha NOZ

15 Srov. SVESTKA, J., DVORAK, J., FIALA, J. a kol. Obcansky zakonik. Komentar. Svazek I. Praha :
Wolters Kluwer, a. s., 2014, s. 123



citi byt obéti, takze pro bezprostiedni pomoc ob&tem toto ustanoveni problematické
nebude, mohlo by vSak prodlouzit trestni fizeni, nebot’ kromé trestnépravnich aspektti
bude jesté nutné posuzovat tuto vyvratitelou domnénku. Prodluzovani délky fizeni pak
zvysuje riziko sekundarni viktimizace obéti.

V odstavci 4 téhoz ustanoveni pak zakon definuje tzv. zvlast zranitelnou obét’, které
pfizndva prava nad ramec prav ,,béznych®“ obéti. Jednotlivd prava a naroky budou
rozebrany v dalSich ¢astech této prace.

Pro zafazeni ob¢ti do skupin zvIast’ zranitelnych obéti zdkon pochopitelné vyzaduje
splnéni podminek uvedenych v odstavci 2 nebo 3 a dale déli zvlast zranitelné obéti do 4
skupin. Toto rozdéleni bylo vhodné pro snaz$i vymezeni zvlast zranitelnych obéti a
hraje roli i u nékterych prav obéti.

V odstavci a) zdkon bez dal§iho za zvlast’ zranitelnou obét’ prohlasuje dité. Ditétem
se vtomto piipad¢ v souladu sustanovenim § 126 trestniho zdkoniku rozumi osoba
mladsi 18 let, a to bez ohledu na zletilost dle soukromopravnich predpisti.!® Dokonce
ani ptipadné pfiznani svépravnosti dle § 37 NOZ by tedy na postaveni zvlast’ zranitelné
obéti dle § 2 odst. 4 pism. a) nemélo vliv, samoziejm¢ s vyhradou zcela zjevného
zneuziti postaveni obéti dle § 3 odst. 1 zdkona o obétech.

V odstavci b) pak zédkon dava postaveni zvIast zranitelné obéti osob¢, ,.ktera je
postizena fyzickym, mentdlnim nebo psychickym hendikepem nebo smyslovym
poskozenim, které ve spojeni s riznymi prekazkami miize branit plnému a ucelnému
uplatnéni této osoby ve spolecnosti ve srovndni s jejimi ostatnimi cleny*.!” Toto
ustanoveni, na rozdil od odstavce a), vyzaduje individualni posouzeni situace obéti, zda
jsou splnény podminky pro piiznani postaveni zvIast’ zranitelné obéti. Utelem existence
institutu zvIast' zranitelnych obé&ti je zejména zvySend ochrana pied sekundéarni a
opakovanou viktimizaci a zejména n€kterd méné zavazna smyslova poskozeni riziko
sekundarni a opakované viktimizace zvySovat nemusi.'® Stejné tak u fyzickych,

mentalnich a psychickych hendikept je nutné zkoumat konkrétni okolnosti u kazdé

16 JELINEK, J. a kolektiv: Zdkon o obétech trestnych cimi. Komentdi s judikaturou. 2. vydani. Praha :
Leges, 2014, s. 36

17.§ 2 odst. 4 pism. b) zakona o obétech

18 JELINEK, J. a kolektiv: Zikon o obétech trestnych cimi. Komentdi s judikaturou. 2. vydani. Praha :
Leges, 2014, s. 36-37



obéti. ,.Neni vsSak ziejmé, jaky rozdil zdakonodarce spatiuje mezi mentalnim a
psychickym poskozenim“,*® uvadi k tomu Jifi Jelinek, a prestoze diivodova zprava
k tomuto problému mlci, tento formula¢ni nedostatek by dle mého ndzoru nemél
zpusobit problémy v aplikaci tohoto ustanoveni.

V odstavci c) pak zdkon opét bez dalSiho dava postaveni zvIast’ zranitelné obéti
obétem trestného ¢inu obchodovani s lidmi dle § 168 trestniho zadkoniku.

Posledni skupinu zvIlast’ zranitelnych obéti tvofi podle odstavce d) obéti trestnych
¢int proti lidské diistojnosti v sexudlni oblasti nebo trestnych ¢inti, které zahrnovaly
nasili ¢i pohrizku nésilim, existuje-li vzhledem ke konkrétni skutecnosti zvySené
nebezpeci vzniku druhotné ujmy.2° V demonstrativnim vyétu zakon uvadi vék, pohlavi,
rasu, narodnost, sexudlni orientaci, ndbozenské vyznani, zdravotni stav, rozumovou
vyspélost, schopnost vyjadfovat se, zivotni situaci, v niZ se obét’ nachazi, nebo vztah
k osob¢ podezielé ze spachéani trestného ¢inu nebo zavislost na ni. Trestnymi Ciny proti
lidské dustojnosti v sexualni oblasti se pak pro ucely vymezeni zvlast zranitelnych obéti
rozumi nejen trestné ¢iny uvedené v hlavé III zvIastni ¢asti trestniho zdkoniku, ale, jak
dovozuji Jifi Jelinek a kolektiv, také trestny ¢in svadéni k pohlavnimu styku dle § 202
trestniho zakoniku, nebot’ jim jsou i pfes jeho zafazeni do hlavy IV zvlaStni casti
chranény obdobné hodnoty, jako u trestnych ¢inti pohlavniho zneuziti (§ 187 trestniho
zakoniku), kuplitstvi (§ 189 trestniho zakoniku) nebo zneuziti ditéte k vyrobé
pornografie (§ 193 trestniho zdkoniku).?! Nasilim se pak rozumi pouziti fyzické sily
k ptfekonani nebo zamezeni kladené¢ho nebo ocekavaného odporu. Kromé toho se dle
ustanoveni § 119 trestniho zdkoniku za nasili povazuje uvedeni jiného do stavu
bezbrannosti Isti. Pohrtizka nasilim pak znamené psychické pisobeni na vili jiného.
Formulace uvedend v odstavci d) zahrnuje jak pohriizku bezprostfedniho nasili, tak 1

takového, kterého mé byt uzito v budoucnu, a nedéléd rozdil mezi pohrizkou vyslovnou

19 JELINEK, J. a kolektiv: Zdkon o obétech trestnych cinii. Komentdr s judikaturou. 2. vydani. Praha :
Leges, 2014, s. 36

20 JELINEK, J. a kolektiv: Zdkon o obétech trestnych cini. Komentdr s judikaturou. 2. vydani. Praha :
Leges, 2014, s. 38

21 JELINEK, J. a kolektiv: Zdkon o obétech trestnych cini. Komentdr s judikaturou. 2. vydani. Praha :
Leges, 2014, s. 37-38



a nevyslovnou.?? Jak je oviem uvedeno vyse, tyto trestné &iny zakladaji postaveni
zvlast’ zranitelné obéti jen tam, kde to odiivodiuji konkrétni skutecnosti zvysujici riziko
sekundérni viktimizace.

Zakonné vymezeni obéti vSak pravdépodobné dozna urcitych zmén. Dne 24. 11.
2015 byl Poslanecké snémovné ptedlozen navrh zikona, ktery zdkon o obétech
v urditych aspektech zméni.?* Timto zdkonem vlida reagovala na smérnici Evropského
parlamentu a Rady 2012/29/EU a uvadi zdkon o obétech do souladu s touto smérnici.?*
Navrh prosel schvalovanim v obou komorach Parlamentu CR, dne 31. 1. 2017 byl
dorucen prezidentovi k podepsani a zfejmé se tak da predpokladat jak jeho uspésné
schvaleni, tak i nabyti U¢innosti bez jejiho zbytecného odkladu. NejvétSich zmén
v ramci této novely doznd vymezeni obéti a zvlast zranitelnych obéti, proc¢ez se budu
touto Casti zabyvat nejdetailnéji. Z dalSich zmén lze zminit naptiklad Gpravu prava na
informace, a to i ve sméru, ktery je navrhovan v této praci.

Kategorie obéti dle § 2 odst. 3, tedy tzv. nepifimych obéti, bude zizena jen na ty
obéti, které v disledku smrti pfimé obéti trestného Cinu utrpély Gjmu. Zékonodarce
ovSem v diivodové zpravé piipousti i Gjmu ryze nemajetkovou,? bude tedy zaleZet na
aplikaci novelizovaného zakona, v jakém rozsahu bude okruh obéti skute¢né ztizen.

Dale pak zakon v nékolika ohledech upravuje vymezeni zvIast’ zranitelnych obéti. V
§ 2 odst. 4 pism. b) zdkon k jiz existujicim podminkdm ptiddva ,,osoby vysokého véku
a patficn€ upravuje i formulaci dali ¢asti tohoto ustanoveni. Dle diivodové zpravy zde

vychazi ze zvySené hrozby sekundérni viktimizace u osob vysokého véku, pficemz pfi

22 JELINEK, J. a kolektiv: Zdkon o obétech trestnych cinii. Komentdr s judikaturou. 2. vydani. Praha :
Leges, 2014, s. 38

2 Vladni névrh zadkona, kterym se méni zdkon o obétech trestnych &ind [online] [cit 2017-02-01].
Dostupny z WWW <https://www.psp.cz/sqw/text/orig2.sqw?idd=124197>.

24 Dlivodova zprava k vladnimu névrhu zdkona, kterym se méni zdkon o obétech trestnych &ind, s. 14.
[online] [cit 2017-02-01]. Dostupny z WWW <https://www.psp.cz/sqw/text/orig2.sqw?idd=124197>.

25 Davodova zprava k vladnimu névrhu zdkona, kterym se méni zdkon o obétech trestnych &ind, s. 14.

[online] [cit 2017-02-01]. Dostupny z WWW <https://www.psp.cz/sqw/text/orig2.sqw?idd=124197>.



chapani pojmu ,,0soba vysokého véku“ odkazuje na jiz existujici praxi k obecné
pritézujici okolnosti dle § 42 pism. h) trestniho zakoniku.?

V piipadé § 2 odst. 4 pism. c¢) zakona o obétech pak navrh vedle trestného Cinu
obchodovani s lidmi dle § 168 trestniho zakoniku piidava trestny ¢in teroristick€ho
utoku dle § 311 trestniho zédkoniku. Lze se setkat s podivem nad tim, ze zakonodarce
vramci novelizace prohlasil za zvlast' zranitelné obéti jen obéti trestného cinu
teroristického utoku, avsak nikoliv trestného ¢inu teroru dle § 312 trestniho zakoniku.
Toto je pak povazovano za nelogické a dochazi se k zavéru, ze jde Cist¢ o opomenuti.
Ptikladem je uvadéna situace, kdy v ,, pripadeé pokusu o vrazdu nékterého z ustavnich
Cinitelit s cilem pusobit na ustavni poradek by poskozenému nebyl priznan status zvlast
zranitelné obéti“?” Diivodova zprava k navrhu zakona k tomuto mléi, ackoliv uréité
divody pro vynechéni Ustavnich Ciniteld by se snad daly nalézt, coz by mohlo tezi o
opomenuti jest¢ podporit.

Kone¢n¢ kategorie zvlast' zranitelnych obéti dle § 2 odst. 4 pism. d) zdkona o
obétech nové postihne také tzv. ,hate crimes®, tedy trestné¢ ciny spachané pro
ptislusnost k nékterému narodu, rase, etnické skupin€, nabozenstvi, tfidé nebo jiné
skupiné osob, piipadné trestné Ciny spachané ve prospéch organizované zloCinecké
skupiny.

V souvislosti se zvlast' zranitelnymi ob&tmi pak ndvrh zdkona rozvadi jiz
formulovanou zékladni zasadu, Ze osobu, ktera se citi byt obéti, je tfeba za obét
povazovat, nevyjde-li najevo opak, ptipadné zneuziti postaveni obéti. Navrh zdkona
zavadi obdobny pfistup 1 ke zvIast' zranitenym obétem, kdy ftika, ze v piipadé
pochybnosti je tfeba obét’ povazovat za zvlast zranitelnou. Zakonodarce timto nad
ramec své povinnosti dané smérnici upravuje piistup k obétem a sleduje tak sniZeni
rizika sekundarni viktimizace u obéti, u kterych by mohla byt naplnéna jedna

z podminek zakladajicich postaveni zvIast’ zranitelné obéti.

26 Navrhuje tedy rozumét pojmem ,,0s0ba vysokého v&ku* piijemce starobniho diichodu nebo, pokud ji
narok na starobni diichod nevznikl, osobu star$i 60 let. Viz dtvodova zprava k vladnimu navrhu
zakona, kterym se méni zadkon o obétech trestnych cinti, s. 16. [online] [cit 2017-02-01]. Dostupny
z WWW <https://www.psp.cz/sqw/text/orig2.sqw?idd=124197>.

27 KALIBOVA, K. a kol. Zikon o obétech trestnych cimi. Praktickd a legislativni doporuceni
zohlednujici navrh technické novely zakona ¢. 45/2013 Sb., (Cislo snémovniho tisku 658, 7. volebni

obdobi PSP CR) [online]. Praha : In TUSTITIA, 2016 [cit. 2017-2-12], s. 12



Ve vztahu ke zvlast' zranitelnym obétem je pak jeSt¢ na mist€é poznamenat, Ze
néktefi autofi, vénujici se pomoci obétem trestnych ¢inli v praxi, volaji po dalSim
rozSifeni skupiny zvlast’ zranitelnych obéti, pfedev§im ve vztahu k obétem domaéciho
nasili. Tento pozadavek se vSak nesetkal se Sirokou podporou, ptfedevsim proto, Ze (i dle
vyjadfeni zastupct Ministerstva spravedlnosti) je mozné obéti doméciho nasili posoudit
jako zvlast’ zranitelné obéti jiz dle stavajici upravy.?® Zaroven je tieba pamatovat na to,
ze vzhledem k povaze a subjektiim, na které zakon o obétech mifi, je na misté udrzet
jeho co nejveétsi piehlednost a nezahltit jej témeét kazuistickymi ustanovenimi.
S argumentaci Ministerstva spravedlnosti se tak v tomto ptipadé 1ze ztotoznit.

Zavérem je na misté poznamenat, ze postaveni obéti vznikd pfimo ze zakona,
nicméné o jeho ptfiznani rozhoduje pfislusny policejni orgdn a dané postaveni se dale
projevuje v pravech obéti a piistupu policejniho organu k ni (k tomuto viz dale v této
praci). Zakon o obétech vSak nefesi situaci, kdy naptiklad obéti neni pfiznan status
zvlast’ zranitelné obéti a ta by se proti postupu policejniho organu chtéla branit. Nékteré
ze subjektl, zabyvajici se praktickou pomoci obétem trestnych ¢intl, proto navrhuji, aby
byla do zdkona o obétech vélenéna Uprava prezkumu rozhodnuti policejniho organu.?’
Zde je vSak na misté poznamenat, ze takovy pfezkum jiz upraven je, a to v § 157a
trestniho fadu. Uprava navrzena organizaci In IUSTITIA, o. p. s. je oviem zminénému
ustanoveni obsahové velice blizka, rozdil by spocival pfedevsim v pfiznani odkladného
ucinku takové stiznosti. Naopak navrhované upravé chybi pozadavek na neprodlené
vyfizeni zadosti, ktery v trestnim fadu nechybi. Toto je pravdépodobné feSené prave
pozadavkem na odkladny tc¢inek, ovSem v piipad¢ této Upravy lze uvaZovat nad tim,
zda by nevedla k neimérnému protahovani trestniho fizeni, nebot’ statni zastupce by
nebyl vdzan zadnou lhatou, ani obecné formulovanou vyrazem ,neprodlené®. Tato
uprava tedy dle mého ndzoru neni vhodna, nebot’ ji feSeny probém je jiz v pravnim fadu
feSen dostatecné. Moznd by vSak bylo na misté uvazovat nad uplatnénim obdobné

legislativni techniky, jako v ptipad€ § 14 zakona o obétech, tedy v€lenénim véty ,,Proti

28 Srov. napt. JEZKOVA, V. Pravem proti ndsili na Zendch : Bild mista ceské legislativy. Vydani prvni.
Praha : proFem, o. p. s., 2016. s. 87

29 Navrh na konkrétni upravu viz KALIBOVA, K. a kol. Zdkon o obétech trestnych cinii. Praktickd a
legislativni doporuceni zohledniujici navrh technické novely zakona ¢. 45/2013 Sb., (cislo snémovniho

tisku 658, 7. volebni obdobi PSP CR) [online]. Praha : In IUSTITIA, 2016 [cit. 2017-2-12], s. 12

10



postupu policejniho organu ve véci pfizndni postaveni zvIast' zranitelné obéti je
ptipustna obrana dle trestniho fadu, pficemz poznamka pod ¢arou by odkazovala prave
na § 157a TR. Vzhledem k adresatim zakona o obdtech, u kterého snad jesté vice neZ u
jinych pfedpisti plati, Ze snim pracuji nejen osoby pravniho vzd€lani a subjekty
pomahajici obétem, u kterych se orientace v pravnim fadu da ptredpokladat, ale také
ob¢ti samotné, které pochopitelné pravnim vzdélanim Casto neoplyvaji, by bylo na misté
timto zptisobem zptehlednit pravni upravu. Nelze totiz pfiméfen¢ piedpokladat, ze
osoby bez pravniho vzdélani budou disponovat takovymi znalostmi tak obsahlého
predpisu, jakym trestni fad z povahy véci musi byt, aby jim obdobny odkaz nemohl byt
k uzitku.

Organizace In IUSTITIA, o. p. s. dale navrhuje zpiehlednéni kategorii zvlast
zranitelnych obéti, a to rozdélenim kategorii do vice pismen. Argumentuje mimo jiné
statistikami Ministerstva spravedlnosti nebo Ministerstva prace a socialnich véci, které
vychazeji z déleni obéti do jednotlivych ustanoveni, coz naptiklad v piipadé § 2 odst. 4
pism. d) zdkona o obé¢tech znamend, Ze jedna kategorie zahrnuje 2 odlisSné skupiny
obéti.?* Tento konkrétni rozpor, jak vyplyvad z vyse uvedeného piehledu novelizace
zakona o obétech, pretrvd i po uGCinnosti zminéné novely. S pozadavkem na upravu
znéni § 2 odst. 4 1ze v tomto pfipadé souhlasit, opét i s ohledem na adresaty zakona o

obétech.
1.3.Srovnani pojmii ,,poSkozeny* a ,,obét™*

Z vyse uvedeného jsou nékteré rozdily patrné na prvni pohled, nékteré je mozna
potieba zdlraznit.

Jak jiz bylo uvedeno vyse, pojem ,,poskozeny je pojmem procesnim, uzivanym
trestnim fadem jako uznaceni pro jednu ze stran trestniho fizeni, s ¢imz souvisi procesni
prava poSkozeného, zatimco obé&t” stranou fizeni neni. To vSak nevylucuje moznost, ze
obét’ a poskozeny bude jedna a ta sama osoba — naopak je to situace, ke které bézné

dochazi.

30 Navrh na konkrétni upravu viz KALIBOVA, K. a kol. Zdkon o obétech trestych cinii. Praktickd a
legislativni doporuceni zohledniujici navrh technické novely zakona ¢. 45/2013 Sb., (cislo snémovniho

tisku 658, 7. volebni obdobi PSP CR) [online]. Praha : In IUSTITIA, 2016 [cit. 2017-2-12], s. 13
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Aby to vSak bylo mozné, je nezbytné, aby poskozenym byla fyzickd osoba. Jak
vyplyva z divodové zpravy, jen fyzickd osoba je schopna pocitovat ijmu subjektivng,
pravnicka osoba jakozto umeéla pravni konstrukce nema vlastnosti, kterymi by mohla
jmu vnimat®!. Podminka fyzické osoby souvisi také s i¢elem institutu obéti trestného
¢inu. Fyzicka osoba mé na rozdil od pravnické smysly a city, kterymi vnima utrapy
zpusobené trestnym ¢inem. U pravnickych osob Ize tedy hovofit jen o priméarni Gjmé,
zatimco u fyzickych je na misté snaha zabranit vzniku ujmy sekundarni** (vice k témto
pojmum v nasledujici kapitole). Obéti trestného Cinu tak mize byt pouze fyzicka osoba,
zatimco poskozenym miize byt i osoba pravnicka.

K nahrazeni primarni Gjmy poSkozenému je nutné, aby tato Ujma vznikla, jak
vyplyva z § 43 odst. 1 trestniho fadu. Postaveni obéti vSak toto nevyzaduje, kdyz, jak je
rozebrano vyse, zakonodarce zvolil takovou formulaci zakladniho vymezeni obéti, ktera
postihuje 1 nedokonané trestné ¢iny, tedy i takové, které zistaly ve fazi pokusu nebo
piipravy.

Obét’ je dale oproti poskozenému SirSim pojmem v tom smyslu, Ze za obét’ se
v ptipadech uvedenych v § 2 odst. 3 zakona o obétech povazuji i pozistali, zatimco

poskozenym je skute¢né pouze ten, jemuz vznikla primarni Gjma.

31 Diivodova zprava k zékonu o obétech trestnych &infl, str. 50. [online]. [cit. 2016-11-13]. Dostupné z
WWW <http://www.psp.cz/doc/00/08/45/00084575.pdf>.
32 JELINEK, J. a kolektiv. Trestni pravo procesni. 3. vydani. Praha : Leges, 2013, s. 270
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2. Kriminologicky pohled na obét’ trestného Cinu

Kriminologie je pojem latinsko-feckého pivodu, vznikly slozenim latinského
»crimen®, tedy zlo€in, a feckého ,,logos®, tedy véda, nauka. Kriminologii bychom tedy
gisté jazykové mohli definovat jako védu o kriminalité ¢i zlo¢innosti.*?

Pojem byl poprvé pouzit vroce 1879 francouzskym antropologem Paulem
Topinardem. Prvni pravnicka préce, ktera se kriminologii zabyvala, byla ovSem az o 6
let pozdéji kniha nazvana Criminologia napsand italskym pravnikem Raffaelem
Garofalem. Jiz v této knize byly formulovany zaklady teoretick¢ho d€leni kriminality,
které se v kriminologii uplatiiuji dodnes. Jednalo se o déleni na zlo€in pfirozeny, tedy
takovy, ktery je jako zlocin chapan v kazdé spolecnosti bez ohledu na pravni upravu,
tedy naptiklad zavazné nasilné ¢iny jako vrazda nebo loupez, a legalni definici zloCinu,
kdy je jako zloCin chdpéno jednani, které tak oznacuje pravni predpis urcité
spole¢nosti.*

Dnes se toto dé¢leni v kriminologii uplatiiuje v podobé dvou pojeti kriminality —
legalni neboli juristické a sociologické. Juristické pojeti v zasadé kopiruje Garofaliv
legéln¢ definovany zlo€in, kdy se zlo¢inem rozumi to, co jako zlo€in posuzuje platné
trestni pravo. Naproti tomu sociologické pojeti kriminality je na trestnim pravu
nezavislé a jako kriminalitu chape socialn€ skodlivé jednani bez ohledu na platné pravo.
Tato dvé pojeti se v mnoha piipadech piekryvaji a urcitd jedndni jsou za zlo€in
povazovéna z obou hledisek, nicméné tomu tak nemusi byt vzdy a naptikad nékteré
Ciny trestné v letech 1948-1989 by podle juristického pojeti byly chapany jako
kriminalita, avSak podle sociologického pojeti nikoliv. Z diivodu urcitosti je tedy pii
kriminologickém zkoumdani vhodné vyjit z juristického pojeti a opfit se o konkrétni
definice v trestnim pravu. Zaroven vSak nelze ignorovat sociologické pojeti, nebot’ to,

pfestoze nijak urcité definice neobsahuje a miiZze byt svym zptsobem velice proménlivé,

33 GRIVNA, T., SCHEINOST, M., ZOUBKOVA, L. a kol. Kriminologie. 4. vyd. Praha : Wolters Kluver,
a.s., 2014,s. 21
3 GRIVNA, T., SCHEINOST, M., ZOUBKOVA, L. a kol. Kriminologie. 4. vyd. Praha : Wolters Kluver,
a.s., 2014, s. 21
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muze pravé diky zkoumani socidlné patologickych jevl vyznamné pfispivat k diskusi o
kriminalizaci nebo dekriminalizaci n&kterych jednani.®

V dutsledku historicko-spole¢enského vyvoje vSak kriminologie rozsitila predmeét
svého zkouméni z pouhého krimindlniho jednani na zlo¢in ve vSech souvislostech a
zacala postupné zkoumat i pachatele, obét,, jejich vztah a pficiny, které ke zlocinu
vedly. Dnes tedy miZzeme hovofit o tzv. klinické kriminologii, tedy kriminologii
v nejstarSim slova smyslu, kterd se zabyva pachatelem, dale pak o viktimologii jako
nauce o obétech (viz dale), penologii, tedy nauce o trestnich sankcich, a dalSich oborech
souvisejicich se zkoumdnim a popisovanim kriminality. VSechny zminéné oblasti jsou
vSak soucasti kriminologie, proto je s védomim zna¢ného zjednoduseni mozné
kriminologii vymezit jako védu o kriminalité, o jejich pachatelich a obétech a o jeji

kontrole.>®
2.1.Viktimologie

Jak bylo naznaceno vySe, jednou ze soucasti kriminologie je viktimologie, tedy
nauka o obétech. Podobné¢ jako kriminologie je i pojem viktimologie smiSen¢ho plivodu
— jednd se o slozeninu latinského ,,viktima®, tedy obét’, a feckého ,,logos®, tedy véda.
Viktimologii tedy Ize definovat jako soucdast kriminologické védy, zabyvajici se obéti
trestného cinu.’” Pojem viktimologie byl poprvé pouzit vroce 1949 americkym
psychiatrem Fredericem Werthamem, avSak za faktického zakladatele viktimologie je
povazovan némecky kriminolog a psycholog Hans von Hentig na zdklad¢ svého
vyzkumu The Criminal and his Victim z roku 1948.3® Vidime tedy, Ze viktimilogie se
zacala rozvijet pomérné¢ dlouho po vzniku kriminologie. Diivodem, pro¢ k rozvoji
viktimologie viibec doslo, byla mimo jiné druhd svétova valka — v jejim priib¢hu totiz

doslo k vyraznému zvySeni citlivosti vefejnosti na ijmu obéti, v té dob¢ pievazne obéti

3 NOVOTNY, O., ZAPLETAL, J. a kol. Kriminologie, 3. vyd. Praha : ASPI — Wolters Kluwer, 2008, s.
20-21

36 GRIVNA, T., SCHEINOST, M., ZOUBKOVA, 1. a kol. Kriminologie. 4. vyd. Praha : Wolters Kluver,
a.s., 2014,s.23

37 NOVOTNY, O., ZAPLETAL, J. a kol. Kriminologie, 3. vyd. Praha : ASPI — Wolters Kluwer, 2008, s.
152

3% VALKOVA, H., KUCHTA, J. a kol. Zdklady kriminologie a trestni politiky. 2. vydani. Praha : C. H.
Beck, 2012, s. 171
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nacistického holocaustu. Postupné se prosadil nazor, Ze je tieba se obétem vénovat
stejné intenzivné¢ jako pachatelim, zcehoz se postupné vyvinula samotna

® Vijejim ramci pak v poslednich letech vznikla kriminalisticka

viktimologie.?
viktimologie. Ta se vénuje obétem trestnych ¢inil jakoZto zdroji informaci o trestném
¢inu, nositeli stop, at’ uz pamétovych nebo materidlnich, a detailné¢ se zabyva praci
s obét'mi béhem trestniho fizeni. Jak tedy nazev napovida, zpracovava poznatky obecné
viktimologie pro ucely prace predevsim policejnich organd.*

Obecna viktimologie se vSak, na rozdil od klasické kriminologie, kterd je spise
popisnd, snazi nejen o popis, ale také o vyuziti tohoto popisu pro zlepseni postaveni
obéti, zamezeni vzniku dal$i ijmy a pokud mozno také zmirnéni jiz vzniklé. Oproti
kriminalistické¢ viktimologii je vSak zaméfena spiSe na celé trestni fizeni a pomoc
obétem 1 ze strany jinych orgdni nez policejnich.

Pro ucely pojednani o pomoci obétem trestnych ¢int je tedy podstatné predevs§im
rozdéleni ujmy, kterd obétem trestnych ¢inti vznika, dale viktimizace, tedy proces

41

vzniku této Ujmy neboli proces, béhem kterého se ¢lovek stava obéti trestného ¢inu™',

ochrana obéti pfed vznikem nasledné jmy a také role obéti v trestnim fizeni.
2.2.Rozdéleni ujmy obéti

Vznik Gjmy je nasledkem trestného ¢inu téméf vzdy. Ujmu lze délit podle mnoha
kritérii, 1ze ovSem vypozorovat, Ze bez ohledu na kritérium se kategorie vzajemné
piekryvaji.

Kritérium, ktere se nabizi jako prvni, je rozdéleni Gjmy na materidlni a nematerialni,
tedy na jedné strané¢ Gjmu na majetku, na druhé Gjmu na psychice, cti nebo jinych
nehmotnych statcich. Na pomezi mezi materidlni a nemateridlni pak lze zafadit ujmu

na zivoté nebo zdravi, nebot’ se jednd o Ujmu na hmotném statku, kterd ovSem miize

3 GRIVNA, T., SCHEINOST, M., ZOUBKOVA, I. a kol. Kriminologie. 4. vyd. Praha : Wolters Kluver,
a.s., 2014,s. 113

4 NOVOTNY, O., ZAPLETAL, J. a kol. Kriminologie, 3. vyd. Praha : ASPI — Wolters Kluwer, 2008, s.
152

41 CIRTKOVA, L, VITOUSOVA, P. Pomoc obétem (a svédkiim) trestnych cinii: prirucka pro pomdhajici
profese. Praha : Grada, 2007, s. 13
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vyvolat (a Casto také vyvold) naslednou Ujmu na psychice, typicky v pfipadech
dlouhodobych zranéni, trvalého postizeni smysli nebo sexualnich deliktf.*?

Dalsim kritériem, dle kterého lze jmu rozdé¢lit, je kritérium napravitelnosti ujmy.
Ujma na majetku je zpravidla pomémé snadno napravitelna, jiné druhy (z vyse
uveden¢ho vyctu napiiklad ujma na cti) se vSak napravuji hiife a napfiklad Gjma na
psychice miize i nartistat*’.

Nezanedbatelnym hlediskem je také hledisko Casové. Na to se da nahlizet z pohledu
trvani 4jmy, kde Ize hovoiit o Ujmach kratkodobych, ale i o mnohaletych a tieba i
celozivotnich. Kromé toho se ¢asové hledisko da chépat ve smyslu okamziku vzniku
ujmy. Ta mize vzniknout okamzité po trestném cCinu, ale obzvlast v ptipad¢ nékterych
druhti ubliZeni na zdravi i po dlouhé dob&**. Zde pak plati, Zze ¢im delsi je prodleva mezi
souvislost mezi spachanim trestného ¢inu a vznikem Gjmy.

D¢leni, které je pro viktimologii zcela zasadni a velice vyrazné se promitlo také do
zdkona o obétech trestnych ¢intl, je vSak déleni podle bezprostiednosti vzniku ujmy.
Podle tohoto déleni rozliSujeme primarni a sekundarni 4jmu a jim odpovidajici primérni

a sekundarni viktimizaci.*> Néktefi autofi pak hovoii také o tercialni Gjm&.*®
2.2.1. Primarni ujma a primarni viktimizace

Primarni viktimizaci se rozumi déni spojené bezprostiedné s trestnym ¢inem.*’

Z této definice je ziejmé, Ze k primarni viktimizaci a vzniku primarni Gjmy dochazi

2 NOVOTNY, O., ZAPLETAL, J. a kol. Kriminologie, 3. vyd. Praha : ASPI — Wolters Kluwer, 2008, s.
158

43 GRIVNA, T., SCHEINOST, M., ZOUBKOVA, I. a kol. Kriminologie. 4. vyd. Praha : Wolters Kluver,
a.s., 2014, s. 120

# NOVOTNY, O., ZAPLETAL, I. a kol. Kriminologie, 3. vyd. Praha : ASPI — Wolters Kluwer, 2008, s.
158

45 GRIVNA, T., SCHEINOST, M., ZOUBKOVA, I. a kol. Kriminologie. 4. vyd. Praha : Wolters Kluver,
a.s., 2014,s. 120

4 napt. CIRTKOVA, L. Forenzni psychologie. Plzei : Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenék, 2004,
s. 117

47 CIRTKOVA, L, VITOUSOVA, P. Pomoc obétem (a svédkiim) trestnych cinii: prirucka pro pomdhajici
profese. Praha : Grada, 2007, s. 12
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vzdy, kdyZ je spachan trestny ¢in, u kterého lze hovofit o obétech (nikoliv pouze o
poskozenych).

U primarni jmy lze definovat 3 slozky — fyzickou, financni a emocionalni.
Fyzickou tjmou se rozumi jakykoliv zasah do télesné integrity, finan¢ni jakakoliv
majetkova Gjma vcetné uslého zisku nebo ndkladii na léceni a emocionalni Gjma
predstavuje zasah do psychiky obéti, ktery se projevuje zménou v prozivani nebo
zménou osobnosti.*® Vyjadfeni fyzické a finanéni ujmy nebyva nijak obtizné, oviem
vyc¢isleni emocionalni ijmy mize byt komplikované. Na rozdil od fyzické a financ¢ni ji
totiz nelze objektivné zméfit a je prakticky nemozné ji definovat pausalné, nebot’ rizné
osoby mohou na stejnou situaci reagovat rozdilnymi zptisoby. Mezi obvyklé projevy
emociondlni 4ymy u obéti patii vnitini nepohoda, napéti a emociondlni labilita, ¢asté
jsou také dalsi projevy jako ztrata tzv. pocitu dobrého svéta, ztrata divery nebo ztrata
iluze kontroly a pocitu autonomie.*’

Emocionélni jma je tak ze tii zakladnich slozek primdrni ujmy nejzésadnéjsi
pro urceni skutecného rozsahu primdrni ijmy a ma nejvétsi vyznam pro krizovou

intervenci a pomoc obétem trestné ¢innosti.>

2.2.2. Sekundarni ujma a sekundarni viktimizace

Sekundarni viktimizace oznacuje proces, kdy u obéti dochézi ke vzniku tzv.
druhotné Gjmy v dob& po spachani trestného Cinu. Z toho vyplyva, ze druhotnd Gjma
nevznika pfimo jednanim pachatele, ale naopak subjektd, od kterych obét’ ocekava
pochopeni a pomoc. Z tohoto divodu miize druhotnd ujma dosdhnout vétSiho rozsahu

nez primarni, nebot’ mize velice vyrazn¢ zasadhnout do psychiky obéti, i kdyz ji chybi

48 CIRTKOVA, L, VITOUSOVA, P. Pomoc obétem (a svédkiim) trestnych cinii: prirucka pro pomdhajici
profese. Praha : Grada, 2007, s. 14

4 CIRTKOVA, L, VITOUSOVA, P. Pomoc obétem (a svédkiim) trestnych cinii: prirucka pro pomdhajici
profese. Praha : Grada, 2007, s. 14-16

50 CIRTKOVA, L, VITOUSOVA, P. Pomoc obétem (a svédkiim) trestnych cinii: piirucka pro pomdhajici
profese. Praha : Grada, 2007, s. 16
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objektivni, materidlni znaky.>' Také plati, ze k sekundarni viktimizaci nutné nemusi
dojit, takové piipady jsou vsak bohuzel vyjimkou.*?

Na tomto misté je tieba zdlraznit, ze byt se vnéjsi projevy sekundarni Gjmy
mohou s projevy emocionalni slozky primarni ujmy c¢astecné prekryvat, nelze tyto
pojmy zaménovat. Lisi se totiz v puvodci, kdy primarni Gjma vznika v ptimé souvislosti
s jednanim pachatele, zatimco sekundarni az jako nasledek jednéni jinych subjekti.

Nejcastéjsimi ptivodci sekundarni viktimizace jsou média, socialni okoli obéti a
samotné¢ organy c¢inné v trestnim fizeni. U médii Casto dochédzi k bulvarnimu
informovani o trestném ¢inu, pficemz se autofi mnohdy pfili§ neohlizi na pocity obéti a
jejich psychicky stav. Z ekonomického hlediska se jedna o jednani nanejvys racionalni,
nebot’ pfibehy o nasili mezi lidmi skytaji dobrou pfilezitost, jak zvysit prodejnost nebo
¢tenost daného média, z hlediska obéti trestného ¢inu vSak nejde o nic jiného nez o
obchod s lidskym nestéstim.>® Problémem socialniho okoli obéti jsou pak nevhodné
reakce, které presouvaji vinu na obét. Piikladem lze zminit notoricky znamé
relativizovani viny pachatele sexudlnich trestnych ¢ind pozndmkami o obleceni obéti a
podobné.

Problematické muze byt rovnéz jednani organt Cinnych v trestnim fizeni, kdy
hrozi vznik druhotné Ujmy bud’ v disledku necitlivého pfistupu osob jednajicich
s obét'mi, nebo ze strukturalnich pficin, naptiklad v podobé¢ setkdni obéti s pachatelem
b&hem trestniho fizeni.** Tento stav vSak vyrazn& vylepsil zakon o obétech trestnych
¢ind, ktery jeden cely dil vénoval pravu na ochranu pied druhotnou tjmou.>® Jednotliva
prava obéti, jak je definuje tento zakon, budou rozebrana v dalSich kapitolach, na tomto

misté¢ vzhledem k uvedenym piikladdm jen zminim zékladni zasadu spocivajici

51 CIRTKOVA, L, VITOUSOVA, P. Pomoc obétem (a svédkiim) trestnych cinii: prirucka pro pomdhajici
profese. Praha : Grada, 2007, s. 20

52 CIRTKOVA, L, VITOUSOVA, P. Pomoc obétem (a svédkiim) trestnych cinii: prirucka pro pomahajici
profese. Praha : Grada, 2007, s. 12-13

53 CIRTKOVA, L, VITOUSOVA, P. Pomoc obétem (a svédkiim) trestnych cinii: piirucka pro pomdhajici
profese. Praha : Grada, 2007, s. 17-18

4 CIRTKOVA, L, VITOUSOVA, P. Pomoc obétem (a svédkiim) trestnych cinii: piirucka pro pomdhajici
profese. Praha : Grada, 2007, s. 18

55 Zakon ¢. 45/2013 Sb., ¢ast 1., hlava I1, dil 5
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v povinnosti pfistupovat k obétem Sertné a vychdzet jim vstiic’® a pravo obéti na
zabranéni kontaktu s pachatelem.®’

Kromé¢ toho zakon o obétech definoval, co se pro jeho ucely rozumi pojmem
druhotnd ijma a pfinesl tak jeji prvni zdkonnou definici. Ta ovSem s vySe uvedenou
kriminologickou definici znacné splyva, jelikoz zdkon za druhotnou jmu oznacuje
ujmu zpusobenou obéti ne trestnym ¢inem samotnym, ale v dasledku piistupu Policie
CR, organil vefejné moci véetnd organd ¢innych v trestnim fizeni, médii, poskytovateli
zdravotnickych sluzeb, subjekti zapsanych v registru poskytovateli pomoci obétem
trestné ¢innosti, znalctl, tlumoénikii a obh4jci.’® Zakonna i teoretickd definice druhotné

ujmy jsou si tedy velice podobné.
2.2.3. Tercialni viktimizace a tercialni jma

Néktefi autofi rozliSuji dal$i, nejdlouhodobéjsi fazi viktimizace, kterou oznacuji
jako tercialni. Mini se ji situace, kdy se obét’ nedokaze s traumatickou zkuSenosti
vyrovnat, byt objektivné k odSkodnéni a népravé doslo. Pro tyto jedince je typicka
zasadni zména v psychice, vyraznd zména zivotniho stylu, ¢asto také nedokdzi navazat
na pracovni kariéru a podobné.>’

I u tercialni 4jmy by se mohlo zdat, ze se obsahové piekryva s ,,predchozi® fazi,
tedy s yymou sekundarni. Stejné jako se ovSem sekundarni jma od emociondlni slozky
primarni 4ymy lisi pivodcem, li§i se piivodcem 1 tercidlni ujma od sekundarni. Zatimco
primarni 0jma vznikd pfimym jednanim pachatele a sekundarni Ujma necitlivym
jednanim jinych subjektli, tercidlni Ujma postradd vnéjSiho pilivodce a ma pivod ve

vlastni psychice obgti.*

368 3 odst. 2 zdkona o obétech

57§ 17 zakona o obétech

38 8 2 odst. 2 zdkona o obétech

9 CIRTKOVA, L. Forenzni psychologie. Plzeti : Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenék, 2004, s. 117
60 CIRTKOVA, L. Forenzni psychologie. Plze : Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cengk, 2004, s. 117
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3. Zakonna tprava pomoci obétem trestnych ¢inta

Po poskytnuti teoretick¢ho vykladu je jiz mozné zacit se detailné¢ vénovat praviim
obé&ti trestnych ¢ind tak, jak je specifikuje pravni fad Ceské republiky. Pojem ,,pravni
rad“ pouzivam 1 v této kapitole imysIné, nebot’ se budu vénovat nejen praviam obéti
podle zékona o obétech, ale také praviim, kterd dava poSkozenym trestni fad. Trestni fad
sice pracuje s pojmem poskozeny, avSak jak je jiz rozebrano ve druhé kapitole této
prace, poskozeny a obét’ jsou Casto jedna a ta sama osoba a v z4jmu dikladného
rozebrani prav obéti trestného ¢inu je tieba se vénovat i této Casti.

Pro ucely této prace jsem se rozhodl, Ze se nejprve budu vénovat pravim podle
trestniho fadu, nebot’ ten je obecnym predpisem trestniho prava procesniho, pfi¢emz
tam, kde to bude vhodné, naptiklad v oblasti predbéznych opatieni, srovnam upravu i
s dal§imi pravnimi pfedpisy. AZ poté se budu vénovat predpisu, ktery se na ochranu
obéti primarné¢ zaméiuje, tedy zdkonu o obétech. Timto poradim v jistém smyslu

nasleduji linii danou obecnou pravni zasadou ,,lex specialis derogat legi generali.®!

3.1.Prava dle trestniho radu

Trestni fad, neboli zakon €. 141/1961 Sb., je zdkladnim pfedpisem trestniho prava
procesniho a jako takovy upravuje zakladni podobu trestniho fizeni. Neni zdaleka
jedinym, urcit¢ odchylky od obvyklého trestniho fizeni stanovi napiiklad zakon ¢.
218/2003, o soudnictvi ve vécech mladeze, avSak drtivou vétSinu ustanoveni tykajicich
se trestniho fizeni najdeme pravé zde. Z téchto divodu, jakoz i z diivodl uvedenych
v ivodu k této kapitole, je na misté trestni fdd do pojednani o pravech obéti trestného
¢inu rovnéz zahrnout.

Trestni fad vSak prave proto, Ze pracuje s pojmem poskozeny a nebere ochranu obéti
trestného ¢inu jako svilj hlavni cil, stanovi u nékterych institutii, které budou v této
kapitole rozebrany, 1 moZnosti, které s ochranou obéti pfimo nesouvisi — ptikadem lze
uveést nékteré Casti upravy nahlizeni do spisu. Na tyto situace v textu jen kratce

upozornim a budu se vénovat jen tém institutiim, které maji vztah k ochrané obéti

61 Vice k této zasadé srov. napi. GERLOCH, Ales. Teorie prava. 6. vyd. Plzei : Ale§ Cenék, 2013, s. 67
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roM

trestnych Cinti. Dale pak trestni fad dava poskozenym tadu dalSich prav, ktera vSak svou

povahou nemifi p¥imo na ochranu obéti a nebudou tedy v této praci zminéna.5?
3.1.1. NahliZeni do spisu

Pravo nahlizet do spisu vyplyvd z ustanoveni § 65 trestniho fadu a je ,,jednim
z vznamnych procesnich prav stran trestniho rizeni“.%> Pravo podle tohoto ustanoveni
maji obvinény, poskozeny a ziéastnénd osoba, jakoZ i jejich obhajci a zmocnénci.®
Toto pravo maji za urCitych podminek také tUredni osoby pii vyfizovani zadosti o
penézitou pomoc obétem trestnych ¢&infl, jak bude rozebrano dale v této praci.®’
Vzhledem ke vztahu mezi pojmy poSkozeny a obét’ lze fici, ze pravo nahlizet do spisu
podle trestniho fadu ma ¢asto i obét’.

Zakon navic pravo na nahlizeni do spisi ve dvou oblastech rozsifuje. Prvni je
situace, kdy pravo nahlizet do spisu ndlezi i jinym osobdam, pokud je toho tteba
k uplatnéni jejich prav. Tyto osoby mohou do spisu nahlédnout jen se souhlasem
predsedy senatu, piipadné, je-li trestni fizeni ve stadiu pfipravného fizeni, se souhlasem
statniho zastupce.®® Tohoto ustanoveni miize vyuzit napiiklad organ socialn&-pravni
ochrany déti, chce-li podat opravny prostiedek ve prospéch mladistvého podle § 72
odst. 1 ZSVM.%’

ProtoZe neni neobvyklé, Ze poSkozenym je osoba, kterd neni pln€ svépravna,
rozSifuje trestni fad pravo nahlizet do spisli 1 na zdkonné zastupce poSkozeného
(analogicky pak také na zdkonné zastupce obvinéného a zi¢astnéné osoby). Trestni fad

vSak nejen na tomto mist¢ hovoii o zdkonnych zastupcich osob a o zplsobilosti

k pravnim ukoniim. Pojem zptsobilost k pravnim tikontim je pojem uzivany ob¢anskym

62 Sirgi vycet téchto prav viz napt. JELINEK, J. a kolektiv: Zdkon o obétech trestnych cinii. Komentdr
s judikaturou. 2. vydani. Praha : Leges, 2014, s. 76

63 Samal, P., Musil, J., Kuchta, J. a kol. Trestni pravo procesni, 4. pfepracované vydani. Praha : C. H.
Beck, 2013, s. 257

64§ 65 odst. 1 véta prvni trestniho fadu

% Srov. kapitola 3.2.8. této prace

66 8 65 odst. 1 véta tfeti trestniho fadu

67 JELINEK, J. a kol. Trestni zdkonik a trestni iad s pozndmkami a judikaturou. 6. vydani. Praha : Leges,
2016, s. 673
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zakonikem z roku 1964,%% ktery byl vsak s u¢innosti od 1. 1. 2014 nahrazen novym
obCanskym zakonikem. Jednou ze zmén, které tento zdkonik pfinesl, bylo pravé
opusténi pojmu zpiisobilost k prdavnim tikoniim a jeho nahrazeni pojmem svéprdavnost.%’
Detailni rozebrani dopada této zmény by patiilo spiSe do samostatné prace z oblasti
obcanského prava, v zasad¢ se ale obsah danych pojmi pfilis nelisi. Lze tedy uzaviit, ze
zakonodarce mél byt pfi piijimani rekodifikacnich ptedpisti soukromého prava vyrazné
dislednéjsi, zasadnéjsi problémy v aplikaci pravnich piedpisi by to vSak piinést
nemélo. Tomu ostatné napovida i to, ze odborna literatura bez dal§iho komentaie hovoti
ve svych poznamkach k § 65 trestniho fddu o ne pln€ svépravnych stranach, byt
zéroven cituji ustanoventi, které pouziva starsi pojem. 7°

Trestni tad také pracuje s pojmem zdkonny zdstupce osob, které nenabyly plné
svépravnosti. I toto vychazi z pouzivani terminologie staré Upravy soukromého préava,
nebot’ ta vyslovné stanovila, ze opatrovnik ustanoveny osobé omezené nebo zbavené
zptisobilosti k pravnim tukontim je zastupcem zakonnym.”! Novy ob&ansky zékonik toto
vyslovné neuvadi. Od 1. 1. 2014 tak teorie rozliSuje zastoupeni smluvni a jiné nez
smluvni,”* zakon pak dle systematiky rozliSuje smluvni zastoupeni a zdkonné zastoupent
a opatrovnictvi.”® V ustanoveni § 62 NOZ je pak jasné stanoveno, ze omezi-li soud
n¢koho na svépravnosti, jmenuje mu opatrovnika. Nova Uprava obcanského prava tedy
pro osoby somezenou svépravnosti uziva pojem opatrovnictvi, nikoliv zdkonné
zastoupeni, jak stanovi trestni fad. I v tomto piipad€ byl tedy zdkonodarce pfi své
¢innosti nedusledny. I uc¢ebnice obfanského prava hmotného ostatné fadi opatrovnictvi
pod zastoupeni jiné nez smluvni a pfipousti, Ze pojem zdkonné zastoupeni je zpravidla
uzivan pro zdkonné zastoupeni nezletilého. Vysvétluje totiz, Ze pojem zdakonné

zastoupeni v fad€ pfipadii nepfesny, nebot’ pravnim divodem vzniku neni jen
t by byl d d bot’ divod k

68 & 8 odst. 1 zakona &. 40/1964 Sb., ob&ansky zakonik

69§ 15 odst. 2 zakona ¢. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik

70 Srov. FENYK, J., CISAROVA, D., GRIVNA, T. a kol. Trestni prdvo procesni. 6. vyd. Praha: Wolters
Kluwer, a. s., 2015, s. 263 nebo JELINEK, J. a kol. Trestni zdkonik a trestni iad s pozndmkami a
Judikaturou. 6. vydani. Praha : Leges, 2016, s. 665

1§ 23 anasl. zdkona ¢. 40/1694 Sb., ob&ansky zakonik

2 DVORAK, J., SVESTKA, J., ZUKLINOVA, M. a kol. Obcanské pravo hmotné. Svazek 1. Dil prvni:
Obecna cast. 2. aktualizované a doplnéné vydani. Praha : Wolters Kluwer CR, a. s., 2016, s. 318

3 Zakon ¢&. 89/2012 Sb., obéansky zakonik, ¢ast 1., hlava IIL., dily II. a II1.
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zakon, ale zaroven rozhodnuti organu vetejné moci — naptiklad v ptipad€ opatrovnictvi.
Nadto zaroven zminuje, zZe pro opatrovnictvi byl pied ucinnosti rekodifikace uzivan
pojem zdkonné zastoupeni na zdkladé rozhodnuti.”* Lze tedy dojit k zavéru, Ze i tento
problém je mozné teleologickym a historickym vykladem piekonat.

V souvislosti s rozdilnymi instituty trestni fad také pracuje s moznosti zbaveni
zpusobilosti  k pravnim ukonim, ackoliv dnes ucinné soukromé pravo zbaveni
svépravnosti nezna. Zna jen omezeni a i pro n¢j stanovi limity — rozhodnuti o omezeni
svépravnosti totiz nezbavuje Clovéka prava samostatné pravné jednat v béznych
zélezitostech kazdodenniho Zivota, napiiklad nakupu dennich potravin a podobné.”” Ve
srovnani s predchozimi rozpory mezi trestnim fadem a obcanskym zékonikem se vSak
jedné jen o maly problém.

Pravo na nahlizeni do spisii neni neomezené — urcitd omezeni plynou piimo ze
zakona, dalsi ptipady pak zakon ptipousti, aniz by je vyslovné specifikoval. V prvni
fad¢ zakon z prava na nahlizeni do spisu vylucuje protokol o hlasovani, idaje podle §
55 odst. 1 pism. c) trestniho fadu a v pfipadé, Ze jsou chranény dle § 55 odst. 2 trestniho
radu, také osobni udaje svédka. Dale pak zdkon ptipousti, aby pravo nahlédnout do
spisu v pfipravném fizeni z dalezitych divodi odepfel policejni organ nebo statni
zastupce. Zavaznost diivodl odepteni ze strany policejniho organu je statni zastupce na
zadost povinen urychlené ptezkoumat. O ptfezkoumavani v ptipadé€, Ze nahlizeni odeptel
pfimo statni zastupce, zakon ml¢i, 1ze tedy dovodit, Ze toto rozhodnuti statniho zastupce
pfezkoumat nelze.”® Nahlédnuti do spisu viak nelze odepiit v pfipadé protokolu o
ikonu, u kterého mél Zadatel pravo byt piitomen.”” Zikon uklada i daldi omezeni

odepieni nahlédnuti do spisu, tyto piipady viak jiZ na obét’ trestného ¢inu vliv nemaji.”®

7 DVORAK, J., SVESTKA, J., ZUKLINOVA, M. a kol. Obcanské pravo hmotné. Svazek 1. Dil prvni:
Obecnd cast. 2. aktualizované a dopInéné vydani. Praha : Wolters Kluwer CR, a. s., 2016, s. 319

S DVORAK, J., SVESTKA, J., ZUKLINOVA, M. a kol. Obcanské pravo hmotné. Svazek 1. Dil prvni:
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3.1.2. Souhlas poSkozeného s trestnim stihanim

V urcitych situacich zdkon vyzaduje, aby poskozeny vyslovil souhlas se zahajenim
trestniho stihani urcité osoby, ptipadn¢ s pokracovanim v trestnim stihani, které jiz bylo
zah4jeno.”

Rozebirat v ramci pojednavani o pravech obéti trestnych €ind toto ustanoveni je
pochopitelné¢ znaéné kontroverzni. Na prvni pohled se totiz jedna spiSe o dalsi zatéz
poskozeného, tedy v mnoha piipadech obéti trestného ¢inu, ktery musi sam vyvinout
urCitou iniciativu a musi sam dat najevo, ze souhlasi s trestnim stihanim, coz muze
zvySovat riziko sekundarni viktimizace.

Zaroven je vSak tfeba zdiraznit, ze tuto povinnost ma poskozeny ve zkratce jen
v piipadech, kdy je vii¢i nému osoba, vii¢i niz se ma trestni stihdni vést, v ptibuzenském
pomeéru (detaily viz dale). Zakonodarce tedy timto ustanovenim prakticky pfipousti, ze
odsouzeni pachatele ¢asto fakticky postihne i dal§i osoby, byt ne piimo trestn&,?® a
souCasn¢ dava nékterym poSkozenym pravo, aby sami posoudili, zda je pro né
pfinosnéjsi fadné provedeni trestniho stihdni, nebo naopak upusténi od vySetieni
trestného ¢inu, které zaroven znamend, ze do dal§iho Zivota poSkozenych nebude ze
strany organu Cinnych v trestnim fizeni ddle zasahovano. V nékterych ptipadech tak
zakon dava poskozenému moznost vybrat si, kterd z moznosti je pro n¢j vhodngjsi, a
tedy ho v jistém smyslu chrani. Proto je na misté v této praci rozebrat i toto ustanoveni.

Jak je jiz naznaceno v pfedchozim odstavci, povinnost zjistit stanovisko poSkozeného
k trestnimu stihani neni stanovena ploSné, ale je omezena. Omezeni se uplatni jak
veécne, tak osobni, nebot’ zdkon obsahuje nejen taxativni vycet trestnych ¢int, u kterych
muze byt souhlas poskozeného potieba, ale také urcuje, vjakém vztahu musi byt
poskozeny a osoba, vii¢i niZ ma byt trestni stihani vedeno. Osobni omezeni se uplatiiuje
dvojiho typu. Prvni vyzaduje, aby v dob€ spachani cinu byl pachatel ve vztahu
k poSkozenému manzelem, partnerem nebo druhem, a plati pro trestny ¢in znasilnéni
podle § 185 odst. 1, 2 trestniho zdkoniku. Druhé je §irsi, je navdzano na pravo odepfit
vypovéd’ dle § 100 odst. 2 trestniho fadu (tedy zahrnuje kromé& manzela, partnera a

druha 1 pfibuzné v pokoleni pfimém, sourozence, osvojitele a osvojence, piipadné dalsi

7 §§ 163-163a trestniho fadu
80 JELINEK, J. a kol. Trestni zikonik a trestni fad s pozndmkami a judikaturou. 6. vydani. Praha : Leges,
2016, s. 862
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osoby vpoméru rodinném nebo obdobném, jejichz Gjmu by poskozeny pravem
pocitoval jako ujmu vlastni) a uplatni se pro vSechny trestné ¢iny, pro které je souhlas
potfeba, s vyjimkou trestného ¢inu zndsilnéni, o kterém jiz byla fec, a trestného ¢inu
opilstvi, u kterého souhlas muze byt tieba, pokud vykazuje znaky skutkové podstaty
nékteré¢ho z jinych trestnych Cint, u kterych zdkon souhlas vyzaduje, a u kterého by se
uplatnilo osobni omezeni pravé v zavislosti na tom, jakou skutkovou podstatu by jeho
znaky vykazovaly. Pro existenci ptibuzenského poméru mezi poskozenym a osobou,
VUCi niz se trestni stthani ma vést, je tedy rozhodny stav v dobé, kdy by mélo byt trestni
stithani vedeno, s vyjimkou trestného ¢inu znésilnéni, u kterého je z diivodu vyrazného
zasahu do psychiky obéti ¢asovy usek rozsifen i na okamzik spachani trestného ¢inu.
Proto i pfipadny vznik piibuzenského poméru béhem trestniho stihani bude mit za
nasledek nutnost vysloveni souhlasu s vedenim trestniho stihani.®! Zakon rovnéz fesi
pripady plurality na strané poSkozenych a stanovi, Ze v takovych situacich postaci
souhlas jednoho z nich.

Omezeni nutnosti vyzadovat souhlas poSkozeného se vSak v nékterych ptipadech
neuplatni, i kdyz by pro n¢j byly obé podminky splnény. Zékon stanovi 4 takové
situace: pokud ,,byla trestnym cinem zpiisobena smrt*, pokud ,je poskozeny mladsi 15
let”, pokud ,,je z okolnosti zirejmé, ze souhlas nebyl dan nebo byl vzat zpét v tisni
vyvolané vyhruzkami, natlakem, zavislosti nebo podrizenosti““ a pokud ,,poskozeny neni
schopen ddat souhlas pro dusSevni chorobu nebo poruchu, pro kterou byl zbaven
zpiuisobilosti k pravnim ukonum, nebo pro kterou mu byla zpiisobilost k pravnim ikoniim
omezena “.¥* Zde je opét tfeba poznamenat, Ze zdkon pouziva terminologii obéanského
prava z doby pted ucinnosti zdkona ¢. 89/2012 Sb., obfansky zakonik.

Souhlas s trestnim stihdnim lze udélit nejen v pisemné formé, ale také zaznamenanim
do protokolu. Mozné je i1 zpétvzeti jiz dané¢ho souhlasu, to je vSak jedind zména, kterou
zékon ptipousti. Jednou odepteny souhlas jiz nelze znovu udélit, a to bez ohledu na to,
zda byl souhlas odepien ihned, nebo byl odepten zpétvzetim jiz daného souhlasu.®?

Souhlas s trestnim stihdnim si organy ¢inné v trestnim fizeni musi vyzadat z ufedni

povinnosti. Paklize se na vyzvu organu poskozeny nevyjadii ihned, stanovi mu organ

81 SAMAL, P. a kol. Trestni #ad I1. $ 157 az 314s. Komentar. 7. vydani. Praha : C. H. Beck, 2013, s. 2117
82°§ 163a odst. 1 trestniho fadu
83§ 163 odst. 2 trestniho Fadu
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pfimétenou lhitu, kterd vSak nesmi piesahnout 30 dnd. Po uplynuti této lhity jiz
souhlas nelze udglit, o éemz je tieba poskozeného pisemné pougit.®*

Zaveérem pojednani o souhlasu poskozeného s trestnim stihanim je na misté dodat, ze
neudéleni souhlasu nebo jeho zpétvzeti vede k aplikaci § 11 odst. 1 pism. 1) trestniho
fadu, dle kterého je nepfipustné trestni stihdni zahdjit a pokud jiz zahdjeno bylo,

vyslovné nafizuje jej zastavit.
3.1.3. PredbéZna opatieni v trestnim Fizeni

Predbéznd opatieni jsou v trestnim pravu relativné novym institutem, ktery byl
zaveden az zdkonem ¢. 45/2013 Sb., o obétech trestnych ¢inli a o zméné nékterych
zakonl. Jejich cilem je dle davodové zpravy kzakonu o obétech ,,ochrana
poskozeného, osob mu blizkych, zabranéni obvinénému v pachani trestné cinnosti a

v v g s , , , v/ re 85 i , . . ;v
zajisténi ucinného provedeni trestniho Fizeni“.* Jiz z této formulace je evidentni, Ze
trestni fad upravuje jak predbézna opatieni, ktera byla zavedena za ucelem zamezeni
prohlubovani primarni viktimizace a ochranou pied viktimizaci sekundarni a tercidlni,
tak pfedbéZzna opatieni, kterd vztah k ochrané obéti nemaji viibec nebo jen okrajové,
jako vedlejsi efekt. Ty déle jen zminim a detailn€ rozeberu ta opatieni, kterd si ochranu
obéti kladou za primarni cil. Taxativni vycet predbéznych opatieni uvadi § 88c trestniho
radu.

V prvni tfadé je nutné fici, ze predbézné opatfeni muze byt ulozeno pouze

b L4 86 1 . v k v dbvv r v e v . v r .
obvinénému,®® neboli je mozné k pfedbéZznému opatieni pfistoupit az poté, co je

zahajeno trestni stihani.®’

Toto se vpraxi ukazuje jako problematické, nebot
v nékterych piipadech miize mezi spachdnim trestného ¢inu a ziskanim dostatecnych
podkladii pro sdéleni obvinéni uplynout delsi ¢asovy usek, ve kterém mize dochazet
k pokracovani v trestné c¢innosti nebo jinym nezadoucim jeviim. Objevuji se proto

navrhy na Upravu predbéZnych opatifeni a zavedeni jejich ukladani podezielému,

84 § 163a odst. 2 trestniho fadu

85 Diivodova zprava k zékonu o obétech trestnych &infi, str. 71. [online]. [cit. 2016-11-13]. Dostupné z
WWW <http://www.psp.cz/doc/00/08/45/00084575.pdf>.
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odivodiiuji-li to okolnosti piipadu.®® Zaroven ovsem, jak si uvédomuji i sami autofi
téchto navrhd, je mozné obdobnych efekti dosdhnout opatienimi dle dilu 3 zakona o
obétech, proCez lze tyto navrhy povazovat spiSe za podnéty v pifipadé komplexnéjsi
upravy pravniho fadu nez za poukazovani na zasadni nedostatky soucasnych piedpisu.
Dale je mozné piedbézné opatieni ulozit jen tehdy, pokud z jednani obvinéného nebo
jinych konkrétnich skute¢nosti vyplyvé obava, Ze bude opakovat trestnou ¢innost nebo
trestny Cin, ktery pfipravoval nebo jim hrozil, dokond, pficemz musi dosud zjisténé
skutecnosti nasvédcovat tomu, ze byl trestny ¢in skutecné spachdn a ze ho skute¢né
spachal obvinény.® Zaroven zdkon vyslovné stanovi pozadavek subsidiarity, kdy
vyzaduje, aby ucelu predbézného opatieni neslo dosdhnout jinak, jakoz i pozadavek na
to, aby ulozeni ochranného opatieni piispélo ochran¢ opravnénych z4jmt poskozeného,
zejména jeho zivota, zdravi, svobody a lidské dustojnosti, pfipadné ochrané zajmi osob
blizkych poskozenému, nebo ochran& zajml spole¢nosti.”’ Neni bez zajimavosti, Ze
zakon stanovi, ze pro ucely predbéznych opatieni musi byt poskozeny fyzickou osobou,
¢imzZ se ve spojeni s ostatnimi podminkami pro ulozeni pifedbéznych opatieni velice
blizi definici obéti podle § 2 odst. 2 zdkona o obétech. Neni to piiliS piekvapivé,
vzhledem k tomu, ze ptedbézna opatieni zavedl do trestniho prava pravé tento zakon, ve
srovnani s jinymi situacemi, kdy trestni fad stanovi prava poSkozenym, to vsSak jisté
stoji za pozornost.

Zakon také ukladd organim cinnym v trestnim fizeni povinnost piihlédnout pii
ukladéani predbéZnych opatfeni k jinym opatfenim, kterd jiz byla obvinénému uloZena

podle jinych pravnich piedpisi.”!

Ptikladem takového opatfeni muze byt vyuziti
institutu vykazani dle zdkona &. 273/2008 Sb., o Policii Ceské Republiky,?? piipadné
pfedbézné opatieni podle predpisii obCanského prava procesniho, v oblasti ochrany
obéti pak ptredevsim predbézné opatieni ve vécech domaciho nésili podle § 405 zdkona

¢. 292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich soudnich. Nelze si nevSimnout, ze predbézna

88 Néavrh na konkrétni tipravu viz KALIBOVA, K. a kol. Zikon o obétech trestnych cinii. Praktickd a
legislativni doporuceni zohlednujici navrh technické novely zakona ¢. 45/2013 Sb., (¢islo snémovniho
tisku 658, 7. volebni obdobi PSP CR) [online]. Praha : In IUSTITIA, 2016 [cit. 2017-2-12], s. 29-30

89§ 88b odst. 2 trestniho Fadu

%'§ 88b odst. 2 trestniho Fadu

°1'§ 88m odst. 6 trestniho fadu

92 SAMAL, P. a kol. Trestni #ad I. § 1 az 156. Komentdr. 7. vydani. Praha : C. H. Beck, 2013, s. 1297

27



opatieni podle zdkona o zvlastnich fizenich soudnich se s témi, kterd za Gcelem ochrany
obéti definuje trestni fad, z velké ¢asti prekryvaji, tomuto faktu se vSak budu vénovat az
pii rozboru jednotlivych druhti predbéznych opatieni.

O uloZeni méné¢ zavaznych piredbéznych opatieni, tedy téch, které jsou vyjmenovany
v § 88m odst. 2 trestniho fadu, rozhoduje predseda senatu a v piipravném fizeni statni
zastupce, o uloZeni ostatnich rozhoduje také predseda senatu, v piipravném fizeni vSak
soudce na navrh statniho zastupce. Rozhodovani o vyjimkach z predbéznych opatieni,
kter¢ u nékterych druht pfipousti zakon, pak kopiruje pravidla o rozhodovani o
predbéznych opattenich samotnych. VSechna zminéné rozhodnuti maji formu usneseni,
proti kterym je pfipustna stiznost, poskozeny ji vS§ak mize podat jen proti rozhodnutim
o predbéZnych opattenich dle § 88d a § 88e. Odkladny ucinek vSak ma jen stiZnost,
kterou podd poskozeny nebo stitni zastupce proti rozhodnuti o zruSeni predbézného
opatieni, byl-li ovSem statni zastupce nebo poskozeny ptfitomen vyhlaseni takového
rozhodnuti, ma stiznost odkladny ucinek, jen byla-li podana ihned.”> , Predbéziné
opatreni trvd, dokud to vyzaduje jeho ucel, nejdéle vsak do pravni moci rozsudku nebo
jiného rozhodnuti, jimz se rizeni konci“’* svyjimkou zakazu vykonu konkrétné
vymezené ¢innosti, ktery trvd maximalné 6 mésicti.” V ptipadé, Ze obvinény podminky,
které mu byly uloZzeny predbéznym opatfenim, neplni, je mozné reagovat ulozenim
potradkové pokuty, uloZenim jiného druhu ptedbézného opatieni, piipadné, jsou-li dany
podminky stanovené trestnim fadem, vzetim do vazby.’® V zavaznych ptipadech pak
podle diivodové zpravy neni vylouceno ani posouzeni jednani obvinéného jako trestny
¢in mateni vykonu ufedniho rozhodnuti a vykazani dle § 337 trestniho zékoniku,’’

odbornd literatura se vSak v nazoru na takové posouzeni rozchazi. Né&ktefi autofi

93 § 88n odst. 4 trestniho fadu
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zaujimaji stejné stanovisko, jaké je vyjadieno v diivodové zprave,” dle nazoru jinych
naopak neplnéni ulozeného piedbézného opatieni jako zminény trestny ¢in posoudit
nelze.”” Druhy uvedeny nazor je odivodnén téelem piedbéznych opatieni, tak, jak jej
uvadi trestni fad (viz vySe v této kapitole), nebot’ zbylé tfi vyjmenované nasledky
neplnéni predbézného opatfeni jsou rychlejsi a vzhledem k ucelu i efektivngjsi, nez
provéfovani spachani trestného ¢inu dle § 334 TZ.!%

Trestni fad po novele provedené zdkonem o obétech umoziiuje ulozit néktery z 9
druhtt piedbéznych opatfeni. Systematicky prvnim znich je ptedbézné opatieni
ukladajici zdkaz styku s poskozenym, osobami jemu blizkymi nebo jinymi osobami,
zejména svedky, pro které trestni fad dale stanovi legislativni zkratku ,,zdkaz styku
s urcitymi osobami“.'°! Toto piedb&zné opatfeni spocivd v zdkazu jakéhokoliv styku
obvinéného s osobami uvedenymi v nazvu tohoto opatfeni, pfi¢emz postihuje i
kontaktovani prostfednictvim elektronické komunikace. Toto ptedbézné opatieni, jak je
Jiz naznaCeno vyse, se z Casti prekryva s opatfenim dle § 405 odst. 1 pism. c¢) a d)
zakona o zvlastnich fizenich soudnich. Jsem ovSem toho nazoru, ze pfedbézné opatieni
tak, jak jej upravuje trestni fad, je pro situace obéti trestnych ¢init vhodnéjsi, nebot’
podle tpravy v ZZRS se ma odpuirce (tedy protistrana viiéi navrhovateli predb&zného
opatieni) zdrzet setkavani s navrhovatelem nebo jeho nezadouciho sledovani a
obtézovani. Trestni fad oproti tomu postihuje jakékoliv kontaktovani, nikoliv pouze to
nezadouci, jak stanovi ZZRS. Je oviem nutné zminit, Ze zakon o zvlastnich Fizenich
soudnich stanovi pouze demonstrativni vycet povinnosti, které lze odpirci uloZit,
procez nic nebrani obCanskopravnimu soudu rozsifit tuto povinnost do rozsahu podle
trestniho tadu. Zaroven je tfeba pamatovat na ustanoveni § 88m odst. 6, podle kterého
organ ¢inny v trestnim fizeni k opatfenim uloZenym dle jiného pravniho pfedpisu pouze
pfihlédne, coZ mu nebrani v piipadném uloZeni pfedbézného opatieni podle trestniho

fadu tak, aby opatieni dle ZZRS vhodné doplnilo.

% Srov. JELINEK, J.: Pfedb&zna opatieni v trestnim fizeni. BULLETIN-ADVOKACIE.CZ [online]. 2013
[cit. 2016-11-15]. Dostupné z WWW <http://www.bulletin-advokacie.cz/predbezna-opatreni-v-trestnim-
rizeni>.
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Trestni fad pfimo piipousti, aby byla udélena jednorazova vyjimka ze zédkazu styku
s urCitymi osobami. Takova vyjimka v podobé jednoho setkdni mezi obvinénym a
osobou, se kterou mu bylo zakdzano se stykat, vSak podléha dohledu organu ¢inného
v trestnim fizeni, ktery v dobé setkdni fizeni vede, nebo dohledu probacniho trednika,
je-li ktomuto danym orgédnem c¢innym v trestnim fizeni zmocnén. Setkani je vSak
mozné kdykoliv ukonéit, objevi-li se okolnosti, které brani jeho pokracovani,'? coz
kromé& demonstrativniho vyctu v § 88d odst. 2 miize zahrnovat i situace, kdy obét
trestného Cinu setkani psychicky nezvladne, byt obvinény sam neud¢lal nic, co by
davalo divod setkani ukoncit. Pravdépodobnost této komplikace je nepochybné tfeba
zkoumat jiz pfi rozhodovani o povoleni tohoto setkani, ze strany dohliZejicich orgéni
¢innych v trestnim fizeni vSak bude na misté zvySend opatrnost i z divodu rizika
prohlubovani viktimizace obéti.

Druhé ptedbézné opatieni, které trestni fad upravuje, je zdkaz vstoupit do spolecného
obydli obyvaného s poskozenym a jeho bezprostredniho okoli a zdrzovat se v takovém
obydli, pro které zakon zavadi legislativni zkratku , zdkaz vstupu do obydli*.'%
Vzhledem k legalni definici tohoto pfedbéZzného opatieni je nutné vymezit, co se rozumi
bezprostiednim okolim obydli. Bezprosttedni okoli je pti ukladani tohoto piedbézného
opatieni povinen vymezit rozhodujici organ'®, pfi¢emz ke zplisoblim vymezeni zakon
1 divodova zprava ml¢i. Obvinény ma dle § 88e odst. 5 trestniho fadu pravo vzit
si po ozndmeni rozhodnuti o vydani ptfedbézného opatieni pied opusSténim obydli véci
slouzici osobni potiebe a osobni cennosti a doklady. I u tohoto piedbézného opatieni je
pfipustna vyjimka, obdobné jako u zakazu styku s ur€itymi osobami, a to za ucelem
vyzvednuti véci nezbytnych pro podnikdni nebo vykon povolani. Obdobné jako
u zékazu styku s urcitymi osobami plati i ustanoveni o pfitomnosti organu ¢inného
v trestnim Fizeni.!® I toto predbéZné opatieni ma obdobu v zékon& o zvlastnich fizenich
soudnich, konkrétné¢ v ustanoveni § 405 odst. 1 pism a) a b). V tomto piipad¢ si Uprava

v obou zékonech odpovida i obsahové.
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Trestni fad vSak za ti¢elem ochrany ob¢ti stanovi jest¢ predbézné opatieni v podobé
zdkazu zdrZovat se na konkrétné vymezeném misté.'*® O vymezeni mista plati totéz, co o
vymezeni bezprostfedniho okoli obydli, a obdobné jako u ptedchozich piedbéznych
ustanoveni je moznd vyjimka pod dohledem organu ¢inného v trestnim fizeni, zde
z dtlezitych divodu, které zadkon ani diivodova zprava dale nespecifikuje. K zavedeni
pfedbéznych opatfeni s cilem chranit obéti trestnych cinti piistoupil zédkonodérce
zejména v souvislosti s doméacim ndasilim nebo tzv. stalkingem, tedy trestnym Cinem
nebezpeéného pronasledovani dle § 354 trestniho zikoniku.!"” Zvlasté ve vztahu
k nebezpecnému pronasledovani mlize byt na misté¢ omezit obvinénému zdrzovani se
nejen v obydli a jeho bezprostiednim okoli, ale také v mistech, kde obét’ pracuje, travi
volny ¢as a podobné. Zaroven je ovSem potieba tento institut neuzivat nadbytecné a
ptistoupit k jeho aplikaci pouze tam, kde na zdklad¢ redlné hrozby nebo ptedchoziho
jednani obvinéného zasah do prav obéti skutecné hrozi. To ostatné vyplyva i
z ustanoveni § 88m odst. 1), které jednoznaéné stanovi, ze rozhodovani o predbézném
opatieni musi byt oduvodnéno téz skutkovymi okolnostmi, tedy se nemlze opirat o
dohady, domnénky a hypotetické soudy.'*®

Jak je jiz uvedeno vyse, obdobu téchto predbéznych opatieni lze najit v predpisech
obcanského prava. Nadto je tieba pamatovat na to, ze zatimco predbézna opatieni dle
trestniho fadu lze uloZit pouze v rozsahu, ktery zakon vymezuje, soukromopravni
pfedbéZzna opatieni timto rozsahem limitovana nejsou. Lze tak uloZit nékteré z opatfeni
vyjmenovanych v zdkoné o zvlastnich fizenich soudnich, ovSem v piipadé¢, Ze by takto
vymezené piredbézné opatieni nevyhovovalo okolnostem piipadu, je mozné pristoupit
k vydani nepojmenovaného predbézného opatieni dle § 74 a nasl. ob¢anského soudniho
fadu. Tento fakt jiz ukazuje na pravdépodobné nejzasadnéj$i rozdil, jaky lze mezi
obcanskopravnimi a trestnépravnimi predbéZnymi opatfenimi najit. O pfedb&znych
opatfenich v trestnim fizeni rozhoduje piedseda senatu, n€kdy na navrh statniho

zastupce a v nékterych piipadech statni zastupce sam (k rozhodovani o ukladani

106 § 88¢ pism. d) trestniho fadu
197 Diivodové zprava k zakonu o obétech trestnych &ind, str. 71. [online]. [cit. 2016-11-13]. Dostupné z
WWW <http://www.psp.cz/doc/00/08/45/00084575.pdf>.

198 JELINEK, J. a kol. Trestni zdkonik a trestni 7ad s poznamkami a judikaturou. 6. vydani. Praha : Leges,

2016, s. 749
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pfedbéznych opatfeni viz vyse), ovSem vzdy tak ¢ini z ufedni povinnosti. Ze strany
poskozenych jisté¢ neni vylou¢eno podani podnétu k ulozeni urcitého opatieni, pfima
zadost nebo navrh na vydani predbézného opatfeni vSak ptipustnd neni. Oproti tomu
soukromopravni predbéznd opatfeni, at’ jiz pojmenovand dle zadkona o zvlastnich
fizenich soudnich, nebo nepojmenovana dle ob¢anského soudniho fadu, jsou vydavéana
(pfesnéji, terminologii obcanského soudniho fadu, nafizovéna) zdsadné na navrh jedné
ze stran. Z toho plynou i dalsi aspekty soukromopravnich predbéznych opatieni, jako
naptiklad lhiita, ve které o nich musi soud rozhodnout, avsak dalsi, podrobnéjsi rozbor
téchto aspekti vSak do této prace nepatii. Podstatny rozdil mezi predbéznymi
opatienimi dle trestniho fadu a soukromopravnich pifedpisi je vSak evidentni —
soukromopravni predbéznd opatieni nelze natidit bez navrhu, zatimco rozhodovani o
uloZeni pfedb&znych opatieni dle trestniho fadu probiha z ufedni povinnosti. Pravé fakt,
ze poskozeny, byt by byl v postaveni obéti nebo i zvlast zranitelné obéti, nema pravo
navrhovat predbéznd opatieni dle trestniho fadu, jakoz i fakt, ze je prislusny organ i pies
podani podnétu nenafidi, je pfedmétem kritiky ze strany organizaci poskytujicich
pomoc obétem trestnych ¢int.!% V tomto ohledu si Ize zmé&nu zakona piedstavit.

Kromé vySe podrobnéji rozebranych predbéznych opatieni definuje trestni fad jeste
fadu dalSich, konkrétn¢ zakazy ,,zdrzovat se na urcitéem misté“, , vycestovat®, , drzet a
prechovavat véci, které mohou slouzit k pachani trestné cinnosti“, ,,uzivat, drzet nebo
prechovavat alkoholické napoje nebo jiné navykoveé latky*, ,,zdkaz hazardnich her,
hrani na hracich pristrojich nebo sazek* a konecné ,,zdkaz vykonu konkrétné vymezené
Cinnosti, jejiz povaha umoziuje opakovini nebo pokracovani v trestné cinnosti“.'°
Tato pfedbéznd opatieni vSak spadaji do kategorie téch opatieni, kterd jiz nemaji jako
svilj primarni cil ochranu obéti, ale spiSe zabranéni obvinénému v pachani trestné
¢innosti a zajisténi ucinného provedeni trestniho fizeni, a pfestoze i ona mohou mit za
nasledek zlepSeni situace obéti, neni zcela na misté je v této praci rozebirat tak detailné

jako ptedchozi 3 druhy.

19 KALIBOVA, K. a kol. Zdkon o obétech tresmych cini. Praktickd a legislativni doporuceni
zohlednujici navrh technické novely zakona ¢. 45/2013 Sb., (Cislo snémovniho tisku 658, 7. volebni
obdobi PSP CR) [online]. Praha : In IUSTITIA, 2016 [cit. 2017-2-12], s. 29
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3.1.4. DalSi naroky poskozeného (adhezni Fizeni)

Za urc¢itou formu pomoci obétem trestnych ¢inti se da povazovat i tzv. adhezni fizeni.
Jedna se o fizeni, které zacind navrhem poskozeného, aby soud v odsuzujicim rozsudku
ulozil obzalovanému povinnost nahradit v penézich skodu nebo nemajetkovou ujmu,
kterd poSkozenému trestnym c¢inem vznikla, nebo vydat bezdGvodné obohaceni, jez
obzalovany na ukor poskozeného ziskal.!'! Institut ahezniho fizeni byl do trestniho
prava zaveden pravé z divodu omezeni nasledné viktimizace poSkozenych, nebot’ pro
n¢ byva zasadnim zasahem do Zivota jiz samotny trestny €in a nasledné trestni fizeni a
je vhodné vramci jednoho fizeni rozhodnout i o zminénych narocich. Nutit
poskozeného, aby sviij narok uplatiioval v dal§im, obCanskopravnim fizeni, by mohlo
vést k jeho dal§i traumatizaci, kterd zcela jist& neni Zzadouci.''? Tento princip se vSak
neuplatni neomezenég, zakon ptipousti i moznost poSkozen¢ho s témito naroky odkazat
do jinych fizeni, pokud je to vzhledem k situaci vhodné.!!?

Zakladni podminky pfiznadni nahrady Skody, nemajetkové Ujmy nebo vydéni
bezdiivodného obohaceni stanovi § 43 odst. 3 trestniho fadu. Tyto ndroky mulze soud
pfiznat v ptipad¢ vydani odsuzujiciho rozsudku, pokud to poskozeny navrhne. Musi tak
vSak ucinit nejpozd€ji u hlavniho liceni pfed zahdjenim dokazovani, pfipadné pfi
prvnim jednéani o dohodé o viné a trestu.!'* Pfi sjedndvani dohody o viné a trestu vsak
musi statni zastupce na tuto lhiitu upozornit,''> v piipad& konani hlavniho li¢eni se pak
pfedseda soudu musi po ptedneseni obZaloby vyslovné dotazat poSkozeného, zda chce
uplatnit néroky podle § 43 odst. 3.116 Navrh poskozeného musi obsahovat diivod a vysi,
v jaké se poSkozeny doméaha nahrady Skody nebo nemajetkové Gymy, piipadné urceni
rozsahu, ve kterém pozaduje vydani bezdlivodného obohaceni. Ob¢ tyto podminky je

poskozeny povinen dolozit, o ¢emZ musi byt fadn€ poucen. Zaroven plati, Ze pokud

11§ 43 odst. 3 véta prvni trestniho fadu

112 VICHEREK, R.: Podminky piizndni naroku na nahradu Skody v trestnim fizeni. EPRAVO.CZ [online].
2014 [cit. 2016-11-13]. Dostupné z WWW: <http://www.epravo.cz/top/clanky/podminky-priznani-
naroku-na-nahradu-skody-v-trestnim-rizeni-95828 . html>.

113§ 229 odst. 1 trestniho fadu
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poskozeny nepiedlozil soudu dostatek podkladl pro rozhodnuti a nebrani tomu diilezité
diavody, soud poskozené¢ho pouci o tom, jak ma podklady doplnit, a uréi mu k tomu
piiméfenou lhiitu. !’

Jak jiz bylo feCeno, zakon preferuje, aby soud o narocich poSkozeného rozhodl
soucasné s rozhodovanim o ving a trestu, ptesto vSak zna ptipady, kdy tomu tak neni.
V prvni fad¢ zédkon nepfipousti, aby posSkozeny podal navrh poté, co je o jeho naroku
rozhodnuto v jiném fizeni.!'® Za pozornost stoji, ze zakon nespecifikuje, zda musi byt
rozhodnuto pravomocné, procez pro nesplnéni podminek vyzadovanych § 44 odst. 3
staci, aby bylo rozhodnuto nepravomocné. Zarovenn vSak navrh podat lze, i kdyz jiz
probih4 fizeni pted jingm organem, nebot trestni ¥4d neznd prekazku litispendence.!’
Obcansky soudni tad ji vSak znd, uplatnéni naroku dle § 43 odst. 3 trestniho fadu tedy
zakladd prekazku litispendence pro piipadné soukromopravni fizeni.'?® Pokud
poskozeny poda navrh, i kdyz je neptipustny, soud jej o tomto pouci a pokud poskozeny
na navrhu i nadale trva, soud podle § 206 odst. 4 vyslovi, ze tato osoba nemuze tyto
naroky v trestnim fizeni uplatiiovat.'?!

V pfipadé, Ze je navrh podan f4dn€ a vSechny zakonné podminky jsou splnény,
postupuje soud podle § 228 a § 229 trestniho fadu. Nebrani-li tomu zakonna prekazka,
nebyla-li $koda uhrazena nebo bezdivodné obohaceni dosud vydano a je-li vyse skody
nebo rozsah bezdivodného obohaceni soucasti popisu skutku ve vyroku odsuzujiciho
rozsudku, soud ulozi obzalovanému patii¢nou povinnost vzdy.'??> Naopak nema-li soud
podle vysledkii dokazovani dostatek podkladii nebo bylo-li by nutné provadét kvuli
predmétnym naroktim dalsi dokazovani, které by trestni fizeni podstatné protahlo, soud
muze poskozené¢ho s narokem na ndhradu Skody odkazat na obcanskopravni fizeni,
pfipadné fizeni pred jinym organem. Stejné tak soud postupuje, pokud z jakéhokoliv
diivodu narok piizna jen z&asti, pripadné poskozeného obzaloby zprostil.'>* Pokud soud

v ur¢itém rozsahu névrhu poSkozeného vyhovél, musi v rozsudku pfesné urcit, v jaké

117°8 43 odst. 3 trestniho fadu

118 & 44 odst. 3 trestniho Fadu

119 Jelinek, J. a kolektv: Trestni pravo procesni, 3. vydani. Praha: Leges, 2013, s. 275

120 SAMAL, P. akol. Trestni ;ad I. § 1 a 156. Komentdr. 7. vydani. Praha : C. H. Beck, 2013, s. 542
121 Jelinek, J. a kolektv: Trestni pravo procesni, 3. vydani. Praha: Leges, 2013, s. 276
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vysi narok specifikoval, jakoz i piesné¢ oznacit osobu obzalovaného. Zaroven miize
uréit, ze zavazek ma byt splnén ve splatkach, jejichz detaily uréi soud.'?* Na navrh
poskozeného muze soud narok pfiznat i v cizi méné€, za podminky, ze je jedna ze stran
cizozemcem nebo byla Skoda zplisobena na prostiedcich v cizi méné nebo na vécech
zakoupenych za ni.'?® Paklize soud navrhu alespoii z&asti vyhovél a odsuzuje
obzalovaného k nepodminénému trestu odnéti svobody, ma poskozeny také pravo na
vyrozumeéni o konani zaseddni o podmine¢ném propusténi a i o tomto pravu musi soud

poskozeného pougit.'?°

3.2.Zakon o obétech trestnych Cinii

3.2.1. Obecna charakteristika zakona o pomoci obétem trestnych ¢ini

Zakon ¢. 45/2013 Sb., o obétech trestnych ¢inli a o zmén& nékterych zakont, je
predpisem, ktery s G€innosti ¢aste¢né od 1. dubna 2013 a ¢éastecné od 1. srpna 2013
komplexné upravil do t& doby roztfiSténou pravni upravu prav obéti trestnych cind.
Zaroven prava obéti vyrazné rozsifil a jak jiz bylo zminéno v pfedchozi ¢asti této prace,
upravil 1 nékteré dalsi zdkony, naptiklad obcansky soudni fad, zdkon o soudnictvi ve
vécech mladeze a v neposledni fadé také trestni fad, do kterého mimo jiné zavedl do té
doby nepouZzivany institut piredbéznych opatieni.'?’ Zikon o obétech neobsahuje
vyslovné urceni Ucelu, za kterym je pfijiman, z divodové zpravy vsak vyplyva, Ze jim
je zlepSeni postaveni obéti trestnych ¢inll a zajisténi citlivého zachazeni s nimi ze strany
organii ¢innych v trestnim Fizeni, jakoZ i jejich diistojnosti.!?® Zakon je ¢lenén na 12
Casti, pficemz Cast dvanacta stanovi u¢innost zédkona, ¢ast prvni upravuje prava obéti
trestnych &intl a &asti druhd az jedenact4 stanovi zmény ostatnich zakontl. Cést prvni se
pak déli na 4 hlavy, kde hlava I obsahuje Gvodni ustanoveni s vymezenim pojmu a

zakladnimi zasadami zakona, hlava II upravuje prava obéti trestnych ¢ind, hlava III pak

124 § 228 odst. 2 trestniho Fadu

125 § 228 odst. 3 trestniho fadu

126 § 228 odst. 4 trestniho fadu

127 JELINEK, J. a kolektiv: Zikon o obétech trestnych ¢inii. Komentdi s judikaturou. 2. vydani. Praha :
Leges, 2014, s. 13
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upravuje podporu subjektid poskytujicich pomoc obétem trestnych ¢inii a hlava IV
zavéreCna ustanoveni, kde zakon zmoctiuje Ministerstvo spravedlnosti k vydani
predpisii navazujicich na tento zakon. V nasledujicich ¢éastech této prace jednotliva

prava obéti dle tohoto zdkona podrobné rozeberu.
3.2.2. Registr poskytovatelii pomoci obétem trestnych ¢ini

Pomoc obétem trestnych ¢inli poskytuje podle toho, jaky druh pomoci obét
potiebuje, pripadné jakého préva dle zakona o obétech chce vyuzit, néktery z organi
¢innych v trestnim fizeni nebo néktery ze subjektl zapsanych v tzv. registru
pokytovateli pomoci obétem trestnych ¢ind (dale také jako ,,registr). Zfizeni tohoto
registru a jeho vedeni uklddd zdkon o obétech Ministerstvu spravedlnosti, piicemz
zaroven stanovi, které subjety jsou v ném vedeny. Diivodova zprava k zdkonu uvadi, ze
registr by mél obétem pomoci v orientaci v subjektech poskytujicich pomoc obétem
trestnych ¢ind.'” Do tohoto registru jsou na zakladé své Zadosti zapsany subjekty
poskytujici socidlni a psychologické poradenstvi, dale subjekty, které ziskaji akreditaci
pro poskytovani pravnich informaci a pro restorativni programy, stfediska Probacéni a
mediaéni sluzby a v neposledni fadé advokati, paklize o zapis do registru pozadaji.'*°
Registr poskytovateld pomoci obétem trestnych ¢intl je ze zdkona vefejnym seznamem
dostupnym na internetovych strankach, do kterého ma kazdy pravo bezplatné
nahliZet.!3! Timto ustanovenim zikon dosahuje cile deklarovaného diivodovou zpravou.
Do registru poskytovatelti pomoci obétem trestného ¢inu Ize nahlédnout prostfednictvim
internetovych stranek,'*? nebo piimo na strankach registru. '

Subjekt zapsany v registru poskytovatelli pomoci obétem trestnych ¢inli ma vici
obétem ze zikona informaéni povinnost.!** Podle ustanoveni § 9 zdkona o obétech musi
subjekt zapsany v registru ob&t’ informovat o jejich pravech dle zdkona o obétech, o

jejich pravech, pokud zaroven vystupuje jako poskozeny v trestnim fizeni, a o pribchu

129 Diivodova zprava k zadkonu o obétech trestnych ¢ind, str. 67. [online]. [cit. 2016-11-13]. Dostupné z
WWW <http://www.psp.cz/doc/00/08/45/00084575.pdf>.
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trestniho fizeni a postaveni obéti jako poskozeného'*® a svédka.!’® Dale pak subjekt
informuje obé€ti o sluzbach, které obétem poskytuje, o jejich rozsahu a o tom, zda je
sluzba poskytovana zdarma. Pokud obét’ pozaduje druh sluzby, kterou dany subjekt
neposkytuje, odkaze obét’ na subjekt, ktery sluzbu poskytuje. Tyto informace se z velké
Casti prekryvaji s informacemi, které obét ndsledné¢ dostavd od organii cinnych
v trestnim fizeni. Divodem pro takovou Upravu je to, ze obét’ Casto citi k subjektim
zapsanym Vv registru vys$i diivéru a pracovnici, ktefi se na pomoc obétem zamétuji,
dokazou ¢&asto informace podat ve srozumitelngjsi formé.!*” I tato uprava tak sleduje
ucel zakona o obétech. Na subjekty zapsané v registru se rovnéz vztahuji i ustanoveni o

formé¢ a zpiisobu poskytnuti informaci, o téch vSak bude pojednano dale.
3.2.3. Pravo na odbornou pomoc

Pravo na poskytnuti odborné pomoci je systematicky prvnim pravem, které zakon o
obétech wupravuje, zc¢ehoz lze wusoudit, Zze bylo pro zakonodarce pravem
nejpodstatnéjsim. Zakladni definici prava na poskytnuti odborné pomoci stanovi § 4
zakona o obétech. Podle tohoto ustanoveni poskytuji odbornou pomoc subjekty zapsané
v registru poskytovatelli pomoci obétem trestnych ¢inti. Déle v ustanoveni § 4 najdeme
upravu ¢asového useku, ve kterém ma obét’ na odbornou pomoc narok, jakoz i taxativni
vydet ¢innosti, které zakon chape jako odbornou pomoc. Casové omezeni prava na
odbornou pomoc se podle tohoto zakona lisi pro kazdou jednotlivou obét, nebot” zdkon
v souladu se svym ucelem chape, ze dopad trestného ¢inu se lisi v zavislosti na osob¢ a
osobnosti obéti a omezit pravo na poskytnuti odborné pomoci ur¢itym pevné danym
Casovym usekem by tak mohlo jit vyrazné proti tc¢elu zékona. Obéti maji proto pravo na
poskytovani odborné pomoci tak dlouho, jak to vyzaduje jeji Gcel. Tato doba nema

zadny vztah k trvani trestniho fizeni a odbornou pomoc tak lze poskytovat jak pted

135 podrobny vylet prav obéti jako poskozeného v trestnim Fizeni viz GRIVNA, T., SAMAL, P.,
VALKOVA, H. a kol. Zdkon o obétech trestnych cinii. Komentdi. 1. vydani. Praha : C. H. Beck, 2014, s.
81 a nasl.

136 podrobny vyéet povinnosti svédka v trestnim Fizeni viz GRIVNA, T., SAMAL, P., VALKOVA, H. a
kol. Zakon o obétech trestnych cinit. Komentar. 1. vydani. Praha : C. H. Beck, 2014, s. 87 a nasl.
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zahajenim trestniho fizeni, tak v jeho priib&hu nebo i po jeho skonéeni.'*® Cinnostmi,
které zakon chape jako odbornou pomoc, jsou pak taxativné psychologické poradenstvi,
socialni poradenstvi, pravni pomoc, poskytovani pravnich informaci a restorativni

programy.139
PSYCHOLOGICKE A SOCIALNI PORADENSTVI

Prvni dva druhy odborné pomoci, tedy psychologické a socidlni poradenstvi, vSak
nejsou upraveny zakonem o obétech, nybrz zdkonem ¢. 108/2006 Sb., o socialnich
sluzbach, a na n¢j navazujici vyhlaskou ¢. 505/2006 Sb., kterou se provadi zékon o
socialnich sluzbach.

Socialni poradenstvi zdkon déli na zékladni a odborné, pricemz zakladni smétuje
k poskytnuti informaci pfispivajicich ke zvladnuti socialni situace obéti a poskytovatelé
socidlniho poradenstvi jsou vzdy povinni tuto oblast zajistit. Odborné socidlni
poradenstvi je zaméfené na potieby jednotlivych okruhil socidlnich osob a poskytuje se
v obCanskych poradnach. Ve vztahu k obétem trestnych ¢ind zdkon zmiiluje poradny
pro obéti trestnych ¢inli a poradny pro obéti domaciho nésili. '

Psychologické poradenstvi se na zdkladé¢ § 4 pism. b) alinea 2 zminéné vyhlasSky
poskytuje v ramci odborného socidlniho poradenstvi, a to za ufelem pomoci obéti
zorientovat se v problému a usnadnit jeho zvladnuti.'*! Za zminku stoji rovnéz to, Ze
podle stejného ustanoveni, které¢ zaklada pravo na psychologickou pomoc, se v ramci
odborného socialniho poradenstvi poskytuje rovnéz poradenstvi v oblasti prava. Casto
se tedy muze piekryvat s pravem na poskytovani pravnich informaci dle zédkona o
obétech (k poskytovani pravnich informaci viz dale v této kapitole), procez se Ize setkat

1 se situaci, kdy subjekt registrovany k poskytovéani socialniho poradenstvi dle zdkona o

138 Diivodova zprava k zdkonu o obétech trestnych ¢ind, str. 56. [online]. [cit. 2016-11-13]. Dostupné z
WWW <http://www.psp.cz/doc/00/08/45/00084575.pdf>.
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socidlnich sluzbach nezada o akreditaci k poskytovani pravnich informaci dle zékona o

obétech.'*?
RESTORATIVNI PROGRAMY

Restorativni programy zahrnuji jakékoliv programy, které usiluji o obnovu stavu,
ktery byl trestnym ¢inem narusen.!*® Tyto programy jsou projevem tzv. restorativni
justice. Tu lze chépat jako ,,proces, pri kterém vsechny strany, majici ucast na trestném
¢inu, se setkavaji spolecné za ucelem kolektivniho posouzeni, jak vyresSit nepriznivé
nasledky trestného cinu a jeho budouci diisledky “.'** Z toho vychazi i cile restorativnich
programti, hlavné snaha o obnoveni vztahi mezi pachatelem a obéti a resocializace
pachatele, piipadné i obéti.!*> Restorativni justici tedy nelze chapat jako uceleny
systém, ale spise jako principy doplitujici klasickou trestni justici.!*

Mezi nejCastéji  vyuzivané restorativni programy patii mediace neboli
zprostiedkovani kontaktu mezi pachatelem a obéti. Tuto mediaci ovSem, pies totozny
nazev, nelze zaménovat s mediaci dle soukromopravnich pfedpist. DalSimi
restorativnimi programy jsou napiiklad rodinna konference neboli konzultace s nejblizsi
rodinou nebo tzv. sentencing circles, tedy mimosoudni projedndni za ucasti cinem
dotéeného socialniho spolecenstvi. VSechny programy by mély vést k tomu, aby
pachatel pochopil vSechny dusledky svého jednani, vcéetné ptipadné opakované

viktimizace. Prave riziko opakované viktimizace je také diivodem k velké obezietnosti

142 GRIVNA, T., SAMAL, P., VALKOVA, H. a kol. Zikon o obétech trestnych cinii. Komentdr. 1.
vydani. Praha : C. H. Beck, 2014, s. 47
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pfi provadéni restorativnich programi, nebot’ je nutné opakované viktimizaci zabranit, i

tfeba za cenu zastaveni daného programu.'4’

PRAVNI POMOC A POSKYTOVANI PRAVNICH INFORMACIH

Poslednimi dvéma druhy odborné pomoci, které zakon o obé&tech uvadi, jsou pravni
pomoc a poskytovani pravnich informaci. K rozdilu mezi témito dvéma pojmy zminuje
divodova zprava jen to, Ze poskytovanim pravnich informaci se rozumi podani
informaci o pravni Gpravé a upravuje ho zdkon o obétech, zatimco poskytovani pravni
pomoci upravuje zakon & 85/1996 Sb., o advokacii.'*® Ten v ustanoveni § 2 odst. 1
pism. stanovi, ze poskytovat pravni sluzby jsou na tGzemi Ceské republiky opravnéni
pouze advokati, ptipadné¢ evropsti advokati. Zakon o obétech naproti tomu v § 4
stanovi, Ze odbornou pomoc poskytuji subjekty zapsané v registru posktytovatell
pomoci obétem trestnych ¢ind, pfiCemz pro oblasti poskytovani pravnich informaci a
restorativnich programti plati, ze podminkou pro zapis do registru je ziskani
akreditace.'® Podminkou pro udéleni akreditace v oblasti poskytovani pravnich
informaci je, Ze subjekt zajisti odbornou zplsobilost alesponi jedné osoby, ktera bude
nasledné garantovat uroven poskytovanych informaci. V ptipadé€ poskytovani pravnich
informaci pak plati, ze za odborné zptisobilou se povazuje osoba, ktera ziskala uplné

magisterské vysokoskolské vzdélani v oboru pravo.!*

Lze tedy wuzavtit, Ze
poskytovanim pravnich informaci se rozumi predevs§im plnéni prava na informace podle
§ 9 zékona o obétech (pravo na informace bude podrobné&ji rozebrano dale). Ptipadné
zastupovani obéti v ostatnich oblastech prava (napfiklad v oblasti prava pracovniho
nebo obcCanského) nebo vystupovani jako zmocnénec obéti neni vylouceno, zékon

takovou ¢innost dokonce vyslovné pfipousti, nicméné akreditace a tedy moznost ziskat

na danou c¢innost dotaci podle zdkona o obétech se vztahuje jen na poskytovani
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informaci.'!

K poskytovani prévnich informaci pak zakon o obétech vyslovné
zmociiuje pouze ty subjekty, které jsou pro tuto ¢innost akreditované, a Probacni a
mediacni sluzbu.'>?> Za pozornost stoji, Ze plisobnost Probaéni a media¢ni sluzby
v tomto pfipad¢ neni podminéna ziskanim akreditace, nebot’ jeji opravnéni vyplyva
pfimo z ustanoveni § 4 odst. 3 zédkona &. 257/2000 Sb., o Proba¢ni a media¢ni sluzbg.'
K poskytovani pravni pomoci podle zdkona o obétech jsou pak opravnéni advokati
zapsani v registru poskytovateli pomoci obétem trestnych Cind, ktefi o takovy zapis
pozadali dle § 47 zédkona o obétech. Zadost o takovy zapis pak musi obsahovat mimo
jiné¢ urceni soudu, vjehoz obvodu advokat plsobi, a vymezeni rozsahu, v jakém
advokat souhlasi s poskytovanim bezplatné pravni pomoci.'>*

Tato uprava je pfedmétem casté kritiky, pfedevS§im z divodu omezeni poskytovani
pravni pomoci pouze na advokaty. Tim zdkon znemoziuje poskytovani pravni pomoci
subjekty, které obétem poskytuji ostatni druhy pomoci, pficemz je zifejmé, ze poskytnuti
vSech druhii pomoci jednim subjektem by pro obét’ bylo vyrazné jednodussi a méné
traumatizujici. Organizace zabyvajici se pomoci obétem tedy v této oblasti Casto
navrhuji zménu pravni upravy ve smyslu umoznéni poskytovani pravnich sluzeb i

jinymi subjekty.!>
PRAVO NA BEZPLATNOU ODBORNOU POMOC

Zakon o obétech také stanovi, v jakych ptipadech ma obét’ narok na odbornou pomoc
zdarma.'’® Tyto situace podmifiuje tfemi skute¢nostmi: Zadost obéti, skute¢nou
potfebou pomoci a v neposledni fad¢ tim, Ze obé&t musi patfit do kategorie zvlast

zranitelnych obéti. Pojem zvlast’ zranitelné obéti byl jiz rozebran ve druhé kapitole této
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prace, § 5 odst. 1 zakona o obétech vSak stanovi, ze obét trestného ¢inu zanedbani
povinné vyzivy dle § 196 trestniho zékoniku, pokud ji trestnym cinem nevzniklo
nebezpeci nouze nebo trvale neptiznivy nasledek, na bezplatnou odbornou pomoc pravo
nema. Toto je zdivodnéno obavou zneumérného zatizeni povinnych subjektii a
prostiednictvim dotaci témto subjektim i statu, nebot’ dany trestny Cin je jednim
z nejdastdji stihanych,'>” a i pres to, Ze ob&‘mi tohoto trestného &inu jsou velice &asto
déti, tedy zvlast’ zranitelné obéti dle § 2 odst. 4 pism. a), ekonomicky zdjem na tomto
misté prevazil. Jak je jiz ovSem zminéno, v ptipad¢ nebezpeci nouze nebo vzniku trvale
nepiiznivého nasledku mé pravo na bezplatnou odbornou pomoc i tato obé&t.!>® Vyse
uvedené je vSak pouze minimalni rozsah bezplatné poskytované odborné pomoci,
pficemz, jak vyplyvd z § 5 odst. 2 zdkona o obétech, subjekty zapsané v registru
poskytovatell pomoci obétem trestnych c¢inli mohou poskytovat odbornou pomoc
bezplatn€ i nad rdmec § 5 odst. 1, tedy i takovym obétem, které nepatii do kategorie
zvlast’ zranitelnych. Obdobné jako v pfipadé poskytovani pravnich informaci by se vSak
jednalo o ¢innost nad rdmec povinnosti dané zakonem, procez by subjekt na takto
poskytnutou bezplatnou pomoc nemohl ziskat dotaci.!® Stejné tak nejsou dotéena
ustanoveni jinych zdkond upravujicich poskytovani téchto sluzeb, tedy naptiklad
zédkona o advokacii nebo zakona o socialnich sluzbach. !¢

Vyse uvedeny rozbor prava na bezplatnou odbornou pomoc se uplatni na vSechny
druhy odborné pomoci s vyjimkou pravni pomoci, kterd je zvIast’ upravena v § 6 zdkona
o obétech. Zakon o obétech se v piipad¢ bezplatného poskytovani pravni pomoci
odvolava na jiny pravni ptedpis, problémem ceského pravniho fadu ovSem je, Ze stale
chybi ucelend uprava prava na bezplatnou pravni pomoc. Ministerstvo spravedlnosti na
zakong, ktery by bezplatnou pomoc obétem komplexné fesil, jiz del§i dobu pracuje,

vysledny pifedpis vSak stale nebyl pfijat. Zakonodarce tak ma tento ukol stile pred
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sebou a v zdjmu situace samotnych obéti lze jen doufat, Ze k jeho splnéni piikro¢i co
nejdiive.!®!

Pravo na bezplatnou pravni pomoc je tak upraveno predevsim v § S1a trestniho tadu.
Ten stanovi, ze narok na pravni pomoc bezplatné nebo za snizenou odménu ma zvlast
zranitelnd obét’ nebo takova obét, které byla zplisobena imyslnym trestnym cinem
tézka Gjma na zdravi, nebo kterd je pozlstalym po obéti, které byla trestnym cinem
zpusobena smrt, a kterd osvedci, Ze na hrazeni naklada vzniklych ptibranim zmocnénce
nema dostatek prostfedkl. Stejné bude rozhodnuto o obdobném névrhu poskozeného,
ktery uplatnil narok na ndhradu Skody nebo nemajetkové tjmy nebo na vydani
bezdiivodného obohaceni, neni-li to vzhledem k vysi ¢i povaze uplatnénych narokt
zjevné nadbyte¢né.'®? Poskozeny, je-li mladsi nez osmnact let, ma pak na bezplatnou
pravni pomoc poskytnutou zmocnéncem pravo bez ohledu na splnéni vyse uvedenych
podminek.!® Navrh, kterym se téchto svych narokli domaha, podiva poskozeny
v pfipravném fizeni prostfednictvim statniho zastupce, ktery piipoji své vyjadfeni,
v Fizeni pied soudem pak piimo piislusnému soudu, ktery véc projedna.'®* V ptipadg, ze
si poSkozeny svého zmocnénce nezvoli, a¢ na to ma podle podminek v § 51a trestniho
fadu narok, je mu jako zmocnénec urCen advokat zapsany v registru poskytovateli
pomoci obétem trestnych ¢inii podle zakona o obétech, a to podle plisobnosti a poradi,
jak v registru nasleduji.!'®

Zakon pro uplnost rovnéz stanovi, Ze poskytovat pravni sluzby za Gplatu mohou jen
advokati.'® Ani akreditované subjekty, ani Proba¢ni a mediacni sluzba tak za svou

¢innost ze zdkona nesmi od obé&ti pfijmout zadnou tplatu.'®’
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3.2.4. Pravo na informace

Systematicky druhym pravem, zakotvenym zdkonem o obétech trestnych cind, je
pravo na informace. Ze zatazeni do druhého dilu hlavy II by se mohlo zdat, Ze je toto
pravo pro zakonodarce méné podstatnym nez pravo na odbornou pomoc, pfitom je vSak
mozné fici, ze je vyznamnéjsi — aby mohla obét’ uplatnit jakékoliv pravo, musi nejprve
védet, ze dané pravo vibec ma, coz se Casto dozvi z pouceni ze strany organti ¢innych
v trestnim fizeni, které je praktickym projevem pravé prava na informace. Pravo na

informace tak prakticky podmifiuje uplatnéni ostatnich prav,'®8

coz se tyka i prava na
odbornou pomoc.'® Ze strany zakonodarce by tedy mohlo byt vhodngjsi, aby pii tvorbé
zakona upravil pravo na informace v prvnim dile hlavy II, tento detail vSak jen téZko

muze mit prakticky dopad na aplikaci zékona.
VECNA UPRAVA PRAVA NA INFORMACE

Generalni klauzuli prava na informace stanovi § 7 zakona o obétech, ktery tika, ze
obét’ ma v zdkonném rozsahu pravo na informace, které se tykaji ¢inu, jehoz je obéti.
Zakonem se zde rozumi nejen piimo zdkon o obétech, ale i dal$i pravni piedpisy,
napiiklad trestni ¥ad.!”® Zaroven v piipadg, Ze se bude ve spole¢ném fizeni projednavat
vice spolu souvisejicich véci, bude mit obét’ pravo na informace jen o té véci, ve které je
obéti.!"!

Pravo na informace je déale rozvedeno v nasledujicich ustanovenich zakona o
obétech, kterd stanovi okruh informaci, na néZ maji ob¢ti dle § 7 pravo. Jak je jiz
naznaceno vyse, pravo na informace se nejCastéji realizuje prostfednictvim pouceni
obéti ze strany orgdna Cinnych v trestnim fizeni. O tomto pouceni bude detailnéji

pojednéno dale v této praci.
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Informacni povinnosti podléhd podle zdkona o obétech nékolik skupin subjektt. O
subjektech zapsanych v registru poskytovateli pomoci obétem trestnych ¢inti byla fec¢
vyse, dale zdkon o obétech stanovi informa¢ni povinnost Policii CR, policejnimu
organu, statnim zastupctim, zdravotnickym zafizenim a dal$im orgdniim vefejné moci.
upravuje povinnost Policie CR, policejnich organt a statnich zastupcd, pfi¢emz o viech
plati, Ze informace poskytuji pii prvnim kontaktu s obéti i bez Zadosti.!”> Informace, o
kterych jsou tyto subjekty povinny obéti informovat, je vhodné rozdélit do dvou skupin
podle toho, jaky zptisob zdkon pro informovani obéti vyzaduje.

Do prvni skupiny patii povinnost Policie CR a policejniho organu informovat obéti o
tom, u kterého konkrétniho organu miize podat trestni ozndmeni, a ptedat na tento organ
kontakt.!”® Trestni oznameni sice lze podat u kteréhokoliv policejniho organu nebo

statniho zastupce,!”

zde vSak bude na mist¢ obéti odkazovat na policejni orgény, které
jsou pro ni nejvhodngj$i.!”” Dile ma obétf pravo na informace o tom, u kterého
konkrétniho organu ziskd informace o véci, v niz podala trestni oznameni.!’® Toto
ustanoveni se nejcastéji uplatni tam, kde policejni orgdn bude véc postupovat jinému
organu. V prvni skupiné ma obét’ taktéz pravo na informaci o tom, na které subjekty se
muze obratit s zadosti o odbornou pomoc a za jakych podminek je tato pomoc
bezplatnd, a na kontakt na tyto subjekty.!”” Poslednim pravem v prvni skupiné je pak
pravo na informaci o tom, za jakych podminek lze pfistoupit k opatfenim na zajisténi
bezpeci obéti dle jinych pravnich piedpist.!”® Toto pravo je dale rozvedeno v dilu 3
hlavy II zakona o obé&tech a podrobnéji o ném bude te¢ dale v této praci.

Ve druhé skupiné maji obé€ti pravo na informaci o obecném prubehu trestniho stihani

a o roli ob&ti v ném,'” dale na informaci o podminkach a rozsahu poskytnuti penézité
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pomoci'® (o pen&zité pomoci ob&tem viz dale v této praci), dale na informaci o
opatfenich na ochranu obéti, o ktera mize obét’ zadat, ma-li bydlist¢ v jiném clenském
staté¢ EU,'®! informaci o tom, jakym zptisobem a u jakého organu lze podat Zadost dle
zékona ¢. 82/1998 Sb., o odpovednosti za Skodu zptusobenou pti vykonu vefejné moci
rozhodnutim nebo nespravnym uiednim postupem,'®? informaci o tom, u kterého
konkrétniho orgénu lze zédat o informace poskytované zdravotnickymi zafizenimi a
daldimi organy vefejné moci, '** a v poslednim ustanoveni zdkon uvadi zbytkovou
klauzuli s povinnosti informovat obé&t’ o dalsich pravech dle zakona o obétech.!3*

Informace z obou skupin maji byt obétem poskytnuty pisemné. Rozdil mezi obéma
skupinami je vSak v tom, Ze zatimco informace z prvni skupiny je ze zdkona nutné
poskytnout jak pisemné, tak Gstné, informace z druhé skupiny se poskytuji obéti ustné
az na jeji zadost.!*?

Zakon o obétech pamatuje i na situace, kdy trestni oznameni obdrzi statni
zéstupce.!8® V takové situaci obét informuje piimo statni zastupce o vSem, co je
zatazeno do prvni skupiny informaci, s vyjimkou informace o tom, kde 1ze podat trestni
oznameni, to vie i bez Zadosti ze strany obéti.'” Zbytek informaci pak pfi prvnim
kontaktu poskytne obéti Policie CR nebo policejni organ.'®®

Pro tplnost lze i na tomto misté zopakovat, ze zdkon o obétech upravuje informacni
povinnost subjektil zapsanych v registru poskytovateli pomoci obétem trestnych ¢ind.
Témto subjektiim zédkon o obétech uklada povinnost informovat obéti o sluzbéach, které
poskytuji, o jejich rozsahu a ptipadném poskytnuti téchto sluzeb bezplatné, a vyzaduje-

li obét jinou sluzbu, poskytnou ji tyto subjekty informaci o tom, které subjekty

180 § 8 odst. 1 pism. g) zdkona o obé&tech

181 § 8 odst. 1 pism. i) zakona o obétech

182 § 8 odst. 1 pism. h) zdkona o obétech

183 § 8 odst. 1 pism. f) zdkona o obétech

184 & 8 odst. 1 pism. i) zdkona o obétech, vycet t&chto prav viz napi. JELINEK, J. a kolektiv: Zdkon o
obétech trestnych c¢inii. Komentdr s judikaturou. 2. vydani. Praha : Leges, 2014, s. 67-68

185 § 8 odst. 4 zdkona o ob&tech

13 Divodové zprava k zakonu o obétech trestnych &ind, str. 56. [online]. [cit. 2016-11-13]. Dostupné z
WWW <http://www.psp.cz/doc/00/08/45/00084575.pdf>.

187§ 8 odst. 3 zakona o ob&tech

188 JELINEK, J. a kolektiv: Zikon o obétech trestnych cinii. Komentdi s judikaturou. 2. vydani. Praha :
Leges, 2014, s. 70
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vyzadovanou sluzbu poskytuji. Dale pak subjekty zapsané v registru poskytovatelil
pomoci obétem trestnych ¢inti informuji obét’ o jejich pravech dle zdkona o obétech, o
pravech poskozeného dle trestniho fadu, a konecné o prubéhu trestniho fizeni a
postaveni obéti v ném.'®

Kromé informaéni povinnosti Policie CR, policejnich organti, statnich zastupct a
subjektll zapsanych v registru poskytovateli pomoci obétem trestnych ¢ind urcuje
zékon o obétech i1 dalsi informace, které maji byt obétem poskytnuty. Jsou-li prvnim
kontaktnim mistem s obéti subjekty, které si dle zvlastnich piedpisi predvolaly obét
k podéni vysvétleni, poskytnou ji 1 bez zZadosti informaci o tom, kde mtize podat trestni
oznadmeni a na které subjekty se miize obratit ohledné odborné pomoci.!”® Je-li pak
prvnim kontaktnim mistem zdravotnické zafizeni, poskytne obé¢ti 1 bez zdadosti
informaci pouze o subjektech, na které se miize obratit ohledné odborné pomoci.'”! Za
pozornost stoji, Ze tyto subjekty maji povinnost jen v piipadé, Ze jsou prvnim
kontaktnim mistem, pokud jiz tedy obét’ byla jinym subjektem poucena, tyto subjekty
informaéni povinnost nemaji.'*?

Organlim ¢innym v trestnim fizeni pak zdkon obecné stanovi povinnost poskytnout
obéti na zdklad¢ zadosti pravomocné rozhodnuti, kterym se trestni fizeni konci,
pfipadné informaci, Ze fizeni nebylo zahdjeno, jakoz i informaci o stavu trestniho
fizeni.!® Za pozornost stoji, Zze poskytnutim téchto informaci neni dotéeno Z4dné
ustanoveni o dorucovani dle trestniho fadu,'* pro¢e ani poskytnuti takové informace
ob¢ti, kterd je zaroven poskozenym, nebude mit vliv naptiklad na béh lhit dle trestniho
fadu.'” Déle pak zdkon o obétech stanovi subjektéim, v nichZ je vykonivan vykon
vazby, trestu odnéti svobody nebo nékterého z ochrannych opatieni, povinnost na

zakladé jeji zadosti obét’ informovat o uprchnuti obvinéného nebo odsouzeného

1898 9 zdkona o ob&tech

190°§ 10 odst. 1 zdkona o ob&tech

191°§ 10 odst. 2 zdkona o ob&tech

192 JELINEK, J. a kolektiv: Zdkon o obétech trestnych cinii. Komentdri s judikaturou. 2. vydani. Praha :
Leges, 2014, s. 87

193§ 11 odst. 1 zakona o obétech

194§ 11 odst. 2 zakona o obétech

195 JELINEK, J. a kolektiv: Zikon o obétech trestnych cinii. Komentdi s judikaturou. 2. vydani. Praha :
Leges, 2014, s. 92
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z takového zafizeni, pfipadné o jakékoliv zméné ulozeného trestu nebo ochranného

opatieni.!”

POSKYTOVANI INFORMACI OBETEM A POUCENI OBETI O JEJICH
PRAVECH

Kromé vécného rozsahu informaci, na které ma obét’ pravo, stanovi zakon o obétech
1 zpusob a formu, v jakych jsou informace obétem poskytovany. Obecné plati, ze
informace jsou poskytovany v Ceském jazyce, vzhledem k obecnému zakazu
diskriminace, ktery zahrnuje i zdkaz diskriminace z diivodu narodnosti, rasy nebo
etnického ptivodu,'®’ vsak zdkon upravuje i situace, kdy obét &esky jazyk neovlada.
V takové situaci se informace podle tohoto zakona poskytuji v jazyce, o kterém obét’
prohlési, Ze mu rozumi, piipadné v ifednim jazyce statu, jehoZ je ob&t obéanem.!® Za
pozornost stoji, ze v ptipad¢ vSech informaci mimo informace dle § 8 odst. 1a3 a § 11
odst. 6 zékona o obétech lze udélit vyjimku a v pfislusném jazyce informace
neposkytnout, neni-li to mozné. V pfipadé zminénych ustanoveni zakon vyjimku
nepiipousti.'® Vyjimku z daného pravidla predstavuji také subjekty zapsané v registru
poskytovatelil pomoci obétem trestnych ¢inli, které jsou povinny sluzby a tedy i
informace poskytovat v jazyce, ktery uvedou v zadosti o akreditaci nebo registraci.??

Ke zplsobu poskytovani informaci se zdkon vyjadiuje jiz v definici zakladnich
zéasad, kdy v ustanoveni § 3 odst. 4 fik4, Ze obét’ je tieba informovat srozumitelnym
zpliisobem a na zadost obéti 1 opakované. Tento zdkladni pozadavek pak dale rozsitfuje
ustanoveni § 13, ktery vyZaduje zohlednéni véku, rozumové a volni vyspélosti i
zdravotniho stavu véetné psychického stavu obéti.

Koneéné formu poskytnuti informaci zdkon upravuje konkrétné u kazdé informace,
kterou zminiuje. Obecné plati, Ze se informace poskytuji alespont pisemné, u nekterych je

pak navic stanoven poZadavek na Ustni vysvétleni. Povinnost poskytnout informace

196 JELINEK, J. a kolektiv: Zdkon o obétech trestnych ¢inii. Komentdi s judikaturou. 2. vydani. Praha :
Leges, 2014, s. 92

197§ 3 odst. 3 zakona o ob&tech

198 § 11 zdkona o obétech

199§ 12 zdkona o obétech

200 JELINEK, J. a kolektiv: Zdkon o obétech trestnych cinii. Komentdr s judikaturou. 2. vydani. Praha :
Leges, 2014, s. 95
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ustné je stanovena u informaci z prvni skupiny informaci, které jsou povinny poskytovat
Policie CR, policejni organ nebo statni zastupce, jak jsou definovany v piedchozi &asti
této prace, a to bez ohledu na to, zda je poskytuje nektery z té€chto subjekti, nebo jiny
subjekt, napiiklad zdravotnické zafizeni dle ustanoveni § 10 odst. 2. Informace z druhé
skupiny staci poskytnout pisemné, pokud o to vSak obét’ pozada, musi povinné subjekty
i tyto informace vysvétlit ustn&.?"! Stejn& tak zakon vyzaduje, aby informace, které
poskytuji subjekty zapsané v registru poskytovateli pomoci obétem trestné ¢innosti,
byly poskytnuty v pisemné i Gstni form¢. U ostatnich informaci dle § 11 zakon formu
nespecifikuje, obecné tedy je mozné informace poskytnout v pisemné i Ustni formé,
paklize bude dodrzena zasada srozumitelnosti podle § 3 odst. 4 zakona o obétech.
Informovani obéti o jejich pravech, pfedevsim ze strany policejnich organi, probiha
Casto prostfednictvim pisemného pouceni obéti o jejich pravech. Toto pouceni vSak
muze byt velice problematické, nebot’ zadkon stanovi, ze povinné subjekty maji obét
informovat pfi prvnim kontaktu s ni. Tato uprava vSak neptipousti odchylny postup,
ktery by mohl reflektovat odliSnosti v psychickém stavu jednotlivych obéti, pfestoze
zdkonodarce si téchto odlignosti byl védom.?*? Soucasna pravni Giprava tak vede k tomu,
Ze obéti jsou i pres Casto Spatny psychicky stav v dobé prvniho kontaktu s policejnim
organem zahlceny velkym mnoZzstvim informaci, které pravé vzhledem ke svému stavu
mohou jen t&Zko skute¢n& pochopit.’”® Ziroven jsou obéti poudovany prakticky
seznamem paragrafi s mnohdy doslovnym piepisem jejich obsahu, coz piili§
nereflektuje pozadavek srozumitelnosti dle § 3 odst. 4 zdkona o obé&tech, nebot’ jen malo
obéti ma pravni vzdélani a necini jim tedy problémy takovému textu porozumét.
V ptipad€ pouceni obéti zcela jisté neni tieba usilovat o pravné bezchybné formulace na
ukor srozumitelnosti vysledného textu pro obéti — piikladem lze uvést opakované
rozliSovani Skody, nemajetkové ujmy a bezdlivodného obohaceni v zakoné, které pro
osoby bez pravnického vzdélani nehraje pftiliSnou roli. Bylo by proto na miste, aby

zakonodarce upravu prava na informace v tomto sméru pfizpisobil zakladni zésade¢

201 § 8 odst. 4 zdkona o obétech
202 Viz pojednani o ¢asovém vymezeni odborné pomoci v kapitole 3.2.3 této prace
203 JELINEK, J. a kolektiv: Zdkon o obétech trestnych cinii. Komentdr s judikaturou. 2. vydani. Praha :

Leges, 2014, s. 61
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zdkona o obétech a aby se zasadil o zménu formy poudeni obéti.?** Uréitou inspiraci
k form¢ pouceni by mohly byt navrhy obsazené v publikaci Pravni pomoc obétem
trestnych ¢ind.?*> Za kontraproduktivni by se v nékterych piipadech dala rovnéz oznadit
Casto vyuzivana praxe v podobé poucovani obéti o vSech pravech, byt nelze vyloucit
situaci, kdy jsou pro obét’ podstatnd pouze néktera z prav priznanych zakonem —
napiiklad v oblasti prava na penézitou pomoc, na niz ob&t nemusi mit narok, ale pfesto
je o tomto pravu poucovana. Zarovei je ovSem tfeba pfipustit, ze vEtsi volnost v piipadé
pouceni by sice v mnoha ptipadech vedla ke zlepSeni srozumitelnosti pouceni, avSak
nelze vyloucit ani piipadné excesy jednotlivcl. Lze si predstavit nedostateéné pouceni a
tedy mozny vznik dal$i ijmy obéti nebo jeji delsi odstraiiovani, ptipadné nedostatecné
pouceni, byt’ poucujici subjekt dostoji vS§em svym povinnostem — to napiiklad v ptipadé,
ze obét’ nezmini nékteré skutecnosti, které jsou pro urcitd prava relevantni, a poucujici
subjekt ve snaze zptehlednit pouceni o pravech urcitd prava vynechd, byt by o nich
obét’ pfi znalosti takovych skutecnosti jednoznacné poucil. Jsem ovSem toho nazoru, ze
ani t€émito obavami, tedy obavami z individudlnich pochybeni, nelze zdivodnit strojové
poucovani obéti bez ohledu na jeji aktudlni stav, obzvlast’ ve svétle hlavniho cile zdkona
o obétech. Obdobna selhani by navic bylo mozné vyrazn¢ omezit kvalitnim
proskolovanim vsech pracovniki, ktefi s obét'mi ptichazeji do styku.

Tento fakt si zjevné uvédomuje 1 zdkonodarce, coz ostatn¢ dokazuje 1 pfipravovana
novela zakona o obé&tech. Ta pocitd s Gpravou § 13 zdkona o obétech, kde vyslovné
uvadi povinnost zohlednit stav obéti a povinnost poucit ob&t’ v rozsahu, ktery odpovida
jejim konkrétnim pottebam. I samotnd diivodova zprava uvadi, ze se timto ustanovenim
umozni individualni piistup k ob&tem,>*® v diisledku &ehoz by mélo dojit

k vyrazné€jSimu naplné€ni ucelu celého zakona o obétech. Zaroven ovsSem, jak je

204 JELINEK, J., PELC, V.: Zakon o obétech trestnych ¢ind — jeho nedostatky a moZnosti feseni.
BULLETIN-ADVOKACIE.CZ [online]. 2015 [cit. 2016-11-13]. Dostupné z WWW <http://www.bulletin-
advokacie.cz/zakon-o-obetech-trestnych-cinu-jeho-nedostatky-a-moznosti-reseni>.

205 Srov. DANKOVA, K., PELC, V.: Pravni pomoc obétem trestnych &inii [online]. 1. vydéani. Praha :
CSSP Praha, 2014 [cit. 2016-11-15]. . 32-35. Dostupny z WWW:
<http://www.intervencnicentrum.cz/kniha A5 pravni_pomoc.pdf>.

206 Dvodova zprava k vladnimu navrhu zdkona, kterym se méni zdkon o obétech trestnych ¢&ind, s. 16.

[online] [cit 2017-02-01]. Dostupny z WWW <https://www.psp.cz/sqw/text/orig2.sqw?idd=124197>.
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naznaCeno vySe, bude tieba tento pfistup zaujimat s nejvyS$i opatrnosti, aby

nedochazelo k nedostatecnym poucenim a podobnym nedostatkiim.

SROVNANI PRAVA NA INFORMACE SPRAVEM NA NAHLIZENI
DO SPISU

Pravo na informace dle zdkona o obétech a pravo na nahlizeni do spisu dle trestniho
fadu plni obé stejnou funkci. Do pravniho tadu byla zavedena proto, aby zvysila
informovanost svych adresatli o stavu trestniho fizeni, ¢imz jim umoziuje efektivné
uplatnovat jcjich dalsi prava. I piesto jsou mezi t€émito dvéma pravy podstatné rozdily.
Prvni a nejzasadnéjsi spociva jiz v samotném vymezeni subjektd, kterym tato prava
nalezi. To vychazi z ptedpist, ve kterych jsou tato prava obsazena — pravo na informace
podle zakona o obétech pfislusi pochopitelné obétem trestnych c€inti, zatimco pravo na
nahliZeni do spisii pfislusi, jak je jiz v této praci rozebrano, obvinénému, poskozenému
a zucCastnéné osobé, pripadné pak ufednim osobam pfi rozhodovani o poskytnuti
penézité pomoci.?’’ Dalsi rozdil vyplyva z Gicelu predevsim zékona o obétech, kdy je
pravo na informace podle tohoto zédkona realizovano Casto bez zadosti obéti, zatimco
pro uplatnéni prava na nahlizeni do spisu néktery z opravnénych subjektii musi o
nahlédnuti pozadat. V neposledni fad¢ je rozdil v rozsahu, nebot’ nahlizeni do spisu
zahrnuje pochopitelné pouze to, co je ve spisu zahrnuto, zatimco pravo na informace

postihuje nejen informace o stavu trestniho fizeni, ale i mnohé¢ dalsi.
3.2.5. Pravo na ochranu pied hrozicim nebezpe¢im

Za pravo na ochranu pfed hrozicim nebezpecim zdkon o obétech oznacuje skupinu
prav dle jinych zakond, kterd zajiStuji ochranu obéti a do zdkona byla vclenéna
z diivodu snahy o sjednoceni Gpravy prav obéti do jednoho zékona. Zakonodarce zde
vSak pfistoupil ne k plnému definovani prav obéti (ptipadné svédki), ale k odkazani na
ostatni predpisy, které tato prava upravuji detailné. Z hlediska ptehlednosti zdkona lze
tento piistup povazovat za spravny, z hlediska obéti jsou vSak odkazy na jiné pravni
predpisy feSené nestastné, nebot’ odkazuji na zakony jako takové. V poznamkach pod

¢arou by v tomto ptipadé bylo vhodnéjsi odkazat ptimo na konkrétni ustanoveni danych

207 Viz kapitola 3.2.8 této prace
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zakond. Tento problém c¢éasteéné odstraiiuje Cinnost subjektl poskytujicich obétem
pravni informace, nebot’ ty jsou povinny obéti informovat zcela konkrétng. 2%8

V prvnim odstavci § 14 zakon o obétech zékon odkazuje na zakon ¢. 273/2008 Sb., o
Policii CR a opatieni, kterda mohou pfislu$nici Policie CR k zajisténi bezpecnosti obéti
dle tohoto zékona ptijmout. Jedna se piredevSim o opatieni ,,pripoutani, zajisténi osoby,
vydani a odebrani zbrané a prohlidka osoby, zajisteni, odstranéni a zniceni véci, rusSeni
provozu elektronickych komunikaci, vstup do obydli, jiného prostoru nebo na pozemek,
zastaveni a prohlidka dopravniho prostredku a pouziti donucovacich prostredkii a
zbrané*?® V uz$im rozsahu jsou k obdobnym opatienim opravnéni i piislugnici
Vézenské sluzby, vojensti policisté, celnici a straznici obecni policie, kazdy dle
zvlastniho predpisu upravujiciho jeho postaveni, jak na né¢ odkazuje zdkon o obétech.

I § 14 odst. 2 zakona o obétech odkazuje na zakon o Policii CR, konkrétné na hlavu
VIII tohoto zékona, § 50. Ten za kratkodobou ochranu osoby prohlasuje opatfeni
zahrnujici . fyzickou ochranu®, ,docasnou zménu pobytu osoby“, ,pouZiti
zabezpecovaci techniky“ mnebo ,poradensko-preventivni cinnost*2'° Kratkodobou
ochranu lze v odiivodnénych piipadech poskytnout i osobam blizkym obéti. Z Gpravy
zdkona o obdtech i zakona o Policii CR vsak vyplyvéa, Ze kratkodobou ochranu lze
poskytnout jen v piipadg, Ze obéti nelze poskytnout zvlastni ochranu svédka.?!!

Stejn¢ tak tfeti odstavec § 14 zédkona o obétech odkazuje na Upravu v zakoné o
Policii CR, kdyz zmifiuje institut vykazani. Ten je upraven v hlavé VII zdkona o Policii
CR a spociva v opravnéni policisty vykézat osobu zbytu nebo domu obyvaného
s ohrozenou osobou.?'? Podminkou je, Ze u vykézané osoby musi byt vzhledem ke
zjisténym skute¢nostem mozné divodné piedpokladat, ze se dopusti nebezpecného

utoku proti zivotu, zdravi nebo svobodég, nebo zvlast zdvazného utoku proti lidské

208 JELINEK, J. a kolektiv: Zdkon o obétech trestnych cinii. Komentdr s judikaturou. 2. vydani. Praha :
Leges, 2014, s. 97

200 GRIVNA, T., SAMAL, P., VALKOVA, H. a kol. Zikon o obétech trestnych cinii. Komentdr. 1.
vydani. Praha : C. H. Beck, 2014, s. 106

210 § 50 odst. 1 zdkona o Policii CR

211°8 50 odst. 2 zakona o obé&tech
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distojnosti.2!* Vykazani se vztahuje nejen na vyklizeni bytu nebo domu, ale i na dalsi
prostory, pokud je policista v rozhodnuti o vykdzani vymezi, jakoz i na zadkaz styku
s ohroZzenou osobou. Tim se institut vykazani ptiblizuje predbéZnym opatienim dle §
88b a nasl. trestniho fadu. Vykazani ze zakona trva 10 dnti, pficemz tato lhtta se, je-li
podan navrh na vydani ptedbézného opatieni ve véci ochrany proti domacimu nésili
podle § 400 a nasl. zdkona ¢. 292/2013, o zvlastnich fizenich soudnich, prodluzuje do
pravni moci rozhodnuti o takovém navrhu.?!*

Ustanoveni § 14 odst. 4 zékona o obétech pak odkazuje praveé na piredbézna opatieni,
ulozena v obCanském soudnim fizeni. Ta mohou, jak je jiz rozebrano, byt ulozena bud’
ve véci ochrany proti doméacimu nasili podle zdkona o zvlastnich fizenich soudnich,
pfipadné v jakékoliv jiné véci, je-1i tfeba zatimné upravit poméry Ucastnikii takového
fizeni nebo je-li obava, Ze by byl vykon soudniho rozhodnuti ohrozen, podle § 74 a nasl.
zakona €. 99/1963, obcansky soudni fad. Kromé téchto predbéznych opatieni zakon o
obétech v ustanoveni § 14 odst. 7 vyslovné zminuje i moznost ulozit i predbézna
opatteni dle trestniho fadu, ktera jsou jiZ v této praci rozebrana. 21

Zakon o obétech dale odkazuje na zdkon ¢. 137/2001 Sb., o zvlastni ochrané
svédka.?!® Ten umoziuje pristoupit k opatienim, ktera zahrnuji osobni ochranu,
zastirdni skute¢né totoznosti chranéné osoby, prestéhovani chranéné osoby vcetné
piislusnik® jeji domécnosti a provéfovani dodrzovani podminek téchto opatieni.?!’
Takovou pomoc lze poskytnout jen v situaci, kdy mé obé&t’ zaroven postaveni svédka
nebo je osobou obéti blizkou. Opravnéni policie v této oblasti zahrnuji mimo jiné i
manipulaci s tdaji v informacnich systémech vedenych podle zvlaStnich piedpist a
pravo takto upravené zdznamy nijak neoznacCovat. Vzhledem k zavaznosti takovych
zasahl je mozné ochranu podle zdkona o ochrané svédka poskytnout jen se souhlasem
ministra vnitra na navrh policie, soudce nebo statniho zéastupce. Posledni dva jmenovani

pak navrh podavaji prostfednictvim ministra spravedlnosti.*'®

213 § 44 odst. 1 zakona o Policii CR

214 § 44 odst. 2 zakona o Policii CR

215 Vice k ptedb&znym opatfenim viz kapitola 3.1.3

216 § 14 odst. 5 zakona o obétech

217§ 3 odst. 1 zdkona o zvlastni ochrang svédka

218 GRIVNA, T., SAMAL, P., VALKOVA, H. a kol. Zdkon o obétech trestnych cinii. Komentdr. 1.
vydani. Praha : C. H. Beck, 2014, s. 106
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V ustanoveni § 14 odst. 6 zadkon o obé¢tech odkazuje na institut utajeni totoznosti a
podoby svédka, ktery je upraven trestnim fadem. Toto pravo spociva v odde€leném
vedeni osobnich udaji svédka tak, aby se s nimi mohly seznamovat jen organy ¢inné
v trestnim Fizeni,?!” ¢imZ pomah4 zabranit opakované viktimizaci.??* Oddéleny spis ma
pak vyznam i ve vztahu k pravu na nahliZzeni do spisu, kdy ani subjekty, jimz toto pravo
nalezi, nemaji narok na nahlizeni do takového spisu.??! Utajovani podoby svédka pak
prichazi v uvahu zejména pii ukonech, pti kterych za bézné situace dochazi ke kontaktu
mezi svédkem a obvinénym. V takovych situacich je na misté¢ zvySena péce ze strany
organt ¢innych v trestnim fizeni, spocivajici v zajisténi provedeni tkonu bez takového
kontaktu. Prikladem lze uvést rekognici provedenou pies jednostrann¢ prihledné
zrcadlo, ptipadné rekonstrukei, které se svédek tcastni prostfednictvim video spojeni.???
Trestni fad vSak stanovi, ze k tomuto opatieni lze piistoupit az v piipadé, ze ochranu
svédka nelze zajistit jinymi zpusoby, procez tento institut piedstavuje ve vztahu
k ostatnim moZnostem tzv. ultima ratio.

Rozhodnuti vydana soudem nebo stdtnim zdstupcem za ucelem ochrany osoby pied
trestnym ¢inem, ktery miize ohrozit jeji Zivot, zdravi, svobodu nebo lidskou dustojnost,
ktera zaroven povinnému ukladaji zdkaz vstupu do urcitych mist nebo omezuji jeho styk
s chranénou osobou, jsou zaroven ochrannymi piikazy ve smyslu § 341 odst. 2 zakona
¢. 104/2013 Sb., o mezinarodni justi¢ni spolupraci ve vécech trestnich. Je-li zapotiebi
pokracovat v ochrané osoby 1 na uzemi jiného statu, nez kde bylo takové rozhodnuti
pfijato, vyda justic¢ni organ podle § 340 a nasl. zdkona o mezinarodni justi¢ni spolupraci
ve vécech trestnich tzv. evropsky ochranny piikaz.*** Tento piikaz se vydava na zakladé
zminénych opatieni dle narodni Gpravy a je pravnim titulem pokracovani v ochrané
ob¢ti na tzemi jiného statu. I zde vSak plati, Ze evropsky ochranny piikaz je vydan az na

zakladé vyslovné Zadosti obéti.?** Toto ustanoveni bylo do zakona vélenéno zdkonem ¢.

219 8 55 odst. 2 trestniho Fadu

220 JELINEK, J. a kolektiv: Zdkon o obétech trestnych cinii. Komentdr s judikaturou. 2. vydani. Praha :
Leges, 2014, s. 100

221 Viz kapitola 4.1.1

22 GRIVNA, T., SAMAL, P., VALKOVA, H. a kol. Zdikon o obétech trestnych cinii. Komentdr. 1.
vydani. Praha : C. H. Beck, 2014, s. 124

223 § 14 odst. 8 zdkona o obétech

224§ 343 odst. 3 zakona ¢&. 104/2013 Sb., o mezinarodni justiéni spolupraci ve vécech trestnich
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77/2015 Sb., ktery uvedl zdkon o obétech a nékteré dalsi predpisy do souladu se
smérnici Evropského parlamentu a Rady 2011/99/EU.

3.2.6. Pravo na ochranu soukromi

V dilu 4 hlavy II, tedy v § 15 a § 16, zdkon o obétech upravuje dvé oblasti ochrany
soukromi obéti. Na prvni pohled by se mohlo zdat, Ze se jedna o Gpravu stejné oblasti,
kterou postihuje § 14 odst. 6 zdkona o obétech, oproti tomuto ustanoveni lze ovSem
najit nékolik vyznamnych odliSnosti. § 14 odst. 6 zdkona o obétech chrani obét
v postaveni svédka pfed kontaktem s pachatelem, zatimco pravo na nezvefejnéni
informaci o totoznosti obéti dle § 15 zakona o obétech spociva v zdkazu sdélovani
informaci vefejnosti a pravo na ochranu osobnich udajii dle § 16 zakona o obétech se
vztahuje na vSechny obéti, nikoliv jen na ty, které maji zdroven postaveni svédka dle
trestniho fadu. Nadto zahrnuje 1 dal$i osoby, které maji k takovym obétem divérny

vztah.
NEZVEREJINOVANI INFORMACI O TOTOZNOSTI OBETI

Ohledné¢ prava na nezvefejnéni informaci o totoznosti obéti zdkon o obétech
odkazuje na trestni fad, ktery danou oblast upravuje v § 8a a ndasledujicich. Organy
¢inn¢ v trestnim fizeni sice podle trestniho fadu poskytuji informaci o své Cinnosti
vefejnosti, avSak z této obecné klauzule stanovi trestni fad vyjimky pravé z divodu
ochrany osob zuastnénych na trestnim fizeni. V ptipadé obéti je pak zvySené riziko
v pfipad€ zvetejnéni fotografii a obdobnych zdznami, profez zakonodarce vyslovné
stanovil, Ze v pfipravném fizeni je zakazano zvetejnit jakékoliv informace umozZiujici
zjiSténi totoZnosti obéti. Za zvefejnéni informace se pak povazuje takové jednani, které
muze poskytnout informaci $irSimu okruhu osob, vcetné sdéleni osobam, které toto maji
v popisu prace — napiiklad zastupci médii.?*® Zakaz zvefejiovani je dale rozpracovin
v ustanoveni § 8b, podle kterého se zdkaz poskytnuti takovych informaci vztahuje i na
osoby, kterym byly uvedené informace poskytnuty v souvislosti s plnénim jejich

povinnosti, pokud je neposkytuji za stejnym uéelem, za jakym je samy obdrzely.?*¢ Za

225 JELINEK, J. a kol. Trestni zdkonik a trestni fid s pozndmkami a judikaturou. 6. vydani. Praha : Leges,
2016, s. 577
226 § 8b odst. 1 trestniho fadu
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takové osoby se daji povazovat napiiklad soudni znalci, pfipadné obhgjci, tltumocnici a
podobné&.??” Jesté vétsi diraz pak zdkon klade na zdkaz zvefejfiovani informaci o
osobach mladsich 18 let, pfipadné o osobach, vii¢i nimz byl spachan ncktery z Cind,
které predstavuji nejzavaznéjsi zasah do psychiky obéti.??® Zakaz se vztahuje rovnéZ na
jakékoliv informace o pribéhu hlavniho liceni nebo vefejného zasedani, jakoz i
osobnich idaji v pravomocném rozsudku, tyka-li se takové osoby.??’

Zakon vSak ze vSech vySe uvedenych zdkazl piipousti nékolik vyjimek. V prvni fadé
l1ze takové informace v nezbytném rozsahu zveiejnit, je-li to nutné pro ucely patrani,
pfipadné¢ odlvodiuje-li to vefejny zajem nebo ucel trestniho fizeni. Zaroven lze
jakékoliv informace zvetejnit, souhlasi-li stim osoba, jiz se zdkaz zvefejnéni tyka.
V pfipadé, Ze takovd osoba zemie nebo je prohlaSena za mrtvou, lze informace
zvetejnit, udeli-li k tomu souhlas manzel, partner, déti nebo rodiCe, ptipadné zadkonny
zastupce nebo opatrovnik. Pokud zadné takové osoby nejsou, jejich souhlas se pro
zvetejnéni nevyzaduje. Zakon rovnéz pamatuje na situace, kdy smrt osoby nebo jeji
prohlaseni za mrtvou zavini cizi osoba. 2 Takova osoba z diivodu zjevného nesouladu
s obecnou moralkou souhlas se zvefejnénim udé€lit nemlze a informace tak zvefejnit
nelze 3!

Zvetejnéni informaci z divodu patrani se vSak v praxi Casto ukazuje jako
problematické, nebot” sice mize vyrazné piispét k uspéchu patrani (a Casto je zvefejnéni
jedinym zpusobem, jak Gspéchu dosdhnout), av§ak zaroven existuje riziko prohloubeni
sekundarni viktimizace z divodu necitlivého piistupu médii.>*?> V tomto sméru je na
misté dasledné posuzovani, zda potieba zvefejnéni informace vyvazi toto riziko,
skutecné feSeni tohoto problému vSak spociva spiSe ve spolecenském tlaku na média a

jejich pfistup k obétem, nebot’ 1 kdyZ lze pravnim piedpisem stanovit urcité meze

27 SAMAL, P. a kol. Trestni #ad I. § 1 az 156. Komentdr. 7. vydani. Praha : C. H. Beck, 2013, s. 155

228 Pro plny vycet viz § 8b odst. 2 trestniho Fadu

229 § 8b odst. 3, 4 trestniho fadu

230 § 8d trestniho Fadu

231 SAMAL, P. a kol. Trestni #ad I. § 1 az 156. Komentdr. 7. vydani. Praha : C. H. Beck, 2013, s. 168

22 KALIBOVA, K. a kol. Zikon o obétech trestnych cinii. Praktickd a legislativni doporuceni
zohlednujici navrh technické novely zakona ¢. 45/2013 Sb., (Cislo snémovniho tisku 658, 7. volebni
obdobi PSP CR) [online]. Praha : In [USTITIA, 2016 [cit. 2017-2-12], s. 33
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pfistupu jednotlivych osob, jejich samotné chovani ovlivnit nelze, prestoze pravé to

Casto hraje nejvétsi roli. To se ostatn€ netyka jen zastupct médii.
OCHRANA OSOBNICH UDAJU OBETI

Krom¢ zakazu zvefejnovani informaci o totoznosti obéti zakon o obétech upravuje
také ochranu osobnich udaji obéti. Jak jiz bylo feceno, jedna se o ochranu osobnich
udajii obéti, které nejsou chranény dle § 14 odst. 6 trestniho fadu, jakoz i1 osob, které
maji k obéti diivérny vztah. Mezi tyto osoby zdkon o obétech fadi zmocnénce obéti,
jejiho zakonného zastupce, opatrovnika nebo divérnika. Za chranéné udaje pak zakon
prohlasuje udaje o bydlisti a dorucovaci adrese, o misté, kde takové osoby pracuji, a o
jejich osobnich, rodinnych a majetkovych pomérech. Oproti ustanoveni o ochrané
svédka se tedy nechrani piimo totoznost ob&ti.”** Zplisob ochrany je viak ochrané
totoznosti svédka blizky a tyto tdaje jsou vedeny tak, aby se s nimi mohli seznamovat
jen policisté, organy ¢inné v trestnim fizeni a Proba¢ni a mediac¢ni sluzba.

I ztohoto ustanoveni znd zakon vyjimku, a to opét v pfipadé, ze zpiistupnéni
vyzaduje ucel trestniho fizeni, pfipadné vyzaduje-li to uplatnéni prava na obhajobu. 234
Jako ptiklad takovych informaci 1ze uvést informace o majetkovych pomérech v piipadé
dokazovani nebezpeci nouze v disledku trestného ¢inu zanedbani povinné vyzivy dle §

196 trestniho zakoniku, ptipadné ovéfeni pravdivosti svédecké vypoveédi.>*

3.2.7. Pravo na ochranu pied druhotnou ijmou

V ramci upravy prava na ochranu pfed druhotnou ujmou zakon o obétech v Dilu 5
hlavy II upravuje postup organli ¢innych v trestnim fizeni a ddva obétem moZznosti, jak
projit psychicky naroénymi tkony v rdmci trestniho fizeni pokud moZno bez vzniku
dal$i ymy. Obsah prav podle tohoto dilu odpovida snaze o co nejaplnéjsi predchazeni
vzniku druhotné Ujmy, jejimZz plvodcem by byly orgény ¢inné v trestnim fizeni.

Druhotné 0jmé s pivodcem v jinych subjektech (pfevazné v podobé sdélovacich

233 Diivodova zprava k zdkonu o obétech trestnych &ind, str. 59. [online]. [cit. 2016-11-13]. Dostupné z
WWW <http://www.psp.cz/doc/00/08/45/00084575.pdf>.

234 § 16 zdkona o obétech

235 JELINEK, J. a kolektiv: Zdkon o obétech trestnych cinii. Komentdr s judikaturou. 2. vydani. Praha :
Leges, 2014, s. 104-105
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prostiedkil) se zékon snazi predchazet ostatnimi ustanovenimi, napfiklad vySe

rozebranymi ustanovenimi o ochrané osobnich tidaji obéti.
ZABRANENI KONTAKTU S PACHATELEM

Ze systematiky zdkona vyplyva, ze za nejdilezitéjsi ¢ast ochrany pied druhotnou
Ujmou je povazovano pravo obéti na zabranéni kontaktu s osobou, kterou oznacila za
pachatele, osobou, proti niz se fizeni vede, nebo osobou podezielou. Obéti dava zakon
pravo pied zahajenim trestniho fizeni nebo kdykoliv v jeho priibé¢hu pozadat, aby pfii
ukonech, kterych se musi zucastnit, byla u¢inéna opatfeni zabranujici jejimu kontaktu
s témito osobami.?* Poda-li takovou Zadost zv1ast zranitelna ob&t, je povinnosti organii
¢innych v trestnim fizeni takové zadosti vyhovét. Vyjimku z této povinnosti tvoii situce,
kdy to vylu€uje povaha provadéného tkonu (naptiklad konfrontace nebo rekognice dle
trestniho fadu), v takovych pfipadech maji ovSem obéti pravo alespoil na zabranéni
kontaktu pied a po provedeni tikonu.?*’ Pro 7adost o piijeti takovych opatieni zakon
74dné podminky neuvadi a lze ji tedy podat i Gstng.?*8

Obdobné pravo dava zvlast’ zranitelnym obétem jesté ustanoveni § 20 odst. 4 zdkona
o obétech, podle kterého maji byt pfijata opatieni potfebnd k zabranéni bezprostiedniho
vizualniho kontaktu obéti s osobou podezielou nebo osobou, proti které se vede trestni
tizeni, pokud si obét’ takovy kontakt nepieje. Toto ustanoveni je tedy Sir§i ve smyslu
jednani, které musi obét’ ucinit, aby mohla tohoto prava vyuzit, kdyZ pro zamezeni
bezprostiedniho vizualniho kontaktu zdkon nestanovi vyslovny pozadavek na Zadost ze
strany obéti. Prani obé&ti 1ze dovodit 1 z projevil ville obéti, v piipad€ nejistoty se pak
mize piisluiny organ piimo dotdzat>*® UZ§i je naopak proto, Ze postihuje jen
bezprostfedni vizuadlni kontakt, pfi¢emZz na jiné kontakty (tedy 1 tfeba na

zprostfedkovany vizudlni kontakt) Ize uplatnit ustanoveni § 17 zékona o obétech. Pravo

na zamezeni bezprostfedniho vizudlniho kontaktu oproti § 17 zdkona o obétech také

236 § 17 odst. 1 zdkona o obé&tech

237§ 17 odst. 2 zakona o obé&tech

28 GRIVNA, T., SAMAL, P., VALKOVA, H. a kol. Zdikon o obétech trestnych cinii. Komentdr. 1.
vydani. Praha : C. H. Beck, 2014, s. 133

239 JELINEK, J. a kolektiv: Zdkon o obétech trestnych cinii. Komentdr s judikaturou. 2. vydani. Praha :
Leges, 2014, s. 114
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nepostihuje osobu, kterou obét oznaci za pachatele, a pracuje jen s osobami
podezielymi a témi, proti kterym se vede trestni fizeni. Ani tomuto pfani obéti vSak neni
bezpodminecné nutné vyhovét. V pripadech, kdy pro objasnéni véci bude nutné
naptiklad pfiistoupit ke konfrontaci dle trestniho tadu, bude naplnéna podminka
zavazného duvodu, ktery brani tomu, aby piislusny organ obéti vyhovél, a pravo dle
tohoto ustanoveni tak nebude mozné vyuzit.>*’

Opatieni, kterd lze za ucelem naplnéni téchto prav piimout, se mohou piekryvat
s témi, ktera lze ptfijmout za ucelem utajeni podoby svédka dle § 14 odst. 6 zdkona o
ob&tech.?*! Vvahu tak piipadd naptiklad provedeni tkonu prostfednictvim
jednosmérného zrcadla nebo vyuzitim audiovizudlnich zafizeni pii vyslechu.
V ptipadech, kdy nelze zabranit pfimému kontaktu a pljde jen o zabranéni kontaktu
pfed a po provedeni Ukonu, divodova zpradva uvadi, ze nejlépe vyhovuje vyuziti
oddélenych cekaren pro obét a osobu, jiz se obét chce vyhnout. Vychazi pfitom
z Upravy ve smérnici 2012/29/EU, ktera ve Clanku 19 odst. 2 vyzaduje, aby nové
budované soudni prostory takové ¢ekdrny mély. Smérnice tim sleduje cil ochrany obéti,
ovSem zdroven s védomim, Ze pozadavek okamzitého zfizeni takovych prostor by
v mnoha ptipadech nebyl realizovatelny. >4

Praxe vSak v pfipad¢ prava na zabranéni kontaktu s pachatelem ukazuje, ze pravni
uprava vykazuje zasadni nedostatek v Gpravé prava na zabranéni kontaktu pied a po
provedeni tkonu. Toto pravo obéti zakon pfiznava pouze v piipadé, Ze povaha ukonu
vylucuje zabranéni kontaktu béhem ukonu. Lze si vSak predstavit ptipady, kdy bude
mozné ukon bez kontaktu mezi obéti a pachatelem provést, avSak i1 v takovych
pfipadech je na misté pozadavek na ochranu obéti pfed a po ukonu. Praxe proto vola po
doplnéni zédkona o obétech tak, aby bylo moZzné kontaktu zabranit i mimo provadéni
samotného ukonu.>** Osobné jsem toho nazoru, Ze vzhledem k Gicelu zékona o ob&tech

je ptipustny i1 vyrazné extenzivni vyklad jeho ustanoveni, pokud k nému dochazi ve

240 GRIVNA, T., SAMAL, P., VALKOVA, H. a kol. Zdkon o obétech trestnych cinii. Komentdr. 1.
vydani. Praha : C. H. Beck, 2014, s. 145

241 Vice k témto opatfenim viz kapitola 3.2.5 této prace

22 JELINEK, J. a kolektiv: Zdkon o obétech trestnych cinii. Komentdr s judikaturou. 2. vydani. Praha :
Leges, 2014, 5. 107-108

23 JEZKOVA, V. Pravem proti ndsili na Zendch : Bild mista ceské legislativy. Vydani prvni. Praha :
proFem, o. p. s., 2016. s. 88

59



prospéch prav obéti, a tento problém je tak mozné vykladem piekonat. Pravdou vsak je,
ze steleologickym a obecné extenzivnim vykladem je tieba obzvlasteé v oblasti
trestniho prava zachazet opatrné, a protoze pozadavek na rozsifeni prav obéti v tomto
smyslu jist¢ neni nepiiméfeny, 1ze uzaviit, Ze by bylo vhodné jej podpofit.

Schvalovana novela zdkona o obétech také rozSifuje pravo na zabranéni kontaktu
s pachatelem na osobu blizkou obéti. Obsahové se uprava piili§ nezméni a pachatele
bude moci stale oznacit pouze obét’, avSak pravo na zabranéni kontaktu s oznacenou
osobou budou mit i osoby obéti blizké. Pravo zvlast zranitelné obéti na to, aby jeji

zadosti bylo vyhovéno, touto zménou dotéeno nebude.?**

ZVLASTNI PRAVIDLA PRO PODANI VYSVETLENI A VYSLECH
OBETI

Zakon dale stanovi mnohd pravidla pro vyslechy obéti. Predné zdkon dava obéti
pravo zadat, aby vyslech v piipravném fizeni vedla osoba takového pohlavi, jaké si obét
zvoli.>* Tim zakonoddarce reaguje na skutecnost, e pro obét miize byt z nejriizngjsich
diivodii snesitelngjsi vyslech osobou uréitého pohlavi, progez ji dava pravo volby.?*¢
Paklize takovou Zadost podd zvIast zranitelnd obét, je tieba takové Zadosti vyhovét,
pokud tomu nebrani dilezité davody. Témi by mohla byt naptiklad nedostupnost takové
osoby v kombinaci s pottebou provést vyslech jako neodkladny nebo neopakovatelny
ikon.?*’” V literatufe se objevuje rozpor v nazoru, zda toto pravo nalezi obéti i v ptipadé
vyslechu statnim zastupcem. Neéktefi s odkazem na smérnici 2012/29/EU zastavaji
nézor, e v piipadé vyslechu statnim zastupcem obét’ toto pravo nema>*, jini poukazuji

na cil zvysit standard obé¢ti, jakoz 1 na pravidla pfimé aplikovatelnosti smérnic, a jsou

24 Diivodova zprava k vladnimu navrhu zédkona, kterym se méni zdkon o obétech trestnych &ind, s. 18.
[online] [cit 2017-02-01]. Dostupny z WWW <https://www.psp.cz/sqw/text/orig2.sqw?idd=124197>.
245§ 19 odst. 1 zakona o obétech

246 GRIVNA, T., SAMAL, P., VALKOVA, H. a kol. Zikon o obétech trestnych cinii. Komentdr. 1.
vydani. Praha : C. H. Beck, 2014, s. 138

247 JELINEK, J. a kolektiv: Zdkon o obétech trestnych cinii. Komentdr s judikaturou. 2. vydani. Praha :
Leges, 2014, s. 111

248 Napi. JELINEK, J. a kolektiv: Zdkon o obétech trestmych cini. Komentdr s judikaturou. 2. vydani.
Praha : Leges, 2014, s. 111
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toho nazoru, Ze i takového vyslechu se toto pravo tyka.?* Zvlast zranitelna ob&t ma pak
dle § 19 odst. 2 obdobné pravo i v pripad¢ ptibrani tlumocnika k vyslechu. Obdobné
jsou téz podminky, za kterych se takové zadosti nevyhovi.

O vyslechu zvlast’ zranitelné obéti dale plati, ze ma byt veden obzvlasté citlivé a
s ohledem na skutecnosti zplisobujici zvySenou zranitelnost obéti. Jejich vyslech ma, je-
li to mozné, provadét osoba, kterd je v pfistupu k takovym obétem vyskolend, a to
takovym zptsobem, aby vyslech nemusel byt opakovan.?>® I tato ustanoveni jsou
vedena snahou o zamezeni prohlubovani Gjmy, nebot’ kazdy vyslech, byt sebelépe
vedeny, piedstavuje pro obét’ trestného €inu nutnost prozity trestny ¢in popisovat a tim
si jej pripominat. Zakonodarce tedy zavedl tzv. pravidlo jediného vyslechu, aby tuto
traumatizujici ¢ast trestniho fizeni obétem co nejvice zkratil. V nékterych piipadech
ovSem z objektivnich divodi bude nutné vyslech opakovat. V takovych situacich
zavadi zakon o obétech pravidlo, ze ma byt obét’ vyslychana stejnou osobou, ktera vedla
prvni vyslech. Ani to vSak nelze zajistit vzdy, mohou nastat situace, kdy dana osoba
napt. u pfislusného organu jiz neplsobi, nicméné pokud je to mozné, nemd se osoba
vyslychajiciho ménit.>! Lze se setkat téZz snavrhy na dal$i omezeni piipustnosti
opakovaného vyslechu, kdy by naptiklad bylo nutné vyslovné uvadét skutecnosti, které
odtivodiiuji potiebu opakovat vyslech.?>? U takovych navrhd v$ak lze pochybovat nejen
o jejich skute¢ném piinosu, respektive o tom, zda by nepfimétené nezkomplikovaly
vedeni trestniho fizeni, ale také o tom, zda by takova zména nebyla nadbyte¢nd, nebot’
soucasnd uprava je ve vztahu k opakovani vyslechli dostatecna. Pravé to je i mym
ndzorem a mam za to, Ze neni nutné k takové zmeéné ptistupovat.

Jesté vysSi miru ochrany stanovi zédkon u zvlast’ zranitelnych obéti dle § 2 odst. 4

pism. a), tedy u déti. Ty ma vyslychat vzdy pouze vyskolend osoba, opét pouze

249 GRIVNA, T., SAMAL, P., VALKOVA, H. a kol. Zikon o obétech trestnych cinii. Komentdr. 1.
vydani. Praha : C. H. Beck, 2014, s. 139

250 § 20 odst. 1, 3 zdkona o obé&tech

251 GRIVNA, T., SAMAL, P., VALKOVA, H. a kol. Zdikon o obétech trestnych cinii. Komentdr. 1.
vydani. Praha : C. H. Beck, 2014, s. 144

252 K onkrétni navrh viz KALIBOVA, K. a kol. Zdkon o obétech trestnych cinii. Prakticka a legislativni
doporuceni zohlednujici navrh technické novely zakona ¢. 45/2013 Sb., (Cislo snémovniho tisku 658, 7.

volebni obdobi PSP CR) [online]. Praha : In TUSTITIA, 2016 [cit. 2017-2-12], s. 38
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s vyjimkou neodkladnych tkoni, pokud takovou osobu nelze zajistit.>>®> Toto
ustanoveni je specialnim k ustanoveni § 102 trestniho fadu. To obdobné stanovi
pravidlo jediného vyslechu pro vyslech svédki, ktefi dosud nedosahli 18 let, jestlize by
vyslech a ozivovani okolnosti trestného ¢inu mohly ohrozit jejich dusevni a mravni
vyvoj. V ptipadech, kdy to mize ptispét spravnému vedeni vyslechu, je mozné taktéz
k vyslechu ptibrat OSPOD, rodi¢e nebo jiny subjekt majici zkuSenosti s vychovou
mléadeze. Toto ustanoveni se vsak tyka svédkt, ktefi nemaji zaroven postaveni obéti. Na
svédky, ktefi postaveni obéti maji, se jako lex specialis uplatni pravé zékon o
obétech.?>*

Vsechna vyse zminéna pravidla se uplatni jak pro vyslechy, tak i podani vysvétleni
podle dalsich pravnich piedpisi.??

Nadto zdkon upravuje specifickou oblast otdazek kladenych obéti, a sice otazky
smétujici do intimni oblasti. V piipad¢ takovych otazek plati, obdobné jako u otdzek
kladenych zvlast’ zranitelnym obétem, Ze je potieba je klast zvlast’ Setrné s ohledem na
vék, zkuSenosti a psychicky stav obéti, a to tak, aby nebylo nutné vyslech opakovat.?*®
Zakon o obétech rovnéz stanovi, Ze takové otdzky lze klast jen v ptipadé, Ze je to
nezbytné k objasnéni trestného ¢inu, toto pravidlo ovsem plati pro vyslechy obecng.?’
To, co se rozumi intimni oblasti, nijak nespecifikuje ani zékon, ani smeérnice
2012/29/EU. Ditvodova zprava piikladem uvadi obligatorni oblast sexuality, 2°% n&kteii
autofi navrhuji vyklad pojmu ,,intimni oblast® v ndvaznosti na ¢lanek 23 odst. 3

zminéné smérnice jako ,,soukromé osobnostni sféry jednotlivce*,””® jini nechavaji

vyklad tohoto pojmu na zvaZzeni vyslychajiciho vzhledem ke konkrétnim okolnostem

233 § 20 odst. 2 zakona o ob&tech
2% JELINEK, J. a kolektiv: Zdkon o obétech trestnych cinii. Komentdr s judikaturou. 2. vydani. Praha :
Leges, 2014, s. 109

255 Srov. GRIVNA, T., SAMAL, P., VALKOVA, H. a kol. Zdkon o obétech trestnych cinii. Komentdr. 1.
vydani. Praha : C. H. Beck, 2014, s. 139, 145

236 § 18 odst. 1 zakona o ob&tech

257 K piedmétu a rozsahu dokazovani viz JELINEK, J. a kolektiv. Trestni prdvo procesni. 3. vydani.

Praha : Leges, 2013, s. 369
238 Diivodova zprava k zdkonu o obétech trestnych &ind, str. 59. [online]. [cit. 2016-11-13]. Dostupné z
WWW <http://www.psp.cz/doc/00/08/45/00084575.pdf>.

29 JELINEK, J. a kolektiv: Zdkon o obétech trestnych cinii. Komentdr s judikaturou. 2. vydani. Praha :

Leges, 2014, s. 110
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pripadu.?®® V ptipadé, Ze obéf, jiz je otazka sméfujici do této oblasti kladena,
s polozenou otazkou nesouhlasi, miize se branit ndmitkou proti zaméteni takové otazky.
O této nadmitce rozhoduje vyslychajici orgdn a namitku poznamenava do spisu. Toto
sice odpovida obecné upraveé namitek dle § 55 odst. 1 pism. f), to se vSak uplatiiuje jen
v samotném trestnim fizeni. Ustanoveni § 18 zdkona o obétech se vSak uplatni i na

podéni vysvétleni podle dalsich pravnich predpisi, byt to zakon vyslovné nestanovi.?¢!

PRAVO NA DOPROVOD DUVERNIKEM

Zakon o obétech dale dava obétem pravo byt k ukoniim trestniho fizeni nebo
k podani vysvétleni doprovazen tzv. diivérnikem.”®* Svym divérnikem mize ob&t
jmenovat jakoukoliv fyzickou osobu, kterd je plné svépravna a neni zaroven v trestnim
fizeni v postaveni obvinéného, obhdjce, svédka, znalce nebo tlumo¢nika.?%® Zakon,
divodova zprava ani odborna literatura se vSak nevyjadiuji k tomu, zda se toto omezeni
vztahuje pouze na trestni fizeni, kde je dand osoba obéti, nebo, jak by napovidal
jazykovy vyklad, na vSechna trestni fizeni. Jsem toho nazoru, Ze zdkaz postihuje jen
konkrétni trestni fizeni, a to v souladu se zakladnimi zdsadami zdkona o obétech, jakoz i
s jeho ucelem. Lze si totiz snadno predstavit situaci, kdy si obét” jednoho trestného ¢inu
bude chtit pfibrat diveérnika, ktery je zaroven v trestnim fizeni vedeném pro zcela jiny
skutek jednim z vyjmenovanych subjektl. V takovém piipadé by vSak nebyl dan zadny
konflikt z4jm mezi postavenim divérnika a druhou roli, procez by nebylo vécné
opodstatnéni pro sniZeni standardu prav obéti v podob¢ vysloveni nezpusobilosti dané
osoby byt diivérnikem obéti. De lege ferenda by tedy bylo vhodné, aby zakonodarce pro
vylou¢eni pochybnosti pfistoupil ke drobné formula¢ni zméné tohoto ustanoveni,
napiiklad do podoby ,,divérnikem nemuize byt osoba, kterda ma ve stejném trestnim
fizeni postaveni obvinéného, obhgjce...“. Problém tohoto razu se ostatné objevuje ve

vice piipadech napii¢ celym zakonem o obétech?®* a byt’ ho lze restriktivnim vykladem

200 GRIVNA, T., SAMAL, P., VALKOVA, H. a kol. Zikon o obétech trestnych cinii. Komentdr. 1.
vydani. Praha : C. H. Beck, 2014, s. 136

261 Srov. JELINEK, J. a kolektiv: Zikon o obétech trestnych cinii. Komentdr s judikaturou. 2. vydéani.
Praha : Leges, 2014, s. 109

262 § 24 zakona o obétech

263 § 20 odst. 2 zakona o obétech

264 Srov. napt. § 27 pism. a) zdkona o obé&tech
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danych ustanoveni ve prospéch prav obéti bez vétSich obtizi ptfekonat, novelizace
v tomto sméru by byla na misté.

Ukolem dtivérnika je podle zakona poskytovat obéti potiebnou pomoc, piedeviim
psychickou. Duvérnik tedy neni opravnén zasahovat do pribc¢hu tkonu, ke kterému
ob&t doprovazi.?®> Zakon viak zaroveh vyslovné pfipousti moznost soubéhu pozice
davérnika a zmocnénce v jedné osobég, ¢cimz by mohla nastat situace, kdy osoba, ktera je
dtavérnikem, bude disponovat 1 pravem zasahnout do pribéhu ukonu. Takové opravnéni
viak vzdy bude vyvérat z pozice zmocnénce.?®® Paklize pfitomnost diivérnika narusuje
pribéh nebo ucel ukonu, at jiz zasahovanim do jeho pribéhu nebo i pouhou

267

pritomnosti,”’ je mozné jej z Gcasti na tkonu vyloucit. V takové situaci je ovSem tieba

obé&ti umoznit, aby si vybrala nového divérnika, a tkon do té doby odlozit, 1ze-li to bez

t.268

nepfimétenych obtizi nebo ndkladld provés Vylouceni divérnika je vSak stanovené

az jako ultima ratio a obzvlast’ pii védomém naruSovani tkonu by mélo byt Castejsi

sankci ulozeni potadkové pokuty dle § 66 trestniho fadu.>*

PROHLASENI OBETI O DOPADU TRESTNEHO CINU NA JEJI ZIVOT

V neposledni fadé¢ zdkon o obétech zavadi institut, ktery je jiz dlouho znam ze
zahrani¢i, v ¢eském pravu vSak dosud upraven nebyl — prohldSeni obéti o dopadu
trestného Cinu na jeji zivot, v anglictin€ pak victim impact statement. Obsahem tohoto
prohlaseni, jak jiz ndzev napovida, by mélo byt vymezeni dopadi trestného ¢inu na

Zivot obéti, zejména na oblasti psychiky, emocionalniho a socidlniho Zivota obéti, na

265 Za takovy zasah se da povazovat i podavani namitek dle § 55 odst. 1 pism. f) trestniho fadu, srov.
GRIVNA, T., SAMAL, P., VALKOVA, H. a kol. Zikon o obétech trestnych cinii. Komentdr. 1. vydani.
Praha : C. H. Beck, 2014, s. 147

206 GRIVNA, T., SAMAL, P., VALKOVA, H. a kol. Zikon o obétech trestnych cinii. Komentdr. 1.
vydani. Praha : C. H. Beck, 2014, s. 147

267 Napiiklad p¥itomnost rodi¢t mize ohrozovat ochotu ditéte vypovidat o sexualnim trestném &inu, jehoz
se stalo obéti, viz JELINEK, J. a kolektiv: Zdkon o obétech trestnych cini. Komentdr s judikaturou. 2.
vydani. Praha : Leges, 2014, s. 118

268 § 21 odst. 4 zakona o obétech

269 JELINEK, J. a kolektiv: Zdkon o obétech trestnych cinii. Komentdr s judikaturou. 2. vydani. Praha :
Leges, 2014, s. 118
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fyzicky stav ob&ti a v neposledni fadé také na finanéni status obéti.?’° Takové
prohlaseni muize obét’ ucinit ustné i pisemné a v jakémkoli stadiu trestniho fizeni,
v kazdém piipadé¢ jej vSak musi ucinit osobn¢, byt samoziejmé neni vyloucena
soucinnost s jinymi osobami pfi jeho ptipravé.?’! U takového prohlaseni lze spatfovat
nékolik funkci: v prvni fadé pojmenovani disledkt, které obét’ pocituje, diky tomu
muze dale byt, obdobné jako nékteré restorativni programy, voditkem, které pachateli
umozni plné¢ si uvédomit dopady svého ¢inu, a v neposledni fadé muze slouzit jako
dikaz v trestnim fizeni a pomoci pifi hodnoceni zavaznosti ¢inu a vycislovani skody,
ktera obéti vznikla.?’? Posledni jmenovany diivod je ostatné vidét i vtom, Ze
zakonodarce spole¢né se zakotvenim prohlaseni v § 22 zakona o obétech upravil rovnéz
trestni fad, kam vlozil § 212a, a pro piipad, Ze obét’ ucini prohlaseni pisemné, stanovil
jesté moznost, aby poskozeny, je-li zaroven obéti, prohlaseni o dopadu trestného ¢inu na
jeho zivot ucinil jesté ustné, a to kdykoliv béhem hlavniho li¢eni. Pifedseda senatu je
pak povinen takové prohldgeni umoznit, a to nejpozd&ji v zavéreéné feéi.”’> Upravu
prohlaseni poskozeného, ktery je zaroven obéti, tak lze najit i v § 43 odst. 4 trestniho
fadu, tedy ve stejném ustanoveni, které zakldda pravo zadat o ndhradu Skody nebo
nemajetkové Gjmy ¢i vydani bezdiivodného obohaceni.

Konkrétni podobu prohlaSeni zakon nespecifikuje, v piipad¢ pisemného prohlaseni
se vsak odborna literatura shoduje v tom, Ze v zahrani¢i je b&zné, Ze jsou prisluSnymi
organy vydana vzorova prohldSeni, a navrhuje, aby obdobnéd prohlaSeni zpracovalo
Ministerstvo spravedlnosti.’’* V sou¢asné dob& ovsem nékolik navrhd, jak méize takové

prohlaseni vypadat, nalézt Ize, byt’ z jinych zdroji.?”

270 podrobnéjsi navrhy k obsahu prohlageni viz GRIVNA, T., SAMAL, P., VALKOVA, H. a kol. Zdkon o

obétech trestnych c¢inii. Komentar. 1. vydani. Praha : C. H. Beck, 2014, s. 149

271 GRIVNA, T., SAMAL, P., VALKOVA, H. a kol. Zikon o obétech trestnych cini. Komentdr. 1.

vydani. Praha : C. H. Beck, 2014, s. 150

22 JELINEK, J. a kolektiv: Zdkon o obétech trestnych cinii. Komentdr s judikaturou. 2. vydani. Praha :

Leges, 2014, s. 119

273 § 212a trestniho fadu

274 Srov. napt. JELINEK, J. a kolektiv: Zdkon o obétech trestnych cinii. Komentdar s judikaturou. 2.

vydani. Praha : Leges, 2014, s. 119

275 Srov. napt. DANKOVA, K., PELC, V.: Pravni pomoc ob&tem trestnych &ini [online]. 1. vydani. Praha
CSSP Praha, 2014 [cit. 2016-11-15]. S. 58. Dostupny z WWW:

<http://www.intervencnicentrum.cz/kniha_ A5 pravni_pomoc.pdf>.
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3.2.8. Pravo na penéZitou pomoc

Pravo na poskytnuti penézité pomoci obétem trestnych ¢inli ze strany statu neni
v Ceském pravnim fadu novym institutem. Toto pravo bylo zavedeno jiz zdkonem C.
209/1997 Sb., o poskytnuti penézité pomoci obétem trestnych ¢inti a o0 zméné nekterych
zakond. Tento zdkon byl rovnéz prvnim ptedpisem, ktery do ceského prava zavedl
pojem ,,0bét* a definoval jej. S G¢innosti zdkona o obétech vSak byla celd jeho prvni
¢ast zruSena a s urCitymi upravami piejata do zakona o obétech. Zakon o poskytnuti
penézité pomoci jako takovy zruSen nebyl, zbyla zn¢j vSak jen druhd cast, kterad
zmeénila nékteré zdkony. Meritum zdkona, tedy Uprava poskytovani penézité pomoci
obétem, byla z divodu komplexnosti s nékolika zménami prevzata do zakona o obétech.
pomoc pfizndva, zvySeni pauSdlnich castek, prodlouzeni subjektivni lhity k podéni
74dosti a Gprava prava na nahradu $kody v ptipadé poskytnuti penéZité pomoci. >’®

O zadostech o poskytnuti penézité pomoci rozhoduje jménem statu Ministerstvo
spravedlnosti.?’”” Pro piipady se zahraniénim prvkem pak zikon piejima Gipravu zdkona
o poskytovani penézit¢ pomoci, ktery vtomto sméru implementoval smérnici
2004/80/ES. Pieshrani¢ni ptipad tak zdkon definuje jako pfipad, kdy se osoba
opravnéné pobyvajici na uzemi jednoho clenského statu EU stane obéti trestného cinu
na vzemi jiného clenského statu EU.?™® Zakon pak upravuje plisobnost Ministerstva
spravedlnosti, kdy v pteshrani¢nich ptipadech, kdy se obéti stane osoba podle § 23 odst.
2 pism. a), c) nebo d) zdkona o obétech na uzemi jiného c¢lenského statu EU, plsobi
ministerstvo jako tzv. ,asistencni orgdn“ a poskytuje zminénym osobam informace a
asistenci, avsak tzv. ,rozhodovacim organem® je organ statu, na jehoz zemi byl trestny
&in spachan, zatimco byl-li trestny &in spachan na uzemi CR a obéti je osoba dle § 23

odst. 2 pism. b) zdkona o obétech, plsobi Ministerstvo spravedlnosti téZ jako

276 Diivodové zprava k zakonu o obétech trestnych ¢intl, str. 61-64. [online]. [cit. 2016-11-13]. Dostupné
z WWW <http://www.psp.cz/doc/00/08/45/00084575.pdf>.
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Leges, 2014, s. 170

66



rozhodovaci organ.?”” Pro ptipady pieshrani¢nich p¥ipadi jsou pak stanoveny vzory
formulatt, které lze najit v pfilohach k vyhlasce ¢. 225/2013 Sb., kterou se stanovi
vzory formulafi pro pfeshrani¢ni ptipady.

Protoze o zéadostech s vyjimkou pfeshrani¢nich ptipadi rozhoduje Ministerstvo
spravedlnosti, odehravad se jejich projednavani ve spravnim fizeni a podléha tak
spravnimu fadu. Hmotnépravni vztahy v ramci poskytovani penézité pomoci, které
nejsou upraveny zakonem o obétech, se vSak obdobné jako podle zdkona o poskytnuti
penézité pomoci fidi obcanskym zakonikem.?®® Oblastmi, kde se uplatni ob&ansky
zakonik, je tak naptiklad pocitani lhit dle § 30 zdkona o obétech, nebo vyklad pojmu

nahrada $kody nebo nemajetkové ijmy.?"!
OKRUH OPRAVNENYCH OSOB

Penézita pomoc dle zdkona o obétech nalezi obétem, které jsou oblany Ceské
republiky a maji na izemi CR trvaly pobyt, obvykle se zde zdrzuji nebo se na tzemi CR
staly obé&ti daného trestného ¢inu.?®? Kromé toho zékon o ob&tech pfiznava pravo na
penézitou pomoc taktéz cizincim, pokud maji trvaly pobyt nebo se opravnéné zdrzuji
na Uzemi jiného ¢lenského statu EU,?** pokud opravnéné pobyva na uzemi CR
nepretrzité alespott 90 dnii,>** nebo pokud mu byl udélen azyl nebo dopliikova ochrana
nebo pozadal o mezinarodni ochranu.?® V piipadé viech cizincl pak plati, Zze se museli
stat obéti trestného ¢inu na uzemi CR. Pfipady jinych statnich pfislusniki se pak Fidi

286

mezinarodni smlouvou.”® Kromé tohoto osobniho vymezeni pak zédkon o obétech

29 Detailni vyklad viz JELINEK, J. a kolektiv: Zdkon o obétech trestnych cinii. Komentdr s judikaturou.
2. vydani. Praha : Leges, 2014, s. 169 a nasl.
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281 JELINEK, J. a kolektiv: Zdkon o obétech trestnych cinii. Komentdr s judikaturou. 2. vydani. Praha :
Leges, 2014, s. 172
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28 CR je vazana jen Evropskou imluva o odikodiiovani obéti nasilnych trestnych &int, srov. GRIVNA,
T., SAMAL, P., VALKOVA, H. a kol. Zikon o obétech trestnych cinii. Komentdr. 1. vydani. Praha : C.
H. Beck, 2014, s. 165
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pfichazi i s vymezenim v zavislosti na spachaném trestném ¢inu. Penézita pomoc se pak
poskytuje v prvni skupiné obétem, kterym bylo v disledku trestného ¢inu ublizeno na
zdravi,?®” ve druhé tém, kterym byla v diisledku trestného ¢inu zptisobena t&7k4 ijma na
zdravi,?®® dale poziistalym, ktefi byli ve vztahu k zemielému rodi¢em, manzelem,
registrovanym partnerem, ditétem nebo sourozencem a zaroven s nim zili vjedné

domacnosti,”®

a v posledni skupin¢ obétem trestného ¢inu proti lidské distojnosti
v sexualni oblasti (trestni zakonik, Cast 1L, Hlava 3) a obdtem trestného ¢inu tyrani
svéfené osoby mladsim 18 let.>*® Stoji za pozornost, Ze pouzita formulace ,,v diisledku
trestného Cinu“ postihuje 1 takové ublizeni, které nenastalo ihned b&hem pachani
trestného Cinu, postaci pficinna souvislost mezi trestnym cinem a samotnym
ublizenim.?*! Zakon déle uvadi vykladova ustanoveni k pojmtim ubliZeni na zdravi a
tézka ujma na zdravi, ty vSak obsahové odpovidaji obdobnym vykladovym ustanovenim
trestniho zdkoniku.?”?> Odborna literatura se dale shoduje, Ze¢ vymezeni ubliZzeni na
zdravi podle § 24 zakona o obétech se uplatni jen pro ucely penézité pomoci, zatimco
pro zbytek zdkona o obétech (naptiklad definice obéti dle § 2 odst. 2 zdkona o obétech)

se uplatni definice dana trestnim fadem. Casovy rozdil dvou tydni mezi témito dvéma

vyklady pojmu ublizeni na zdravi tak mtize hrat zasadni roli.
UCEL PENEZITE POMOCI

Ucelem poskytovani penczité pomoci je primarné pieklenuti zhorSené socialni

situace, do které se obét’ trestnym &inem dostala.?”*> Socialni situaci ve smyslu tohoto

287 § 24 odst. 1 pism. a) zékona o ob&tech

288 § 24 odst. 1 pism. b) zdkona o obétech

289 § 24 odst. 1 pism. c) zakona o ob&tech

290§ 24 odst. 1 pism. d) zdkona o ob&tech

21 GRIVNA, T., SAMAL, P., VALKOVA, H. a kol. Zdkon o obétech trestnych cinii. Komentdr. 1.
vydani. Praha : C. H. Beck, 2014, s. 167

292§ 24 odst. 2, 3 zdkona o obé&tech a § 122 trestniho zdkoniku. Rozdil je ve vyzadované délce nasledkd
v ptipadé ubliZzeni na zdravi, kdy zakon o obétech vyslovné uvadi alespon 3 tydny, zatimco trestni
zakonik operuje s pojmem ,nikoli kratka doba“, ktery praxe vymezila jako alesponn 7 dnl. Vice
k vykladovému ustanoveni trestniho fadu srov. JELINEK, J. a kol. Tresti zdkonik a trestni Fad
s poznamkami a judikaturou. 6. vydani. Praha : Leges, 2016, s. 179

293 § 21 odst. 1 véta prvni zédkona o ob&tech
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ustanoveni lze chapat ve dvou rovindch — ve smyslu zhorseni financni situace a ve
smyslu naruseni socidlnich vazeb obé¢ti. Nektefi autofi pak dovozuji jesté sekundérni
el pendZité pomoci, jimz je ,,reparace ujmy, kterd byla trestnym cinem zpiisobena *.***
Pro obéti ve ctvrté skupiné (tedy podle § 24 odst. 1 pism. d)) pak plati, Ze penézita
pomoc spociva v nahrazeni ndkladii na odbornou pomoc zaméienou na nahradu vzniklé

nemajetkové ujmy.?*>

PREDPOKLADY POSKYTNUTI A DUVODY NEPOSKYTNUTI
PENEZITE POMOCI

Zakon o obétech priznava pravo na penézitou pomoc pomérn¢ Sirokému okruhu
obéti, a to bez ohledu na vysledek trestniho fizeni. Obdobné jako za obéti povazuje i
obéti nedokonanych trestnych ¢intll, pfiznava 1 prdvo na poskytnuti penézité pomoci
nejen v piipad€, kdy je pachatel uznan vinnym, ale téz v ptipadech, kdy je pachatel
zprostén obzaloby pro nepficetnost nebo je trestni fizeni z vybranych divodl zastaveno
nebo je véc z vybranych divodi odlozena.?”® V ptipadech odloZeni nebo zastaveni viak
plati, Ze musi byt z vysledkt Setfeni patrné, Ze neexistuji diivodné pochybnosti o tom, ze
se trestny ¢in skutecné stal. Paklize je pachatel shledan vinnym nebo nepfi¢etnym, neni
o povaze skutku a jeho pachateli pochyb a penézitd pomoc se poskytné vzdy. 27 Protoze
vSak, jak plyne z diivodové zpravy i ucelu penézité pomoci, je zadouci, aby penézita

pomoc byla rychl4,>?®

zavadi zédkon téz konstrukci, dle které se penézita pomoc
poskytne 1 v pfipadé, Ze neni na misté pfistoupit k odloZzeni nebo zastaveni, ale
rozhodnuti, které by vyslovilo nepficetnost nebo pachatele shledalo vinnym, nebylo

dosud vydano nebo nenabylo pravni moci.>’

294 JELINEK, J. a kolektiv: Zdkon o obétech trestnych cinii. Komentdr s judikaturou. 2. vydani. Praha :
Leges, 2014, s. 141-142

295§ 21 odst. 1 véta druha zékona o obétech

2% Plny vycet divodil viz GRIVNA, T., SAMAL, P., VALKOVA, H. a kol. Zdkon o obétech trestnych
c¢inti. Komentar. 1. vydani. Praha : C. H. Beck, 2014, s. 182-183

297 § 26 zdkona o obétech

2% Diivodova zprava k zdkonu o obétech trestnych &ind, str. 62. [online]. [cit. 2016-11-13]. Dostupné z
WWW <http://www.psp.cz/doc/00/08/45/00084575.pdf>.

299 § 26 odst. 2 pism. ¢) zakona o ob&tech
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Rovnéz vsak zdkon o obétech definuje i pripady, kdy se penézitd pomoc neposkytne
nebo se poskytne ve snizené vysi. Stat penézitou pomoc neposkytne vibec, je-li obét’

00

v daném trestnim Fizeni stihana jako spoluobvinéna,>® nedala v piipadech danych

trestnim faddem souhlas ke trestnimu stihani nebo jej vzala zp&t*°! nebo neposkytla

organim &innym v trestnim fizeni potfebnou soudinnost.**

Jako neposkytnuti
soucinnosti zdkon demonstrativné uvadi nepodani trestniho ozndmeni bez zbytecného
odkladu nebo odepteni vypovédi pro vztah k pachateli, literatura dale uvadi naptiklad
vyhybani se uasti na ikonech trestniho fizeni.>**> Kromé toho se v souladu s principem
subsidiarity penézité pomoci pomoc poskytne jen v ptipadé, ze vznikla Skoda nebo

nemajetkova tjma neni pln& nahrazena jinak.’%*

A contrario tedy obét’ v piipadé, ze je
Ujma plné nahrazena jinak (napf. pachatelem), na penézitou pomoc narok nema.
V téchto ptipadech je neposkytnuti pomoci obligatorni, dale v§ak zakon dava pro oblast
penézité pomoci Ministerstvu spravedlnosti tzv. diskreéni pravomoc.’® Té lze vyuzit
v pripadech, které specifikuje § 29 zdkona o obétech. Podle tohoto ustanoveni Ize snizit
nebo nepfiznat pomoc s piihlédnutim k socidlni situaci obé€ti a k mife, do jaké obé&t
vznik Ujmy spoluzavinila (§ 29 pism. a)) nebo zda vyuzila vSech zakonnych prostredkli
k uplatnéni naroku na ndhradu Skody nebo nemajetkové wjmy (§ 29 pism. b)).
Zakonnymi prostfedky se zde rozumi uplatnéni danych narokli v ob¢anském soudnim
fizeni, pfipadné vramci adhezniho ftizeni vrdmci trestniho fizeni. Ptipadné
spoluzavinéni obéti se pak v souladu sustanovenim § 37 zdkona o obétech fidi

ustanovenimi NOZ.3% Odborna literatura se v8ak rtzni v nazoru na kumulativnost

téchto podminek. Nekteti autofi soudi, Ze pro naplnéni podminek pro sniZzeni nebo

300 § 27 pism. a) zdkona o obétech

301 § 27 pism. b) zdkona o obé&tech, vice k souhlasu poskozeného s trestnim stthanim viz kapitola 4.1.2
302.§ 27 pism. ¢) zakona o ob&tech

303 Srov. JELINEK, J. a kolektiv: Zdkon o obétech trestnych cinii. Komentdr s judikaturou. 2. vydani.
Praha : Leges, 2014, s. 148

304 § 25 odst. 2 zakona o obétech

305 JELINEK, J. a kolektiv: Zdkon o obétech trestnych cinii. Komentdr s judikaturou. 2. vydani. Praha :
Leges, 2014, s. 153

306 Srov. GRIVNA, T., SAMAL, P., VALKOVA, H. a kol. Zdkon o obétech trestnych cinii. Komentdr. 1.
vydani. Praha : C. H. Beck, 2014, s. 195
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307

neposkytnuti penézité pomoci postaci piihlédnout k socialni situaci obéti,””’ jini

zastavaji nazor, ze je mozné pomoc odmitnout nebo snizit jen vzhledem k socidlni
situaci obéti a zaroveti k jednomu z pismen a) nebo b).3%

Pravo na poskytnuti penézité pomoci je pravem Casové omezenym. Lhiity stanovi §
30 odst. 2 zdkona o obé&tech, dle které¢ho 1ze zadost o poskytnuti penézité pomoci podat
v subjektivni 1hité 2 let od chvile, kdy se obét’ dozvi o Gjmé, avsak v objektivni lhité 5
let od spachani trestného ¢inu. Tyto lhiity jsou prekluzivni, po jejich uplynuti tedy nelze
o penézitou pomoc zadat.>*® Prekluze subjektivni lhlity zde nastidva v souvislosti
s obecnou pravni zasadou vigilantibus iura, objektivni lhita je pak uréena v souladu
s ucelem penézité pomoci, kdy nelze predpokladat, ze by se obét’ 5 let od spachani

trestného ¢inu mohla v jeho disledku dostat do tizivé socidlni situace.*!”

VYSE POSKYTNUTE PENEZITE POMOCI

Vysi penézité pomoci upravuje § 28 zédkona o obétech. Zakon vysi poskytované
penézité pomoci déli do 4 skupin, pricemz kritériem pro toto rozdéleni je rozdéleni
obéti dle trestného ¢inu, ktery na nich byl spachan, podle § 24 odst. 1. Zdkon obecné
stanovi 2 zplisoby urceni vySe penézité pomoci: pausSalné a podle skute¢nych vydaji a
ztraty vydelku, které obét’ musi prokazat. Jak jiz bylo feceno, zdkon o obétech oproti
zakonu o poskytovani penéZité pomoci mimo jiné¢ zvysil pausalni Castky, k cemuz
zékonodérce pristoupil proto, e prokazovani skute¢né vyse je pro obét naro¢ngjsi.>!!

Zaroven si nelze nevSimnout, Ze pausaly jsou 1 po zvySeni nékolikandsobné niz$i nez

307 JELINEK, J. a kolektiv: Zdkon o obétech trestnych cinii. Komentdr s judikaturou. 2. vydéani. Praha :

Leges, 2014, s. 154

308 GRIVNA, T., SAMAL, P., VALKOVA, H. a kol. Zikon o obétech trestnych cinii. Komentdr. 1.
vydani. Praha : C. H. Beck, 2014, s. 194

39 JELINEK, I. a kolektiv: Zdkon o obétech trestnych cini. Komentdr s judikaturou. 2. vydani. Praha :
Leges, 2014, s. 156

310 Diivodova zprava k zdkonu o obétech trestnych &ind, str. 63. [online]. [cit. 2016-11-13]. Dostupné z
WWW <http://www.psp.cz/doc/00/08/45/00084575.pdf>.

311 Diivodova zprava k zdkonu o obétech trestnych &ind, str. 63. [online]. [cit. 2016-11-13]. Dostupné z

WWW <http://www.psp.cz/doc/00/08/45/00084575.pdf>.

71



maximélni ¢astka, na kterou Ize dosahnout.’'? Tim zakonodéarce diva najevo, Ze ma-li
obét’ zajem o nahradu v plné vysi, musi pro jeji ziskdni vyvinout usili nad ramec
prostého podani zadosti, ale je-li to pro ni z né¢jakého divodu vyhodnéjsi, mize bez
nutnosti dal§iho prokazovani pozadat o nahradu v pausalni vysi. Zaroven je vsak tieba
fici, ze i nahrada ve skute¢né vysi je urcitou ¢astkou omezena.

Pro prvni skupinu obéti, tedy obéti, kterym v dusledku trestného ¢inu vznikla jma
na zdravi, plati pausal ve vysi 10 000,- K&, ptipadné ve vysi odpovidajici prokazané
ztratd na vydélku a prokazanym nakladim na 1é¢eni.’!? Za pozornost stoji, Ze poskytnuti
penézité pomoci t€émto obétem podle tohoto ustanoveni se vylucuje s poskytnutim
pomoci dle § 24 odst. 1 pism. d).

Obétem ve skuping druhé, tedy podle § 24 odst. 1 pism. b) t€ém, kterym vznikla tézka
Ujma na zdravi, lze pak poskytnout pomoc v pausalni vysi 50 000,- K¢, ptipadné ve
skutecné vysi za stejnych podminek, které plati pro prvni skupinu.

V ptipad¢é obou téchto skupin plati, ze pti prokazovani ztraty na vydélku se piihlédne
1 kvydélku, ktery obéti ujde v budoucnosti. Za takovy vydélek se da povazovat
napiiklad situace, kdy ma obét jiz uzavienou smlouvu o dilo, avSak v disledku
trestného ¢inu jej nebude schopna realizovat.>'* U obou skupin vsak plati, Ze prokazana
vyse se snizuje o soucet vSech Castek, které jiz obét’ jako nahradu skody obdrzela, a pro
ob¢ skupiny plati maximalni vySe pomoci 200 000,- K¢. Zaroven je mozné obéma témto
skupindm poskytnout pomoc i opakovanég, prokdze-li ob&t’ po poskytnuti pomoci, Ze
vznikl4 Skoda je ve skute€nosti vyssi. I na opakovanou pomoc se vSak vztahuje pravidlo
o maximalni mozné vysi, soucet opakované poskytnutych penézitych pomoci tak nesmi
presdhnout 200 000,- K¢. Pro opakovanou zadost vSak plati jiz zminéné lhity, obét’ tedy
takovou zadost musi podat do 2 let od chvile, kdy se o dalsi uyymé dozvédéla, nejpozdéji
vSak do 5 let od spéachani trestného ¢inu.

Ve tieti skupiné pak plati pausalni ¢astka 200 000,- K¢, v ptipad¢ sourozence pak
175 000,- K&.*'5 Vzhledem k vymezeni obéti, které do této skupiny patii, je snadno

312 GRIVNA, T., SAMAL, P., VALKOVA, H. a kol. Zikon o obétech trestnych cinii. Komentdr. 1.
vydani. Praha : C. H. Beck, 2014, s. 190

313 § 28 odst. 1 pism. a) zakona o obétech

314 JELINEK, J. a kolektiv: Zdkon o obétech trestnych cinii. Komentdr s judikaturou. 2. vydani. Praha :
Leges, 2014, s. 153

315§ 30 odst. 1 pism. ¢) zadkona o ob&tech
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predstavitelna situace, ze opravnénych obéti bude vice. Pro takovou situaci zékon
limituje souhrn poskytované pomoci castkou 600 000,- K&, pricemz v pripade
pozadovani pomoci ve vy$§i souhrnné vysi se obétem jejich ¢astky tmérné zkrati.*!

Konecné v posledni skupin€ zakon stanovi penézitou pomoc na uhradu nakladi na
odbornou pomoc, a to v maximalni vysi 50 000,- K¢. Zaroven, jak jiz bylo feceno,
pokud by jiz obéti byla poskytnuta pomoc dle § 28 odst. 1 pism. a), nemé na pomoc dle
tohoto ustanoveni narok.

Pro vSechny zminéné skupiny pak plati, ze pfi urovani vySe penézité pomoci je
Ministerstvo spravedlnosti vdzano pravomocnym rozsudkem, ktery obsahoval vyrok o
nahradé §kody nebo nemajetkové ujmy.*!” Rozsudek déle neni specifikovany, miize se

tedy jednat o jak o rozhodnuti v obCanskopravnim fizeni, tak i o trestni rozsudek, bylo-li

v ramci adhezniho fizeni rozhodnuto o téchto narocich.’!®
ZADOST O POSKYTNUTI PENEZITE POMOCI

Jak jiz bylo feceno, o poskytnuti pen&zité pomoci musi ob&t pozadat.’’ O této
zadosti rozhoduje Ministerstvo spravedlnosti ve spravnim fizeni, procesni upravu tohoto
fizeni tedy obsahuje spravni fad. Nékteré aspekty tohoto fizeni vSak na zaklad¢ principu
lex specialis obsahuje pravé zakon o obétech. Ten tak stanovi, ze v fizeni lze jednat
kromé& ceského 1 ve slovenském nebo anglickém jazyce, a to vcetné¢ pisemného
jednani.**® Déle ukldd4 ministerstvu povinnost pisemné potvrdit pfijeti zadosti a dava
mu lhitu, ve které o ni musi rozhodnout. Ta ¢ini 3 mésice od zah4jeni fizeni (tedy ode
dne, kdy zadost dojde ministerstvu) s moznosti prodlouZeni bud’ o dobu nutnou
k provedeni dozéadani, zpracovani znaleckého posudku nebo doruceni pisemnosti do
ciziny, nebo az o 30 dnt, je-li ptipad zvlast’ slozity, nebo je tieba nafidit jednani nebo

mistni Setfeni, nebo je tfeba nékoho nechat ptedvolat, pfedvést nebo dorucit vefejnou

316 piklad vypoétu viz JELINEK, J. a kolektiv: Zdkon o obétech trestnych cinii. Komentdr s judikaturou.
2. vydani. Praha : Leges, 2014, s. 151

317°§ 28 odst. 2 zakona o obétech

318 Srov. JELINEK, J. a kolektiv: Zikon o obétech trestnych cinii. Komentdr s judikaturou. 2. vydéani.
Praha : Leges, 2014, s. 152

319°8 30 odst. 1 zdkona o obé&tech

320 § 30 odst. 4 zakona o obétech
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vyhlasku osobam, jimz se doruéovat prokazateln& nedafi.*?! Nedodrzeni této Ihlity
zakladad pravo obéti branit se necinnosti spravniho organu dle piedpisit spravniho
prava.’?? Stoji za pozornost, Ze zakon o obétech dava ministerstvu na rozhodnuti delsi

lhiitu, neZ jakou stanovi obecnd iprava ve spravnim fadu,>>

cozZ je v rozporu jak s cilem
penéZité pomoci, tak s cilem samotného zdkona o obétech.’** Praxe zaroven ukazuje, Ze
lhita na rozhodnuti o poskytnuti penézit¢ pomoci je v nékterych piipadech pfilis
dlouhd, coz téz neodpovida cili zakona o obétech, a lze se setkat s navrhy na Gpravu
lhity pro rozhodnuti v podobé urceni maximalni mozné doby, kterou je mozné
pfipoc¢itat z divodu dozadani, zpracovani znaleckého posudku nebo doruceni
pisemnosti do ciziny.>?®

Krom¢ toho také oproti spravnimu fadu vylucuje uziti jakychkoliv opravnych
prostfedkill 1 pfezkumného tizeni. Zakon ptipousti pouze vyuziti moznosti podat spravni
zalobu,>?® byt’ toto ustanoveni je spise deklaratorni povahy, nez Ze by pfimo ob&tem
davalo ngjaké pravo. Z diivodu srozumitelnosti pravni normy vsak zédkonodarce k této
deklaraci pfistoupil a zdroven tak odstranil pochybnosti, zda lze toto rozhodnuti
pfezkoumat zalobou podle Hlavy V obcanského soudniho tadu, nebo podle soudniho
fadu spravniho.>?” Vyloudeni opravnych prosttedkii a piipustnost pouze spravni zaloby
je predmétem kritiky ze strany subjekt zabyvajicich se poskytovanim pomoci obétem.
Podani Zaloby povazuji za neodpovidajici G€elu zakona o obétech 1 samotné penézité
pomoci, nebot’ podani takové Zzaloby je spojeno se soudnim poplatkem, ktery

predstavuje dal$i zaté¢Z na obét, a nema-li ob&t sama pravni vzdélani, je potieba téz

321 § 30 odst. 3 zakona o obétech; podminky prodlouZeni lhiity jsou totozné s upravou dle § 71 spravniho
fadu

322 prevazné tedy Hlava VII spravniho fadu, vyloudit nelze ani Zalobu proti ne€innosti spravniho organu
podle soudniho fadu spravniho. Vice k tomu viz GRIVNA, T., SAMAL, P., VALKOVA, H. a kol. Zdkon
o obétech trestnych cinii. Komentar. 1. vydani. Praha : C. H. Beck, 2014, s. 199

323 Ta ¢ini dle § 71 odst. 3 spravniho Fadu 30 dnli

34 GRIVNA, T., SAMAL, P., VALKOVA, H. a kol. Zikon o obétech trestnych cinii. Komentdr. 1.
vydani. Praha : C. H. Beck, 2014, s. 198

325 Srov. napi. JEZKOVA, V. Pravem proti nésili na Zendch : Bila mista ceské legislativy. Vydani prvni.
Praha : proFem, o. p. s., 2016. s. 92-93

326 § 30 odst. 5, 6 zdkona o obé&tech

327 GRIVNA, T., SAMAL, P., VALKOVA, H. a kol. Zdkon o obétech trestnych cinii. Komentdr. 1.
vydani. Praha : C. H. Beck, 2014, s. 201
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pravni zastoupeni.3?® Proto se objevuji navrhy na zavedeni opravnych prostiedki dle
spravniho fadu (tzn. odvoldni) a zaroven na upravu zakona o soudnich poplatcich,
kterym by bylo dané fizeni od poplatku osvobozeno.??

Zakon o obétech kromé¢ procesni Upravy stanovi i samotné nalezitosti zadosti o
poskytnuti penézité pomoci.>*° Kromé& nalezitosti viak Zzadost musi obsahovat i obecné
nalezitosti dle spravniho tadu, tedy v tomto ptipadé¢ zejména které véci se tykd, co
navrhuje a podpis.®*! Sou¢asti zadosti tak musi byt kromé identifikacnich idajii Zadatele
také posledni rozhodnuti organu ¢inného v trestnim fizeni o trestném ¢inu nebo o jeho
oznameni. Zakon pamatuje téz na situace, kdy obét’ takové rozhodnuti nemtize ptipojit.
V takové situaci postaci uvedeni udaji o pachateli, jsou-li obéti zndmé, a organu, ktery
byl ve véci naposledy ¢inny, nejlépe véetné spisové znacky.**? Déle zdkon vyzaduje
udaje o Skod¢€ a nemajetkové ymé, kterd v dasledku trestného ¢inu vznikla, o tkonech,
které obét’ ucinila k jejimu vymahani, a informaci o tom, zda a v jakém rozsahu byla
poskytnuta nihrada.>*®* Kromé& toho zdkon vyzaduje, aby obét’ poskytla idaje o svych
majetkovych a vydélkovych pomérech a aby poskytla doklady, které ma ohledné téchto
poméri nebo ohledné ndhrady Skody ¢i nemajetkové Gjmy k dispozici. Takovymi
doklady se pak mohou rozumét naptiklad 1€kaiské zpravy, vypisy z Gctu, potvrzeni o

vysi pfijmu a dalsi,*** pricemZz ob&tem 74dajicim o pené&Zitou pomoc z déivodu ubliZeni

328 KALIBOVA, K. a kol. Zdkon o obétech trestnych cimi. Praktickd a legislativni doporuceni
zohlednujici navrh technické novely zakona ¢. 45/2013 Sb., (Cislo snémovniho tisku 658, 7. volebni
obdobi PSP CR) [online]. Praha : In IUSTITIA, 2016 [cit. 2017-2-12], s. 40

329 Konkrétni navrh viz KALIBOVA, K. a kol. Zdkon o obétech trestnych cinii. Praktickd a legislativni
doporuceni zohlednujici navrh technické novely zakona ¢. 45/2013 Sb., (cislo snémovniho tisku 658, 7.
volebni obdobi PSP CR) [online]. Praha : In ITUSTITIA, 2016 [cit. 2017-2-12], s. 41

330 § 31 zakona o ob&tech

331 Spravni fad stanovi potfebné naleZitosti v ustanoveni § 37 odst. 2, v&tSinu obecnych naleZitosti zadosti
o poskytnuti penézité pomoci vSak na zakladé principu lex specialis upravuje zakon o obétech. Pro plny
vycet obecnych naleZitosti viz zminéné ustanoveni spravniho fadu.

332 JELINEK, I. a kolektiv: Zdkon o obétech trestnych cinii. Komentdr s judikaturou. 2. vydani. Praha :
Leges, 2014, s. 162

333 Toto navazuje na princip uvedeny v § 25 odst. 2, podle kterého se penézitd pomoc poskytuje jen
v ptipadé, Ze nebyla v plné vysi poskytnuta jina nahrada. Vice k tomu viz vyse.

334 Srov. GRIVNA, T., SAMAL, P., VALKOVA, H. a kol. Zdkon o obétech trestnych cinii. Komentdr. 1.
vydani. Praha : C. H. Beck, 2014, s. 205
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nebo té¢zkého ublizeni na zdravi zédkon ukladd povinnost ptilozit 1ékarskou zpravu
vyslovné. Doklady o majetkovych a vydélkovych pomérech vSak mize obét’ nahradit
Cestnym prohlagenim.’* V piipads, Ze zadost podava obét ze tfeti skupiny obéti,>*
vyzaduje zakon také dikazy o tom, Ze do této skupiny patii, a je-li to obé€ti znamo, pak
té7 kolik jinych osob by podminky této skupiny splitovalo.**’ V neposledni fadé zakon
uklad4d povinnost upozornit ministerstvo na jakékoliv zmény tykajici se podminek
pfiznani pomoci, které nastanou po podani zadosti. Prikladem zakon uvadi Castecné
nahrazeni Skody nebo nemajetkové ujmy, déle si lze predstavit naptiklad prodlouzeni
1é¢by na dobu delsi nez 6 tydnl, coz by zaklddalo narok obéti na penézitou pomoc
z titulu t&7ké ijmy na zdravi, nikoliv pouze ubliZeni na zdravi.>*8

Protoze sepsani zadosti se vSemi nélezitostmi muze byt pro obét, zvlasté pokud
nebude pravné zastoupena, narocné, zveiejnilo ministerstvo formuléf, na kterém lze o
penéZzitou pomoc z4dat.**® Vzhledem k tomu, Ze ministerstvo neni k vydani tohoto
formulafe zdkonem zmocnéno, neni tento formulaf zavazny,*** i tak lze vsak jeho
uzivani doporucit, nebot” snizuje riziko chyb.**! O tomto formulati vsak plati obdobné
to, co je v této praci fe¢eno o poudeni obéti o jejich pravech.’*? Formulat hojné vyuziva
zakonné formulace a v mnoha ptipadech je doslovné kopiruje, coz u dokumentu, ktery

je zpracovan pro laickou vefejnost, neni zcela Zadouci. Ministerstvo sice zpracovalo i

335 Umyslné uvedeni nepravdivych udaji lze posoudit jako prestupek dle § 21 odst. 1 pism g)
piestupkového zakona. Kromé toho Ize neopravnéné ziskani penézité pomoci kvalifikovat jako trestny ¢in
podvodu dle § 209 trestniho zakoniku. Vice k tomuto viz GRIVNA, T., SAMAL, P., VALKOVA, H. a
kol. Zakon o obétech trestnych cinii. Komentar. 1. vydani. Praha : C. H. Beck, 2014, s. 205-206

336 Tedy obéti dle § 24 odst. 1 pism. c) zakona o ob&tech, viz vyse

337 Tento pozadavek zédkonodarce zvolil v ndvaznosti na § 28 odst. 1 pism. c), ktery uklada povinnost
ptiznanou pomoc piiméfene zkratit, viz vyse v pojednani o vysi pomoci.

338 JELINEK, I. a kolektiv: Zdkon o obétech trestnych cinii. Komentdr s judikaturou. 2. vydani. Praha :
Leges, 2014, s. 164-165

339 Dostupny z WWW: <http://portal.justice.cz/Justice2/MS/ms.aspx?0=23&j=33&k=5869&d=330845>
30 GRIVNA, T., SAMAL, P., VALKOVA, H. a kol. Zikon o obétech trestnych cinii. Komentdr. 1.
vydani. Praha : C. H. Beck, 2014, s. 204

31 DANKOVA, K., PELC, V.: Pravni pomoc obétem trestnych &inti [online]. 1. vydani. Praha : CSSP
Praha, 2014 [cit. 2016-11-15]. S. 54. Dostupny z WWW:
<http://www.intervencnicentrum.cz/kniha A5 pravni_pomoc.pdf>.

342 Viz kapitola 3.2.4. této prace
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dokument s vysvétlivkami k tomuto formulaii,>* i tak by vsak dle mého nazoru bylo
vhodné nalozit s formuldfem obdobné, jako je odbornou literaturou navrhovano ohledné
pouceni obéti.

Pti vyfizovani zadosti ma viC¢i ministerstvu kazdy povinnost soucinnosti a
ministerstvo si muze vyzadat sdéleni od jinych osob, véetné jinych organti vetejné
moci, nebo nahlizet do trestnich spist.>** Tato prava jsou vSak omezena ové&fovanim
podminek poskytnuti penézité pomoci i napiiklad povinnosti mlcenlivosti bank nebo
zdravotnickych pracovniki.>#

Zakon o obétech také oproti zakonu o poskytnuti penézité pomoci obétem trestnych
¢ind vyrazné¢ zménil disledek poskytnuti penézité pomoci. Dle staré Gipravy meéla obét,
jiz byla poskytnuta penézitd pomoc, povinnost do péti let prevést na ti€et ministerstva
Castku, kterd ji byla poskytnuta jako nahrada Skody, a to do vySe poskytnutné
pomoci.**® Nové poskytnutim penézité pomoci prechizi narok na nihradu $kody ¢&i
nemajetkové Gjmy na stat, opét pouze v rozsahu poskytnuté pomoci. V praxi tak mize
snadno dojit k situaci, kdy bude obéti poskytnuta penézitd pomoc, ¢imz bude naplnén

icel penézité pomoci, a narok pak budou vedle sebe vymahat jak stét, tak ob&t’.>4’

33 Dostupny z WWW: <http://portal.justice.cz/Justice2/MS/ms.aspx?0=23&j=33&k=5869&d=330846>
344 § 32 zakona o obétech

35 GRIVNA, T., SAMAL, P., VALKOVA, H. a kol. Zikon o obétech trestnych cinii. Komentdr. 1.
vydani. Praha : C. H. Beck, 2014, s. 207-208

346 Diivodova zprava k zdkonu o obétech trestnych &indl, str. 63. [online]. [cit. 2016-11-13]. Dostupné z
WWW <http://www.psp.cz/doc/00/08/45/00084575.pdf>.

347 JELINEK, J. a kolektiv: Zdkon o obétech trestnych cinii. Komentdr s judikaturou. 2. vydani. Praha :
Leges, 2014, s. 166-167

77



4. Organizace poskytujici pomoc obétem trestnych ¢int

4.1.Bily kruh bezpeci

Z ptedeslé casti prace vyplyva, ze pomoc obétem trestnych ¢inli je komplexni
problematikou, ktera nezahrnuje pouze pravni pomoc, byt ta je jeji nezanedbatelnou
pfimo zamétuji, prestoze, jak uvidime dale, nejsou vyjimkou ani subjekty poskytujici
pouze jeden z druhii pomoci. Mezi organizacemi, které poskytuji komplexni pomoc,
zaujima ptredni misto Bily kruh bezpeci (dale také jako ,,BKB*). Tento subjekt vznikl
jiz v roce 1991 jako obcanské sdruzeni, vlivem rekodifikace soukromého prava ma dnes
formu spolku dle obcanského zakoniku. Rovnéz je zapsan v Registru poskytovatelli
pomoci obétem trestnych ¢inli. BKB poskytuje pomoc obétem ve vSech hlavnich
oblastech, tedy poskytuje pravni informace 1 psychologické nebo socialni poradenstvi.
Zaroven, a tim se BKB 1i8i od mnoha jinych subjekti, se pfi poskytovani této pomoci
nespecializuje na konkrétni skupiny obéti, at’ jiz dle povahy trestné¢ho ¢inu, pfipadné
pohlavi, véku nebo dal$ich kritérii, a poskytuje pomoc v plné §iti vSem obé&tem, které se
na néj obrati. Bily kruh bezpeci lze kontaktovat jak osobné v nékterém zjeho
regionalnich pracovist’, tak telefonicky na bezplatné lince, kterou BKB zfidil. Vice
informaci o Bilém kruhu bezpeci, o poskytovanych sluzbach i mozZnostech, jak BKB
kontaktovat, Ize najit na internetovych strankach.>*® Nad ramec diplomové prace lze
jesté podotknout, ze obsahové jsou stranky BKB na velmi vysoké trovni, pfi¢emz i ptes

rozsah informaci dokéazaly zachovat vysokou miru ptehlednosti pro bézné uzivatele.
4.2.UZeji zaméiené organizace — proFEM, In TUSTITIA

Vitextu o Bilém kruhu bezpe¢i je jiZ naznafeno, Ze kromé& organizaci, které
poskytuji pomoc v§em obétem, jako pravé BKB, existuji také subjekty, které se ve své
¢innosti zamétuji na urCity druh obéti. Je pochopitelné tézko predstavitelné, Ze by tyto
organizace odmitly obé&ti jiného druhu, neZ na ktery jsou specializované, lze si vSak

predstavit, ze zadatele o jinou pomoc nasméruji na jiny subjekt, pfipadné se jeho

348 https://www.bkb.cz/
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ptipadem budou po patiicném pouceni o situaci zabyvat samy. V takovych ptipadech je
pochopitelné zvysené riziko vzniku druhotné ujmy, nebot’ by ob&ét’ mohla nabyt dojmu,
ze o ni subjekt, ktery by ji mél pomoci, neméa zajem, nicméné u takto zaméienych
organizaci se da predpokladat vysokd mira empatie jejich pracovnikii, procez by ke
skutecnému vzniku jmy dochézet nemélo.

Prvnim subjektem, jenz lze uvést jako ptiklad uzeji zaméfenych subjektl, je
organizace In I[USTITIA, o. p. s. Tento subjekt se zabyva pomoci obétem trestnych ¢inti
z nenavisti, jak je vSak vidét z predchazejicich ¢asti prace, toto zaméfeni neni vyluéné —
na webovych strankach®* lze najit mnoho publikaci, jejichz obsah trestné &iny
z nenavisti presahuje. Ve vztahu k této praci je nejvyznamnéjsi pochopitelné publikace
zabyvajici se zdkonem o obétech v roviné de lege ferenda, kterd je v této praci Casto
citovana. In IUSTITIA se pomoci zabyva v rozsahu obdobném BKB. Na webovych
strankach lze, obdobné jako v pripadé BKB, nalézt informace o tom, jak je mozné
organizaci In IUSTITIA kontaktovat — tedy rovnéz telefonicky nebo osobné, oproti
BKB vS§ak obsahuje online formulaf pro pifimy kontakt s pracovniky In IUSTITIA, coz
lze jen kvitovat.

Druhym zamétfenym subjektem, ktery zde zminim, je organizace proFEM, o. p. s.
Tento subjekt se zamétuje na obéti domaciho 1 jiného nasili pfedev§im na Zenach, byt’

330 4 uvadi

pochopitelné ne zcela vylucéné. I tato organizace ma vlastni webové stranky
na nich moZnosti, jak se s ni déa spojit. Tyto moZnosti jsou téméf totozné jako v ptipadé
organizace In IUSTITIA, avSak misto online formuldie zde lze najit pfimou online
poradnu, byt i ta funguje na bazi e-mailu a sama deklaruje odpovéd’ do 10 pracovnich

dnt, coz jasné naznacuje, ze v pripadé akutni potieby je vhodné&jsi napiiklad telefon.
4.3.Advokatni sluzby pro bono

V neposledni fad¢é se nelze nezminit o advokatnich sluzbach pro bono. Jen malo
advokatu disponuje kvalifikaci pro jiné druhy pomoci obétem trestnyc ¢inl nez pravni
pomoc, v ptipad¢ advokacie pro bono se tedy jednd o béznou ¢innost advokata, kterou
ze své vile vykondva za snizenou odmeénu, piipadné zcela na své néklady. Vzhledem

k tomu, ze se jedna Cisté o dobrou vili advokatl, neexistuje jednotny registr, ze které¢ho

349 http://www.in-ius.cz/

350 http://www.profem.cz/
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by bylo mozné vycist, zda je advokat ochoten poskytovat sluzby pro bono — diivodem
pro absenci takového seznamu muze byt mimo jiné i to, ze by takto zapsani advokati
mohli byt zavaleni zadostmi o pravni sluzby pro bono. Faktem je ovSem také to, Ze ti
advokati, ktefi jsou k poskytovani takovych sluzeb ochotni, maji tento fakt Casto
zdiiraznén na svych webovych strankdch. Za zminku stoji rovnéz to, Ze osoby, které
advokata ochotného poskytnout sluzby pro bono nenajdou, se mohou obratit na Ceskou
advokatni komoru, ktera za urCitych podminek (pfedevSim majetkovych na strané
7adatele) mize takového advokata ur¢it sama. Kontakt na Ceskou advokatni komoru lze

pochopitelné najit na jejich webovych strankach.!

351 Zde: http://www.cak.cz/pro-verejnost/kontakty/
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Z.avér

V tvodu prace jsem si urcil zakladni cile, jez by zpracovani této prace melo
splnit.

V oblasti kriminologického vykladu se zifejmé¢ da fici, Ze prace svij ucel
splnila — kromé& samotného pojednéni o tom, jak kriminologie nahlizi na obét, a
zékladnich informaci o zvlastni ¢asti kriminologie, kterou dnes jiz 1ze povazovat za
samostatnou disciplinu, tedy o viktimologii, jsem poskytl i informace o rtiznych
typech jmy obéti a o procesu jejich vzniku, tedy o primarni, sekundarni i tercialni
viktimizaci.

V zavérecné Casti prace jsem pak uvedl zakladni informace o subjektech, které
se zabyvaji pomoci obétem, a to jak o téch, které poskytuji pomoc jen urcité skupiné
obéti, tak 1 o té€ch, které se nijak specificky nezamétuji. Diivodem pro vybér prave
téch subjekti, které jsem zvolil, tedy organizace In IUSTITIA, o. p. s. a proFEM, o.
p. s., bylo piedevS§im to, Ze jsem v piedchazejicich castech prace pracoval
s podklady, které wvznikly na zdkladé jejich CcCinnosti a =za ucasti jejich
spolupracovnikll a bylo tedy vhodné v této praci poskytnout informace o tom, jakou
¢innosti se dané subjekty zabyvaji. U advokacie pro bono a Bilého kruhu bezpeci se
pak jednd o nijak nezamétené subjekty, ovSem predevS§im Bily kruh bezpeci

poskytuje pomoc obétem v pravdépodobné nejkomplexnéjsi podobé, navic ma prave

vvvvv

2%

v rozboru zakonnych ustanoveni, kterda svym obsahem chrani obéti. Jak jsem
piedeslal jiz v tvodu, neomezil jsem se pouze na zakon o obé&tech, byt’ jeho rozbor
zabral nejvétsi Cast, ale vénoval jsem se i ustanovenim trestniho fadu. V ramci
pojednani o predbéZnych opatienich jsem zasahl i do oblasti obanského prava a
popsal jsem shodné a rozdilné rysy predbéznych opatieni podle OSR a ZZRS a
podle trestniho fadu. Lze tedy fici, Ze zdkladni cil prace, tedy rozebrat soucasnou
pravni Gpravu prav obéti trestnych ¢ind, byl naplnén.

DalSim cilem prace vSak bylo upozornit na pfipadné nedostatky soucasné

upravy. Myslim, ze 1 toto se mi podatilo, nebot’ zdkon o obé&tech, byt’ situaci obéti
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vyrazné zlepsil, ur¢itymi nedostatky trpi, a stejné tak lze jisté problematické pasaze
najit v dalsich ptedpisech.

V trestnim fadu se jako pravdépodobné nejvyraznéjsi nedostatek jevi pouzivani
terminologie jiz neucinného obcanského zakoniku, tedy zpusobilost k pravnim
ukonim a podobng. Jak je jiz rozebrano v textu prace, nejednd se o vyznamnéjsi
problém, ktery by nebylo mozné pteklenout jednoduchym vykladem, nicméné
legislativné jde o nedlslednost zakonodarce, kterou by bylo v zajmu homogenity
pravniho fadu vhodné odstranit. Upravu trestniho fadu ve prospéch prav obéti si
rovnéz lze predstavit v oblasti pfedbéznych opatieni, kdy by bylo na misté¢ obétem
dat pravo takova opatfeni navrhovat. Dle soucasné tpravy plati, Ze pokud neni ex
offo uloZeno ptfedbézné opatieni, je ob&ét odkazana na ptredbézna opatfeni dle
obcanského prava. Témi lze sice dosahnout srovnatelnych Gc¢inkd, jde vSak o dalsi
pravni zatéz obéti, coz ji dale ztézuje vyrovnavani se se vzniklou situaci.

Z hlediska zédkona o obétech lze mit za to, ze situaci obéti vyrazné zlepsil a
oproti pfedchozimu stavu i zpfehlednil, nicméné zvlast¢ v piehlednosti urcité
nedostatky pietrvavaji. Uprava prava na odbornou pomoc je piedeviim v oblasti
poskytovani pravnich informaci a pravni pomoci pomérné slozitd, coz obétem
jakozto hlavnim adresatim zakona o obétech orientaci v pravu pfili§ neusnadiuje.
Nadto se zdkon o obétech odvolava na zdkon o bezplatné pravni pomoci, ktery
dosud nebyl pfijat. V této oblasti by tedy jist¢ bylo na misté upravu zpiehlednit.
RovnéZ se objevuji navrhy na rozSifeni moznosti poskytovat pravni sluzby i1 na
organizace poskytujici pomoc obétem trestnych ¢inli a tedy naruseni monopolu
advokatniho stavu na pravni sluzby. Takovy navrh by piedstavoval urcity zadsah do
advokatni samospravy, nicméné jej Ize oznacit za odiivodnény.

Castym problémem zmifovanym v souvislosti s pravy obéti je poucovani o
téchto pravech. I pii zpracovavani této prace jsem dosel k tomu, Ze by bylo mozné
toto pouceni upravit smérem k vétsi individualizaci a ,,neodbornosti® — poucované
subjekty ve vétSin€ piipadli nejsou pravnici. Na tomto se ostatné shoduje vice
autort, pficemz nékteti jiz vypracovali ukazky, jak by dané pouceni mohlo vypadat
— viz text této prace.

Rovnéz, jak jsem v praci poukdzal, si Ize rozsifeni prav obéti predstavit v oblasti

zabranéni kontaktu s pachatelem i na chvile pfed a po provedeni tkonu, coz
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souCasna uprava sice nezakazuje, ale ani neptikazuje, a z hlediska obéti by takova
uprava pii pfekonavani vzniklé jmy mohla vyrazné pomoci.

Celkov¢ lIze tedy fici, ze tato diplomova prace své ucely splnila. Podafilo se mi
nejen podat vyklad o soucasné upravé, ale také poukazat na nékteré jeji nedostatky a
u nékterych i navrhnout jejich feSeni. Castedné se tato feeni shoduji s tim, k ¢emu
jiz ptikro€il zdkonodarce v ramci novely zdkona o obétech, coz lze oznalit za
pozitivni — mélo by dojit k dalSimu zlepSeni situace obéti. Jak ovSem vyplyva i
z této prace samotné, zakon o ob&tech nebude perfektni ani po uc¢innosti této novely
a urcité Upravy lze doporucit i do budoucna. Nadto, na coz tato price téz
upozoriuje, je potieba zajistit ohleduplny a kvalifikovany ptistup k obétem piimo ze
strany organii ¢innych v trestnim fizeni, ¢ehoz 1ze dosdhnout pouze prostfednictvim

postupného proskolovani jejich pracovnikd.
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Seznam zkratek

Obcansky zdkonik, NOZ — zakon €. 89/2012 Sb., obcansky zakonik

OSPOD - orgén socidlné¢ pravni ochrany déti dle zdkona ¢. 359/1999 Sb., o socialné-
pravni ochrané déti

OSR, ob¢ansky soudni fad — zakon ¢. 99/1963 Sb., ob&ansky soudni ¥ad

Prestupkovy zékon, zdkon o ptestupcich — zakon ¢. 200/1990 Sb., o ptestupcich

Soudni #ad spravni, SRS — zakon &. 150/2002 SB., soudni #ad spravni

Spravni ad, SR — zakon ¢. 500/2004 Sb., spravni fad

Trestni #ad, TR — zakon &. 141/1961 Sb., o trestnim Fizeni soudnim

Trestni zakonik, TZ — zakon ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik

Zakon o obétech, zdkon o obétech trestnych ¢int, ZOTC — zékon &. 45/2013 Sb., o

obétech trestnych Cintl a 0 zméné nekterych zakoni

Zakon o policii, zakon o Policii CR — zakon &. 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky

Zakon o poskytnuti penézité pomoci — zakon ¢. 209/1997 Sb., o poskytnuti penczité
pomoci obétem trestnych ¢inll a 0 zméné nékterych zakoni

Zakon o soudnictvi ve vécech mladeze, ZSVM — zakon ¢. 218/2003, o soudnictvi ve
vécech mladeze a o zméné nekterych zakoni

Zakon o zvlastni ochrané svédka — 137/2001 Sb., o zvlastni ochran¢ svédka a dalSich
osob v souvislosti s trestnim fizenim a o zméné zakona ¢. 99/1963 Sb., obfansky
soudni fad, ve znéni pozd¢jsich predpist

Zakon o zvlastnich fizenich soudnich, ZZRS — zakon &. 292/2013 Sb., o zvlatnich

fizenich soudnich
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Seznam pouZzitych pravnich predpisi a duivodovych zprav

- Zakon €. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni rad)
- Zékon €. 150/2002 Sb., soudni ad spravni

- Zakon €. 200/1990 Sb., o ptestupcich

- Zékon &. 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky

- Zakon €. 40/2009 Sb., trestni zakonik

- Zékon ¢. 45/2013 Sb., o obétech trestnych ¢inti a o zméné nekterych zakonua

(zédkon o obétech trestnych ¢ini)

o Dutvodova zprava k zédkonu o obétech trestnych ¢intli, kterd je soucasti

vladniho navrhu na vydani zdkona o obétech. Citovano jako ,,davodova
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Abstrakt

Nazev diplomové prace: Pomoc obétem trestnych ¢inti

Tato prace se zabyva pomoci obétem trestnych Cinil, prevazné ve smyslu zdkonné
upravy a jeji aplikace, byt’ poskytuje rovnéz teoreticky vyklad o obétech a predstavuje
nekteré ze subjektl, které pomoc obétem prakticky poskytuji. Reflektuje ptitom
aktudlné G¢innou upravu, zéroven je vSak zpracovana rovnéz novela zdkona o obétech,
ktera byla v dob¢ zpracovavani prace v legislativnim procesu.

Prace je ¢lenéna do Sesti kapitol véetné tvodu a zavéru. V tvodni kapitole jsou
pouze vymezeny cile, k nimz by prace mé¢la sméfovat. Nasledujici kapitola vymezuje
pojmy poskozeného a obé€ti a nabizi jejich srovnani, dal§i kapitola pak obsahuje
teoretické pojednani pfimo o obétech trestnych c¢inti z hlediska kriminologie i

viktimologie a téZ vymezeni druhii ijmy, jez mize obet’ utrpét.

kapitoly je vénovana nékterym institutim dle trestniho fadu, pfiCemz v ptipadé
predbéznych opatieni se objevuje srovnani i s predpisy obcanského prava. Vyznamnéjsi
cast této kapitoly vSak pracuje se zdkonem o obétech. Dalsi Clenéni této kapitoly
odpovida systematice zdkona o obétech, kdy podkapitoly v této praci kopiruji dily
zakona o obétech. Prace zdlraziuje problematickd ustanoveni a snazi se o navrhy,
jakymi by se ptipadné zmény pravni upravy mohly ubirat, pficemz bere v uvahu jiz
zminénou novelu zakona o obétech.

V zavérecné casti prace jsou pak predstaveny tii ze subjektd, které se pomoci
obétem trestnych ¢ind prakticky zabyvaji. Zvolen byl jeden subjekt, ktery se
v poskytovani pomoci nijak nezamétuje, a v kontrastu k nému dva z jinych subjektd,
které¢ se zamétuji na urcity okruh obéti, v tomto piipadé ob&t'mi Zenského pohlavi a
obétmi nésili z nendvisti, tzv. ,hate crime”. Vynechdano nebylo ani poskytovani

pravnich sluzeb ze strany advokati formou tzv. ,,advokacie pro bono*, které ma pro

obéti trestnych ¢inll zv1astni vyzam.
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Abstract

Thesis title: Assistance to victims of crime

This thesis deals with the assistence to victims of crime, mostly in terms of
legislation and it’s application. It does, however, provide theoretical explanation about
victims and it also introduces several subjects, that do actually provide the assistence
itself. The thesis works with legislation, that is at the time of thesis writing in effect, but
it also deals with an amandement to the Victim of Crime Assistence Act, that was at the
time of thesis writing being ratified.

The thesis is divided into six chapters, including an introduction and a conclusion.
The introduction does only define objectives, which the thesis should aim at. Following
chapter defines concepts of both victim and aggrieved person in Czech law and offers
comparsion of those concepts and the next chapter contains theoretical treatise about
how both criminology and victomology see victims themselves and it also defines the
types of harm that the victim can suffer.

The core of the thesis, however, lies in the chapter, that deals with legislation. The
first part of this chapter pays attention to several parts in the Code of Criminal
Procedure and in case of preliminary injunctions it also compares the Code of Criminal
Procedure with the rules of civil law. More important part of this chapter, however,
deals with the Victim of Crime Assistance Act. The following division of the chapter is
in accordance with the division of the Victim of Crime Assistance Act. The thesis
emphasis questionable articles of this Act and also suggests, which directions could the
prospective amandements go, while taking the aforementioned amandement into
account.

The final part of the thesis introduces three of subjects, that actually provide
assistance to victims. One subject was chosen, that has no focus in its activity, and in
contrast to this subject there are two of those, that focus on certain type of victim, in the
case of selected subjects female victims and victims of so-called hate crimes. The thesis
has also mentioned attorney legal services provided pro bono, which has its special

place among the services provided to victims.
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