Oponentsky posudek na diplomovou praci Jakuba Lustiga
na téma
» Pomoc obétem trestnych ¢ini*

Ptedlozena diplomova prace je orientovana na pravni upravu prav obéti trestnych ¢ind
a jeji prakticky dopad na feSeni tizivé situace téchto obéti. Autor se v ni nejprve na podkladé
studia odborné literatury zabyva kriminologickym pohledem na obét’ trestného Cinu. Vedle
zékladni charakteristiky viktimologie jako soucasti kriminologické védy zabyvajici se obéti
trestného Cinu tu vénuje pozornost zejména riznym typim Ujmy obéti a procesu jejich
vzniku. Jadro prace tvoii rozbor zakonnych ustanoveni, jejichz ic¢elem je poskytnout pomoc a
ochranu obétem trestnych €ind. Autor se tu zabyva vybranymi instituty trestniho fadu, které
se vztahuji k ochran¢ obéti trestnych CinG (Upravou nahlizeni do spisu, souhlasem
poskozeného s trestnim stihanim, pfedbéznymi opatfenimi v trestnim fizenim a ndrokem
poskozeného v tzv. adheznim fizeni), a mimoprocesnimi pravy obéti upravenymi zakonem o
obétech trestnych ¢ini (pravem na odbornou pomoc, pravem na informace, prdvem na
ochranu pied hrozicim nebezpefim, pravem na ochranu soukromi, pravem na ochranu pied
druhotnou Gjmou a pravem na penczitou pomoc). V navaznosti na tento vyklad pak uvadi
zékladni informace o subjektech zabyvajicich se pomoci ob&étem, z nichz vybird jednak ty,
které poskytuji pomoc nekterym specifickym skupindm obéti (In JUSTITIA, proFEM), a
jednak ty, které mayji $irsi pole plisobnosti (Bily kruh bezpeci, advokatni sluzby pro bono).

Zpracovani dané problematiky ma celkové velmi dobrou uroven. Vyklad je piehledné
usporadan a ma logickou stavbu. Svéd¢i o tom, Ze diplomant diikladné studoval odpovidajici
odbornou literaturu a Ze ziskal nalezity ptehled o aktudlnim vyvoji dané problematiky i
sledovanim tady elektronickych zdroji. Z prace je rovnéz patrné, Ze diplomant pfistupoval ke
zpracovani daného tématu s potfebnou mirou samostatnosti. S ohledem na rozsah tématu a
jeho interdisciplindrni povahu oceniuji vybér zkoumanych otdzek. Autorovi se podatilo
postihnout nejnovéjsi vyvoj v dané oblasti, poukdzat na pretrvavajici nedostatky platné pravni
upravy a obtiZe vznikajici pfi jeji aplikaci v praxi.

Autorovy podnéty a navrhy vychazeji z potieb praxe a jsou nalezité odiivodnéné. Tak
je tomu zejména v piipadé jeho navrhu tykajiciho se pravni Upravy piedbéznych opatieni,
pravni upravy odborné pomoci v oblasti poskytovani pravnich informaci a pravni pomoci
nebo ndvrhu na rozsifeni prdv obéti v oblasti zabranéni kontaktu s pachatelem. Bylo by
mozno uvazovat i1 o dalSich moZznych zménach, které by mohly vést k lepSi ochrané obéti,
napf. zabyvat se otazkou, zda by bylo vhodné ukladat pfedb&ézna opatieni i podezielému. Je
vS8ak pochopitelné, Ze s ohledem na rozsah stanoveny pro diplomové prace neni mozné
rozebrat vSechny otazky, které soucasna pravni Gprava nastoluje.

Préci ptedbézné hodnotim jako vybornou a jednoznacné ji doporucuji k obhajobe.

Pii obhajobé by se diplomant mohl zabyvat specifickymi prostfedky uréenymi
k ochrané zv1ast’ zranitelné obéti.
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