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Uvod

,KdyZ Zabu hodite do hrnce s vafici se vodou, vyskoci, ale ddte — li ji do vlaZzné vody
a pomalu ohfivdte, nepoznd, kdy uZ jde o Zivot. Uvafi se.” Tento citat doc. Cirtkové velmi
dobfe vystihuje charakter domdaciho nasili, ktery i v dnesni dobé zlstava ¢asto nepochopen,
a to predevsim diky faktu, Ze je tato problematika stdle opfedena mnoha pretrvavajicimi
myty.

Domov, ktery s naprostou samoziejmosti povazujeme za to nejbezpecnéjsi misto, se
Ze hlavnimi aktéry této agrese, tj. ohroZenou a nasilnou osobou, jsou osoby sobé navzajem
blizké. Tento specificky vztah ohrozené osoby k domacimu tyranovi, zaloZzeny zejména na
predchozim ¢i stale jesté trvajicim citu k této osobé, rodinnym poutim, dlvére, zavislosti,
aj., vyrazné napomaha tomu, Ze je takové nasili obéti velmi dlouhou dobu (mnohdy i fadu
let) trpéno a neni oznameno. Tyranizovani téchto obéti v jejich domacim prostiedi, at jiZ
v podobé fyzického, psychického, sexualniho, ekonomického ¢&i socidlniho nasili, navic
predstavuje Uplné zniéeni jejich dosavadniho klidného Utocisté (domova), s ¢imz jsou spojeny
neustdlé obavy, pocity strachu, nejistoty, osaméni, napéti ¢i jiné nepfiznivé nasledky.

Pocatecni teorie o tomto spolecenskopolitickém problému povaZovaly za jeho
jedinou moznou obét Zenu, jakoZto osobu v nerovném postaveni s muzi, avsak pozdéji bylo
praxi i mnohymi vyzkumy jasné dokazano, Ze toto napadani zaZivaji i déti, seniofi, osoby
s rlznymi hendikepy a také drive casto opomijeni muzi. Diky této skutecnosti tak lze fici, ze
obéti domaciho nasili maze byt jakdkoliv osoba, a to bez ohledu na jeji pohlavi, vék,
spole¢enské postaveni, majetkové pomeéry ¢i jiné okolnosti. SrozSifenim skupin osob,
kterych se tato forma nasili tyka, doslo rovnéz k rozsiteni prav téchto obéti.

Na popis pojmu domadciho nasili, pfi¢iny jeho vzniku, skupiny ohroZenych osob
a trestnépravni Upravu jejich prav, je tato price také zamérena. Je zde popsan vyvoj, ke
kterému za poslednich nékolik desitek let vtéto oblasti doslo, jsou nastinény nékteré

faktory, které mohou pfi vzniku tohoto patologického jevu hrat uréitou roli, jeho dominantni

! doc. PhDr. Ludmila Cirtkova, CSc.



znaky, druhy a formy uzivané agrese a nasledky, které jsou jim obéti zplsobeny. V tvodni
Casti prace je rovnéz priblizeno nékolik myt(l, jeZ jsou stimto fenoménem jiz dlouhd léta
spjaty, mezi nimiz lze jmenovat pfikladmo zavéry typu — ,jde o problém spojeny
s alkoholismem®, ,tykad se jen niZsich socidlnich vrstev”, , nic ji/jemu nebrdnilo odejit” nebo
zfejmé ten nejrozsifenéjsi mytus ,kdyZ neodesla, tak ji to asi nevadilo”. Zvlastni kapitola je
pak vénovana charakteristice nasilnych osob a obéti s tim, Ze je zde popsdno také to, jak tito
jedinci danou agresi vnimaji, jak na ni reaguji a jaké devastujici u¢inky ma na jejich fyzické
a psychické zdravi. Tyto nasledky jsou zhorSeny zejména faktem, Ze onim plivodcem nasili je
pravé osoba obéti blizkd a Ze je zde vytvoren zcela nerovny vztah s jasnym postavenim
ohroZené a nasilné osoby, ktery se v prabéhu c¢asu nikdy neméni. Diky témto skutecnostem

je tak tfeba, aby byla pomoc obétem domacich tyran( poskytovana proskolenymi odborniky,

kteti budou schopni témto osobam na jejich dlouhé cesté k uzdraveni patficné pomoci.

Na pravni Upravu prav obéti, kam spadd i prdvo na shora jmenovanou odbornou
pomoc, je pak zamérena dalsi ¢ast této prace. Nejprve je dan vycet trestnych ¢inl, se kterymi
se v této oblasti setkdvdme nejcastéji a poté nasleduje pravni Uprava prav dle jednotlivych
klicovych pravnich norem, a to jak trestnich, tak i téch souvisejicich. Zavérem je pak
jmenovéano nékolik pfinosti Umluvy Rady Evropy o prevenci a potirani nasili vi¢i Zenam
a domaciho nasili a preventivni metody statu, spolu se struénym popisem Akéniho planu

prevence domaciho a genderové podminéného nasili (2015 — 2018).



1 Domaci nasili — historie a vyvoj

Domaci nasili mUZzeme povaZzovat za problém, ktery existuje zfejmé jiz od té doby, co
spolu lidé Ziji v partnerském vztahu. | pfes tuto skutec¢nost trvalo velmi dlouho, nez se
o tomto fenoménu zacalo vibec hovofit mezi Sirokou vefejnosti a neZ se na néj zacalo
nahliZet jako na néco, co neni jen soukromou véci, kterd ma z(lstat mezi partnery, ale co ma
naopak stat, potazmo pravo resit. Do doby, nezZ se vSak o této problematice zacalo hloubéji
hovofit, se o domdacim nasili nemluvilo, dokonce panoval ndzor, Ze se jedna pouze
»,0 mimorddné a ojedinélé incidenty, nikdo nevyslovil nahlas domnénku, Ze takovému

napadeni mohlo pfedchdzet dlouhodobé poniZovani, zastrasovdni a tyrdni obéti.“>

Pokud vibec doslo k tomu, Ze byly néjaké pripady projednavany pred soudem, bylo na

v ru
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né nahlizeno jako na ,standardni” trestné ciny, coZz znamend, Ze zde nebyly zohlednény
zadné specifické rysy, které domdci nasili ma, a kterymi se vyznacuje. NejvétsSim rizikem pro
obéti domaciho nasili byl zejména fakt, Ze jim nebyla poskytovdna pomoc a ochrana
v situacich, kdy sice k jejich napadani dochazelo, avSak nikoliv v takové mite a intenzité, aby
byla celd zélezitost feSena v ramci trestniho prava. Kdyz ovsem zdlraznime, Ze jednim ze
znakd domaciho nasili mlzZe byt jeho vzrlstajici, eskalujici charakter, je takova situace pro
obéti nejen znacné nepfiznivd, ale mnohdy i Zivot ohroZujici.

Postupné tak byl prosazovan nézor, dle kterého je ,,domdci ndsili i v ,,mékcich” polohdch

netolerovatelné a predstavuje kriminalizovatelné chovdni.“?

Diky tomuto nazoru doslo
k tomu, Ze domaci nasili zacina byt nové chapano tak, jak je na néj treba nahlizet, a to jako
na nasili mezi lidmi, ktefi si jsou nebo byli blizci, diky cemuz ma také velmi specifické rysy.
Vzhledem k témto specifikim, musi byt i pti hledani vhodného zplisobu feSeni této situace,

které by vedlo k pomoci obéti, na tuto skute¢nost pamatovano.

7 s 7 7

Sohledem na uvedeny ,prilom“ ve vnimani domaciho nasili z pohledu Siroké
vefejnosti, tak jiz nebylo domaci nasili posuzovano obecné, jako by bylo pachano jakoukoliv

osobou, ale jako nasili jedné osoby vUcdi ji blizké osobé, a v této souvislosti byl dan zaroven

> Cirtkova, L. Vyvoj postoji k domacimu nasili. Zpravodaj Bilého kruhu bezpeci, 1999,
* Cirtkova, L. Vyvoj postoji k domacimu nasili. Zpravodaj Bilého kruhu bezpedi, 1999,
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jakysi impuls pro formovani a vytvareni konkrétnich postupl (nejen) organl cinnych
v trestnim Fizeni, které by obétem mély pomahat.

Neda se vSak hovofit o tom, Ze by hned prvotni navriena reSeni Ci teze, které se zacaly
objevovat, vedly k okamzitému feSeni problému, naopak, nékteré z nich se dokonce ¢asem
ukazaly jako v praxi nepouzitelné. Takovym pfikladem muizZe byt predevsim tvrzeni, Ze je
nejen pro obét, ale pro celou situaci vibec nejvhodnéjsi, kdyZ se v zajmu predchazeni
konflikt(i snaZi sagresorem ,vyjednavat” a tisit tak jeho agresi formou jakési mediace.
Takovy zplsob feseni vSsak neni vidy ucéinny a nevede tak mnohdy k Zadnému vysledku,
nebot se zde nejednd o partnersky problém, ktery by mohli oba jedinci spolecné vyresit, ale
o osobnostni problém agresora se zvladanim nasili, ktery mediace vyresit nedokaze. Nadto,
tento postup mulzZe byt pro obét nejen velmi nepfijemny, ale mlZe zaroven i zhorsit jeji
dosavadni trauma.”

Teorii o mediaci pachatele a obéti se zabyval i vyzkum ,The Minneapolis Domestic
Violence Experiment” (Sherman, Berg, 1984), zjehoZz vysledku Ize mylnost této teze
vyvozovat také, nebot je zde ve srovnani s mediaci jednoznaéné uprednostriovana varianta
potrestani, potazmo uvéznéni agresora, a to z toho dlivodu, Ze takto bude ochrana obéti
mnohem ucinnéjsi.

Vyvoj problému domaciho nasili a stale vétsi potfeba jeho feSeni vedly tedy postupné
k tomu, Ze byla prijata také legislativni opatfeni, na zdkladé kterych bylo nové moziné
agresora zadrzet ihned po utoku na obét, ¢imz ji byla soucasné poskytnuta bezprostredni
pomoc. Tato legislativni opattfeni pfijaly jako prvni, s vyjimkou Zapadni Virginie, vSechny
staty USA, kdy onim prelomovym rokem byl rok 1984.

Rok 1984 Ize povaZovat za prelomovy predevsim diky udalostem, ke kterym tehdy doslo.
Ty nejzasadnéjsi jsou tfi, a to rozhodnuti soudu, kterym bylo obéti domaciho nasili pfiznano
pravo na finan¢ni kompenzaci za ji zpUsobend zranéni, ke kterym doslo, nebot policie
nezareagovala na jeji volani o pomoc (Thurman vs. The City of Torrington), dale byla vydana

Zavéreéna zprava komise pro feSeni otdazek domaciho nasili, ve které bylo doporuéeno

4 Kacafirkovd, M. Domaci nasili. Trestni pravo, 2002, €. 5, str. 14
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vypracovat procedury, které budou zavazné a bude tak jimi moct byt domaci nasili feSeno.
Treti uddlosti pak byl pfinos v podobé vysledku jiz vySe zminovaného vyzkumu ,The
Minneapolis Domestic Violence Experiment”. Zejména s ohledem na tyto skutecnosti doslo
k vyrazné zméné v chapdni domaciho nasili a byla formulovdna potreba Fesit toto nasili
komplexné, tj. s poskytnutim ochrany jeho obétem, se zapojenim dalSich profesi
a odbornikd, ktefi mohou v feSeni problému pomoci, jakoz i nutnost dostatecného

informovani verejnosti a diiraz na prevenci.

1.1 Obecné vymezeni pojmu

Domaci nasili je tfreba chapat jako termin ¢i pojem, ktery se vyznacuje rdznymi
specifiky a charakteristickymi znaky. Oproti obecnému pojmu nasili, které mUze byt popsano
velkym mnozstvim definic, napfiklad jako chovani, které zpUsobuje Ujmu na fyzickém,
psychickém nebo sexualnim zdravi jiného ¢i jako agrese jedné osoby vici druhé, domaci
nasili, jako jeden z nejzavainéjSich a velmi nebezpecnych druh(i agrese, se odliSuje
predevsim mistem, kde k domacimu nasili dochazi a osobou, vici niZ tato agresivita sméruje.
Misto, kde je domaci nasili pachano, je domov, coZ znamena, Ze k nému dochdzi vidy mimo
kontrolu verejnosti, v intimnim prostifedi rodiny, tzv. za zavienymi dvefmi. Tato skutecnost je
dlvodem, pro¢ bylo domaci nasili dlouhou dobu a nékdy i stdle je né¢im, co z(istdva v rodiné
a do ¢eho nema ,,nékdo z venku” vstupovat, nebot by tak vstupoval do intimni sféry rodiny.
Tim druhym zasadnim specifikem jsou osoby, vystupujici v ramci domaciho nasili v riznych
rolich, tj. osoba, vici které domaci nasili sméruje a osoba, ktera se jej dopousti. Nasilna
a ohroZena osoba jsou si osobami blizkymi nebo si blizké v minulosti byly, ¢imzZ je vyrazné
snizena schopnost osoby, ktera je napaddna, tyto Utoky zastavit nebo narusenost vztahu
s Uspéchem samostatné vyresit.

V pocatcich pojmu domaciho nasili, ktery se jako takovy zacal v prvni viné objevovat
v predeslém stoleti, v obdobi konce 70. let a zacatku let 80. v USA, se hovofilo v souvislosti
s osobami blizkymi, mezi kterymi je domaci nasili pachano, pouze o nasili muzd proti Zenam.
Tato interpretace pojmu muze souviset stim, Ze se ze zacCatku tématem Zen, které jsou

tyrané ze strany svych partnerd, zabyvala predevsim hnuti feministek, kterym jsou v této

5



oblasti pfipisovany velké zdasluhy, a to zejména proto, Ze diky nim bylo v USA o této
problematice hodné publikovdno a vznikaly mnohé vyzkumy, které se snaZily tuto
patologickou situaci [épe vysvétlit a pochopit. Pokud jde o Ceskou republiku, s vétsi cetnosti
se u nds o domacim nasili zacind hovofit kolem roku 2000, coZ vedlo k tomu, Ze byl hned
v kvétnu nasledujiciho roku, publikovan jeden z prvnich reprezentativnich vyzkumu
o domacim nasili v R (STEM a Philip Morris, 2001).”

Domaci nasili v3ak jiz v soucasné dobé neni chapano jen jako synonymum pro nasili
muze vUCi své partnerce, jak jej vnimala uvedena feministicka hnuti, naopak, tato agrese
mUzZe postihnout vedle Zen také muze, seniory, osoby handicapované a v neposledni radé
i déti, pricemz tak, jak mohou byt odlisné obéti domdaciho nasili, mohou byt odlisné i pficiny
a projevy tohoto nasili. RozSifenim pohledu na to, jakd osoba muZe byt domacim nasilim
ohroZena, doslo také k rozsiteni definic tohoto pojmu. Tyto definice mohou byt rlizné a lze
jich najit vice, to, co je jim vSak povétSinou spolec¢né, je urcity smér pohledu na tuto
problematiku, dle kterého je domdaci nasili chdpano jako ,opakované, dlouhodobé
a zpravidla eskalujici ndsili fyzického, psychického, sexudlniho, socidlniho a ekonomického
rdzu, které vytvari jednoznacné asymetricky vztah a vede ke stabilnimu rozdéleni roli na

ndsilnou a ohroZenou osobu.”®

Pokud bychom ovsem hledali jednoznacénou a jedinou spravnou definici tohoto
terminu ¢&i pojmu, kterou bychom se méli pfi vykladu fidit, a kterd by byla vSeobecné
uznavanou a platnou, Zzadnou takovou v nasem prdvnim rfadu nenajdeme. Stejné tomu bude
i v pfipadé, kdy nechdame stranou pravni Upravu, potazmo definice pravni a zamérime se na
ty, které poskytuji jiné obory. Nékteré z nich kladou ddraz na to, jakého pohlavi je agresor
a jeho obét, jako napfriklad teorie, se kterymi pfisla jiz zmifiovana hnuti feministek, jiné jsou
v tomto sméru naopak neutralni. V dalSich snahach o definovani domaciho nasili byva zase
zohledriovano, zda jsou pachatel a obét prislusniky jedné rodiny, v jinych pak hraje zasadni
roli, zda k domdacimu nasili dochazi v obydli, kterého jsou oba jedinci spoleénymi obyvateli, Ci

nikoliv.

> Topinka, D., (ed.), Domaci nasili z perspektivy aplikovaného vyzkumu — Zékladni fakta a vysledky. 1. vyd.
SocioFaktor s.r.o., 2016, str. 11
® &irtkova, L., Moderni psychologie pro pravniky. 1. vyd. Grada Publising a.s., 2008, str. 9
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Posledni zmifiované hledisko spole¢ného souziti zminiuje pro ptiklad definice, kterd je
formulovana vramci divodové zpravy, vydané k zdkonu ¢. 135/2006 Sb., dle které se
domacim nasilim rozumi ,ndsilné jedndni, kterym dochdzi k nebezpecnému utoku proti
Zivotu, zdravi, svobodé nebo lidské distojnosti, a to v byté nebo domé spolecné obyvaném
ndsilnou osobou i osobou, proti niz takovy utok sméfuje. Domdcim ndsilim se rozumi
opakované ndsilné jedndni nebo opakované vyhroZovdni ndsilnym jedndnim, v ddsledku
kterého dochdzi nebo hrozi, Ze dojde, k nebezpeénému utoku proti Zivotu, zdravi, svobodé
nebo lidské distojnosti, mezi osobami, které jsou Ci byli spolu v intimnim, rodinném ¢i jiném
obdobném vztahu a Ziji ve spolecné obyvaném byté nebo domé. V ramci domdciho ndsili Ize
jednoznacné identifikovat osobu ndsilnou i osobu ohroZenou, proti niz takové utoky nebo
vyhrizky utokem sméruji.

Je tedy zfejmé, Ze tak, jak je obtizné domadci nasili s vSeobecnou platnosti definovat,
je soucasné slozité, s ohledem na vSechna rlizna specifika tohoto patologického jevu, najit co
mozna nejlepsi feSeni, kterd by dokazala tento problém dostatecné ucinné resit, je — li to

vibec mozné.

P4

1.2 Pravni uprava domaciho nasili v CR — obecny uvod

Jak jiz bylo uvedeno, nas pravni fad prostfednictvim zadné prdvni normy s konec¢nou
platnosti domaci nasili nedefinuje. Postupné se vSak ukdazalo, Ze domaci nasili patfi, co do
vyskytu, k tém nejrozsifenéjsim formam nasili, coz vyvolalo potfebu tento jev fesit, a to
zejména na Urovni pravni.

,Stavajici pravni dprava, kterd byla zhodnocena predevsim praxi a nékolika
analyzami, se jevi v oblasti nabizenych prostredkiu a moznosti ochrany pred domdcim ndsilim
jako zcela neucinnd. Problematika domdciho ndasili je podle ceského prdvniho rddu
postiZitelnd aZ v jeho rozvinutém stddiu, to znamend aZ tehdy, kdy je obéti ubliZeno natolik,

Ze se takové jedndni povazZuje za trestny &in.

’ Divodova zprava k zakonu & 135/2006 Sb.
® Davodova zprava k zakonu & 135/2006 Sb.



v

Pfed tim, neZ byla vroce 2006 zakonem ¢. 135/2006 Sb., kterym se méni nékteré
zakony v oblasti ochrany pfed domacim ndasilim, formulovadna potifeba zmény pravni Upravy,
nebyla v naSem pravnim fadu prdvni norma, ktera by byla samostatnd, a kterd by svym
zamérenim upravovala pouze tento problém. Jak je patrné jiz z ndzvu zakona 135/2006 Sb.,
jednd se o normu, na zakladé které jsou novelizovany souvisejici zakony, a to zejména
s ohledem na fakt, Ze domdci nasili predstavuje jiz tak alarmujici celospole¢ensky problém,
7e je nutné jej , prdvné uchopit, pojmenovat a navrhnout prostfedky umozriujici jeho feseni.”

Zminéna novelizace se dotkla napfiklad zakona ¢. 99/1963 Sb., obc¢ansky soudni rad,
tehdej$iho zdkona o Policii Ceské republiky €. 283/1991 Sb., ji? zruseného pravniho predpisu
¢. 140/1961 Sb., Trestni zakon, a také zdkona o socialnim zabezpeceni ¢. 100/1988 Sh. Ac jiz
od té doby doslo ke znacnému pokroku v pravni Upravé, na tehdejsi dobu predstavoval
zadkon ¢. 135/2006 Sb., velky posun, a to zejména v oblasti zakon(, o jejichz zménu se snaZil,
napfiklad vyrazné posilil moc Policie CR. Ve své divodové zpravé se ale mj. také zamé¥il na
kritiku stavajici pravni Upravy, kdy kritizovana byla prikladem ustanoveni § 163 a § 163a odst.
1, pism. d) zdkona ¢. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni rad), dle kterych je
k zahdjeni trestniho stihani a pokracovani v ném, tfeba souhlasu poskozeného. Tohoto
souhlasu nebude zapotfebi jen v pfipadech zdkonem stanovenych, jako je tomu pravé
v uvedeném ustanoveni § 163a odst. 1, pism. d), kdy bude ,zfejmé, Ze souhlas nebyl ddn
nebo byl vzat zpét v tisni vyvolané vyhrizkami, ndtlakem, zdvislosti nebo podfizenosti,“*
Kritika spociva v tom, Ze je nejen obtizné dokazat, Ze uvedené podminky byly v konkrétnim
pripadé dany, ale predevsim v situaci, kdy je obét s agresorem v neustalém kontaktu a tim
padem jeji obavy o sebe sama ¢i o svoji rodinu neustavaji, bude pro ni velice obtizné
takovyto souhlas vibec dat.

Jak je naznaceno vyse, vSechna specifika této problematiky nelze obsahnout v jediné
pravni normé, relevantni prdvni Upravu tak nalezneme nejen v roviné trestniho prdva, ale
také v oblasti ob¢anskopravni a spravnépravni, a to predevsim diky faktu, Ze vétSina utoku

v ramci domaciho nasili svou intenzitou vibec nenaplni skutkovou podstatu trestného cinu,

° Divodovi zprava k zakonu & 135/2006 Sb.
10 § 163a odst. 1, pism. d) zdkona €. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni fad)

8



ale dosdhne ,pouze” hranice prestupku. Pfi feSeni konkrétniho problému tak budeme
vychazet nejen z trestniho zakoniku, tj. ze zdkona ¢. 40/2009 Sb. a zdkona ¢. 141/1961 Sb.,
o trestnim fizeni soudnim (trestni rad), ale predevSim ze zdkon( ¢. 200/1990 Sb.,
o prestupcich, zakona €. 45/2013 Sb., o obétech trestnych ¢inl a o zméné nékterych zakond
(zdkon o obétech trestnych cinl), zakona ¢. 89/2012 Sb., obcansky zdkonik, zakona
¢. 292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich soudnich, zakona ¢. 273/2008 Sb., o Policii Ceské
republiky a v oblasti pomoci, ktera bude realizovana prostiednictvim intervenénich center,

pak ze zakona ¢. 108/2006 Sb., o socidlnich sluzbach, vse ve znéni pozdéjsich predpisa.

Shora uvedeny vycet pravnich norem neni zcela kompletni, vidy totiz bude podle
konkrétni situace nutné aplikovat pravni normy nejlépe vyhovujici, tzn. takové, které nejlépe
povedou k dosazeni Zadouciho vysledku a které svou matérii dokazi dany problém fesit.
Pokud tedy pGjde naptiklad o situaci, kdy v rodiné, kde k domacimu nasili dochazi, Ziji
spole¢né s agresorem a obéti i jejich déti, budou soucasné aplikovana ptislusnad ustanoveni
zdkona ¢. 359/1999 Sb., o socialné — pravni ochrané déti, ve znéni pozdéjsich pravnich
predpis. V této praci se vsak v nasledujicich kapitolach zamérim blize pouze na ochranu,

ktera je poskytovana v roviné trestnépravni.
2 Domaci nasili — priblizeni problému

2.1 Faktory a pfriciny vzniku domaciho nasili

Jak jiz bylo pfiblizeno vySe, domaci nasili je velmi specifickym problémem a jako
takové, je i co do pohnutek a pricin, na zadkladé kterych je pachano, zcela odlisné od motivi
spatfovanych u béiné kriminality. Vtéto unikatni oblasti se totiz nedaji spatfovat
jednoznacéné vzorce chovani, které by domdacimu nasili pfedchazely a dle kterych by se dali
pachatelé tohoto druhu agrese predem rozpoznat. PFi zjistovani pri¢in vzniku domaciho
nasili, tak bude hrat zejména roli, vici jaké osobé sméfuje (zda je ohroZenou osobou
partner/ka, dité, senior), v jaké situaci k nému dochazi, z jakych psychologickych pohnutek
nebo vlivem jakych okolnosti. Je vSak trfeba uvést, Ze domdacimu nasili nemusi nutné

predchdzet urcitd konfliktni situace nebo provokativni chovani ze strany obéti (ta se naopak



bude spiSe snazit nasilnikovi ve vSech jeho pozadavcich vyhovét, aby utokim predesla), kdy
by pachatel nasledné jednal pod vlivem emocniho rozruseni ¢i vafektu a pokud jde
o motivaci, kterd pachatele k nasilnému jednani vede, mize i ta byt v kazdém jednotlivém
pfipadé zcela jina. Dle nékterych dfivéjsich teorii byla vyznamna role, mezi pfi¢inami vzniku
tohoto problému, pfipisovana také nedostatku financi ¢i alkoholu. Tento nazor vsak jiz neni
dnes zastavan, nebot domaci nasili se nevyhyba ani velmi dobfe situovanym rodindam
a problém s alkoholem je chapan spiSe jako jeden z faktord, ktery mlze ke vzniku domaciho
nasili pfispét nebo pfipadné urychlit ¢i zpomalit jeho vznik, avSak neni povaZzovan za jeho
hlavni pricinu.

Teorie zkoumajici pfi€iny vzniku domaciho nasili prosly vyvojem, mezi ty prvni jsou
vSak fazeny teorie tzv. jednofaktorové, které zohlednovaly pouze vyjimecné, extrémné
vyhranéné pripady domaciho nasili. Tyto teorie se déli na psychologické teorie domaciho
nasili, sociologické teorie doméaciho nasili a biologicko — genetické teorie domaciho nasili.!!
Posledni uvedend, tedy teorie biologicko — genetickd nebyla vibec schopna obstat, nebot
nedokazala podat obraz o specifickych rysech domdci agrese a byla zamérfena pouze na
vysvétleni obecnych predpokladd pachatele k nasilnému chovani. Nedlouho po kritice
biologicko — genetické teorie zacala byt prekonavana také teorie psychologicka, a to
s ohledem na skutecnost, Ze u domaciho nasili nelze za jedinou pfic¢inu jeho vzniku povazZovat
urcité povahové, potazmo psychické vlastnosti ¢i rysy agresora. Sociologickd teorie na
pachatele sice jiz nepohliZela jako na psychicky naruseného jedince, zato ale podavala
o domacim nasili zkresleny obraz, a to proto, Ze jej vnimala omezené, jako ndsili muzl proti
Zenam, jehoz zdrojem by méla byt muzska touha po uplatfiovani moci.*?

Posun od tzv. jednofaktorovych teorii pfinesly pristupy multifaktorové, které se jiz

neomezuji pouze na jediny faktor vzniku domaciho nasili, ale zahrnuji, v zavislosti na

konkrétni situaci, sou¢asné hned nékolik jeho zdroju.

u Cirtkova, L., Domaci nasili ve faktech a teoriich. Bulletin Gender, 1/2002, str. 2. Dostupné z:
http://www.genderonline.cz
12 Cirtkova, L., Domaci nasili ve faktech a teoriich. Bulletin Gender, 1/2002, str. 2. Dostupné z:
http://www.genderonline.cz
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Zfejmé nejzndméjsi multifaktorové déleni pfinesl, se svymi ¢tyfmi strukturalnimi
rovinami pficin vzniku domdaciho nasili, D. G. Dutton. Jsou jimi pfiCiny:

— makrosystémové

— exosystémové

— mikrosystémové

— ontogenetické.

Makrosystémova rovina spojuje faktory vzniku domaciho nasili s presvédcenim
o patriarchdlnim usporadani spolec¢nosti, kde je Zena vzdy podfizena hlavé rodiny, tedy muzi.
V tomto systému je zastdvan ndzor, Ze spolecnost musi mit urcitou hierarchii a je zde
vSeobecné uznavano, Ze dominantni postaveni patfi muzdm. Vzhledem ktomuto
zakorenénému postoji je tak makrosystémem vytvareno prostiedi, kde je domdci nasili

snadno ospravedlfiovano a zlehéovano.

,Pod vyrazem exosystém chdpe Dutton bezprostiedni Zivotni (socidlni) okoli
jednotlivcl. Exosystém zahrnuje formdlni a neformdlni socidlni struktury, se kterymi prichdzi
konkrétni osoba na své Zivotni cesté do kontaktu. Tyto struktury urcuji, ovliviuji ¢i pfimo
omezuji chovadni jednotlivce. Konkrétnimi faktory, které prispivaji ke zneuZivani uvnitr rodiny,
mohou byt nezaméstnanost, nizky pfijem, nizkd vzdélanost komplikujici dané osobé pristup
k siti socidlnich instituci atd. Exosystém tak miZe generovat spoustéce (startéry) i ndrazniky
(tlumice) domdciho ndsili.“*

Mikrosystémové zdroje vzniku domdciho nasili plynou ze samotného souziti jedinct
v ramci rodiny, nebot pravé rodina dle Duttona mikrosystém predstavuje. V tomto pripadé
tak jde, vzhledem k intimnimu rodinnému prostredi, o velmi specifické faktory, které zvysuji
riziko vzniku této agrese. Mezi tyto faktory radime predevsim silny vliv na chovani ¢lend
rodiny, zastavani vymezenych rodinnych roli, velmi dobrou znalost reakci a chovani druhého

a omezenou moznost kontroly zvenci.

B Cirtkovd, L., Domaci nasili ve faktech a teoriich. Bulletin Gender, 1/2002, str. 2. Dostupné z:
http://www.genderonline.cz
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Ontogenetické pfriciny maji blizko k teoriim psychologickym, kdy za nejrizikové;jsi
faktor je povaZovan kontakt nynéjSiho pachatele domdaciho nasili s nasilim, které zazil sam
v obdobi svého détstvi, a to bud'jako obét ¢i z pozice tzv. ,pozorovatele”.

Motivy, které mohou jedince k domacimu nasili vést, se také budou lisit podle toho,
zda na tento typ agrese budeme nahlizet z pohledu kriminologického ¢i feministického. Oba
tyto sméry se sice shoduji vtom, Ze domaci nasili je v porovnani s ,béZznou” kriminalitou
zcela odlisné, rozdilné vsak budou, pokud jde o faktory vzniku, znaky a pfi¢iny domdci
agrese, které povazuji za dalezité. Pokud jde o pohled feministicky, bude na domaci nasili
nahlizeno pouze z Zenské perspektivy, nebot obéti je dle tohoto sméru vidy Zena a nasilnou
osobou muz, ktery se ktomuto jedndni uchyluje pod vlivem svych negativnich emoci,
vedenych potfebou kontroly a moci. Naopak, kriminologicky pfistup nechava pohlavi ndsilné
a ohroZené osoby zcela stranou a zaméfuje se na osobnost agresora. Avsak, vzhledem
k rozdilnym osobnostnim rysim kazdého jednotlivce, kdy se miZzeme setkat s pachateli, ktefi
budou naprosto dominantni s dokonalou kontrolou sebe sama aZ po jedince uzkostné
a slabé, se sklonem k podeziravosti, neni mozné ani v ramci tohoto zkoumani faktort vzniku
domadciho nasili podat jejich presny a uplny vycet.

V souvislosti se snahou rozpoznat zdroje domaciho nasili, je vedle nastinénych teorii
také nutné vzit v ivahu skutecnost, Ze se pri¢iny mohou ménit v zavislosti na tom, zda puajde
o partnerské nasili, nasili trans generacni, na osobdach zdravotné postizenych nebo nasili na
détech. S ohledem na tato specifika pak mizeme za rizikové faktory, které doprovazeji vznik

domaciho nasili, povazovat také:
e vynucenou socialni izolaci

e finanéni zavislost na partnerovi

e péci o déti v rdmci materské a rodicovské dovolené

e zdravotni postizeni a omezeni

e vyssi vék a bezmocnost senior(

e prechod z aktivni zaméstnanosti do starobniho ¢i jiného dichodu

e nezvladnuté rodi¢ovstvi a vychovu déti
12



e Zzavislosti nasilné osoby.'*

2.2 Myty spojované s domacim nasilim

Stejné, jako se objevovaly teorie, pfinasejici rizné vycty moznych faktor(, vedoucich
ke vzniku domdciho nasili, provazi tento pojem soucasné velkd rada mytd. Muzeme
zjednoduseneé fici, Ze vznik téch nejrozsifenéjsich snad i caste¢né souvisi se zavéry nékterych
shora jmenovanych koncepci, a to s ohledem na skutecnost, Ze jimi popisované divody
vzniku tohoto ndsilného chovani byly ve své dobé povazovany za zcela relevantni a pravdivé.

Ac by se mohlo zdat, Ze budou myty spojované s domacim nasilim v soucasné dobé jiz
davno prekonany, neni tomu tak vidy, nebot nékteré z nich mohou byt a mnohdy i jsou
laickou verejnosti stale zastavany.

Mezi ty nejcastéjsi patfi napriklad domnénka, Ze domdci nasili neni pfilis rozsirenym
problémem a Ze se tudiz tykda jen omezeného poctu rodin. Mylnd je také predstava, Ze
domaci nasili postihuje pouze jedince ze slabsich socialnich vrstev nebo Ze k nému zpravidla
dochazi po uziti alkoholu ¢i jinych omamnych latek. Setkat se miZzeme i s tvrzenim, Ze Zeny
maji nésili ve vztahu rady a Ze se jim libi."> Toto tvrzeni je ovéem zaloZeno na dal$im mytu,
dle kterého tim, Ze Zena v takovém vztahu setrvdva a neodejde z néj, davd najevo, Ze
nepovazuje partnerovo nasilné chovani za problém, z ¢ehoZz mnozi dokonce vyvozuji zaveér,
7e si za tuto problematickou situaci mize sama.*®

Pretrvavani téchto mytl mulze stale jesté svédcit (i pres velky informacni pokrok
v této oblasti) o nedostatecné informovanosti spole¢nosti. Prekvapivé je vsak zjisténi, ze se
myty, doprovazejici fenomén domaciho nasili, mohou vyskytovat také v rdmci soudni roviny
feSeni téchto pfipadl, tj., na rozdil od predchozich odstavcl, zcela mimo ramec laické
verejnosti. K tomuto lze uvést prikladmo vynatek z odlvodnéni rozsudku pochdzejiciho

z roku 2015, kde soud konstatuje nasledujici zavéry, ,...byt k uvedenym hddkdm

' Dostupné z: http://www.domacinasili.cz/domaci-nasili/

Vorikova, J., Spoustova, I., Domaci nasili v &eském pravu z pohledu Zen, 2. pfepracované vydani, 2008, proFem
0.p.s., str. 24- 25

®Hurkova M., Vorikova, J., Domaci nasili v CR z pohledu prava. 1. vydani, 2004, Justi¢ni akademie CR, str. 49
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a pfinejmensim verbdlnim agresivnim projevim dochdzelo pravdépodobné po celé spole¢né
souZiti poskozené s obZalovanym, posSkozend si na toto nikdy nestéZovala, naopak se
obZalovaného zastdvala, coZ vede k nevyhnutelnému zavéru, Ze ji takovy druh souZiti ziejmé

netrdpil, moZnd dokonce i vyhovoval... «“l?

Tento zadvér soudu tim, Ze jednoznacné odkazuje na jiz nékolikrat vyvracenou mylnou
domnénku, dle které, pokud Zena ve vztahu s nasilnikem zlstane, znamena to, Ze ji nasili
nevadi, dokonce se ji moznd i libi, jasné doklada, Ze nékteré myty jsou zde stale vzité a je

tfeba na jejich odstranéni pracovat i nadale.

2.3 Znaky domaciho nasili

K domacimu nasili, jako ke zcela specifickému druhu nasilného chovani, fadime jisté
klicové znaky, kterymi se tento fenomén vyznacuje. Na téchto znacich Ize pak mimo jiné
spatfovat popisovany rozdil mezi domdacim nasilim a ostatnimi projevy agrese. listou
zvlastnosti také je, ze abychom mohli urcity ndsilny incident povazovat za domdci nasili, bude
nutné, aby byly soucasné pritomny vsechny jeho urcujici znaky. Tyto znaky mGzeme pro
priblizeni ¢astecné nastinit v odpovédich na nasledujici otazky:

= Kde?“—vintimité rodiny (,,za zavienymi dvefmi“)

= Kdo?“—jedinci, ktefi jsou i byli s obéti v intimnim vztahu

= Pro¢?“ — davodl proc je domaci nasili pachano je vice, pro priklad lze vSak uvést

potfebu moci a kontroly nad partnerem / partnerkou.

Pokud vsak pljde o ty, které jsou u domdciho nasili povazovany za rozhodujici, tj. ty,
jejichz pfitomnost je k zafazeni skutku pod problematiku domaciho nasili tfeba, jsou jimi:

1) opakovani a dlouhodobost

2) jasné a nezpochybnitelné rozdéleni roli

3) neverejnost.

7 Asociace pracovniki interveninich center CR, Mi&eni boli, Postiehy z desetileté praxe intervenénich center.
1.vyd. Guidelineg, s.r.o., Praha, 2016, str. 34
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Ktémto tfem shora uvedenym klicovym znaklm, dle kterych je domaci nasili
identifikovano, byl do nedavné doby fazen také znak ctvrty, eskalace. Timto pojmem je
mysleno stupriovani intenzity jednotlivych Gtok( ze strany ndsilné osoby, kdy pachatel
nejprve na svou obét utoci ,pouze” verbalné, coz u této ohrozené osoby jesté nemusi nutné
vyvoldvat obavy a nemusi si tak ani spojit toto chovani s domdacim nasilim, pres gradaci
v nasili psychické, které jiz obéti plisobi znacné pfrikofi, az po fyzické napadani, které

vvvs

’

samy druh agrese, kdy napfiklad u fyzického nasili bude zpocatku dochdzet k mirnéjsim
utoklim, zpusobujicich lehkd, povrchova zranéni, aZ po napadani takové intenzity, kterd
konci jako tézka ublizeni na zdravi nebo dokonce vedou k jiZ zmifiovanému usmrceni obéti.
Stejné tak se mohou vystupnovat, napfiklad co do cetnosti, i Utoky slovni nebo nasili
psychické.

Obecné lze fici, Ze se u eskalace daji pozorovat urcité , stupné” nasili, tim prvotnim
jsou utoky na dlstojnost Clovéka, které zatéZuji psychiku obéti a maji zacil ji poniZit,
nasledné pak jiz dochazi k ublizovani (4jmé) na zdravi a vSe je zavrSeno Utoky vrazednymi.

Zvysujici se intenzitu utok(, na rozdil od opakovani a dlouhodobosti, jasného
rozdéleni roli a nevefejnosti, viak, dle nejnovéjsich prednasek Doc. Cirtkové, nemusime
nutné nalézt u vSech pfipadt domaciho nasili, coz by v praxi znamenalo, Ze obét, ktera sice
bude napaddna pravidelné, dlouhodobé a opakované, ovSem nasili, kterého bude vici ni
uZito, nebude mit vzruastajici charakter, bychom nemohli povazovat (i za pfitomnosti vSech
ostatnich charakteristickych znak() za obét domaciho nasili. Predevsim diky témto
poznatkim tak dosSlo kvyrazeni znaku eskalace ze znak( klicovych, coz ale ovsem
neznamena, Ze tento znak domaci nasili jiz neprovazi.

V drivéjSich dvahach o tom, jaké znaky jsou s domacim nasilim spojovany, sem bylo
fazeno také chovani, oznacované jako ,spirala ¢i kruh nasili“. Takové jedndni si Ize predstavit
jako neustdle se opakujici situace (cykly), kdy dochazi ke sttidani obdobi klidu, obdobi

vystupriovani napéti, samotny akt nasili a ndsledného omlouvani, odprosovani a usmirovani,
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téZ nazyvaného jako obdobi libanek'®. | toto ale bylo dle Doc. Cirtkové postupem &asu
opusténo, nebot nejsou vyjimecné pripady, kdy jiz k obdobi klidu ani usmifovani nedochazi

a ohrozend osoba celi nasilnému chovani neustale.

2.3.1 Opakovani a dlouhodobost

,Z jednoho utoku jakéhokoli charakteru jesté nelze urcit, zda jde o domdci ndsili.
MuZe to viak byt jeho zaédtek.“™ Z této citace je patrné, ze opakovani nasilnych incident
a jejich dlouhodobost, jsou pro doméci nasili klicové. Utok, sméfujici proti obéti domaciho
nasili, tak nebude pouze ojedinély, ale pljde o napadani v fadech tydnd, mésich i let.
O tomto faktu hovofi také Durdik, dle kterého domaci napadani neni ,zpravidla
jednordzovou reakci na urcitou problémovou situaci, kterd nastala mezi obéti a pachatelem,

“20 Jednotlivé

naopak se jednd o déletrvajici jev, jehoZ intenzita se postupem doby stupriuje.
utoky se samoziejmé nemusi opakovat v pravidelnych intervalech nebo trvat nepretrzité po
urcity ¢asovy Usek, o to zavaznéjsi nasledky ovsem pulsobi, nebot védomi obéti, Ze k jejimu
napadeni dojde dfive ¢i pozdéji, ji udrzuje v neustalém strachu, coz napomaha nasilné osobé
ve vytvareni moci a kontroly nad obéti a jejim Zivotem. Pravé diky tomuto dlouhému

casovému Useku, béhem kterého k domacimu nasili bézné dochazi, je pak pro obét velice

obtizné, mnohdy i nemozné, se z moci ndsilné osoby vymanit a od pachatele odejit.

2.3.2 Jasné a nezpochybnitelné rozdéleni roli

Charakteristikem domaciho nasili je velmi blizky vztah mezi pachatelem a obéti, ktery
vychazi ze spole¢ného soufZiti téchto osob a jejich vzdjemného velmi dobrého poznani. At uz
je tedy obéti domdaci agrese partner/ka, dité, senior nebo osoba mentalné & fyzicky
postizend, bude jeji pouto s ndsilnou osobou vidy intimni (ve smyslu jejich vzajemné
blizkosti). V zdvislosti na uvedeném specifiku bychom spiSe predpokladali, Ze mezi takto
blizkymi jedinci k nasili dochazet nebude, avsak to by bylo mozné povaZzovat za dalsi z myt(,

jelikoz fenomén domdciho nasili jasné dokazuje, Ze je tato predstava nespravna. Pokud jde

18Dostupné z: http://www.persefona.cz/co-si-predstavit-pod-pojmem-domaci-
nasili?gclid=CLvt6ZTardICFQ9JGQodPM8Jyw

' Dostupné z: http://www.policie.cz/clanek/domaci-nasili-644841.aspx

20Durdl’k, T. Problematika ,domaciho nasili“ z pohledu pravnika. 1. ¢ast, Zpravodaj BKB, 2002, ¢.3, str. 14
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o samotné pfipady domaciho napadani, v ramci popsaného vztahu, se pfi feseni urcité
konfliktni situace nesetkdme s rovnym postavenim ucéastnik(, ktefi by si mohli pfipadny spor
jednoduse vyrikat, stejné tak nebude dochazet ani ke stfidani roli, kdy by se oba jedinci
napadali vzajemné (at jiz slovné i fyzicky), ale pljde o najisto dané, neménné postaveni
téchto osob, kdy jednoznacné identifikujeme osobu nasilnou a ohrozenou. Postaveni téchto
dvou hlavnich aktéri domaciho nasili, je tak v ramci rodiny vidy nerovné a neni mozné, aby
bylo zménéno. Okolim vSak toto ,domaci usporddani“ nemusi byt vibec rozpoznano, a to
s ohledem na velmi dobrou schopnost nékterych pachatell se pretvarovat a plsobit tak na

verejnosti Uplné jinym dojmem.

2.3.3 Neverejnost

Pravé tento urcujici znak byl dlouhou dobu divodem, pro¢ nebylo proti domacimu
nasili nijak zasahovano, nebot panovalo presvédceni, Ze jde o soukromou zaleZitost rodiny,
ktera ma v rodiné také zlstat. Pokud ale jde o Zivot, zdravi, Uctu a sebeuctu ¢lovéka, je nutné
zasahnout bez ohledu na to, zda k jeho napaddani dochazi mezi ¢tyfmi sténami jeho domova

nebo kdekoli jinde.

»Na to, aby mohl nékdo zneuZivat svoji silu a pfevahu nad jinym, musi mit vhodné
podminky. Nesmi ho nikdo rusit, nesmi mu nikdo brdnit napfiklad tim, Ze se zastane obéti
anebo pfivold pomoc... At to zni jakkoli paradoxné, rodina je pravé z téchto hledisek prakticky
idedlnim prostredim pro ndsili. 2l

Pravé izolovanost obéti od jejiho okoli, béhem probihajicich atok(l, vede k tomu, Ze ji
neni a nemuzZe byt poskytnuta okamzitd pomoc zvendi. Déje se tak proto, Ze k ndsilnym
utoklim dochazi zpravidla beze svédk(i, doma, ,za zavienymi dvermi“. | pokud by vsak
domacimu nasili néjaci svédci pritomni byli, nelze spoléhat na to, Ze proti nasilné osobé
zasahnou, protoZe pujde bud o ¢leny této rodiny, nebo osoby zde Zijici, jako napftiklad déti Ci
seniory, ktefi mohou mit sami obavy, aby se nestali pfistimi obétmi, pokud jimi uz nejsou,

nebo moznost jejich odporu neni fyzicky mozna.

2 Vyrost, J., Slaménik, 1., Socidlni psychologie, 2. vyd., Praha : Grada Publishing a.s., 2008, str. 173
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Nemozinost kontroly ze strany verejnosti tak umoznuje, aby bylo toto jednani pred
okolim i velmi dlouhou dobu skryto a v pfipadé, Ze dojde k jeho odhaleni, byva ¢asto obtizné
pachateli jeho ¢iny dokdazat. Tyto osoby totiz zpravidla bez vétsich problémi dokazi budit
seridzni dojem, casto se dokonce mohou zdat jako naprosto vzorni partnefi a svou vinu
popiraji. Toto celé pak muzZe vést k chybnému zavéru, Ze si obét popisované jednani pouze
vymysli. Navic, pokud je ndsilnik natolik inteligentni, Ze si pfi svych Utocich pocina tak, aby
zanechané nasledky nebyly na obéti na prvni pohled patrné, nebude mit verejnost divod mu

nevérit — o ¢emz i soustavné svou obét presvédcuje.

Vzhledem k vySe nastinéné situaci je tedy stdle problematické domaci nasili véas

odhalit a poskytnout tak obéti potfebnou pomoc ve chvili, kdy ji nejvice potfebuje.

2.4 Typologie domaciho nasili

Typologie domdaciho nasili predstavuje urcity kli¢ vedouci k pochopeni chovani
ohroZené osoby po dobu trvani domaciho napadani nebo bezprostfedné poté. Na zdkladé
typu domadciho nasili, ktery obét zaZije, totiz miZieme lépe porozumét tomu, proc¢ se
v konkrétni situaci zachovala praveé tak ¢i onak nebo nam to muize pomoct vysvétlit, pro¢ od
pachatele nedokdZe odejit, pro€ ma mnohdy dokonce tendenci jej chranit, omlouvat i

pripadné brat na sebe za jeho jednani vinu.
— Intimni terorismus

Typ domadciho nasili, oznacovany jako intimni terorismus, je Casto povazovan za
jakousi , klasickou podobu” domaciho nasili, kdy ndsilna osoba pomoci napadani, manipulace
a kontroly, ziskdva nad obéti pfevahu a dosahuje tim vytvoreni jejich nerovného vztahu, coz
je pro obét znacné traumatizujici. U intimniho terorismu nasilnd osoba kombinuje fyzickou
agresi spolu s Utoky emocionalnimi a sexualnimi, coZz jen umocnuje strach obéti jakkoliv
pachateli oponovat. Vtéchto pripadech domaciho napadani pachatelé netrpi nizkym
sebevédomim ani néjakym typem frustrace, nejednaji impulzivné nebo v reakci na predesly
konflikt s obéti, podnétem jejich nasili jsou naopak naprosté malickosti, jimiz mGze byt i to,
Ze ohroZena osoba naptiklad nakoupila Spatné potraviny, pfi utirani nadobi cinkala talifi

nebo nedokazala utisit placici dité. Tento typ agrese zanechava na obéti nejen fyzické, ale
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i psychické nasledky. Tyto ndsledky jsou odbornou verejnosti souhrnné oznacovany jako
syndrom tyrané osoby (dfive syndrom tyraného partnera), ktery mlze zahrnovat Sirokou
Skalu rlznych diagndz. Jistym vyusténim intimniho terorismu muze byt ale také tzv. ,ndsilny
odpor” obéti, kterd se po mnohaletém napadani v jakési ,,sebeobrané” nasilnikovi postavi
a mnohdy jej i usmrti, nebot jen toto rfeseni mize ¢asto povazovat za jediny zpUsob svého
dniku.??

— Partnerské psychické tyrani

Jiz z ndzvu dalSiho typu domadci agrese je patrné, ze v téchto pripadech dominuje
psychicky teror obéti s tim, Ze k fyzickym Gtoklm dochdzi pouze ojedinéle a nemusi pfi nich
terorismu, nebot i psychického tyrana motivuje touha po moci a snaha vytvorfit pevné
zakotvenou asymetrii ve vztahu, ktera mu umoznuje udrzet nad ohroZzenou osobou kontrolu.
Obét je tak i bez pritomnosti fyzického nasili zcela omezena ve schopnosti sama rozhodovat
o zaleZitostech svych ¢i zdleZitostech rodiny, coZ i zde mUze vést ke vzniku syndromu tyrané
osoby. Na rozdil od predeslého typu domaciho tyrani ale neni v ramci partnerského vztahu
u psychického napadani neobvyklé, Ze jsou Casto pachatelkami Zzeny.

— Dysforické domdci nasili

Jedna se o specifickou variantu domaciho nasili, kterd se, co do dlvodu nasilnych
utokd, zcela lisi od shora popsanych typl. Ani témto pfipadliim se nevyhybd syndrom tyrané
osoby, ovsem, na rozdil od vySe uvedeného, nejde pouze o to, jak se nasili projevuje a zda je
zde pritomny mocensky prvek, ale je stejné dlezité, jakou ma pachatel osobnost.
Z osobnostniho hlediska lze totiz tyto jedince popsat jako silné zdavislé osoby, trpici
neustalymi obavami z jejich opusténi. Tyto jejich obavy pak vedou ktomu, Ze jsou velmi
zarlivi a snazi se mit obét jen sami pro sebe, soustavné ji kontroluji a brani ji v socidlnim
kontaktu. Frustraci z nemoznosti Uplného ovladani obéti pak agresor fesi pravé nasilnymi

utoky, které maiji zabranit jejimu odchodu.

2 Sevéik, D., Spatenkova, N., Doméci nasili: Kontext, dynamika, intervence, 1. vyd. Praha: Portal, 2011, str. 47
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— Situacni pdrové ndasili

Tento typ domaciho terorismu nese anglicky nazev ,,Common Couple Violence”
a oznacCujeme jim béiné, obecné parové nasili. ,Je pravdépodobné nejbéinéjsim typem
partnerského ndsili. Neni spojeno se snahou ziskat jednoznacnou kontrolu nad druhou
osobou, néjakym zplsobem ji poniZit, ubliZit ji nebo ji zranit, ale vyplyvad spise z kontextu
krize, konfliktu nebo stresu ve vztahu. Ndsili muZe byt mensi a singuldrni, ale miZe také

eskalovat. %>

V téchto pfipadech se objevuje spirdla nasili, kde dominuji relativné dlouha
obdobi klidu s tim, Ze impulsem pro nasilné, povétSinou fyzické ataky agresora, je pravé
predchozi konfliktni situace.?* Vzhledem k charakteru tohoto typu nasili se také setkavame,
co do pohlavi nasilnych osob, s celkem vyrovnanymi pocty nasilnych Zzen a muzd. Michaelem
P. Johnsonem, ktery tento typ zavedl| a blize popsal, bylo dokonce konstatovano, Zze pokud
jde o procentualni vyjadfeni poctu agresorl z fad muzl a Zen, tvofi 46 % Zeny a 56 % muZi.

— Separacni ndsili

Stimto terminem se setkdvame v situacich, kdy se byvali partnefi rozvadi
Ci rozchazeji. Jednoduse feceno, jde o velmi vyhrocené a konfliktni ukonceni predchoziho
intimniho vztahu, ve kterém vsak jiz pred fazi rozchodu ¢i rozvodu, bézné k domacimu
napadani dochazelo. Pro vztahy, které pfedchozimi ndsilnymi incidenty zatizeny nebyly, ale
objevily se zde v dobé, kdy se partnefi rozhodli jit od sebe, se naopak pouZiva pojem
,separaci podnicené ndsili“> Separaéni nasili, které predstavuje pokracovani jiz predchoziho
domaciho tyrani, tak nelze pro jeho zcela odliSny vyvoj a nebezpeénost srovnavat se separaci
podnicenym ndsilim. Separaci podnicené nasili totiz mze casto ucinné vyresit mediace
rozchazejicich se jedincl nebo muze utichnout po rozchodu ¢i rozvodu samo. Oproti tomu
»odchazeni” obéti u separaéniho ndsili, mize vést kjesté vétsi eskalaci nasilnych ataku
a mnohdy je provazeno také snahou o jeji Uplnou likvidaci, coz se neobejde bez nutnosti

poskytnout této ohroZené osobé potfebnou odbornou pomoc a bude zfejmé nutny i zasah

organ( cinnych v trestnim Fizeni.

2 Sevtik, D., Spatenkovd, N., Doméci nasili: Kontext, dynamika, intervence, 1. vyd. Praha: Portal, 2011, str. 46

** Cirtkova, L., Forenzni psychologie, 3 vyd. Plzefi: Aleg Cenék, 2014, str. 238 - 243

% Asociace pracovnik( intervenénich center CR, Ml&eni boli, Postiehy z desetileté praxe intervenénich center.
1.vyd. Guidelineg, s.r.o., Praha, 2016, str. 26
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— Ndtlakovd kontrola

Predstavuje trvaly psychicky natlak, ktery je veden extrémni snahou nasilné osoby po
kontrole obéti. K fyzickému nasili se pachatel uchyluje jen velmi zfidka, a to zpravidla na
pocatku jeho nasilného jedndni, zato s tak velkou intenzitou, Ze mu i par fyzickych atokd
dokaZe zarucit, Ze se mu obét v obavach pred dalsim Gtokem nepostavi a je jim tak zcela
ovladana. Pozice agresora je pak soustavné upevnovana izolovanim ohrozené osoby od
okoli, jejim zastraSovanim, obvifiovanim, vyhrozovanim, upiranim jejich potfeb nebo
emocionalnim tyranim. Obét tohoto permanentniho deprimujiciho natlaku trpi neustalymi
obavami ztyrana, citi se bezmocné, naprosto postrada sebed(ivéru a schopnost se
samostatné rozhodovat, nebot musi v kazdé situaci Zzadat agresora o jeho svoleni a neni
neobvyklé, Ze ji suzuji i tézké depresivni a Uzkostné stavy.

Zvlasté tento typ domdciho nasili byva nepochopen nejen ze strany verejnosti, ale
i soudl, ktefi pokladaji za nelogické, Ze se obét nechava takto omezovat, vydirat ci
zesmésnovat, a to i presto, Ze neni fyzicky napaddna. Toto ,neporozuméni” ma za nasledek,
Ze je tento zplsob tyrani podrobovan castym viktimologickym expertizam, které jej
vysvétluji. Z hlediska pravniho je pak pro posouzeni konkrétniho pfipadu podstatnd mira,

potazmo intenzita dusevniho tyrdni a jeji dopad na Zivot obéti.

2.5 Druhy domaciho nasili

V komenta¥i trestniho zdkona z roku 2004 (Sdmal, P., Pury, F., Rizman, S.) je o nasili
konstatovano, Ze predstavuje urcity prostfedek k dosaZeni zamysleného cile.26VpF|'padé
domdciho tyrani bude timto cilem zpravidla potfeba moci a kontroly a jejich udrZeni.
K dosaZeni tohoto svého zaméru pak domaci agresor uziva celou rfadu nasilnych taktik, mezi
nimiz Ize identifikovat urcité dominujici druhy nasili, kterym je obét vystavovana nejcastéji.

1) Fyzické ndsili

Zahrnuje velmi rozmanité spektrum ndsilnikova chovani, kterym muze byt fackovani,

Skrceni, kopdni, tahdani za vlasy, strkani, adery péstmi ¢i rGznymi predméty nebo utoky se

26Voﬁkova'l, J., Spoustova, I., Domaci nasili v ¢eském pravu z pohledu Zen, 2. pfepracované vydani, 2008, proFem
0.p.s., str. 13
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zbrani. Z hlediska nasledk(, které toto jedndni zanechdva na télesné schrance obéti, jde
o jednu z nejhrubéjsich a nejzavaznéjSich variant utoku. Pravé s pfihlédnutim k tomu, Ze
nasilnikovo jednani zanechdva na obéti zpravidla viditelné stopy, mohlo by se zdat, Ze bude
i rychleji odhaleno. Nékdy tomu tak skutecné je, ale zdaleka ne vidy. Inteligentni nasilnik
totiz nikdy svou obét nezrani na viditelnych mistech (oblicej, krk, prsty na rukou, apod.), ale
bude dbat na to, aby jeho utok zlstal skryty. Mimo to, i sama obét déla cokoliv proto, aby
sva zranéni zakryla. V situaci, kdy jsou odhalena nékym z venci a musi je zdlvodriovat, bere
vinu na sebe, vymlouva se a snaZi se vSe svalovat na svou vlastni neSikovnost (pad ze schodd,
zakopnuti, zranéni ze sportu, atd.). Pokud se i pres tuto snahu obéti ukaze, Ze byla zranéna
domdcim nasilnikem, i nadale jej zpravidla nepfestava branit, kdy zfejmé nejcastéji tvrdi, ze
si napadeni zaslouzZila svym chovanim sama nebo Ze za to nasilnik nemuze, nebot jej k tomu
vyprovokovala. Z tohoto dlvodu je tak nékdy vSe odhaleno aZz v nejzavaznéjsich pripadech,
kdy ma obét tak tézka zranéni, Ze se neobejde bez lékarské pomoci.

2) Psychické ndsili

Je moiné jej oznacit také jako emociondlni ¢i citové tyrani. Pfedstavuje razné formy
jednani, které muze byt slovni ¢i nikoliv, jako zesmésnovani, vyhrozovani, Sifeni difamujicich
udajl o obéti, citové vydirdni, zastraSovani, urazliva osloveni, ucelné niceni véci, které ma
obét rada, ignorace, odpirani spanku ¢i vyvolavani pocitu viny. Tento psychicky teror byva
navic ¢asto spojen i s jinymi druhy nasili, coZ jen umocnuje trauma ohrozené osoby. Uvedeny
zpUsob napadani se vSak velmi obtizné prokazuje. Psychické tyrdni byva totiz mnohdy
precizné propracovano a neni snadné jej postihnout ¢&i rozeznat, a ke vSemu po ném
nezlistanou zjevné télesné stopy, jako u fyzické agrese, ,ale ve svém disledku mize mit
daleko horsi dopad, zejména na sebeuctu (hodnoceni sebe samého), sebepojeti (predstavu
0 sobé), sebedivéru (postoj k sobé) a sebevédomi (védomi své vlastni hodnoty). “27 \1zhledem
k tomu, Ze plvodcem kazdého utoku v rdmci domaci agrese bude vidy osoba obéti blizka,

bude se psychické nasili vyskytovat u vSech druhl nasili (nevyjimaje nasili fyzické), nebot

27§ev<‘f|'k, D., Spatenkova, N., Domaci nasili: Kontext, dynamika, intervence, 1. vyd. Praha: Portal, 2011, str. 49
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skutecnost, Ze je ohroZena osoba napadana svym blizkym, at jiz v jakékoli formé, ji sama

0 sobé puisobi znaénou psychickou zatéz.?®

3) Sexudlni ndsili

S timto druhem agrese se setkavame nejcastéji pfi domdacim nasili pachaném na
Zenach, jako partnerkich / manZelkdch nasilné osoby. MulZeme jej definovat jako
,hedobrovolny sexudlini kontakt jakéhokoli druhu, resp. jako jakoukoli situaci, kdy je jedinec
nucen podilet se na neZddoucich, nebezpecnych nebo ponizujicich sexudlinich aktivitdch.
Z tohoto vymezeni je patrné, Ze se zde nejednd ,pouze” o znasilnéni, ale fadime sem
vSechny sexualni Ciny, které jsou na obéti vynucovany. Z rlznych statistik ovsem vyplyva, Ze
je pravé znasilnéni nejcastéjsi formou sexudlniho napadeni, a to v souvislosti s faktem, Ze az
polovina Zen, které jsou obétmi domaciho teroru, byla minimalné jednou ze strany svého
partnera i zndsilnéna. ,Zndsilnéni proménriuje akt Zivota v akt smrti, i kdyZ pfitom vibec
nemusi dojit k fyzickému umrti obéti. Jednd se o absolutni ndsili, protoZe vylucuje zndsilnénou
Zenu jako subjekt (subjekt nadany re¢i a touhou) a ddvad v predstavdch agresora zvitézit
pocitu vSemocnosti.“*® Sexudlni nasili tak spise kromé uréitého druhu sexudlniho uspokojeni
tyrana, predstavuje nastroj, kterym ma byt obét podrobena, pospinéna a zlomena.

4) Ekonomické ndsili

Zamezeni moznosti disponovat s finanénimi prostfedky predstavuje velmi acinny
zpUsob podrobeni si ohroZzené osoby. Domaci nasilnik kontroluje veskeré prijmy a vydaje,
sleduje, co obét nakupuje, stanovuje, jaké prostfedky mize pouZit na spole¢nou domacnost
a na déti nebo ji dokonce brani chodit do zaméstnani. Timto zplUsobem je obét postavena do
velmi nevyhodné a stresujici pozice, ktera ji €ini naprosto zavislou na nasilné osobé, a to
proto, Ze kdykoliv potfebuje penize, musi o né agresora prosit. Takovato financni tisen
ukotvuje postaveni nasilnika a znemoznuje, aby si obét planovala svij vlastni ¢as a aktivity,
¢imzZ je vlastné izolovana od okolniho svéta. Diky neustalému nedostatku financi je také

umocnovan strach obéti z opusténi domova ¢i vyhledani néjaké pomoci.

%% Cirtkova, L., Moderni psychologie pro pravniky, 1. vyd., Praha : Grada Publishing a.s., 2008, s. 20

2 Sevtik, D., Spatenkovd, N., Domaéci nasili: Kontext, dynamika, intervence, 1. vyd. Praha: Portal, s.r.0., 2011,
str. 51

30 Daligand, L., Nasili v partnerskych vztazich, 1.vyd., Praha: Portal, s.r.o., 2014, str. 86
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5) Socialni nasili

Socidlni nasili vétSinou neexistuje samostatné, ale byva uplatiovdno spolu s jinymi
druhy agrese, nejcastéji (ne vSak pouze) predstavuje jednu ze sloZzek tyrani psychického.
Agresor sleduje, kam obét chodi, s kym se stykd, chce védét, pro¢ tam jde, co tam bude
délat, kolik tam bude lidi a kdy se vrati. PfipUsobeni natlaku na obét, vedoucimu
k jejimu Uplnému pfipoutdni, nasilnik nevdha pouzit i fyzické sily nebo vyhriziek a dokdze
i velmi dobfe manipulovat sdétmi ¢i jinymi osobami, kterymi se snaZi obét vydirat.
Jednoduse feceno je tedy timto zplsobem obéti zakazovano, aby se stykala s jinymi lidmi,
bez ohledu na to, zda jde o jeji rodinu, pratele ¢i kolegy z prace, a to scilem ji zcela
kontrolovat a izolovat od okoli.

K podanému vyctu ndsilného chovani je jesté tfeba doplnit, Ze domaci agresofti pfi
svych Utocich na obét zpravidla neuzivaji pouze jeden, ale hned nékolik druhl nasili, které se
razné prolinaji. Pro pfiklad Ize uvést soudné fesenou situaci, kdy pachatel témér ctyfi roky
,hejméné jedenkrdt do mésice fyzicky a témér denné psychicky tyral svoji druZku tak, Ze ji bil
otevrenou dlani do riznych &dsti téla, strkal do ni, tahal ji za vlasy, skrtil ji, kopal do ni,
bolestivé ji mackal ruce takovou silou, Ze ji zplsobil hematomy, bezdivodné na ni kricel,
oznacoval ji vulgdrnimi vyrazy, poniZoval ji, ackoliv byla na rodi¢ovské dovolené s jejich

synem, vycital ji ekonomickou nesamostatnost, posmésné hodnotil jeji psychicky stav... A1

3 Nasilna a ohrozena osoba

Pojmy nasilnd a ohroZend osoba, neboli pachatel a obét, povaZujeme v ramci
problematiky domaciho nasili za rozhodujici, a to predevsim proto, Ze témito terminy
oznacujeme nejen jeho dva hlavni aktéry, ale soucasné jejich pevné dané postaveni a role,

které se v prlbéhu ¢asu nikdy neméni.

3! Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 03. 09. 2014, sp. zn. 4 Tdo 1042/2014 [Vybér NS 4909/2014]
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3.1 Nasilna osoba — pachatel

Davodova zprava k zakonu ¢. 135/2016 Sb., kterym se méni nékteré zakony v oblasti
ochrany pfed domacim nasilim, vysvétluje ndsilnou osobu jako osobu, kterd ,ohrozZuje jinou
osobu (ohroZenou osobu) na Zivoté, zdravi, svobodé nebo lidské distojnosti a spolecné
s ohroZenou osobou obyvad byt nebo dium, popfipadé jsou Ci byli spolu s ohroZenou osobou
vintimnim, rodinném ¢i jiném obdobném vztahu, a vzhledem k aktudini zadokumentované
situaci, predeslym incidentim a riziku redlného ohroZeni Ize divodné predpoklddat, Ze tato

osoba se bude dopoustét i naddle ndsili vici ohroZené osobé. >

Je vSak tfeba si uvédomit, Ze tak, jak mize domaci nasili probihat v riznych podobach
(formach), Ize i mezi pachateli domaciho nasili najit rizné typy nasilnikd.

,Voditkem k profilu ndsilné osoby by méla byt analyza jejiho chovdni v partnerském
vztahu. Z toho Ize celkem dobfe usuzovat na jeji osobnostni zaloZeni.”* Pokud pak jde
o samotné rozdéleni pachateld domaciho nasili na urcité typy, lze uvést napfriklad déleni
vyznamné c&eské viktimolozky doc. Cirtkové, kterd agresory déli nasledovné: ,rozpadly
alkoholik, stresovany slaboch, nepolepSitelny sadista, domdci ndsilnik s dvoji tvdri, normdini

ndsilnik, reaktivni nésilnik a jiny pachatel.“**

V této souvislosti je vSak potfeba upozornit na
fakt, Ze pokud jde o typologii nasilnych osob, soucasné poznatky pochazeji pouze ze studie

pachatelll muzd, a to z toho dlvodu, Ze analyzy o nasilnych Zendch k dispozici nemame.

Jak je z uvedené typologie zfejmé, neni mozné jednoznacéné definovat typ agresora,
ktery se domdaciho nasili dopousti, nebot osobnosti pachatelll jsou rGzné. Pfi vymezeni
nasilné osoby tedy nelze vychazet z urcitého pohlavi, véku, stupné dosazeného vzdélani ¢i
socialniho postaveni, a to proto, Ze se domdciho nasili dopoustéji rlizné kategorie osob.
U nékterych starsSich teorii se dokonce muZeme setkat s tvrzenim, Ze nasilné osoby trpi

specifickou osobnostni poruchou, coz je vsak v dnesni dobé prekonano. Dokonce se mlizeme

%2 Divodova zprava k zékonu & 135/2006 Sb.

** Asociace pracovnikd intervenénich center CR, Mi&eni boli, Postfehy z desetileté praxe intervenénich center.
1.vyd. Guideline, s.r.o., Praha, 2016, str. 66

*Asociace pracovnik(l intervenénich center CR, Mléeni boli, Postiehy z desetileté praxe intervenénich center.
1.vyd. Guidelineg, s.r.o., Praha, 2016, str. 66
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setkat s tim, Ze agresor projevuje rtizné chovani v soukromi svého domova a zcela odlisné se
projevuje mezi lidmi na verejnosti.

PFi snaze o pfiblizeni pojmu nasilné osoby lze vSak zminit urcité charakteristické
znaky, kterymi se nasilné osoby mohou (avSak nutné nemusi) vyznacovat, mezi takové Ize
pfikladmo fadit silnou emocionalni zavislost na partnerovi, nizké sebevédomi, extrémni
zarlivost, snahu neustalé kontroly, obavy ze ztrdty partnera, podeziravost, zadné vycitky
svédomi, zcela nepfimérené reakce na stresové situace, narcismus, vybusnost, predchozi
vlastni zkuSenost s nasilim vUici jejich osobé nebo uznavani ,tradi¢niho” patriarchalniho

7 s

usporadani rodiny. Velmi obecné lze tedy shrnout, Ze pachatele domaciho nasili

charakterizuje dominantni chovani a potfeba moci a kontroly.*

Teorie Neila Jacobsona a Johna Gottmana, ktefi jsou autory dila s ndzvem , When
Men Batter Women“ (1998) pak zase rozdéluji agresory na dvé skupiny, nazvané jako
»,Kobry“ a , Pitbulové”“.

1) Kobry

,Kobry jsou plvodci téZkych podob domdciho ndsili a jsou povaZovdni za
nenapravitelné pachatele, nebot psychoterapie u nich nefunguje. Vynikaji fadou
psychopatickych ryst: nemaji Zadné vycitky svédomi, jsou vyrazné egocentricti. Nesndseji,
kdyz jim druhy predepisuje, co maji délat anebo je jinak omezuje. Prosazuji své potreby

w36

kontrolovanou agresi nejen doma, ale i v jiném socidlnim prostredi.””” ,,Pfed napadenim

plsobi tito agresofi klidné a koncentrované. Ani v pribéhu incidentu se ,,nerozpdli do béla“,

jsou schopni néhle ve fyzické pfestat a délat, jakoby se nic nestalo.”*’

2) Pitbulové
Oproti shora popsanym ,Kobram“, je agrese ,Pitbull”“ naopak spojena se silnymi
emocemi. Dali by se vjednoduchosti popsat jako introverti s depresivnimi naladami. , Na

partnera Ci partnerku byvaji vice emociondlné navdzani, proto trpi obavami z jejich ztraty.

35Kra’rll'ékova'l, Z., Zatecka, E., David, R., Kornel, M. Pravo proti domacimu nasili. Skripta. 1. vyd. C. H. Beck, Praha,
2011, str. 152

*Asociace pracovnikl intervenénich center CR, Mieni boli, Postfehy z desetileté praxe intervenénich center.
1.vyd. Guideline, s.r.o., Praha, 2016, str. 69

*Asociace pracovnik(l intervenénich center CR, Mléeni boli, Postiehy z desetileté praxe intervenénich center.
1.vyd. Guidelineg, s.r.o., Praha, 2016, str. 69
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Strach z opusténi mazZe hrdt duleZitou roli v motivaci domdciho ndsili, kterého se dopoustéji.

38

Frustrace v nich postupné naristd a vede k vybuchim zlosti.””" ,Pitbulové jsou v omezené

mife schopni nahledu na své problematické chovani, mohou projevovat alespon ¢asteé¢né

wyeitky svédomi.“*

Tento typ pachatelll se soucasné vyznacuje potfebou kontroly svého
partnera, coz mize znamenat vétsi riziko ve vzniku stalkingu v ptipadé, Ze dojde k rozpadu

jejich vztahu.

Dalsi déleni pachatell pfinesla Anglicanka Pat Cravenova, ktera navrhla celkem ,,osm
zdkladnich typi domdcich ndsilnika: surovec, Zdrlivec, Spatny otec, Ihdr, vydérac, sexudini
ndsilnik, pdn domu a psychicky utlacovatel.”’ Uvedené typy lze pfitom spatfovat u jednoho
agresora v rliznych kombinacich.

Dalsim zdrojem, ktery pfinesl poznatky o nasilnych osobach, jsou vyzkumy, zamérené
na psychiku pachatele a zkoumani jejich osobnostnich rysi. Dle téchto psychologickych
vyzkum( rozliSujeme ndsledujici obecnou typologii nasilnych osob:

1) Obecné agresivni pachatel domdciho ndsili (,GVA, Generally Violent — antisocial”)

Obecné agresivni pachatele Ize identifikovat podle jejich agresivniho osobnostniho
zalozZeni, pfi¢emzZ tuto svoji agresi nesméruji jen vuci blizkym osobam v ramci domaciho
nasili, ale napadaji i osoby zcela cizi. Domdci nasili tak u nich predstavuje pouze jednu
z podob jejich agresivniho chovani. ,, Ndsilné sklony se tedy projevuji napri¢ riznymi situacemi
a také napric riiznymi obétmi (blizké i cizi osoby). Mohou se u nich vyskytnout i kontakty na
krimindlni ¢i socidlné patologické prostredi. “1 Navic, tyto nasilné osoby témér postradaji
jakoukoli empatii a v pfistupu k Zendm jsou negativni. Tyto jejich vlastnosti se pak projevuji
také v tom, Ze maji problém udrzet si zdravy vztah. ,V odborné literature se v této souvislosti

42

objevuje termin ,povrchni vazba” (Dismissive Attachment Style).””* Kromé toho je treba

*®Asociace pracovnik(l intervenénich center CR, Ml&eni boli, Postiehy z desetileté praxe intervenénich center.
1.vyd. Guidelineg, s.r.o., Praha, 2016, str. 69

¥Asociace pracovnik(l intervenénich center CR, Ml&eni boli, Postiehy z desetileté praxe intervenénich center.
1.vyd. Guidelineg, s.r.o., Praha, 2016, str. 69

> Dostupné z http://www.domacinasili.cz/nasilne-osoby/zatim-vime-vic-o-ohrozenych-osobach/

*1 Asociace pracovnikd intervenénich center CR, Migeni boli, Postfehy z desetileté praxe intervenénich center.
1.vyd. Guideline, s.r.o., Praha, 2016, str. 71

*Asociace pracovnik(l intervenénich center CR, Mléeni boli, Postiehy z desetileté praxe intervenénich center.
1.vyd. Guidelineg, s.r.o., Praha, 2016, str. 71
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zdUraznit, Ze pokud jiz ze strany téchto pachatell k nasilnému jednani dojde, nejsou schopni
zadnych pocitt viny, coz také vypovida o jejich psychopatologické osobnosti.
2) Pachatel ,specialista” (,Family Only*)

Z jiz vySe uvedenych charakteristickych znakd, kterymi se mohou pachatelé domaciho
nasili projevovat, k pachateli ,,specialistovi“ Fadime impulzivni jednani, Zarlivost nebo jistou
zavislost na svém partnerovi. U téchto osob, na rozdil od obecné agresivnich pachatel(,
nenajdeme projevy agresivniho chovani vici cizim osobam, coz muze u lidi v jejich okoli
vyvolat dojem ,naprosté normadlnosti“, tj. mlZe se zdat, Ze se jednd o naprosto
bezproblémového jedince, ktery respektuje vSeobecné uzniavané normy a jednd korektné.
Proto se u téchto nasilnych osob viZilo vedle pojmu ,specialista” sou¢asné oznaceni ,,pachatel
dvoji tvare”. Pokud jde o samotné napadani, da se fici, Zze k nému obvykle dochazi v zavislosti
na urcité typové podobné situaci, kterou se bude pachatel pokouset resit fyzickym nasilim
nebo vlivem potlacovani jeho emoci, coz vede k naslednému vybuchu v agresivni chovani.
O tom, Ze se tento typ nasilnikd spiSe nevyznacuje psychopatologickymi rysy mlze svédcit
i fakt, Ze se alespon ze zacatku maji snahu za své ¢iny omlouvat a mohou pocitovat vinu.

3) Pachatel s psychickou zatéZi (,,Emotionally Dysphoric/Borderline”)

Jak je jiz zndzvu této kategorie nasilnik(i patrné, jde o jedince, ktefi jsou stizeni
urcitou poruchou osobnosti, jez mlzZe pramenit z jejich negativnich zazitk( z détstvi, a to
predevsim v navaznosti na chovani jejich rodicl, kterymi mohli byt odmitani anebo se mohli
sami stat objektem zneuZivani. Jejich chovani Ize definovat jako emociondlné nestabilni,
nevyzpytatelné a vysoce manipulativni, trpi depresivnimi ndladami a pocitem
nedostatecnosti. Nejsou schopni ucinné resit své vztahové problémy, které mohou byt
zhorsovany i jejich extrémni Zarlivosti. Pri jakékoli konfrontaci s partnerem, tykajici se jejich
vztahovych problémd, jednaji agresivné, nebot tuto situaci pocituji jako svoje vlastni
ohroZeni a tim, Ze svého partnera napadnou, se tohoto stresu zbavuji. K ventilaci jejich nasili
sice dochazi pouze doma, Cili vsoukromi, avSak i pres tuto skutecnost o nich jejich okoli

nema pfilis dobré minéni, nebot ¢asto byvaji socialné izolovani.
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3.2 Ohrozenda osoba — obét

V této praci jsou terminy ohroZena osoba a obét uZivany jako synonyma, ovsem
pokud se na tyto pojmy podivame bliZe, je tfeba zminit jisté odliSnosti.

OhroZzena osoba je termin, ktery byl odvozen ze zdkona, kterym se méni nékteré
zakony v oblasti ochrany pfed domacim nasilim (zakon ¢. 135/2006 Sb.). Rozdil oproti pojmu
obét je vtom, Ze osoba ohrozenda nemusi byt nutné vidy obéti, a to z toho dlvodu, Ze
charakter utoku pachatele nemusi dosahovat ve vSech pfipadech takové intenzity, aby jej

bylo moZné podradit pod nékterou ze skutkovych podstat trestného Cinu.

K terminu obét podava definici zdkon o obétech trestnych ¢ind (zédkon ¢&. 45/2013
Sb.), dle kterého se obéti rozumi ,fyzickd osoba, které bylo nebo mélo byt trestnym cinem
ublizeno na zdravi, zpisobena majetkovd nebo nemajetkovd ujma nebo na jejiz ukor se
pachatel trestnym ¢inem obohatil. “*

Obét trestného &inu a jeji role v jeho genezi je predmétem viktimologie.** , Pokud jde
o domdci ndsili, neexistuje Zadny konzistentni osobnostni profil obéti... Objektem ndsili se
miZe stdt nejen kterdkoliv Zena, ale i muZsti ¢lenové rodiny, nezdvisle na véku, vzdélani,
kultufe, ekonomickém statutu, stylu Zivota.”” Krom jiz zminénych Zenskych a muzskych
obéti, se vSak domdci tyrani nevyhyba ani détem, seniorim ¢i osobam handicapovanym.
Ohrozenou osobou se tak muze stat jakykoliv ¢len rodiny, ktery s agresorem obyva
spole¢nou domdcnost. Stejné jako pachatelé tohoto typu agrese, i obéti mohou mit rizné
charakterové vlastnosti, tudiz skuteénost, Zze jde o ohroZenou osobu, nemusi byt na prvni
pohled vlbec patrna. ,Proto je tfeba varovat pred uvahami — nevypada jako obét domdciho
46

ndsili.””” Dle zdkona o obétech trestnych ¢inli je dokonce jednou ze zakladnich zasad, Ze

,kazdou osobu, kterd se citi byt obéti spdchaného trestného Cinu, je tfeba povaZovat za obét,

3§ 2 odst. 2 zakona &. 45/2013 Sh., o obétech trestnych €inl

44Voﬁkova'l, J., Spoustova, I., Domaci nasili v ¢eském pravu z pohledu Zen, 2. pfepracované vydani, 2008, proFem
0.p.s., str. 63

*Vorkova, J., Spoustova, |., Domaci nasili v &eském pravu z pohledu Zen, 2. piepracované vydani, 2008, proFem
0.p.s., str. 65

**Asociace pracovnik(l intervenénich center CR, Ml&eni boli, Postiehy z desetileté praxe intervenénich center.,
1.vyd., Guideline, s.r.o., Praha, 2016, str. 18
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nevyjde — li najevo opak nebo nejde — li zcela zjevné o zneulZiti postaveni obéti podle tohoto

zékona. Na postaveni obéti nemd vliv, pokud nebyl pachatel zjistén nebo odsouzen.“*’

Podle reakce obéti na domaci nasili, jejiho postoje k nému a urcity vzorec feSeni této
situace, rozliSujeme ndsledujici skupiny obéti.
— Akceschopnd obét (vzorec: rychly odchod, odlouceni)

OhroZend osoba je schopna mit jasné predstavy o tom, jak by mél vypadat zdravy
partnersky vztah a uvédomuje si, Ze neustalé sliby nasilného partnera/ky o tom, Ze se
napravi, jsou falesné. Podnétem, ktery obét k jejimu odchodu vede, byva institut vykazani,
kdy diky nepfitomnosti ndsilné osoby, mlze obét vse dikladné promyslet a rozhodnout se,
co bude dal. Akceschopnou obéti jsou dle vyzkum( povétSinou mladsi Zeny, jejichz vztah ¢i
manzelstvi netrva pfilis dlouho a které netrpi syndromem tyrané osoby (partnera).

— Konzervativni obét (vzorec: novad Sance)

Konzervativni obéti Ziji v dlouhodobych vztazich, ve kterych jsou utoky nasilné osoby
prolinany dlouhymi obdobimi klidu. Tyto ohrozené osoby stale véfi v moznou ndpravu
agresora, o kterou usiluji. Za pfi¢inu jeho nasilného chovani povazuji napfiklad psychické
problémy, velky stres, piti nebo jinou zavislost a predpokladaji, Ze pokud bude nasilnik chtit
nebo se mu dostane odborné pomoci, dokdze se zménit. Z tohoto dlvodu také neuvazuji
o tom, Ze by vztah s nasilnou osobou ukondily. Mezi témito obétmi dominuji Zeny stfedniho
véku, které zpravidla nemaji vlastni prostfedky a jsou tak odkazany na svého partnera.

— Oslabend obét na odchodu (vzorec: pokrocilé stadium procesu odlouceni)

Takto jednajici obét méla z pocatku snahu problém domdaciho nasili fesit, a to
napfiklad poradami sodborniky ¢i navstévou raznych psychologickych poraden. Diky
dlouhému trvani této agrese, navic se vzrlstajici intenzitou, oviem pfichdazi postupem casu
na to, Ze jeji vztah s pachatelem nemd zadnou budoucnost, nebot se nasilnik zménit ani
napravit nedokaze. Jakmile dojde k tomuto poznani, zahy se rozhoduje svij vztah s ndsilnou

osobou ukoncdit. K realizaci svého kone¢ného rozhodnuti vSak potfebuje pomoc a podporu,

47§ 3 odst. 1 zakona &. 45/2013 Sh., o obétech trestnych ¢inl
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nebot, i kdyZ je k odchodu jiZz rozhodnuta, jeji akceschopnost je vlivem proZitého nasili
znacné oslabena.

— Tyrand obét (vzorec: ambivalentni vazba)

Tyto obéti zazivaji prvni ataky v ramci domaciho nasili velmi brzy po zacatku jejich
vztahu. PovétsSinou jde o jejich prvni vdiné partnerské souziti, diky cemuz nemaji zkusenosti
s ,normalné” fungujicim, ,zdravym® vztahem. ,K prvnim fyzickym utokim dochdzi jiz pred
uzavienim manZelstvi nebo v dobé prvniho téhotenstvi partnerky. Brzky ndstup ndsili ovSem
nevede ke krachu vztahu, ale naopak — vazba na partnera se upevnriuje. Disledkem je
naucend bezmoc a dalsi klasické priznaky syndromu tyraného partnera. Objevuji se zplsoby
chovdni a obranné mechanismy typické pro intra familiarni traumatizaci (soucit s tyrajici
osobou, jeji vyvifiovdni, paradoxni vazba).“*

| pfesto, Ze je jak problematice domaciho nasili, tak samotnym obétem vénovana
stdle vétSi pozornost, neni neobvyklé, Ze se setkavame s Castym nepochopenim jejich
chovani. Objevuji se otdzky — pro¢ neodesla, proc si to nechala libit, pro¢ se k nému vraci
i presto, co ji udélal? V souvislosti s témito otdzkami je nutné si uvédomit, Ze tyrani, které
obét domaciho nasili zaZivd, na ni zanechdva nejen stopy fyzické, ale predevsim ma dopad na
jeji psychiku, coz vede k tomu, Ze nejednd a ani neni schopna jednat a reagovat tak, jak by
v normalni situaci reagovala. Obét jiz neni zcela samostatnym jedincem, ktery je schopny se
svobodné rozhodovat podle svych vlastnich preferenci, ale je podrobena domacimu
nasilnikovi, ktery jeji Zivot zcela ovlada a kontroluje. Diky této zavislosti na agresorovi neni
obét schopna jednat také proto, Ze ma strach, jakou reakci by jeji chovani v nasilnikovi
vyvolalo. Mimo to ji trapi pocity studu a strachu z reakce jejiho okoli, coZ postupné vede
k tomu, Ze je oslabena nejen po fyzické, psychické a mordlni strance, ale trpi i depresemi,
stavy uzkosti a paniky. Vlivem vSech téchto okolnosti, kdy je jiz natolik zmanipulovdna,
zbavena jakékoliv sebedlvéry a udrzovana v pocitu, Ze je odpovédna, za vzniklou situaci, pak

. . 4
automaticky bere vinu na sebe.*’

* Asociace pracovnikl intervenénich center CR, Migeni boli, Postiehy z desetileté praxe intervenénich center.,
1.vyd., Guideline, s.r.o., Praha, 2016, str. 57 — 60
* Cirtkova, L., Policejni psychologie, Ale§ Cenék, Plzefi, 2006, str. 196
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3.2.1 Zeny v postaveni obéti domaciho nasili

Pokud hovofime o obétech domaciho nasili, Zeny, jako intimni partnerky agresora,
povaZujeme za tu nejpocetnéjsi skupinu. Z jednoho z prvnich mezinarodnich vyzkumu nasili
na Zenach (UNICRI, HEUNI a Statistics Canada, 2003 — 2004), do kterého byla zapojena
i Ceska republika, vyplynulo, 7e jsou Zeny do znaéné miry ochotny agresivni chovani ze strany
nasilného partnera tolerovat a Ze nasili ve vztahu povazuji za obvyklou, nikoli pfilis vaznou
soucast jejich vztahu. ,Zdd se, Ze Zeny nejsou schopny Ci ochotny o ndsili ze strany vlastniho
partnera uvazovat v prdvnich souvislostech. Pouze jedna pétina dotazovanych Zen oznacila
zaZité ndsili ze strany partnera / manZela za trestny cin, zatimco neceld polovina ,za néco, co
se prosté stdvd”. “° Z predchozich vét je tedy patrné, ze zeny &asto dlouhou dobu popiraji, ze
by mohly byt obétmi domaciho nasili, Ze by chovani domaciho nasilnika jistym zpUsobem
vybotovalo z normy & snad mohlo piesahnout uréité meze.>*

Vice nez jiné obéti, jsou zeny ovladany pocitem studu, coz vede k tomu, Ze i dlouhd
|éta o své situaci s nikym nemluvi a veskeré zndmky svého napadani taji. Za to, co se jim déje,
si prevazné kladou vinu, coZ jen umocruje jejich tendence domaciho tyrana obhajovat a brat
vSe na sebe. Tento jejich charakteristicky postoj nasilnikovi umoznuje pokracovat ve svych
agresivnich vypadech a predstavuje jeden z divod(, pro¢ neni domaci nasili Zenami vice
oznamovano a proc je tak tézké jej v¢as odhalit.

Zenam se vramci jejich napadéni nevyhyba 7adny zji? popsanych druh( agrese.
Nasilnik vidy najde néjakou zaminku, pro¢ Zenu napada a ¢im si své utoky ospravedliuje.
Timto jeho dlivodem muzZe byt cokoliv, Ze dle néj udajné svadéla jiné muze, ma odlisné
nazory ¢ postoje, klade mu odpor nebo napfiklad $patné pini jeho tkoly.>?

Nezdlezi tedy, zda tyto ohroZené osoby zazZivaji fyzické, psychické, sexuadlni &i jiné
napadani, vidy je prvotni, aby si napadena Zena uvédomila, Ze je obéti svého domdaciho

tyrana a nechala si (chtéla) pomoct — méla zajem a vUli svou situaci resit. Toto vSak mize byt

>0 Vornkova, J., Spoustova, |, Domaci nasili v ¢eském pravu z pohledu Zen, 2. prepracované vydani, 2008,
proFem o.p.s., str. 20—21

> Topinka, D., (ed.), Doméci nésili z perspektivy aplikovaného vyzkumu — Zékladni fakta a vysledky. 1. vyd.
SocioFaktor s.r.o., 2016, str. 95

> Daligand, L., Nasili v partnerskych vztazich, 1.vyd., Praha: Portal, s.r.o., 2014, str. 120
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obtiznéjsi, nez se zda, nebot Zena postupem casu prestane byt osobnosti, kterou byvala, je
jiz zvykld naprosto se podfizovat vili agresora a ve vSem mu vyhovét, ve snaze, Ze tak
predejde dalSimu svému napadani. V tomto zaZitém vzorci chovani, je tak pro obét takrka

nemozné s nékym mluvit o tom, co proziva.

3.2.2 Déti v postaveni obéti domaciho nasili

Déti povaZujeme za zvla$t zranitelné obéti.” JiZ toto oznaceni zddraziiuje potiebu
déti obzvlasté chranit pred situacemi, které by je mohli nepfiznivé ovlivnit, a to predevsim

proto, Ze ony samy se uc¢inné branit nemohou.

v s

Zjisténi, vyplyvajici z mnohych vyzkum( jasné ukazuji, Ze v naprosté vétsiné vztah,
kde k domacimu tyrani dochazi, ziji déti. Tento alarmujici fakt je vSak mnohdy prehlizen,
nebot je primarni pozornost vénovana pouze nasilnému jedinci a jeho dospélé obéti.
Z tohoto duvodu jsou déti mnohymi experty povazovany za jakési ,zapomenuté obéti
domaciho nasili.“>*

Vzhledem k tomu, Ze jsou vSak déti ¢asto u napadani jejich blizkych (nejc¢astéji svych
matek) pritomny nebo jsou dokonce i samy obétmi nasilné osoby, musime na domaci nasili

nahliZet v rozsifeném meéfritku, ktery zahrnuje nejen samotné nasili vici dospélé obéti, ale

predstavuje mnohem vétsi problém, ktery lze nazvat jako zvlastni nasili pachané na détech.

S ohledem na omezené rozumové a vyjadrovaci schopnosti téchto obéti, je navic

tfeba poukazat na vysokou miru latence téchto pripadd.

1) Primd viktimizace — déti jako prfimé obéti domdciho agresora

Dité, které je pfimou obéti agresora, bez ohledu na to, zda se jedna o jeho vlastni dité
¢i dité Zijici snim ve spole€né domadcnosti, je vystavovano nejcastéji nasili fyzickému,
emocionalnimu (psychickému) nebo sexudlnimu. K tomuto se ovSsem muZe pfidat naprosté
opomijeni ¢i zneuzivani rodicovskych povinnosti, coz vede predevsim k tomu, Ze je détska
obét soucasné zcela zanedbavéna. Zanedbavani ditéte mlze spocivat v neposkytovani jeho

zadkladnich Zivotnich pottfeb, predevsim odpirani potravy, nedostatku zdravotni péce, léki,

>3 § 2 odst. 4 pism. a) zakona & 45/2013 Sb., o obé&tech trestnych &ind
** Asociace pracovnik(l intervenénich center CR, Ml&eni boli, Postiehy z desetileté praxe intervenénich center,
1.vyd., Guideline, s.r.o., Praha, 2016, str. 62 — 63
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oSaceni apod. Krom téchto zdvaznych poruseni rodi¢ovské odpovédnosti, k tomu vsak nalezi
také zanedbavani citové, kdy je dité vystavovano neustalému pocitu, Ze o néj neni zdjem,
neni mu projevovana laska a ndklonnost a je mu ddvano najevo, Ze na ném nikomu nezalezi,
Ze nikam nepatfi.

Pokud jde o samotné napaddni, pomérné casto mulze k napadeni ditéte dojit také
proto, Ze se ono samo snazi pfed agresorem chranit svého rodinného pfislusnika (typicky
matku, mladsiho sourozence apod.) a je tak, za toto své jednani, potrestdno nebo je zranéno
néjakym predmétem i zbrani, kterd méla byt primarné pouZita pravé k napadeni jeho
blizkého. Vzhledem k zasadnimu faktu, Ze déti jeSté nemaji ,dostateCcnou schopnost

“>> jsou jim navic zptsobena mnohdy velmi zavazna zranéni, kterd by u dospélého

obrany
nebyla napfiklad tak intenzivni, coZ znamend, Ze je u nich mnohem castéji tieba Iékarského
oSetreni.

Vse, co dité béhem souziti s nasilnikem takto zaziva, ma zvlasté s ohledem na jeho
probihajici rozumovy a mravni vyvoj, obrovské dopady na jeho psychiku. Ktém
nejzavaznéjsim patfi pocity bezmoci a viny, depresivni nalady, nedostatek sebevédomi, no¢ni
mUry, vybusné chovani a ¢astd nemocnost.

2) Neprimd viktimizace — déti jako svédci domdciho ndsili

»Svétovd zdravotnickd organizace charakterizovala situaci, kdy déti jsou svédky ndsill,
jako jejich psychické tyrani... Pod pojem psychické tyrdani déti je zahrnuto i takové chovdni
dospélé osoby, které ma vazny negativni vliv na citovy vyvoj ditéte a vyvoj jeho chovdni. Tim
je jednoznacné také vystavovani ditéte ndsili nebo vdZnym konfliktdm doma, vyvoldavani

situace, kdy dité md skoro nepretrsité pocit strachu apod. 6

Déti, které vyrGstaji vrodindch, postizenych domdacim ndsilim, zaZivaji stejnou
psychickou zatéz, jako obét, kterd je pfimo napadana. V tomto ohledu tak neni rozhodné,

zda détska obét na vlastni oci utok sleduje nebo ,jen” slysi jeho pribéh, pozdéji pozoruje

> Kloubek, M. Trestna ¢innost pachand na détech. Zpravodaj BKB, 2001, ¢. 4, str. 17

*® Dité jako svédek doméaciho nasili. Stanovisko Odboru bezpegnostni politiky MV CR k postupu Policie vagi
ditéti — svédkovi domaciho nasili.

Dostupné z: http://www.domacinasili.cz/files/files/metodika_dite_svedek dn.pdf
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nasledky na obéti, vybaveni jejich domacnosti ¢&i ostatnich vécech. Tyto velmi negativni
pocity jsou umocnény skutecnosti, Ze déti nedokdzZi pochopit, co se v rodiné déje a proc
k nasili dochazi. Jejich psychicky stav je zhorSovan také tim, Ze si nemohou svobodné vybrat,
zda ve vztahu s nasilnikem setrvaji ¢i nikoliv. Ziji tak v neustalé nejistoté a obavach, co? se

u starSich déti mnohdy projevuje i ¢astymi utéky z domova.

3.2.3 Seniofi v postaveni obéti domaciho nasili

O tyrani seniord nejsou tak Siroké poznatky, jako o ostatnich skupinach obéti. To
ovSsem neznamena, Ze by k jejich domacimu napadani nedochdzelo ¢i se tak délo jen zfidka.
Tato situace muze byt pfipisovana vysoké latenci téchto pripad(.

Pro obéti z fad seniorl je velmi obtizné vyhledat jakoukoliv pomoc, a to nejen z toho
dlivodu, Ze mnohdy ani nevi, kde ji hledat nebo na koho se obratit, ale predevsim kvili tomu,
Ze se stydi za to, Ze jsou terorizovani svymi blizkymi, ¢asto jejich vlastnimi détmi. Toto jejich
napadani chdpou jako svoje vlastni selhani a pfisuzuji si vinu, Ze své déti Spatné vychovali.
Kromé toho mohou byt omezeni néjakou nemoci nebo dokonce trpi demenci ¢i do¢asnymi
vypadky paméti, coz jim mlZe znemoznit rozpoznat, co se s nimi déje a pripadné tak nasili
oznamit. Casté jsou i piipady, kdy seniofi situaci nefesi zamérné, rezignuji a s nasilim se
smifi, nebot trpi pocitem vlastni nedudleZitosti a nepotfebnosti a obavaji se, Ze by jim stejné
nikdo nevéfil. Ktomuto nezdravému hodnoceni své osoby prispiva pravé casté psychické,
potazmo emocionalni, socialni a ekonomické nasili, s obcasnymi leh&imi fyzickymi Gtoky.

Terorizovani téchto osob probihd formou ridznych uUtok( spojenych s naprostym
nerespektovanim jejich lidské dlstojnosti a prav s tim, Ze nejcastéji jde o rizné nadavky,
vyhroZovani, odebirani finanénich prostfedk(, neposkytovani potravy a tekutin, odpirani
IékU, ponizovani, zastrasovani, citovy natlak, vydirani apod.

V dusledku jejich onemocnéni ¢i nemozZnosti postarat se jiz o sebe sama, mnohdy
nejsou schopni udrzet své dfivéjsi kontakty, ¢imz jsou nuceni pobyvat v socialni izolaci, kde
jsou zcela odkazani na pomoc pecujicich osob. V téchto pripadech tak mohou byt onim
agresorem i pracovnici pecovatelskych a jinych sluzeb, ktefi jsou se seniorem, pfi zajistovani

jeho zakladnich Zivotnich potreb, v kazdodennim kontaktu.
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3.2.4 Osoby handicapované v postaveni obéti domaciho nasili

Tito jedinci, pro svou fyzickou nebo mentdlni indispozici, predstavuji urcitou
specifickou skupinu osob, ohrozenych domacim ndsilim. Vzhledem k jejich handicapu jsou
totiz mnohdy Uplné zavislé na nasilnikovi a maji omezenou moZnost se nasili branit. Jejich
neschopnost se branit, se projevuje nejen ve chvilich, kdy jsou utoénikem zrovna napadani,
ale i mimo tyto situace, a to z toho dlivodu, Ze handicapované osoby nejsou ¢asto realné

schopny, pravé kvuli svému stavu, domdci prostiedi opustit a dostat se tak do bezpedi Ci

vyhledat pomoc.

Dalsim vyraznym rysem, pro¢ se mohou tyto ohrozené osoby stat a stavaji snadnéji
obéti domaciho nasili, je jiz zmifované hledisko jejich zavislosti na domdacim nasilnikovi.
U téchto osob vSak nehovofime o zavislosti, kterd byla vytvorena zamérnym jednanim
agresora, pod jeho vlivem, ale jedna se o zavislost danou okolnostmi, handicapem tyrané
osoby, ktera pro ni predstavuje zavislost existenc¢ni. Kvuli jeji indisponovanosti je tak o obéti

nasilnikem zcela svévolné rozhodovano a podle toho je s ni také nakladano.

V zavislosti na druhu svého postizeni, pro né nasilnd osoba ¢asto znamend jediny
mozny zplsob kontaktu s okolnim svétem, ¢imzZ je prakticky vylou¢ena moznost, Ze by tyto
obéti mohli o svém pftikofi s nékym promluvit — pokud jsou vibec schopni si jej uvédomovat.
Nadto, obzvlasté mentalné handicapovani jedinci, nemaji Zddné zkuSenosti s mezilidskymi
vztahy a maji sklon ostatnim lidem nékdy aZ pfehnané divérovat, coz jen zvysuje riziko, Ze

mohou jednoduse skoncit jako obéti domaciho nasilnika.

»Pachatelem byvad ve vétsiné pfipadi partner obéti, potomek, socidlni pracovnik,
oSetfovatel, popfipadé i jiné osoby s méné blizkym vztahem k obéti.”*’

Agresor zpravidla neni suZovan obavami z jeho odhaleni, protoZe spoléha na
neddvéryhodnost téchto osob, jejich snadnou ovlivnitelnost a predevsim jejich neschopnost
samostatné jednat. Pokud vsak jiz skute¢né dojde k oznameni tohoto patologického jevu,

nejcastéji osobou obéti blizkou, nestava se pfilis ¢asto, Ze by ohroZend osoba dokazala nebo

chtéla s institucemi spolupracovat. Pokud si svUj stav totiz uvédomuje, obava se, Ze by bud'

>’ Asociace pracovnik( intervenénich center CR, Ml¢eni boli, Postfehy z desetileté praxe intervencnich center.,
1.vyd., Guideline, s.r.o., Praha, 2016, str. 43
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zUstala sama, coZ by znamenalo, Ze se o ni nikdo nepostard nebo Ze by musela podstoupit
spoustu zmén, predevsim se prestéhovat do zafizeni socidlnich ¢i zdravotnich sluzeb, ¢ehoz

se obava.

3.2.5 Muzi v postaveni obéti domaciho nasili

~ManZelka mivala vidy sklony ke kockovdni a postuchovdni, jenZe to postupné
gradovalo, az tyto situace koncily bolestivymi Sramy a mym tprkem z mistnosti. Ndsledovaly
vycCitky a posméch, Ze jsem zZenstily, Ze nic nevydrZzim a chovdm se jako srab. Navic byla Zena
velice Zdrlivd a podezfivavd. VyZadovala si mou plnou pozornost, Zdrlila na pfrdtele,

neakceptovala ?ddné moje aktivity.“®

Z tohoto vypravéni lze jednoznacné urcit, Ze domaci
nasili neni jevem, ktery postihuje pouze Zeny, ptipadné ostatni jmenované skupiny obéti, ale
nevyhyba se ani muzim.

MuZi se dostavaji do pozice ohroZzené osoby nejcastéji v ramci jejich partnerského
vztahu. Dle dosavadnich vyzkum(, pti nasili na muzich, prevazuji spiSe psychické utoky
(urdzky, naddvani, zesmésnovani, vyhroZzovani zamezenim kontaktu s détmi, atd.) ¢i lehdi

7

fyzicka agrese, jako strkani, pohlavkovani, kopdani, naradzeni péstmi apod. Vzhledem ke své
télesné konstituci, muzi pfilis ¢asto neutrpi po Utoku své agresivni partnerky zavazna zranéni,
i pfesto vsak, dle dostupnych informaci, zhruba polovina téchto obéti byla nasilnou osobou
alespon pfi jednom z utok( zdvaznéji zranéna. | navzdory svému poranéni, muzi vsak
prevainé lékarské oSetreni nevyhledavaji.

Diky svym charakterovym vlastnostem, dokaZi tyto obéti mnohem déle nasili ze
strany své partnerky/manzelky snaset a neptichazi pro né v uvahu, Zze by o ném mluvili.
V ocich ostatnich nechtéji pusobit jako slabosi, ktefi se boji vlastni Zeny a nedokazou si
yudélat doma poradek”, to je podporeno i pretrvavajicimi spoleCenskymi stereotypy, dle
nich# je muzska identita zcela neslutitelnd s predstavou bezmocné a slabé obéti.”

Muzi tento problém tedy fesi pfevazné sami, a pokud se rozhodnou vztah s nasilnou

Zzenou ukondit, maji ktomu mnohem lepsi moznosti a postaveni. Jejich fyzicky i psychicky

>% Zpovéd tyraného muze. Dostupné z: https://psychologie.cz/zpoved-tyraneho-muze/
> Burianek, J., Pikdlkova, S., Podna, Z. Nasili na muzich: sonda do zakouti partnerskych vztah(. 1. vyd., Praha,
2014, Filozoficka fakulta Univerzity Karlovy, str. 19
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stav byvd mnohdy lepsi, nez je stav Zenskych obéti, které jsou ve stejné situaci, maji
povétsinou své vlastni financni prostfedky nebo vétsi moznost ziskat rychleji praci — pokud jiz

nepracuji.

3.3 Syndrom tyrané osoby

Syndrom tyrané osoby oznacuje viktimizacni syndrom obéti domdciho nasili. Byva
oznacovan také uZeji jako syndrom tyraného partnera, tyrané Zeny, ditéte Ci seniora. Je jim
pojmenovan dopad dlouhodobého domaciho nasili na osobu ohrozenou, ktery v sobé nese
znamky jejiho prozZitého traumatu. V zavislosti na rizné psychické odolnosti jedincl, neni
vSak pravidlem, Ze by tento syndrom postihoval vSechny osoby, které maji s domacim

tyrdnim zkusSenost.

Tento pojem mUze poddvat odpovéd k otadzce, z jakého dlivodu ohroZzena osoba od
nasilnika neodejde a proc si necha jeho chovani libit. Pro¢ nejen Zenské obéti mnohdy ¢asem
»postupné ztrdacely schopnost kontrolovat svij Zivot a stdvaly se bezmocné. Doslova nemély
silu odporovat a podléhaly tlaku, ktery na né muZi vyvijeli za uc¢elem donutit je udélat to, co
oni chtéji, bez ohledu na jejich prdava. “®°

Obét utoky vici své osobé vnima jako tézké prikofi, které ji postupné zbavuje vlastni
sebelcty a zakotvuje naucené vzorce chovani, jez postupné narostou ve zcela asymetricky
vztah, mezi ni a agresorem. Prozité udalosti ji tak zna¢né traumatizuji a rozviji v ni akutni

, 1
stresové poruchy.®

U dlouhodobého domaciho tyrani, obéti vykazuji znamky chovani, oznacovaného jako
tzv. ,naucena bezmoc” a mliZe u nich dochazet i k rozvoji posttraumatické stresové poruchy.
Toto s sebou nese i celou fadu symptomu, kterymi jsou nejcastéji — opakované prozivani
zazitych traumatickych udalosti, z toho plynouci no¢ni mury, Uzkostné vyhybani se vSemu, co
by mohlo vyvolat vzpominky na to, ¢emu byla obét vystavovana, co zaZivala, neschopnost se
uvolnit, zvySend lekavost, poruchy spanku apod. V pfipadé, Ze se této obéti nedostane

odborné pomoci a neni lécena, mlzZe to vést aZ ke zméné jeji osobnosti.

% Machalové, T. Domaci nésili — filosofickd analyza pojmu. 1. vyd. Brno, Masarykova univerzita, Pravnicka
fakulta, 2014,. str. 14
*1 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 11. 03. 2015, sp. zn. 3 Tdo 204/2015, [Vybér NS 1600/2015]
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Tato reakce na traumatizujici zazitky nepostihuje pouze dospélé jedince a neodviji se
»jen” od fyzického nasili. Vznika i vlivem ostatnich agresivnich projevu, nevyjimaje emocni
tyrani, spolecenskou izolaci, ekonomicky natlak ¢i vyhrozovani. Z tohoto dlivodu se muze
objevit i u détskych obéti nebo u obéti nepfimych, zejména Zijicich dlouhodobé spolec¢né
s agresorem.®® Nelze viak fici, ze by u kazdé osoby ohrozené domacim nasilim dochazelo ke

zcela identickym symptomUm, bude vidy zdleZet zejména na typu domaciho tyrani

a previktimni osobnosti obéti.

4 Trestnépravni ochrana obéti v trestnim pravu hmotném

Tato kapitola je zaméfena pouze na vybrané trestné ciny, se kterymi se
v problematice domaciho nasili setkdvdme nejcastéji. Vedle klicového § 199 zdkona
¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik (dale jen ,trestni zakonik” nebo , TZ“), tj. trestného Cinu tyrani
osoby Zijici ve spolecném obydli a § 198 TZ, tyrani svérené osoby, totiz mizeme jednani
agresora kvalifikovat i jako (tézké) ubliZzeni na zdravi, zndsilnéni, omezovani osobni svobody,
vydirani, nebezpecné vyhrozovani, pohlavni zneuziti, mafeni vykonu ufedniho rozhodnuti
a vykdazani, vrazda a mnohé dalsi.

V souvislosti s trestnépravni ochranou obéti domdciho nasili a jmenovanymi
trestnymi Ciny, je vSak nutné zdlraznit, Ze v ramci trestniho prava jsou postihovany pouze ty
nejzavaznéjsi pripady domaciho napadani, které lze, diky jejich intenzité, podradit pod
nékterou z konkrétnich skutkovych podstat trestného cinu, nebot naprostd vétsina viech
domdcich utokd je feSena v roviné prestupkl. Je tomu tak predevsim s ohledem na jednu ze
zakladnich zasad trestni odpovédnosti, kterou je ,zdsada subsidiarity trestni represe”,
obsazend v § 12 odst. 2 TZ, dle které ma byt protipravni jedndni trestnim pravem
postihovano az v nejkrajnéjsim pripadé, kdy jde o natolik spoleéensky skodlivé jednani, pro
které nepostacuje uplatnit odpovédnost pachatele podle jinych pravnich predpis(. K principu
subsidiarity trestni represe podava vyklad také Ustavni soud, dle ného? se jim ,vyjadfuje

myslenka, Ze k pouZiti tak prisného prostredku, jakym je trestni prdavo, spojeného s razantnimi

®2 Vorikova, J., Spoustova, ., Domaci nasili v éeském pravu z pohledu Zen. 2. pFepracované vyd., proFem o.p.s.,
2008, str. 73 - 74
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zdsahy do lidskych prdv a svobod, se md sédhnout az v pripadech nezbyti — jestlize k ndpravé
dusledkd protiprdvniho jedndni a k ucinné ochrané spole¢nosti nepostacuji jiné, mirnéjsi
prostiedky, at jiz prostredky, jimiZ disponuji jind prdavni odvétvi, nebo prostifedky mimopravni.

“63 0 trestnépravni represi tak Ize

Tyto mimotrestni prostredky maji mit zdsadné prednost.
uvaZovat az jako o nejzazsim zpUsobu feSeni, coZz znamen3, Ze jej chapeme jako prostiedek

Lultima ratio”.

4.1 Tyrani osoby Zijici ve spolecném obydli (§ 199 TZ)

Dle systematiky trestniho zakoniku, konkrétné jeho druhé, tj. zvlastni ¢asti, radime
trestny Cin tyrani osoby Zijici ve spole¢ném obydli ktrestnym cinim Hlavy IV, ktera
pojedndva o trestné Cinnosti proti rodiné a détem.

Skutkova podstata tohoto trestného cinu je pfimo zamérena na problematiku
domaciho nasili a sméfuje tak ktomu, aby pravé timto ustanovenim mohla byt domaci
agrese i primdarné postihovdna. Dfive bylo domadci tyrani trestdno vramci § 215a zakona
¢. 140/1961 Sb., trestni zakon, nazvaném jako tyrani osoby Zijici ve spolecné obyvaném byté
nebo domé, ktery vsak nynéjsi § 199 TZ zcela nahradil. Doslo jim k rozsifeni pojmu spole¢ny
byt ¢i didm na pojem spolecné obydli, byla zpfisnéna trestni sazba a byly doplnény nové

znaky kvalifikované skutkové podstaty (nyni § 199 odst. 2 a 3 TZ).

Vymezeni trestné Cinnosti dle § 199 TZ podava odstavec (1), ktery stanovi, Ze , kdo
tyrd osobu blizkou nebo jinou osobu Zijici s nim ve spolecném obydli, bude potrestan odnétim
svobody na Sest mésicu a? tyfi léta.”® Daléi odstavce pak vyjmenovavaji okolnosti, které,
budou — li u domaciho tyrani pritomny, povedou k uloZeni vyssi trestni sazby pachateli.
Takovymi okolnostmi jsou predevsim zplsob provedeni ¢inu, zpdsobena Ujma, pocet osob,
pfipadech, vypoctenych ve tfetim odstavci daného ustanoveni zakona (§ 199 TZ), kterymi

jsou tézka ujma na zdravi vice osob (tj. nejméné dvou) nebo usmrceni obéti, mlze trest

odnéti svobody domdciho tyrana dosahovat i dvanacti let.

% Nalez Ustavniho soudu ze dne 20. 02. 2014, sp. zn. 1. US 934/13, [21/2014 USn.]
64 § 199 odst. 1 zdkona €. 40/2009 Sb., trestni zakonik

40



ces

Zasadnimi pojmy daného trestného ¢inu jsou ,tyrdni” a ,0soba Zijici ve spolecném
obydli“. Termin ,tyrdni”“ neni nikde legalné popsan, avSak byl jiz mnohokrat pfiblizen
judikaturou, mj. také Usnesenim Nejvyssiho soudu ze dne 14. 09. 2005, sp. zn. 3 Tdo
1160/2005, které tyranim rozumi ,takové jedndni pachatele, které se vyznacuje zlym
nakladdnim bud's blizkou osobou nebo i jinou osobou, s niz pachatel Zije ve spolecném domé
Ci byté (dnes spolecném obydli), a soucasné se vyznacuje i urcitou mirou trvalosti a dosahuje
takové intenzity, aby bylo zpusobilé vyvolat stav, ktery pocituje postiZzend osoba jako tézké
prikofi, resp. psychické nebo i fyzické utrapy. Zdkon pritom nevyZaduje, aby tyrdni mélo
povahu fyzického ndsili, popfipadé té? spojeného s ndsledky na zdravi tyrané osoby.

Oznaceni ,,osoba Zijici ve spolecném obydli” je pak dulezité zejména z toho dlvodu, Ze
je jim poskytovana obéti mnohem vétsSi ochrana, neZ ktera by vyplyvala ztrestného
¢inu nazvaného ,tyrdni osoby ve spolecném obydli“. PfedevSim je tomu tak s ohledem na
skute¢nost, Ze je vtomto pfipadé moiné zaradit protipravni jednani pachatele pod
uvedenou skutkovou podstatu i za situace, kdy je obét, Zijici s pachatelem, napadana také
mimo jejich spole¢né obydli, coz by ovsem v pfipadé slovniho spojeni ,tyrdni osoby ve
spole¢ném obydli“, mozné nebylo.®®

Co do hlediska zavinéni, je tyrani osoby Zijici ve spole¢ném obydli mysinym trestnym
¢inem, jehoZ objektem je zdjem spolecnosti ochranit pfed domacim nasilim nejen osoby
blizké, ale i jiné osoby, Zijici ve spolecném obydli s agresorem.67 Pfedmétem utoku tak nutné
nemusi byt pachatelovi blizci, ke kterym trestni zakonik fadi pribuzné v pfimém pokoleni,
osvojitele, osvojence, sourozence, manzela ¢i partnera nebo osoby si navzdjem blizké kvuli
svému rodinnému nebo obdobnému poméru, ovsem pouze za predpokladu, Ze by
zpUsobenu Ujmu obéti, takova druha osoba dlivodné pocitovala jako Ujmu svou vlastni,®® ale

i osoby zcela jiné. Obétmi tak mohou byt jakékoli osoby, jako napriklad najemnici,

podndjemnici, spolubydlici na kolejich apod.

® Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 14. 09. 2005, sp. zn. 3 Tdo 1160/2005, [T 832]

% Jelinek, J. a kol.: Trestni pravo hmotné. Obecnd &ast. Zvlastni &ast. 4. vyd. Praha: Leges, 2014, str. 634 — 635
67Jell'nek, J. a kol., Trestni pravo hmotné. Obecnd ¢ast. Zvlastni ¢ast, 4. vyd. Praha: Leges, 2014, str. 633 — 634
%8 § 125 zakona &. 40/2009 Sb., trestni zakonik
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Dalsim rozhodujicim znakem tohoto protipravniho ¢inu je sdileni spolec¢ného obydli,
kdy je nutné, aby ohroZzena osoba spolecné s ndsilnikem Zila, skute¢né s nim dané prostory
sdilela a vyuZivala je, a to alespon z¢asti. K pojmu obydli podava vyklad § 133 TZ, ktery jej
definuje jako ,ddm, byt nebo jinou prostoru slouZici k bydleni a prislusenstvi k nim
ndlezejici.“ Toto $iréi vymezeni prostor, ve kterych maze k danému skutku dojit, tak oproti
dfive uvadénému spolecnému bytu nebo domu, zahrnuje nyni i chaty, hotely, rGzné
ubytovny, koleje a jiné, avsak s tim, Ze je zde stale kladen diraz na to, Ze neni tfeba vést
s nasilnikem ,spolecnou domdcnost” (tzn. trvalé souZiti osob, které se spolecné podili na
hrazeni svych potreb), ale fakticky spolu bydlet. Spolec¢né obydli je tak specifickym znakem
daného trestného Cinu, ktery vyjadruje urcitou formu zavislosti obéti na pachateli, spocivajici
v tom, Ze obét zpravidla diky vytvofenym vztahdm, plynoucich ze spole¢ného bydleni, jen
velmi téZce toto prostredi opousti.

Pokud jde o ¢asovy faktor, je dobré zminit, Ze ve svétle novéjsi judikatury je tento
protipravni ¢in nové povazovan za trestny Cin trvajici, a to na rozdil od dfivéjsiho pojeti, kdy
na néj bylo nahlizeno jako na pokracovani v trestném ¢inu. Pfi vykladu pojmu tyrani ,po delsi
dobu“ (dle § 199 odst. 2, pismeno d), je vidy nutné pfrihlizet ke konkrétnim okolnostem
(zplGsob provedeni, intenzita napadani, aj.) kazdého ptipadu, avsak v souladu s judikaturou,
jim rozumime tyrani v fadech nékolika mésica. ,,Cim méné intenzivni budou konkrétni projevy
chovani pachatele napliiujici znaky tyrdni, tim delsi dobu bude muset takové zlé nakladani
trvat, aby se mohlo jednat o naplnéni okolnosti "pdchadni ¢inu po delsi dobu", jez podmiruje
pouZiti vyssi trestni sazby. “”°

Pachatelem predmétného trestného ¢inu muize byt pouze fyzicka osoba, kterd s obéti
ve spole¢ném obydli Zije. Takovou osobou tak bude nejen ptibuzny (blizky) tyrané osoby, ale

také jedinec, jehoZ vztah k obéti je zaloZen pravé diky jejich spole¢nému souziti.

% § 133 zakona &. 40/2009 Sb., trestni zakonik
7% Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 07. 10. 2015, sp. zn. 7 Tdo 1139/2015, [Vybér NS 5218/2015]
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4.2 Tyrani svéfené osoby (§ 198 TZ)

Trestny Cin tyrani svéfené osoby predstavuje specidlni ustanoveni k predeslému
trestnému ¢inu’! a upravuje jej § 198 TZ takto: ,kdo tyrd osobu, kterd je v jeho péci nebo

“’2 \)y§§i trestni sazba bude

vychové, bude potrestdn odnétim svobody na jeden rok aZ pét let.
uloZena pachateli, ktery tento ¢in spachd zvlast surovym ¢&i tryznivym zplsobem nebo
alespon na dvou osobach. Trest odnéti svobody v fadech dvou az osmi let bude téz ukladan
pachateli, ktery obét tyra po delsi dobu nebo ji takto zpUsobi téZkou Ujmu na zdravi. Pokud si
vSak agresor pocina pti svém protipravnim jednani tak, Ze zpUsobi tézkou Ujma na zdravi
alespon dvéma osobam nebo dokonce smrt obéti, mizZe byt odsouzen aZ ke dvanacti letiim
vézeni.

Skutec€nost, Ze je mezi trestnymi ¢iny dan vztah speciality znaci, Ze v pripadech, kdy
budou jednotlivda ustanoveni skutkovych podstat, uvedenych ve zvlastni ¢asti trestniho
zakoniku, smérovat k ochrané stejného zajmu, ovSem jedna z nich bude pojata Uzeji, tj. bude
zamérena na specifickou ¢ast protiprdvniho jednani, nedojde u takovych trestnych ¢inQ
k jejich jednocinnému soubéhu, ale pouzije se pravé ona uzsi skutkova podstata. Takovy
vztah mezi skutkovymi podstatami se pouziva kvlli tomu, ,aby byla vystiZena zvldstni

povaha a stuperi nebezpeénosti (zdvaznosti) takovych utokd pro spole¢nost. “”

Objektem daného trestného cinu tyrani svéfené osoby, je zde zdjem spolecnosti,
vedouci k ochrané osob, o které z riznych dlivodu pecuje nebo je vychovava pachatel, a to
zdaleka nejen kvUli jejich véku. Pfedmétem utoku tak mulze byt ,nejen dité, ale i osoba
zletild, kterd pro stafi, nemoc, invaliditu, mentdlini retardaci apod. je odkdzdna na péci jinych
osob — svéfend osoba. Jde — li o zletilou osobu, je rozhodujici fakticky stav takové osoby,
a proto neni rozhodné, zda napf. psychicky nemocnd osoba byla zbavena zplsobilosti
k pravnim ukondm ¢&i tato jeji zpGsobilost byla omezena.“”

K terminu , svéfend osoba” a jejimu vztahu k pachateli je dano vysvétleni judikaturou,

ktera stanovi, Ze ,vztah mezi pachatelem trestného Cinu tyrdni svéfené osoby a tyranou

"' § 199 zakona ¢. 40/2009 Sh., trestni zakonik

72§ 198 odst. 1 zékona & 40/2009 Sb., trestni zakonik

73 Jelinek, J. a kol. Trestni pravo hmotné. Obecna ¢ast. Zvlastni ¢ast. 2. vyd. Praha: Leges, 2010, s. 330
74 Samal, P. a kol. Trestni zakonik 1. § 140 — 421. Komentaf 2. vyd. Praha: C. H. Beck, 2012, str. 1935
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osobou je vymezen jako péce nebo vychova, takZe miZe vzniknout téZ jen fakticky,
tj. neformdlné na podkladé byt' konkludentni dohody. Konkrétni zplsob svéreni tyrané osoby
pachateli neni zadkonnym znakem uvedeného trestného cCinu, proto k naplnéni jeho skutkové
podstaty neni nutné, aby tu byl néjaky zvldstni akt, jimZ by tyrand osoba byla vyslovné

“’> K posouzeni, zda se tedy jedna o osobu, ktera

svérena do péce nebo vychovy pachatele.
byla pachateli , svéfena”, bude rozhodujici, jestli mezi nimi existuje fakticky vztah, na zakladé
kterého agresor o obét pecuje nebo ji vychovava a nebude tak tfeba zvlastniho aktu, ktery by
takovy vztah vyslovné zalozil.

Charakter pojmU péce a vychova plyne ¢astecné jiz z pfedchozich odstavc(, kdy zde
nehovofime pouze o vychové nezletilych déti jejich rodi¢i, ale fadime sem také péci
a vychovu osob, které jsou s nasilnou osobou spojeny trvalym ¢i pfechodnym vztahem, a to
zcela bez ohledu na skutec¢nost, kterd takovy vztah zalozila. MUZe tak jit napfiklad o vztah,

jehoz zaklad je ddn pravni normou, soudnim nebo jinym rozhodnutim, smlouvou nebo téz

pripadné i konkludentné.

Tyranim svéfené osoby se v navaznosti na Usneseni Nejvy$siho soudu Ceské
socialistické republiky ze dne 03. 06. 1983, sp. zn. 5 Tz 14/83, rozumi ,zlé nakldddni se
svéfenou osobou, které se vyznacuje hrubsim stupném necitelnosti a bezohlednosti a urcitym
trvanim. NevyZaduje se, aby u svéfené osoby vznikly ndsledky na zdravi, ale musi jit o jedndni,
které tyrand osoba pro jeho hrubost, bezohlednost nebo bolestivost pocituje jako tézké
prikofi.“”® V této souvislosti je nutné zdiraznit, ze v ptipadé obéti, které nejsou schopné se
o sebe sami postarat, mUze takové tyrani, v zavislosti na okolnostech pfipadu, spocivat také
v neposkytovani (opomijeni) povinné péce.

Zvlast tryznivym nebo surovym zplsobem je pak dle profesora Sdmala mysleno tyrani

s natolik intenzivni mirou krutosti a brutality, Ze se svym charakterem utoku vymyka

7> Usneseni Nejvy&iiho soudu ze dne 10. 08. 2006, sp. zn. 7 Tdo 870/2006, [R 23/2007 tr.]
7® Usneseni Nejvyssiho soudu Ceské socialistické republiky ze dne 03. 06. 1983, sp. zn. 5 Tz 14/83,
[R20/1984 tr.]
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béZnému rdmci ostatnich trestnych ¢inG stejného druhu a u zvlast tryznivého zpUsobu tyrani
také spotiva v jeho dopadu na obét a jejim subjektivnim prozivani takového dtoku.”’

Tyrat svéfenou osobu, tj. byt pachatelem shora popsaného trestného ¢inu, mlze
vyhradné fyzickd osoba, kterd je vedena umyslem (ve vztahu ke zvlast tryznivému
a surovému zpuUsobu tyrani postaci i nedbalost) a jak vyse uvedeno, o obét pecuje nebo ji
vychovava. Ktémto osobam patfi mimo rodi¢lu i jini pribuzni, uditelé, rodinni znami,
oSetfovatelé, novy partner matky, osoby povérené pomoci pfi pecovani nebo vychové

a dalsi.
4.3 Trestné Ciny s domacim nasilim souvisejici

4.3.1 Vydirani (§ 175 T2)

,Kdo jiného ndsilim, pohrizkou ndsili nebo pohriizkou jiné tézké ujmy nuti, aby néco
konal, opominul nebo trpél, bude potrestdn odnétim svobody na sest mésicu aZ Ctyri léta

nebo penézitym trestem.“’®

Trestny ¢in vydirani je amyslnym trestnym ¢inem, kterym pachatel nuti obét, aby se
chovala a jednala tak, jak on sdm chce. Je dokondn jak samotnym uzitim nasili vici obéti, tak
i pouhou pohrizkou takovym ndsilim nebo jinou tézkou Ujmou, coZz znamena, Ze neni
potfeba, aby bylo nutné dosazeno toho, co svym jedndnim pachatel zamyslel &i sledoval.
,Jind osoba”, coi je individudlné urcita osoba, odlisSna od pachatele, vSsak musi jasné vnimat,
Ze je ji toto jedndni nasilné osoby adresovano. Ochrana je zde sméfovdna na moznost

svobodného rozhodovani ¢lovéka.

Pachatelem tohoto typu protipravniho jednani zde m{ze byt jakakoliv osoba, a to jak

fyzicka, tak i pravnicka, ktera svym chovanim naplfuje znaky uvedené skutkové podstaty.

»Ndsilim se rozumi pouliti fyzické sily k pfekondni nebo zamezeni kladeného nebo

w79

ocekdvaného odporu. Ndsili musi byt prostfedkem ndtlaku na vili napadeného.””~ Neni vsak

nutné podminkou, aby nasili sméfovalo proti vydirané osobé, nebot i Utok proti jinym

77 Samal, P. a kol. Trestni zdkonik II. § 140 — 421. KomentaF 2. vyd. Praha: C. H. Beck, 2012, str. 1936
78 § 175 odst. 1 zakona €. 40/20009 Sb., trestni zakonik
7 Samal, P. a kol. Trestni zakonik 1. § 140 — 421. Komentaf 2. vyd. Praha: C. H. Beck, 2012, str. 1752
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osobam ¢i vécem, mUlzZe predstavovat urcitou formu natlaku na jeji vili. Stejné tak neni, pro
zarazeni Cinu pod tuto skutkovou podstatu, vyZzadovano, aby napadenad osoba kladla
utocnikovi odpor. Za nasili bude ovSem, v souladu s § 119 TZ, soucasné povazovano, pokud
dojde ke spachani trestného ¢inu na osobé, kterd byla pachatelem uvedena, za pomoci Isti Ci
jiného obdobného zplsobu, do stavu bezbrannosti.

Pojem ,pohrizka ndsili“ znamend pohrizku bezprostfednim nasilim, ale i vydirani
hrozbou nasili, které se ma uskutecnit teprve v budoucnu, a to bez ohledu na to, zda ma
sméfovat vici vydiranému, jemu blizké osobé nebo majetku. Osoba, kterd je takto vydirana,
nemusi s pachatelem dokonce ani pfijit do kontaktu, jako je tomu v pfipadech vydirani
formou dopis(i nebo telefonickych hovord.

,Pohriizka jiné tézké ujmy” je vykladana jako hrozba pachatele, Ze svym jednanim
obéti zpUsobi zdvainou majetkovou Ujmu, vdznou Ujmu na jejich pravech, cti nebo dobré
povésti. MUze byt smérfovdna na rGizné oblasti Zivota vydirané osoby, avsak stim, Ze tato
hrozba muze byt objektivné za téZkou Ujmu povazovana a pocituje ji tak i obét.

Vydirani, tak jak je popsdno v odstavci prvnim § 175, je jednanim, které, za pomoci
natlaku na obét, sméfuje k tomu, aby tato néco konala, opominula nebo trpéla. Pozadavek,
aby vydirany ,néco konal”, spociva nejcastéji v jeho donuceni, aby pachateli vydal néjakou
véc, dal mu penize, opustil spoleéné prostory aj. ,Opomenutim” se v téchto pripadech, na
rozdil od dikce § 112 TZ, mysli, nevykondani néceho, co by za normalnich okolnosti vydirana
osoba ucinila a ,trpéni” predstavuje strpéni uréitého jednani ¢i jinak odmitanych praktik

(vyjma oblasti sexualni).

4.3.2 Tézké ublizeni na zdravi (§ 145 TZ)

Trestny Cin tézkého ublizeni na zdravi patfi k trestnym cinim Hlavy |, zvlastni cCasti
trestniho zakoniku, kam jsou fazeny trestné Ciny proti Zivotu a zdravi ¢lovéka. Jedna se
o takovy utok pachatele, kterym ,jinému umysiné zpisobi téZkou ujmu na zdravi“®®, za co?
mu hrozi trest odnéti svobody a7 na deset let. Pokud vSak svym c¢inem zpUsobi takovou

tézkou Ujmu téhotné Zené, ditéti mladSimu patndcti let, vice osobdm, opétovné, ze

80 § 145 odst. 1 zakona €. 40/20009 Sb., trestni zakonik
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zavrzenihodné pohnutky nebo za dalSich okolnosti, uvedenych v § 145 odst. 2 TZ, bude ho
mozné odsoudit aZz na dvanact rok(. Jestlize je ovSem protiprdvnim jednanim zplsobena
smrt napadené osoby, bude ukladdan trest v rozmezi osmi az Sestnacti let.

Vymezeni tézké ujmy na zdravi je uvedeno v ramci vykladovych ustanoveni trestniho
zakoniku, konkrétné v § 122 odst. 2 TZ, dle néhoz se ji rozumi ,jen vdZnd porucha zdravi nebo
jiné vdZné onemocnéni. Za téchto podminek je téZkou ujmou na zdravi

a) zmrzaceni,

b) ztrata nebo podstatné snizeni pracovni zpusobilosti,

¢) ochromeni udu,

d) ztrata nebo podstatné oslabeni funkce smyslového ustroji,

e) poskozeni dulezitého organu,

f) zohyzdéni,

g) vyvolani potratu nebo usmrceni plodu,

h) mucivé utrapy, nebo

i) delsi dobu trvajici porucha zdravi.

Tézka ujma mize byt Zivému c¢lovéku (vyjma lidského plodu) zplsobena jakymkoli
jedndnim, pficemz neni rozhodujici, zda k tomu doslo za pomoci néjakych prostiedkd, se
zbrani, zda Slo o jednorazovy utok ¢i dlouhodobé a postupné jedndni. Vyssi trest je ukladan
v tomto sméru jen tehdy, dojde — li k Ujmé opétovné, poté, co byl jiz pachatelem spachan
jiny takovy zvlast zavainy zlocin, ktery také sméroval ke zpUsobeni tézké Ujmy nebo na
zakladé ,zavrZenihodné pohnutky”. Takova pohnutka ,je v pfikrém rozporu s mordlkou
a svéd¢i o mordlni zvrhlosti, bezcitnosti, bezohledném sobectvi a o neucté pachatele
k lidskému zdravi, napf. pomstychtivost. Takovou zavrZenihodnou pohnutkou je napf.
pohnutka zakryt jiny trestny &in nebo pohnutka usnadnit jiny trestny &in. !

Jiz ze zarazeni daného trestného ¢inu do Hlavy | TZ, je patrné, Zze pfredmétem ochrany

je lidské zdravi, a to véetné fadného fungovani vsech Zivotné dulezitych organd. Co se tyka

81 Sdmal, P. a kol. Trestni zakonik Il. § 140 — 421. Komentat 2. vyd. Praha: C. H. Beck, 2012, str. 1536
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subjektivni stranky, nepostaci, Ze je pachateliv utok veden umyslem, ale je podminkou
prokazat, ze Slo o umysl smétujici ke zplsobeni tézké Gujmy na zdravi obéti.

Pokud jde o trestny €in tyrani osoby Zijici ve spole¢ném obydli, konkrétné jeho druhy
odstavec, pismeno b) a pismeno a) odstavce tretiho, mlze byt podle téchto ustanoveni ¢in
posouzen vyhradné jen za situace, kdy ke vzniku tézké ujmy doslo pouze z nedbalosti, a to

z toho dlivodu, Ze pokud by se jednalo o umysiné zplsobeni takové ujmy, plijde o soubéh

s trestnym ¢inem tézkého ublizeni na zdravi.

4.3.3 Znasilnéni (§ 185 T2)

K trestnym cinm proti lidské distojnosti v sexualni oblasti, kam spada i trestny ¢in
znasilnéni, dochdzi pfi domacim nasili bohuzel velmi casto. Zakonodarce tuto trestnou
¢innost definuje v prvnim odstavci § 185 TZ jako donuceni jiného k pohlavnimu styku za
pomoci nasili, pohrizky nasili ¢i pohrizky jiné tézké Ujmy nebo zneuzZiti bezbrannosti jiné
osoby ktakovému cinu. Pfi procteni této skutkové podstaty je tak patrné, Ze oproti
predchozi pravni Upravé, tj. zakonu €. 140/1961 Sb., trestnimu zdkonu, byla doplnéna
o jednani, které uvedend pravni norma postihovala dfive jako trestny ¢in vydirani. Dnes jsou
tyto dva ciny k sobé ve vztahu speciality, a to vtom smyslu, Ze znasilnéni povaZzujeme za
specidlni pripad vydirani. Pokud tedy budou pachatelem naplnény znaky skutkové podstaty
dle § 185 TZ (ptip. jeho pokusu) nebude jiz mozné takovy skutek soucasné kvalifikovat i jako
vydirani. PFi vahach o jinych protipravnich ¢inech, které mohou se znasilnénim souviset, pak
Ize zminit napfiklad vylouceni jednocinného soubéhu s trestnym cinem tézkého ublizeni na
zdravi nebo s omezovanim osobni svobody.

V navazujicich ustanovenich tohoto paragrafu jsou pak uvedeny okolnosti, jez budou
pfi spachani daného protipravniho ¢inu pfitézujicimi a budou tak soucasné znamenat
i zvySeni trestni sazby z plivodnich Sesti mésicli — péti let na nejvySe moznych osmnact let.
Z uvedenych pfipadd v odstavci druhém, tretim a ¢tvrtém, jimiz jsou spachani ¢inu souloZi,
na ditéti, se zbrani, zplsobeni tézké Ujmy na zdravi, smrti a dalsi zde uvedené, mohou

u domadciho nasili nastat vSechny varianty.
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Za klicovou zde bude povazovana definice ,pohlavniho styku”, ,donuceni”

a ,bezbrannosti”.

Pohlavni styk, jakoZto ,jakykoli zplsob ukdjeni pohlavniho pudu na téle jiné osoby, at
jiZ stejného ¢i odlisného pohlavi“®, zahrnuje velmi $irokou $kalu rtznych &innosti. Piikladem
mlzZeme jmenovat souloZ (spojeni pohlavniho orgdnu muZe a Zeny), ktera je zaroven

vevys

pohlavnich organd, které byly provedeny zplisobem, jezZ je srovnatelny se soulozi.

Pfekonani vazné minéného odporu zndsilfované osoby, véetné jejiho podlehnuti
v navaznosti na zjisténi, Ze by kladeni odporu bylo zcela beznadéjné, nebot takové osobé
nebyla, diky nasili, pohrizce nasilim i jiné tézké Ujmy, ani ddna moZnost takovy odpor
projevit, pak povazujeme za donuceni jiného k pohlavnimu styku. Soucasné pod skutkovou
podstatu odstavce prvniho rfadime také donuceni jedince k tomu, aby mél pohlavni styk

s jinou osobou.

vvvvv

vSechny stavy obéti, ve kterych nejsou tyto osoby, vzhledem k okolnostem, schopny
dostatecné projevit svoji vili ¢i klast odpor, a to pokud jde o pohlavni styk s ndsilnou osobou.
Zneuziti tohoto stavu pak znamena, Ze agresor, a¢ o takové konkrétni skutecnosti u jeho
obéti vi, ji i presto a pravé proto vyuzije, aby dosahl svého zamysleného cile.

Pokud jde o charakter této trestné Cinnosti, jedna se o protipravni jednani vedené
umyslem pachatele, kterym muze byt obecné jakdkoliv fyzickda osoba, v pfipadé domaciho
nasili vSak pljde o osobu blizkou (i jiné specifické osoby, napf. poskytovatele zdravotnich
sluzeb). Objektem daného trestného ¢inu je pak ,prdvo clovéka (Zeny i muze) na svobodné

rozhodovdni o svém pohlavnim Zivoté. 83

4.3.4 Nebezpecné pronasledovani (§ 354 T2)

Jednani popisované ve skutkové podstaté tohoto umysiného trestného cinu (§ 354

TZ), je zahrani¢ni literaturou zpravidla oznacovano jako ,stalking”. Rozumime jim

8 Samal, P. a kol. Trestni zakonik Il. § 140 — 421. Komentaf 2. vyd. Praha: C. H. Beck, 2012, str. 1835 — 1845
8 Samal, P. a kol. Trestni zakonik Il. § 140 — 421. Komentaf 2. vyd. Praha: C. H. Beck, 2012, str. 1835 — 1845
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dlouhodobé pronasledovani obéti, jednim ze zakonem taxativné vypoctenych zplsobd, které
dokdzZe u takto pronasledované osoby vzbudit ddvodnou obavu o jeji Zivot ¢i zdravi nebo je

zpUsobilé vyvolat divodné obavy o Zivot a zdravi osob ji blizkych.

V prvnim odstavci § 354 poddva trestni zakonik uzavieny vycet forem pachatelova

chovani, kterym se tohoto protipravniho ¢inu dopusti. Je jim:
a) vyhroZovani obéti nebo ji blizkym osobdm ublizenim na zdravi nebo jinou Ujmou,
b) vyhledavani osobni blizkosti obéti nebo jeji sledovani,
c) wvytrvalé kontaktovdni prondsledované osoby za pomoci prostredki

elektronickych komunikaci, pisemné i jinak,
d) omezovani obéti v jejim obvyklém zpUsobu Zivota,
e) zneuZiti osobnich udaji za ucelem ziskat s pronasledovanym jedincem osobni

nebo jiny kontakt.

Za vySe popsané jednani hrozi pachateli trest odnéti svobody az na dobu jednoho
roku nebo miiZe byt potrestan zakazem cinnosti. V pfipadé, Ze se vSak svého ¢inu dopusti na
ditéti, téhotné Zené, se zbrani nebo spolu se dvéma dalsimi osobami, bude mu ukladan trest
v rozmezi Sesti mésica az tii let.

Objektem dané trestné Ccinnosti je ,zdjem na klidném obcanském souZiti lidi,
nenarusovaném nebezpecnymi vyhruzkami, prondsledovdnim a jinym zdvaZznym obtéZovdnim
a omezovdnim v obvyklém zptsobu Zivota.“*

Pokud pljde o znak dlouhodobosti, bude naplnén pfinejmensim nékolika vynucenymi
kontakty s poskozenou osobou nebo pokusy o né (deset a vice pokust), které vsak soucasné
u obéti vyvolavaji nebo jsou schopné vyvolat onu dlvodnou obavu. Za dlivodnou se pak
povaZuje obava, ktera je ,, objektivné zpisobild vyvolat vyssi stupen obav, tuzkosti nebo jiného
tisnivého pocitu ze zla, kterym je na poskozeného plsobeno, pricemZ vsak neni nutné, aby

85

takovy pocit v poskozeném skutecné vyvolala.”> Dlvodnou obavou se vtomto smyslu oviem

nerozumi pouze obava o fyzické zdravi, ale i obava z rGznych psychickych poruch.

84Jell'nek, J. a kol.: Trestni pravo hmotné. Obecnd ¢ast. Zvlastni ¢ast. 4. vyd. Praha: Leges, 2014, str. 865
& Samal, P. a kol. Trestni zakonik 1. § 140 — 421. Komentaf 2. vyd. Praha: C. H. Beck, 2012, str. 3298
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Mezi pachateli shora popsané trestné cinnosti najdeme jak byvalé partnery
poskozenych osob, tak pomérné ¢asto i osoby trpici nejriznéjsimi psychickymi poruchami
nebo poruchami osobnosti. V urcitych specifickych pripadech ,stalkingu” pak jimi mohou byt
také osoby, které neunavné obdivuji nékteré znamé osobnosti nebo byvali domdaci agresofi.
Praveé situace, kdy je nebezpeéné prondsledovani dalSim pokracovanim domdciho nasili, jsou
pomérné Casté, jelikoz byvaly partner/ka nechce za Zadnou cenu ztratit moc a kontrolu nad
ohroZenou osobou. Podle mnohych autor(i z fad psychologt ¢i psychiatr(i je byvaly domdci

tyran navic veden i zavislosti na obéti, které se timto zplisobem msti a tresta ji za jeji odchod.

5 Trestnépravni ochrana obéti v trestnim pravu procesnim

K ochrané obéti domaciho nasili byl vytvoren systém vzajemné propojenych opatreni,
v nich maji svou nepostradatelnou roli Policie Ceské republiky, intervenéni centra
a v neposledni fadé i soudy. O tomto systému hovofime jako o tfech pilifich zdkonné Upravy
domaciho nasili stim, ze ,co pili¥, to opatfeni“®®, které &ini vidy jedna ze jmenovanych
slozek. Opravnéni Policie Ceské republiky, jako?to prvniho pilife v ochrané pfed domacim
nasilim, nalezneme v zékoné ¢&. 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky a budou blize popsana
v dalsi kapitole.

Pilit druhy, tj. intervencni centra, dle § 60a zdkona ¢. 108/2006 Sb., o socialnich
sluzbdach, nabizeji pomoc ohroZzenym osobam, a to nejpozdéji do 48 hodin od doby, co jim
byla dorucena kopie uredniho zdznamu o provedeném vykazani. Mimo to vSak mohou
pomahat i na Zadost ohroZené osoby, osoby obyvajici spoleéné obydli s obéti a domacim
agresorem nebo i bez prfedchoziho podnétu. Pokud se vSak intervencni centrum dozvi, zZe je
néjakd osoba nasilim ohrozena, poskytne ji svou pomoc bezodkladné. Cinnost téchto center

zahrnuje:

— socidlné terapeutické Cinnosti,

% Cuhelova, K. PFedbézna opatteni ve vécech ochrany proti domacimu nasili. 1. vyd. Praha: Wolters Kluwer CR,
a.s., 2016, str. 11
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— pomoc pri uplatriovdni prdv, oprdvnénych zdjmi a pfi obstardvdni osobnich

zdlezitosti,®’

— poskytnuti ubytovdni,

— poskytnuti stravy nebo pomoc pfi zajisténi stravy.®

Soucasti sluzeb je i zajisténi kooperace a vzajemného informovani mezi témito centry,
jinymi poskytovateli dalSich socialnich sluzeb, organy socidlné-pravni ochrany déti, rlznymi
utvary Policie CR nebo obecni policie, obcemi a dal$imi orgdny vefejné spravy.

Tretim ochrannym pilitem jsou pak soudy, které zajistuji pomoc obétem domaciho
napadani prostfednictvim rozlicnych predbéinych opatteni, které vrdmci své cinnosti
vyddavaji. Tato predbézna opatfeni mohou byt vydavana jak vroviné obcanskopravni
(soukromopravni), tak v roviné prava trestniho (verejného). V ndsledujicich odstavcich této
prace se ovsem zaméfim pouze na rovinu trestnépravni, upravenou zakonem ¢. 141/1961

Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni rad).

5.1 Predbézna opatreni v ramci ochrany pred domacim nasilim

,0becné lIze ucel predbéinych opatreni podle trestniho fddu spatfovat v ochrané
Zivota, svobody nebo lidské distojnosti obéti trestnych cinl, ochrané osob jim blizkych
a ochrané zdjm( spolecnosti jako celku. 89

Vedle toho jde o ,procesni instituty, jejich smyslem je rovnéZ zajisténi ucinného
provedeni trestniho fizeni,”*°

Pokud jde konkrétné o domaci nasili, je prostfednictvim predbéinych opatreni,
zakazujicich urcité jednani, domdacimu tyranovi predevsim zamezeno v kontaktu s obéti, coz ji
nejen ochranuje pred prohloubenim primarni viktimizace, ale zaroven je tim zabranéno

viktimizaci sekundarni nebo opakované.

v

Druhy predbéinych opatreni, které lze podle zdkona ¢. 141/1961 Sb., o trestnim

Fizeni soudnim (dale jen ,trestni fad“ nebo ,TR“), obvinénému uloZit, jsou uvedeny

% & 60a odst. 2, pism. a), b) zakona ¢. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach

% & 60a odst. 3, pism. a), b) zdkona ¢. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach

% Jelinek, J. a kol. Zakon o obétech trestnych ¢ind. Komentar s judikaturou. 2. vyd. Praha: Leges, 2014, str. 250
% Sdmal, P. a kol. Trestni fad I., § 1 — 156. Komentar. 7. vyd. Praha: C. H. Beck, 2013, str. 1306
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v ustanoveni § 88c TR, a to taxativné. Tento taxativni vyéet zahrnuje celkem devét zdkaz(,
jimiz jsou pro ptiklad — zakaz styku s poskozenou osobou, osobami ji blizkymi ¢i jinymi lidmi,
predevsim svédky, zdkaz vstupovat do spoleéného obydli a jeho bezprostfedniho okoli,
véetné zakazu zdrZovat se vtomto obydli, zdkaz zdrZovat se na konkrétné vymezenych
mistech, zdkaz uzivani, drzeni nebo prechovavani alkoholickych ndpojl ¢i jinych navykovych
latek nebo zakaz vykondvani konkrétné vymezenych ¢innosti. Uzavienym vyctem zakazanych
jedndni dava zakonodarce jasné najevo, Ze neni mozné uvedeny seznam predbéinych
opatreni rozSifovat pomoci analogie.

Ukladani predbéznych opatteni spada do pravomoci orgdn( Cinnych v trestnim fizeni,
které vsak k jejich vydani prikroli az poté, co bylo proti konkrétnimu obvinénému zahdjeno
trestni stihani pro urcity skutek a dle zjisténych poznatk( vSe nasvédcuje tomu, Ze obvinény
dany cin opravdu spachal. Nadto je nezbytné, aby tento skutek vykazoval vSechny znaky
urcitého trestného Cinu a byl totozny se skutkem, pro néjz bylo trestni stihani zahdjeno. Déle
bude posuzovdano, zda hrozi, Ze by mohl agresor v trestné ¢innosti pokracovat nebo by mohl
dokonat trestny ¢in, o ktery se pokousel, pfip. jestli je zde obava, Ze vykonad trestny ¢in, jimz
hrozil nebo ktery pfipravoval. Rovnéz je dulezité, jaka opatfeni mu jiz byla uloZena dle jiného
pravniho predpisu a jestli by nebylo mozné dosahnout ucelu konkrétniho predbéziného
opatrenii jinak.

Rozhodovani o uloZeni konkrétniho omezujiciho opatfeni nalezi soudlim nebo
statnim zastupclm, ktefi tak ¢ini formou usneseni. Statni zastupci vSak mohou ukladat pouze
takové zakazy, které pro pachatele nepredstavuji az tak vyrazny zasah do jejich osobni
svobody a mohou tak ucinit vyhradné v pfipravném ftizeni. Pokud jde o ostatni pfipady,
rozhodnuti bude ,v rukou” soudl (pfedsedy senatu), respektive v ramci pfipravného fizeni
rozhodnuti soudd, avSak v navaznosti na navrh daného statniho zastupce.

Predbézna opatreni trvaji po dobu, kterd je k naplnéni jejich ucelu vyzadovana,
nejdéle viak do chvile, kdy rozsudek ¢i jiné rozhodnuti, jimz se fizeni konci, nabude pravni
moci. Za splnéni zakonem stanovenych podminek je moZzné uvaZovat i o uloZeni nékolika

predbéznych opatieni vedle sebe, o jejich zméné, nahrazeni jednoho i vice omezujicich
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opatfeni jinym/jinymi opatfenimi nebo o jejich zruseni. Mimo to je také pravem obvinéného
kdykoli pozadat o jejich zruseni nebo podat stiznost proti rozhodnuti o jejich ulozeni.

V rdmci piehledu jednotlivych predbéznych opatieni dle § 88c TR, se v trestnim fizeni
dotykaji problematiky domaciho tyrani primarné opatieni uvedend v § 88d TR a & 88e TR,
tedy Zakaz styku s urcitymi osobami a Zakaz vstupu do obydli. Tato predbéina opatreni

soutasné sehravaji dalezitou roli v prevenci pokraovani doméaciho napadani.”

5.1.1 Z&akaz styku s urcitymi osobami (§ 88d TR)

,Zdkaz styku s urcitymi osobami spocivd v nepripustnosti jakéhokoli kontaktovdni
nebo vyhleddvadni poskozeného, osob mu blizkych nebo jinych osob, zejména svédkd, a to
i prostfednictvim sité elektronickych komunikaci nebo jinych obdobnych prostiedku. “?

Jednd se o predbéiné opatreni, které pfi prevenci domaciho nasili sehrava velmi
daleZitou roli, byt je samozfejmé moiné jej vyuzit také v pfipadech jiné trestné cinnosti,
napriklad u trestného ¢inu nebezpecného prondsledovani.

Timto omezujicim opatfenim je obvinénému vysloven jednoznacny zakaz vyhledavat
¢i kontaktovat poskozeného, jeho blizké ¢i jiné jmenovité urcené osoby, a to vSemi v Uvahu
pfichdzejicimi formami pozorovani, sledovani, obtéZzovani, dotirdni aj. Takto uloZeny zakaz
zahrnuje nejen jakykoliv pfimy kontakt obvinéného s témito osobami, ale i vyuZivani tretich
osob, které by tyto jedince kontaktovaly zprostfedkované, pomoci rliznych vzkaz(, dopisd,
dard ¢i preddvanim informaci.

Obsahem tohoto predbéiného opatreni je i zakaz kontaktl shora oznacenych osob
prostfednictvim emailovych zprav, rliznych chatd, pocitacovych virll, pfip. spamu, telefonu,
prostredkd pisemné komunikace, tj. dopisy, vzkazy apod. nebo i jinak, zejména zasilanim
nevyzadanych daru ¢i pozornosti.

Jiz zminované emailové zpravy, chat, pocitacové viry a spamy, rGzné blogy,

nejriznéjsi komunikacni systémy, socialni sité atd. radime pod kontaktovani a vyhledavani

*! Jelinek, J. a kol. Trestni pravo procesni. 3. vyd. Praha: Leges, 2013, str. 271 - 272
Jelinek, J. PfredbéZna opatreni v trestnim fizeni. Bulletin advokacie, 17. 06. 2013.
Dostupné z: http://www.bulletin-advokacie.cz/predbezna-opatreni-v-trestnim-rizeni
% § 88d odst. 1 zdkona €. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni fad)
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urcitych osob pomoci verejné pristupné pocitacové sité jako funkéniho propojeni pocitaca do
sité, pracujiciho s tzv. dalkovym pfistupem, kterym je zejména internet nebo propojeni
pocitacd do sité diky pFistupu na ddlku, tj. prostfednictvim sité elektronickych komunikaci ¢i
jinych obdobnych prostfedkd.

Usneseni, kterym bude rozhodnuto o uloZeni zakazu stykat se s urcitymi osobami,
bude vydano v pfipravném Ffizeni stdtnim zastupcem a vramci fizeni pred soudem
prfedsedou senatu. Vyrok, kterym je obvinénému zakdzdno jakoukoliv formou navazovat
kontakt nebo jakkoli vyhledavat vymezené osoby, musi byt vidy fadné oddvodnén s tim, Ze
je nutné, aby zde byly oznaceny i divody, které vedly k uloZzeni daného omezeni. Obvinény je
poucen také o tom, Ze se mu z dllezitych davodl povoli setkani s osobami, k jejichz ochrané
byl zdkaz vydan, a to véetné podminek, za nichz mlzZe takové setkani probéhnout, kdy bude
ukoncéeno a jaké osoby mu budou pfitomny — tj. vtomto pfipadé organ cCinny v trestnim
fizeni ¢i probacni urednik. V této souvislosti je ,duleZitymi divody” mysleno povétsinou
projednani urcité zalezitosti mezi obvinénym a uvedenymi osobami ¢i sjednani dohody
o usporadani nékterych aspektld soukromého Zivota, vidy vsak s pfihlédnutim ke konkrétni

povaze Véci.

Obvinénému se rovnéZz dostane pouceni, Ze proti usneseni, kterym mu bylo
predbéziné opatreni uloZzeno, mize podat stiznost, kterd ovsem nebude mit odkladny ucinek.
Samoziejmosti je i sdéleni o pravu podat Zadost o zruSeni zakazu, o dobé trvani daného
omezeni, moznostech jeho zmény ¢i Uplného zruseni, a také o nasledcich, které mohou

nastat, pokud nebude opat¥eni pInéno.”?

5.1.2 Zakaz vstupu do obydli (§ 88e TR)

»Zdkaz vstupu do obydli spoliva v nepfipustnosti vstupu obvinéného do spolecného

obydli obyvaného s poskozenym a jeho bezprostiedniho okoli, a v nepfipustnosti zdrZovat se

v takovém obydli. 4

» 8amal, P. a kol. Trestni ¥ad I., § 1 — 156. Komentaf. 7. vyd. Praha: C. H. Beck, 2013, str. 1250 — 1254
9 § 88e odst. 1 zdkona ¢. 141/1961 Sb., o trestnim Fizeni soudnim (trestni rad)
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| toto predbéiné opatfeni se vyrazné podili na prevenci domaciho tyrani, a to
vzhledem k predchozimu zdkazu mozna jesté vétsi mérou, nebot miiZe byt ulozeno proti celé
fadé trestnych ¢inQ, tj. krom tzv. ,stalkingu” také v pripadech nebezpecného vyhrozovani,
ublizeni na zdravi, nasili proti skupiné obyvateld a proti jednotlivci a dalSim.

»Spolecnym obydlim obyvanym s poskozenym“ rozumime nejen byt ¢i dim, ale také
dal$i prostory, vnichz je mozné bydlet — jako jsou pokoje v zafizenich, které slouzi
k prechodnému nebo trvalému ubytovani, a dale také pozemky pfilehlé k bytu, domu, pfFip.
jiné prostorfe slouzici k bydleni, avSak pouze za podminky, Ze takové prostory slouzi
zajmovym, rekreac¢nim a kulturnim dcellm. Tyto prostory bude také zpravidla moiné
podradit i pod termin ,bezprostiedni okoli”“. Pfi rozhodovani, zda je konkrétni misto
spolec¢nym obydlim, pfip. jeho bezprostfednim okolim pak bude rozhodné, zda jde o prostor,
ktery je alespon fakticky spole¢né uzivan obvinénym i poskozenym.

Obsah predmétného zakazu tvofi dvé slozky spocivajici v nepfipustnosti vstupu
obvinéné osoby do obydli spole¢né obyvaného s poskozenym (véetné bezprostfedniho okoli)

a v nepfipustnosti zdrzovani se v tomto obydli (a bezprostfednim okoli).

Rozhodnuti, kterym bude obvinénému dané omezeni uloZeno Cini pfedseda senatu
nebo béhem pfipravného fizeni soudce, a to na ndvrh statniho zastupce. Stejné jako ve vyse
uvedeném pfipadé pljde o rozhodnuti ve formé usneseni, v némz vsak, vedle obecného,
musi byt uvedeno predevsim jméno a prijmeni obvinéné osoby a naprosto presné oznaceni
obydli, bezprostfedni okoli nevyjimaje, tzn. bude zde uvedena presna adresa, konkrétni
poschodi, cCislo bytu, sklepni kdéje aj. Nechybi vsSak ani fadné pouceni o pravech
a povinnostech a o nasledcich, které obvinénému hrozi pfi neplnéni uloZzenych povinnosti.

Nezbytnou soucast usneseni tvori také davody, pro které bylo o tomto opatteni rozhodnuto.

Vykonatelnost daného usneseni nastane, jakmile bude oznameno obvinénému, tudiz
neni nutné céekat, az bude rozhodnuti pravomocné. Obvinény tak musi ihned po jeho
oznameni spolec¢né obydli a jeho bezprostiedni okoli opustit, dale do néj nevstupovat a ani
se na tomto misté jiz nezdrzovat. Pfed opusténim téchto prostor je vSak obvinény opravnén
vzit si své osobni véci, doklady a cennosti. Pokud je toho v pribéhu trvani uloZeného

omezeni tfeba, bude za pfitomnosti organu ¢inného v trestnim fizeni ¢i probacniho urednika,
56



obvinénému umoznéno do obydli znovu vstoupit a vzit si véci, jez nezbytné potfebuje pro
vykon svého povolani nebo podnikani.

Jestlize proti obvinénému bylo jiz pouZito vykazani dle jiného pravniho predpisu (viz
nize), bude ve vyroku usneseni o uloZeni tohoto opatieni uvedeno, Ze zdkaz vstupu do obydli

zadind platit aZ prvnim dnem nasledujicim po dni skonéeni vykonu vykazani.*

5.2 Dusledky neplnéni uloZzenych predbéinych opatreni

NedodrzZeni ¢i neplnéni podminek dle uloZzenych predbéZznych opatfeni obvinénym,
u néjz i nadale trva dlivod, pro ktery mu bylo takové omezeni uloZeno, predstavuje pro organ
¢inny vtrestnim Fizeni moZnost uloZit takové osobé poradkovou pokutu, jiny druh
predbézného opatfeni nebo vzit jej do vazby. Vzit obvinéného do vazby vsak bude mozné
pouze v pfipadech, kdy dojde k velmi zdvaznému poruseni povinnosti, poté, co byl proveden

jeho vyslech a za splnéni podminek, které trestni fad k tomuto kroku vyzaduje.

Jak jiz plyne ze samotného ustanoveni trestniho fadu, organ cinny v trestnim tizeni
mUZe obvinénému ulozZit jeden z vySe jmenovanych postih(i, a to s ohledem na zavaZnost
a povahu poruseni povinnosti, osobu obvinéného a potfebu co nejucinnéji chranit
poskozenou osobu, pfip. spolecensky zajem. PfisluSnym organem, ktery bude o konkrétni
sankci rozhodovat, nebude jen orgdn, ktery predbézné opatreni pivodné ulozil ¢i ten, ktery
pozdéji rozhodoval o jeho dal$im trvéni, ale viechny orgény dle § 12 odst. 1 TR.?® V p¥ipadé,
Ze bude rozhodovano policejnim organem, bude tento moci sam rozhodnout pouze o uloZeni
nejméné zavazného postihu, tj. poradkové pokuty s tim, Ze k dalSim dvéma uvedenym muze
dat podnét.

Poradkova pokuta bude ukladana dle podminek § 66 trestniho fadu v situaci, kdy sice
stanovené povinnosti obvinénym poruseny byly, ovSem nikoli v tak zavainé mire, aby bylo
nutné uvaZovat o uloZeni jiného omezujiciho opatfeni, jako o jediném mozném reSeni celé
véci. Kjinému predbéinému opatreni bude pristoupeno az v zavaznéjSich ptipadech,

zejména pokud stdle trva davod pro uloZeni takového zakazu a jsou — li zaroven splnény

% §amal, P. a kol. Trestni ¥4d I., § 1 — 156. Komentaf. 7. vyd. Praha: C. H. Beck, 2013, str. 1256 — 1265
% Organy ¢innymi v trestnim fizeni se dle tohoto ustanoveni rozumi soud, statni zastupce a policejni organ
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zakonné podminky. Pti rozhodovdani, jakého jiného opatieni bude vici obvinénému uzito, Ize
vzit v ivahu vSechna ustanoveni, hodici se k danému pripadu, nebot mezi konkrétnimi

zakazy neexistuje zZadna hierarchie, ktera by vybér omezovala.

V souvislosti s dUsledky, které z nedodrzeni predbéznych opatieni pro nasilnou osobu
plynou, je na tomto misté jesté tfeba zminit ustanoveni § 337 odst. 2 TZ, dle néhoz se osoba,
ktera svym zavainym nebo opakovanym jednanim, vedenym snahou zmafit ,vykdzdni
provedené podle jiného prdvniho predpisu nebo rozhodnuti o pfedbéZném opatreni soudu,
kterym se uklddd povinnost docCasné opustit spolecné obydli a jeho bezprostfedni okoli
a zdrZet se vstupu do néj nebo povinnost zdrZet se styku s navrhovatelem a navazovdni
kontakti s nim“, muze dopustit i trestného cinu mareni vykonu uredniho rozhodnuti
a vykazani.

| vtéto oblasti vSak bude pti uklddani sankci, trestajicich poruseni daného
predbézného opatreni, nezbytné, aby byla disledné uplatfiovana zdsada subsidiarity trestni

represe.”’

5.3 Procesni prava poskozenych a svédku v trestnim fizeni

Obéti a svédci domaciho napaddni maji pravnim rfadem pfiznana procesni prava,
smérujici predevsim k jejich ochrané pred pokra¢ovanim nebo opakovanim tohoto nasilného
jednani ze strany agresora, a to jak trestnim radem, tak i zakonem ¢. 45/2013 Sb., o obétech
trestnych cinG (viz nize). Pfi provadéni ukon( trestniho fizeni tak bude vidy nutné
postupovat tak, aby bylo Setfeno jejich osobnosti a Ustavou zaruéenych prav.

| pres to, Ze je v ramci trestniho fizeni kladen ddraz spiSe na osobu obvinénou, je zde
prostor i pro zajmy jinych zuéastnénych osob — tj. v pfipadech domdci agrese poskozenych
a svédku, ktefi mohou byt ohroZeni na Zivoté ¢i zdravi nebo je na né ze strany nasilné osoby
vyvijen urcity natlak.

1. Svédek

»Svédkem je fyzickd osoba rozdilnd od obvinéného, kterd byla vyzvdna (predvoldna)

orgdnem c¢innym v trestnim fizeni, aby jako svédek vypovidala o skutec¢nostech dilezZitych pro

% Jelinek, J. a kol. Zakon o obétech trestnych ¢ind. Komentar s judikaturou. 2. vyd. Praha: Leges, 2014, str. 254
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trestni fizeni, jeZ sama vnimala (poznala, pozorovala) svymi smysly, tedy vidéla, slysela atd.,
anebo kterd se sama Ci z podnétu nékteré ze stran dostavila za timto ucelem k orgdnu
&innému v trestnim Ffizeni.“” Vzhledem k tomu, Ze jde o to, aby svédek popsal situaci tak, jak

ji sdm vnimal, pozoroval apod., neni mozné, aby byl zastupitelny jinou osobou.

K ochrané svédkl podle trestniho rfadu existuji rizné moznosti, z nichz nékteré Ize
pouzit také v ptripadech domaciho tyrani.

— Tzv. utajeny svédek podle § 55 odst. 2 TR

Na zakladé tohoto ustanoveni dojde k utajeni podoby i totoZnosti svédka, a to za
predpokladu, Ze zjisténé okolnosti nasvédcuji tomu, Ze ,svédku nebo osobé jemu blizké
v souvislosti s poddnim svédectvi zfejmé hrozi uima na zdravi nebo jiné vdzZné nebezpeci
poruseni jejich zdkladnich prdv, a ochranu svédka nelze spolehlivé zajistit jinym zpisobem.“”®
Pokud bude tfeba témto osobam takovou ochranu zajistit, u¢ini k tomu organ ¢inny

v trestnim fizeni bezodkladné vSechna nezbytna opatfeni. O tom, Ze je pravem svédka
o takové utajeni pozadat, bude vidy patfi¢né poucen.

Tato ochrana bude v rdmci problematiky domaciho nasili ovsem prichdzet v Uvahu
pouze tehdy, jestliZe nebude mozné situaci fesit jinak a pokud zde budou svédci domaci
agrese (sousedé, kolemjdouci, aj.), ktefi z divodu obav z pripadné pomsty ze strany
nasilnika, budou chtit zGstat v anonymité.

— Prdvo odepfit vypovéd podle § 100 TR

S vyjimkou osob, jez maji stran trestného Cinu, kterého se svédectvi tyka, oznamovaci
povinnost dle § 368 TZ, mlze svédek odepfit svoji vypovéd, jestlize je osobou obvinénému
blizkou'® nebo by ji zpGsobil nebezpeéi trestniho stihdni sob&, osobam blizkym'®* anebo
i jinym osobam, se kterymi je vrodinném ¢i obdobném poméru a jejichz djmu by zcela

dlvodné pocitoval jako Gjmu svou vlastni.

% Samal, P. a kol. Trestni fad I., § 1 — 156. Komenta¥. 7. vyd. Praha: C. H. Beck, 2013, str. 1434

% § 55 odst. 2 zdkona €. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni fad)

% ple § 100 odst. 1 zékona & 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni ¥ad) — ,pfibuzny obvinéného
v pokoleni pfimém, jeho sourozenec, osvojitel, osvojenec, manZel, partner a druh.”

' ple § 100 odst. 2 zékona & 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni ¥ad) — ,pfibuzny obvinéného
v pokoleni primém, jeho sourozenec, osvojitel, osvojenec, manZel, partner a druh.”
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— Vyslech svédka podle § 102 TR

Pokud bude domacimu tyrani pfitomna osoba mladsi osmnacti let, ktera bude pozdéji
o prabéhu této trestné Cinnosti svédcit, bude ji tfeba vyslychat obzvlast Setrné a takovym
zpUsobem, aby jiZz nebylo tfeba obsah svédectvi v prlibéhu dalSiho Ffizeni opakovat (i
dopliiovat. K vyslechu takové osoby bude navic vzdy pfibrdan budto orgdn socidlné-pravni
ochrany déti nebo osoba majici zkusenosti s vychovou mlddeze, kterd by mohla, vzhledem
k predmétu vyslechu a stupni dusevniho vyvoje mladistvého, k spravnému vedeni vyslechu
prispét. Jestlize by se zddlo, Ze k spravnému provedeni vyslechu pfispéje, budou — li mu
pfitomni i rodice, budou k nému pribrani také oni.

Takto ptibrané osoby budou moci navrhnout, aby byl ukon odloZzen na pozdéjsi dobu,
ukonéen ¢i prerusen, a to zejména tehdy, pokud by provedeni nebo ptipadné pokracovani
v ukonu mohlo mit nepfiznivy vliv na psychiku vyslychaného. Organ cinny v trestnim fizeni
tomuto ndvrhu vyhovi, nebude — li hrozit nebezpeci z prodleni.

2. Poskozeny

Poskozenym je podle trestniho fadu ,ten, komu bylo trestnym cinem ubliZeno na
zdravi, zpisobena majetkovd skoda nebo nemajetkovd ujma, nebo ten, na jehoZ ukor se

pachatel trestnym ¢inem obohatil (poskozeny). %

Naopak za néj nebude povaziovana osoba, ktera se sice citi byt moralné ¢i jinak
protipravnim ¢inem poskozena, avsak ke vzniku Ujmy nedoslo zavinénim nasilné osoby nebo
nevznikla v pric¢inné souvislosti s trestnou ¢innosti pachatele.

O poskozeném hovofime pouze jako o subjektu trestniho fizeni, nebot jinde neni
tento pojem pouZivan stim, Ze takto poskozenou osobou muize byt, v pfipadé majetkové
Skody, i osoba pravnicka.

Jako jedna ze stran trestniho procesu disponuje poskozeny mnohymi pravy, a to:

— prdvem zvolit si svého zmocnénce (jak fyzickou, tak i pravnickou osobu),

102 § 43 odst. 1 zakona €. 141/1961 Sb., o trestnim Fizeni soudnim (trestni fad)
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— prdvem navrhnout, aby v odsuzujicim rozsudku bylo soudem obZalovanému

uloZeno nahradit poskozenému v penézich zptlsobenou skodu/nemajetkovou ujmu,

— prdvem, aby bylo soudem v odsuzujicim rozsudku pachateli uloZeno vydat

bezdtvodné obohaceni, které ziskal trestnym ¢inem na ukor poskozeného,
— prdvem cinit ndavrhy na doplnéni dokazovani,
— prdvem nahliZet do spisu,
— prdvem byt ucasten u sjedndvdni dohody o viné a trestu,
— prdvem ucastnit se hlavniho liceni,

— prdvem ddt souhlas s provdadénim mediace (dle zdkona ¢. 257/2000 Sb., o Probacni
a mediacni sluzbé)'®, aj.

O téchto prdvech a moZnostech jejich uplatnéni bude posSkozeny poucen organy
¢innymi v trestnim Fizeni.

V pfipadé, Ze poskozeny bude chtit uplatnit své prdvo na vydani bezdlvodného
obohaceni ¢i pozaduje finan¢ni nahradu za zplGsobenou skodu ¢i nemajetkovou Ujmu, bude
muset tento svlj narok uplatnit nejpozdéji pfi hlavnim liceni, a to pred zahajenim
dokazovani. Jestlize byla o viné a trestu sjednana dohoda, bude nutné vznést narok nejdéle
pfi prvnim jednani o této dohodé. Dlvod a vyse poZadovanych narokd musi byt poskozenym
vidy fadné dolozZeny. Jestlize zde bude dlivodna obava, Ze by uspokojeni vzneseného naroku
mohlo byt ztéZovano nebo mareno, Ize jej zajistit na majetku pachatele. Vse za predpokladu,
Ze o takovém navrhu jiz nebylo rozhodnuto v ramci ob¢anskopravniho ¢i jiného pfislusného
fizeni.

Pfi splnéni zakonnych podminek, uvedenych v § 51a trestniho fadu, mlze byt
predsedou senatu soudu v prvnim stupni a béhem pripravného fizeni soudcem, rozhodnuto,
Ze ma poskozeny pravo na zastoupeni zmocnéncem bezplatné nebo za snizenou odménu.
Stejné tak mulze byt pfizndno pravo na nahradu nakladli, jez poskozenému pfibranim
takového zmocnénce vznikly. U osob mladSich osmnacti let a zvlast zranitelnych obéti (dle

zdkona ¢. 45/2013 Sb., o obétech trestnych ¢intd), pak bude pravni pomoc zmocnéncem

' Jelinek, J. a kol. Trestni pravo procesni. 3. vyd. Praha: Leges, 2013, str. 278 — 282
61



poskytovana bezplatné i v pfipadé, Ze nedojde ke splnéni podminek dle § 5l1a odst. 1

trestniho fadu, nejedna — li se o trestny ¢in zanedbani povinné vyzivy podle § 196 TZ.

6 Zakon o Policii Ceské republiky

v

Dle zakona ¢&. 273/2008 Sb., o Policii CR, je ukolem tohoto organu zejména sluzba
vefejnosti, ochrana bezpecnosti osob, majetku a verejného poradku, predchazeni trestné
Cinnosti, plnéni ukoll dle trestniho fadu a dalSich Ukoll na uUseku vnitfniho poradku
a bezpecnosti, které mu byly svéfeny zdkony, pfimo pouzitelnymi predpisy EU i
mezinarodnimi smlouvami, jeZ tvofi sougast pravniho fadu.'®

Pokud jde o fenomén domaciho ndsili, hraje zde policie velmi vyznamnou
a nezastupitelnou roli. V ramci retézce instituci (pilifa), podilejicich se na pomoci obétem
a feSeni této agrese, predstavuje nepostradatelny ,c¢lanek”, ktery je zpravidla jako prvni
v kontaktu s obéti a domdacim nasilnikem, kterého mlze vrdmci svych pravomoci ze
spole¢ného obydli vykazat.

Soucdsti zakonné Upravy jsou také zplsoby, jak jednat s ndsilnou osobou a jak co
nejlépe ochranit osobu ohroZenou stim, Ze k danému zasahu dochazi nejen na zakladé
zadosti konkrétnich obéti, ale i diky oznameni jinych osob. Pamatovdno je rovnéz na
nasledny postup, ktery spociva ve spolupraci policie s ostatnimi institucemi, navazujicimi na

pomoc policejniho organu.

6.1 Postup policie v pfipadech domaciho nasili

Povinnost pfijmout ozndmeni o incidentu, at jiZz telefonicky, pisemné ¢i jinak, ma

kazdy policista. Po ucinéni oznameni bude timto, pfipadné jinym vécné pfisluSnym

105 106

policistou, vyhodnocena hrozba nebezpecného Utoku " a hrozba zvlast zavazného utoku ",

bude jim zajisténo provedeni vSsech nezbytnych krok( a v neposledni fadé bude pomoci

104 § 2 zakona ¢. 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky

Davodny predpoklad, Ze dojde ze strany nasilné osoby k nebezpeénému jednani, majicimu za nasledek
pfimé ohroZeni Zivota, zdravi nebo svobody obéti.

% pavodny predpoklad, Ze dojde ze strany nasilné osoby k nebezpeénému jedndni, majicimu za nasledek
zvlasté zavazné ponizeni lidské dlistojnosti obéti, a to zejména vlivem hroziciho hrubého poniZovani sexuainiho,
psychického ¢i podobného razu.

105
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lustrace v dostupnych evidencich pracovdno na tom, aby bylo o incidentu ziskdno co nejvice
dostupnych informaci. Pfi zjisStovani informaci se policejni organ zaméri zejména na zjisténi,
zda byl jiz v minulosti u téchto osob takovy incident fesen, zda jiz dfive doslo k vykazani, zda
je ndsilna ¢i ohroZend osoba drzitelem stfelné zbrané, pachatelem nasilné trestné Cinnosti
nebo pripadné také na jiné relevantni skutecnosti. Jakmile takové informace policejni
pfislusnik, pfijimajici dané oznameni, zjisti, preda je neprodlené policistim, ktefi byli na

misto incidentu vyslani.

v v

Po prijezdu na misto policisté ovéfi totoinost pritomnych osob, tj. jednak osoby
ohroZené, nasilné, dalSich nezucastnénych osob, pfipadnych svédkll a pokud neni
oznamovatelem incidentu sama ohroZenda osoba, také totoZznost oznamovatele. VSechny tyto

v s

Udaje se zapisi do tzv. Uredniho zaznamu o incidentu se znaky domaciho nasili.

JestliZze byl incident ozndmen ohroZenou osobou nebo jinym obyvatelem/uzivatelem
spole¢ného obydli, vyzadaji si od nich policisté souhlas ke vstupu do téchto prostor (je — li
uzivatel( vice, postaci souhlas jakéhokoliv z nich). V pfipadé, Ze by ke vstupu do obydli nebyl
dan souhlas, posoudi policisté moZnost uZit svého opravnéni ke vstupu dle § 40 zakona
o Policii CR, ktery jim takovy vstup umozfiuje mimo jiné v pfipadé, kdy jde o ochranu Zivota,
zdravi ¢i odvraceni velmi zavazného ohroZeni bezpecnosti a vefejného poradku. Nebude — li
mozné dojit k objektivnimu zavéru o existujicim ohrozeni, pokusi se zasahujici policisté
navazat kontakt s obéti prostfednictvim operaéniho stfediska policie, popfipadé pres dozoréi

sluzbu.

K ochrané pred dalSim napaddnim ohroZzené osoby, k zabranéni v ovliviiovani jeji
vypovédi a k uklidnéni celé situace, policisté zajisti, aby, je — li to mozné, doslo k oddéleni
domaciho agresora od obéti, a to jak co do viditelnosti, tak i slySitelnosti. Soucasné bude
zjistovano, zda ve spolecném obydli Ziji nezletilé déti, kde se v dané chvili nachazeji, jaky je
jejich stav a jestli i ony byly nasilnym jednanim pfimo dotéeny. Také u téchto nezletilych
osob bude dbano na jejich oddéleni od nasilnika, pficemz bude osloven i organ
socidlné-pravni ochrany déti.

Ukolem policejniho organu bude rovné? zajisténi Iékarského osetfeni osobam, které

byly v pribéhu incidentu zranény.
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Po vyhodnoceni celé situace ucini policisté zavér, zda konkrétni jednani agresora
vykazuje vSechny znaky domaciho napadani ¢i nikoliv a podle toho vyhodnoti, jaké opatreni
nasilné osobé ulozi. Povinnost vyplnit Urfedni zdznam o incidentu se znaky domaciho nasili,
maji ovSem v obou téchto pripadech.

Adekvatnim opatfenim bude, pfi splnéni podminek zdkona, zejména — vykdazani
nasilné osoby ze spoleéného obydli, pfijeti opatieni k omezeni osobni svobody agresora'”’,

odvoz nasilnika, ktery je pod vlivem navykovych latek (véetné alkoholu), na zachytnou stanici

vevys

6.2 Institut vykazani

Tento institut, upraveny v § 44 a nasl. zakona o Policii CR, predstavuje vibec
nejvyznamné;jsi mozny zdsah policejniho orgdnu vici domdacimu tyranovi, vedouci primarné
k zastaveni nasilnych atak(i smérujicich proti obéti, tj. k jeji ochrané. , Vystéhovani“ agresora
ze spole¢ného obydli umoziuje zabranit mu v pokra¢ovani tohoto protipravniho jednani
nebo je moziné timto zplsobem takovému jednani predejit. Zaroven je pomoci tohoto
institutu obéma hlavnim aktérlim poskytnut ¢as, aby si vSe promysleli a pokusili se pfipadné
najit reSeni této situaci (je — li to mozné).

Jedna se o preventivni opatfeni, jehoZz smyslem je pfedevsim pomoci obéti domaciho
nasili, a to v€éasnym zasahem statu, jimz bude nejen zastaveno nasili ze strany agresora, ale
také ji bude dan cas k prijeti rozhodnuti, jakym zplisobem bude svou situaci dale resit.

Policista k vykazani pfistoupi po vyhodnoceni dané situace, jsou — li k tomu splnény
zakonem stanovené podminky, zejména pokud tomu nasvédcéuje charakter pfedchazejicich
utok(, jestlize je zde divodny predpoklad, Ze dojde k nebezpecnému utoku proti Zivotu,
zdravi i svobodé anebo ke zvlast zdvaznému Utoku proti lidské distojnosti.

K provadéni vykazani a souvisejicich ukonu, zajisti provadéjici policista pritomnost

nezucastnéné osoby, kterou ovsem nesmi byt jiny policejni pfislusnik. V pfipadé, Ze by vsak

" Metodicka prirucka feditele Feditelstvi sluiby pofadkové policie Policejniho prezidia Ceské republiky

k realizaci zdvazného pokynu policejniho prezidenta ¢. 166/2009 o provadéni vykazani ¢. 1/2010 ze dne 04. 01.
2010
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hrozilo, Ze kvili zajistovani pfitomnosti takovéto osoby dojde k eskalaci konfliktu, pfipadné,
Ze by cCekani na tuto osobu trvalo nepfimérené dlouhou dobu, nemusi byt tato povinnost
splnéna.

Vykdazani je policista povinen ozndmit Ustné nasilné i ohrozené osobé, a to spolu
s poucenim o jejich pravech a povinnostech. O tomto ukonu soucasné vyhotovi potvrzeni
o vykazani, které, i s pisemnym poucenim, preda oproti podpisu obéma osobam a jeden
podepsany vytisk zaloZi do spisu. V potvrzeni o vykdzani se uvede totoZnost vykdzané
a ohroZené osoby, prostor, na ktery se vykazani vztahuje (véetné rozsahu bezprostredniho
okoli spole¢ného obydli) a pfipadné namitky vykazovaného proti tomuto Ukonu. Nezbytné je
také pouceni vykdzané osoby o tom, Ze si mlze u pfislusného utvaru policie prevzit kopii
Uredniho zdznamu o vykazani, a to i suvedenim adresy takového utvaru. Odmitne — li
néktera z danych osob stvrdit podpisem prevzeti potvrzeni o vykazani/pouceni, pfipadné je
odmitne prevzit, uvede se tato skutecnost do Uredniho zaznamu také.

Osoba, kterd ma byt vykadzana, bude policistou vyzvana, aby mu od spolec¢ného obydli
vydala vSechny klice, které drzi a bude poucena o moznych nasledcich neuposlechnuti této
vyzvy. V potvrzeni o vykazani se pak uvede, zda ndsilna osoba kli¢e vydala ¢i je vydat odmitla,
véetné dlivodd takového odmitnuti.

Doba vykdazani je 10 dnl s tim, Ze zacind bézet dnem nasledujicim po dni, ve kterém
k vykazani doslo a skonéi pllnoci desatého dne. Zkraceni této doby neni moiné ani
v pfipadé, Ze by ktomu dala obét souhlas, mize vsak dojit k jejimu prodlouzeni, a to
podanim ndvrhu ohrozené osoby na vydani predbéiného opatieni (dle ZRS), kterym se
vykdzani prodlouzi az do dne nabyti pravni moci rozhodnuti, kterym soud o navrhu

rozhodne, pfipadné bude prodlouzena vydanim tohoto pfedbézného opatreni.

NeZz vykdzand osoba opusti prostor, ktery byl v potvrzeni o vykazani policistou
vymezen, ma pravo vzit si své osobni véci, osobni doklady a v neposledni rfadé i cennosti.
Vécmi, slouzicimi osobni potiebé, rozumime predevsim hygienické potreby, obleceni, 1éky i
zdravotni pomucky, mobil, aj. Tyto véci, stejné jako vSe potifebné pro vykon povolani i
podnikani, si mGze nasilnd osoba vzit také v prlbéhu vykazani, avsak pouze jedenkrat za
dobu jeho trvani a vyhradné za pritomnosti policisty, ktery o tom obét dopredu informuje.
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Bude — li vykdzanou osobou odmitnuto opustit vymezeny prostor, mlze policista, po
pfedchozich marnych vyzvach, uzit vici této osobé vSech svych opravnéni a zakonnych
prostredku tak, aby bylo vykazani prosazeno. Soucasti opravnéni policie je i moznost vykazat
nepfitomnou osobu, avsak dle judikatury jen za ptedpokladu, Ze by se tuto nasilnou osobu
nepodafilo dohledat i by se pred policii zamérné skryvala.

Po rozhodnuti o vykadzani dotéend osoba neprodlené opusti vymezeny prostor, zdrzi
se vstupu do takového prostoru a rovnéz bude povinna zdrZzet se styku nebo navazovani

kontakt( s obé&ti, %

Poté, co bude vykazani provedeno, zasle policie nejpozdéji do 24 hodin kopii
Uredniho zaznamu o tomto vykazani konkrétnimu intervenénimu centru a soudu, ktery je dle
ZRS také pfrisluny k vydani predbé&iného opatfeni. Ziji — li ve spole¢ném obydli s agresorem
i déti, bude kopie uredniho zaznamu zaslana rovnéz organu socidlné-pravni ochrany déti.

Soucdsti cinnosti policisty po vykdzani je také informovani ohroZené osoby
o institucich, jez poskytuji obétem domaciho ndasili pomoc, a to vcetné pfrislusného
interventniho centra — i vpfipadé, Ze kvykazani nedoslo. Dale budou obéti predany
informace o moznostech jejiho dalSiho ubytovani a poskytne se ji v této souvislosti nezbytna
soucinnost, zejména ji bude preddn seznam rlznych ubytovacich zafizeni v misté jejiho
bydlisté a bezprostfednim okoli. Policista rovnéz ve lhaté tfi dnd od doby, kdy k vykazani
doslo, provedeno, po predchozim informovani obéti, kontrolu, jestli vykdzana osoba
dodrzuje viechny ulozené povinnosti. O vysledku této kontroly sepide Gfedni zaznam.'®

K ukonéeni vykdzani dojde, mimo uplynuti uvedené doby, také rozhodnutim
prislusného krajského feditelstvi, jestlize jim bude shleddno, Ze pro vykazani nebyly splnény

dané podminky.**°

198 & 45 odst. 1 pism. a), b) a c) zdkona &. 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky

Metodickd priru¢ka reditele Feditelstvi sluzby poradkové policie Policejniho prezidia Ceské republiky
k realizaci zdvazného pokynu policejniho prezidenta €. 166/2009 o provadéni vykazani €. 1/2010 ze dne 04. 01.
2010

110 § 44 odst. 6 zakona ¢. 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky
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7 Zakon o obétech trestnych ¢inG

Prvnim srpnem roku 2013 doslo k nabyti u¢innosti zdkona ¢. 45/2013 Sbh., o obétech
trestnych ¢inl, kterym doslo nejen ke zméné mnohych zdkonU (trestni rad, ob¢ansky soudni
fad, zdkon o socialnich sluzbach, aj.), ale predevsim jim byla pfinesena komplexni Uprava
prav obéti trestné cinnosti. Dosavadni prava obéti byla timto zdkonem jednak znaéné
rozSifena a jednak doslo k zakotveni nékterych zcela novych prdv, coz vedlo predevsim
k zajisténi lepSiho postaveni téchto osob. Timto lepSim postavenim je myslena zejména
mnohem lepsi informovanost obéti a zabranéni vzniku druhotné Ujmy ze strany organu
&innych v trestnim fizeni.*™

Zakon byl pfinosem také pokud jde o problematiku odskodnovani obéti trestnych
¢inQ, kdy i zde doslo k rozsiteni prav téchto osob na poskytnuti penézité pomoci ze strany
stdtu a soucasné byly navySeny i ¢astky k této pomoci uréené. Vyraznym pozitivem bylo také
prekonani dosud roztfiSténé pravni Upravy ochrany obéti, ktera v naSem pravnim fadu do té
doby existovala.

Ptfes shora uvedend pozitiva, je vSak tfeba uvést i nékteré podstatné nedostatky této
Upravy. Za nejvétsi koncepcéni nedostatek lze v nékterych smérech povazovat rozsah
a sloZitost pravni Upravy a poukazovano je také na nékteré praktické problémy, tykajici se
policejni praxe, predevsim pokud jde o chybnou formulaci poucovaci povinnosti policie ve
vztahu k obéti. Stranou nezlstavaji ani nedostatky nasi pravni Upravy, a to zejména pokud
jde o srovnani spravem EU. K dalSim zasadnim problémim radime naptiklad , absenci
vymezeni ucelu zdkona, terminologické nepresnosti Ci nékterd resSeni ohroZujici zdsadu

materidlni pravdy nebo prdvo na obhajobu. 112

1 Jelinek, J. a kol. Zakon o obétech trestnych &ind. KomentaF s judikaturou. Praha: Leges, 2013, str. 11 - 19

Jelinek, J., Pelc, V. Zakon o obétech trestnych ¢inli — jeho nedostatky a moZnosti feseni. Bulletin advokacie,
¢.11/2015, str. 19

112
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7.1 Zakladni pojmy a zasady ZOTC

Vymezeni zékladnich pojm0 spolu s formulaci kli€ovych zasad ZOTC je velice dlleZité
predevsim z interpretacniho hlediska, majiciho vyznam pro spravné uplatfiovani této
zakonné Upravy v praxi.

ZOTC pracuje zejména s pojmy:

— obét,

— zvlast zranitelnd obét,

— druhotnd ujma.

Obét je timto zdkonem, oproti poskozenému dle trestniho fadu, vymezena na jednu
stranu mnohem UZeji, nebot zde nejsou zahrnuty pravnické osoby, oviem na druhou stranu
je toto pojeti $irsi vtom, Ze za obét dle ZOTC povaZujeme také nékteré pozlstalé, byt by
podle trestniho fadu tyto osoby postaveni poskozeného neméli.

PFesnou definici pojmu podava ustanoveni § 2 odst. 2 ZOTC, kde je stanoveno, Ze
obéti rozumime vyhradné fyzickou osobu, ktera trestnym cinem utrpéla ublizeni na zdravi,
majetkovou ¢i nemajetkovou Ujmu anebo se pachatel na jeji ukor trestnym ¢inem obohatil.
Ono zminované SirSi vymezeni obéti je pak uvedeno v ndsledujicim odstavci, kde
zakonoddarce vyjmenovava vsechny osoby, které lze pod tento pojem podfadit, a to
nasledovné: ,byla-li trestnym ¢inem zplsobena smrt obéti, povaZuji se, utrpéli-li v disledku
smrti obéti ujmu, za obét téz jeji pribuzny v pokoleni pfimém, sourozenec, osvojenec,
osvojitel, manZel nebo registrovany partner, druh nebo osoba, které obét ke dni své smrti
poskytovala nebo byla povinna poskytovat vyZivu. Je-li téchto osob vice, povazuje se za obét

kaZdd z nich. 3

Zvlast zranitelné obéti dle § 2 odst. 4 jsou nové vytvorenou kategorii, pod kterou
fadime déti, osoby vysokého véku, handicapované ¢i smyslové postizené jedince (jestlize jde
o skutecnosti, které, ve srovnani sjinymi ¢leny spole¢nosti, brani témto jedinclm
v jejich plném a acelném uplatnéni), obéti trestnych ¢inG obchodovani s lidmi

a teroristického utoku, trestnych ¢inG proti lidské dlstojnosti v sexualni oblasti anebo

113 & 2 odst. 3 zakona &. 45/2013 Sh., o obétech trestnych ¢inl
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trestnych ¢inQ, které zahrnovaly nasili, pohrtzku nasilim anebo natlak, obéti trestnych cind
spachanych kvali pfislusnosti k nékteré rase, narodu, naboZenstvi, apod. a obéti trestné
Cinnosti, spachané ve prospéch organizované zloCinecké skupiny. U poslednich tfi skupin
obéti bude vsak nutné, aby tyto osoby zaroven spliovaly zvlastni podminky stanovené
zakonem, predevsim bude rozhodné, zda v konkrétnim pripadé existuje zvysené nebezpeci
zpUsobeni druhotné Ujmy, a to predevsim s ohledem na rozumovou vyspélost, pohlavi,

zdravotni stav, vék, vztah obéti k nasilné osobé aj.

Druhotnou Ujmou pak v souladu s § 2 odst. 5 ZOTC chapeme takovou Ujmu, ktera
obéti vznikne az po trestném cinu, dusledkem cinnosti policie, dalSich organt cinnych
v trestnim fizeni, jinych organl verejné moci, subjektl poskytujicich obétem pomoc,
obhdjcl, sdélovacich prostredku atd.

Klicové zasady, na nichi je ZOTC postaven, nalezneme v obecnych ustanovenich
zdkona, konkrétné v hlavé |, § 3. Zjednotlivych odstavci tohoto paragrafu, pak mizeme
konkrétni vadci zasady definovat takto.

1) ,KaZdou osobu, kterd se citi byt obéti spdchaného trestného cinu, je tfeba
povaZovat za obét, nevyjde-li najevo opak nebo nejde-li zcela zjevné o zneuZziti
postaveni obéti podle tohoto zdkona.”

Postaveni obéti neni ovlivnéno tim, zda doslo ke zjisténi pachatele trestného ¢inu

nebo jeho odsouzeni.

V pfipadé, Ze zde budou pochybnosti o tom, zda jde o obét zvlast zranitelnou, bude ji
tfeba za tuto obét povazovat.''*

2) Viechny orgény ¢inné v trestnim fizeni ¢&i jiné dotéené subjekty (PCR, organy
verejné moci, zapsani poskytovatelé pomoci obétem trestnych cinl, obhdijci,
znalci, poskytovatelé zdravotnickych sluzeb, sdélovaci prostfedky, atd.), ,maji
povinnost respektovat osobnost a distojnost obéti, pristupovat k obéti zdvorile

a Setrné a podle mozZnosti ji vychdzet vstric.”

114 & 3 odst. 1 zakona &. 45/2013 Sh., o obétech trestnych ¢inl
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Svlj postup vicéi obéti voli tyto organy/subjekty vidy s pfihlédnutim k jeji
individualité (s ohledem na jeji zdravotni a psychicky stav, vék, rozumovou vyspélost, aj.),
a to tak, aby nedoslo k prohloubeni Ujmy, zplsobené ji trestnym ¢inem nebo ke vzniku Gjmy
druhotné.'™

3) Obéti ptislusi viechna prava dle ZOTC bez ohledu na etnicky &i rasovy pavod,

pohlavi, narodnost, vék, sexudIni orientaci, zdravotni postizeni, viru, nabozenské

vyznani nebo svétovy nazor (neni — li zékonem stanoveno jinak).'*

4) PCR, organy ¢inné v trestnim Fizeni a subjekty poskytujici pomoc obétem trestnych
¢inG (zapsané v registru poskytovatell této pomoci) jsou povinni srozumitelné

obét informovat o jejich pravech a povinnostech a umoznit ji jejich pIné uplatnéni
(na zadost i opakované).117
5) ,Policie Ceské republiky a orgdny c¢inné v trestnim Fizeni spolupracuji pfi

poskytovdni pomoci obétem se subjekty poskytujicimi pomoc obétem trestnych

&inG w118

7.2 Prava obéti dle ZOTC

V systematice uvedeného zakona jsou prava obéti trestnych CinG zafazena do Hlavy Il,

kde jsou dale délena do nékolika nasledujicich skupin:
1. Prdvo obéti na poskytnuti odborné pomoci (§ 4 —6)
2. Prdavo obéti na informace (§ 7 — 13)
3. Prdvo obéti na ochranu pred hrozicim nebezpecim (§ 14)
4. Pravo obéti na ochranu soukromi (¢ 15 — 16)
5. Prdvo obéti na ochranu pred druhotnou tujmou (§ 17 — 22)

6. Prdvo obéti na penéZitou pomoc (§ 23 —37)

1> & 3 odst. 2 zakona &. 45/2013 Sh., o obétech trestnych ¢inQ

§ 3 odst. 3 zakona ¢. 45/2013 Sb., o obétech trestnych ¢in(
§ 3 odst. 4 zakona ¢. 45/2013 Sb., o obétech trestnych ¢inl
§ 3 odst. 5 zakona ¢. 45/2013 Sb., o obétech trestnych ¢inl
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1. Prdavo obéti na poskytnuti odborné pomoci

Timto pravem je obéti ze strany pomahajicich subjektl, zapsanych v registru
poskytovatelll pomoci obétem trestné Cinnosti, zajisténa odbornd pomoc, jiz je mysleno
psychologické, socialni a pravni poradenstvi. Soucasti prava je rovnéz poskytovani pravnich
informaci a restorativni programy. Pomoc je obéti poskytovana jak pred zahdjenim, tak
i v prilbéhu i po skonceni trestniho fizeni a trva do doby, dokud je to k napInéni jejiho tucelu
treba.

Odborné lze obéti pomahat i bezplatné, a to v pfipadé, Ze je takova povinnost
pomahajicimu subjektu, zapsanému v daném registru, stanovena zakonem nebo se tak sam
rozhodne. Povinnost k poskytnuti bezplatné a bezodkladné pomoci ma konkrétni subjekt
v pfipadé, Ze o ni pozada zvlast zranitelnd obét, ktera ji potfebuje (vyjma obéti trestného
¢inu zanedbdni povinné vyZivy, pokud takto nevznikl trvale nepfiznivy stav nebo nebezpeci
nouze). V ostatnich pfipadech bude zaleZet na Uvaze samotného pomahajiciho subjektu.

Pokud jde o placenou pravni pomoc obétem, jsou k ni opravnéni pouze advokati dle
zdkona o advokacii (zdkon ¢. 85/1996 Sb.). | oni vSsak mohou, v souladu s pfislusnymi
pravnimi pfedpisy, poskytnout takovou pomoc obéti bezplatné.

2. Prdvo obéti na informace

Obéti je pomoci tohoto zdkonného ustanoveni dano prdvo, aby se ji dostalo vSech
informaci, tykajicich se jeji véci. Je stanoveno, jaké konkrétni informace budou obéti sdéleny
ze strany policie, statniho zastupce, pomadhajicich subjektl, organl(i verejné moci
a zdravotnickych zafizeni, vidy s dlrazem na to, aby byly informace obéti poskytovany
srozumitelné.

Zejména pujde o informovani obéti o jejich pravech, ktera jsou ji zakonem ptiznana
a 0 moznostech jejich uplatnéni v urcitych stadiich trestniho procesu. Pozada — li o to obét,
bude také v zakonném rozsahu informovdna o osobé pachatele, napf. o jeho propusténi

z vykonu trestu, uprchnuti ¢i ukonceni trestniho fizeni.
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3. Prdvo obéti na ochranu pred hrozicim nebezpecim

K zafazeni prava na ochranu pfed hrozicim nebezpe&im do ZOTC doslo z divodu
urcité komplexnosti Upravy prav téchto obéti. Jde o problematiku, kterd sem jisté patfi,
avSak mnohem Sifeji a podrobnéji je upravena jinymi pravnimi predpisy, které se vztahuji,
krom obéti, také na jiné osoby, napftiklad svédky. Z tohoto dlvodu jsou jednotlivé druhy
ochrany pouze nastinény s tim, Ze je u nich vidy uveden odkaz na pfislusny pravni predpis,

kterym bude konkrétni ochrana realizovana.

4. Prdvo obéti na ochranu soukromi

Tykd se zakazu zvefejiiovat informace umozfiujici zjisténi totoznosti obéti '

a pravidel pro poskytovani nékterych jejich osobnich udajl. Jestlize o to bude pozadano
obéti, jejim zmocnéncem, zakonnym zastupcem, opatrovnikem ¢i davérnikem, povedou se
jeji osobni udaje, tj. napriklad Udaje o misté vykonu jejiho povolani, o jejim bydlisti nebo
o jejich osobnich ¢i majetkovych pomérech, takovym zplsobem, aby se s nimi nemohli,
kromé orgdna cinnych v trestnim Fizeni, policistd a Urednikd Probacni a mediacni sluzby,
¢innych v dané véci, sezndmit zZadné jiné subjekty.

Ke zpfistupnéni téchto udajid muze dojit pouze tehdy, bude — li toho nezbytné tfeba
pro dosazeni ucelu trestniho fizeni anebo k fddné obhajobé osoby, vici niz je trestni fizeni
vedeno. O takovém zpfistupnéni informaci bude ucinén ve spise zaznam.

5. Prdvo obéti na ochranu pred druhotnou ujmou

Dle ustanoveni § 17 — 22 jde o komplex jednotlivych dilé¢ich prav obéti, spocivajicich
zejména:

— vzabranéni kontaktu obéti (pfip. osoby ji blizké) s nasilnou osobou, kterad byla
obéti zaroven oznacena za pachatele nebo ktera je ze spachani trestného cinu
podezreld i se proti ni trestni fizeni vede, a to na zdkladé jejich zadosti,

— ve stanoveni zvlastnich podminek pfi podani vysvétleni a vyslechu obéti (zejména

pokud jde o kladeni otdazek smétujicich do intimni oblasti obéti, pravo na vyslech

119 Upraveno zakonem ¢. 141/1961 Sb., o trestnim Fizeni soudnim (trestni rad)
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osobou stejného ¢i opacného pohlavi, vyslech zvlast zranitelné obéti k tomu
vyskolenou osobou, vyuziti audiovizualni techniky aj.)
— v pravu na doprovod davérnikem,
— v pravu ucinit prohlaseni (i pisemné) o tom, jaky dopad mél spachany trestny cin
na jeji zivot.
6. Prdvo obéti na penézitou pomoc
Pti splnéni zdkonnych predpokladl bude ze strany statu poskytnuta uvedenym
osobam penézitd pomoc, spocivajici v jednordzové financni ¢astce, kterd ma obéti trestné
¢innosti pomoct preklenout jeji zhorSenou socidlni situaci, vzniklou v ndvaznosti na spachany
trestny ¢in. Opravnénym Zadatelem o tento druh pomoci bude:
a) ,obét, které bylo v disledku trestného cinu ubliZzeno na zdravi*,
b) ,0bét, které byla v disledku trestného Cinu zplisobena téZkd ujma na zdravi”,
c) ,0soba pozustald po obéti, kterd v disledku trestného cinu zemrela, byla-li rodicem,
manZelem, registrovanym partnerem, ditétem nebo sourozencem zemrelého a
soucasné v dobé jeho smrti s nim Zila v domdcnosti, nebo osoba, které zemrely
poskytoval nebo byl povinen poskytovat vyZivu*,
d) ,,obét trestného Cinu proti lidské distojnosti v sexudIni oblasti a dité, které je obéti
trestného cinu tyrdni svérené osoby (§ 198 trestniho zdkoniku), kterym vznikla

nemajetkovad ujma. 120

Posledni obéti, uvedené v predchozim odstavci pod pismenem d), budou namisto
jednorazové penéini kompenzace uhrazeny naklady spojené s potfebnou odbornou
psychoterapeutickou ¢i fyzioterapeutickou pomoci, pfip. jiné odborné sluzby.

PenéZita pomoc bude opravnéné osobé poskytnuta v pfipadé, Ze nedoslo k uplné
nahradé nemajetkové Ujmy, Skody na zdravi nebo Skody vzniklé v dlsledku smrti zplisobené

trestnou c¢innosti.

120 & 74 odst. 1 zékona €. 45/2013 Sh., o obétech trestnych ¢inl

73



8 Pfinos Umluvy Rady Evropy o prevenci a potirdni nasili vici
zenam a domaciho nasili (tzv. Istanbulska imluva)

Umluvu Rady Evropy o prevenci a potirani nasili vi¢i Zenam a domaéciho nésili ze dne
11. 05. 2011 (dale jen ,Umluva“), Ize povaZovat, co do jeji podrobnosti, za prvni rdmcovou
Umluvu, kterd je zamérena pravé na prevenci tak zavainého patologického jevu, jakym
domaci nasili bez pochyby je. Krom tématu prevence domaciho tyrani, je zde vSak rovnéz
obsaZzena i problematika tykajici se dalSich nasilnych ¢in pachanych na Zenach, jako je
sexudlni obtézovani, znasilnéni Ci tzv. stalking.

K Umluveé se jiz pripojilo nékolik desitek statli Rady Evropy, avéak pokud jde o Ceskou
republiku, je nutné fici, Ze zde k jejimu podpisu, tedy i k zahdjeni ratifikacniho procesu, vedla
dlouhd cesta. Souhlas vlady k podpisu Umluvy byl dan ai zacatkem Unora roku 2016,
konkrétné dne 08. 02. 2016 s tim, Ze nasledna ratifikace ma probéhnout v prvni poloviné

roku 2018.

Z Preambule Umluvy je patrné, e byla vytvofena zejména s ohledem na predchozi
vyznamné dokumenty (mezi nimiz Ize p¥ikladmo uvést Evropskou socidlni chartu, Umluvu
o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod, Umluvu RE k ochrané déti pred sexudlnim
zneuzivanim a obtézovanim, doporuéeni Vyboru ministréi o ochrané zen proti nasili, Umluvu
o odstranéni véech forem diskriminace Zen, Zenevskou Umluvu aj.), s védomim, , Ze uplatnéni
rovnoprdvnosti mezi muzi a Zenami de jure i de facto predstavuje klicovy element prevence
w121

ndsili vic¢i Zendm a ve snaze vytvofit Evropu, ktera bude prosta nasili, pachaného na

Zenach a prosta domaciho nasili.

Hned za Preambuli nasleduje Kapitola I, kde je v Clanku 1 uvedeno nékolik bod,
které si Umluva klade za cil. Jde pfedeviim o ochranu Zen pFed nasilim véeho druhu (véetné
nasili domadciho), o stihani a potlaCovani tohoto nasili, o eliminaci vSech forem

Ve

diskriminacnich projev( vic¢i Zenam, o podporu skute¢ného zrovnopravnéni Zzen a muzQ,

121 4 . I T T . Y T,
Umluva Rady Evropy o prevenci a potirani nasili viici Zenam a domaciho nasili. Preambule. Istanbul,

11.05.2011
Dostupné z: http://www.coe.int/en/web/conventions/full-list/-/conventions/rms/090000168008482e
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o navrh ucinnych opatfeni uréenych k ochrané a pomoci veSkerym takovym obétem,
o podporu mezinarodni spoluprice vtéto oblasti a podporu/pomoc subjektim, jez se
podileji na prosazovani zakonnosti v dotéené oblasti. K zajiSténi naplnéni téchto cild je

zaroven stanoven efektivni monitorovaci mechanismus.

Pfes mnoha opatreni, ktera jsou jiz k ochrané obéti v nasem pravnim radu zakotvena,
dojde vlivem pfijeti Umluvy k fadé zmén.

Za uUcelem lepsi informovanosti verejnosti o rdznych projevech ndsilného jednani,
spadajiciho pod plsobnost této Umluvy, & o moZnych nasledcich, které ma toto nasili na
déti, budou staty zavazany k pravidelné organizaci rdznych osvétovych kampani, k realizaci
zmén ve vzdélavani (vidy s ohledem na rozvijejici se schopnosti zaka) a k zahrnuti novych
témat do této oblasti. Témito tématy jsou rovnopravnost Zen a muzl, nendsilné feseni
konfliktd a vzajemny respekt. Dale je Umluvou poZadovano, aby byly v pravidelnych
intervalech shromazdovany vsechny relevantni Udaje o ptipadech nasilného jednani v jeji
plsobnosti spolu s povinnosti podporovat rGzné studie a vyzkumy pfic¢in nasili, véetné
dlsledkd, které toto jednani zplsobilo a podilu pachatel(, ktefi za néj byli usvédceni.

Soucasné je zde zakotvena povinnost k dislednému proskolovani odbornikl, jez
prichazeji do styku s pachateli ¢i obétmi danych druhl nasili, a to zejména pokud jde
0 prevenci zmifnované nasilné ¢innosti, o zabranéni vzniku druhotné Ujmy ¢i rovnost Zen
a muzl. Mysleno je také na snahu zménit urcité vzorce chovani domacich agresor(i a naucit
je zvladat svoji agresi, a to formou rliznych léc¢ebnych program.

Staty jsou rovnéz vybidnuty k pFijeti patficnych legislativnich opatfeni, pomoci nichz
ma byt zejména zajisténa dlslednd ochrana obéti s uvedenim prostredkd, jimiz se muze
ucinné branit, jeji dostateéné informovani, socidlni ¢&i psychologickd pomoc, dostupné
moznosti ndhradniho ubytovani, zabranéni vzniku sekundarni viktimizace apod.

V oblasti trestniho prdva je pozadovana naptiklad kriminalizace psychického tyrani,
jako umysiného jednani poskozujiciho zadvaznym zplsobem psychickou integritu jedince, at
jiz prostrednictvim rlznych hrozeb ¢i natlaku nebo je mozné, Ze by mohlo dojit i k vytvoreni
nového trestného Cinu tzv. nuceného snatku, ktery bychom mohli dnes podradit (pfi splnéni

zakonnych podminek) pod trestny ¢in Utisku nebo vydirani. Ostatni trestné ¢iny (znasilnéni,
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nebezpecné prondsledovani, nasilné ukondeni téhotenstvi Zeny, tézké ublizeni na zdravi,
atd.) k jejichi kriminalizaci Umluva sméfuje, jsou jiZ v naSem pravnim fadu zndmy. Dojde
véak k zavedeni nékterych novych pFitézujicich okolnosti dle Clanku 46 Umluvy — napfiklad

spachani ¢inu proti byvalé partnerce/partnerovi & proti byvalé manzelce/manzelovi.'??

| presto, e ZOTC pfinesl komplexni Upravu prav téchto obéti, bude nutné, aby ve
svétle vyde nastinénych poZadavkl Umluvy, dodlo k upfesnéni né&kterych jiz existujicich
ustanoveni a mnohdy bude také tfeba zakotvit prava zcela nova. Ratifikaci Umluvy by tak
mélo dojit k efektivnéjSimu zabrafovani vzniku druhotné udjmy, klepSimu informovani

verejnosti o této problematice a k Upraveé dosud opomijenych témat.

9 Kratce k pojmlm primarni, sekundarni a terciarni prevence

,Prevence je soubor nejriznéjsich aktivit, predevsim nesankcniho charakteru, které

vyvijeji stdtni, vefejné i soukromé instituce i jednotlivi obéané.?* Podle &asu, kdy jsou

aplikovany jednotlivé preventivni metody, rozliSujeme:
— primdrni prevenci (,,aby se nestalo”),

— sekunddrni prevenci (neboli , intervenci”),

— tercidrni prevenci (,aby se neopakovalo”).**

Primarni prevence je postavena na predchazeni kriminalité, a to diky vzdélanostni,
socidlni, hospodarské a kulturni politice. Vrdmci primdrnich preventivnich metod
partnerského nasili je tfeba udinit vSechny nezbytné kroky vedouci ke sniZeni vyskytu této
agrese, spocivajici predevsim v zamezeni vzniku k tomu vedoucich okolnosti, a to jiz pred

tim, nez by k eventualnimu ndsilnému jednani mohlo vibec dojit. Cileno je zde nejen na

122 4 . IS T T . Y s rs
Umluva Rady Evropy o prevenci a potirani nasili vi¢i Zenam a domaciho nasili. Preambule. Istanbul,

11.05.2011

Dostupné z: http://www.coe.int/en/web/conventions/full-list/-/conventions/rms/090000168008482e
http://www.rovnesance.cz/istanbulska-umluva/

123 Vorkova, J., Spoustova, I. Domaci nasili z pohledu Zen a déti. 3.vyd. Praha: proFem, o.p.s., 2016,
str. 209 - 214

124 Vorkova, J., Spoustova, I. Domaci nasili z pohledu Zen a déti. 3.vyd. Praha: proFem, o.p.s., 2016,
str. 209 - 214
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zabranéni pachani nasilné trestné Cinnosti ze strany jednotlivcl, ale také na sniZeni rizika

tohoto nezadouciho chovani napfic celou populaci.

U sekundarni prevence jde o praktické uplatnéni trestni politiky, pomoc obétem
trestné cCinnosti, zachdzeni s konkrétnimi pachateli trestnych ¢ini a ochranu pred vznikem
sekundarni viktimizace. Pokud jde o domaci nasili, spociva vjeho presném a véasném
rozpozndni a v poskytnuti intervence obétem s cilem predchazet dalSim moznym problémuim

a zamezit tomu, aby byla jejich situace jesté zhorsena.

Zameéreni tercidrni prevence spocivd zejména ve snaze zmirnit negativni dopady
prozitétho domaciho tyrani a umoznit osobam, jez byly timto nasilim dotceny, jejich
navraceni do bézného Zivota. Ma podobu socialni rehabilitace, reintegrace nebo ridznych

socialnich opatreni.

10 Akcni plan prevence domaciho nasili a genderové podminéného
nasili pro léta 2015 - 2018

Dne 23. 02. 2015 byl na zasedani vladniho kabinetu schvalen Akéni plan prevence
domadciho a genderové podminéného nasili na I1éta 2015 — 2018 (dale jen ,,Akéni plan®), ktery
je v poradi jiz druhym strategickym dokumentem zamérenym na tuto problematiku, nebot
jde o navazujici upravu k Narodnimu akénimu planu prevence domaciho nasili na Iéta 2011
— 2014. Na jeho vypracovani se podilela celd fada odbornikd, v ¢ele s ministrem pro lidska
prava, legislativu a rovné pfilezitosti, ministrem vnitra, norskou organizaci ,Alternativa
ndsili“, nestatnimi neziskovymi organizacemi pusobicimi v této oblasti, justici, statnimi
organy, interven¢nimi centry a jinymi relevantnimi poskytovateli socidlnich sluzeb, pficemz
samotna pfiprava dokumentu byla realizovdna vladnim Vyborem pro prevenci domaciho
nasili a nasili na Zenach.

Ucel Akéniho planu spocivd vimplementaci, koordinaci a formulaci komplexniho
systému vladnich opatfeni dotykajicich se oblasti prevence a potirani této nasilné ¢innosti,
coZz ma soucasné pfispét k pomoci ohrozenym a nasilnym osobam a k tomu, aby byl vyskyt

této agrese ve spolecnosti snizen.
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Jsou jim shrnuty informace o vyskytu domaciho tyrani, jeho celospolecenské
negativni dopady, vcéetné téch ekonomickych a soucasné jsou zde vymezeny konkrétni
preventivni kroky, jimiz ma byt domacimu a genderové podminénému nasili predchazeno
nebo ty, jimiz ma byt takové protipravni jednani potirano. Jednotlivé resorty jsou pak
povinny podavat pribézné informace o tom, jak s pInénim planu pokrocily.

Celkem je zde na sedmdesat rliznych opareni, které jsou déleny dle strategickych
oblasti do sedmi skupin:

1) podpora osob ohroZenych domdcim a genderové podminénym ndsilim,

2) déti ohroZené domdcim a genderové podminénym ndsilim,

3) prdce s nasilnymi osobami,

4) vzdéldvdni a interdisciplindrni spoluprdce,

5) spole¢nost a domdci a genderové podminéné ndsili,

6) analyzy, studie a sbér dat,

7) legislativa.’®

»Realizaci opatreni uvedenych v Akénim pldnu by mélo dojit zejména ke zlepseni
soucasné urovné ochrany osob ohrozenych domdcim a genderové podminénym ndsilim
(véetné déti Zijicich v rodiné s vyskytem domdciho), ke zefektivnéni prevence tohoto ndsili,
k rozvaoji vzdélavani prislusnych profesi v oblasti domdciho a genderové podminéného ndsili

w126

a k podpore systémové prdce s ndsilnymi osobami. Je vsak otazkou, jestli se podati dané

kroky v praxi také efektivné zrealizovat.

12> Akéni plan prevence domaciho a genderové podminéného nasili na léta 2015 — 2018

Vlada schvalila Akéni plan prevence domaciho a genderové podminéného nasili na I1éta 2015 — 2018
Dostupné z: https://www.vlada.cz/cz/clenove-vlady/pri-uradu-vlady/jiri-dienstbier/aktualne/vlada-schvalila-
akcni-plan-prevence-domaciho-a-genderove-podmineneho-nasili-na-leta-2015- -2018-126943/

126
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Zaveér

Domadci nasili jiz nepfedstavuje téma, o kterém se nemluvi a které zlstava skryto za
zavienymi dvefmi mnohych domovd, ale je stdle vice feSeno a diskutovano. Podle d(ivodové
zpravy k zakonu €. 135/2006 Sb., kterym se méni nékteré zakony v oblasti ochrany pred
domacim nasilim, jim rozumime ,ndsilné jedndni, kterym dochdzi k nebezpeénému utoku
proti Zivotu, zdravi, svobodé nebo lidské distojnosti, ato v byté nebo domé spolecné

“27 Osobou, je? se stava

obyvaném ndsilnou osobou i osobou, proti niz takovy utok sméruje.
obéti téchto ndsilnych atak(i, mize byt kazdy jedinec, a to bez ohledu na vék, pohlavi,
majetkové pomeéry, postaveni, povoldni ¢i jiné takové okolnosti. To, co vSak bude vsem
témto osobam spolecné, je zejména fakt, Ze jim bude zcela ,,odcizen” pocit jistoty a bezpedi,
ktery s domacim prostfedim bézné spojujeme. Krom toho je zde také vytvoren zcela nerovny
vztah, ve kterém je postaveni obéti a agresora jasné dano, a to bez Sance, Zze by mohlo dojit
k néjaké zméné tohoto usporadani.

Skutecnost, Ze je obét napaddna pravé ji blizkou osobou, narusena divéra mezi
témito jedinci, rozporuplné pocity, nejistota, strach a dalsi specifika tohoto nasili, s sebou
pfinasi celou fadu problémd, jeZ je treba pfi feSeni domaciho nasili zohlednit, a to zejména
pfi poskytovani pomoci témto obétem. Tyto problémy se vSak netykaji pouze oblasti
trestniho, obc¢anského ¢i jiného prava, ale zahrnuji i rdzné psychologické a socialni aspekty.

Cilem mé prace je pfibliZit samotny pojem domaciho nasili, pokusit se nastinit, co si
pod nim lze predstavit a jak je mozné jej definovat. V navazujicich kapitolach je pak popséno,
z jakych pficin toto nasili vznika, jaké charakteristické znaky jej provazi, a Ze zahrnuje ridzné
druhy a formy agresivnich Utokd, mezi nimiZ povaZujeme za nejCastéjsi nasili fyzické
a psychické. Nejsou opomenuty ani chybné zavéry, které jsou o domdacim napadani ¢inény ze
strany laické i odborné verejnosti.

Jadrem prace je pak kapitola treti, ktera v prvni Casti podava prehled o rdznych
typech pachatelt spolu s uvedenim nékterych jejich osobnostnich rysd, z nichZz lze pro

priklad uvést egocentrismus, emocni zavislost na partnerce/partnerovi, uzavienost, obecné

27 Divodova zpréava k zdkonu & 135/2006 Sb.
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agresivni zaloZeni osobnosti, aj. Druhd ¢ast pak pojedndva o viech skupindch tyranych osob,
o tom, co tyto obéti zaZivaji a jaké zniCujici ndsledky jsou na nich po téchto utocich
zanechany. Je zde zdlraznéno, Ze neexistuje Zzadny konzistentni profil obéti, nebot kazdy
jedinec reaguje na domaci nasili odlisné. MiZzeme se tak setkat s obétmi, které budou
pomérné rychle schopné agresora opustit a citové se od néj odloucit, ale i se zcela jinymi
osobami, které odchodu schopné nebudou, nebot jim v tom brani jejich neustalé obavy nebo
vira v ndpravu nasilnika.

Dalsi kapitoly jsou pak zaméreny na trestné Ciny, prava, kterd nds pravni rad obétem
domaciho napadani pfiznava, a to zejména s poukazem na trestnépravni rovinu.

Zavérem jsou pak zminény pfinosy Umluvy Rady Evropy o prevenci a potirani nasili
vaci Zenam a vybrana opatfeni Akcéniho planu prevence domaciho a genderové

podminéného nasili na léta 2015 — 2018.
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Seznam zkratek

TZ — zakon ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik

TR — zdkon €. 141/1961 Sb., trestni fad

ZRS — zakon €. 292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich soudnich

ZOTC — zakon €. 45/2013 Sb., o obétech trestnych &inl

EU — Evropska unie

RE — Rada Evropy

PCR - Policie Ceské republiky

CR - Ceska republika

Pomahajici subjekty — subjekty zapsané v registru poskytovatell pomoci obétem

trestnych ¢ind
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o o o0 o0 0 12
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KRPM
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http://etrap-m.pcr.cz/etr/prehledy/domaci_nasili_detail.asp?vykazani=0&znacka=KRPU&rok=2012
http://etrap-m.pcr.cz/etr/prehledy/domaci_nasili_detail.asp?vykazani=0&znacka=KRPU&rok=2013
http://etrap-m.pcr.cz/etr/prehledy/domaci_nasili_detail.asp?vykazani=0&znacka=KRPU&rok=2014
http://etrap-m.pcr.cz/etr/prehledy/domaci_nasili_detail.asp?vykazani=0&znacka=KRPU&rok=2015
http://etrap-m.pcr.cz/etr/prehledy/domaci_nasili_detail.asp?vykazani=0&znacka=KRPU&rok=2016
http://etrap-m.pcr.cz/etr/prehledy/domaci_nasili_detail.asp?vykazani=0&znacka=KRPU&rok=2017
http://etrap-m.pcr.cz/etr/prehledy/domaci_nasili_detail.asp?vykazani=0&znacka=KRPZ&rok=2012
http://etrap-m.pcr.cz/etr/prehledy/domaci_nasili_detail.asp?vykazani=0&znacka=KRPZ&rok=2013
http://etrap-m.pcr.cz/etr/prehledy/domaci_nasili_detail.asp?vykazani=0&znacka=KRPZ&rok=2014
http://etrap-m.pcr.cz/etr/prehledy/domaci_nasili_detail.asp?vykazani=0&znacka=KRPZ&rok=2015
http://etrap-m.pcr.cz/etr/prehledy/domaci_nasili_detail.asp?vykazani=0&znacka=KRPZ&rok=2016
http://etrap-m.pcr.cz/etr/prehledy/domaci_nasili_detail.asp?vykazani=0&znacka=KRPZ&rok=2017
http://etrap-m.pcr.cz/etr/prehledy/domaci_nasili_detail.asp?vykazani=0&znacka=ORI&rok=2012
http://etrap-m.pcr.cz/etr/prehledy/domaci_nasili_detail.asp?vykazani=0&znacka=ORII&rok=2012
http://etrap-m.pcr.cz/etr/prehledy/domaci_nasili_detail.asp?vykazani=0&znacka=ORIII&rok=2012
http://etrap-m.pcr.cz/etr/prehledy/domaci_nasili_detail.asp?vykazani=0&znacka=ORIV&rok=2012
http://etrap-m.pcr.cz/etr/prehledy/domaci_nasili_detail.asp?vykazani=0&znacka=PPVK&rok=2012

Priloha 2

Tabulka & 2: Poéet pFipadd s vykdzdnim v CRY?

2012 2013 2014 2015 2016 2017 5
CcPR O 0 ©0 1 0 0 1
'KRPA 0 158 220 204 214 55 851
'KRPB 137 129 114 119 118 45 662
'KRPC 57 64 56 50 53 18 298
'KRPE 103 85 83 70 81 17 439
'KRPH 53 43 35 36 59 33 259
'KRPJ 36 76 73 70 55 13 323
'KRPK 106 100 121 94 91 29 541
'KRPL 65 116 102 79 84 22 468
'KRPM 104 98 87 110 95 25 519
'KRPP 20 37 42 37 29 13 178
'KRPS 69 117 118 106 114 31 555
'KRPT 77 120 134 119 122 40 612
'KRPU 192 161 141 167 183 67 911
'KRPZ 66 104 84 77 55 14 400
ORI 6 0 O O O 0 6 |
ORI 14 0 ©0 0 0 0 14
ORI 45 0 0 0 0 0 45

ORIV 52 0 0 0 0 0 52
" S 1202 1408 1410 1339 1353 422

2% Udaje ke dni 05. 04. 2017. Zkratky znamenaji jednotlivé kraje v CR - Olomoucky kraj je oznaten Eervené —

KRPM
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http://etrap-m.pcr.cz/etr/prehledy/domaci_nasili_detail.asp?vykazani=1&znacka=CPR&rok=2015
http://etrap-m.pcr.cz/etr/prehledy/domaci_nasili_detail.asp?vykazani=1&znacka=KRPA&rok=2013
http://etrap-m.pcr.cz/etr/prehledy/domaci_nasili_detail.asp?vykazani=1&znacka=KRPA&rok=2014
http://etrap-m.pcr.cz/etr/prehledy/domaci_nasili_detail.asp?vykazani=1&znacka=KRPA&rok=2015
http://etrap-m.pcr.cz/etr/prehledy/domaci_nasili_detail.asp?vykazani=1&znacka=KRPA&rok=2016
http://etrap-m.pcr.cz/etr/prehledy/domaci_nasili_detail.asp?vykazani=1&znacka=KRPA&rok=2017
http://etrap-m.pcr.cz/etr/prehledy/domaci_nasili_detail.asp?vykazani=1&znacka=KRPB&rok=2012
http://etrap-m.pcr.cz/etr/prehledy/domaci_nasili_detail.asp?vykazani=1&znacka=KRPB&rok=2013
http://etrap-m.pcr.cz/etr/prehledy/domaci_nasili_detail.asp?vykazani=1&znacka=KRPB&rok=2014
http://etrap-m.pcr.cz/etr/prehledy/domaci_nasili_detail.asp?vykazani=1&znacka=KRPB&rok=2015
http://etrap-m.pcr.cz/etr/prehledy/domaci_nasili_detail.asp?vykazani=1&znacka=KRPB&rok=2016
http://etrap-m.pcr.cz/etr/prehledy/domaci_nasili_detail.asp?vykazani=1&znacka=KRPB&rok=2017
http://etrap-m.pcr.cz/etr/prehledy/domaci_nasili_detail.asp?vykazani=1&znacka=KRPC&rok=2012
http://etrap-m.pcr.cz/etr/prehledy/domaci_nasili_detail.asp?vykazani=1&znacka=KRPC&rok=2013
http://etrap-m.pcr.cz/etr/prehledy/domaci_nasili_detail.asp?vykazani=1&znacka=KRPC&rok=2014
http://etrap-m.pcr.cz/etr/prehledy/domaci_nasili_detail.asp?vykazani=1&znacka=KRPC&rok=2015
http://etrap-m.pcr.cz/etr/prehledy/domaci_nasili_detail.asp?vykazani=1&znacka=KRPC&rok=2016
http://etrap-m.pcr.cz/etr/prehledy/domaci_nasili_detail.asp?vykazani=1&znacka=KRPC&rok=2017
http://etrap-m.pcr.cz/etr/prehledy/domaci_nasili_detail.asp?vykazani=1&znacka=KRPE&rok=2012
http://etrap-m.pcr.cz/etr/prehledy/domaci_nasili_detail.asp?vykazani=1&znacka=KRPE&rok=2013
http://etrap-m.pcr.cz/etr/prehledy/domaci_nasili_detail.asp?vykazani=1&znacka=KRPE&rok=2014
http://etrap-m.pcr.cz/etr/prehledy/domaci_nasili_detail.asp?vykazani=1&znacka=KRPE&rok=2015
http://etrap-m.pcr.cz/etr/prehledy/domaci_nasili_detail.asp?vykazani=1&znacka=KRPE&rok=2016
http://etrap-m.pcr.cz/etr/prehledy/domaci_nasili_detail.asp?vykazani=1&znacka=KRPE&rok=2017
http://etrap-m.pcr.cz/etr/prehledy/domaci_nasili_detail.asp?vykazani=1&znacka=KRPH&rok=2012
http://etrap-m.pcr.cz/etr/prehledy/domaci_nasili_detail.asp?vykazani=1&znacka=KRPH&rok=2013
http://etrap-m.pcr.cz/etr/prehledy/domaci_nasili_detail.asp?vykazani=1&znacka=KRPH&rok=2014
http://etrap-m.pcr.cz/etr/prehledy/domaci_nasili_detail.asp?vykazani=1&znacka=KRPH&rok=2015
http://etrap-m.pcr.cz/etr/prehledy/domaci_nasili_detail.asp?vykazani=1&znacka=KRPH&rok=2016
http://etrap-m.pcr.cz/etr/prehledy/domaci_nasili_detail.asp?vykazani=1&znacka=KRPH&rok=2017
http://etrap-m.pcr.cz/etr/prehledy/domaci_nasili_detail.asp?vykazani=1&znacka=KRPJ&rok=2012
http://etrap-m.pcr.cz/etr/prehledy/domaci_nasili_detail.asp?vykazani=1&znacka=KRPJ&rok=2013
http://etrap-m.pcr.cz/etr/prehledy/domaci_nasili_detail.asp?vykazani=1&znacka=KRPJ&rok=2014
http://etrap-m.pcr.cz/etr/prehledy/domaci_nasili_detail.asp?vykazani=1&znacka=KRPJ&rok=2015
http://etrap-m.pcr.cz/etr/prehledy/domaci_nasili_detail.asp?vykazani=1&znacka=KRPJ&rok=2016
http://etrap-m.pcr.cz/etr/prehledy/domaci_nasili_detail.asp?vykazani=1&znacka=KRPJ&rok=2017
http://etrap-m.pcr.cz/etr/prehledy/domaci_nasili_detail.asp?vykazani=1&znacka=KRPK&rok=2012
http://etrap-m.pcr.cz/etr/prehledy/domaci_nasili_detail.asp?vykazani=1&znacka=KRPK&rok=2013
http://etrap-m.pcr.cz/etr/prehledy/domaci_nasili_detail.asp?vykazani=1&znacka=KRPK&rok=2014
http://etrap-m.pcr.cz/etr/prehledy/domaci_nasili_detail.asp?vykazani=1&znacka=KRPK&rok=2015
http://etrap-m.pcr.cz/etr/prehledy/domaci_nasili_detail.asp?vykazani=1&znacka=KRPK&rok=2016
http://etrap-m.pcr.cz/etr/prehledy/domaci_nasili_detail.asp?vykazani=1&znacka=KRPK&rok=2017
http://etrap-m.pcr.cz/etr/prehledy/domaci_nasili_detail.asp?vykazani=1&znacka=KRPL&rok=2012
http://etrap-m.pcr.cz/etr/prehledy/domaci_nasili_detail.asp?vykazani=1&znacka=KRPL&rok=2013
http://etrap-m.pcr.cz/etr/prehledy/domaci_nasili_detail.asp?vykazani=1&znacka=KRPL&rok=2014
http://etrap-m.pcr.cz/etr/prehledy/domaci_nasili_detail.asp?vykazani=1&znacka=KRPL&rok=2015
http://etrap-m.pcr.cz/etr/prehledy/domaci_nasili_detail.asp?vykazani=1&znacka=KRPL&rok=2016
http://etrap-m.pcr.cz/etr/prehledy/domaci_nasili_detail.asp?vykazani=1&znacka=KRPL&rok=2017
http://etrap-m.pcr.cz/etr/prehledy/domaci_nasili_detail.asp?vykazani=1&znacka=KRPM&rok=2012
http://etrap-m.pcr.cz/etr/prehledy/domaci_nasili_detail.asp?vykazani=1&znacka=KRPM&rok=2013
http://etrap-m.pcr.cz/etr/prehledy/domaci_nasili_detail.asp?vykazani=1&znacka=KRPM&rok=2014
http://etrap-m.pcr.cz/etr/prehledy/domaci_nasili_detail.asp?vykazani=1&znacka=KRPM&rok=2015
http://etrap-m.pcr.cz/etr/prehledy/domaci_nasili_detail.asp?vykazani=1&znacka=KRPM&rok=2016
http://etrap-m.pcr.cz/etr/prehledy/domaci_nasili_detail.asp?vykazani=1&znacka=KRPM&rok=2017
http://etrap-m.pcr.cz/etr/prehledy/domaci_nasili_detail.asp?vykazani=1&znacka=KRPP&rok=2012
http://etrap-m.pcr.cz/etr/prehledy/domaci_nasili_detail.asp?vykazani=1&znacka=KRPP&rok=2013
http://etrap-m.pcr.cz/etr/prehledy/domaci_nasili_detail.asp?vykazani=1&znacka=KRPP&rok=2014
http://etrap-m.pcr.cz/etr/prehledy/domaci_nasili_detail.asp?vykazani=1&znacka=KRPP&rok=2015
http://etrap-m.pcr.cz/etr/prehledy/domaci_nasili_detail.asp?vykazani=1&znacka=KRPP&rok=2016
http://etrap-m.pcr.cz/etr/prehledy/domaci_nasili_detail.asp?vykazani=1&znacka=KRPP&rok=2017
http://etrap-m.pcr.cz/etr/prehledy/domaci_nasili_detail.asp?vykazani=1&znacka=KRPS&rok=2012
http://etrap-m.pcr.cz/etr/prehledy/domaci_nasili_detail.asp?vykazani=1&znacka=KRPS&rok=2013
http://etrap-m.pcr.cz/etr/prehledy/domaci_nasili_detail.asp?vykazani=1&znacka=KRPS&rok=2014
http://etrap-m.pcr.cz/etr/prehledy/domaci_nasili_detail.asp?vykazani=1&znacka=KRPS&rok=2015
http://etrap-m.pcr.cz/etr/prehledy/domaci_nasili_detail.asp?vykazani=1&znacka=KRPS&rok=2016
http://etrap-m.pcr.cz/etr/prehledy/domaci_nasili_detail.asp?vykazani=1&znacka=KRPS&rok=2017
http://etrap-m.pcr.cz/etr/prehledy/domaci_nasili_detail.asp?vykazani=1&znacka=KRPT&rok=2012
http://etrap-m.pcr.cz/etr/prehledy/domaci_nasili_detail.asp?vykazani=1&znacka=KRPT&rok=2013
http://etrap-m.pcr.cz/etr/prehledy/domaci_nasili_detail.asp?vykazani=1&znacka=KRPT&rok=2014
http://etrap-m.pcr.cz/etr/prehledy/domaci_nasili_detail.asp?vykazani=1&znacka=KRPT&rok=2015
http://etrap-m.pcr.cz/etr/prehledy/domaci_nasili_detail.asp?vykazani=1&znacka=KRPT&rok=2016
http://etrap-m.pcr.cz/etr/prehledy/domaci_nasili_detail.asp?vykazani=1&znacka=KRPT&rok=2017
http://etrap-m.pcr.cz/etr/prehledy/domaci_nasili_detail.asp?vykazani=1&znacka=KRPU&rok=2012
http://etrap-m.pcr.cz/etr/prehledy/domaci_nasili_detail.asp?vykazani=1&znacka=KRPU&rok=2013
http://etrap-m.pcr.cz/etr/prehledy/domaci_nasili_detail.asp?vykazani=1&znacka=KRPU&rok=2014
http://etrap-m.pcr.cz/etr/prehledy/domaci_nasili_detail.asp?vykazani=1&znacka=KRPU&rok=2015
http://etrap-m.pcr.cz/etr/prehledy/domaci_nasili_detail.asp?vykazani=1&znacka=KRPU&rok=2016
http://etrap-m.pcr.cz/etr/prehledy/domaci_nasili_detail.asp?vykazani=1&znacka=KRPU&rok=2017
http://etrap-m.pcr.cz/etr/prehledy/domaci_nasili_detail.asp?vykazani=1&znacka=KRPZ&rok=2012
http://etrap-m.pcr.cz/etr/prehledy/domaci_nasili_detail.asp?vykazani=1&znacka=KRPZ&rok=2013
http://etrap-m.pcr.cz/etr/prehledy/domaci_nasili_detail.asp?vykazani=1&znacka=KRPZ&rok=2014
http://etrap-m.pcr.cz/etr/prehledy/domaci_nasili_detail.asp?vykazani=1&znacka=KRPZ&rok=2015
http://etrap-m.pcr.cz/etr/prehledy/domaci_nasili_detail.asp?vykazani=1&znacka=KRPZ&rok=2016
http://etrap-m.pcr.cz/etr/prehledy/domaci_nasili_detail.asp?vykazani=1&znacka=KRPZ&rok=2017
http://etrap-m.pcr.cz/etr/prehledy/domaci_nasili_detail.asp?vykazani=1&znacka=ORI&rok=2012
http://etrap-m.pcr.cz/etr/prehledy/domaci_nasili_detail.asp?vykazani=1&znacka=ORII&rok=2012
http://etrap-m.pcr.cz/etr/prehledy/domaci_nasili_detail.asp?vykazani=1&znacka=ORIII&rok=2012
http://etrap-m.pcr.cz/etr/prehledy/domaci_nasili_detail.asp?vykazani=1&znacka=ORIV&rok=2012

Priloha 3

Tabulka & 3: Pocet opakované vykdézanych osob v CR*°

2012 2013 2014 2015 2016 2017

'KRPA 0O 20 31 36 12 1 100

KRPB 13 16 3 6 5 47

KRPC'3 6 8 10 3 '30

KRPE 9 10 17 5 15 60
KRPH 1 7 5 6 5
KRPJ 5 9 1 10 6

KRPK 17 9 15 13 1

'KRPL 12 15 7 11

OO/ O N O|lW|d|lO|H
w
e

5
'KRPM 20 21 6 18 7
KRPP O 3 2 1 0
9
5

'KRPS 11 4 6 19
'KRPT 5 24 20 5

IKRPUI39 25 19 19 17

'KRPZ 11 11 15 7 3 |

5
0
ORI 5 0 ©0 O O o0 5
ORIV 5 0 0 0 0 0
S 156 180 155 166 93 20

3% Jdaje ke dni 05. 04. 2017. Zkratky znamenaji jednotlivé kraje v CR - Olomoucky kraj je oznaten Eervené —

KRPM
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Priloha 4

Tabulka & 4: Celkem vykdzanych osob v CRY!

2012 2013 2014 2015 2016 2017 5
CPR 0 O o0 1 o0 0 1

'KRPA 0 160 221 205 214 55 855
'KRPB 137 129 115 120 118 45 664

'KRPC 57 64 57 50 53 18 299
'KRPE 105 85 83 70 82 17 442
'KRPH 53 44 35 36 59 33 260
'KRPJ 37 76 73 70 55 13 324
'KRPK 108 100 121 94 91 30 544
'KRPL 65 117 102 79 84 22 469
'KRPM 104 98 88 110 95 25 520
'KRPP 20 37 42 37 29 13 178
'KRPS 69 118 118 106 114 31 556
'KRPT 77 119 134 119 123 40 612
'KRPU 192 161 140 167 185 67 912
'KRPZ 66 105 84 77 55 14 401
ORI 6 0 O O O 0 6 |
ORI 15 0 ©O0 ©0 ©0 0 15
ORI 45 0 0 0 0 0 45

ORIV 52 0 0 0 0 0 52
S 1208 1413 1413 1341 1357 423

B! Udaje ke dni 05. 04. 2017. Zkratky znamenaji jednotlivé kraje v CR - Olomoucky kraj je oznaten Eervené —

KRPM
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Priloha 5

Tabulka & 5: Celkem ohroZenych osob v CRY?

2012 2013 2014 2015 2016 2017 5
CcPR O O O 3 o0 0 3
'KRPA 0 304 429 417 441 115 1706
'KRPB 293 323 240 252 280 122 1510
'KRPC 116 137 113 104 120 37 627 |
'KRPE 254 175 204 147 174 40 994 |
'KRPH 123 80 70 79 127 76 555 |
'KRPJ 86 169 153 148 127 34 717 |
'KRPK 229 217 272 195 212 59 1184
'KRPL 122 242 227 167 181 45 984
'KRPM 218 187 186 216 202 53 1062
'KRPP 44 66 114 83 68 24 399
'KRPS 153 240 232 222 232 66 1145
'KRPT 182 259 355 265 264 87 1412
'KRPU 434 357 292 361 413 130 1987
'KRPZ 154 213 184 172 119 32 874
ORI 8 0 ©0 o0 o0 0 8
ORI 22 0 O O 0 0 22
ORIl 75 0 ©O0 O 0 0 75 |

ORIV 114 0 0 0 0 0 114
Y 2627 2969 3071 2831 2960 920

32 Udaje ke dni 05. 04. 2017. Zkratky znamenaji jednotlivé kraje v CR - Olomoucky kraj je oznaten Eervené —

KRPM
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Priloha 6

Tabulka & 6: Vlykdzané osoby dle pohlavi za CR*3

2012 2013 2014 2015 2016 2017 5
‘muz 1171 1373 1376 1295 1314 406 6935

'sena 37 40 37 46 43 17 220
'S 1208 1413 1413 1341 1357 423

Priloha 7

Tabulka & 7: OhroZené osoby dle pohlavi za CR**

2012 2013 2014 2015 2016 2017 5
‘muz 788 904 915 873 889 288 4657
'sena 1839 2065 2156 1958 2071 632 10721

S 2627 2969 3071 2831 2960 920 | |

33 Udaje ke dni 05. 04. 2017

34 Udaje ke dni 05. 04. 2017
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Priloha 8

Tabulka & 8: Typ vykdzané osoby za CR®

2012 2013 2014 2015 2016 2017 >

‘mladistvi (15-171et)y 2 5 4 4 1 2 18
'dospély (18 -64let) 1174 1375 1369 1284 1312 408 6922

'senior (> 65 let) 32 33 40 53 44 13 215
| 5 11208 1413 1413 1341 1357 423

Priloha 9

Tabulka & 9: Typ ohroZené osoby za CR*®

2012 2013 2014 2015 2016 2017 5
‘nezletily (0 -14let) 1093 1204 1283 1137 1260 378 6355

‘miadistvi (15 -17 let) 150 148 168 150 136 55 807
'dospély (18 - 64 let) 1242 1423 1442 1368 1373 427 7275

'senior (> 65 let) 142 194 178 176 191 60 941
| 3 12627 2969 3071 2831 2960 920

3> Udaje ke dni 05. 04. 2017
3¢ Jdaje ke dni 05. 04. 2017
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Abstrakt
Obéti domaciho nasili a jejich trestnépravni ochrana

Tato diplomova prace je zaméfena na problematiku domdciho nasili, jeho obéti
a moznosti ochrany, které jim poskytuje trestni pravo.

Domaci nasili predstavuje diky svym vyraznym specifikim velmi citlivé téma,
o kterém se fadu let vibec nemluvilo. Ktomu pfispéla zejména skutecnost, Ze k nasilnym
incidentim dochazi mimo kontrolu verejnosti, v soukromi domova, coz mnohé jedince vede
k pfesvédceni, Zze se jednd o ryze soukromou zélezitost, kterd nema byt statem resena. Za
nékolik poslednich desitek let vSak doslo k vyraznému posunu, kdy se diky zajmu odborné
i laické verejnosti zaCind o tomto fenoménu vice hovofit a jsou vytvareny rlzné preventivni
programy a plany, které maji za cil takto tyranym osobdm pomoci. | pfes tento posun
predstavuje domaci tyrani velmi rozSifeny problém, ktery navic, vzhledem k intimnimu
domdcimu prostiedi, ve kterém se odehrdva, provazi vysoka mira latence.

Cilem této prace je pfriblizit charakteristiky domaciho napaddni, zejména s ohledem
na jeho klicové znaky, projevy, typy pachatell a obéti a existujici pravni tpravu.

V Uvodni ¢asti je blize popsan samotny vyvoj pojmu domaciho nasili s jeho obecnym
vymezenim, popis faktor(, které mohou vést ke vzniku této agrese, pretrvavajici myty
a dominujici znaky, které jsou s timto patologickym jevem neodmyslitelné spjaty. Nasleduje

prehled konkrétnich typl a druh( nasilnych utokd, které jsou vidy blize charakterizovany.

Dalsi ¢ast je vénovana osobnosti domaciho tyrana, jeho povahovym vlastnostem
a osobnostnim rysim, které mohou mit vliv na vznik této agrese. Na tuto ¢ast navazuje
kapitola, ktera je zamérena na konkrétni ohroZené osoby, kterymi nejsou zdaleka jen Zeny,
ale rovnéz déti, seniofi, handicapovani jedinci a muzi. U kaidé skupiny téchto osob je
popsano, jak na domaci nasili reaguji a jaky dopad na jejich fyzické a psychické zdravi takové
tyrani ma.

Nasleduje vycet trestnych cinQ, jejichz skutkovd podstata ma ktomuto tématu
nejblize, tj. predevsim trestny ¢in tyrdni osoby Zijici ve spolecném obydli, tyrani svérené

osoby a souvisejici trestna ¢innost. V dalSich kapitolach je pak uvedeno procesni hledisko
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a instituty, kterymi je obéti poskytovana ochrana. Zavérem je zminén pfinos tzv. Istanbulské

umluvy a vybrana preventivni opatfeni statu.

Posledni kapitolu diplomové prace tvofi zavér, ve kterém byly shrnuty vSechny

ziskané poznatky.
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Abstract

Victims of domestic violence and their Criminal Law protection

This diploma thesis deals with a domestic violence, its victims and options of their

protection that can be found at Criminal Law.

Domestic violence, due to its unique aspects, is considered to be a really sensitive
issue that had unfortunately stayed in silence for many years. This silence had been caused
especially by the fact that violence incidents usually occur outside of public, in privacy of
victims” home. That is why some people tend to improperly consider domestic violence as
strictly private manner that does not need to be regulated by state officials. There has been
a significant shift for few last decades thanks to interest of professional and also
non-professional public. The phenomenon of domestic violence has become being on stage
and programs and preventive plans of help for treated persons are just being implemented.
Despite all of mentioned improvements, domestic violence does represent the widespread,

but still underestimated, social problem.

The aim of this paper is to clarify the characteristics of domestic violence, especially
with reference to its key features, symptoms, types of offenders and victims, and regarding

existing legislation as well.

The introductory part does further describe the actual development of the concept
for domestic violence including a general definition and does concern about the factors that
could lead to this aggression, persistent myths and dominant characters that are essentially
linked to this pathology behavior. List of specific types and kinds of violent attacks does

follow, all of them are defined in more details.

Upcoming chapter is about a personality of domestic wrongdoer, his/ her character
traits that could lead to aggression, followed by section that describes the factual
threatened persons, which are not only women, but also children, elder or handicapped
people and even men. For each of these groups is described how these people react on
domestic violence and what is the impact of domestic violence to their physical and mental

conditions.
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List of related crimes does go after, it means especially crimes Maltreatment of
a Person Living in Common Residence, Maltreatment of Entrusted Person and other similar
activities. Remaining chapters deal with procedural aspect and institutes to protect a victim.
The paper is ended by evaluation of so called Istanbul Convention and selected preventative
measures of the state officials.

The very last chapter of this thesis is conclusion that does summarize all of its
findings.
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