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Resumé

The influence of language and culture on the solutving process of mathematical

problems. Mathematics in German language.

Vliv jazyka a realii na FeSeni matematickych uloh. Matematika v némeckém jazyce

Diplomova prace se zabyva vyukou matematiky v néméing, konkrétn¢ vlivem jazyka
arealii na feSeni matematickych uloh. Prace je rozd€lena do dvou casti — teoretické a
praktické. V prvni casti jsou shrnuty teoretické pifedpoklady a vychodiska z oblasti
psychického vyvoje mysleni, vyuky ciziho jazyka, vyuky v cizim jazyce a srovnani ¢eského a
némeckého jazyka. Druha ¢ast popisuje vyzkum, ktery se zamétuje na prokazani nebo popieni
vlivu jazyka a realii na uspeéSnost feSeni zakl dvou Ceskych a jedné némecké skoly. Zakladem

pro analyzu vyzkumu je porovnani feSeni uloh zadanych v mateiském a cizim jazyce.

Einfluss der Sprache und der Realien auf die Losung der mathematischen Ubungen.

Mathematik in der deutschen Sprache

Die Diplomarbeit beschiftigt sich mit dem Mathematikunterricht auf Deutsch, konkret
mit dem Einfluss der Sprache und der Realien auf die Losung der mathematischen Aufgaben.
Die Arbeit wird in zwei Teile geteilt — theoretische und praktische. In dem ersten Teil werden
die theoretischen Voraussetzungen und Ausgangspunkte vom Bereich der psychischen
Entwicklung des Denkens, des Fremdsprachenunterrichts, des Unterrichts in der
Fremdsprache und Vergleich der tschechischen und deutschen Sprache. Der zweite Teil
beschreibt die Forschung, die sich auf die Bestitigung oder die Verneinung des Einflusses der
Sprache und der Realien auf die Erfolg der Losung der Schiiler zwei tschechischen und
einer deutschen Schule orientiert. Die Grundlage fiir die Analyze der Forschung ist Vergleich

der Losungen der in der Mutter- und Fremdsprache eingegebenen Aufgaben.



) 0 T T 7
2. PSychicky VYVO] MYSIENI ..cccerueieirunicisanisssaresssancssenssssnnsssssssssassssssssssssssssssssssssssssssssssss 10
2.1. Vyvoj matematického mysleni do nastupu do SKoly........ccoeeevieiiieniiiiiiieniiieeiies 10
2.2 SKOINT VEK ..ottt sttt 11
2.3, DOSPIVANL. ..eeiiiiiiie ettt ettt e et e e et e e e ettt e e st eee e e abaeeeseebeeeeenannnnnnae 13
3. ClHZI JAZYK VE VYUCE..cuueierrnressnrcssnrcssssncssssncsssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssns 15
3.1. VYuka C1ZIh0 JAZYKA......ooeiiiiieiieiceeee e e 15
3.1.1. Cile vyuky CiZiho JAZYKa......ccceriiiiiiiiiiiiiiiietceeceee e 15
3.1.2. Psychologické vychodiska vyuky cizich jazykl..........cccocoeeviiiiiiniiiiiiiniieiees 16
3.1.3. Poznavaci mechanismy osvojovani ciziho jazyka..........c.cccccovevvieiiienieniieiniieeens 19
3.1.4. Mezijazykovy a vnitrojazyKovy transter..........ccceeeeeieieeiiieeeiiiecciiee e eeiveee e 20
3.2. VYUKA V CIZIM JAZYCE ..ueeeiieiiiieiie ettt ettt ettt ettt e st e bt e s eeeeeeas 22
3.2.1. BIINGVISITIUS. .....eieitieiieeiieiie ettt ettt et sttt ettt e seaeenteeesaeenseessseeeennseeeenes 22
3.2.2.C0 J€ CLIL? ettt sttt ettt ettt et et e e ennteens 24
3.2.3. Realizace VYUKY CLIL.......ccciiiiiiiiiiecieece ettt aa e 25
3.2.4. Srovnani vyuky CLIL a vyuky ciziho jazyka..........ccoceeveriininniniiniiiiiiiceeens 26
3.2.5. Jazykové problémy ve vyuCovani CLIL..........ccooviiiiieiiieiiieiieeieeieeee e 28
3.2.6. Pro€ CLIL — vyhody a NeVYhody ........cccecieriiiiiiiiiieiiecieeieesee e 29
4. Lingvistické srovnani ¢eského a némeckého jazyKa..........coueeeuvivvuinsernnennerccnnnnnn. 32
4.1. Zarazeni CeStiny a néMEINY dO SYSEEMUL........eeviieiiierieeiieiieeieenieeeeiieeeeveeeeeveeeans 32
4.2. Srovnani jednotlivych jazykovych prostiedki .........c.coovvveviieeiiiiiiiiieeeeeiee 33
4.2.1. Slovni zasoba a tvorenT SLOV.........cccuiiiiiiiiiiiieiee e 34
4.2.2. GramAtIKaA. ....ooueeieeiieieeesie ettt sttt sttt eaee s 38
4.2.3. FONEUKA. ..ottt ettt sttt e sat e et e st e e eneeas 43

4.2.4. Grafickd Stranka JazZyKa.........ccccocvieeiiieeeiieeciee et e 44



5. VYZKUIMuuuiienniiiiniiiiniinssnnesssncssnsnessssicsssssssssssssssesssssossssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssss 46

5.1 ODBECNE. ...ttt ettt ettt e bt e e e e eeeas 46
T B N & Y 010 1 1< USSR 46
5.1.2. Metoda VYZKUMUL ......cc.eiiiiiiiieiieiie ettt ettt ettt et e et ae e aaeeeaes 46
5.1.3. VDI 1€SPONAENTL....cuviiiiiiiieiiieriieeie ettt ettt e eereesaeesaeeseessreeseessneesnnaeeenes 47
5.1.4. VYbEr GIoh Pro VYZKUML.......ccuiiiiiiiciiieciie ettt vaee e 47

IV 5 (516 (54015 5 140 1<) 1| PP PP 49
5.2.1. Podminky vedeni predeXperimentU...........cccueerieerieeiieniieeniienieeiieeeeeeiee e 49
5.2.2. Vybér Glloh pro predeXperiment.........c.cecuierieeriiereeeiiieniieereeneeereesseesseesseessneeesnns 51
5.2.3. Vysledky predexXperimentU..........cccveeeiieeiiieeeiie e eeiee e e eeee e eeeeeeeeraeeeeeas 55
5.2.4. Analyza vysledkll predeXperimentu..........ccceeecveeeruieeeieeeniieeeieeeieee e e eeeeeeeeeees 72

5.3  EXPOIIMENL....ciiiiiiiiiiiiieeit ettt ettt ettt e sttt e st e e bt e saeeenbeessaesnbeennneeens 75
5.3.1. Podminky vedeni Xperimentl..........c.ceveeruiereieeiieenieeieenereeieeseeeesaeeeenseeesnseeenns 75
5.3.2. VYbEr Gloh Pro €XPperiment..........cccuveeeiuieeriiieeeiieeeieeeeteeeeeeeieeeereeeeeeeeeeeanaeeeeeas 76
5.3.3. VysledKy eXperimentU..........cccueeeiiieeiiiieeiieeiiieecieeeeiieeeieeesreeeereeesvee e e e nvaeeaeeenes 79
5.3.4. Analiyza vysledkill eXperimentu...........ceerieeiuierieeiieeniieeieerie et eee e 89

0. ZAVET auuueerecersensrinsnisesssnsssnssesssessssssssssssssissssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssassssases 92
T LItRIAtUL Quuueecueensneeiseensnensannsencsseessnnssaesssnssssesssnsssassssassssesssssssassssassssnssssssassssasassssanassss 94
8. PHIIONY .uucuerriiniiiiuicticenuisnnsensaisssisesssissssssessssssssssesssessssssssssssssssssssssssssssssssssssssssses 97

8.1. Ptiloha €. 1 — Vzory psaciho piSma.........c.cecieriieiieiiieiieeie et 97

8.2. Ptiloha ¢. 2 — pracovni list pro predexperiment — némecky jazyk............ccceecvvennnnns 98

8.3. Ptiloha ¢. 3 — pracovni list pro predexperiment — ¢esky jazyK.......cccceeevveeenreennnnn. 104

8.4. Ptiloha €. 4 — pracovni list pro eXperiment..........ccceeeeeuererieeerieeerieeesieeesiveeeeeeeaens 110

8.5. Ptiloha ¢. 5 — pracovni list pro experiment — Cesky dodatek............cccocuveeeninennnnn 114



1. Uvod

Vzdy mé velmi zajimaly oba obory, které studuji, tedy matematika i némecky
jazyk. Casto se mé lidé, se kterymi jsem se setkala, ptali, pro¢ jsem spojila pravé jazyk
s matematikou. Dlouho jsem hledala odpovéd’. Zpocatku pro mé byla dulezitd moznost
domluvit se v cizi zemi, kterou mi poskytovalo studium jazyka, a schopnost logicky
uvazovat, moznost argumentovat a vyjadfit se pfesné, coz mi umoziuje matematika.
Oba obory, zdanlivé tak nepodobné a nesourodé, v sob¢ ale nesou jesté jiny rys, ktery je
spojuje — cizi jazyk 1 matematika otviraji nové svéty, umoznuji poznat z jejich znalosti
vice nez bez jejich ovladnuti, ukazuji nam nové dimenze, kterych si béZzn€ nevs§imame.

Pfi svém dvousemestralnim studijnim pobytu v Némecku jsem po mnoha letech
némciny v sobé nenasla odvahu pfihlasit se do tamnich kurzi matematiky. Ackoliv
v jazykovych hodinach jsem se citila pomérné jist¢ a neméla jsem problém prednéset
referdty a zpracovavat rozsdhlé¢ semindrni prace, kdyz jsem méla spojit cizi jazyk
s matematikou, dva svéty dvou riiznych jazyki, zjistila jsem, Ze v mé mysli existuji a
funguji oddélené. Nebyla jsem schopna dostate¢né rychle je propojit a pouzit v praxi.
Co kdyz se objevi néco, co milj vytvoreny jazykovy cit dohromady se znalostmi spravné
neidentifikuje, co kdyz se v hodindch vyskytne néco, s ¢im se nebudu schopna
vyrovnat? Mym problémem nebyla samotnd matematika nebo samotny cizi jazyk, ale
matematika v cizim jazyce.

Tato zkuSenost pro m¢ samotnou byla velkym piekvapenim, a kdyz jsem si méla
vybirat téma pro diplomovou préci, volba byla jednoduchd — vyuka matematiky v cizim
jazyce.

Pro¢ jsem méla strach, kdyz jsem v dobé mého pobytu v Némecku byla schopna
bézné¢ a bez problémi v cizim jazyce komunikovat a dosavadni studium matematiky mé
obohatilo o mnoho znalosti z tohoto oboru, se kterymi bych pravdépodobné dany kurz
zvladla? Pravé ono ,,néco navic*, ¢eho jsem se obavala, se stalo konkrétnim tématem
mé prace: Vliv redlii a jazyka na feSeni matematickych uloh.

Ma diplomova prace ma dvé ¢asti — teoretickou a praktickou. Cilem mé prace je

shrnout teoretické informace o didaktice matematiky a cizich jazykda, jejich vzajemném



spojeni, a faktorech, které ho mohou ovliviiovat. V praxi jsem vyzkousela, zda a do jaké
miry matematiku tyto faktory skute¢né ovliviuji.

Jazyk je zcela nepopiratelné zakladem cizojazy¢né komunikace. Na kazdé
urovni jazykovych znalosti se vyskytuji jevy, které nam mohou zplsobit zavazné
komplikace v porozuméni a interpretaci. Nemusi se nutné jednat o slozité jazykové
struktury, nesrozumitelnost vétSinou zpiisobuji odlisnosti ve vétné stavbé, tvorbeé slov
apod. Jazykovym podobnostem a rozdiliim se vénuje kapitola ,,Lingvistické srovnani
ceského a némeckého jazyka“.

Vedle jazyka je zcela jist¢ velmi dualezitd kultura zemé, jeji specifika v oblasti
realii, zvykli a tradic. Bohuzel je tato oblast velmi obtizné¢ popsatelnd. Vzhledem
k tomu, ze Ceska republika a Némecko maji mnoho spoleéného, piedev§im diky své
poloze a vzajemnym ovlivilovanim nejen v historii a soucasnosti, vénuji se specifikim
obou zemi az v Casti praktické. Zde komentuji vSechny ulohy a vysvétluji, pro¢ jsem je
pro svljj vyzkum vybrala.

V teoretické ¢asti se dale vénuji vyvoji mysleni. Vzhledem k tomu, Ze toto téma
bylo jiz v literatufe pomérné¢ podrobné popséano, vénuji se predevSim obdobi vyvoje
ditéte ve v€ku 11-13 let, tedy respondentim mého vyzkumu.

Posledni teoretickd kapitola obsahuje Siroké téma vyuky a ciziho jazyka. V prvni
podkapitole se vénuji charakteristikim vyuky ciziho jazyka, v druhé podkapitole
popisuji hlavni rysy vyuky v cizim jazyce, tzv. CLIL (Content and Integrated Learning).

Ve svém, jiz vySe zminéném vyzkumu se zaméiuji na zdky 6. a 7. tfid
zakladnich Skol a viceletych gymndzii. Srovnavam porozuméni matematickym tlohdm
v matetfském a cizim jazyce. Cilem mého vyzkumu je zjistit miru vlivu jazyka a kultury
na matematiku.

Ptedexperimet byl veden v matefském jazyce Zzakti. Plvodné jsem
pfedpokladala, Ze se Cast pfedexperimentu uskuteéni v Némecku, ale vzhledem
k administrativnim a ufednim komplikacim s mym pfistupem do nékteré z némeckych
Skol jsem od svého umyslu upustila. Alternativou se mi tedy stala Némeckd Skola
v Praze, kterou navstévuji také déti, jejichz matetskym jazykem je némcina.

Z vysledki pfedeperimentu jsem po analyze vytvorila Glohy pro experiment,

ktery byl veden v ¢eské $kole v némeckém jazyce. Zaci se patym rokem némecky jazyk



ucili, proto by méli mit osvojeny zakladni jazykové dovednosti a jazyk samotny by jim
nemél puasobit komplikace v porozuméni a feSeni, pokud jsem nepfedklddala ulohy
s jazykovym problémem.

Analyzy predexperimentu a experimentu jsou zafazeny za jednotlivé Casti
vyzkumu, jehoz vysledky, komentdt pivodni hypotézy a nastinéni moZzného

pokrac¢ovani vyzkumu jsou popsany v zaveru.



2. Psychicky vyvoj mysleni

,Obecné se myslenim rozumi proces pietvafeni a vytvaieni novych informaci,
slouzici poznani a feSeni problémil. ... Pfedpokladem mysleni je védéni, nebot’ mysleni
je operovani s poznatky.“ (Nakonecny, 1997, s. 116) Mysleni se stejn¢ jako ostatni
slozky psychiky ¢loveka v pribéhu Zivota vyvijeji.

Tento proces nazyvame psychickym vyvojem jedince a podle Vagnerové (2005)
1ze jeho zékladni charakteristiky shrnout do nékolika nasledujicich bod:

- vyvoj psychiky je zdkonity proces, ve kterém na sebe jednotlivé faze navazuji

a jejich souslednost nelze libovolné ménit

- jedna se o proces celistvy, jednotlivé slozky a etapy nelze oddélovat
- psychicky vyvoj neni vzdy plynuly a rovnomérny, ale je individudlné specificky
- psychicky vyvoj ovlivituje mnoho faktorti, mezi néz patii predevsim dédicnost

a prostfedi jedince (rodina, vrstevnicka skupina, skola, apod.).

Psychicky vyvoj lze rozdélit do tfi oblasti: biosocialni, kognitivni
a psychosocialni. Vzhledem k tomu, Ze se v mé praci jedna predev§im o mysleni obecné
1 v matematice, budu se nadale vénovat pouze oblasti kognitivniho vyvoje.

V nasledujicim textu se budu drzet Piagetovy teorie kognitivniho vyvoje. Piaget
rozdéluje vyvoj kognitivnich schopnosti do péti obdobi, pro které je typicky vzdy jeden
zpusob poznavani. Pro mou préci jsou dilezité predevsim etapy konkrétnich logickych
operaci, formalnich logickych operaci a pfechod mezi nimi. Ostatnim etapam vénuji
pouze kratky vyklad, tykajici se pfedev§im vyvoje matematického poznani a mysleni.
Domnivam se, ze neni mozné usuzovat o schopnostech pouze z charakteristiky
prislusného obdobi, ve kterém se dité¢ nachazi, ale psychicky vyvoj je nutno chépat
komplexné. Odchylky a abnormality v jinych obdobich mohou vyrazné ovlivnit

1 obdobi, které je podstatné pro moje zkoumani.

2.1. Vyvoj matematického mysleni do nastupu do Skoly

,»Chapani poctu jako kategorie hodnoceni je (v batolecim véku) teprve
na pocatku (Vagnerova, 2005, s. 128). Vyznam poctu dit€¢ nechape diive nez pred

2. rokem Zzivota a chapani poctu se rozviji teprve spolu s predpojmy, tedy s pouzivanim
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znakl jako slov a Cisel. V této etapé postiechne dit¢ pouze, ze je nékde méné nebo vice
pfedméta.

»Predskolni dit¢ se nauci chéapat pocet jako jedno z moznych klasifikacnich
kritérii“ (Vagnerova, 2005, s. 189). Dit¢ v tomto obdobi rozumi pojmim ,hodné&*
a ,,malo“, vi, co znamena ptidavani a ubirdni, samotné porovnavani poctu je pro néj
jesté obtizné. Dilezité je v tomto obdobi pochopeni, Ze pocitat 1ze cokoliv, a pochopeni,
ze pocet je vzdy stejny. Toto pochopeni se ovSem rozviji az na konci predskolniho
obdobi a ¢asto presahuje az do raného Skolniho véku.

Déti chapou ¢islo jako vlastnost objektu, tedy jako trvalou charakteristiku, ktera
se neméni. K prekroceni tohoto fenomenismu dojde az ve v€ku 6 — 8 let (Vagnerova,
2005).

Dilezité je pro dit€ i uspotfadadni, jehoz zména muze zpiisobit neschopnost
posoudit, zda je v mnoziné stejny pocet prvki. ,,Ctyfleté déti dovedou spravné spoéitat
fadu péti kolackl. Ale kdyz experimentator piida dalsi, kde je rovnéz pét kolack,
ale jinak sefazenych, napt. s mensimi ¢i vétSimi mezerami, uz si nejsou jisté, ze je jejich
pocet stejny*“ (Vagnerova, 2005, s. 190).

Ciselna fada je pro dité pouze fadou slov, ktera se tak naucil. Nechape
navaznost, logiku fazeni a vyznam jednotlivych ¢&isel. ,,Nazev ¢isla neni spojen
s pochopenim ¢iselného pojmu‘ (Vagnerova, 2005, s. 190).

Pocitani téchto déti je podle Gelmana charakterizovano nasledujicimi rysy
(ptevzato z Vagnerova, 2005):

- dité ptifazuje kazdému objektu jedno ¢islo, obéas ovSem néktery vynechaji nebo
pocitaji dvakrat
- ditéti neni jasné, ze poradi Cisel je zdvazné

- dité si neuvédomuje, Ze posledni piifazené ¢islo oznacuje celkovy pocet

2.2. Skolni vék

Na pocatku Skolniho véku se dité oprosti od zavislosti na vlastnim pfani a
od vlastnich aktudlnich potieb. Jeho uvaZovani se za€ina tidit zdkladnimi zadkony logiky
a uznava vlastnosti poznavané skutecnosti. Na zacatku neni logické mysleni zcela

fixovano, pfi neporozuméni dit€ pouzije znovu intuitivni feSeni, charakteristické
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pro pfedSkolni vék. V mladSim Skolnim véku je chapani stidle vdzano na realitu,
na jejimz zaklad€ si dit¢ vytvaii vlastni zkuSenosti. Chéape pravidla, ktera jsou
zobecnénim redlné situace. Chape souvislosti a vztahy, umi klasifikovat podle vice
faktori a je schopno selektovat nepodstatné (Vagnerova, 2005). Piaget toto obdobi
nazyva obdobim konkrétnich logickych operaci.

Pro tento zplisob mysleni je podle Vagnerové (2005) typickd decentrace, ktera
umoziiuje chapat vice souvislosti a posuzovat problém z vice hledisek. ,,Proces
decentrace poznavéani je postupny, odklon od poznavaciho egocentrismu probihd
nekolik let. V prvnich letech Skolni dochdzky déti mnohdy uvazuji z hlediska své vlastni
pozice. Nedovedou vzdycky pochopit, ze z jiného pohledu je realita odlisna, a proto ji
mohou oznacovat i jiné pojmy* (Vagnerova, 2005, s. 244).

Dit¢ je jiz schopno uspotfadavat své poznatky. Chape trvalost podstaty
skute¢nosti, akceptuje proménlivost, ale neni stile schopno zobechiovat. Ridi se
konkrétni situaci a tim, co si dokdze predstavit. Neméné¢ dulezitou vlastnosti je
reverzibilita, dité chape vratnost situace; prikladem z matematiky je s¢itdni a od¢itani.
Dit¢ chape, ze po odecteni vrati pocet do ptivodniho stavu pfi¢tenim stejného ¢isla.

Pfti klasifikovani skutecnosti za¢ind byt volba kritérii systematickd. Diive by dité
volilo pfedev§im viditelny a napadny znak nebo charakteristiku klasifikované
skutecnosti, nyni je schopno rozpoznat funkéni vztahy, klasifikovat realitu podle vice
kritérii najednou a vyloucit nevyznamné znaky. Je schopno vice transformaci soucasng¢.

Dité je v tomto v€ku schopno indukce, umi spojit dil¢i poznatky v zobecnéni,
pfedevsim vSak na zéklad¢é podobnosti nebo protikladu. V oblasti deduktivniho mysleni
znamenaji vahy o kombinacich dualezity pocatek. Dité¢ chape, ze pokud je vychozi
informace spravna, pak i vysledek miize byt spravny.

Pti kauzalnim mysSleni dit¢ opousti egocentrismus a je si védomo nezavislosti
jevi. Dité eliminuje nahodilost a jeho mysleni je konkrétni a realistické. Nedovede si
ale predstavit novou fiktivni situaci, schdzi mu obecna kategorie. Praveé tato
charakteristika je jednou ze zakladnich charakteristik pro mfj vyzkum na zakladnich
$kolach. Zaci nejsou v této fazi schopni abstrakce a nové nazvy a obsahy jsou pro né

problémem, ktery vétSinou prekonaji az po prechodu k formalné logickému mysleni.
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vSak neni kone¢nd a béhem Skolniho veku se kvalitativné vyviji. Pro vyuku matematiky
je velmi dilezité pochopeni principu fazeni, které se v tomto véku dale rozviji. Dité je
nyni schopno fadit podle urcitych kritérii, dospiva k pochopeni vyznamu duélni pozice
prvka uvnitf fady.

»Matematické dovednosti se za¢inaji diferencovat jako samostatnd kompetence
mezi 5. a 7. rokem.” (Vagnerova, 2005, s. 252) Charakteristickymi rysy matematického
mysleni pfi vstupu do Skoly podle Vagnerové (2005) jsou shrnuty v nasledujicich
bodech:

Cislo slouzi k oznaceni urcitého poctu, obecnd pravidla umi dité aplikovat pouze

v omezené mire

- dit¢€ zna potadi Cisel, ale logiku této Ciselné fady zacina teprve postupné chapat.
Toto pochopeni je zavislé na pochopeni podstaty inkluze (védomi, ze vétsi Cislo
v sob¢ obsahuje mensi)

- pocitani zacind dit¢ chapat jako zplsob klasifikace, kterd neni zavisla
na kontextu

- dité rozumi principu reverzibility, tedy vratnosti zdkladnich ¢iselnych operaci,
ktery déti pochopi mezi 8. a 9. rokem

- dité chape princip rovnosti, zpocatku to ovSem jesté mize zptisobovat problémy
a rovnost je vazana na konkrétni situaci

- dité rozumi matematickym odli$nostem, pfedevsim relaci ,,méné* a ,,vice*

- dité chape zékonitosti ¢iselné fady, také komutativitu a ekvivalenci

2.3. Dospivani

»Kognitivni vyvoj je interakce zrani a uceni. Teprve tehdy, kdyz je dospivajici
z neurofyziologického hlediska dostatecné zraly a diky systematickému vzdélavani
ziskal potfebné zkuSenosti, mize dale rozvijet své poznavaci schopnosti.“ (Vagnerova,
2005, s. 332) S ohledem na tuto skute¢nost neni hranice pfechodu od konkrétnich
logickych operaci k formalnim logickym operacim jednozna¢né urcend, datuje se ovsem

ve veétsing pripadt mezi 11. a 12. rok. Typicky je pro tento zplisob mysleni piesah
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reality. Dospivajici nechépe svét jen takovy, jaky je, ale uvazuje hypoteticky nad tim,
jaky by mohl byt. Piaget ho nazyva obdobim formalnich logickych operaci.

Dospivajici jsou schopni uvazovat o problému z raznych hledisek, chapou
nad riznymi moZznostmi feSeni, oveétuji si je a od mozného se navraci k redlnému.
Experimentuji s vlastnimi uvahami a myslenkami, kombinuji je, jejich mysleni je velmi
flexibilni. Osvojuji si abstraktni zplisob mysSleni — obsah se méni, forma zistava.
V matematice je ptikladem napt. pojem proménna a zavedeni pismen misto Cisel.

Podle Vagnerové (2005) jsou dospivajici pii dedukci schopni aplikovat obecné
pravidlo, vyvozovat zn¢j logicky zavér a posoudit jeho platnost. Zde mulze byt
projevem nedostatecného stupné vyvoje neschopnost rozliSovat mezi realné moznym
apouze hypotetickym, kdy dospivajici neni schopen odhadnout redlnou miru
pravdépodobnosti jevu.

Na této urovni se rozviji také induktivni mysleni. Dospivajici uvazuji
i0vztazich mezi vztahy, jsou schopni vymezit nadfazenou kategorii napf. dvéma
¢islim nebo abstraktnim pojmim. Toto mySleni miize mit i v pozdéjSim véku ovSem
velmi rozdilnou kvalitu, kazdy jedinec je schopen jiné miry abstrakce.

Vzhledem ktomu, ze se vtomto obdobi zvétSuje mnozstvi uvazovanych
moznosti uvazovanych vlivl, jejich vztahd, jsou dospivajici schopni kombinovat.
Kombina¢ni mysleni umoznuje fesit ulohy vyzadujici formalni logiku. Dospivajici je
schopen akceptovat hypoteticky problém, jenz by déti v ptfedchozich obdobich
kognitivniho vyvoje povazovaly za nesmyslny. Dospivajici se vyznacuje pruznosti
mysleni.

V obdobi formalnich logickych operaci ziskdvaji dospivajici ,,schopnost
interpretovat pozorované vysledky v kontextu logicky moznych zavéra“ (Vagnerova,
2005). Umi argumentovat a vysvétlit vysledky na zaklad¢ logickych pravidel, ackoliv se

skute¢nost miize zdat na prvni pohled odli$na.
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3. Cizi jazyk ve vyuce

3.1. Vyuka ciziho jazyka

3.1.1. Cile vyuKky ciziho jazyka

V kazdé¢ oblasti vzdélavani je nutno vytyc€it pozadavky, kterych se md dosahnout
v ur¢itém ¢asovém obdobi a za urcitych danych podminek. Ne jinak je tomu i pfi vyuce
ve Skolnim vzdélavani.

Cile ve Skolské vyuce cizich jazykd jsou stanovovany nejen spoleenskymi
determinanty, ale také vysledky jednotlivych védnich obord, které s jazykovou vyukou
uzce souviseji. Faktory, ovlivigjici spoleCenskou determinaci, jsou predevsim
charakteru ekonomického, tedy jaké financni prostfedky musi Skola na vyuku daného
ciziho jazyka vynalozit, kvalifikaéniho, které souvisi s vzdélanim vyucujicich,
a v neposledni fad¢ jsou cile vyuky ciziho jazyka uréovany oficidlnim ucebnim planem,
osnovami a standardy.

Hendrich (1988) déli cile na tfi zadkladni druhy: vzdélavaci, vychovny
a prakticky.

Vzdélavaci cil souvisi nejen s jazykovymi prostiedky, tedy sucenim se
gramatice, slovni zasob¢, spravné vyslovnosti a ovladnuti grafického systému daného
jazyka, ale také s poznavanim kultury, zvyklosti, realii a zvlaStnosti dané zemé ¢i
naroda. PredevSim v této oblasti jazykové vyuky lze propojit jazyk s ostatnimi
vyucovacimi pfedméty, které mohou vhodné dopliiovat znalosti o daném regionu. Vedle
poznavani odliSnosti redlii muze byt vtéto oblasti velmi zajimavé poznavani
tzv. bezekvivalentnich slov, kterd mohou upozoriiovat na neznamou skutecnost, jez
muze byt pro Zéka zcela nova nebo uvedena v novych kontextech.

Vychovné piisobeni jazykové vyuky pomahd v ramci Skolni vychovy formovat
osobnost a schopnosti zaka, podporuje jeho rozvoj v oblasti mysleni, spoleCenskych
pravidel, sebekritiky, u¢i ho pfekonavat prekazky, rozviji pamét’ a logické mysleni.

Prakticky, neboli komunikativni cil, se mize jevit v rdmci jazykové vyuky jako

24
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komunikaci v daném cizim jazyce, porozuméni vypovédi druhého a schopnosti
reagovat. Zahrnuje vSechny fecové dovednosti — poslech, Cteni, Ustni a pisemné
vyjadfovani.

Z4dny z uvedenych cildi neni v b&Zné kolni vyuce nadiazen ostatnim, jejich
pomér miize byt ovSem v riiznych etapach vyuky rizny. Uvedené cile by mély byt ve
vzajemné logické ndvaznosti, mély by byt uskuteciovany s ohledem na vk

a schopnosti zaku. Jen tak Ize efektivné dosahnout jejich naplnéni.

3.1.2. Psychologicka vychodiska vyuky cizich jazyki

3.1.2.1 Re¢ova &innost

vvvvvv

Je Cinitelem, ktery ovliviiuje a fidi vSechny procesy vznikajici, vyvijejici se a aktualné
probihajici v lidském organismu i v mezilidském styku* (Hendrich, 1988, s. 34). Re¢ je
zakladni formou lidské komunikace, ktera ma sva specifika dana blizkou fylogenetickou
1 ontogenetickou vazbou fe¢i a mysleni. Vyvoj feci i mySleni jsou vzajemné propojeny,
vyrazné se v prubehu celého psychického vyvoje jedince ovliviuji.

Redova &innost je jako zékladni komunikaéni prostedek zavisl4 na mnoha
faktorech. Podle Hendricha (1988) patii mezi vyznamné aspekty pro dorozumivéni se
pfirozenym jazykem a pro ovladani a osvojeni si jazyka ciziho nésledujicich sedm bodu:

- Cil, ktery komunikace sleduje. Cilem nemusi byt jen komunikace za ucelem
ziskéani nebo pfedani informaci, ale také konverzace, kooperace apod.

- Spojeni verbalnich a neverbalnich prostfedkl jazyka. Komunikace neni tvofena
jen slovem, ale také vyrazem, haptikou, proxemikou, gestikou, jeho neverbalnim
projevem.

- Prostiedek mluveného nebo psaného jazyka. Oba zplisoby komunikace se
mohou kombinovat a dopliiovat. Pii vyuce ciziho jazyka dochédzi k podobné
dyadé v podobé dvou pouzivanych jazyki — ciziho a matetského.

- Pocet ucastnikli. Hlavni rozdil je mezi dialogem a komunikaci ve skuping.

V obou piipadech mize jedinec zastupovat a prezentovat sam sebe, ale také
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jinou osobu ¢i skupinu. Zvla$tnim piipadem dialogu je komunikace
intrapersonalni, ktera spo¢iva v komunikaci jedince se sebou samym a ktera se
objevuje pti mysleni, pozorovani apod.

- Typ kontaktu z hlediska blizkosti a vzdalenosti. RozliSuje se nejen vzdalenost
prostorova, ale také Casova. Oba typy kontaktd, pfimy i nepfimy, vyuZivaji
v jiné mife riizné druhy pocitk — zrakové, sluchové, popf. i1 jiné pocitky (Cich,
doteky apod.).

- Vztah mezi partnery. Vzajemny vztah jednotlivych osob velmi determinuje
pribéh a charakter komunikace. Miizeme rozliSovat rovnovédhu v komunikaci
obou partneri nebo dominanci jednoho z nich, zpisobenou napi. vékem,
pohlavim, vzdélanim nebo socidlnim postavenim.

- Podminky jazykové komunikace, tedy misto a ¢as komunika¢niho aktu. Pfi
vyuce ciziho jazyku hraje roli prostiedi uebny — rozsazeni zaki, vybaveni
ucebny, dopliky, doba vyuky a rozdil mezi redlnym ¢asem i prostorem. Pfi
fiktivni hie ve tfidé v zimnim obdobi se pfesto mizeme ,,pfesunout” ze tridy

na letni plaz u mote.

3.1.2.2. Psychologie osvojovani si ciziho jazyka!

Cinitelti a faktorti, které ovliviiuji uéeni z psychologického hlediska, je cel4 fada.

Nazora védct, zabyvajici se timto oborem, jak ¢lenit kritéria ovlivitujici a determinujici

vvvvvv

Dusevni vyvoj a uceni

Re¢ je pevné vazana na mysleni &lovéka. Neni ovem pouze ovliviiovana
dugevnim vyvojem jedince, sama ho také ovliviiuje. Re¢ se nevyviji sama od sebe, ditd
se ji specifickym zptsobem uci. Také o vyuce ciziho jazyka mizeme na zaklad¢ téchto
poznatkl tvrdit, Ze jeho osvojovani a pouzivani obohacuje a rozviji duSevni svét
jedince.

Co se matefského jazyka tyCe, zaCind vyrazny vyvoj feCi v obdobi 2 let ditéte

aje velmi ovlivnény mirou stimulace okolim. V ptfedSkolnim v€ku napodobuje dité

! Zpracovano podle Hendricha (1988) a Vagnerové (2005)
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mluvu dospélych a u¢i se timto zplisobem nejen jednotliva slova, ale také gramaticka
pravidla a strukturu jazyka. (Véagnerova, 2005) Z tohoto faktu vychéazi i pozadavek
zacatku vyuky ciziho jazyka.

Hendrich (1988) se domniva, ze pocatek cizojazycné vyuky by nemél prekrocit
vek 79 let ditéte. Argumentuje faktem, ze dité se v tomto v€ku jesté snadno uci
napodobou a ma schopnost jednorazového uceni, impritingu, tedy vtiskovani, uceni bez
opakovani. Tato schopnost ve vy$sim v€éku mizi. Horni hranice se velmi li§i podle toho,
z jaké teorie uceni dany védec vychazi.

Kromé toho, jak je zdk na cizojazy¢nou vyuku psychicky pfipraven, je velmi
dilezitym faktorem, jaké pozadavky a naroky jsou na néj v ramci vyuky kladeny.
,,Problém nadmérné nebo nedostatecné zatéze zakil se vynofuje zejména v souvislosti
s nediferencovanym pojetim vychovy a vzdélavani, jez vede k tomu, ze se v jedné
skupiné musi sejit jedinci rizné vykonnostni irovné* (Hendrich, 1988, s. 51). Vyuka by
tak méla byt diferencovana a vyucujici by mél byt schopen rozliSovat mezi jednotlivymi
zaky a uzpusobovat naro¢nost vyuky jejich moznostem. M¢l by vést zaky k tomu, aby si
oni nemuseli vytvafet Spatné tusudky o svych schopnostech a mohli UspéSné

sebereflektovat vysledky své prace.

Motivace uceni cizim jazykiim

Motivace je forma psychické regulace, hnaci sila, kterd pohadni ke konani.
Ucebni motivace je spojeni mnoha pohnutek, pfedev§im z oblasti poznavacich,
socialnich a vykonovych potieb.

Poznéavaci potfeba ma v ranych vyvojovych obdobich podobu zvidavosti,
v mlads$im Skolnim veku je pak dité ochotno ucit se témét cokoliv. Hlavni pro n¢j neni
obsah, ale samotny proces uceni, nabyvani novych védomosti. V pozdéjsich vyvojovych
stupnich vSak tyto motivy mizi a samotna poznavaci potfeba pfestdva v motivacnim
souhrnu dominovat, ztraci na dulezitosti.

Potteby socialni vychazeji ze spolecenské podstaty uceni a ovliviiuji skrze uceni
mezilidské vztahy. Pro vyuku cizich jazykt je dilezitd predevSim potieba afiliace, tedy
potieba kladného vztahu jiného ¢loveka, obliby, lasky, pochvaly, kooperace, a potieba

prestize, kdy mtize zak ziskat respekt, vysoké socidlni postaveni ve tiide, pocit vitézstvi.
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V neposledni fad¢ hraji dualezitou roli potieby vykonu. Dit¢ mize byt hndno
pozadavky urCovanymi jeho okolim, pochvalou a ocenénim. Ziskdva tak vlastni

zkuSenost s ispéchem a formuluje si své pozadavky samo na sebe.

3.1.3. Poznavaci mechanismy osvojovani ciziho jazyka®

Poznéavaci mechanizmy, které ovliviiuji uspésnost osvojeni ciziho jazyka, jsou
integrovanym systémem, ktery se ovSem do samotného procesu uceni aktivné
kognitivni schopnosti, kognitivni styl a kognitivni struktura jedince.

Kognitivni schopnosti odpovidaji rozsifengjSimu pojmu inteligence. Inteligence
neni dnes jiz chapana jako pouhé rozumové schopnosti, ale jako soubor mnoha
rtiznorodych schopnosti — logické, vizualni, muzikalni, verbalni, emocni apod. VSechny
sloZzky se vzdjemné ovliviiuji, ale neni mezi nimi piimé uméra. Inteligence neni jen
vrozena nebo zdédénd dispozice, v pribchu zivota ji lze do urcit¢é miry utvaret
a pretvaret.

»Kognitivni styl je zptsob, jakym subjekt pfistupuje k realizaci poznavacich
¢innosti a kterému dava prednost, kdykoliv si mize svobodné vybrat.” (Hendrich, 1988,
s. 57) Kognitivni styl se tykd pozorovani, feseni problému, tvoreni a pokladani otdzek
apod.

Rozlisujeme dva zékladni kognitivni styly — reproduktivni a produktivni. Clovék
s reproduktivnim kognitivnim stylem maé tendenci opakovat naucené, nevytvaii vlastni
formulace, vyhledava vzory, podle kterych se mize tidit. Naopak ¢lovek s produktivnim
kognitivnim stylem se vyznacuje kreativitou, vyhybanim se konvenénim postuptim,
chce jit svou cestou a zkousSet vlastni mysSlenky a neboji se dopoustét se chyby.
Pro jazyk jsou dulezité pfedev§im produktivni formy vnimani, paméti a mysleni.

Kognitivni struktura osobnosti pfedstavuje zvlastnosti a specifika poznavacich
procestt a jejich styld. Pro vyuky ciziho jazyka rozliSuje nasledujici podstatné typy
s prevladajici orientaci:

- vizualni — preferuje zrakové pfijimané informace, 1épe si pamatuje prectené

a mysli v pfedstavach

? Zpracovéano podle Hendricha (1988)
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- auditivni — hlavni vyznam pro zapamatovani maji zvukové vjemy, méa dobie
rozvinuty hudebni sluch, ¢asto se uci nahlas
- smyslové ndzorna — rozvinutd je predev§im obrazotvornost, pamatuje si
emotivni projevy, sam se emotivné vyjadiuje
- smyslové pohybovd — mé dobrou zrakovou, sluchovou a pohybovou pamét,
pfi feci Casto gestikuluje, uci se nahlas a ¢asto chodi, déla si vypisky
- slovné logicka — prevlada verbalni pamét’ a pojmové mysleni a uceni, orientuje
se podle smyslu, myslenky formuluje nejprve sdm pro sebe
Vzhledem k riznorodosti kognitivnich struktur je nutné, aby v jazykové vyuce
mohl ziskavat kazdy zdk podméty a impulsy, které ho aktivuji a které si je schopen
snadno zapamatovat. Pestrost a rGznorodost hodiny neni pouhym pozadavkem
na zajimavy vysledny dojem hodiny, ale pfedevSim na poskytnuti co nejvétSiho

mnozstvi podnétl zakiim s rozdilnou kognitivni strukturou.

3.1.4. Mezijazykovy a vnitrojazykovy transfer’

Jednim z velmi vyznamnych aspekti uspéSného osvojovani a uzivani ciziho
jazyka je mezijazykovy a vnitrojazykovy transfer, tedy ovliviiovani jazykovych struktur
ciziho jazyka jazykovymi strukturami jazyka matefského nebo dokonce ovliviiovani

v ramci jednoho jazyka.

3.1.4.1. Mezijazykovy transfer

Jednd se o ovliviiovani ciziho jazyka a jeho jazykovych struktur jazykem
mateiskym. Uplatiiuje se zde konfrontovani a srovnavani obou jazyku, které mutze
pozitivné 1 negativné ovlivnit osvojeni a pouziti ciziho jazyka. Na miru srovnavani
ve vyuce cizich jazykll nejsou jednozna¢né nazory. Vhodnost jejiho pouziti ovliviiuje
predevsim genetickd piibuznost obou jazykt a stupen psychického vyvoje zaka.

Kladny mezijazykovy transfer spociva v pouziti teoretickych i praktickych
znalosti matefStiny pro uspeSné osvojovani a praktického pouzivani ciziho jazyka.

Je dan existenci stejnych nebo shodnych jevli. Obecné je vyhodou znalost cizich slov,

3 Zpracovéano podle Hendricha (1988)
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kterd se pouzivaji v obou jazycich (agrese — die Agression, internet — das Internet,
individualni — individuell)

Ve vztahu Cestiny a némciny se pozitivni jazykovy transfer uplatituje napft. pfi
vyslovnosti (und [unt] - led [let]). Ve slovni zasob¢ se velmi pozitivné projevuje
némcina piedev§im v oblasti nespisovnych slov (kSeft — das Geschdft, pucovat —
putzen), ale do urcité miry také v oblasti spisovné (muset — miissen, barva — die Farbe).
Pfi osvojovani syntaktické struktury byva nékdy vyhodné pouzit doslovného prekladu
(Ich habe heute meinen Rekord geschwommen. — Mél jsem dnes zaplavan sviij rekord. —
Zaplaval jsem dnes sviij rekord.).

Analogie jsou na pocatku osvojovani ciziho jazyka zcela uvédomélé, pozdéji se
vSak automatizuji a na jejich zakladé¢ mize zak snadnéji desifrovat neznamé a dosud
neosvojené jazykové struktury.

Negativni mezijazykovy transfer, jinak interference, mize zplsobit velké potize
pfi vyuce. Mateisky jazyk je diky kazdodennimu praktickému pouzivani pevné
zakotven. Muzeme ho sice vytésnit z vyuky, nikoliv v§ak z mySleni zakd.

Mezijazykova interference se projevuje na vSech rovinach jazyka. Ucitel si musi
byt védom moznych problémi, které mohou mezijazykové interference zptisobovat,
musi na n¢€ brat soustavny zietel a zabranit automatizaci téchto jevli v mysleni zak.

Vice pojednavam o rozdilech a podobnostech mezi ¢eskym a némeckym

jazykem v kapitole €. ... (Lingvistické srovnani ¢eského a némeckého jazyka).

3.1.4.2. Vnitrojazykovy transfer

Vnitrojazykovy transfer je zalozen na principu analogie. Ve vSech jazycich
existuji analogické fady. Existuji jako pravidla vyslovnosti (ie - [i:]: Wien [vi:n], nie
[ni:]) , obohacovani slovni zasoby (Haus — Héduschen, Baum — Bdumchen), syntaktické
vzorce (von nun an, von heute an, von Anfang an) i morfologické vzorce (klein — kleiner
— das kleinste, schon — schoner — das schonste). Zakim tyto vzorce usnadiiuji
zapamatovani a jejich automatizaci.

Podobné vzorce mohou ovSem pulsobit 1 problémy, které jsou zaloZeny
na skute¢nosti, Ze v jazyce a v cizojazyné vyuce pusobi také dulezity faktor kontrastu.

Stejné jako analogie se kontrasty vyskytuji na vSech jazykovych rovinach. ,,Koexistence
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blizkych, ale nikoliv totoznych jevil v jazyce vede k jejich mylnému ztotoziiovani,
k mylné analogii* (Hendrich, 1988, s. 47).

Fonetické rozdily se vyskytuji napt. v némeckych slovesech kénnen (umeét, moci)
a kennen (znat), na lexikalni urovni ve stejném vyznamu (misto) tfech riznych slov der
Ort — der Platz — die Stelle. Na syntaktické a morfologické trovni pak napt. u riznych
tvart minulého Casu: pracoval: er arbeitete — er hat gearbeitet — er hatte gearbeitet.

74k by mél chapat diivod rozdilného pouziti nebo vyznamu.

3.2. Vyuka v cizim jazyce

V soucasném svété, plném globalizace a integrace vétSiny obortl lidské ¢innosti,
hraje znalost jazykli velmi dulezitou a nezastupitelnou roli. Jejich vyznam diky
piekraCovani a prekondvani hranic stati, narodnosti a kultur stale nartista. Také proto
pfijala Rada Evropy vroce 1996 dokument o vychové a vzdélani ,,Teaching and
Learning®, ve kterém jako primarni cil pfedstavuje plurilingvismus, tedy ovladani
nejméné tii jazykt pouzivanych v ramci EU. Jednim z prostfedkd, jak doséhnout
pozadované urovné ovladnuti ciziho jazyka, je vyuka oborového predmétu v daném
cizim jazyce (bilingvni vyuka, integrace oborové a jazykové vychovy, CLIL, DFU,
Immersion).

V této kapitole piedstavim hlavni myslenky a charakteristiky tohoto typu vyuky.

3.2.1. Bilingvismus

S ohledem na globalizaci a spolecenskou integraci se dnes velmi casto hovofti
o bilingvismu, bilingvni spole¢nosti, o dvojjazycnosti. Co to ale viibec je? ,,Ve Slovniku
cizich slov z r. 1996 je bilingvismus definovan jako ,,dvojjazycnost, rovnocenné uzivani
dvou jazykl jedincem nebo ndrodnostni skupinou® (Hofmannové, Novotna, 2002).
V soucasné dobé je bilingvismus chapan mnohymi odborniky jinak, vétSinou v SirSim
slova smyslu. Bilingvismus ovliviiuje nejen prostiedi, kde se hovoii vice jazyky, ale
také vek, poradi uceni jazykl, motivace, ucel apod. Obecné mizeme bilingvistou
oznacit ,,jednotlivca majiiceho schopnost alternativneho pouzivania dvoch jazykov pri
komunikacii s ostatnymi v zavislosti od situdcie a prostredia, v ktorom se tato

komunikacia uskute¢iiuje” (Stefanik, 2000, s. 17). Méné rozsifeny je multilingvismus.
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Vzhledem k zaméteni mé prace a vzhledem k tomu, Ze se pro né¢j dd& mnohé odvodit

z teorii bilingvismu, budu se dale vénovat pouze teoriim bilingvismu.

Bilingvismus je v literatuie klasifikovan podle riznych kritérii (viz napf.

Hofmannova, Novotna, 2002 nebo Stefanik, 2000):

Podle urovné osvojeni:

ambilingvismus — uroven jazyky se zcela stejna
equilingvismus — Groven jazykt je téméf totozna
dominantni bilingvismus — jeden z jazykl je dominantni
semilingvismus — oba jazyky jsou nedostatecné vyvinuty

funkéni bilingvismus — jazyky se pouZzivaji pouze v ur€ité oblasti, profesi

Podle obdobi osvojeni ciziho jazyka:

primarni bilingvismus — jedinec se uci oba jazyky zaroven
sekundarni bilingvismus — osvojeni ciziho jazyka nasleduje az po osvojeni

mateiského jazyka.

Podle spolec¢enského postaveni obou jazykt a jejich vzajemného vlivu:

aditivni bilingvismus — jedinec nejprve ovladne jazyk vétSinové spoleCnosti,
teprve pak se u¢i druhy. Tento druhy, menSinovy jazyk nemiize pouzivani
prvniho ohrozit

subtraktivni bilingvismus — jedinec si osvoji jazyk menSiny, poté jazyk
celospolecensky. V tomto ptipad¢ zalezi na okolnostech (motivace, rodina

apod.), zda bude jazyk menSinovy potlacen nebo ovlivnén.

Podle vztahu jazykovych systémi:

koordinovany bilingvismus — oba jazykové systémy jsou zcela nezavislé.
Jednomu obsahu je pfifazena jedna forma (slovo). V kazdém jazyce se mohou
vyskytovat nové skutecnosti, jejich novéa chapani, jiné kontexty. Pro Eskymaka
ma slovo ,,snih* zcela jiny vyznam nez pro obyvatele Afriky.

slozeny bilingvismus — pro dvé formy (dvé slova) existuje pouze jedna

skutecnost, nerozliSuje se mezi jeho kontexty

Podle pouziti a funkce:

produktivni (aktivni) bilingvismus — schopnost jedince hovofit danymi jazyky,

rozumét jim a umét v nich Cist a psat
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- receptivni (pasivni) bilingvismus — schopnost porozumét druhému jazyku
vpsané nebo mluvené formé, ale neschopnost nebo neochota v ném
komunikovat

Podle prostiedi:

- Skolni bilingvismus — jedinec se uc¢i druhy jazyk ve Skole a mimo toto prostiedi
nema piilezitost v ném komunikovat.

- pfirozeny bilingvismus — jazyk se vyvinul v pfirozeném bilingvnim prostiedi,
v béZné komunikaci
Pro potfeby mé prace povazuji za vyznamné typy Clenéni predev§im rozdéleni

podle prosttedi (Skolni — pfirozeny), podle funkce a pouziti (produktivni —

reproduktivni), podle trovné osvojeni (predevsim funkéni).

3.2.2. Co je CLIL?

CLIL je zkratka pro anglické Content and Language Integrated Learning,
do cestiny prekladané jako integrace oborove a jazykové vyuky (Hofmannova, Novotna,
2002). V jinych pramenech se objevuje pojem bilingvni vyuka, v némc¢in¢ se objevuji
nazvy  bilingualer  Unterricht, Immersion nebo DFU (Deutschsprachiger
Fachunterricht). Jedna se o pojem, ktery oznacuje vyuku nejazykového predmétu
v cizim jazyce (napf. matematika v némeckém jazyce).

,Obsah pfedmétu je rozvijen v cizim jazyce a naopak, cizi jazyk se procvicuje
a zdokonaluje pomoci obsahu pfislusného predmétu. Postupné se obsah i jazyk dostavaji
do rovnovahy, ob¢ slozky se integruji“ (Hofmannova, Novotnd, 2002). Cilem vyuky
neni pouze jazyk nebo pouze znalosti v daném predmétu, vyuka se zaméiuje na odborné
pojmy, odbornou komunikaci a jazykové struktury. Zaci se béhem vyuky vice soustfedi
na obsah pfedavanych informaci a jazyk se tak stavd béznym komunika¢nim

prostiedkem, ktery je pouzivan automaticky.

3.2.3. Realizace vyuky CLIL
Vyuka v cizim jazyce ma sice svou tradici v fadé zemi, neni ovSem stéle zcela
bézna. Jaké jsou kladeny naroky na zdky i na ucitele? Jaké metody se pouzivaji

pro vyuku CLIL? Kdy muzeme tento zpusob vyuky praktikovat s védomim, ze zaci
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nejsou nadmérné pretézovani? Kdy zacit a v jakych predmétech? To jsou jisté otazky,
které vyvstanou v mysli kazdého, kdo se s timto netradi¢nim pojetim vyuky setka.

CLIL je mozno realizovat na vSech stupnich Skol. Je samoziejmé nutné zohlednit
vek a jazykové schopnosti zakt, abstrakce vyucovaného predmétu apod.

Vyuku v cizim jazyce lze provadét na rGznych stupnich jazykové urovné.
Obtiznost urcuje a vliv na spravné pochopeni ma piedevS§im mira abstrakce
pfedmétu.Odborné terminy lze v nékterych predmétech snadno vizualizovat, coz
ulehcuje pochopeni obsahu nezavisle na urovni jazyka. V predmétech jako biologie,
télocvik, d¢jepis je snadno mozné vyuzit obrazki, predvadeéni, vyuka nemusi vzdy
spoléhat na verbalni komunikaci. Takové predméty nevyzaduji pfili§ vysokou
jazykovou vybavenost a je mozné je vyucovat jiz u zakt nizSiho véku. (Quartapelle,
2004) Mira abstrakce urcuje vhodnost pfredmétu pro danou skupinu zakl s jejimi
specifiky.

Ukolem ugitele ptfi hodindch CLIL je zprostfedkovat odborné védomosti
za pomoci ciziho jazyka. Jeho ukolem neni jen vyucovat potiebnou terminologii, musi
naucit zaky také rozumét cizim textlim jako celkiim a zpracovavat je. Z toho divodu je
idedlnim ucitelem CLIL ten, kdo ma kvalifikaci v oboru 1 v jazyce. Pokud to neni
mozné, ukazuje se jako vhodné&jsi varianta ucitel odborného pfedmétu, ktery se umi jisté
vyjadfovat v daném cizim jazyce. UCitel ciziho jazyka, ktery nema vétSinou potiebné
znalosti z oboru, ma ve srovnani s oborovym ucitelem jinou roli. Mél by zadkiim
pomahat na jazykové a komunikativni rovni. Pokud nelze zajistit, aby ucitel CLIL mél
kvalifikaci v cizim jazyce i vyu¢ovaném nejazykovém oboru, je spoluprace oborovych
a jazykovych ucitelt pti vyuce CLIL velmi G¢innd a mize pomoci vyfesit u¢inné
vzniklé problémy (Quartapelle, 2004).

Ve vyuce v cizim jazyce lze vyuzit velkého mnozstvi metod cizojazycné vyuky.
Vzhledem k tomu, ze ve vyuce CLIL jde o to, vyuovat odborny obsah v cizim jazyce,
je podle Leisena (2004b) smysluplné vyuzit metod vyuky cizich jazyk. Metodika neni
dualezita pouze k tomu, aby si Zaci osvojili obsah vyuky a vhodnou slovni zasobu, jejim
cilem je také aktivizovat zaky k aktivni spolupraci a kooperaci. ,,Der immersive

Unterricht sollte so gefiihrt werden, dass dialogische Fragesituationen mdéglich sind, in
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der auch die Lernenden die Fragen stellen und nicht nur die Lehrperson*® (Racine,
2004, s. 52)

Vyuka samoziejm¢ nemusi probihat vyhradné v daném cizim jazyce, lze ji
kombinovat s béZznou vyukou v mateiStiné. Quartapelle (2004) uvadi, Ze jiz pii 25%
podilu vyucovani v cizim jazyce je dosahovéano velmi dobrych vysledk.

Pti Skolni vyuce jazyka mize vzniknout situace, kdy zak pouziva dany cizi jazyk
pouze ve $kole a pii zpracovavani domacich ukoli. Zak tak pravdépodobné realné
nezjisti, jaké jsou jeho jazykové znalosti a Groven. To mize Caste¢né odbourat vyuka
CLIL (viz niZe), pii které se komunikuje v cizim jazyce.

Pokud je uroven jazyka zakl nepfili§ vysokd, miize se snadno stat, ze ucitel
prejde k jednostranné ,,prednasce® a zaky nepovzbuzuje je komunikaci. Snadno se pak
vyvine receptivni bilingvismus, kdy Zzaci nemaji nutkani ani dostate¢nou praxi vyjadfit
se v daném jazyce.

Pti vyuce CLIL se snadno rozvine jeden okruh slovni zasoby a gramatickych
struktur pouzivanych v daném oboru. U zakt tak vznika funk¢ni bilingvismus.

Podstatnym rozdélenim z hlediska vyuky CLIL mutze byt aditivni a subtraktivni
bilingvismus. Kritici mohou argumentovat faktem, ze pfi pfiliSném prosazovani jednoho

ciziho jazyka se zaroven potlacuje jazyk matetsky.

3.2.4. Srovnani vyuky CLIL a vyuky ciziho jazyka

Vzhledem k tomu, Ze pfi vyuce CLIL jsou zdokonalovany i jazykové znalosti a
ne pouze obsah predmétu, ma tento zpiisob vyuky mnoho spolecného s béznou vyukou
ciziho jazyka. Cizi jazyk je jejich spolenym jmenovatelem, ma ovSem v obou typech
vyuky zcela odliSnou funkci. V této casti chci upozornit predevSim na kontrasty
arozdily, které mezi jazykovou vyukou a ptedmétovou vyukou v cizim jazyce hraji
diilezitou roli.

Jak jsem jiz zminila vysSe, cizi jazyk je hlavnim spole¢nym prvkem vyuky CLIL
a vyuky ciziho jazyka. Ve vyuce CLIL je hlavni prioritou dany obor, jazyk je
prosttedkem, diky némuz Zaci ziskavaji pozadované informace. ZlepSovani a rozvoj

jazykovych dovednosti je vtomto ptipadé ,,vedlejsSim produktem®. Oproti tomu

* Vlastni pieklad: Imersivni vyuka by méla byt vedena tak, aby byly mozné dialogické situace kladeni
otazek, ve kterych kladou otazky také zaci a ne jen vyucujici.
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v cizojazy¢né vyuce je cizi jazyk cilem, vyuka zamérné smétuje k jeho zdokonalovéni a
zvySovani jeho urovné.

Obsahem vyuky CLIL je odborny piedmét a tomu odpovida i zaméteni jazyka.
Pro spravné pochopeni pfedmétu je tfeba pomérné obsahld slovni zasoba a Casto
specifické jazykové struktury, které jsou vyuzitelné piedevS§im v daném oboru, nikoliv
v bézné komunikaci. Pravé témata kazdodenni komunikace, doprovazena ptislusSnymi
jazykovymi prostfedky, jsou obsahem jazykové vyuky.

Technika a metodika prace je pii obou typech vyuky podobna. Wolff (2006)
se domniva, ze vyuka nejazykového predmétu v cizim jazyce umoznuje konkrétni
pouziti jazyka, Zaci netrénuji jen fiktivni situace v ramci Skolni tiidy, ale maji moznost
prozivat realitu bez ohledu na to, zda komunikuji v matefském nebo cizim jazyce.
Skolni prace je tak pro zaky transparentngjsi, jsou vice motivovani. B&hem vyuky ciziho
jazyka ale vytvateni fiktivnich ptib&ht, rozhovori a situaci nabizi moznost predstavit si
ve 8kolni t¥idé situace, které nelze realn& na uzemi 3koly uskuteCnit. Zaci mohou
zapojovat fantazii a vytvaret i mén¢ pravdépodobné konverzacni situace.

Vyhodou vyuky CLIL je fakt, ze pii formulaci mySlenek a pifi jazykovém
projevu se zak nesoustiedi pouze na jazyk, ale také na odborny obsah. Cizi jazyk se
diky tomu vice automatizuje, zak je schopen se vyjadfit o pozadované skutecnosti, aniz
by dlouho premyslel nad jazykovymi strukturami a slovni zasobou. Nebezpeci spociva
ovSem v tom, Ze se zak spokoji s jazykem, ve kterém se dopousti chyb, které zasadnim
zpusobem nebrani porozuméni. Z tohoto pohledu ,bezchybnosti“ ma nepochybné
velkou vyhodu vyuka ciziho jazyka, kterd se snazi neustale zdokonalovat cizi jazyk tak,
aby byl na co nejvyssi urovni. Zak si je védom, Ze je hodnocen za pouzité jazykové
prostiedky, a snazi se je stale pracovat na jejich korekci, obohacovani a zvySovani jejich
urovngé.

»Das Klassenzimmer sollte kein Ort sein, an dem gefiltertes ,,Schulwissen®
vermittelt wird, es muss wirkliches , Weltwissen sein, das erworben wird;
die Dichotomie zwischen Schule und Wirklichkeit muss sich auflésen* (Wolff, 1996).

Timto shrnuje autor cil vyuky CLIL. Osobné se domnivam, Ze tento citat nevystihuje

> Vlastni preklad: Tfida nemd byt mistem, na kterém jsou zprostiedkovavany filtrované ,,8kolni znalosti*,
musi to byt skute¢né ,,svétové védeéni®, co je osvojovano; dichotomie mezi Skolou a skute¢nosti musi byt
zruSena.
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pouze vyuku CLIL, ale i vyuku ciziho jazyka. Bez ohledu na rozdily mezi obéma vyse
srovnavanymi typy vyuky je smysl vzdélavani v jakémkoliv oboru ,,pfipravou na zivot*.
Skola je &asti zivotni reality a zkuSenosti jedince a jeji plisobeni na zaky by nemélo
zpusobovat vytvafeni mylnych ptredstav, nybrz co nejlépe pfipravovat na realitu

se svymi uskalimi a piekdzkami.

3.2.5. Jazykové problémy ve vyuéovani CLIL®

Pti vyuce CLIL je velmi dulezité spravné identifikovat ptivod neporozuméni
zakl. Jedna se o problém jazykovy nebo odborny? Spravna terminologie a jeji zavedeni
je ukolem ucitele CLIL, jazykovy ucitel za ni neni zodpovédny, ale mize vyrazné
pomoci. Béznd vyuka ciziho jazyka mulze pomoci utvaret spravné syntaktické
a morfologické struktury, podporovat cit a smysl pro jazyk. Napi. v némeckém jazyce
se v odbornych textech velmi Casto vyskytuji pasivni konstrukce a véty, dativ, coz jsou
gramatické jevy a struktury, které jsou v jazykové vyuce zafazeny vétSinou az
do pokrocilejsich stupni a v kazdodenni komunikaci se ptilis nevyskytuji.

Oborova vyuka Casto vyzaduje velmi intenzivni zamysleni nikoliv nad formulaci
problému, ale nad samotnym problémem a jeho moznym feSenim. Zde dochazi
k vyjadifovani Spatného obsahu nebo formulaci Spatnymi jazykovymi prostiedky. Oba
problémy, jazykovou formulaci a oborové zamysleni, zpracovavaji jiné¢ ¢asti mozku,
a proto je t¢zké dosahnout spravnosti v obou oblastech. V takovych piipadech musi byt
ucitel schopen korigovat chyby a vést Zaka spravnou metodou k uspéSnému vyfeseni,
popft. formulaci problému nebo jeho feseni.

Nejen jazykova vyuka je v soucasné dobé velmi komunikativni. Komunikace
slouzi jako prostfedek k vyjadieni obsahu slovy zdka, k uchopeni problému a jeho
moznych feSeni. Nejsou tak transportovany obsahy informaci do hlav zaka, ale zdk sdm
dava obsahu vyznam. Pfitom je jazyk velmi dilezity, zak hledd spravna slova
a formulace, aby jeho vypovéd’ byla piesna a vystihovala jeho myslenky. Zde se mohou
vyskytovat bézné jazykové chyby zplsobené predevSim nedostateCnym osvojenim
gramatickych a syntaktickych struktur. Na odstranovani téchto chyb se mohou velmi

efektivné podilet jazykovi i oborovi ucitelé.

6 Zpracovéano podle Leisen (2004)
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3.2.6. Pro¢ CLIL - vyhody a nevyhody

Dosud jsem se zabyvala jednotlivym rysim a aspektim vyuky CLIL. Ackoliv
dosavadni text mohl vyuku v cizim jazyce piedstavovat jako bezproblémovou a pro
vSechny zdky a pfedméty vhodnou, existuji samoziejmé pirekazky a problémy, které
mohu vyuku znemoznovat, komplikovat nebo znesnadiiovat. Proto v této zdvérecné
casti kapitoly o vyuce v cizim jazyce shrnu hlavni pro a proti, klady a zapory tohoto
typu vyuky.

Podle Quartapelle (2004) je nasledujicich sedm vyhod hlavnim argumentem pro
CLIL:

- Vice moznosti pfirozené komunikace. Prednosti takovych situaci je autenti¢nost
a zajimavost, zaci rozvijeji v prirozeném prostiedi kognitivni schopnosti.

- Cizi jazyk neni omezen pouze na vyucovaci hodiny ciziho jazyka. Zaci
zdokonaluji své jazykové znalosti, aniz by byli zatézovani volitelnymi predméty
nebo hodinami navic. To samoziejmé zvySuje UspéSnost osvojovani daného
ciziho jazyka.

- Odborné znalosti zakli jsou stejné nebo dokonce lepSi nez v bézné vyuce
Dtvodem muize byt vétsi pozornost ucitele na porozumeéni zaka dané latce.

- Hodiny, ve kterych se vyucuje v cizim jazyce, integruji cile ptesahujici obsah
daného predmétu. Obsah predmétu nepiisobi jako ,,vytrzeny* z reality.

- Osvojeni ciziho jazyka zvySuje vzdélavaci standard, protoze rozSifuje kognitivni
schopnosti, posiluje porozuméni, ¢teni a psani a zlepSuje obecnou schopnost
komunikace.

- Rozsituje schopnost uceni se a ptipravuje na dalsi celozivotni vzdélavani.

- Vyuka v cizim evropském jazyce podporuje integraci do Evropy a zvySuje pocit
»evropanstvi‘.

Fricova (2002) uvadi ve své diplomové praci dal§i mozné vyhody. Patii mezi n¢ kromé
nekterych vyse zmintovanych piedevsim prilezitost na procviceni jazyka a prilezitost byt
vzdélavan v cizim jazyce pro kazdého, bez ohledu na socialni a ekonomické zdzemi
rodiny.

V téze praci se uvadéji nasledujici nedostatky nebo problémy s vyukou CLIL:
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Nedostatek vhodnych uciteld. CLIL vyuka vyzaduje jako ucitele oborového
nejazykového predmétu s dostatecnymi znalostmi daného jazyka, ktery jazykem
plynné hovofi, je schopen zaky spravné korigovat a rozsitfovat jejich jazykovou
uroven. Takovych ucitelti je malo. Podle mého nazoru budou pravé absolventi
vyuky CLIL velmi vhodnymi kandidaty na tuto pozici.

Finan¢ni naro¢nost vyuky. Vzhledem k tomu, Ze se ve vyuce CLIL se obvykle
pouzivaji zahrani¢ni ucebnice a i ptiprava ucitele zahrani¢ni literaturu vyzaduje,
nejen pro Skolu, ale také pro rodiny z4k.

Rodinné zazemi zakt. Ne ve vSech rodindch ovladaji rodice nebo alespon jeden
z nich dany jazyk a nemohou tak svym détem pomdahat a spravné je smerovat.
Neékterym se muze vyuka nejazykového predmétu v cizim jazyce zdat zbytecna.
VZzdyt ostatni Zaci jsou schopni osvojit si jazyk pouze v jazykovych hodinéch.
Néro¢nost. Pro nékteré zaky mtze byt cizi jazyk nadmérnou zatézi. Zcela se také
méni metoda prace, pozadavky na pracovni navyky zakt, zaci se musi naudit
nove zpracovavat informace, jak na to nebyli dosud zvykli.

Poruchy matetského jazyka. Okoli ditéte se miZze domnivat, Ze vyuka v cizim
jazyce mlze negativné ovlivnit pouzivani jazyka matetského.

Ve svém dopisu redakci némeckého periodika Abendblatt vyjadiuje Walter Klag

(2006) nesouhlas s vyukovou v cizim jazyce v nasledujicich davodi:

Ziskavani zkuSenosti se vlivem nového jazyka vyrazné zpomali.

Podle lidskych prav a evropského prava ma kazdy pradvo na vzdélani ve svém
matetském jazyce.

Rodny jazyk musi byt stile rozvijen. Pouzitim ciziho jazyka ve wvyuce
nejazykovych predmét mateiStinu ohrozuje.

Zvlasté znevyhodnéni jsou prist€éhovalci nebo déti pfistéhovalcl, pro které je
ptislusny jazyk pti vyuce CLIL jiz druhym cizim jazykem.

Na piikladu anglictiny ukazuje nebezpe¢i znevyhodnovani ostatnich jazyku
ilidi. Pokud se bude vliv anglictiny stdle rozSifovat, ztrati ostatni jazyky na

vyznamu. Lidé s anglictinou jako matefskym jazykem se nebudou muset ucit
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7zadny cizi jazyk, zatimco ostatni budou vyddvat mnoho penéz a casu

na dosazeni pfimétené jazykové tirovné v anglicting.

Osobné se domnivam, ze je nutno se nad témito argumenty hloubé&ji zamyslet
a neopomenout pii tom dosavadni vyzkumy v této oblasti a také Skolské dokumenty
jednotlivych zemi a typt $kol. Napi. podle vyzkumii ve Svycarsku v kantonu Walis se
prokézalo, Ze se déti, které byly jiz ¢asn¢ vyuovany v dvou jazycich, rychleji naucily
druhy jazyk, ale Ze se také vyrazné zlepSila jejich jazykova schopnost’. Ve Finsku
ukazali, Ze 1 rozvoj znalosti a dovednosti ve vyuCovaném oboru je (nékdy
po pocatecnim pomalém rozjezdu) rychly a kvalitni®. Podobné vyzkumy s podobnymi
vysledky probéhly i v jinych evropskych zemich. Piesto se domnivam, Ze tato kritika

vyuky CLIL muze vést k velmi podnétnému zamysleni nad danou tematikou.

4. Lingvistické srovnani ¢eského a némeckého jazyka

4.1. Zarazeni CeStiny a némdiny do systému

7 zdroj: [online] Bilingualer Unterricht. 24.10.2006 <http://de.wikipedia.org/wiki/Bilingualer Unterrich>
® Teaching with Foreign Languages. Video. Produced and directed by J. Twitchin, devised by D. Marsh
and co-developed with B. Marshland, A. Maljers and D. Wolff. Continuing Education Centre, University
of Jyvéskyld, Central Bureau, 1998
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Podle Boka (1995) existuje nékolik typl rozliSeni jazykl a jejich klasifikace.
Cesky inémecky jazyk bezpochyby patii mezi jazyky piirozené, tedy takové, které
,vznikaji a vyvijeji se v souvislosti s vyvojem spolecnosti (ndroda), ktera je nositelem
daného jazyka“ (Bok, 1995, s. 27).

Pfirozené jazyky muzeme clenit podle dalSich dvou kritérii, kterymi jsou
gramatickd stavba (hledisko typologické) a vzijemnd ptibuznost (hledisko
genealogické).

Gramaticka stavba jazyka rozd€luje jazyky do péti zakladnich typa podle
morfologické klasifikace, tedy hlavnich rysti gramatické stavby jazyka, jako je napf.
zpuisob tvorby slov, jejich gramatickych kategorii, zplisob utvareni vétnych celkt apod.
Vzhledem k tomu, Ze se Casto prekryva vice prvkl z riiznych typt, nelze obecné tvrdit,
ze by byl néktery z jazykl typologicky cCisty. VétSinou ovSem prevazuje tendence
k urc¢itému typu a podle ni je jazyk zafazen. Mezi tyto typy patii téz typ flexivni.
Indoevropské jazyky (rozdéleni podle genealogického hlediska, viz nize) jsou pivodné
flexivni, nékteré jazykové vétve ovSem svou schopnost flexe béhem vyvoje oslabily.
Oba mnou srovnavané jazyky patii mezi indoevropské flexivni jazyky. V dal§im ¢lenéni
flexivnich typt se jiz od sebe vSak ¢eStina a ném¢ina odliSuji. Jazyk Cesky je synteticky,
tzn. disponuje mnozstvim koncovek a je schopen vyjadfit jednim slovem jeho vyznam a
jeho gramatickou kategorii. Naproti tomu jazyky analytické, mezi néz patfi i némcina,
vyuzivaji k vyjadieni vyznamu a gramatickych kategorii Casto vice slov. V pribéhu
vyvoje se u nich velmi oslabil vyznam koncovek, nékteré zcela vymizely. Pro vyznam
véty je Casto rozhodujici slovosled, funkce ¢lenu pfed podstatnym jménem je vyrazné
posilena. Naptiklad ¢eskému slovesnému tvaru (on) jedl tak odpovida némecké (er) hat
gegessen, ¢eskému podstatnému jménu autobusem odpovidd némecka vazba mit dem
Bus a némecké véty se stejnymi slovy, ale jinym slovosledem Morgen bringt sie es.
(Ona to zitra prinese) a Morgen bringt es sie. (Ono ji to zitra prinese) maji odliSny
vyznam.

Z genealogického jazyka rozd€lujeme jazyky podle piibuznosti do jazykovych
rodin. Jejich piibuznost ¢i nepiibuznost ur€ujeme piedevsim na zékladé shody ve slovni
zasob¢ a gramatické stavbe, které dovoluji predpokladat jejich spolecny historicky

puvod. V ramci jazykové rodiny se vytvareji jazykové vétve. Tuto jesté veétsi pribuznost
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Casto zpusobilo pouzivani danych jazykli na uzemich, které spolu sousedili, nebo
pouzivani skupinami lidi, ktefi byli v kontaktu a vzajemné se ovliviiovali. Cestina
inémcina, podobné jako vétSina evropskych jazykd, patii do jazykové rodiny
indoevropské, oznaCované nékdy v némecké literature jako indogermanské. Maji tedy
spole¢né zaklady, které se vSak v dobé¢ jiz pted 4000 lety zacaly vyvijet oddélené. Tento
proces byl zcela ukoncen asi 1000 pi.n.l. OdlisSny vyvoj je rozdélil do rtznych
jazykovych vétvi — Cestinu do vétve slovanské a némcinu do vétve germanské.
Zakladnim rysim némciny a ceStiny, které podléhaji charakteristikam jednotlivych

vétvi, se vénuji v nésledujici kapitole o jazykovych prostiedcich.

4.2. Srovnani jednotlivych jazykovych prostredkii

Podobné jako Ferdinand de Saussure ukazal dvé stranky jazyka, tzn. langue —
jazykovy systém a parole — uziti tohoto systému jednotlivcem, didaktika ciziho jazyka
pouziva pojmy jazykové prostiedky a fecCové dovednosti. Pfi dal$im konkrétnéjSim
srovnavani ¢eského a némeckého jazyka se budu tedy drzet didaktického rozdé€leni
jazyka podle Hendricha (1988) na ¢tyfi jazykové prostfedky — slovni zdsobu, gramatiku,
fonetiku a ortografii. Na nich zavisi jazykovy projev zaka a vSechny by tak mély byt
nedilnou ¢asti jazykové vyuky. ,,Pro jazykovou komunikaci je tieba znat a ovladat
koordinované vSechny tyto prostiedky.” (Hendrich, 1998, s. 129)

Pro sviij vyzkum a diplomovou praci v uvazovaném rozsahu povazuji za dalezité
pfedevSim slovni zasobu a gramatiku. Zaméfuji se na né, ackoliv i zbyvajici dva
prosttedky mohou hrat v cizojazyéném vyucovani velmi dtlezitou roli. Na prvni pohled
se muze zdat, ze rozdily v jazykové stavbé CeStiny a némciny nejsou tak velké, jako je
to mozné u jinych indoevropskych jazykl, piesto mohou rozdily mezi nimi zakim
zpusobovat problémy nebo mohou byt dokonce diivodem k nespravnému porozuméni.
Proto se budu v této kapitole vénovat vSem Ctyfem vySe uvedenym jazykovym

prostiedklim, které jsou didakticky nezbytné pro spravné zvladnuti jazyka.
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4.2.1. Slovni zasoba a tvoreni slov

Slovni zasoba je zakladni slozkou jazyka, kterd je nezbytnd pro osvojeni si
jazyka a kterd se, stejné jako jazyk sam, vyviji. Pfesto i ve slovni zasobé, kterd se
rozSifuje pravdépodobné nejrychleji, existuje zaklad, bez n¢hoz se neobejdeme. ,,Jazyk
se vyviji, jeho slovni zdsoba se stile rychle méni, jadro slovni zasoby se vSak méni
velmi pomalu, nové vzniklé slovo lze povazovat za jadrové teprve po dlouhém case*
(Havlova, 1999, s. 104). Pojednani o vrstvach jazyka, citovy ptiznak nebo ptivod slova
nepovazuji za dulezité pro svij vyzkum, pro Skolsky a uc¢ebnicovy jazyk nejsou vrstvy
jazyka podle mého nazoru rozhodujici. Budu se proto vice vénovat zptisobu tvoteni slov
a vzdjemnému ovliviiovani. PfestoZe oba jazyky patii do indoevropské jazykové rodiny
a v tvofeni slov maji mnoho podobného, mohou se v obou jazycich vyskytnout zptisoby
tvoteni novych lexikalnich jednotek, které mohou zpisobit problémy v porozuméni.

Nova slova mohou v obou jazycich vznikat Ctyimi zplsoby: odvozovanim
(derivaci), skladanim (kompozici), zkracovanim a zménou vyznamu (konverze).
Mezi v§emi typy tvofeni slov miizeme rozliSovat mezi slovy s vyznamem motivovanym
a nemotivovanym. U motivovanych slov je formalni a obsahovy vyznam snadno
rozpoznatelny (Fahrer - 7Fidi¢, Haustiir — vchodové dvere), u nemotivovanych naopak
nepozname vyznam a puvod slova (7iir — dvere, Haus — dum.) (Lihr, 2000).
Samoziejmé ne vSechna slova mizeme jednoznacné zaradit do jedné ze skupin, Casto
byl vyznam slova zménén, plvodni slovo se ptestalo bézné pouzivat nebo zcela
vymizelo. To v cizim jazyce omezuje moznost porozuméni, motivovanost naopak

usnadiiuje alespon predpokladat mozny vyznam.

4.2.1.1. Odvozovani

Pfi odvozovani se vyuziva v obou jazycich pfedpon a piipon, které¢ se poji se
slovotvornym zakladem®. V &eting je tento zplisob tvofeni slov nejéast&jsi (Simeckova,
1992).

Odvozovani pomoci pfipon je v obozu jazycich je obvykle spojeno se zménou
slovniho druhu (drevo — dreveny, Holz — holzig; fahren — Fahrt, jet — jizda, frei —

Freiheit, svoboda - svobodny). Existuje mnoho ptipon, které maji vice vyznamd,

?,,Cast slova bez koncovky, ke které se piipojuje slovotvorna piipona“ (Sochrova, 1999)
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slovesnych koncovek je ale v némc¢in€ mélo, navic mohou ménit vyznam slova (lachen
— smat se, ldcheln — usmivat se). Oproti tomu v ¢estiné koncovky zatazuji sloveso
konkrétnimu typu ¢asovani. V obou jazycich miize v pfipadé explicitnich odvozenin'
dochazet ke zménam v zdkladu slova, napt. zména samohlasky, pfehlaska v némciné.

Odvozovani ptredponami (prefixace) je zastoupeno v obou jazycich predevSim
u slovnich druhi sloves, podstatnych a ptidavnych jmen. Pfedpony ve vétSiné piipadii
obménuji vyznam zakladu slova. V obou jazycich existuji pfedpony, které jsou
vzajemn¢ ekvivalentni a mohou se doslovné piekladat (gehen — jit, ausgehen — vyjit,
Wald — les, Urwald — prales). Velmi Casté jsou v ¢eStin€ 1 ném¢iné negujici piedpony.
V Cestiné muze stat u vSech hlavnich slovnich druhi pouze zapor ne-, v némciné se
oproti tomu vyskytuji kromé piedpony un- (sympatiich — unsympatisch, geschickt —
ungeschickt), také zapory miss- (Erfolg — Misserfolg, vergniigt - missvergniigt) nebo
nicht- (Raucher — Nichtraucher, rostend — nichtrostend). Vzhledem k tomuto rozdilu
v morfematickych moznostech tvorby zaporu mohou vznikat problémy s porozuménim
pfedevsim ve sméru Cestina — némcina.

Diilezitym rozdilem mezi ¢eskymi a némeckymi slovesy, které vznikla pomoci
ptedpony, je jejich pevné piipojeni k zdkladu. V ¢eském jazyce je pfedpona vzdy pevné
pfipojena k slovesnému zdkladu, v némc¢iné¢ tomu tak ovSem neni. Pocet pevnych
pfedpon neni velky, vétSina se jich ve vétSiné slovesnych forem odpojuje od svého
zékladu a zaujima pozici na konci véty (Zavelam ti dnes vecer. — Ich rufe dich heute
am Abend an.). Tento jev mize Ceskému posluchaci nebo Ctenafi zpiisobovat znaéné
problémy, protoze ptedpona, kterd stoji na konci véty, mize zcela ménit vyznam
slovesa (Er steigt ein. — Nastupuje. Er steigt aus. — Vystupuje.).

Ceska i némecka slova mohou samoziejmé piibirat zaroven piedpony i piipony.

V téchto ptipadech pro né ovSem plati jiz vySe uvedené rozdily a podobnosti.

4.2.1.2. Konverze
V obou jazycich existuje moznost piechodu slova z jednoho slovniho druhu
do jiného. Tento zplsob vytvoieni nového slova se nazyvéd konverze. NejcastéjSim

pfechodem v ¢estiné i némcing je prechod slova jiného slovniho druhu k podstatnému

1% odvozené slovo je kratsi nez slovo, ze kterého je odvozovano
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jménu, tedy tzv. substantivizace. Ne vzdy si konvertovana slova vzdjemné v obou
jazycich odpovidaji (hovezi x Rindfleisch), velmi Casto jsou ale vytvofeny stejné
(cestujici — Fahrende). Tato kategorie je pro studenta diky této motivovanosti obvykle

snadno deSifrovatelna.

4.2.1.3. Kompozice

V obou srovnavanych jazycich se slovni zasoba mtize obohacovat skladanim.
Zatimco v CeStin€ neni tento zpiisob obohacovani pfili§ produktivni, v némciné je tento
zpiisob tvofeni slov, pfedeviim u substantiv, prevazujici (Simeckova, 1992).

Pro substantivni sloZeniny v obou jazycich plati, Ze se jednotlivé slozky spojuji
bud’ bezprostiedné, nebo pomoci spojovaciho prvku. (Liebesbrief, jazykovéda —
Biicherregal, strojmistr). Ceska podstatna jména se ve velké vét§ing piipadt skladaji
pouze ze dvou zdkladl, viceCetné sloZeniny se vyskytuji predevSim jako piejata
technologizovana slova (Sime¢kova, 1992). Naopak v néméiné jsou viceéetné slozeniny
velmi Casté (Busbahnhof, Kinderspielplatz, Lebensmittelgeschdft). Pouzivaji se vice
v psan¢é form¢ feci.

Kromé substantivnich sloZenin se hojné vyuziva také skladani adjektivni. U
n¢kterych z nich se lisi slovni druh prvni slozky od druhé (selbstbewufit — sebevédomy),
v jinych jsou slovni druhy slozek totozné (schwarzweifs — cernobily).

SloZeniny jsou velmi ¢asto srozumitelné¢ motivované a jejich vyznam je snadno
rozpoznatelny. Nékdy se ovSem vyznam slova mohl posunout (Kdsekuchen — tvarohovy
kolac, Katzenauge — odrazka). Problém miiZze nastat v piipad¢ piekladti do ceStiny.
Velmi Casto nelze najit adekvatni jednoslovny pteklad, ale musime pouzit opisné formy
piekladu (Dokumentarfilm — dokumentarni film, Kleinschriebung — psani malymi

pismeny, sdurebestdndig — odolny proti kyselinam).

4.2.1.4. Zkracovani
Zkracovani vznikd jako spojeni dvou i vice zkracenych slovnich zaklada
(Sochrova, 2003). V obou jazycich se tento typ pfili§ nelisi, ovSem slova takto vznikla

mohou velmi zkomplikovat porozuméni, pokud s nimi ¢tenaf ¢i posluchac nebyl jiz
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sezndmen. Jde o slova, jejichZ motivovanost je predevSim pro cClovéka s jinym
matei'skym jazykem velmi mala.

Zkratky muzeme rozdélit do tfi typl. Jedna se o inicidlové zkratky, zkratkova
slova a zkratky frekventovanych slov. Inicidlové zkratky jsou tvofeny hlavné
z pocatecnich pismen kracenych slov, vétSinou se vyslovuji ¢tenim jednotlivych pismen
(OSN — Organizace spojenych narodu, AMU — Akademie muzickych uméni, Lkw —
Lastkraftwagen, FH — Fachhochschule). Zkratkova slova jsou naopak pocatecni
pismena a v obou jazycich se bézné sklotiuji (Cedok — Ceska dopravni kancelar, Uni —
Universitdt). Némcina Casto pouziva zkratkovych slov i v technickych textech nebo
obchodni korespondenci (VK — Versandkosten). Zkratky frekventovanych slov se
vétSinou pouzivaji z praktickych divodi. Patii mezi n€¢ znacky, matematické symboly
prvky a jednotky (m? kg, ha, kW), které jsou vétSinou mezinarodné srozumitelné,
ale také akademické a védecké tituly, které nemaji vzdy ekvivalent (Mgr., CSc. — Phd.,

v

usw., d.h.)

4.2.1.5. Vziajemné ovliviiovani v oblasti slovni zasoby

Vzhledem k geografickému sousedstvi zemi s némeckymi a ¢eskymi oblastmi se
diky politickym, hospodarskym i kulturnim stykiim obou narodl jejich jazyky velmi
Casto setkavaly a ovliviiovaly. To zanechalo stopy v obou jazycich, predevsim vSak
v ¢esting, kde se plisobeni némciny projevuje dodnes piedevsim v ceské slovni zasobé
a frazeologii. (Bok, 1995) Jedna se o tzv. germanismy. Mnoho slov, pro které existuje
Cesky ekvivalent, ma predevSim v obecné cCestiné vyraz némeckého pivodu. Jejich
pocet se snizuje, nékteré jsou jiz spisSe vyjimkou (lajntuch: Leinentuch — prostéradio,
ano, ksicht: Gesicht — oblicej, flaska: Flasche — lahev atd.). Kromé téchto pfejatych
a prizpisobenych slov se v ¢eské slovni zasobé vyskytuji i kalky podle némeckého
vzoru. Byly hojné v afednické terminologii, mnohé vymizely, ale jiné se pouzivaji
dodnes (rychloviak — Schnellzug, davat pozor — Acht geben, apod.). Mezi frazeologismy
pfejaté z némciny mizeme zatfadit napt. spojeni byt v obraze — im Bild sein, jednat se

o néco — sich handeln um etwas apod. (Bok, 1995).
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4.2.2. Gramatika

Gramatika ma v mluvené i pisemné podobé¢ sdéleni funkci kédovaci, naopak pfi
receptivni komunikaci, tzn. pfi poslechu nebo c¢teni, funkci dekddovaci. Umoziuje
formulovat sdéleni tak, aby bylo diky jednotnému kodu spravné pochopeno. Piijemce
zna nejen pouzité¢ lexikalni jednotky, ale chdpe vztahy a souvislosti slov v ramci
vétnych i nadvétnych celkd (Hendrich, 1988).

Hlavni rozdil v gramatické stavbé mezi némcinou a cCeStinou je dasledkem
analyti¢nosti némciny, coz bylo podrobnéji popsano v tivodu této kapitoly.

Vzhledem ktomu, Ze gramaticky systém obou jazykli je velmi rozsahly,
zam¢&fim se pii srovnavani na hlavni slovni druhy, tzn. na substantiva a na slovesa,

a na zéklady némeckého syntaxe. V ostatnich bodech vyberu pouze nejproblematicté;si

body ve vztahu ¢eStina — némcina.

4.2.2.1. Podstatnd jména

Oba jazyky znaji u podstatnych jmen kategorie pad, ¢islo a rod. V cestin€ je
moznost vytvofit sedm padua, které se liSi v koncovce substantiva, v némciné pouze
Ctyfi, ale koncovky se dnes jiz na rozdil od CeStiny pfiliS nevyuzivaji. Sklonovani
se stale zjednodusuje a funkci koncovek piebird predevsim clen (s muzem — mit dem
Mann, muze — den Mann).

Podobné jako v ¢estiné se v némciné tvofi mnozné ¢islo pomoci odpovidajici
koncovky. Sklonovani je v némciné pro vSechny rody jednotné a i v Cestiné je jako
v jednotném Ccisle tvofeno riznymi koncovkami. I v tomto pfipad¢ je funkce koncovky
vyrazné redukovana nebo zcela mizi a prebira ji Clen.

Némeckd 1 Ceska substantiva rozliSuji tii rody. Rody v Cestiné a némdciné si
oviem diky gramatickému rodu ¢asto neodpovidaji. Podle Sime¢kové (1992) si v obou
jazycich odpovida sotva 50 % (der Loffel — IZice, die Sonne — slunce, der Wein — vino).
Toto muze zplsobovat v porozuméni znacné problémy, protoZze ¢len mulze menit
vyznam slova (der Leiter — vedouct, die Leiter — Zebrik). Rod se v ném¢in¢ velmi zfidka
pozna podobné jako v cestiné podle koncovky. Spolehlivé uréeni umoziuje jen malo

koncovek, proto se lexikalni jednotka neobsahuje pouze dané slovo, ale i ¢len.
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Vzhledem k analytickému zdkladu némciny se ¢lenu vyuZivdA mnohem Ccastéji nez
v ¢esting. Jak vyplyva z vySe uvedenych informaci, piebird ¢len v némciné vétSinu
funkeci, které mizeme v Cestiné vyjadrit koncovkou. Jeho pouziti je morfematicky velmi
dalezité, v Cestiné se naopak velmi casto ekvivalentniho zdjmena pifed podstatnym

jménem vyuziva pouze pro zdliraznéni.

4.2.2.2. Slovesa

Cestina i néméina ma slovesa s pravidelnym a nepravidelnym ¢asovanim, coZ se
zda byt podobné. Cestina viak rozlisuje dale pét moznosti ¢asovani pravidelnych sloves
podle tiid, némecky jazyk pouze jeden. Némeckd nepravidelnd slovesa v pfitomném
Case vyuzivaji tzv. ablaut — zmény kmenové samohléasky. V obou jazycich ale pievazuje
pravidelné Casovani, nov¢ vznikla slovesa jsou pravidelna. Oba jazyky maji tfi mozné
osoby jakozto mluvnickou kategorii. Osoba je vyjadfena koncovkou. Zasadnim
rozdilem je pouziti 3. osoby mnozného ¢isla v némciné pro vykani, zatimco CeStina
pouziva 2. osobu mnozného cisla.

Ceské i némecké sloveso je schopno rozlisovat ¢as minuly, pfitomny a budouci.
Systém minulych ¢ast v ¢estin€é ovSem disponuje pouze tfemi formami, némecké Sesti
(tfi minulé, jeden pfitomny a dva budouci). Z minulych ¢asli se pouziva vétSinou
préteritum  a perfektum. Plusquamperfektum se objevuje jen ziidka k vyjadfeni
predCasnosti déje. Mezi perfektem a préteritem existuji slozité¢ vztahy, ovlivnéné
i regiondlné, a nejsou ddna jasnd pravidla pro jejich uziti. Proto nevznikaji pfili§ velké
problémy, pokud cesky mluvci zvoli jiny z €ast, nez by pouzil automaticky rodily
mluv¢i. Vyuziti pritomného Casu se v obou jazycich témét kryje, jeho forma miize
zastupovat formu budouciho Casu (Am Samstag fahren wir zu meinen Eltern.). V Cestiné
se pro to vyuzivaji slovesa nedokonava (V sobotu pojedeme k mym rodicuim.). Budouci
Cas slouzi v némciné nejen pro vyjadieni formy budoucnosti, ale také pro domnénku
v minulosti (Sie werden gehort haben, wie shon das war! — Uz jste asi slysel, jak to bylo
krasné!), ¢estina ho vyuziva také k vyjadreni nejistoty (7o bude asi pravda.), vyzvy
(Budes hodny!) nebo zadosti (Budu si prat platit.). Jak ovSem vyplyva z ukazkovych

vét, je to mozné v n€kterych piipadech i1 v cesting.
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V cestiné rozliSujeme gramatickou kategorii vidu, kterd postihuje rozdil
ohrani¢enosti a neohrani¢enosti popisovan¢ho déje (pada — dopadl, hodil — hazel). Tato
kategorie v ném¢iné neexistuje. Mizeme ale najit vyjadfovani odstini pribéhu déje,
ktery vyuziva napt. predpony nebo piehlasky (lachen — smdat se, ldcheln — usmivat se;
reiffen — trhnout, trhat, zerreiffen — roztrhnout). Némcina se také vyjadiuje pomocnymi
lexikalnimi a syntaktickymi prosttedky (Er arbeitet immer. — Stale pracuje.,
Der Schiiler bleibt sitzen. — Zdk ziistava sedét.) (Helbig, Buscha, 2001).

Také slovesny zplisob ma také v kazdém jazyce sva specifika. Kromé
kondicionalu, ktery vyjadiuje neredlnost déje, podminku, pfadni nebo nejistotu, existuje
v ném¢ing tvar konjunktivu, ktery vyjadiuje moznost nebo cizi minéni. V cestiné€ tato
forma neexistuje, pro tvoreni kondicionalu se pouziva minuly ¢as + bych (prisel bych),
v némciné ma kondiciondl 1 konjunktiv dvé moznosti — synteticky vlastni tvar (ich
kdme) a analyticky tvar opisny (ich wiirde kommen). Forma vyjadfeni ciziho minéni
miiZze snadno vést zacateCnika nebo pouze mirn¢ pokrocilého studenta k domnénce, ze
je ve vété gramatickd chyba. Jedna se o velmi pokrocilou latku a tvar slovesa muze
piebirat pro dané¢ osoby pomérné neobvyklé koncovky (Sie sagt, sie sehe ihn jetzt
selten. — Ona T¥ika, Ze ho nyni vida zridka.). Tento tvar se v mluvené feci pfiili§
nevyskytuje, je ovSem velmi Casty v novinovych ¢lancich a publicistickych textech.

Posledni gramatickou slovesnou kategorii, které se zde vénuji, je slovesny rod.
Ten vyjadiuje vztah mezi ptivodcem déje a podmétem véty. Pokud je podmét pivodcem
déje, jedna se o Cinny rod, pokud je podmét déjem zasazen, jedna se o trpny rod
(Sochrova, 2003). Zatimco ¢eStina muze rod vyjadfit dvojim zplsobem, a to opisnym
pomoci slovesa byt (Zdhony jsou zalévany.) nebo zvratnou formou slovesa (Zdhony se
zalévaji.), némcina pouziva pouze opisného tvaru (Der Rasen wird gegossen.).
Problematickou oblasti je v némciné rozdeleni na pribéhové a stavové pasivum. Prvni
zminéné vyjadiuje prubch d&je (Das Wasser wird gekocht. — Voda se vari.), stavové
oznacuje vysledek (Das Wasser ist gekocht. — Voda je uvarena.). Vzhledem k tomu,
ze tento rozdil CeStina nemd, pouzivaji CeSti mluvCi Castéji nespravné pomocného

slovesa sein — byt, kterym se tvoii bézny trpny rod.
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4.2.2.3. Ostatni slovni druhy

Z ostatnich slovnich druht zminim kratce ptidavna jména, ¢islovky a predlozky.

K prvkiim analytického vyjadieni jmenného vyrazu patii predevsim podstatné
jméno se svym Clenem, jehoz tvar je dan padem, resp. ptredlozkou. Podstatné jméno
se velmi cCasto objevuje vrozvitém tvaru s pfidavnym jménem, které ho blize
charakterizuje. To podobn¢ jako €len a podstatné jméno piebird koncovku a pomaha
definovat gramatickou kategorii vyrazu (der kleine Junge, ein kleiner Junge — ten maly
chlapec, maly chlapec). Systém koncovek piidavnych jmen je pomérné slozity,
pfedevsim proto, ze zahrnuje velké mnozstvi vyjimek. V ceStin€ existuje rozdéleni
pfidavnych jmen na tvrdé, mékké a piivlastiiovaci a jsou sklofiovana podle svych vzort.
Stupnovani ptidavnych jmen je v Cestin¢ syntetické (mlady — mladsi — nejmladsi),
v némciné je v superlativu opét vyjadien sklon k analyti¢nosti (jung — jiinger — am
Jjlingsten/der jiingste).

V obou jazycich jsou ptedlozky neohebné a jsou spojeny se substantivem nebo
zajmenem pres gramatikou dany pad. Spojovani s podstatnym jménem se tedy v ¢estiné
anémcin¢ neliSi. Problematické ale byva pfifadit dané ptedlozce spravny pad.
Neexistuje zadné pravidlo pro pfevod ceského 6. a 7. padu do némciny, vSe zavisi na
pouzité predlozce, 5. pad je v némcin€ vyjadien 1. pddem. Spojeni piedlozek s pddem
sine vzdy v jazycich odpovidd a putsobi problémy predevsim pti vyjadfovani ¢eskym
mluvéim (bez tebe — 2. p., ohne dich — 4. p.; nad stolem — 7. p. — tiber dem Tisch — 3. p.).

Zakladni cislovky se ve své tvorbé mezi jednotlivymi jazyky pftili§ nelisi, ptesto
jejich percepce miize puisobit komplikace. Cesky psany zapis &islovek je pravdépodobnd
prehlednéjsi, protoze se oddélen¢ zapisuji fady i jejich polty (#Ficet pét tisic dve sté
padesat). Naproti tomu v némc¢iné se az do fadu milion piSe Cislovka dohromady
(fiinfunddreifigtausendzweihundertfiinfzig). Jedinym rozdilnym prvkem v jejich tvofeni
je postaveni jednotek a desitek. V Cestiné se zapisuji a predevSim ctou jako ,.desitky
jednotky* (dvacet pet), v néméiné jako ,,jednotkyadesitky” (fiinfundzwanzig). Podle
némeckého vzoru se muize objevovat i1 tvar ,jednotkyadesitky* (pétadvacet), ktery

ovSem neni tak bézny jako prvni uvedeny zptsob.
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4.2.2.4. Slovosled

»Neémecka véta se odliSuje od Ceské svou slovoslednou vystavbou. Z riznych
funkci slovosledu je v néméiné nejsilngji zastoupena funkce gramaticka.“ (Simeékova,
1992, s. 130) Slovosled je v Ceské vét€ obecné voln€j$i nez v némecké, v niz jsou
pomérné pevna pravidla. Pevnym bodem je sloveso, které stoji v oznamovacich vétach
na druhé pozici (Ich bin damit zufrieden. — Jsem s tim spokojen.). Méné casté je
postaveni na prvnim misté u otazek zjistovacich (Kommst du heute? — Prijde§ dnes?)
nebo po vybranych spojkach uvozujicich hlavni véty (Es regnet, trotzdem gehe ich weg.
— Prsi, presto jdu pryc.) a postaveni na konci véty ve vétach vedlejSich (Ich weif3, dass
sie schon verheiratet ist. — Vim, Ze uz je vdand.). Pravé tento typ postaveni slovesa mize
komplikovat porozuméni v dlouhych vedlejsich vétach z toho divodu, ze hlavni d¢j je
uveden az na samém konci a ¢asto nelze predem odhadnout.

V neutrdlni vypovédi stoji na zacatku véty podmét. Vysunuti jiného vétného
Clenu je méné obvyklé nez v CeStiné a dany clen zdlraznuje. Sloveso si v takovém
ptipad¢ zachovava druhou pozici a podmét se posouva za sloveso na misto tieti (Ich
kann heute nicht kommen. — Nemohu dnes prijit., Heute kann ich nicht kommen. Aber
morgen schon. — Dnes nemohu prijit. Ale zitra ano.).

Typicka je pro némecky jazyk jeho slovesna ramcova stavba. Postaveni vétnych
¢lenti se odviji od zavislosti na slovesu a plati pravidlo ,,syntakticka blizkost slovesu =
topologicka vzdalenost slovesu* (Helbig, Buschha, 2001). To znamena, Ze vétné Cleny,
které se tzce poji k slovesu (odlucitelnd ptedpona, pticesti, infinitiv, zdporka nicht
apod.), stoji na konci véty, resp. dale od slovesa. Mezi sloveso a slovesny ¢len se fadi
podle pravidel ostatni vétné ¢leny. (Ich habe sie gestern gesehen. — Vcera jsem ji videl.,
Sie kauft morgen alles fiir die Party ein. — Zitra nakoupi vS§echno na oslavu.)

Podobny princip rdmcové stavby plati pro rozvinuty piivlastek u jmenného
vétného Clenu. (die von mir gekauften Blumen — mnou koupené kvétiny). Vzhledem
ke komplikovanému piekladu do Cestiny pouzivame pro srozumitelnost hlavné vedlejsi
vEty.

Postaveni ostatnich vétnych ¢lend ma v némciné také sva pravidla, jeho zména

nemd obecné zdsadni vliv na porozumeéni.
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4.2.3. Fonetika

Zvukova podoba jazyka by mohla byt opomenuta, pokud bychom uvazovali
o cizim jazyce jako o prostfedku k prekladim knih a textli a ke komunikaci pouze na
pisemné bazi. Vzhledem k tomu, ze v soucasné dob¢ se cizi jazyky pouzivaji hlavné k
zivé komunikaci nejen v pisemné podobé, ale predevSim v osobnim kontaktu, jsou
spravna vyslovnost a schopnost porozumét mluvenému slovu nezbytnou soucasti
jazykovych dovednosti, které umoznuji bezproblémovou komunikaci v cizim jazyce.

Pti poslechu mluveného jazyka posluchace v prvni fadé zaujme pravdépodobné
ptizvuk. Némcina se s ¢eStinou v tomto ohledu v mnohém piekryva, presto je zde
nékolik podstatnych rozdilti. V obou jazycich je pfizvuk dynamicky, pfevazuje v ném
tedy silovy moment. (Simeckova, 1992) Pro &eitinu je zcela charakteristicky piizvuk
na prvni slabice. Tento jev je v némciné také velmi Casty, neni ovSem pravidlem.
Ptizvuk je v némcin€é vazdn na hlavniho nositele vyznamu, jednd se tedy podle
Simeckové (1992) o piizvuk morfematicky vazany. Jeho umisténi miize ménit vyznam
slova, napt. umstellen — prestavét a umstellen — obstavét, obklopit. Diky tomu,
ze v némciné je hlavni duraz kladen na ptizvu¢nou slabiku, je velmi Castym jevem
redukce hlasek, které tak podléhaji oslabeni nebo zcela mizi.

V némciné existuji samohlasky, které se nevyskytuji v ¢estiné, mohou ménit
vyznam slova a mohou ¢eskym zakim zpasobovat zna¢né problémy. Jedna se o hlasky
graficky zapsané jako d a ii. RozliSujicim prvkem proti béznym hlaskam a a u je jejich
zaokrouhlenost, kterd je vyznamotvornd (7iir — dvere, Tier — zvife) a kterd se jako
charakteristika hladsek v cestiné nevyskytuje. Némecké o se vyslovuje jako Ceské e.
Kromé této vlastnosti se pouze v némciné objevuje opozice napjatd — nenapjata. Tato
vlastnost vSak neni vyznamotvorna. Oba jazyky maji vyznamotvornou opozici dlouhé —
kratka (wen — koho a wenn — kdyz, v ¢estin€ bal — bal) .

Mezi souhlaskami nenastdvd v némecké vyslovnosti zddna komplikovana
situace, ktera by branila porozuméni. V uréitych pozicich vyslovuje grafém ch jako tzv.
ich-Laut, coz je velmi mékce vyslovené ch. Podobné se pismena p, t, k vyslovuji
na za¢atku slov s ptidechem, ¢imz se velmi blizi vyslovnosti jako ph, th, kh. Cestina
také nezna varianty némecké vyslovnosti pismene r, kterd ho vyslovuje bud’ jako

,Zungenspitzen-r“ nebo jako ,,Zdpfchen-r, tyto hlasky jsou kmitavé a vznikaji mezi
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zuby a dasnémi, resp. na zadnim patie (Lithr, 2000). Ceské r vznika také mezi zuby
a dasnémi (Sochrova, 2003), je oviem vice kmitavé. Zadna z téchto vlastnosti hlasek
neni vyznamotvornd a jeji nedokonalé zvladnuti ve vétSiné piipadii nezpuisobuje
neporozumeéni jazyku.

Pti vyslovovani cizich slov se némecti mluv¢i fidi vice vyslovnosti v plivodnim
jazyce, v ¢eském jazyce se slovo pfizptisobuje vice vlastni vyslovnosti.

Intonace vét je v némcing identicka s vétnou intonaci v ¢esting.

4.2.4. Graficka stranka jazyka

Némcina i CeStina pouzivaji pro svij zapis latinku. Kazdy z jazykd ma i v této
oblasti sva specifika. Cesky jazyk vyuziva k oznaéeni délky samohlasky ¢arku nad
danou samohlaskou, délka samohlasky v némcin€ je urCena grafémy v okoli dané
samohlasky. Ceskymi specifiky jsou kromé& &arek hacky nad samohlaskou e
a souhlaskami z, s, ¢, 7, d, t, n a krouzek nad samohlaskou u, ktery oznacuje podobné
jako carka délku samohlasky. Némeckym specifikem v oblasti grafémi je
tzv. prehlaska, kterda mize byt nad grafémy a, o, u, a ktera oznacCuje zaokrouhlenost
samohlasky. Tuto vlastnost ceStina ve svém fonetickém systému neznd. Dal§im
némeckym grafémem neexistujicim v ¢estiné je tzv. ostré /5. Pfi ¢teni némeckého textu
Ctenafe pravdépodobné nejprve zaujme velké mnozstvi velkych pismen nejen
na zacatku vét. VSechna némecka substantiva se totiz bez ohledu na pozici ve vété pisi
s velkym pismenem na zacatku.

Pokud se setkdme srucné psanym textem, mohou se vyskytnout problémy,
protoze némecké psaci pismo se v nékolika bodech odlisuje od ¢eského. Oba vzory

uvadim v pftiloze €. 1.
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5. Vyzkum

5.1. Obecné

5.1.1. Hypotéza

Domnivam se, ze matematiku, pokud je vyucovana v cizim jazyce, nemizeme
oddélovat od jazyka, realii a kulturnich specifik dané¢ zemé nebo naroda. Predpokladam,
ze tyto prvky ovliviluji matematické mysleni a uspéSnost feSeni matematickych uloh
pfedevsim v obdobi vyvoje pied dosazenim urovné formélnich logickych operaci

(viz Psychicky vyvoj ¢lovéka). Po dosaZeni této etapy prestavaji zpisobovat problémy
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zvlastnosti dané redliemi a kulturou, pokud nejsou jejich obsahy v dané zemi zcela
neznamé. Jazykové bariéry nejsou plné zavislé na psychickém vyvoji jedince, ale také
na mife osvojeni daného ciziho jazyka a na kognitivnim stylu ¢lovéka. Proto mohou

pretrvavat i v pozd¢jSim veéku.

5.1.2. Metoda vyzkumu

K ziskéni objektivnich informaci jsem se rozhodla pro dotaznik s otevienymi
otazkami, ktery dalSim textu o vyzkumu nazyvam pracovni list. Jedna se v ném
o matematické ulohy s redliemi danych zemi a s rozdilnou jazykovou strukturou, které
zpracuji zaci v matefském a cizim jazyce. Domnivdm se, ze dotaznik s otevienymi
otazkami je nejvhodnéjsi variantou, protoze v ni mohu sledovat zakiv postup feSeni
ulohy. Jeho zadéani neklade pftilis velké naroky na cas, zpracovani je diky otevienym
neptedpokladala.

V predexperimentu Zaci zpracovavali pracovni list ve svém mateiském jazyce.
Zajimalo mne, zda se vyskytnou jiz v této fazi velké rozdily mezi némeckym a Ceskym
jazykem. Nejednalo se o matematiku v cizim jazyce, ale jiz zde se mohly vyskytnout
problematické jevy, které byly zplisobeny rozdilnou jazykovou stavbou nebo jinym
kulturnim prostfedim. V predexperimentu by se diky vyuziti ¢eskych i némeckych
specifik v oblasti realii mélo také ukézat, nakolik pravé tato oblast ovliviiuje GspéSnost
feSeni matematickych uloh.

Pro experiment jsem vybrala na zdklad¢ vysledkd a analyzy pfedexperimentu
ulohy, ve kterych se v pfedexperimentu nevyskytly velké rozdily mezi ceskymi
a némeckymi zaky. Podobna Gspésnost feSeni ukazuje na misto, které neni v matetském
jazyce rozhodujici. Pracovni list v némeckém jazyce byl rozdan v Ceské tidé. V druhé
¢asti mého vyzkumu se tedy jiz jednalo o matematiku v cizim jazyce. Rozhodla jsem se
zam¢efit se predevSim na jazyk a jeho rozdilné struktury, protoze na vlivu redlii se jiz

samotny jazyk neprojevuje.
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5.1.3. Vybér respondentii

Pro sviij vyzkum jsem si vybrala déti ve véku 12—14 let, tedy zaky 6. —7. ro¢niku
zakladnich Skol nebo viceletych gymnazii. V tomto véku zaci prechazeji ve svém
psychickém vyvoji z obdobi konkrétnich logickych operaci do obdobi formalnich
logickych operaci. Zacinaji byt schopni abstrakce, zména obsahu zadani matematické
ulohy by jim neméla plisobit problémy.

Skoly, na kterych vyzkum probihal, byly vybrany z&asti ndhodné, z&asti byly
piedem jednoznacné urceny. Némecka cast predexperimentu méla probihat ptivodné
v Némecku. Vzhledem k problémiim s povolenim provadét vyzkum na nékteré némecké
Skole, jsem radéji ptistoupila k varianté, zadat vyzkum na Némecké Skole v Praze, kde
studuji také Zaci, jejichz matetskym jazykem je némcina. S ohledem na to, ze tato Skola
je na urovni 6. tiidy jiz gymnaziem, hledala jsem jako paralelni Ceskou Skolu také
viceleté¢ gymnazium. Gymnazium Bud&jovicka v Praze bylo zvoleno zcela ndhodné.
prosli jiz vyukou némciny a byli schopni v tomto jazyce komunikovat, ackoliv jsou
teprve v 7. ro¢niku. Vékoveé tak odpovidali zakam, ktefi se tcastnili pfedexperimentu,
ktery probihal na konci $kolniho roku.

Podrobné jednotlivé Skoly a informace o Zacich ptedstavuji v podminkach

vedeni predexperimentu, resp. experimentu (kap. 5.2.1. a2 5.3.1.).

5.1.4. Vybér tloh pro vyzkum

Matematické ulohy, které jsem vybrala pro svlij vyzkum, jsou inspirovany
némeckymi ucebnicemi pro spolkovou zemi Bavorsko, jejimz ucebnim planim
podléhaji. Ugebni plany zakladnich $kol jsou v Bavorsku a Ceské republice velmi
podobné, proto nebyl velky problém vybrat vhodné ulohy pouzitelné v némecke i ceské
t{dé'". Zaci na Némecké 8kole se matematiku uéi podle bavorskych uéebnic

matematiky.

" Pouzité pedagogické dokumenty: Vzdéldvaci program Zakladni $kola. 2. vyd. Praha : Fortuna, 1996.
ISBN 80-7168-595-X

[online] Lehrpline/Standards Grundschule. 15.11.2006 <http://www.isb.bayern.de/isb/index.asp?
MNav=0&QNav=4&TNav=0&INav=0&Fach=&LpSta=6&STyp=1>

[online] Lehrpline Gymnasium G9 Mathematik. 15.11.2006 <http://www.isb.bayern.de/isb/index.asp?
MNav=6&QNav=4&TNav=1&INav=0&Fach=&Fach2=&LpSta=6&STyp=4&Lp=963>
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Po prostudovani n¢kolika sérii némeckych ucebnic jsem dospéla k nazoru, Ze pro
ucel mé diplomové prace mohu rozdélit tlohy do dvou hlavnich skupin podle toho,
kterou oblast regiondlnich znalosti obsahuji.

Prvni velkou skupinou jsou ulohy obsahujici mistni redlie, které jsou specifické
pro danou oblast. Jedna se napt. o ndzvy némeckych mést bez ceského prekladu, nazvy
jidel, pokrm@ nebo napoji, které nejsou v Cechach znamé, o skute¢nosti, které maji
v kazdé zemi jinou formu (jizdni fady). Je samoziejmé, ze v kazdé zemi a kultuie se
vyskytuji skutecnosti nebo pojmenovani, které neexistuji v jinych jazycich. Takova
slova zcela jisté komplikuji a brani porozuméni. V némeckych u€ebnicich se napt. casto
vyskytovalo slovo Schnapszahl. Jedna se o Cislo, jehoz vSechny fady jsou obsazeny
jednou cislovkou (napt. 999, 77 777). V Cestiné samoziejmé takova Cisla také existuji,
ale nemaji zadné specidlni pojmenovani. Jinym piikladem je dvoji moznost oznaceni
&asti — ein Fiinftel a der fiinfie Teil. Ceskym piekladem je jeden vyraz pétina. Némecky
vyraz der fiinfte Teil je ovsem mozno prelozit také jako pdta cast.

Druhym aspektem, ktery muize matematiku ovlivnit, je jist¢ jazyk a jeho
struktura. Vychazela jsem z lingvistického srovnani v kapitole ¢. 4, ve které se vénuji
hlavnim rozdilim obou jazykl, které by mohly vést k neporozuméni nebo Spatné
interpretaci ulohy. Vzhledem k véku zakl a na zakladé prostudovani ucebnic jsem se
rozhodla zatadit do pracovniho listu pfedevsim jazykové oblasti slovni zasoby a jejiho
tvofeni a jednoduchych vétnych staveb. Stavba véty ma nepochybné na feseni uloh,
vyskytuji az pozd¢jSich rocnicich, proto jsem se rozhodla drzet se jazykové urovné

béznych uloh uvadénych v némeckych u¢ebnicich matematiky.

5.2. Predexperiment

5.2.1. Podminky vedeni predexperimentu

V této kapitole se zaméfim na popsani podminek, které doprovazely myj

predexperiment. Tyka se to nejen podminek, které jsem pro vedeni vyzkumu na skolach
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méla ja, ale také podminky stanovené mnou vzhledem k zaklim. Nejprve kratce také

ptedstavim Skoly, na kterych pfedexperiment probihal.

5.2.1.1. Gymnazium Budé&jovicki v Praze

Gymnazium Budé&jovicka je statni vSeobecné vzdélavaci Skola zalozena
v r. 1958. V soucasné dob¢ Skola ptijimé zaky do tii studijnich obort: osmileté studium,
Ctytleté studium (oba obory jsou vSeobecné zamétené) a Sestileté dvojjazycné studium.
Toto dvojjazycné studium bylo zavedeno vr. 1990 jako prvni Cesko-Spanélské
v Cechach.

Z cizich jazyki se na osmi- a Ctyfletém gymnaziu jako prvni vyucuje zpravidla
anglictina, jako druhy cizi jazyk obvykle némcina, ale také francouzstina a Spanélstina.

Pro piijeti ke studiu na této Skole musi zaci GspéSné slozit piijimaci zkouSku
z matematiky a CeStiny. Uchaze€i o osmi- a Sestileté studium musi navic absolvovat test
obecnych studijnich ptredpoklad.

Sviij vyzkum jsem provadéla v 6. ro¢niku, tedy v primé osmiletého gymnazia.

Ve ttid¢ bylo ptitomno 27 zaka.

5.2.1.2. Die Deutsche Schule Prag

Némecka skola existuje v Praze od r. 1990 a ptivodné byla ur¢ena pouze détem
znémeckych rodin, které Ziji prechodnou dobu v Cechach. Skola byla ziizena
némeckym ministerstvem Skolstvi a je 1 nyni soucasti némeckého vzdélavaciho systému
se statutem zahrani¢ni Skoly. Je finan¢né¢ a persondlné podporovdna némeckym
ministerstvem. Skola se fidi osnovami spolkové zemé Baden-Wiirtemberg a umoziuje
tak zakiim moznost ptestupu do némeckych skol.

V roce 2001 byla Némecka skola zafazena do registru Skol ministerstva Skolstvi
Ceské republiky a diky tomu je podporovana i &eskym statem. Cesti zaci tak ziskali
moznost studovat Sestilety dvojjazy¢ny studijni program — Die deutsch-tschechische
Begegnungsschule. Pro piijeti na tento studijni program jsou posuzovany studijni
pfedpoklady uchazeCe, soucasti pfijimaciho fizeni je také pfijimaci zkouska.

Po absolvovani skoly a uspésném zakonceni ¢esko-némeckou maturitou ziskévaji zaci
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vedle ceského maturitniho vysvédceni také vysvédceni, které je opraviiuje ke studiu
na vysokych Skolach a univerzitach v Némecku.

Predexperiment jsem provadéla v 6. ro¢niku a pfitomno bylo 25 zaku.

5.2.1.3. Podminky pfedexperimentu

Podminky pro vypracovani tloh byly na obou Skoldch stejné. V Ceské tiide
dostali zaci pracovni list v ¢estin¢, v némecké tfidé v némciné. Zadani a vypracovani
pracovnich listl probéhlo v ramci jedné vyucovaci hodiny. Nejprve jsem zakam kratce
vysvétlila, pro¢ vyzkum provadim, a rozdala jim pracovni listy. Hlavni diraz jsem
kladla na fakt, Ze pro m¢ neni nejdilezitéjsi spravny vysledek, zajiméd mé predevSim
postup. Pozadala jsem také zaky, aby v pfipad¢€, ze tilohu nezpracuji, napsali, z jakého
divodu ji nefesili. Na vypracovani viech tikoltt méli Zaci 40 minut. Zaci byli pfedem
upozornéni pani ucitelkou, Ze si mohou donést a pouzivat kalkulacky.

Béhem hodiny se mohli ptat, coz pomérné hojné¢ vyuzivali v obou tfidach.
Nejcastéjsi otazkou bylo, co maji délat, pokud uloze nerozumi. Pti otazkach typu ,,Co to
znamena?* nebo ,,Tomu nerozumim, co to je?* jsem zdky pozadala, aby tlohu pfi

neporozuméni nefesili a zapsali, co je pro n€ nejasné.

5.2.1.4. Prabéh pifedexperimentu

Vyzkum byl na obou skolach provadén na konci skolniho roku 2005/2006. Tato
informace by se mohla zdat nepodstatnou, domnivdm se vSak, Ze na feSeni zdku
a vysledky vyzkumu to jisty vliv mélo. Vyzkum na gymnéaziu Budgjovickd jsem
zadavala né€kolik dni pfed uzavienim klasifikace, na Némecké skole kratce po jejim
uzavieni. V obou pfipadech se mnou byl ve tifid¢ ptitomen fadny vyucujici, pfesto byla
atmosféra v obou tfidach velmi rozlisnd. Jist€¢ to neni dano pouze dobou vyzkumu,
ale také celkovym pfistupem k zakiim a atmosférou Skoly. Piesto se domnivam, Ze doba
pfed a po uzavieni klasifikace zde hrala ur¢itou roli. Védomi neménnosti vysledka
celoro¢ni prace je jisté pro zaky dilezité.

Z4ci na gymnaziu Budgjovicka byli velmi ukaznéni, kazdy vypracovaval svoje
zadéni. Zaznamenala jsem jen malou snahu Zakd opisovat nebo radit si. Zaci se

soustfedili na zpracovani uloh.
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Naopak na Némecké $kole byla vétsina zakti velmi neklidna a roztékana. Zaci
mezi sebou chtéli neustale diskutovat a pfimét je k samostatné praci bylo vyrazné
kritéria bohuzel nemohu zhodnotit, protoze jsem nebyla ptitomna zadné jiné vyucovaci

hodiné€ na této Skole a nemohu tedy srovnat jejich pritb¢h a atmosféru.

5.2.2. Vybér uloh pro piedexperiment

PIné znéni zadani tloh pro experiment je v ptiloze €. 2 (némecky jazyk) a €. 3

(Cesky jazyk).

5.2.2.1. Uloha ¢. 1

V této uloze jsem se zaméfila na rozdilny zapis Cisel v némcing a Cestiné (viz
kap. &.5.2.2.). Zaci méli za {ikol zapsat &islicemi &isla zadana slovné. Pro &eské zaky
existovaly v této uloze dvé varianty zéapisu Cisel — polovina zakii méla ulohu zadanou
ve formé ,,jednotkyadesitky*, druha polovina ve formé ,,desitky jednotky*.

V obou zemich je ¢teni, zapis a porozuméni Cisel do 1 000 latkou probiranou
ve 3. ro¢niku, Ccisel do 1000000 latkou 4. rocniku. Vyssi tady se v uloze
nevyskytovaly.

U ceskych zakl jsem ocekavala rozdilnou miru chybovani v polovinach s riznou

U némeckych zakli mne zajimalo, zda se dopusti vice chyb kvili méné

piehlednému psanému zapisu nebo kvili zapisu typu ,,jednotkyadesitky*.

5.22.2.Uloha¢. 2

Tato uloha pfimo navazovala a souvisela s predchozi. Ukolem byl opa&ny postup
nez v uloze €. 1 — tedy zapsat Cisla slovné.

Sledovala jsem, kolik ceskych zakli se nechd ovlivnit zapisem ve formé
,Jednotkyadesitky*.

U némeckych zakl jsem ocekavala Spatnd poradi ¢islic ve slovnim zapisu.
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5.2.2.3. Uloha ¢. 3

Uloha se tykala mény, jejich bankovek a minci. Obsahem nebyla samotna
teoretickd matematika, ale jeji vyuZiti v praxi. Zaci méli za tkol uvést mince
a bankovky v danych ménach.

Hodnoty penéz a zékladni operace s nimi se v némeckych ucebnich osnovach
vyskytuji ve 2. roéniku, ve 4. ro¢niku je toto téma v osnovach uvedeno znovu, tentokrat
se k nému vztahuje i obchodnické pocitani.

V Ceskych osnovach se téma Penize samostatné nevyskytuje.

V této uloze jsem na obou strandch ocekévala chyby ve znalostech konkrétnich
bankovek a minci, pfedev§im bankovek s vyssimi hodnotami, se kterymi z4ci neptijdou
pravdépodobné v kazdodennim uzivani do styku. Pfedpokladala jsem, Ze v této uloze
a s ceskou meénou se setkdvaji pravdépodobné Castéji nez Cesti zaci s eurem.

Tuto ulohu tématicky dopliiuje uloha €. 5, ve které se opét pocitd s penézi.

5.2.2.4. Uloha &. 4

K praktické matematice kazdodenniho Zivota neodmysliteln¢ patii grafy,
tabulky, diagramy a schopnost spravné v nich ¢ist. Jednim typickym piikladem, se
kterym se setkavame opravdu casto, je jizdni fad. Proto jsem ho vybrala i do svého
vyzkumu a zaméfila jsem se na dva druhy, kazdy typicky pro svou zemi. V Némecku se
velmi &asto cestuje vlakem, v Cechdch se vétSina lidi prepravuje autobusem. Oba
dopravni prostiedky maji v danych zemich odlisnou formu jizdniho tadu.

Vzhledem k tomu, ze dvé ulohy se v mém pracovnim listu dopliiovaly, aby bylo
mozné srovnani, popisuji zde nejen ulohu €. 4, ale také tlohu €. 8. V tloze ¢. 4 jsem
pouzila némecky vlakovy fad, v tloze €. 8 Cesky jizdni fad typicky pro meziméstské
autobusy.

Pouzity némecky vlakovy jizdni tad je jednodussi nez Cesky, obsahuje méné
informaci a miize byt proto ptehledné;si. Naopak Cesky autobusovy jizdni fad obsahuje
mnoho informaci, je téméf vyCerpavajici a ve srovnani s némeckym se mize zdat ptili§

komplikovany.
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Mym zamérem nebylo provéfit zaky, zda umi spravné pocitat casové tdaje, ale
overit, zda se vyznaji v ptislusnych jizdnich fadech a zda jsou schopni se zorientovat
také v takovém, ktery pravdépodobné nikdy nevidé€li. Snazila jsem se zaradit otazky,
které postihnou vétSinu dilezitych informaci, které 1ze z danych jizdnich fada vycist.

Jizdni tady patii v Ceské republice do osnov 5. roéniku. V Némecku se jiz ve
4. ro¢niku déti uci pracovat s diagramem a tabulkou, jizdni fad neni uveden jako
jednotlivy bod osnov.

Ocekavala jsem chyby v nepfili§ tradi¢nich otdzkach (napft. jak dlouho autobus
¢eka, kolik kilometrti ujede). Co se porozuméni ciziho jizdniho fadu tyka, pfedpokladala
jsem vétsi uspéSnost Ceskych Zzakl, protoze némecky vlakovy ftad povazuji

za jednodussi a prehlednéjsi. Naopak némecké déti mély vyhodu, podobné jako u tloh

s penézi, ze ziji v prostiedi, ve kterém je pro né ,,neznama* zkoumana véc bézna.

5.22.5.Uloha¢. 5

V tloze €. 5 se voln€ navazuje na ulohu ¢. 3. Opét méli zéaci za tkol manipulovat
s penézi, tentokrat pouze s eury.

Desetinna ¢isla v fadech setin (cena v eurech) a zdkladni operace s nimi jsou
v Ceskych osnovach zatazeny do 5. ro¢niku, prohloubeni u¢iva nésleduje v 6. ro¢niku.

V némeckych osnovach jsou zlomky zatazeny do osnov 7. ro¢niku, pocitani
s hodnotami v eurech je ovSem v uéebnicich jiz diive'.

Ocekavala jsem chyby pfedev§im u cCeskych Zaka. Vzhledem k tomu, Ze
pravdépodobné eura piili§ dobie neznaji, nemuselo byt jasné, kolik centil je jedno euro.

U némeckych 74kl jsem ocekavala témét bezchybné postupy a vysledky.

5.2.2.6. Uloha &. 6

V némcin¢ je mnoho slozenych slov, ktera kratce a stru¢né vyjadiuji sviij obsah.
Jejich preklad v Cestiné neni vzdy tak jednoduchy. Prikladem miize byt i slovo
Schrégbild — rovnobézné promitani. V némciné je toto slovo sloZzeno ze dvou zcela

jednoduchych a béznych slov: schrdg — krivy, Sikmy a Bild — obraz.

"2 napt. Brunnermeier, 2003
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V némeckych osnovach je pojem krychle zavadén od 2. rocniku, v ceskych
osnovach se stimto pojmem seznamuji déti jiz v 1. ro¢niku. Samoziejmé
neptedpokladam, Zze by se v téchto rocnicich objevoval pojem rovnobézné promitani,
ale némecké déti jiz vidi ,, Sikmy obrazek “.

Domnivala jsem se proto, ze ncktetfi ¢esti zaci nebudou védet, co to rovnobézné
promitani je, a budou tedy mén¢ uspéSni. Vzhledem k motivovanosti slova jsem

u némeckych déti neocekavala zavazné chyby.

5.2.2.7. Uloha &. 7

Spojit jazyk s matematikou neni vzdy jednoduché. V tiloze ¢. 7 jsem chtéla
zjistit, zda analytickd forma némciny obecné muize byt divodem pro lepsi pochopeni
pocetnich ukolti zadavanych slovné.

Toto téma prolind matematiku napfi¢ vSemi ro¢niky.

Ocekavala jsem vétsi GspeSnost némeckych zaki, protoze slozité a dlouhé vétné
konstrukce jsou bézné i v mluvené némcin€. Obecné jsem piedpokladala chyby v poradi

pocetnich ukon.

5.2.2.8. Uloha &. 8
viz Uloha ¢&. 4

5.2.3. Vysledky pi‘edexperimentu

Reseni obou tiid jsem pro piehlednost zpracovala do grafii, které vyjadiuji
vysledky v procentech, protoze pocty zakli ve tfidach nebyly stejné. Vzhledem
k malému poctu respondenti jsem grafy doplnila také tabulkou, ktera obsahuje
konkrétni pocCty zaku.

Reseni 74kl jsem ve vétsiné uloh rozdélila do 4 kategorii — spravné, otekavana
chyba, jind chyba a nefeSil. V ofekavanych chybach jsou takové, které jsem

predpokladala a jsou popsany v kap. ¢. 5.2.2. (Vybér uloh pro pfedexperiment), nebo
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takové,

chyby

které jsem sice neptedpokladala, ale odpovidaji problematice mé prace. O jiné

se jednd vétSinou v piipadé Spatného vypoctu. Chyby jsou popsany blize

pod kazdou tabulkou.

5.23.1

. Uloha &. 1

Zadani:

Cesky:
a)
b)
c)
d)
e)
»

Zapis v cislovkach.

CtyrFi sta jedendct

t7i sta osmdesat pét

Sest set CtyFicet ti'i

dvanact tisic dvé sté deset

dvacet tri tisic pét set Sedesat osm

devet set sedmdesat tri tisic dve sté tricet pét

Neémecky: Schreibe die Ziffern.

a)
b)
¢)
d)
e)
b

vierhundertelf

dreihundertfiinfundachtzig
sechshundertdreiundvierzig
zwolftausendzweihundertzehn
dreiundzwanzigtausendfiinfhundertachtundsechzig

neunhundertdreiundsiebzigtausendzweihundertfiinfunddreifsig
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Graf k uloze ¢. 1
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70 -
% gg m Cesi
g 40 | m Néci
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0 [ 1
spravné o¢ekavana chyba jina chyba neresil
feseni
ocCekavana
spravné chyba jind chyba nefesil
Cesi 24 0 3 0
% 88,9 0 11,1 0
Némci 14 8 3 0
% 56 32 12 0

V teSeni této ulohy jsem ocekavala chyby piedev§im na stran¢ Ceskych zak.
Ti v§ak k mému piekvapeni nechybovali na ofekévanych mistech. Chyby, kterych se
cesti zaci dopustili, byly podle mého nazoru zptisobené nepozornosti, protoze se jednalo
ve dvou piipadech o vynechani desitek, jeden zdk zcela opomenul stovky a zapsal na
jejich misto hodnotu desitek.

Naopak némecti Zaci chybovali vyrazné Castéji. Podobné jako u Ceskych zaka
chybovali i diky mozné nepozornosti a zameénili jednu z ¢islovek v zapisu celého ¢isla.
To se stalo ve 3 pripadech.

Ocekavané chyby se dopustilo v bod¢ e) 6 zaku, ktefi v Ciselném zapisu Cisla
zapsali misto spravného cisla 23 568 ¢islo 320 568. Rozhodujici chybou je pfidani fadu
a posunuti desetitisicli a tisici o fad vySe. To zpisobilo diky slovnimu zdpisu
némeckych cislovek zaménéni potadi hodnot téchto posunutych tada. Stejné chyby,

pridani ¥ada, se dopustili 1 zbyvajici 2 chybujici Zaci, oba v bode¢ f).
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5.2.3.2. Uloha &.2

Zadani:
Cesky: Pis cisla. Neémecky: Schreibe die Zahlen.
a) 541 d) 6350
b) 639 e) 39649
c) 412 f) 652390
Graf k uloze ¢.2
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80 +—
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0 L |
spravné oc¢ekavana chyba jina chyba neresil
feSeni
Ocekavana
spravné chyba jind chyba neftesil
Cesi 24 0 3 0
% 88.9 0 11,1 0
Némci 25 0 0 0
% 100 0 0 0

Uspé&snost feseni této tilohy mne velmi mile prekvapila. Ani na ¢eské, ani na
némecké strané zaci témei nechybovali, némecti meli dokonce plnou tspésnost. Chyby
ceskych zakt vznikly pravdépodobné nepozornosti. Chybovali pouze ve 3 piipadech a
jednalo se o chyby jako zapomenuti ¢islice nebo zapsani jedné Spatné Cislice.

V uloze se vyskytovalo velké mnozstvi gramatickych chyb, ty ovSem nejsou
vhodné pro posuzovani v mém vyzkumu. Za zajimavy jev povazuji zpusob zapisu cCisel

Ceskych zaka, ktefi méli v uloze €. 1 ¢isla zapsdna ve tvaru ,,jednotkyadesitky*. Timto
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zpusobem ,, desitky jednotky*.

5.2.3.3. Uloha & 3

Zadani:
Cesky: Rozmén do co nejméné minci a bankovek.
Neémecky: Wechsle in méglichst wenige Miinzen und Scheine.

a) 17 Euro 24 centii c) 658 K¢ 50 hal.

b) 66 Euro 58 centii d) 7824 K¢
Graf k Gloze ¢.3
100
90
80
70
c 60 v.
@ 50 0 Cesi
§ 40 W Némci
% 30 ]
20 |
Hell =n
0 : : l_l- .
spravné chyba v cizi chybave chyba v obou neresil
mené vlastni méné ménach
rfeseni
chyba chyba
chyba v cizi| ve vlastni | v obou
spravné méné méné meénach neresil
Cesi 10 6 1 10
% 37 22,2 BN 37
Némci 10 5 1 6 3
% 40 20 4 24 12

Vzhledem k tomu, Ze v uloze €. 3 se vyskytlo najednou vice faktort, které mohly
ovlivnit hodnoceni a analyzu uspéSnosti feSeni a disledky na porozuméni, rozhodla
jsem se vytvofit tabulku a graf, které konkrétnéji rozliSuji jednotlivé chyby v feSeni

zaka.
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Z Ceskych zaku, kteti se dopustili chyby v cizi méné, tedy v eurech, 3 uvedli,
ze neznaji hodnoty jednotlivych bankovek a minci. 1 zZak uvedl, Ze nezna pouze hodnoty
centll. 2 Zaci zapomn¢li uvést 5 centd.

V cizi méné némecti zaci ve 2 ptipadech ptiklad nefesili, 2 Zaci na nékterou
bankovku nebo minci zapomnéli a 1 uvedl $patné rozde€leni (3 x 2000,-).

Mezi chybami v ¢eské meéné bylo mezi Ceskymi chybujicimi zéky 1 feSeni
bez uvedenych haléiti a uvedeni mince 4,- K¢.

Ve vlastni méné¢ chyboval samostatné pouze 1 némecky zadk. Zapomnél uvést
jednu minci.

Chybujici Zaci v obou ménach se ovSem dopustili pomérné riznorodych chyb.
Cesti zaci ve 4 ptipadech uvedli §patné hodnoty némeckych bankovek a minci (1 x 3 c.,
3x5€,4x1c,3x1c.) amezi Ceskymi bankovkami né€kterou zapomnéli nebo netesili
oba Ceské priklady. 2 zéci Glohu zcela nepochopili — 1 pievedl eura na koruny, 1 uvedl
pouze eura piepocténa na centy. Zbyvajici 4 chybujici zaci nékterou z bankovek nebo
minci zapomnéli, coz se da pravdépodobné piipsat spiSe nepozornosti nez neznalosti.

Podobnych chyb se dopoustéli i némeéti zaci. Castéji oviem chybovali ve vlastni
meéné, a to v 5 ptipadech. Pouze ve 2 z téchto 5 Spatnych feSeni uvedli i Spatné rozdéleni
v ¢eské meéne. Ostatni chybujici Zaci zapomnéli nékterou z bankovek nebo mici uvést.

Stejné chyby se dopustil posledni chybujici zak v obou ménach.

5.2.3.4. Uloha &. 4

Zaddni a):

Cesky: Pan Klein jede vlakem RE 3450 v 10:32. Jak dlouho bude na cesté
do Hersbrucku?

Nemecky: Herr Klein fdihrt mit dem RE 3450 um 10.32 Uhr. Wie lange ist er nach

Hersbruck unterwegs?
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Vuloze méli zéaci urcit spravnou dobu jizdy vlaku zvychozi zastavky
do zastavky, ktera neni konecna. Prave fakt, ze cilovd zastdvka neni konecna, nékteré
zaky zmatla a urcili Spatny Cas v cilové zastdvce. 2 CeSti a 8 némeckych zakl pocitalo
s dobou v zastavce uvedené v jizdnim fadu pied spravnou zastavkou. 5 ¢eskych zaku
a 1 némecky jako spravnou dobu jizdy psali nespravné ¢asy, bohuzel bez udani postupu.
Nedalo se proto identifikovat, zjakého divodu doSlo k chybé, zda se jednalo
o matematickou chybu nebo o neporozuméni jizdnimu fadu.

1 Cesky a 3 némecti zaci pocitali s ¢asy u jinych vlakovych spojl, jejich
vysledek byl vSak matematicky spravny, proto jsem jejich chybny vysledek zatadila
do kategorie jinych chyb.
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Zadani b):
Cesky: Srovnej jizdni casy do Niirnbergu. Ktery viak je nejrychlejsi?

Neémecky: Vergleiche die Fahrzeiten nach Niirnberg. Welcher Zug ist am schnellsten?

Graf k uloze €.4 b)
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Tato podotazka podobné jako predchozi a) operuje s dobou jizdy, tentokrate

némeckych Zaka je zpiisobena tim, Ze 6 Zakl Ulohu netesilo. VSichni chybujici Zaci
v Ceské 1 némecké tiid¢ uvedli jako nejrychlejsi vlak RE 3410. 1 némecky Zak popsal

vlak tak, ze jsem nebyla schopna ho identifikovat.
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Zadani ¢):

Cesky: Pani Freimannova chce v nedéli navstivit svoji tetu v Creufienu. Chce tam byt co
nejdrive.
Kdy muze jet?
Jak dlouho trva cesta?

Neéemecky: Herr Freimann will am Sonntag seine Tante in Creuflen besuchen. Er will
dort moglichst friih sein.
Wann kann er fahren?

Wie lange dauert die Fahrt?
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Ackoliv méla podotdzka €. 4 c¢) dvé ¢asti, rozhodla jsem se hodnotit obé& ¢asti
dohromady, protoze zaci, kteti GspéSné fesili prvni ¢ast, nechybovali ani v ¢asti druhé.
VSichni chybujici Zaci na ¢eské i némecké stran€ uvedli jako spravny vlakovy spoj RE
3409, ktery ovsem podle jizdniho fadu nejezdi v nedéli. Zaci prehlédli oznaceni

urcujici, ve kterych dnech vlak jezdi.
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Zadani d) I

Cesky: Pani Binderova chtéla byt v 10:15 na nddrazi. Kvili zdcpé se o 15 minut
opozdila a proto zmeskala viak do Niirnbergu. Kterym viakem chtéla pani Binderova
jet?

Némecky: Frau Binder wollte um 10.15 am Bahnhof sein. Durch einen Stau hat sie sich
um 15Minuten verspdtet und deshalb den Zug nach Niirnberg verpasst. Mit welchem
Zug wollte Frau Binder fahren?
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Vzhledem k tomu, ze uspé$nost v jednotlivych ¢astech této podotazky byla
rizna, rozhodla jsem se hodnotit je odd€lené¢ a neshrnout vysledky vSech tii casti
podobné jako u otdzky €. 4 ¢) dohromady.

Uspé&snost v prvni &asti otazky byla vysokd, niz§i u némeckych zéki byla opét
zpusobena vys§im poctem zaka, kteti ilohu netesili.

1 &esky zak uvedl hned v prvni &asti otazky nespravny vlak. ReSeni celé

podotazky ¢. 4 d) mél na zékladé této prvotni chyby Spatné. 3 némecti Zaci uvedli
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Spatny ¢as planovaného odjezdu. 1 zék uvedl, Zze v 10:15 zadny vlak nejede, coz svédci

bud’ 0 nepozornosti pfi ¢teni otdzky nebo o nepochopeni jizdniho fadu.

Zadani d) 11:
Cesky: Kterym vilakem miize nyni jet?

Nemecky: Welchen Zug kann sie jetzt nehmen?
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V zadani této Casti otdzky jsem se dopustila nepfesné formulace a byla jsem pfi
vyhodnocovani nucena uznat jako spravnou odpoveéd i vlak jedouci pouze o vikendu.
V zadani nebylo urCeno, zda jede pani Binderova vlakem v pracovni den nebo
o vikendu. To ovlivnilo mozné odpovédi nejen v této, ale i v nasledujici ¢asti.

Jedind chyba Ceského zaka se odvijela od chyby, které se dopustil v prvni ¢asti

a kterou jsme uvedla pfi jejim vyhodnoceni. 1 némecky zak uvedl $patny mozny spoj.
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Zajimavé bylo sledovat, kolik zakd uvedlo obé mozné varianty nésledujiciho
vlakového spojeni. Z Ceskych tak ucinilo 14 zakl, z némeckych pouze 8. Pouze vlak

jedouci jen o vikendu uvedli 2 ¢esti a 4 némecti Zaci.

Zadani d) 111:
Cesky: O kolik pozdéji prijede do Niirnbergu?

Neémecky: Wie viel spditer kommt sie nach Niirnberg?

V této casti podotazky €. 4 ¢) zaci obou tiid chybovali nejvice. Uvadéli velmi

rozdilné casové rozdily a o zddném cCasovém udaji se neda prohlasit, ze by byl uvadén

nejcastéji.

Zaci, kteti v prfedchozi ¢asti otazky uvadéli oba mozné vlaky, v této ¢asti uvadeli

kromé¢ 2 ¢eskych a 3 némeckych zakl pouze jeden z moznych cast.
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5.2.3.5. Uloha & 5

Zadani: (tabulka nabidky viz priloha ¢. 2 a ¢. 3)

Cesky: Spocitej.

Chces koupit 2 cokolady, 4 celozrnné rohliky, 1 jablecny dzus a tri kelimky jogurtu.
Kolik zaplatis?

Neémecky: Berechne.

Du willst 2 Schokoladen, 4 Vollkornbrotchen, 1 Apfelsaft und 3 Becher Joghurt kaufen.
Wie viel bezahlst du?
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Ceskym ani némeckym zakiim nedélala uloha &. 5 témé&f zadné problémy, které
by byly zajimavé pro mij vyzkum. Piesto nebyla celkova uspésnost feseni predevsim

u némeckych zakt ptili§ vysoka. Bylo to pravdépodobné zpisobeno nepozornosti, asté
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byly ipocetni chyby. Zaci vétsinou nezapocitali spravny pocet kust jednotlivych
polozek nebo Spatné pocitali.

Jedind chyba, kterou mohu zahrnout do svého vyzkumu, se vyskytla na ceské
strané. Zak prevedl pii poditani nejprve vSechny polozky na centy, poté vynasobil
jednotlivé polozky ptisluSnym poctem kusti. Dosud byl jeho postup spravny, chyba
nastala pii prevadéni zpét na eura. Zak nepievedl viechny polozky a vysel mu tak zcela

nesmyslny vysledek.

5.2.3.6. Uloha &. 6

Zadani:
Cesky: Namaluj v rovnobézném promitani krychli se stanou délky 4 cm.

Neémecky: Zeichne das Schrdigbild des Wiirfels mit der Seite 4 cm.
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S touto ulohou neméli Zaci ani v eské, ani v némecké tfidé zadné problémy.
VSichni nakreslili, resp. narysovali spravny obrazek. Pouze jeden Cesky zak uvedl, ze

nevi, co je rovnobézné promitani. Piesto mél spravné feSeni. Pfi¢itdm to tomu, ze toto

zobrazeni krychle je v ucebnicich nejbézné;si.

5.2.3.7. Uloha &. 7
V zadani predexperimentu jsem se dopustila chyby, protoze tloha obsahovala
pojmy mocnina a odmocnina, které zaci jeSté neznaji. Proto jsem tuto ulohu

nehodnotila.
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5.2.3.8. Uloha ¢. 8
Zaddni a):
Cesky: Pracuj s jizdnim fadem autobusii.
Se kterym autobusem se dojede nejrychleji ze Strakonic do Brna?
Jak dlouho trva cesta?
Nemecky: Arbeite mit dem Busfahrplan.
Mit welchem Bus kommt man von Strakonice nach Brno am schnellsten?

Wie lange dauert die Fahrt?
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Ackoliv byly v této podotazce dvé cCasti k zodpovezeni, rozhodla jsem se na
zakladé feseni zakili z Ceskych a némeckych tfid uvést pouze jeden graf i tabulku
uspesnosti. Pokud Zaci vyiesili spravné prvni ¢ast, nechybovali ani v druhé. Chybujici

zaci uvadéli pouze Spatny autobus nebo pouze Spatnou dobu jizdy.
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Vzhledem k tomu, Ze tuto podotdzku feSilo pouze nizké procento némeckych
zaki, nebylo mnoho 74k, kteti chybovali. Chyby, které se vyskytly, ale odpovidaly

chybam, kterych se dopustili ¢esti zaci.

Zadani b):
Cesky: Jak dlouho ceka autobus v 5:35 ze Strakonic v Tabore?

Neémecky: Wie lange wartet der Bus um 5.35 aus Strakonice in Tabor?
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Podotazka c) byla problematickd pro obé skupiny zakd, uspéSnost feSeni byla
u Ceskych zakl velmi nizkd, z némeckych zakh nevytesil llohu spravné nikdo.

Mezi nejcastéji uvadénymi chybnymi ¢asy mezi ceskymi zaky byly udaje pétkrat
13, ctyrikrat 9, tiikrat 12 a 6 minut. U némeckych 74kl se opakovaly pouze dvakrat Casy

10 a 15 minut.
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Zadani ¢):

Cesky: Pan Meier chce v sobotu v 10:00 potkat v Tabore svou pritelkyni. Kterym
autobusem musi jet?

Neémecky: Herr Meier will am Samstag in Tabor um 10.00 seine Freundin treffen.

Welchen Bus muss er nehmen?
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V této uloze byl drobny ,,chytdk® na zéky, resp. na jejich pozornost. Piesto
pouze 4 ¢esti a 3 némecti Zaci uvedli jako spravny autobus ten, ktery dojel na misto
ureni s Ctyfminutovym zpozdénim. Ostatni chybujici zaci uvadeli zcela Spatna
autobusova spojeni.

Zajimavym jevem v této podotazce bylo oznacovani jednotlivych autobusovych
spojii. JelikoZz se nenabizi tak jednoznacné oznaceni jako u némeckého vlakového
jizdniho tadu (viz otdzka ¢. 4), Zaci vétSinou zapisovali dobu odjezdu. Objevila se
ovSem 1 takova oznaceni jako uvedeni vysvétlivek. Vzhledem k tomu, Ze 1 toto bylo

oznaceni jednoznacné, povazovala jsem autobus za jasn¢ urceny.
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Zadani d):
Cesky: Kolik kilometrii ujede autobus ze Strakonic do Drazic?

Neémecky: Wie viele Kilometr fihrt der Bus von Strakonice nach DraZice?
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Uspé&snost eskych i némeckych zaki byla v této podotazee nejvétsi v ramei celé
otazky ¢. 8. Pfesto byly mezi zaky velké rozdily zplsobené opét velkym poctem

némeckych nefesicich zakd. Jeden z némeckych zaki dokonce uvedl casovy udaj.

5.2.4. Analyza vysledkii predexperimentu

Z uloh €. 1 a €. 2, které se obé tykaly ¢iselného a slovniho zédpisu a piechodu
mezi nimi, jednozna¢né vyplyva, ze Cteni Ciselného zapisu a néasledny zapis slovni je

pro Ceské 1némecké Zaky jednodussi nez postup od slovniho k ¢iselnému zapisu.

Vysvétluji si to faktem, Ze se zaci Castéji setkavaji se zapisem Ciselnym, a proto je jeho
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¢teni a porozuméni mu zcela zautomatizovano a nevyzaduje pfili§ velkou pozornost.
Tento zapis je kratky a vystizny. Naopak slovni zapis Cisel neni zcela obvykly a ve
srovnani s Ciselnym je také del§i. V tomto bod€ hraje vyznamnou roli rozdil mezi
némcinou a ¢estinou, kde se vizualné slovni zépisy Cisel méni. Némecky zapis cisel je
sloZitéjsi nejen pro Ceské zaky, ale také pro zdky némecké. V tomto bodé¢ ma jazyk
na uspésnost vyznamny vliv, predev§im pfi prechodu od slovniho k ¢iselnému zapisu.

Uloha ¢. 3 byla velmi prakticky zaméfena a sledovala znalosti Zakd, které
pouzivaji v kazdodennim zivoté. Mezi Ceskymi a némeckymi zaky nebyl v uspéSnosti
fedeni téméf zadny rozdil. Usp&snost némeckych z4kil v cizi méné je jisté zdivodnitelna
vybranou skupinou zikid. Vichni némeéti zaci v Ceské republice uréitou dobu Ziji
a s Ceskymi penézi se jisté setkavaji. Z tohoto pohledu je vysvétlitelnd mirné€ vyssi pocet
chyb Ceskych zaktl, protoze ti s eurem pravdépodobné neplati tak Casto jako némecti
zaci s korunou. Nejvétsi problémy meéli zaci na obou strandch s mincemi s nizkymi
hodnotami a s bankovkami s vysokymi hodnotami. Problémy s bankovkami vysoké
hodnoty odpovidaji mému ptedpokladu, ze zaci s nimi pfili§ Casto neplati, a proto je
neznaji tak dobfe. Problémy s drobnymi mincemi jsou ovSem zaloZeny na zcela jiném
diivodu — v Cechach a v Némecku maji mince s hodnotou nizsi nez 1 koruna, resp.
1 euro zcela jiné hodnoty. Pokud zaci pfedjimaji podobné hodnoty, dochazi k chybam.

V tuloze €. 5, ktera se také tykala penéz, zaci projevili pomérné velkou schopnost
operovat prakticky spenézi. Nizkd uspéSnost némeckych zak byla zptsobena
pocetnimi chybami. O¢ekavané chyby se téméf nevyskytovaly.

Vys§i GspéSnost ulohy ¢. 5 ve srovndni s tlohou ¢. 3 je pravdépodobné
zpusobena také jejich naslednosti v pracovnim listu. Domnivam se, ze pokud by byla
uloha s existujicimi cenami zafazena pied ,,rozménovani®, byla by i spéSnost feSeni
druhého typu ulohy vyssi. Zaci by si v prvni tiloze bezdééné vimli, Ze hodnoty centil
a haléit mohou byt odlisné, a jednotlivé mince si tedy neodpovidaji.

V obou ulohéach, které se tykaly jizdnich tadid, byli cesSti zaci ve vSech
podotazkach uspésnéjsi nez zaci némecti. Je ovSem nutno zdiiraznit, Ze ¢esti zaci se také
vice dopoustéli ocekavanych chyb. Neni to zplsobeno tim, Ze by némecti zaci chybovali
pouze ve vypoctech, ale predevSim tim, Ze vétSinu otdzek mnoho némeckych zakl

neteSilo. Srovnani uspéSnosti feSeni uloh s Ceskym autobusovym a némeckym
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vlakovym tfadem jednoznacné hovoii pro jednoduchost a vétsi prehlednost némecké
verze, coz odpovidd mym predpokladiim. Diky tomu, Ze jsou ¢esti zaci nuceni se vyznat
ve slozité¢jsim jizdnim fadu, nedé€la jim velky problém vyhledavani spravnych udajt
v jednodusS$im némeckém fadu. Naucit se Cist cizi jizdni fad je pro némecké zaky

Reseni tlohy ¢. 6 bylo témé&f bezchybné. Je to pravdépodobné zptisobeno
znalosti pfedevs§im tohoto zobrazeni modelu krychle, které se vyskytuje v ucebnicich
nejcastéji.

Vysledky predexperimentu ukdazaly, ze reédlie hraji dilezitou roli v Uispé$nosti
matematickych tloh pfedev§im pfi nezndmych formach skutecnosti vyskytujicich se
v obou kulturach. Mira komplikaci odpovida mife neznamosti danych realii.

V jazykové oblasti se prokazaly problémy pouze u c¢teni slovniho zapisu cCisel.
Némecky slovni zapis je komplikovangjsi 1 pro rodilé mluvéi.

V nésledném experimentu, ktery probéhl v ¢eské tfidé v némeckém jazyce, jsem
se zaméfila na problematiku odliSnosti ve vétné stavbé, slovni zasobé a jeji tvorbe.
Na zakladé¢ analyzy pfedexperimentu jsem upravila pracovni list pro zaky a ptidala jsem

nekteré tlohy, které jsou zaméteny na jazyk a jeho stavbu.
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5.3. Experiment

5.3.1. Podminky vedeni experimentu

5.3.1.1. Zakladni skola K Mili¢ovu

Zakladni skola K Mili¢ovu byla zalozena vr. 1978 a vr. 1991 se stala Skolou
s rozsifenou vyukou jazykid. Vyuka ve 13 tfidach probiha podle vzdélavaciho programu
»wZakladni Skola“, v 17 tfidach podle vzdé€lavaciho programu ,Zakladni Skola —
rozsifend vyuka jazyka“.

Zaci mohou studovat jako prvni cizi jazyk néméinu nebo angliétinu. Intenzivni
vyuka jazykl je dopliovana konverzaci s rodilymi mluvéimi.

Zaci jsou do programu s roz§ifenou vyukou jazykd piijimani na zékladd
zkousky, ktera ma pisemnou a Ustni ¢ast a odpovidd obecnym dovednostem zidka 2.
ro¢niku.

Cast vyzkumu, vedena na této $kole, probihala v 7. ro¢niku ve t¥idé s rozsifenou
vyukou jazyki, kde se zéaci ucili némcinu jako prvni cizi jazyk, tedy od 3. ro¢niku.
Ve tfidé bylo pfitomno 16 zakd. S vyukou matematiky v némeckém jazyku se dosud

nesetkali.

5.3.1.2. Podminky experimentu

Na provedeni experimentu jsem méla jednu vyucovaci hodinu. Podobné jako
u pfedexperimentu jsem na zacatek hodiny zaradila kratké predstaveni a vysvétleni
divodu své navstévy. Na rozdil od predexperimentu mél experiment dvé CcCasti
(viz Vybér tloh pro experiment), a proto byla hodina rozdé€lena. Nejprve jsem zaktim
rozdala pracovni list v némc¢iné. Na jeho vypracovani méli 30 minut. Zbyvajicich
10 minut bylo ureno pro vypracovani ¢eského dodatku k experimentu. Pokud Zzaci
vypracovali prvni ¢ast experimentu diive nez za 30 minut, méli moznost zaclit
zpracovavat druhou ¢ast v predstihu.

Ackoliv bylo zadani experimentu v némciné, s zaky ve tfidé jsem komunikovala

v ¢esting, tedy v jejich matetském jazyce. Domnivam se, zZe jsem tim zmirnila napéti
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ve tfidé a nervozitu zaki, kterd mohla vzniknout netradini situaci a neobvyklym

ukolem.

5.3.1.3. Prubéh experimentu

Na celém pribchu experimentu jsem nepozorovala zadné zvlastnosti, které by

mohly ovlivnit vysledky vyzkumu.

5.3.2. Vybér tloh pro experiment

Pro experiment jsem vybirala ulohy na zaklad¢ analyzy vysledkd diive
provadéného piedexperimentu. Typy uloh v experimentu mohu opét rozdélit do dvou
skupin jako u piedexperimentu — tlohy s jazykovymi odliSnostmi a tlohy s regionalnimi
odliSnostmi. Vzhledem k tomu, Ze regiondlni rozdily bylo moZzno zkoumat nezavisle
na jazyku u zaku, ktefi zpracovavali tlohy ve svém matetském jazyce, rozhodla jsem se
ve vlastnim experimentu zaméfit na jazykovou problematiku. Z tohoto divodu jsem
ptidala do pracovniho listu i nové ulohy.

Protoze jsem béhem piedexperimetu zvolila jednu tlohu obsahové nevhodné
a nepiiméien¢ znalostem zakl, rozhodla jsem se pfidat stejny typ tloh s upravenym
obsahem do experimentu nejen v ndméing, ale také v Gesting. Ceskd &ast byla oviem
zafazena aZ po vypracovani zaddni v némciné. Domnivdm se, Ze vypracovani Ceské
varianty bezprostfedné pfed némeckou by feSeni v cizim jazyce mohlo vyrazné ovlivnit.

PIné znéni uloh pro experiment je v piiloze ¢. 4. Cesky dodatek v &eském jazyce

je v priloze €. 5.

5.3.2.1. Uloha ¢. 1

Tato tloha byla identicka s lohou zarazenou v predexperimentu. Ocekavala
jsem obtize s némeckym slovnim zapisem c¢isel, ktery je velmi dlouhy a na urcitych
pozicich odlisny (viz kap. 4.2.2.3.). V pfedexperimentu se ukézalo, Ze tento zapis
zpuisobuje problémy i rodilym mluvéim. Proto mne zajimalo, jaky bude pomér chyb

mezi ceskymi zaky s némeckym a ¢eskym zadanim.
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5.3.2.2. Uloha &. 2
Vzhledem k témét stoprocentni uspéSnosti feseni této ulohy v predexperimentu
jsem se rozhodla ji zaradit i do experimentu. Ocekavala jsem problémy ve slové

Schrdigbild, aCkoliv Zaci jiz ob¢ Casti slova znali.

5.3.2.3. Uloha ¢. 3

Stejné jako uloha ¢. 1 se tato uloha zabyvala Cisly a jeji zadani bylo zcela
identické sulohou v pfedexperimentu. Oproti tloze ¢. 1 byla tato tuloha
v pfedexperimentu uspéSné feSena vétSinou Ceskych i némeckych zakd. V experimentu

jsem ocekdvala potvrzeni nebo vyvraceni faktu, Ze ¢teni ¢islovek neptedstavuje velky

Vv

5.3.2.4. Uloha &. 4

Jizdni tad a prace snim byly zafazeny i v pfedexperimentu. V experimentu
zustal pouze jizdni fad, ktery byl podle vysledkti experimentu pro zaky srozumitelngjsi.
Otazky jsem pieformulovala tak, aby obsahovaly jazykové zvlaStnosti, které mohou

zakim komplikovat porozuméni, ovSem na jejich jazykové urovni.

5.3.2.5. Uloha ¢. 5

V této tloze jsem se zaméiila na jazykovou problematiku zadani piikladu
slovné. V pfedexperimentu jsem pro tento typ Glohy zvolila nepfiméfeny matematicky
obsah, proto jsem v experimentu pouzila radéji zdkladni matematické operace, které
maji zaci v 7. ro¢niku zcela bez problému zvladat. Ocekéavala jsem, ze Zaci budou mit
problémy sjazykem anebudou schopni kombinovat mySleni v cizim jazyce
a matematickym myslenim, ackoliv se jednalo v obou oborech o jednoduchou ucebni
latku.

Tuto ulohu doplioval ¢esky dodatek k experimentu, ve kterém zaci fesili velmi

podobné ulohy v Cesting.
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5.3.2.6. Uloha ¢. 6

Uloha byla zaméfena na rozdily a rozdilnou motivovanost tvorby slov v némginé
av cestiné. Jednalo se o slova Dreieck a Rechteck (doslovny pteklad ,trojroh™
a ,,pravoroh). Ocekavala jsem, ze ackoliv déti slova roh, pravy a tri znaji, bude jim
délat problémy dat si je dohromady. Piedpokladala jsem, Ze budou kreslit jiné Gtvary

nez trojuhelnik a obdélnik.

5.3.2.7. Uloha &. 7

Klicovym slovem této tilohy bylo némecké Geburtstag (narozeniny). Toto slovo
bychom ov§em mohli pielozit také jako den narozeni, coz je velmi dilezité pro spravné
vyfeSeni této tlohy — Zaci méli za kol pouzit pouze tidaj o dni narozeni. Pfedpokladala

jsem, ze zaci ve svém feseni pouziji 1 udaje o mesici a roce a opomenou vyraz —tag.

5.3.2.8. Cesky dodatek k experimentu

Tato Ceska ¢ast experimentu odpovidala jeho uloze €. 5 zadané v ném¢ing. Jejich
vypracovani a analyza umoznuji srovnani obou uloh. Vzhledem k tomu, Ze se jednalo

o velmi jednoduché matematické tlohy, necekala jsem velké chyby a problémy.
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5.3.3. Vysledky experimentu

5.3.3.1. Uloha &. 1
Zadani: Schreibe die Ziffern.
g) vierhundertelf
h) dreihundertfiinfundachtzig
i) sechshundertdreiundvierzig
Jj) zwdlftausendzweihundertzehn
k) dreiundzwanzigtausendfiinfhundertachtundsechzig

) neunhundertdreiundsiebzigtausendzweihundertfiinfunddreifig

Graf k uloze ¢. 1
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Mezi ocekdvanymi chybami se vyskytlo ve 3 pfipadech zaménéni pozice
jednotek a desitek, coz je hlavni rozdil v tvofeni Cisel mezi némcinou a CeStinou. 2 Zaci
zapsali ¢islo 973 205 25 misto 973 235. Vzhledem k tomu, Ze neni rozpoznatelné,
z jakého divodu doslo u obou zaki ke stejné neocekavané chybé, predpokladam,

ze sedéli vedle sebe a pfi vypracovavani ulohy spolupracovali. 1 zZak chyboval v zapisu

79



5 z 6 zadanych cisel. Dopustil se riznych chyb — zapsal jiné ¢islice, ménil potadi,
pridaval fady apod.

Mezi jinymi chybami se vyskytovalo pouze zapsani Spatné ¢islovky.

5.3.3.2. Uloha &. 2
Zadani: Zeichne das Schrdigbild des Wiirfels mit der Seite 4 cm.

Graf k uloze €. 2
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Mezi ocekavanymi chybami se vyskytly pouze 2 typy chyb — 3 Zaci narysovali
trojuhelnik, 1 zak narysoval ¢tverec.

74k, jehoz feSeni jsem zafadila do jinych chyb, narysoval obrazec podobny
krychli v rovnobézném promitani, avSak velmi nepfesné. Proto jsem toto feSeni
nezafadila mezi spravna, ani zcela chybna.

Oba zaci, ktefi ulohu netesili, uvedli, Ze nerozumi zadani.
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5.3.3.3. Uloha ¢&. 3
Zadani: Schreibe die Zahlen.

a) 541
b) 639
c) 412
d) 6350

e) 39649
H 652390

100
90
80
70
60
50
40
30
20
10

procenta

Graf k uloze €. 3
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Nizkou UspéSnost této ulohy zavinila pravdépodobné nepozornost, diky niz se
zaci dopustili fady drobnych chyb. Proto jsem jejich feSeni zaradila do kategorie feSeni
s jinymi chybami. Ve 3 pfipadech Zaci zaménili nebo zapomnéli uvést slova hundert
nebo tausend. 1 zdk nezapsal jedno ¢Cislo a 1 Zdk jedno z ¢isel zapomnél dopsat.

V jednom ptipad¢ byla zaménéna koncovka —zig (oznacuje desitky) za koncovku —zehn

(-nact).

Oba chybujici Zaci, které jsem zatadila do kategorie o¢ekdvanych chyb, zaménili

v zapisu poradi desitek a jednotek.
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5.3.3.4. Uloha &. 4

Zadani: Arbeite mit dem Fahrplan. (jizdni 7ad viz priloha ¢. 4)
Zaddani 4 a): Herr Klein fihrt mit dem RE 3450. Wann steigt er in Hersbruck aus?
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Ocekavané chyby, kterych se ve svych feSenich dopustili 3 Zaci, se tykaly

neznalosti systému jizdniho fadu. 2 Zaci uvedli Casy, které ovSem patfily k pfedchozi

vlakové zastivce. 1 zak uvadél v jizdnim Fadu neexistujici &asy. Uloha tedy

nepostihovala lingvistickeé rozdily mezi jazyky, nybrZ rozdily v reéliich.

1 zak, jehoz teSeni jsem zafadila mezi jiné chyby, pocital s udaji uvedenymi

u nésledujiciho vlakového spojeni.
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Zadani 4 b): Frau Miiller ist um 11:05 in Bayreuth angekommen. Wann ist sie
in CreufSen abgefahren?

Graf k uloze €. 4 b)
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Podobné¢ jako v pfedchozi ¢asti, 1 zde Zaci chybovali v disledku neznalosti typu
jizdniho fadu pouzitého v dotazniku. 1 Zak uvedl vlak v ptedchozi zastavce, 1 zak,
stejny jako v pfedchozi tloze, uvadél Casy, které se v daném jizdnim fadu vibec
nevyskytovaly. 2 zaci, pravdépodobné sousedi v lavici, uvedli ¢as, ktery odpovidal
souctu ¢asu v konecné zastavce a doby jizdy z Creullenu do Bayreuthu.

1 Zz&k pocital s Casy jiného spoje, jeho vysledky vSak byly spravné, proto jsem

jeho feSeni zatadila mezi jiné chyby.
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Zadani 4 c¢): Frau Binder wollte um 10:15 am Bahnhof sein, sie hat sich um 15 Minuten
verspdtet und den Zug verpasst. Jetzt nimmt sie den ndchsten Zug. Wie viel spiter

kommt sie nach Niirnberg?
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Tuto ulohu nikdo nevyftesil spravné. VSichni Zaci uvadéli casové udaje, nekteré
byly v rdmci zadéani ulohy identifikovatelné.

Mezi Casy, které by vedly ke spravnému vysledku, patiila 4 feSeni. Dvakrat byl
uveden ¢as 11:13, coz byl Cas ptijezdu vlaku, ktery pani Binderové ujel, dvakrat byl
uveden ¢as 11:10, ktery oznacoval pfijezd vlaku, kterym pani Binderova jela. Spravny
vysledek byl rozdil téchto Casti.

Ostatni zaci uvadeli casové udaje, které byly tézko identifikovatelné.
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5.3.3.5. Uloha ¢&. 5
Zadani: Rechne.

Zadani 5 a): Addiere zur Differenz der Zahlen 289 und 109 die Zahl 721.
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V této a nasledujici uloze bylo pomérné problematické rozdélit chyby feseni
mezi ocekavané a jiné. V kazdé z nich uvedlo n€kolik Zaka postup, ve kterém provadeli
jiné operace, nez bylo v zaddni. Jednalo se o neznalost dané¢ho slovicka. Vzhledem
k tomu, Ze mlij vyzkum nebyl zaméfen na znalost slovni zdsoby a v téchto piipadech

se jednalo o slovicka, jejichz vyznam nebylo moZzné bez jejich znalosti urcit, zatradila

jsem tato feSeni mezi jiné chyby.

Vyse uvedeného typu chyby se v Casti a) dopustili 2 Zaci. 2 zaci provadéli

spravné operace, ale dopustili se pocetnich chyb.
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Zadani 5 b): Substrahiere von der Summe der Zahlen 125 und 60 die Zahl 45.

Graf k Gloze €. 5 b)
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V této Casti tlohy se dopustil chyby popsané u ulohy €. 5 a) pouze 1 zdk. 1 zak

provadeél spravné operace, dopustil se vSak matematické chyby.
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Zadani 5 c): Meine Zahl ist halb so grof3 wie das Doppelte von 315 800. Welche Zahl

ist das?
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V této uloze uvedlo 6 zaka jako spravny vysledek pouze polovinu zadaného
Cisla, 2 Z4ci jeho dvojnasobek. 1 zdk uvedl, ze Ulohu nepochopil, a 1 uvedl jako

vysledek ¢islo 473 700.
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Zadani 5 d): Meine Zahl ist um 999 999 kileiner als Milion. Welche Zahl ist das?
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Vzhledem k tomu, ze tuto ¢ast ulohy bud’ Zaci fesili uspésné, nebo ji nefesili

vibec, neni tteba podavat komentart o chybach.

5.3.3.6. Uloha & 6

Zadani: Zeichne einen Dreieck und einen Rechteck.

Vzhledem k jednotnosti feseni vSech zakti jsem se rozhodla neuvést u této tlohy
graf. Trojuhelnik (Dreieck) spravné narysovali vSichni zaci. Naopak zadny z zaki

nenarysoval obdélnik (Rechteck). 9 zakli narysovalo Ctverec a 7 pravouhly trojuhelnik.

Dtivodem je pravdépodobné zacatek Recht- (pravy, primy).
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5.3.3.7. Uloha &. 7
Zadani: Deinen Geburtstag multiplizierst du mit 20.
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V této tloze jsem ocekévala predev§im pouziti jiného udaje z data narozeni nez
pouze oznaceni dne. 2 Zaci piipojili mésic, 3 dal§i mésic 1 rok. 1 zak nasobil svij vek.
1 zak vzajemné nasobil den a mésic.

Jeden z 74kl uvedl pouze vysledné ¢islo, proto jsem nemohla urcit, zda byl jeho

postup spravny a zatadila jeho feSeni mezi fesSeni s jinou chybou.

5.3.3.8. Cesky dodatek k experimentu

Ve vSech otazkach tohoto dodatku byli Zaci velmi uspésni. Pouze v tilohéch a)
a c) zaci chybovali, vzdy se ale jednalo o Spatny vypocet, nikoliv o S§patny postup. Této

chyby se v uloze a) dopustili 2 zaci, v uloze c) pouze 1 zak.
5.3.4. Analyza vysledkii experimentu

Reseni uloh ¢&. 1 a &. 3 potvrdila moji domnénku vytvofenou na zakladé analyzy

vysledki piedexperimentu. Cislovky v némeckém jazyce a jejich slovni zapis jsou
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pro piepis do &iselné formy vyrazné slozitéjsi nez v &esting. Ciselna forma je jednodussi
pravdépodobné i diky ¢astéjSimu Ciselnému zapisu v ucebnicich i kazdodenni praxi.

V ulohéch, které se tykaly tvoteni slov, tedy v ulohach ¢.2,¢.4a)ac. 6ac.7,
cesti zaci pomérné Casto chybovali o¢ekavanym zplisobem. Pokud se mohli opfit o své
o¢ekavani, jako tomu bylo u ulohy se zobrazenim krychle, byla uspéSnost mirné vyssi.
Pokud je ovSem dané slovo jedinym zékladem, ze kterého musi zaci vychazet,
dochéazelo k mnoha chybam. Dobrym ptikladem je rysovani ¢tverce nebo pravouhlého
trojihelniku misto obdélniku. V ulohach, kde neni pieklad zcela jednoznaény, zaci Casto
urc¢ili spravny vysledek, ale vzhledem k nejistoté radéji uvadéli vice moznych feseni,
ktera vSak nejsou spravna (viz tloha €. 7).

V tloze €. 4 a) se vyskytly opét chyby zptisobené neznalosti jizdniho tadu, tedy
takové, které jsou zpiisobené odliSnymi realiemi. Ocekavala jsem véEtSi problémy
s odlucitelnou pfedponou, ale moje domnénka se nepotvrdila ani v dalSich ulohéch
zaméfenych na tuto némeckou lingvistickou zvlastnost. Jednalo se vzdy o slovesa, ktera
nemaji bez piislusné predpony vyznam, ktery by byl v dané loze srozumitelny.

V ulohéch, které se zaméiovaly na slovosled a vétnou stavbu, se prokazala
existence takovych problémt, jaké jsem ocekévala. Jednalo se o celou tlohu €. 5, kterou
jsem srovnavala s Ceskym dodatkem. V Ceské cCasti Zaci nechybovali z jazykovych
divodd, vzdy se jednalo o drobné chyby zptsobené pravdépodobné nepozornosti.
V ulohéch v némciné Zaci Casto nékterou z dil¢ich uloh vynechali, coz si vysvétluji
spiSe neznalosti pfisluSné slovni zasoby neZ nevédomosti, jak ulohu fesit. Osobné mé
velmi prekvapila zakovska feseni tlohy ¢. 5 c¢) — zdkiim slovni zadani v némciné jinak
velmi jednoduché ulohy dé€lalo velké problémy.

Domnivam se, ze rozdil mezi GspéSnosti feseni tloh s odlucitelnou predponou
a ulohou ¢. 5, kde se trénuje celkové postaveni a vazba slov, je zpusobena tréninkem
a mnozstvim cviceni na dané téma ve Skole. V Ceskych i cizich u¢ebnicich némciny se
odlucitelnosti sloves vénuje pomérné mnoho pozornosti a Zaci jsou na ni stale
upozornovani.

Z celého experimentu vyplyva, ze pouzity jazyk md na matematické ulohy
pomérné velky vliv. Jedna se pfedevsim o vétnou stavbu. Neni vzdy vyznamné, ze jsou

vétné stavby v cizim a matefském jazyce odlisné, problémy nastavaji i u vét se stejnym
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slovosledem a se znalosti veskeré pouzité slovni zasoby. Nemalé problémy zptsobuje
i slovni zasoba, kterou i pfes znalost jejich jednotlivych ¢asti, v pfipadé kompozit, neni

mozno odvodit z kontextu nebo moznych o¢ekavani na zakladé zkuSenosti.
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6. Zavér

V teoretické ¢asti své prace jsem na zéklad¢ prostudované literatury nastinila
predpoklady a vychodiska pro vyzkum a jeho naslednou analyzu, shrnula jsem
charakteristiky vyuky ciziho jazyka a vyuky v cizim jazyce a piedloZila jsem srovnani
némeckého a ceského jazyka.

Prakticky vyzkum mél dvé ¢asti — predexperiment, ktery probihal v matefském
jazyce respondentd, a experiment, vedeny v némcin€ v ¢eské tiidé, tedy pro respondenty
v cizim jazyce. Jednalo se o pracovni listy s matematickymi ulohami zadanymi
v piislusném jazyce, které obsahovaly zvlaStnosti jazykové nebo z oblasti redlii.
Na zékladé analyzy obou ¢asti vyzkumu jsem dospéla k nasledujicim zjisténim:

- Redlie maji na feSeni matematickych uloh jen ¢astecny vliv. U zaka ve véku 11
— 13 let je zavisly na tom, jak dobie odlisnd specifika realii znaji. Ve vyzkumu
se ukdzalo, Ze zména obsahu nezplisobuje zadkiim velké problémy. Vysvétluji si
to tim, ze se vtomto v€ku pozvolna méni zpisob mysleni z konkrétnich
logickych operaci na formalni logické operace a zaci zacinaji byt schopni
abstrakce. Naopak zména formy mulze mit stale negativni vliv na porozuméni
a uspésnost feSeni matematickych uloh.

-V oblasti stavby jazyka se vyskytuji zna¢né problémy predevSim v oblastech,
které¢ zaci v hodindch ciziho jazyka systematicky neprocvicuji. Jazykové
problematické jevy, na které jsou cCasto upozorniovani, nemaji na feSeni
matematickych tloh pfili§ velky vliv. Naopak pomérné jednoduché vétné stavby
mohou zptisobovat problémy, protoze jejich znalost a schopnost jim porozumét
jsou povazovany za samoziejmé a nejsou prili§ procvicovany.

- Slovni zasoba mize matematiku také vyrazné ovlivnit. Slovni zasoba, ktera neni
motivovand, tzn. neni rozpoznatelny jeji pilivod, nebyla v mém vyzkumu
obsazena. Slovni zasoba, kterd je odvozena z jiz znamych lexikalnich jednotek,
mize 1 pies vysokou miru motivovanosti zpiisobovat znacné problémy

pii porozuméni. Zaci nejsou vzdy schopni uréit spravny vyznam odvozenych
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slov, coZz ma vliv i na matematiku. V jeji terminologii se vyskytuje mnoho

odvozenych slov, predevsim kompozit, kterd nejsou zaci schopni desifrovat.

Ackoliv vyzkum potvrdil mou hypotézu a prokdzal problémy ve vyuce
matematiky zpisobené jazykem a redliemi, je v této oblasti jist¢ mnoho dalSich otdzek
pro budouci vyzkum. Mij vyzkum byl zaméfen na zdky 6. a 7. ro¢nikii, respondenti
tedy byli ve v€ku, ve kterém se jejich mysSleni méni z konkrétné¢ logického na formalné
logické. Bylo by jisté zajimavé zkoumat 1 jiné vékové skupiny zakt. U starSich zaka by
bylo mozno zkoumat slozité vétné konstrukce a velmi dlouhé némecké véty, které se
v némcing¢ Casto vyskytuji. Naopak u zakti mladSich by se mohl vice projevit vliv redlii,
protoze nejsou schopni abstraktniho mysleni a zaménéni znamého obsahu za novy,

neznamy jim muze zpusobovat problémy.
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8. Prilohy

8.1. Priloha ¢. 1 — Vzory psaciho pisma

Ceské psaci pismo — Skolni vzor"
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13 Zdroj: [on-line] Psaci piedlohy. 2003, 2.11.2006. <http:/grafologie.webz.cz/pismoacl-predlohy.html>
14 Zdroj: [on-line] Ausgangsschrift. 2.11.2006. < http://de.wikipedia.org/wiki/Bild:Va-ges.jpg >
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8.2. Priloha ¢. 2 — pracovni list pro pfedexperiment — némecky jazyk

Junge - Médchen Alter:

Ubung 1: Schreibe die Ziffern.

m) vierhundertelf......... ...

n) dreihundertfiinfundachtzig.................cooii i
0) sechshundertdreiundvierzig............ooooiiiiiiiiiiiiiiii e
p) zwdlftausendzweihundertzehn....................ooiii
q) dreiundzwanzigtausendfiinfhundertachtundsechzig...........................

r) neunhundertdreiundsiebzigtausendzweihundertfiinfunddreiBlig..........

Ubung 2: Schreibe die Zahlen.

Ubung 3: Wechsle in moglichst wenige Miinzen und Scheine.

a) 17 Euro 24 Cent

b) 66 Euro 58 Cent

c) 658 K¢ 50 hal.

d) 7824 K&
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Ubung 4: Arbeite mit dem Fahrplan.

ABFAHRT PEGNITZ
Zeit Fahrt Gleis
Hof Hbf.
10:28 RE 3449 Pegnitz 10:28 - Kirchenlaibach 10:46 - Marktredwitz 11:04 - Hof Hbf 11:27 1a
taglich

Niirnberg Hbf.

= Pegnitz 10:29 - Neuhaus(Pegnitz) 10:41 - Hersbruck(r Pegnitz) 10:54 -
10:29 RE 3410 4
Nirnberg Hbf. 11:13
taglich
Niirnberg Hbf.
= Pegnitz 10:32 - Neuhaus(Pegnitz) 10:42 - Hersbruck(r Pegnitz) 10:53 -
10:32 RE 3450 2
Nirnberg Hbf. 11:10
Fr-So, nicht 5., 15. Jun, 3. Okt, 1. Nov
Niirnberg Hbf.
= Pegnitz 10:32 - Neuhaus(Pegnitz) 10:42 - Hersbruck(r Pegnitz) 10:54 -
10:32 RE 5284 2

Nirnberg Hbf. 11:21
Sa, So, auch 5., 15. Jun, 3. Okt, 1. Nov

Bayreuth Hbf.

10:35 RE 3409  Pegnitz 10:35 - Creuien(Oberfr) 10:45 - Bayreuth Hbf. 10:55 1b
Mo-Fr, nicht 5., 15. Jun, 3. Okt, 1. Nov
Bayreuth Hbf.

10:40 RE 34405 Pegnitz 10:40 - CreuRen(Oberfr) 10:51 - Bayreuth Hbf. 11:05 1b
Sa, So, auch 5., 15. Jun, 3. Okt, 1. Nov

a) Herr Klein fahrt mit dem RE 3450 um 10.32 Uhr. Wie lange ist er nach

Hersbruck unterwegs?

b) Vergleiche die Fahrzeiten nach Niirnberg. Welcher Zug ist am schnellsten?

c) Herr Freimann will am Sonntag seine Tante in Creu3en besuchen. Er will dort

moglichst friih sein.
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Wann kann er fahren?

Wie lange dauert die Fahrt?

d) Frau Binder wollte um 10.15 am Bahnhof sein. Durch einen Stau hat sie sich um
15 Minuten verspétet und deshalb den Zug nach Niirnberg verpasst.

Mit welchem Zug wollte Frau Binder fahren?

Welchen Zug kann sie jetzt nehmen?

Wie viel spéater kommt sie nach Niirnberg?

Ubung S: Berechne.

Sonderangebot 13.-20.4.2006
Schokolade 1 Stiick 0,69 €
Genuss

Vollkornbrotchen | 1Stiick 035€ .
Apfelsaft 1 Flasche [0,99€ '°°
Brezel 1 Stiick 0,45 €
Samo-Jogurth 1 Becher |0,43 €




Du willst 2 Schokoladen, 4 Vollkornbrétchen, 1 Apfelsaft und 3 Becher Joghurt kaufen.
Wie viel bezahlst du?

Ubung 6: Zeichne das Schriigbild des Wiirfels mit der Seite 4 cm.

Ubung 7: Berechne.
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a) Substrahiere von der doppelten Summe der Zahlen 1580 und 1308 das Quadrat
der Zahl 76.

b) Addiere zur halben Differenz der Zahlen 10000 und 1250 das Quadrat der Zahl
125.

c) Berechne die Summe der Quadrate der Zahlen 9 und 6.

d) Berechne das Quadrat der Diferenz der Zahlen 13 und 11.

Ubung 8: Arbeite mit dem Busfahrplan.
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a) Mit welchem Bus kommt man von Strakonice nach Brno am schnellsten?

Wie lange dauert die Fahrt?

b) Wie lange wartet der Bus um 5.35 aus Strakonice in Tabor?

c) Herr Meier will am Somstag in Tabor um 10.00 seine Freundin treffen. Welchen

Bus muss er nehmen?

d) Wie viele Kilometr fahrt der Bus von Strakonice nach Drazice?
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8.3. Priloha ¢&. 3 — pracovni list pro piredexperiment — ¢esky jazvk

chlapec - divka

Cviceni 1: ZapiS v Cislovkach.

g) Ctyfistajedendct..........oooeiiiiiiiiiiiiiii e,
h) tiista osmdesat pet..........oooviiiiiiiiiiiii,
1) Sest set CtyTiCet thi....vvvnreiii i,
j) dvanéct tisic dvé st€ deset...........ooeviiiiiiiiiiiii,
k) dvacet tfi tisic p&t set Sedesat osm.................o.eee.

1) devét set sedmdesat tfi tisic dve sté tficet pét............

Cviceni 2: PiS Cisla.

Cviceni 3: Rozmén do co nejméné minci a bankovek.
e) 17 Euro 24 centa

f) 66 Euro 58 centl

g) 658 K& 50 hal.

h) 7824 K¢
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Cviceni 4: Pracuj s jizdnim fadem.

ODJEZD PEGNITZ
cas jizda kolej
Hof Hl.n.
10:28 RE 3449 Pegnitz 10:28 - Kirchenlaibach 10:46 - Marktredwitz 11:04 - Hof Hl.n. 11:27 1a
denné

Niirnberg Hi.n.
Pegnitz 10:29 - Neuhaus(Pegnitz) 10:41 - Hersbruck(r Pegnitz) 10:54 -

10:29 RE 3410 4

Nurnberg Hl.n. 11:13
denné

Niirnberg Hl.n.

= Pegnitz 10:32 - Neuhaus(Pegnitz) 10:42 - Hersbruck(r Pegnitz) 10:53 -
10:32 RE 3450 2
Nurnberg Hl.n. 11:10
Po-pa, nejede 5., 15. Cervna, 3. fij., 1. list.
Niirnberg Hl.n.
= Pegnitz 10:32 - Neuhaus(Pegnitz) 10:42 - Hersbruck(r Pegnitz) 10:54 -
10:32 RE 5284 2

Nirnberg Hl.n. 11:21
So, ne, také 5., 15. Cervna, 3. fij., 1. list.
Bayreuth Hl.n.
10:35 RE 3409 Pegnitz 10:35 - CreuRen(Oberfr) 10:45 - Bayreuth Hl.n. 10:55 1b
Po-pa, nejede 5., 15. €ervna, 3. fij., 1. list.
Bayreuth HL.n.

10:40 RE 34405 Pegnitz 10:40 - CreuRen(Oberfr) 10:51 - Bayreuth Hl.n. 11:05 1b
So, ne, také 5., 15. Eervna, 3. fij., 1. list.

a) Pan Klein jede vlakem RE 3450 v 10:32. Jak dlouho bude na cesté do

Hersbrucku?

b) Srovnej jizdni ¢asy do Niirnbergu. Ktery vlak je nejrychlejsi?

c) Pani Reimannova chce v ned€li navstivit svoji tetu v Creullenu. Chee tam byt co

nejdiive.
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Kdy miize jet?

Jak dlouho trva cesta?

d) Pani Binderovéa chtéla byt v 10:15 na nadrazi. Kvuli zacpé se o 15 minut
opozdila a proto zmeskala vlak do Niirnbergu.

Kterym vlakem chtéla pani Binderova jet?

Kterym vlakem muze nyni jet?

O kolik pozd¢ji ptijede do Niirnbergu?

Cviceni 5: Spoditej.
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Chces koupit 2 cokolady, 4 celozrnné rohliky, 1 jablecny dZus a tfi kelimky jogurtu.

Kolik zaplati§?

Akcni nbidka 13.-20.4.2006
Cokoldda Genuss |1 kus 0,69 €
celozrnny rohlik | 1kus 0,35 €
jableCny dzus 1 1ahev 0,99 €
preclik 1 kus 0,45 €
Samo-jogurt 1 kelimek [043 €

Cvicéeni 6: Namaluj v rovnobéZném promitani krychli se stanou délky 4 cm.

Cviéeni 7: Spoditej.
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a) Odecti od dvojnasobku souctu ¢isel 1580 a 1308 druhou mocninu ¢isla 76.

b) Pficti k poloviénimu rozdilu ¢isel 10000 a 1250 druhou mocninu ¢isla 125.

c) Spocitej soucet druhych mocnin ¢isel 9 a 6.

d) Spocitej druhou mocninu rozdilu ¢isel 13 a 11.

Cviceni 8: Pracuj s jizdnim Fddem autobusi.
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a) Se kterym autobusem se dojede nejrychleji ze Strakonic do Brna?

Jak dlouho trva cesta?

b) Jak dlouho ¢eké autobus v 5:35 ze Strakonic v Tébote?

c) Pan Meier chce v sobotu v 10:00 potkat v Téabote svou piitelkyni. Kterym

autobusem musi jet?

d) Kolik kilometri ujede autobus ze Strakonic do DraZzic?
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8.4. Priloha ¢. 4 — pracovni list pro experiment

Ubung 1: Schreibe die Ziffern.
s) vierhundertelf....... ...

t) dreihundertfiinfundachtzig

u) sechshundertdreiundvierzig

v) zwolftausendzweihundertzehn

w) dreiundzwanzigtausendfiinfhundertachtundsechzig

x) neunhundertdreiundsiebzigtausendzweihundertfiinfunddreilig..........

Ubung 2: Zeichne das Schriigbild des Wiirfels mit der Seite 4 cm.

Ubung 3: Schreibe die Zahlen.
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Ubung 4: Arbeite mit dem Fahrplan.

ABFAHRT
Zeit Fahrt
10:28 RE 3449

10:29

10:32

10:32

10:35

10:40

RE 3410

RE 3450

RE 5284

RE 3409

RE 34405

PEGNITZ

Hof Hbf.
Pegnitz 10:28 - Kirchenlaibach 10:46 - Marktredwitz 11:04 - Hof Hbf 11:27

taglich

Niirnberg Hbf.

Pegnitz 10:29 - Neuhaus(Pegnitz) 10:41 - Hersbruck(r Pegnitz) 10:54 -
Nirnberg Hbf. 11:13

taglich

Niirnberg Hbf.

Pegnitz 10:32 - Neuhaus(Pegnitz) 10:42 - Hersbruck(r Pegnitz) 10:53 -

Nirnberg Hbf. 11:10
Fr-So, nicht 5., 15. Jun, 3. Okt, 1. Nov

Niirnberg Hbf.
Pegnitz 10:32 - Neuhaus(Pegnitz) 10:42 - Hersbruck(r Pegnitz) 10:54 -

Nirnberg Hbf. 11:21
Sa, So, auch 5., 15. Jun, 3. Okt, 1. Nov

Bayreuth Hbf.

Pegnitz 10:35 - CreuRen(Oberfr) 10:45 - Bayreuth Hbf. 10:55
Mo-Fr, nicht 5., 15. Jun, 3. Okt, 1. Nov

Bayreuth Hbf.

Pegnitz 10:40 - CreuRen(Oberfr) 10:51 - Bayreuth Hbf. 11:05
Sa, So, auch 5., 15. Jun, 3. Okt, 1. Nov

a) Herr Klein fahrt mit dem RE 3450. Wann steigt er in Hersbruck aus?

Gleis

1b

1b

b) Frau Miiller ist um 11:05 in Bayreuth angekommen. Wann ist sie in Creuflen

abgefahren?
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c) Frau Binder wollte um 10:15 am Bahnhof sein, sie hat sich um 15 Minuten
verspitet und den Zug verpasst. Jetzt nimmt sie den nidchsten Zug. Wie viel

spater kommt sie nach Niirnberg?

Ubung 5: Rechne.
a) Addiere zur Differenz der Zahlen 289 und 109 die Zahl 721.

b) Substrahiere von der Summe der Zahlen 125 und 60 die Zahl 45.

c) Meine Zahl ist halb so grof3 wie das Doppelte von 315 800. Welche Zahl ist das?

d) Meine Zahl ist um 999 999 kleiner als Milion. Welche Zahl ist das?
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Ubung 6: Zeichne einen Dreieck und einen Rechteck.

Ubung 7: Deinen Geburtstag multiplizierst du mit 20.
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8.5. Priloha &. 5 — pracovni list pro experiment— ¢esky dodatek

a) Odecti od souctu Cisel 434 a 64 Cislo 76.

b) Toto ¢islo je dvojnasobkem poloviny ¢isla 645 800. Jake je to ¢islo?

c) Pricti k rozdilu Cisel 645 a 75 ¢islo 129.

d) Toto ¢islo je 0 499 999 mensi nez pil milionu. Jaké je to ¢islo?
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