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Posudek oponenta 

Predlozena diplomova prace studentky Klary Jansove je clenena, krome uvodu a 
zaveru, do dvou casH: teoreticke a prakticke. Obsahuje 96 stran textu. Teoreticka cast je 
clenena do tri kapitol: Psychicky vYv'oj mysleni, Cizi jazyk ve vYuce a Lingvisticke srovnani 
ceskeho a nemeckeho jazyka. Prakticka cast je zastoupena kapitolou pod nazvem VYzkurn. 
Soucasti prace je soubor 5 priloh (Vzory psaciho pisma ceskeho a nemeckeho a dale pracovni 
listy pro predexperiment a experiment v ceskem a nemeckem jazyce celkem dalsich 18 
stran). 

V uvodu prace autorka vysvetluje, proc ve svem studiu i ve sve diplomove praci 
propojila prave cizi jazyk s matematikou. Popisuje zde sve pocity pri vlastnim 
dvousemestralnim studijnim pobytu v Nemecku a pro ni prekvapujici zjisteni 0 oddelenem 
fungovani dvou svetu - matematiky a jazyka - v jeji vlastni mysli. 

Teoretickou cast sve prace zpracovala autorka na zaklade studia odbome 
psychologicke literatury a literatury tykajici se didaktiky cizich jazyku. V teto znaene obsahle 
casti prokazuje, ze urni vhodne pracovat s odbomou literaturou. Po prostudovani teto casti 
jsem ale nabyla dojmu, ze se jedna 0 zbytecne podrobne citace z uvedene literatury, moma by 
bylo vhodnejsi uvest pouze strucna teoreticka vychodiska prace. Pripadny zajemce si mme jiz 
jednou publikovane informace vyhledat na zaklade seznamu pouzite literatury. Presto musim 
konstatovat, ze zde autorka vhodne uvadi teoreticka vychodiska pro svoji pnici. Studium 
literatury je velmi vystizne zamereno na zvolenou vekovou skupinu respondentu. 

Prakticka cast prace je zastoupena pouze 5. kapitolou pod nazvem VYzkum. Nejprve 
seznamuje s metodou, kterou autorka zvolila pro svuj vyzkum. Jedna se 0 metodu 
dotaznikoveho setreni s otevrenymi otazkami. Jako duvod teto volby je uveden fakt, ze je 
mome takto lepe sledovat zakuv postup reseni ulohy. Pro sviij vyzkum zvolila autorka 
vekovou skupinu v rozmezi 11 - 13 let, tedy zaky 6. - 7. rocniku zakladnich skol a 
odpovidajjcich tfid viceletych gymnazii. Zadane ulohy byly zamereny jak na matematicke 
znalosti, tak na odlisne jazykove realie jednotlivYch resitelskych skupin. Velmi vhodne byly 
vybrany ulohy s uzitim ruznych typu men, velmi pozitivne hodnotim napad s pouzitim 
odlisnych jizdnich radu, jak vlakovych, tak autobusovYch. V predexperimentu byly zadany 
vybrane Ulohy na dvou praiskych skolach, vlastni experiment probehl na jedne zakladni 
skole. Zajimave bylo sledovat, zda doslo k naplneni ocekavanych chyb, nebo zda se pfi reseni 
uloh vyskytly jine neocekavane chyby. Vetsi mnozstvi ocekavanych chyb se projevilo u zaku 
s cestinou jako s materskym jazykem. 

Vlastni experiment probe hI v ceske tfide v hodine nemeckeho jazyka. Zde byly zadany 
ulohy vybrane na zaklade analyzy vysledku drive provadeneho predexperimentu. Vysledky 
experimentu jsou zpracovany velmi obsahle. Jako nedostatek teto casti prace bych uvedla 
fakt, Ze ulohy experimentu byly provadeny ve skupine pouze 16 zaku. Ze statistickeho 
hlediska se dIe meho nazoru jedna 0 velmi maly zakladni soubor, vypovidaci hodnota 
uvedenych vysledku je tak znacne problematicka. Vyhodnoceni na zaklade velkeho poctu 
grafU (ke kaide uloze zvlast') povaZuji za zbytecne. 

PIne vsak souhlasim se zaverecnou myslenkou cele prace, se zjistenim, ze je v teto 
oblasti jiste jeste mnoho dalsich otazek pro budouci vyzkum se neda nez souhlasit. NezbYv'a 
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tedy nez doufat, ze se autorka nespokoji se svymi zavery a bude ve sve zajimave pnici 
pokracovat. 

Jako oponent teto pnice bych zaverem rada zformulovala nasledujici pfipominky a 
kriticke poznamky, se kterymi by autorka mohla polemizovat pfi obhajobe: 

- V teoreticke casti seminarni prace je dIe meho nazoru zbytecne velke mnozstvi 
pravopisnych, lexikalnich i tiskovych chyb. Vzhledem k tomu, ze praci zpracovala studentka 
ciziho jazyka, pfedpokladala bych, ze bude vice dbat i na pravopisnou a formalni spravnost 
ceskeho textu. Za nejzavainejsi povaiuji nepfesnosti v citaci pouzite literatury: napf. na s. 10 
je citovana literatura Nakonecny, 1998, ale v literatufe je uvedeno Nakonecny, 1997, dale na 
s. 17 a 18 je citovana Wagnerova 2000, ale v literature je Wagnerova 2005, na s. 25 je zdroj 
Leisen, 2002b) a v literatufe Leisen, 2004b). Podobne je nepfesnost u citace elektronickeho 
zdroje na s. 27 je uvedeno Wolff 1996, ale v literatufe je Wolff, 2006. Na s. 32 a 38 je uveden 
zdroj Bok, 1995, avsak v seznamu literatury uplne chybi. Na s. 30 je nejen uvedena chybna 
citace, "Abendblatt (2003)", misto Walter Klag, 2006, ale take nevhodne slovnf spojenf 
"vyjadfuje nesouhlasi", kde zfejme melD by! "vyjadfuje nesouhlas". DalSi pravopisne chyby 
nalezneme na s. 12 ve 3. fadku, kde misto "Chape pravidla, ktere jsou ... " patti jiste "Chape 
pravidla, kterajsou ... ", na s. 14 chyba v pficesti minulem 22. fadek "deti ... povaiovali", na s. 
18, kde misto " .... podle toho, zjake teorii uceni ... " zfejme patti .. "zjake teorie uceni...", na 
s. 25 v 1. a 2. fadku misto "V)'uka ..... neni ... beznou." zfejme patfi "bezna", na s. 27 ve 26. 
fadku do vety " ... a snaii se je pracovat na jejich korekci. .. " zfejme nepatfi slovo ,je" , na s. 
32 v 10. fadku misto " ... zpusob utvareni vetnich celku ... " zfejme patn " ... vetnych celku .." 
v 17. fadku misto "V dalSim cleneni ...je jiz od sebe odlisuji" patfi "se jiz odlisujf". Takto 
bych mohla pokracovat jeste dale, celkem j sem objevila 16 chyb tohoto typu. 

- Je zde take nekolik casti, ktere maji uvedenou chybnou pfedlozkovou vazbu, resp. 
pfedloZka chybi. V resume ve 2. fadku chybf pfedloZka "na", konkretne " ... vlivemjazyka a 
realii na fesenf matematickych uloh", na s.25 ve 22. fadku chybi pfedlozka "s": Ucitel ... ma 
ve srovnani s oborovym ucitelem jinou roli.", a na s.27 v 18. fadku pfedloZka "pfi": 
"Vyhodou je fakt, ze pfi formulaci myslenek a pfi jazykovem projevu ....". Tato pfedloZka 
neni z jazykoveho hlediska nezbytna, je vsak vhodne ji uvest z duvodu vetsi srozumitelnosti. 

Na s. 16 jsou nepfesne uvedeny fecove dovednosti, pfestoze autorka mela patme na 
mysli jazykove dovednosti definovane podle Spolecneho evropskeho referencniho ramce. V 
nem se dusledne uiivaji jazykove dovednosti clenene do zakladnich kategorii porozumeni 
(poslech a cteni), mluveni (ustni interakce a samostatny ustni projev) a psani (pisemny 
projev). Autorka naopak uvadi tzv. fecove dovednosti poslech, cteni, ustni a pisemne 
vyjadfovani. Zfejme se jedna pouze 0 nepfesnost, avsak studentka ciziho jazyka by mela 
nejen formalne ovladat odbomy jazyk studovaneho oboru. 

- Na s. 23 je ve 14. a 15. fadku vZdy uvedeno slovo "primarni", pfestoze je v druhem 
pfipade evidentne definovan sekundarni bilingvismus. 

Pfi zafazeni cestiny a nemCiny do systemu je na s. 32 uveden pfiklad, kdy slovosled 
rna zasadni vliv na vyznam cele nemecke vety. Autorka uvadi pnklad, ktery je dIe meho 
nazoru nevhodny pro moznou zamenu cesk6ho zajmena ,ji" a ,Ji", ktere je zde uvedeno. 
NemCina rna celou fadu vet tohoto typu, pro ilustraci uvadfm jeden z mnoha pfikladu: Jetzt 
versteht es sie. (Ono ji nyni rozumi.) a Jetzt versteht sie es. (ana mu nyni rozumi). 

- V Obecnych informacich, ktere se vztahuji k 5. kapitole jsou v casti 5.1.3 Vyber 
respondentu uvedeny pouze dve skolska zafizeni, na kterych byl proveden pfedexperiment, 
ale neni zde uvedena skola, ktera se staia hIavni vzdelavaci instituci pro viastni experiment, ac 
se jedna prave 0 obecne informace k cele prakticke casti prace. 
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Zaverem musim konstatovat, ze pres uvedene kriticke pfipominky autorka zadany 
diplomovY Ukol splnila, a proto navrhuji uznat tuto praci jako diplomovou. Klara Jansova 
projevila pfi zpracovani sve diplomove prace schopnost samostatneho studia odbome 
literatury, schopnost samostatne i tvUrci prace a take schopnost sirsiho pohledu na 
problematiku propojenf sveta matematiky a sveta cizich jazykfi ve vYuce zakfi starsiho 
skolniho veku. Navrhuji, aby predlozena prace byla k1asifikovana stupnem 
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V Praze 12. ledna 2007. 

Mgr. JaroslavaKIobouckova "-"" 




