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Posudek oponenta

PfedloZzena diplomova prace studentky Klary Jansové je &lengna, kromé uvodu a
zavéru, do dvou &asti: teoretické a praktické. Obsahuje 96 stran textu. Teoreticka Cast je
¢lenéna do tii kapitol: Psychicky vyvoj mysleni, Cizi jazyk ve vyuce a Lingvistické srovnani
Seského a némeckého jazyka. Prakticka Cast je zastoupena kapitolou pod ndzvem Vyzkum.
Soudasti prace je soubor 5 pfiloh (Vzory psaciho pisma ¢eského a némeckého a déle pracovni
listy pro predexperiment a experiment v eském a némeckém jazyce — celkem dalSich 18
stran).

V uvodu prace autorka vysvétluje, pro¢ ve svém studiu i ve své diplomové praci
propojila pravé cizi jazyk s matematikou. Popisuje zde své pocity pfi vlastnim
dvousemestralnim studijnim pobytu v Némecku a pro ni ptekvapujici zjisténi o oddé€leném
fungovani dvou svétil — matematiky a jazyka — v jeji vlastni mysli.

Teoretickou &ast své prace zpracovala autorka na zdkladé studia odborné
psychologické literatury a literatury tykajici se didaktiky cizich jazykli. V této znaéné€ obsahlé
asti prokazuje, Zze umi vhodn¢ pracovat s odbornou literaturou. Po prostudovani této ¢asti
jsem ale nabyla dojmu, Ze se jedna o zbyte¢n¢ podrobné citace z uvedené literatury, mozna by
bylo vhodnéjsi uvést pouze stru€na teoretickd vychodiska prace. Pfipadny zajemce si mlize jiz
jednou publikované informace vyhledat na zaklad€ seznamu pouZité literatury. Pfesto musim
konstatovat, Ze zde autorka vhodn¢ uvadi teoretickd vychodiska pro svoji praci. Studium
literatury je velmi vystizn€ zaméfeno na zvolenou vékovou skupinu respondenti.

Prakticka ¢ast prace je zastoupena pouze 5. kapitolou pod nazvem Vyzkum. Nejprve
seznamuje s metodou, kterou autorka zvolila pro svij vyzkum. Jednid se o metodu
dotaznikového Setfeni s otevienymi otazkami. Jako divod této volby je uveden fakt, Ze je
mozné takto 1épe sledovat zakliv postup feSeni ulohy. Pro sviij vyzkum zvolila autorka
v€kovou skupinu vrozmezi 11 - 13 let, tedy Zadky 6. — 7. roéniku zékladnich $kol a
odpovidajicich tfid viceletych gymnazii. Zadané dlohy byly zaméfeny jak na matematické
znalosti, tak na odlisné jazykové redlie jednotlivych reSitelskych skupin. Velmi vhodné byly
vybrany ulohy suZitim riznych typi mén, velmi pozitivné hodnotim napad s pouZitim
odlidnych jizdnich fadu, jak vlakovych, tak autobusovych. V pfedexperimentu byly zadany
vybrané tlohy na dvou prazskych $kolach, vlastni experiment probéhl na jedné zakladni
Skole. Zajimavé bylo sledovat, zda do$lo k naplnéni oéekdvanych chyb, nebo zda se pti feleni
uloh vyskytly jiné neofekavané chyby. Vé&tsi mnozstvi ofekavanych chyb se projevilo u zaki
s Cestinou jako s matefskym jazykem.

Vlastni experiment probé&hl v Seské tfidé v hodiné némeckého jazyka. Zde byly zadany
ulohy vybrané na zakladé analyzy vysledki dfive provadéného pfedexperimentu. Vysledky
experimentu jsou zpracovany velmi obsahle. Jako nedostatek této ¢asti prace bych uvedla
fakt, ze tlohy experimentu byly provadény ve skupiné pouze 16 Zaki. Ze statistické¢ho
hlediska se dle mého nézoru jedna o velmi maly zakladni soubor, vypovidaci hodnota
uvedenych vysledkil je tak znacné problematickd. Vyhodnoceni na zakladé velkého poctu
graft (ke kazdé loze zvlast) povazuji za zbytetné.

PIné v8ak souhlasim se zavére¢nou myslenkou celé prace, se zjiSténim, Ze je v této
oblasti jisté jesté mnoho dal§ich otdzek pro budouci vyzkum se neda nez souhlasit. Nezbyva



tedy neZz doufat, Ze se autorka nespokoji se svymi zavéry a bude ve své zajimavé praci
pokracovat.

Jako oponent této prace bych zdvérem rada zformulovala nasledujici pfipominky a
kritické poznamky, se kterymi by autorka mohla polemizovat pfi obhajobg:

- V teoretické Casti semindrni prace je dle mého ndzoru zbytetné velké mnoZstvi
pravopisnych, lexikalnich i tiskovych chyb. Vzhledem k tomu, Ze préci zpracovala studentka
ciziho jazyka, pfedpokladala bych, Ze bude vice dbat i na pravopisnou a formalni spravnost
Ceského textu. Za nejzavaznéjsi povazuji nepfesnosti v citaci pouZité literatury: napf. na s. 10
je citovéana literatura Nakoneény, 1998, ale v literatufe je uvedeno Nakoneény, 1997, déle na
s. 17 a 18 je citovana Wagnerova 2000, ale v literatufe je Wéagnerova 2005, na s. 25 je zdroj
Leisen, 2002b) a v literatuie Leisen, 2004b). Podobné je nepfesnost u citace elektronického
zdroje na s. 27 je uvedeno Wolff 1996, ale v literatufe je Wolff, 2006. Na s. 32 a 38 je uveden
zdroj Bok, 1995, avSak v seznamu literatury upln€ chybi. Na s. 30 je nejen uvedena chybna
citace, ,,Abendblatt (2003)“, misto Walter Klag, 2006, ale také nevhodné slovni spojeni
,vyjadiuje nesouhlasi“, kde zfejm& mélo byt ,,vyjadfuje nesouhlas”. Dal3i pravopisné chyby
nalezneme na s. 12 ve 3. fadku, kde misto ,,Chape pravidla, které jsou...” patfi jist€ ,,Chéape
pravidla, ktera jsou...“, na s. 14 chyba v pfiesti minulém 22. fadek ,,déti ...povaZovali“, na s.
18, kde misto ,,....podle toho, z jaké teorii uéeni ...* zfejmé patfi .. ,,z jaké teorie uceni...“, na
s. 25 v1.a2. tadku misto ,,Vyuka .....neni ...b&Znou.” ziejmé patii ,,b&Zna*, na s. 27 ve 26.
tadku do véty ,,...a snaZi se je pracovat na jejich korekci...” zfejmé& nepatfi slovo ,je“ , na s.
32 v 10. fadku misto ,,...zptsob utvafeni vétnich celkd...” zieymé& patii ,,...vétnych celkid..
v 17. fadku misto ,,V dal§im Clenéni ...je jiZ od sebe odli§uji patii ,,se jiZz odlisuji“. Takto
bych mohla pokracovat jesté dale, celkem jsem objevila 16 chyb tohoto typu.

- Je zde také né€kolik &asti, které maji uvedenou chybnou piedlozkovou vazbu, resp.
piedlozka chybi. V resumé ve 2. fadku chybi pfedlozka ,,na“, konkrétné ,,...vlivem jazyka a
redlii na feSeni matematickych tloh*, na s.25 ve 22. fadku chybi pfedlozka ,,s*: Ugitel ...ma
ve srovnani soborovym ulitelem jinou roli.“, a na s.27 v 18. fadku pfedlozka ,pfi‘:
»Vyhodou je fakt, Ze pfi formulaci myslenek a p#i jazykovém projevu ....“. Tato pfedlozka
neni z jazykového hlediska nezbytn4, je vak vhodné ji uvést z divodu vétsi srozumitelnosti.

Na s. 16 jsou nepiesné uvedeny Fecové dovednosti, pfestoZe autorka méla patrné na
mysli jazykové dovednosti definované podle Spole¢ného evropského referenéniho ramce. V
ném se disledné wZivaji jazykové dovednosti ¢lenéné do zdkladnich kategorii porozuméni
(poslech a &tenf), mluveni (Gstni interakce a samostatny ustni projev) a psani (pisemny
projev). Autorka naopak uvadi tzv. fecové dovednosti — poslech, Cteni, Ustni a pisemné
vyjadiovéani. Zfejm€ se jedna pouze o nepfesnost, avSak studentka ciziho jazyka by méla
nejen formalné ovladat odborny jazyk studovaného oboru.

- Na s. 23 je ve 14. a 15. fadku vzdy uvedeno slovo ,,primarni“, pfestoZe je v druhém
pfipad€ evidentné definovan sekundérni bilingvismus.

Pii zafazeni CeStiny a némciny do systému je na s. 32 uveden pfiklad, kdy slovosled
mé zasadni vliv na vyznam celé némecké véty. Autorka uvadi pfiklad, ktery je dle mého
nazoru nevhodny pro moZnou zdménu Ceského zdjmena ,ji“ a ,ji%, které je zde uvedeno.
Némcina ma celou fadu vét tohoto typu, pro ilustraci uvadim jeden z mnoha pfikladi: Jetzt
versteht es sie. (Ono ji nyni rozumi.) a Jefzt versteht sie es. (Ona mu nyni rozumi).

- V Obecnych informacich, které se vztahuji k 5. kapitole jsou v ¢asti 5.1.3 Vybér
respondentd uvedeny pouze dvé Skolska zafizeni, na kterych byl proveden pfedexperiment,
ale neni zde uvedena 3kola, ktera se stala hlavni vzd&ldvaci instituci pro vlastni experiment, a&
se jednd pravé o obecné informace k celé praktické Casti prace.



Zavérem musim konstatovat, Ze pfes uvedené kritické pfipominky autorka zadany
diplomovy tkol splnila, a proto navrhuji uznat tuto praci jako diplomovou. Klara Jansova
projevila pfi zpracovani své diplomové prace schopnost samostatného studia odborné
literatury, schopnost samostatné i tviréi prace a také schopnost $irS§iho pohledu na
problematiku propojeni svéta matematiky a svéta cizich jazykG ve vyuce zaki staritho
Skolniho v&ku. Navrhuji, aby predloZena prace byla klasifikovana stupném

wilrs b

V Praze 12. ledna 2007.

Mgr. Jaroslava Klobou¢kova





