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Prace je: vyberte typ prace

a) Cil prace je: zcela spinén

b) Jazykova a graficka uroveri: vyborna
c) Zpracovani teoretické ¢asti: vyborné
d) Popis metod: vyborny

e) Prezentace vysledkU: vyborna

f) Diskuse, zavéry: velmi dobré

g) Teoreticky Ci prakticky pfinos prace: vyborny
Doporucuiji diplomovou praci k uznani jako praci rigorozni []

Pfipadné poznamky k hodnoceni: Pfedkladana prace se zabyva dal$im vzdélavanim
farmaceutd v CR po dosaZeni odborné zpusobilosti. Prace je logicky ¢lenéna, piehledna,
psana Ctivé a na dobré stylistické urovni, s unosnym mnozstvim chyb, nejcastéji v chybéjici
¢i nadbyte¢né interpunkci (s. 17: *potvrzeni, mize x potvrzeni muze; 21: *I&Civ jako napf. x
l&iv, jako napt.; 22: *CLnK, je odbornik x CLnK je odbornik; *pofadan, ve x potfadan ve; 60:
*obyvatel) navstévovali x obyvatel), navstévovali; 62: *Zavisi, ale x Zavisi ale) a jinych (s. 30:
*Casopis x &asopis; *se upravé x se na upravé; *fadicich x fadici; 59: *(83,9 %) x 83, 9 %;
opakované *2011 — 2014 x 2011-2014; 59: *31 — 50 x 31-50; 60: *12 — 24 x 12-24).

V Teoretické Casti autorka podava prehled zpusobu dosazeni odborné a specializovanych
zpusobilosti na zakladé platnych pravnich predpisu. V této ¢asti pokladam za ponékud
nadbyte¢né zminky o univerzité 3. véku a programu Lécivé rostliny, které nejsou primarné
uréeny pro farmaceuty po dosazeni odborné zpusobilosti. Naopak mohly byt zminény dalSi
instituce, napf. brnénské NCONZO. Prakticka ¢ast byla realizovana formou dotaznikového
Setfeni u vybraného vzroku &lend CLnK. Autorka popisuje metodiku ziskani dat a ziskané
vysledky pfiméfené prezentuje a diskutuje. Vice do hloubky mohly byt pojednany limity
studie. Vhodné bylo uvést srovnani s obdobnymi studiemi tuzemskymi (pokud existuji) Ci
zahrani¢nimi. Autorka prokazala dostatecny teoreticky pfehled v dané problematice, osvojeni
metody dotaznikového Setfeni a schopnost ziskané vyseldky srozumitelné prezentovat a
diskutovat.



Dotazy a pfipominky:

1) Seznamila jste se pfi zpracovavani prace se systémy dalSiho vzdélavani farmaceutd i

v nékteré jiné zemi/jinych zemich? Je systém v CR specificky nebo je obdobny?

2) Mohla mit vase studie dalsi limity, kromé& uvedenych v praci? Diskutujte prosim vybér
dotazovaného vzorku; co mohlo ovlivnit vysledky Setfeni?

3) Byly u nas &i v zahrani¢ni provedeny podobné studie? Jaka byla velikost vzrokd? Pfinesly
srovnatelné vysledky?

Celkové hodnoceni, prace je: vyborna, k obhajobé: doporucuji
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