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NetplIné rodiny v Ceské republice z dat séitani a vybérovych Setfeni
Abstrakt

Hlavnim cilem diplomové prace je komplexné zmapovat, co vSe se mizeme o neuplnych
rodinach v Ceské republice dozvédét z vefejné dostupnych zdroji dat, jako jsou vybérova
Setfeni a scCitani. Pohled na neuplné rodiny je jak z historického hlediska, tak soucasného
a nechybi ani ocekavany vyvoj jejich poctu a struktury do budoucnosti. Fenomén netplnych
rodin je velice aktualni, nebot’ se jejich pocet se zavislymi détmi za poslednich patnact let zvysil
v Ceské republice téméf o polovinu. Prace podava informace o jednotlivych zdrojich dat,
hodnoti jejich vyuziti a srovnatelnost. ObsaZena je analyza vyvoje poétu a struktur rodin
na zakladé populacniho vyvoje a dat s€itani. Detailné je zkoumana financni situace netplnych
rodin, tedy jejich struktura piijmt a vydani. Pozornost je v€novana také vybavenosti jejich byti.
Na zakladé& vysledku vytvofené prognozy poétu nuklearnich rodin v Ceské republice pro obdobi
2015-2050, ktera vychazi z dat s¢itani lidu, domt a byt 2011, World Population prospects:
revize 2015 a Demografické rofenky OSN, je pak zobrazen ocekdvany vyvoj poctu
jak nuklearnich rodin, tak i nelplnych rodin do roku 2050. Tento ocekavany vyvoj je

komparovan s n€kterymi jiz dfive uskutenénymi progndézami rodin a domacnosti.

Kli€ova slova: rodina; domacnost; netiplna rodina; populaéni vyvoj; vybérova Setieni; S¢itani

lidu, domii a bytii; prognéza; Ceska republika



Single-parent families in the Czech Republic from census and sample
surveys

Abstract

The main objective of this thesis is to comprehensively chart as much as possible what we can
learn about single-parent families in the Czech Republic from all publicly available data
sources, such as surveys and censuses. Incomplete families are viewed from a historical
and the contemporary perspective and the expected development of a structure for the future
is also shown. Single-parent families are a contemporary phenomenon because the number
of dependent children in the incomplete families in the Czech republic has increased by almost
a half in the last fifteen years. The thesis provides information about various data sources
regarding single-parent families and it evaluates their use and comparability for the research.
It also contains an analysis of the structure of families and households based on the population
development and census data in the Czech Republic. The financial situation of single-parent
families is examined in detail — their income expenditure, individual groups of cash
expenditures. The thesis also focuses on the description of their apartment’s facilities. Based
on the results of the generated forecasts of the number of nuclear families in the Czech Republic
for the period 2015-2050, which comes from the census data of the year 2011, World
Population Prospects: revision 2015 and Demographic Yearbook of the United Nations,
the expected development of the nuclear families and single-parent families is displayed.
This possible development is compared with some previously undertaken forecasts of families
and households.

Key words: family; household; single-parent family; population development; sample

surveys; Population and housing census; forecast; Czech Republic
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mil. milion
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OECD Organisation for Economic Co-operation and Development
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Kapitola 1
Uvod

Rodina je povazovana za nejstarsi spoleCenskou instituci uz po staleti. Vznikaji a utvaieji se v ni
mezilidské vztahy. V poslednich desetiletich v§ak mizeme nejen v Ceské spolecnosti sledovat
vyrazné zmény v demografickém chovani. Mezi tyto zmény se fadi klesajici pocet snatkl
a rostouci poet rozvodi. V disledku téchto, ale i dalsich faktort Geli Ceska republika
za poslednich patnact let nartistu poctu netplnych rodin se zavislymi détmi téméef o polovinu.

Tato diplomova prace si klade za cil zmapovat, co se da zjistit o poctu, struktuie a financni
situaci netplnych rodin v Ceské republice z vefejné dostupnych zdrojii dat, jako jsou vybérova
Setfeni a s¢itani.

V Ceské odborné literatue téma neuplnych rodin neni zcela neznamé. Jak je v této studii
uvedeno, existuje mnoho vyzkumd, Setfeni, ¢i literatury a odbornych praci, které se pravé timto
tématem zabyvaji. Pohled na netiplné rodiny v této praci se zaméiuje jak na historické hledisko,
tak 1 soucasné a nechybi ani o¢ekavany vyvoj jejich poctu a struktury do budoucnosti. Cely text
je rozclenén do osmi kapitol. Po tivodnim pfedstaveni prace nasleduje kapitola vymezujici
zékladni pojmy tykajici se rodin a domécnosti v Ceské republice, jejimi nepostradatelnymi
funkcemi pro kazdého jedince, a také zachycujici zmény a vyvoj této instituce v historii.
Nasleduje kapitola o dostupnych zdrojich dat o neuplnych rodinach a vymezeni pouzitych
metod v této praci. Naplni ¢tvrté kapitoly je zakladni deskripce populacniho vyvoje od 70. let
20. stoleti do soucasnosti na uzemi Ceské republiky, protoze pravé populaéni vyvoj je jednim
z dtlezitych determinant formovéani neuplnych rodin. Na jejich pocatku byla piijata série
propopulacnich opatfeni, ktera ovliviiovala rodinné chovani populace. Pata kapitola se vénuje
formovani struktury a vyvoje nejprve rodin a doméacnosti celkoveé, poté se zaméfenim
na neuplné rodiny ve svétle meénicich se podminek a zmén metodiky Scitani lidu, domu a bytu.
Kapitola se taktéZz zamétuje na podrobnou deskripci véku a rodinného stavu osoby v Cele
netplnych rodin. Nasledujici ¢ast se zabyva neuplnymi rodinami =z hlediska jejich
jak ekonomického, tak i socidlniho, ale i finan¢niho zabezpeceni a moznosti a parcidlné
i v kontextu pracovniho Zivota, za ucelem zjistit jejich celkové postaveni ve spole¢nosti.
Smyslem sedmé kapitoly je vytvofeni progndzy poétu nuklearnich rodin v Ceské republice
pro obdobi 2015-2050. Cela progndza vychazi z konstantnich koeficientd hlav doméacnosti
zroku 2011 pro Ceskou republiku. Vypoétena progndza je porovnavana s jinymi,
jiz zvefejnénymi prognézami domacnosti.
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Kapitola 2
Rodiny

,,PTitel vas miize mit rad pro vasi inteligenci, milenka pro vas ptvab, ale rodina vas miluje
bez diivodu... A pfece vas miize rozhnévat jako zadna jina lidska skupina.*

André Maurois

2.1 Definice rodiny a jeji vztahova sit’

Rodina hraje velice duilezitou roli v Zivot¢ kazdého cloveka, at’ uz si to uvédomuje nebo ne.
Souvisi to s ptisobenim v§ech rodinnych piislusnikti. Rodina by méla byt kazdému svému ¢lenu
oporou, poskytovat mu lasku, pocit jistoty, bezpe¢i, vzajemny respekt, toleranci a péci, kterou
pottebuje kazdy k uspokojeni svych potieb. PiestoZze je kazdému pojem rodina velice dobie
znam, jeho jednoznacna definice je problematické a odbornici z riznych védnich disciplin jako
je demografie, sociologie, pravo ¢i psychologie se v jednoznacném vymezeni neshoduji. Ve své
praci se budu vénovat rodin¢ z pohledu demografti, ale aby byl pohled na rodiny celistvy,
v nasledujici ¢asti bude uvedena i definice z ostatnich védnich oborti.

okolnosti takové formy Zivota, ktera zahrnuje minimaln¢ dvougenerac¢ni souziti rodi¢d a déti,
ma trvaly charakter a vyznacuje se pevnymi vazbami vnitrogenera¢ni a mezigeneracni
solidarity. Rodina v pojeti socialniho celku spojeného na zakladé piibuzenské mezigeneracni
vazby je morfostatickym socialnim zfizenim, které jako takové existuje v kazdém kulturnim
prostiedi a je v ném socialn¢ uznavano (Liischer, 1988).

Pravni ¥ad Ceské republiky rodinu &i jeji ¢leny neurduje. I kdyZ se vném ob&as pojem
rodina vyskytuje, jeji definici vSak neobsahuje. Obecné pouzitelné vymezeni rodiny podava
napiiklad VSeobecna encyklopedie Diderot, kde je rodina charakterizovana jako ,,puvodni
i zakladni ekonomickou jednotkou** (Diderot, 1997; v Vesela, 2003, s. 12).

Psychologické vymezeni rodiny formuluje naptiklad Vyrost a Slaménik (1998) takto:
»Rodina je jakymsi nejuniverzalnéjSim socializacnim Cinitelem, ktery poskytuje jedinci
identifikaéni vzory, seznamuje ho s pfedpokladanym chovanim pro muzskou a Zenskou roli. U¢i
jedince reagovat zadoucim zplisobem v procesu interakce a umoznuje mu praktické ovéieni
ziskanych dovednosti v ramci rodiny. Uplatiiuje se jako regulator chovani jedince a poskytuje
mu spolecensky Zadouci normy. Pod vlivem rodinného pilisobeni se vytvaii postoj
k personalnimu okoli, k sobé samému i spole¢nosti obecné™ (Vyrost, Slaménik, 1998, s. 304).

Demografickou definici rodiny uvadi naptiklad Mnohojazy¢ny demograficky slovnik, podle
kterého rodina vznika ze vztahd v prubéhu demografické reprodukce obzvlasté, kdyz jsou tyto
vztahy vytvoreny socialn¢ zakonem nebo obycejem, kterym je siatek, adopce a podobné.
V evropskych spolecenstvich vznika primarni rodinny vztah na jedné stran¢ sinatkem mezi

manzely a rodi¢ovstvim na strané druhé. Ve statistice pro Ceskou republiku pak za rodinu
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povazujeme i pouze manzelsky par, neboli bezdétnou rodinu, ktera bud'to jest¢ nema dite
nebo ho uz nema z divodu jeho odstéhovani nebo umrti, nebo tato rodina déti nikdy mit
nebude. V demografické koncepci se za rodinu povazuje i nesezdané souziti, neboli faktické
manzelstvi — vztah druha a druzky. Rodina musi byt znateln¢ odliSena od domacnosti
(Pavlik, 1965).

2.2 Rodina versus domacnost

Rodina neni totéZ co domacnost a pro téma této diplomové prace je nezbytné rozliSit tyto
pojmy, které jsou uzce spjaty. Rodina neni kazda skupina, ktera ma k sob¢ néjaké citové vazby.
Pti vymezeni tohoto pojmu nejde o hodnoty, ale o terminy. Skupiny a citové vazby v nich hraji
roli, ale ne kazda znich ma rodinny (reprodukcni) charakter. U rodiny je vzdy piitomen
reprodukéni charakter, tedy plozeni a vychovavani potomstva. Obecné je za rodinu povazovan
manzelsky par s détmi (Pavlik, 1965). Domacnost oproti tomu tvoii lidé, kteti spolu bydli
a hospodafi na uréitém vymezeném prostoru. V jedné domacnosti mize tedy bydlet i vice rodin,

nebo to nemusi byt rodina (domacnost jednotlivce).

2.2.1 Zakladni typy rodin
RozliSujeme dva zakladni typy rodin:
e orientatni (vychozi) rodina: v této rodiné se jedinec narodil, vyriistda a od brzkého
détstvi je vychovavan a formovan
e prokrea¢ni rodina: timto pojmem rozumime nové zalozenou rodinu, od niz se o¢ekava
potomstvo; tim, ze se zde uci déti tomu, cemu se rodice naucili ve své rodin€, dochazi

k udrzovani rodinnych tradic

Klasifikace rodin je mozna také podle toho, kdo je vytvari:

e zakladni (nuklearni, jadrova, biologickd) rodina je zakladni typ rodiny a tvofi ji rodice
a jejich déti (nesmi byt ekonomicky aktivni); vZdy se jedna o dvougeneraéni rodinu a je
obvykle nejpevnéjsim ¢lankem spole¢nosti

e rozsifend (vicegeneracni) rodina, ktera se sklada z hlavni rodiny a jedné nebo né€kolika
vedlejSich rodin, Cili ta, kterd mezi sebe vcleniuje jesté dal$i piibuzné, predevsim
prarodice, n¢kdy i tety, stryce, a podobné

e doplnéna rodina je ta, vniz je jeden zbiologickych rodi¢t ditéte/déti zastoupen
nahradnim rodicem bud’ z dtivodu rozvodu rodicti, nebo tmrti jednoho z nich

e nahradni rodina, kterda si dit¢ vzala do péstounské péce nebo si je osvojila
(Matousek, 1997)

2.2.2 Typy domacnosti a jejich vyvoj v podminkach Ceské republiky

Do konce roku 2013 podle ob¢anského zakoniku platilo, ze domacnost tvoii fyzické osoby,
které spolu trvale Ziji a spole¢né uhrazuji naklady na své potieby (Svestka, 2014).
Od 1. 1. 2014 byl vsak tento zakonik zruSen a s nim i pravoplatna definice domacnosti. Stejné

jako rodinu, tak ani domacnost uz Novy obcansky zédkonik vyslovné nedefinuje. Je vSak mozné
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optit se o statistické definice, které vychazeji z dlouhodobé praxe. Statisticka praxe definuje
domacnost jako socialni respektive ekonomickou jednotku sestavajici zosob, které ziji
v jednom byté a zpravidla také spolecné hospodaii. Tyto domacnosti se dale déli na soukromé
domacnosti netstavni (vétSinou cenzova nebo hospodatici domacnost, které jsou definovany
v nasledujicim textu) a domacnosti Ustavni, ve kterych se nachdzi osoby zijici spolecné
v uréitém zatizeni nebo ustavu. Jednotlivé osoby v soukromé domacnosti se oznacuji jako
¢lenové domdacnosti a osoba zapsand na prvnim misté je oznacovana jako osoba v Cele
domacnosti, diive prednosta domacnosti (Pavlik, 1965). ,, V upiné rodiné je to vidy manzel
(druh) bez ohledu na to, kdo je uzZivatelem bytu, v neuplnych dvougeneracnich rodindch je to
vidy rodic, v trigeneracni clen prostiedni generace a ve viceclennych nerodinnych
domacnostech osoba, ktera byva vyznacena jako osoba v Cele hospodarici domdacnosti*
(CSU, 2016)
Ve scitanich se dale zjistuje i vztah jednotlivych c¢lenti domdacnosti k osobé v Cele
domacnosti, coZ pomaha rozlisit jednotlivé ¢asti slozené domacnosti, kde jeji Clenové nepatii
do jedné biologické rodiny (Pavlik, 1965).
Ze statistického hlediska byly na tizemi Ceské republiky poprvé podrobnéji zpracovany
udaje za rodiny a domacnosti vroce 1930 ve Sc¢itani lidu, domti a bytd. V t¢ dobé slo
o tzv. soukromé domacnosti, neboli skupiny osob, které spolu bydli a hospodafi. Bytové
domacnosti byly zpracovany jen za pfitomné obyvatelstvo. (CSU, 2014)
Sc¢itani v roce 1961 piineslo nékolik zmén ve zpracovani dat o domacnostech. Poprvé bylo
provedeno za bydlici obyvatelstvo (dfive za pfitomné obyvatelstvo) a podle koncepce
tzv. cenzovych domacnosti. Zpracovani udaju za bydlici obyvatelstvo umoznilo podrobné
zpracovat udaje o domech a bytech, jejich vybaveni a velikosti, staii a druhu domu, soucasné
i ve vztahu k druhiim domacnosti neboli poétiim osob bydlicich ve specifickych souborech bytu.
Domacnosti se v pribéhu scitani zjistovaly zipisem jednotlivych scitanych osob trvale
bydlicich v byté¢ podle jejich vztahu k uzivateli bytu, osobé v Cele hospodafici domacnosti
a k osobé v &ele cenzové domécnosti (CSU, 2014).
Od roku 1970 bylo zpracovani dat konstruovano také na zakladé prohlaseni o spole¢ném
¢i oddéleném hospodatfeni a byly tak konstruovany tfi typy doméacnosti (bytové, hospodatici
a cenzové). Tato metoda nastolila problém zachyceni tzv. faktickych manzelstvi, o nichz byly
udaje zjistovany pouze na zakladé osobniho prohlaseni ve scitacim archu. NeSlo zachytit
nesezdané souziti osob, které nebyly hlaseny k trvalému pobytu v jednom byté, proto byly
zjisténé poty nejspise ponékud podhodnocené (CSU, 2014).
Od roku 1970, jak jiz bylo zminéno, byla v ¢eskych s¢itanich pouzivana tii zakladni méfitka
vymezeni domdécnosti a rodin, a sice spolecné bydleni, spole¢né hospodareni a piibuzenské
vztahy. Na zaklad¢ téchto tii hledisek se ve s¢itanich rozliSovaly tii typy domacnosti:
1. ,,Bytova domdcnost (BD) - domdcnost, tvorena souborem osob, které trvale bydli
v jednom byte. Tvori ji bud’ jedna, nebo vice hospodaricich osob.

2. Hospodarici domacnost (HD) - domdcnost definovana spolecnym bydlenim
a hospodarenim osob. Clenové spolecné hradi néklady na bydlent, provoz domdcnosti,
vwytapéni, vybaveni bytu, stravovani a podobné. Hospodarici domdcnost je tvorena

Jjednou nebo vice cenzovymi domdcnostmi.
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3. Cenzova domacnost (CD) - reprezentuje spolecné bydlici osoby v pribuzenském
Ci jiném vztahu. V souvislosti s témito vztahy jsou definovany domdcnosti rodinné
a domdcnosti nerodinné.

Rodinné domdcnosti:

a) uplné rodinné - manzelsky par ¢i vztah druha a druzky s détmi nebo bez déti, kdy déti
Jjsou bud’ zavisle, nebo nezavislé na rodicich, k uplnym rodinnym domdcnostem se radi
i fakticka manzelstvi neboli nesezdand souZiti

b) neuplné rodinné - jeden z rodicii s ditétem nebo detmi, deti jsou bud zavisle,
nebo nezavislé (Hamplova, Salamounova a Samanovd, 2006, s. 191 )

Nerodinné domdacnosti:

a) viceclenné nerodinné - dvé nebo vice osob pribuznych i nepribuznych a spolecné
hospodaricich

b) domdcnosti jednotlivcii - osoby Zijici samostatné nebo bydlici spolecné,
ale samostatné hospodarici, patii sem i podnajemnik* (Pavlik, 1965, s. 16-17)

Vroce 2011 doslo ke zméné, ktera vzhledem k odliSnému zplsobu organizace, sbéru
a automatickému zpracovani dat, umoznila rozliSovat a kvantifikovat pouze dva druhy
domacnosti, a sice bytové a hospodafici. ,,Cenzovou domécnost nebylo mozné pro vSechny typy
domacnosti bez zbytku zkonstruovat. Informacni ztrata je vSak celkové nevyznamna, jelikoz
z ditvodu dlouhodobého sblizovani poc¢tu hospodaticich a cenzovych domacnosti bylo jiz v roce
2001 téméf 99 % hospodaficich domacnosti tvofeno pouze jedinou cenzovou domacnosti
(CSU, 2014).

Udaje ve s¢itani roku 2011 byly zpracovany dle zapist na druhé strané bytového listu,
kde jednotlivei zapisovali pfibuzenské a jiné vztahy vramci jedné hospodafici domacnosti.
StéZejnim rozdilem v metodice odvozovani domdacnosti, pramenici z mezinarodnich nafizeni
a doporuceni, je zatazovani osob do jedné domacnosti na zaklad¢é spole¢ného mista obvyklého
pobytu. Za misto obvyklého pobytu je povazovano misto, kde osoba obvykle travi obdobi svého
kazdodenniho odpocinku bez ohledu na docasnou nepfitomnost z diivodu navstév, rekreace,
pracovnich cest nebo pobytu ve zdravotnickém zafizeni a podobné a kde je ¢lenem urcité
domacnosti (Sigutova, 2009). V delsi ¢asové fadé tento novy piistup sice mize do uréité miry
komplikovat srovnatelnost vysledkt, ale dulezitou vyhodou je zachyceni spolehlivéj$iho poc¢tu
a struktury domacnosti, jez v minulych sc¢itanich, jak jiz bylo zminéno od roku 1970, mohly byt
CasteCné zkresleny. Jedna se naptiklad o domacnosti jednotlivel ¢i souziti nesezdanych osob,
které spolu fakticky ziji vjedné domacnosti, pfestoze maji kazdy jiné trvalé bydliste
(CSU, 2014).

Jak jiz bylo uvedeno, vroce 2011 se klasifikovaly pouze dva druhy domacnosti. Prvnim
typem je bytova domacnost tvofena osobami zijicimi spoleéné v jednom byté a druhym typem
je hospodatici domacnost, kterou tvoii osoby spolecné hospodafici, coz znamend, Ze maji
spole¢nou thradu vydaju na domacnost, jako je strava, naklady na bydleni aj. Toto spole¢né
hospodateni se tyka i déti, které¢ se do pfislusné domacnosti také fadi, a to i v pfipad¢, Ze samy
se na vydajich domacnosti nepodileji. Hospodatici domacnost se pak déli na:

o, Domacnost rodinna — tvorena jednou uplnou rodinou (manzelsky par, neformalni

souziti druha a druzky — tzv. fakticke manzelstvi, registrované partnerstvi, pripadné
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neformalni souZiti osob stejného pohlavi — tzv. faktické partnerstvi, a to ve vsech
pripadech s detmi nebo bez deti)

e Domdcnost rodinna — tvorend jednou neuplnou rodinou (jeden z rodicii s alespon
jednim ditetem)

e Domdcnost rodinnd — tvorenda dvéma a vice rodinami

o Domdcnost nerodinnad viceclenna (dvé nebo vice osob pribuznych i nepribuznych, které
spolecné hospodarii; do této kategorie se radi také domdcnost prarodici s vnoucaty)

e Domdcnost jednotlivce (CSU, 2014).

e Za domacnost jednotlivce je povazovana jednotlivda minimalné 15letd osoba, ktera
samostatné hospodaii a Zije v byté sama nebo s dalsi hospodatici domacnosti. Stejné tak
ve séitani v roce 2001, kdy byla jesté zakladni jednotkou domacnost cenzova, bylo pfi
vyhodnocovani domécnosti jednotlivet klicové samostatné hospodateni a ztoho
divodu v pfipadé jednotlivei byla cenzova domacnost shodna s hospodafici
domacnosti. Ve sé¢itanich 1980 a 1991 se vsak nékteré cenzové domacnosti jednotlivcl
s hospodaiicimi neshodovaly (CSU, 2014).

2.3 Zakladni funkce rodiny

Ukolem této kapitoly je zachyceni rozmanitych rodinnych funkci, nebot’ hraji kli¢ovou roli
pii vymezovani pojmu rodina. Zakladni funkce rodiny se postupné vyvijeji a zuZuji
v souvislosti s proménou kulturnich faktori a se spolecenskymi zménami, které ovliviuji vztahy
uvnitf rodiny, ale i postaveni rodiny ve spole¢nosti.

Pohled na oblasti, v nichz rodina poskytuje spolecnosti tézko a nakladné nahraditelné
sluzby, jsou jednim z uréujicich elementd pro vymezeni oblasti rodiny ve vztahu k jinym
formam lidského souziti v malych socialnich skupinach. Moderni rodina pozbyla né€které

vvvvvv

Jozef Vyrost (1998) udava ¢tyti zakladni funkce rodiny:
A) funkce reprodukéni

B) funkce materialni

C) funkce vychovna

D) funkce emocionalni

A) Funkce reprodukéni (biologicka)

Jednou z hlavnich a stale nenahraditelnych roli rodiny ve spolecnosti je jeji reprodukéni funkce,
ktera se dale promita do vSech ostatnich funkci. Souvisi s uspokojovanim sexualnich potieb
manzelli a rozmnoZovacich procesii. Ukolem rodiny je vychovavat potomky a k tomu patfi
i zplozeni. Jako vSechny funkce rodiny i reproduk¢ni funkce prosla v historickém vyvoji
nékolika zménami. Pro rodinu maji déti velky citovy vyznam a nezmérnou hodnotu. V naSich
podminkach se rodi pouze tolik déti, kolik je rodina vzhledem ke svym ciliim, hodnotam

a ocekavanim schopna zajistit.
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B) Funkce materialni (ekonomicka)

Funkce ekonomicka, jak uz nazev napovida, znamend, Ze rodina by méla byt schopna zajistit
takové piijmy, které by zajistily nejen zakladni potieby, ale aby stacily také na vzdélavani,
kulturu a podobné vsech jejich ¢lent. Tato funkce je brana jako vyrazna soucast rozvoje
ekonomického celku, protoze nejenze se rodinni piislusnici zapojuji do vyrobni i nevyrobni
sféry vykonavanim urcité profese, ale pfitom se prave i rodina jako celek stava vyznamnym
spotiebitelem, na kterém je trh zna¢né zavisly. NaruSeni této funkce byva nasledkem
nezaméstnanosti nebo vzriistem vydajii a projevuje se v materidlnim stradani rodin. Rada
rozhodnuti v rodiné tykajicich se vyuziti finan¢nich a materialnich prostredkd, investic a vydaju
a jejich prerozdélovani ma vyznamnou socidlni povahu, kdy zdroje i vydaje maji odlisny
charakter. Rodina si zde poéina jako autonomni systém s vyraznymi prvky solidarity
(Kraus a Polackova, 2001)

C) Funkce vychovna

Vyznamnou funkci je vychovavat pokraCovatele rodu, tedy déti. Chapeme pod ni nejen
normalni télesny, dusevni a socialni vyvin, ale také pfipravu déti pro zivot ve spole¢nosti. Podle
Umluvy o pravech ditéte (UNICEF, 2017), coz je mezinarodni konvence uréujici ob&anska,
politickd, ekonomicka, socialni a kulturni prava déti, by kazdé dit€ mélo dostat co nejlepsi start
do zivota. Umluva pravi, Ze v zajmu plnohodnotného a harmonického rozvoje jedince musi dité
vyrastat v rodinném prostiedi Stésti, lasky a porozuméni. Rodina vychovou ovliviluje nejen
mentalni, ale i fyzicky rdst a rozvoj ditéte, a to se v ni u¢i Zivotu ve spoleCnosti, osvojuje
si zakladni navyky a vzorce chovani. Hlavnim ukolem vychovného procesu v rodiné je tudiz
piiprava déti a mladistvych na vstup do praktického zivota. Na dité vSak neplisobi pouze rodina,

ale i dalsi instituce, jako naptiklad Skola, které ji dopliuji.

D) Funkce emocionalni
Primarni vyznam rodiny je poskytovani citového zazemi, podpory, akceptace, pomoci, bezpeci
a jistoty. Zaroven jde o vyrazny faktor soudrznosti v rodiné a je pro ni zasadni a nezastupitelny.
Rodina je misto, kde se objevuje a je prozivana cela skala pocitil a riznorodosti emocionalniho
zivota. Nachazi se zde emocionalita mezi manzelskym parem, mezi rodi¢i a détmi i mezi
sourozenci navzdjem. Rodice a domov maji pro dit¢ rozhodujici vyznam, nebot’ je na nich
existencné i citové pln¢ zavislé. RodiCe svoje dité chrani, rozumi mu, vytvareji citové zazemi.
Emocionalni rovnovéha posiluje harmonicky rodinny zivot. Rodina, respektive domov, naplituje
dalezitou roli kompenzacniho prostfedi proti svétu profesnich povinnosti, naroki a pozadavkda.
Aby rodina mohla plnit vSechny vyse zminéné funkce, je potieba pfitomnost v§ech jejich ¢lend.
V souvislosti s ditétem tedy hlavn€ obou rodic¢t. Je-li rozchod rodicti nevyhnutelny, je zapotiebi
udrzovat vztahy mezi obéma rodi¢i a dité¢tem, jak nejlépe je to mozné, aby bylo udrZeno
co nejvice ze zminovanych kladnych funkei.

Na druhou stranu mtize byt rodina i zdrojem stresu. Pokud je rodina dysfunkéni, je prave
tato sféra nejvice zraiujici. Rodi¢e by méli byt pro své déti stale k dispozici. Dospély par

by se mél vzajemné adaptovat, nebot’ oba nesou stejnou mérou zodpovédnost za chod své
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domacnosti a rodiny. Negativnim zdrojem stresu je také strach z rozpadu rodiny, uzkost
nebo umrti nékoho blizkého.

Tyto Ctyfi zakladni funkce lze jesté doplnit dal$imi funkcemi, a to ochrannou, regeneracni
a socializacni.

Ochranna funkce znamena, Ze jsou v ramci rodiny zajistény zivotni potfeby vSech ¢lent
rodiny. Rodi¢e jsou ze zakona povinni ochranovat dité (Obcansky zakonik, ¢. 89/2012 Sb.,
2014). Dité by se mélo v rodiné€ citit bezpecné. Tato funkce se ale neprojevuje jenom ve vztahu
péce rodict o déti, ale také nasledné, ze déti pecuji o rodice, kdyz jsou stafi nebo nemocni.

Regenerac¢ni funkce neboli relaxacni, oddychova funkce ma jak uz nazev napovida velky
vyznam pro odpocCinek a regeneraci sil ¢lenti rodiny a poskytuje pocit bezpedi a imunity.
Vyznam této funkce podtrhuje B. Kraus (2001) a poukazuje na to, Ze je velice dulezité, jakym
zpusobem travi rodina pohromadé¢ sviij volny Cas a jakym zajmovym ¢innostem se jednotlivi
¢lenové vénuji, ¢i jakym zplisobem travi dovolené.

Socializa¢ni funkce rodiny tkvi v tom, ze rodina uvadi dit¢ do dané spolecnosti
a kultury, u¢i ho zakladnim zplsoblim spoleCenského chovani a predava mu navyky
a dovednosti. Tyto charakteristiky pak budou uréujici pro jeho pozdé&jsi orientaci ve spolecnosti
a pro vytvafeni vztahli s ostatnimi lidmi. Usp&nost socializaéni funkce je zavisla na osobnich
dispozicich rodica ditéte, jejich vztahu k nému a jejich vzdélani.

Z definic rodinnych funkci je patrné, Ze se mezi sebou prolinaji a vzajemné doplnuji.
Nemaji stejnou vahu a ani védci se neshoduji v tom, ktera je nejdilezitéj$i. V nasledujicim
ptikladu pracujicich rodict se prolinaji hned tii funkce, a sice vychovnd, materialni
a emocionalni. Pokud se rodice snaZzi co nejlépe uzivit a zabezpecit rodinu, tedy jeji materialni
stranku, jsou Casto oba nuceni jit do zaméstnani co nejdiive po narozeni ditéte. Zaméstnanost
rodicd v tu chvili mize mit na jednu stranu kladny ucinek, kdy rodi¢e vydélaji penize a navic
déti zaméestnanych rodici byvaji samostatnéjsi, pracovitéjsi a vice se staraji o své sourozence
a zajistuji domaci prace, nebot’ rodice nemaji tolik ¢asu se o né starat a vychovavat je.
Na druhou stranu jejich zaméstnanost ma i ucinek zaporny, protoze rodiCe ptichazeji o cas,
ktery by mohli vénovat své rodiné a détem, a jes$té k tomu se domi Casto vraceji unaveni
a nervozni, coz ovlivituje emocni funkci rodiny. Navic nedostatecna kontrola ditéte se mize
projevit nejen na Skolnim prospéchu, ale i tim, Ze se téchto déti Casto ujmou zaci s negativnim

vlivem, ktefi jim poskytuji emoc¢ni ndhradu za rodice (Kraus, 2001).

2.4 Typy rodin dle vyvoje v ¢ase

Z hlediska tématu diplomové prace je také vhodné podivat se na to, jak se utvaiela a jak

vypadala rodina v historii.

2.4.1 Tradi¢ni rodina

Jak uvadi Ivo Mozny (2008), uspofadani rodiny se v pribéhu staleti proménovalo. Nuklearni
rodina, zahrnujici rodi¢e a jejich biologické dit€ nebo déti, je v soucasné dob¢ jen jednou
z mnoha existujicich podob rodinného souziti. Do obdobi pted tzv. primyslovou revoluci se
hovoii o tradi¢ni rodiné¢ neboli pfedindustrialni nebo také stavovské rodiné. Lidé se zivili
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predevsim zemédélstvim. Role v roding byly pevné vymezeny a byly hierarchicky uspotadané.
Vsichni ¢lenové domacnosti podléhali jedné bezprostfedni autorité, a sice hlavé rodiny.
Ke stabilité spolecnosti tradi¢ni rodina pfispivala i tim, Ze samotny vybér manzelského partnera
nelezel zpravidla v rukou partnerské dvojice, ale v rukou jejich rodi¢i. Vybér byl dikladné
zvazovan z hlediska zachovéani spolecenského postaveni rodiny, jejtho majetku i kulturniho
habitu. Hodnota svobodné volby byla potlacena na ukor hodnoty odpovédnosti a poslusnosti
ke své rodin€. Dnes se s domluvenymi siatky v nasem sociokulturnim prostfedi setkavame jen
vyjimecne.

Tradi¢ni rodina se 1isi podle oblasti. Demograf John Hajnal se stal autorem teorie, podle
které lze rozdé€lit naS kontinent na dvé oblasti podle postoje aplikovaného ke snatkiim
a ke staromladenectvi a staropanenstvi. Po studiu zptisobu formovani a fungovani manzelského
chovani v Evropé dosel k nazoru, ze se zde vyskytuji dva typy chovani, které je mozno oddélit
pomyslnou hranici spojujici rusky Petrohrad a italsky Terst. Tato spojnice se dnes nazyva
Hajnalovou linii (Obr. 1) a rozd€luje Evropu na dva modely rodiny — Severozapadni
a Jihovychodni, které se podle n¢ho stabilizovaly n¢kdy pocatkem 16. stoleti. Hajnalova linie
prochazi Ceskem a déli ho na dvé ¢asti (vétsi zapadni a mensi vychodni). Tahne se od severu
kjihu pfiblizné po trase Krnov-Olomouc-Mikulov. Tyto oblasti se odliSuji rozdilnymi
demografickymi jevy. Tyto dva typy tradi¢nich rodin jsou podrobnéji charakterizovany autory
Horskym a Seligovou (1997), z jejichz popisu bude vychazeno.

Obr. 1 — Hajnalova linie

Zdroj: Zpracovano podle Livi-Bacci, Massimo: Populace v evropské historii. Praha 2003.

Pro Severozapadni model, kam patiily i Cechy a v&tsi ¢ast Moravy, byly typické nasledujici
znaky. Relativné vysoky vek pfi prvnim statku (25-26 let), nebot’ zpravidla muselo dojit
nejprve k osamostatnéni jedince a az potom mohl zalozit rodinu. Pouze jeden syn dédil, podle

dédického prava, statek a padu, tudiz snatek nebyl dostupny pro vSechny. Ostatni (vCetné
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matky) byli finan¢n€¢ vyrovnani, ale zpravidla museli odejit zdomu. Podil celozivotné
neprovdanych Zen a nezenatych muzii byl mezi 10 % — 25 %, nebot’ k uzavieni snatku museli
mit potencionalni snoubenci ptidu, na které by se mohli usadit, a ktera by jim zajistila obZzivu.
Vytvaieni rodin bylo patrilinearni, coz znamenalo, Ze divka nasledovala svého muze, tudiz
se k nému preste¢hovala. Rodiny zahrnovaly mensi pocet ¢lenti rodiny, a sice v priméru pouze
4 — 5 osob, ale mély i niz8i pocet déti oproti druhému modelu, a sice v priméru 5,3 ditéte
na rodinu. Potomci odchézeli z domova zpravidla diive do sluzby nez uzavfeli siatek. Rodina
fungovala na principu pokrevnosti, ale nebylo zvykem, aby pod jednou stfechou zily dva
manzelské pary a celkoveé byla mira pokrevniho pfibuzenstvi v roding€ nizsi.

Jihovychodni model byl naopak charakteristicky odliSnymi znaky. Jednak zde byla vyssi
uroven shatecnosti, ale i nizsi snatkovy vek (20—21 let). Dale pak vétsi princip pokrevnosti,
kdy pod jednou stiechou zilo vice manzelskych parti a princip tvofeni rodiny byl jediné
patrilinearni. Rodilo se vice déti a to v priméru 6,5 ditéte na jednu rodinu. Z dédického prava se
pfesné nevi, kdo co dédil, ale velkym rozdilem od Severozapadniho modelu bylo to, ze déti
neodchazely do sluzby, ale zlstavaly doma, kde byly vychovavany a také tvorily pracovni silu
rodiny. Bratfi i poté zistavali na statku, pouze sestry se vdavaly jinam. Fungovala tedy
velkorodina.

Presto, Ze Uzemi na8i republiky zapadalo pievazné do modelu Severozapadniho,
vyskytovaly se zde jisté odliSnosti. Jednalo se napfiklad o ve€k pfi prvnim shnatku, ktery
se pohyboval primérné okolo 24 let, byl tedy nizsi nez v Severozapadnim typu, ale vy$si nez
na jihovychodé¢ Evropy. Existovaly zde i velkorodiny, ve kterych zili jako podruzi nejen
sourozenci s manzelkou, ale také samotny dédic se svou zenou a to az do smrti rodi¢t nebo
jejich odchodu na vyminek.

Hajnalova teorie dvou modell rodin byla odbornou vefejnosti i pies nékteré pripominky
pfijata. Stejné€ jako na Gzemi nasi republiky, ani v ostatnich oblastech ne vSechny znaky pfesné¢
souhlasily. Pozd¢ji byl tento model jesté upfesnén a z linie byly vyé¢lenény vyjimky. Politolog
a feditel Obcanského institutu Roman Joch poklada Hajnalovu linii za ,,zajimavou hypotézu®,
kterd pry mnohé vysvétluje, ale uréité ne vse. ,,Mozna kdysi byla podstatnou délici ¢arou,
dodava (Tydenik Dotyk, 2015).

Vyvojem tradi¢ni rodiny az po moderni se zabyval i anglicky historik Lawrence Stone, ktery
ve své knize Sex and Marriage in England 1500-1800 zroku 1977 popsal dé&jiny institutu
manzelstvi. Vymezil tfi stézejni faze (Giddens, 1997).

1. Prvni formou, v obdobi od 16. stoleti do prvni poloviny 17. stoleti, byly relativné malé
nukledrni rodiny (tj. rodice a déti). Vzniku trojgeneracni rodiny obvykle branila kratkd stfedni
délka zivota. Clenové udrzovali etné a intenzivni kontakty s celou komunitou a souasné
rodina svym clenlim neposkytovala vétsi citovou blizkost nez sit’ SirSich piibuzenskych
a sousedskych svazkd. Rodina méla hlavné ekonomickou funkci, s hlavnim cilem dosahnout
co nejvyhodnéjsiho snatku a tim i lepSiho pozdé¢jsiho zivota. Volba partnera byla zavisla
na zajmu rodi¢ti a manzelsky pohlavni styk byl povazovan za nutnost slouzici ke zplozeni déti.
Rodina byla tvotfena vice domacnostmi, nebot’ byla ohranicena lokaln¢ nikoli biologicky, proto

kromé pokrevnich ¢lent zahrnovala i sluzebnictvo.
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2. Druhou formou, vyskytujici se na pielomu 17. a 18. stoleti, byla pfechodna faze rodiny.
Hlavni diraz zacina byt kladen na matefskou a rodi¢ovskou lasku a zaroven se zvySuji
autoritativni pravomoci otce. Nukledrni rodina se zfetelnéji vymezuje oproti ostatnim
piibuznym a sousedim. Tento typ rodiny existoval pouze ve vyssich vrstvach.

3. Posledni formou, trvajici od 18. stoleti prakticky do soucasnosti, je navazujici forma
rodiny. Je tésné spjata s citovym individualismem, pevnymi citovymi vazbami, svobodnou
volbou partnera na zéklad¢ lasky a dirazem na své soukromi. Dochazi k oddéleni pracoviste
a bydlisté, ¢imZ rodina piestdva byt mistem vyroby hmotnych statkd a stdva se vice mistem
jejich spotieby. Tato forma rodiny byva oznacovana jako moderni.

2.4.2 Moderni rodina

Obdobi, které se datuje od 2. svétové valky do zacatku 60. let minulého stoleti, byva
ve vyspélych zemich nazyvano jako ,,zlaty veék rodiny®. Dochazi k dilezitym demografickym,
socidlnim, ekonomickym a politickym zménam. Jak uvadi Ivo Mozny (1990), postupné se zacal
meénit cely systém uspofadani spoleCnosti. Diky sekularizaci, industrializaci a urbanizaci
dochazelo ke zménam ve zptisobu prace a osidleni. Dochazi k oddéleni pracovisté od domova
a tim 1 ke snizeni rozsahu pfibuzenskych vztahti. V moderni rodiné se wvyviji citovy
individualismus, dliraz na osobni volbu a vybér partnera a vytvareni manzelstvi na zéklade
pfedstavy romantické lasky. Vznik rodiny urCoval legalni snatek a pomérné sporadicky
zanikala rozvodem. Rodina fungovala jako ekonomické jednotka a hlavnim tikolem rodinného
zivota bylo rozeni a vychova déti. Ne jinak tomu bylo s rodinami na uzemi dnesni Ceské
republiky. OdliSovaly se pouze vys$8i rozvodovosti, Castecné niz$i plodnosti a vysokou
ekonomickou aktivitou Zen. Rozpad jednotného rodinného modelu v zemich severni a zapadni
Evropy se objevuje od pocatku 70. let minulého stoleti. Nova manzelstvi se uzavirala méné
Casto, stavajici se rozpadala s vetSi diraznosti a nesezdana souziti zacala nabyvat na vyznamu.
Na tzemi dnesni Ceské republiky naopak v prvni poloving 70. let pietrvavaly tradiéni rodinné
formy (Rychtatikova, 1994).

Az do konce 80. let se rodinné a snatkové chovani stale projevovalo stabilnim a téméf
univerzaln¢ platnym modelem, ktery charakterizoval uroven porodnosti zajist'ujici prostou
reprodukci, relativné nizky v€k v dobé prvniho snatku a porodu prvniho ditéte, rdst
pfedmanzelskych koncepci, nizky podil déti rozenych mimo manzelstvi, vysokd mira
potratovosti a rozvodovosti a také prevazujici dvoudétny model rodiny uskuteénény brzy
po siatku. Od pocatku 90. let se vyvoj ukazateldi demografického chovani méni - vyrazné
se snizuje snatecnost a porodnost a nartsta pocet déti rozenych mimo manzelstvi. Manzelstvi
tak pro populaci ztraci vyznam (Tucek, 2001).

Podle Giddense (2000) manzelstvi vyjadfuje stabilni vztah paru, ktery je mozno posilit,
protoze zavazek deklaruje vefejné, pfiCemz manzelstvi neni urcujicim zédkladem v paru. Stejné
tak je tomu uz i v Ceské republice. Zatimco v tradi¢ni rodiné déti znamenaly ekonomicky

ptinos, v zapadnich zemich dnes pro rodi¢e znamenaji velkou financni zatéz.
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2.4.3 Postmoderni rodina

Podle Matouska (2003) ulohou postmoderni rodiny jiz neni reprodukce populace nebo jiné
prospivani velkému spolecenstvi lidi. Jsou zakladany z divodu uspokojovani citovych potieb
partnerti a ne déti. Stabilita t€chto rodin se tedy méfi a pada s citovou bilanci partnerského
vztahu.

Mozny (2008) dale uvadi, ze pro dalsi vyvoj je charakteristické hledani eventualit jak sloucit
matefstvi a zaméstnani. V tomto typu rodiny se objevuje novy trend, kterym je rozhodnuti Zen
pro bezdétnost, nebot’ je pro n¢ povolani a budovani kariéry pfednéjsi nez vytvareni rodiny
(Horsky a Prazakova Seligova, 1997). V dne$ni dob&é mizeme v Ceské republice sledovat
frekventovany vyskyt rodinnych uspofadani, kdy ma Zena partnera, ale nezije s nim ve spolecné

domacnosti.

2.5 Vybrané formy rodin

Dnesni spolecnost umoznuje velké moznosti rodinného souziti. Mezi nejfrekventovanéjsi formy
rodin patii manzelské pary, nesezdana souziti a neuplné rodiny, které patii také mezi zakladni

pojmy této diplomové prace, proto se jimi podrobnéji bude zabyvano v nésledujici podkapitole.

2.5.1 Manzelské pary

Institut manzelstvi je znamy v celé historii lidstva. Pravni vymezeni je zapsano v obCanském
zakoniku v sekci prava rodinného a definuje ho jako ,.trvalé spoleCenstvi muze a zeny, zalozené
svobodné, dobrovolné¢ zakonnym zplsobem®, pfi¢emz ,,hlavnim ucelem manzelstvi je zaloZeni
rodiny a fadna vychova déti“ (Obcéansky zakonik, ¢. 89/2012 Sb., 2014). Vznika svobodnym
a uplnym souhlasnym prohlasenim obou snoubencti, Ze spolu vstupuji do manzelstvi. Obtad je
vetejny, slavnostni a v pfitomnosti dvou svédki. Pfedev§sim v dnesni dobé jsou povinnosti muze
a zeny doplnény mnozstvim prav a spolecenskych i materialnich vyhod. Stejné tak jako vSechny
evropské zemé, i Ceska republika povaZzuje manZelstvi za stav monogamni a trvaly.
Do manzelstvi lze vstoupit pouze za predpokladu splnéni zédkonem danych podminek.
V uréitych pripadech vSak mtiZze byt prohlaseno za neplatné a také soudné rozvedeno.

Jak jiz bylo zminéno v kapitole o funkcich rodin, hlavnimi funkcemi jsou hlavné
reprodukce, vychova déti a prenos kulturnich vzorcl. Vyznam instituce manzelstvi, nikoli jen
ve spojitosti s touto definici, je dnes Casto diskutovanym a zkoumanym tématem. K témto
uvaham vedou nejenom nazory na manzelstvi povazované za prekonanou instituci, ale nahravaji
jim i demografické statistiky, které ukazuji na trend klesajici Grovné snatecnosti a celkové
oslabovani rodiny v zdkladnim slova smyslu - obecna nizka uroven plodnosti, rust podila déti
narozenych mimo manzelstvi a podobné (Dimitrova, 2007). Podrobnéji bude vyvoj siiateCnosti

uveden v kapitole o populaénim vyvoji na Gizemi Ceské republiky.

2.5.2 Nesezdana souziti

Ve srovnani s manzelstvim, jehoz vznik a ukonceni za Zivota manzeld jsou pravné ukotveny

zakonem a jejich existence a trvani jsou tedy zieteln¢ vymezeny, je definovani nesezdan¢ho
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souziti relativné problematické. Pojem nesezdané souziti byva uzivano v pfipad¢ souziti dvou
osob opa¢ného pohlavi, které Ziji ve svazku podobném manzelstvi, udrzuji spolu intimni vztah,
bydli spolecné a obvykle i spolecn¢ hospodafi, ale nejsou oficialné oddani (Rabusic, 2001).
V odborné literatufe i obecné se nesezdané souZziti muze a zeny oznacuje jako faktické souziti,
faktické manzelstvi, souziti druha a druzky, partnerské souziti, manzelstvi na zkouSku nebo
konkubinat. Pravni ¥ad Ceské republiky tento termin jednoznaéné nevymezuje. Vzhledem
k tomu, Ze takovy neformalni svazek nema zadné pravni ukotveni, neplynou osobam v tomto
souziti zadna prava a povinnosti podobnd tém manzelskym, nemluvé o piipadnych
alimentacnich povinnostech druha a druzky.

Mladi lidé tuto formu souziti berou spiSe jako piechodny stav formy znamosti
pfed manzelstvim. Toto obdobi se také nazyvd jako manzelstvi na zkouSku nebo ptiprava
na manzelstvi, neboli souziti dvou lidi bez pfedchoziho snatku spojené vétSinou s vychovou
déti. Vyznamné procento parl, majici stalého partnera, uvedlo, Ze maji v imyslu se svym
partnerem snatek uzaviit a partnerstvi v nesezdaném souziti berou jako skute¢nou pfipravu
na nadchazejici manzelstvi (Fialova, 2000).

Podle vyzkumu ISSP (International Social Survey Programme) zroku 2002 vyplyva,
ze nesezdané souziti jako zkouSku pred vstupem do pravoplatného manzelstvi schvaluji skoro
tfi Ctvrtiny dotazovanych. Tyto postoje k nesezdanému souziti snoubencti vykazuji pomérné
stabilni trend. Dlouhodobé nesezdané souziti bez umyslu pozdéji uzaviit manzelstvi uz vsak
takové podpory nedosahuje. Procentudlné tento typ souziti podporuje uz pouze o néco vice jak
polovina dotazovanych. Z tohoto podilu je patrné, Ze nesezdana souziti se v Ceské republice
vnimaji spiSe jako ,predmanzelska”, pficemz postoje zen a muzi se k nesezdanému souziti
vyznamné nelisi. Rozdil neni ani mezi mladymi lidmi a stfedni generaci. Pfislusnici star$i
generace jsou vSak nesezdanému souziti vyrazn¢ mén¢ naklonéni. Nejméné jsou témto formam
alternativniho souZiti naklonéni lidé se zékladnim vzdélanim a ti, ktefi pravidelnéji navstévuji
bohosluzby (Hamplova, 2007).

Vyvoj pocetniho rlstu nesezdanych souziti je tzce spjat s vyvojem shatecnosti, ktery stoji
pravé za jejich rostoucim poctem. Z publikovanych dat s¢itani lidu pocet nesezdanych souziti
tvofil vroce 1961 zhruba 40 tisic. Od roku 1980 az do roku 2011 pocet tohoto typu souziti
stoupl az 0 162 % na témét 235 tisic domécnosti v roce 2011 (CSU, 2014).

Zlomovym obdobim pro riist po¢tu nesezdanych souziti byl pocatek 90. let 20. stoleti,
(kdy zadalo v Ceské republice dochazet kjejich zasadnimu nardstu. K tomuto vzestupu
nesezdaného souziti vyrazné piispél jednodussi pristup ke vzd€lani, rostouci ucast Zzen
na pracovnim trhu, diiraz na profesni kvality a seberealizaci ve vefejné sféfe, vSeobecné rostouci
zivotni Uroven a v neposledni fadé také jednodussi dostupnost ucinné antikoncepce. Postupné
se zacala oddélovat sexualita od plozeni déti. Rodinné pravo usilovalo o usnadnéni vstupu
do manzelstvi, ale i jeho rozvodu a manzelstvi se tak stalo instituci, ktera nemusi byt do konce
zivota. Rodina byla také oslabena kvili prosazovani individualismu v kazdodennim Zivotg.
K témto zménam vyznamnou meérou prispél ziejme i stat, ktery prebiral fadu funkci rodiny
do své kompetence ve vetSi mife nez tomu bylo diive v tradi¢ni spolec¢nosti, napi. zacal

zabezpecovat své obCany v nemoci, ve stafi, v nezaméstnanosti, angazoval se i ve vychove déti.
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Z tohoto pohledu jiz tedy neni hlavnim ochrancem rodina, ale stit a rodina je v mnoha
ptipadech chépéna spise jako piekazka rozvoje jednotlivee (Paloncyova a Stastna, 2012).

V roce 1991 bylo na tzemi Ceské republiky zaznamenano 85 tisic nesezdanych souZiti
a vroce 2001 uz jich bylo skoro o polovinu vice. Dle uvadéného rodinného stavu, v obou letech
pfevazovali mezi osobami zijicimi ve faktickém manzelstvi rozvedeni a ovdovéli. Z pohledu
vékovych skupin v téch nejmladsich znatelné pfevazovaly zeny, avSak se stoupajicim vékem
jejich podil klesal a od tricatého roku veéku zacali mirné dominovat muzi. Do vékové skupiny
s nejintenzivnéj§im zastoupenim faktickych manzelstvi patii vékova kategorie 40-49 let
bez ohledu na pohlavi a patii do ni zhruba pétina viech osob (CSU, 2014). Informace z tohoto
zdroje demografickych dat se v§ak moc neztotoziuji s realitou, protoze se tyka jen nesezdanych
souziti, kde méli partnefi vrozhodujicim okamziku scitani spolecné trvalé¢ bydliste.
Kvili podhodnoceni poc¢tu nesezdanych souziti v predeslych scéitanich se stala dulezitym
zdrojem informaci o tomto tématu vybérova etfeni (Paloncyova a Stastna, 2012).

Ve séitani v roce 2011 problém podhodnoceni dat o nesezdanych souzitich feSila zména
metodiky a sice to, Ze poprvé byl respektovan koncept obvyklého pobytu. Data o nesezdanych
bylo totiz mozné zaznamenat jenom ta faktickd manzelstvi, ve kterych méli oba partnefi stejné
trvalé bydlisté. Diky tomuto faktu byl jejich pocet s nejvétsi pravdépodobnosti podhodnocen
a to pfedevsim u mladych lidi, ktefi Casto mivaji trvalé bydlisté stale u rodicl. S¢itani v roce
2011 ptineslo také novinku zpracovani samostatnych 0Udaji za faktickda partnerstvi, neboli
nesezdana souziti osob stejného pohlavi. Do té doby se souziti nesezdanych osob stejného
pohlavi zahrnovalo do vice¢lennych nerodinnych domacnosti. Celkové bylo 26. 3. 2011 secteno
4 056 faktickych partnerstvi. Vroce 2011 bylo v Ceské republice seéteno skoro 235 tisic
faktickych manzelstvi. Z thrnu hospodaficich domacnosti tvofenych jednou rodinou jich bylo
8,8 %, z celkového poctu tplnych rodin pak 11,2 %. Oproti Gdajim v roce 2001, kdy nesezdana
souziti tvotila 5,4 % by se mohlo zdat, Ze nastal jejich vyrazny nartist. Vzhledem k jiz zminéné
zmeéné metodiky je vSak vyse nardstu spekulativni.

V podilu nesezdanych souziti k celkovému poctu uplnych rodin se v roce 2011 projevily
regionalni odlisnosti a rozdily podle velikosti mista bydlist¢. Takika rovnomérné se s velikostni
skupinou obce navySoval i podil osob zijicich ve faktickych manzelstvich. VétSinu téchto
manzelstvi pak predstavovaly rodiny bez zavislych déti (56,3 %) a ve faktickych manzelstvich
se zavislymi détmi pak dominovaly rodiny s jednim zavislym ditétem (61,6 %), a tim se lisily
od manzelskych pari, kde lehce prevladaly rodiny se dvéma détmi. S naristajicim poctem
zavislych déti se uz ale struktura nesezdanych a sezdanych souziti dle po¢tu zavislych déti lisila
jen nepatrné. Podil bezdétnych Zen ve faktickém manzelstvi dosahl Cisla 27,7 %, coz byl udaj
vyssi nez celkovy podil bezdétnych Zen v Ceské republice, ktery byl 21,7 %. Nejvyssi procento
nesezdanych souziti se skladalo zoboustranné¢ svobodnych partnerd, a sice 42,1 %.
Pti porovnani osob v nesezdanych souzitich s celkovym pocétem obyvatel v daném véku byly
vysledky podobné. Nejvyssi podil Zen v nesezdaném souziti udaval vék 25-29 let (12,9 %)
a u muzu ve véku 30-34 let (10,8 %). Po téchto ve€kovych intervalech podil osob ve faktickych
manzelstvich kontinualné klesal. Dalsi diferenciace faktickych manzelstvi se tykala nejvyssiho

dosazené¢ho vzdélani. Obecné v nesezdaném manzelstvi zili hlavné lidé s vysokoskolskym
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titulem a to platilo u obou pohlavi. Nejméné pak lidé se zakladnim vzdélanim. Tyto udaje vSak
neplatily stejné pro vSechny veékové kategorie. Nejvy$si podil vysokoskolakli v nesezdaném
souziti v porovnani s lidmi se zékladnim vzdélanim byl ve veékové kategorii 25-29 let u Zen

a 25-34 let u muzi. V ostatnich vé€kovych kategoriich pak byl podil Zijicich ve faktickém

manzelstvi men§i nez osob se vzdélanim zakladnim (CSU, 2014).

2.5.3 Neuplné rodiny

V poslednich desetiletich se v Ceské republice projevuji obrovské zmény struktury rodiny
a 1 samotné rodiCovstvi se vyskytuje vramci domacnosti v riznych formach. Tyto zmény
probihaji i v dalSich zemich, pfi¢emz jednim z dasledkd téchto zmén je rhst poctu neuplnych
rodin. Ekonomika pozdniho kapitalismu a kulturni klima doby rodiné pfili§ neprospivaji. Méni
se sama zakladni podstata postaveni rodiny jako socidlni instituce. V ¢eském prostiedi bylo
spole¢nosti od zapadni civilizace, a flexibilné se vyrovnavalo od doby, kdy se Cesko opét
otevielo svétu, tedy v 90. letech (Horsky a Prazakova Seligova, 1997).

Netplné rodiny jsou takové, kde schézi jeden zrodicl, ale jsou vSak ptritomné déti, nebo
alespon jedno dité. Pokud je rodina bezdétna, nelze ji oznacit za neuplnou, protoze v piipade,
ze chybi jeden zmanzeli v téchto rodinach, nejednd se jiz o rodinu, ale o doméacnost
jednotlivce. Primarné jsou hlavnim zdrojem dat o rodindch s¢itani lidu, ktera definuji rodinu
na zakladé pfibuzenského (biologického) vztahu, ale také na zdklad¢ trvalé ptitomnosti
v jednom byté (Pavlik a Kalibova, 1992).

PrestoZze neuplné rodinné domadcnosti tvofily i v minulosti vyznamny podil v radmci
rodinnych domacnosti, divody jejich vzniku v minulosti a sou¢asnosti jsou odlisné. V minulosti
vznikaly nelplné rodiny hlavné disledkem vysoké intenzity umrtnosti a mensi
pravdépodobnosti druhych a dalSich snatkti ovdovélych. V tomto dusledku se také vyskytovalo
vice sirotkll nez dnes. Velkou ¢ast netplnych rodin tvofily také domacnosti svobodnych matek,
nebot’ déti jim narozené nebyly déti chténé. V dnesni dobé mezi neuplné rodinné domacnosti
spadaji hlavné¢ domacnosti rozvedenych, oddélené Zijicich vdanych a Zenatych a svobodnych
matek, které si své matefstvi uvédomeéle planovaly. Spole¢nost se s touto skutecnosti ¢im dal
vice vyrovnava, jak ve svych moralnich tak pravnich normach, a tyto formy rodin jsou stale vice
prijimany. Rust poc¢tu netplnych rodin bude pravdépodobné pokracovat i nadale v disledku
rostouciho poctu rozvodi, neformalnich souziti a svobodnych matek (Pavlik a Kalibova, 1992).

Pocetni stav rodin je pravidelné zjistovan ve séitani lidu. Pfitom se zjistuji i zakladni
charakteristiky = socioekonomického postaveni domadacnosti, jejich zplisobu bydleni
a vybavenosti.

V cele netplnych rodin je vysoka prevaha Zen. V pripad€, ze se v Cele nachdzi muzi, jsou
Castéji bez zavislych déti nez zeny. VétSinu osob v cele neuplnych rodin pak tvoii rozvedeni,
kdy nejvyssi podil u rozvedenych Zen v ¢ele netplnych rodin nalezneme ve vékové kategorii
35-39. U svobodnych zen se pak jedna o vékovou kategorii o deset let mladsi

(oddil 5.2.2 Netplné rodiny podle rodinného stavu a véku osoby stojici v ¢ele domacnosti).
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Prevazny vyskyt neuplnych rodin, v jejichz cele se nachazi Zena, je ale z Casti zplisoben
i rozhodnutim nékterych Zen byt svobodnou matkou bez stalého partnera, dale pak rozvodem
¢i ovdovénim.

Schéma typu rodin se méni rychleji, nez jsme schopni na tyto zmény piirozené reagovat.
Realita zivota vétSiny rodin se hodné zmeénila hlavné v poslednich dvou generacich.
Zaméstnanost Zen nardsta vysokym tempem jiz od 60. let a jak zeny, tak i muzi si pak zacinaji
uvédomovat sniZzenou ekonomickou zavislost Zen na manzelstvi. Muz pfestava byt jednak
jediny, kdo ekonomicky podporuje rodinu, ale také neni sam, kdo zajistuje rodiné propojeni
s okolim.

Za rozpady rodin je nezbytné vidét predevsim velké mnozstvi déti, které posléze vyristaji
v neuplnych, rozvracenych a Casto neptehlednych rodinach. Jak fika Jana Marhounova (1988),
déti rozvedenych rodi¢u, pokud zazily alespon nékolik let rodinného klidu, jsou na tom vétSinou
sice 0 néco lépe nez déti svobodnych matek, ale ne o tolik. ProSly spolu se svymi rodici
nepiijemnym stavem rozvodu, obdobim nejistoty a uzkosti. Kvili tomu v§emu jim Casto zistal
obraz jednoho zrodic hrubé zkreslen na léta, coz komplikuje a zatézuje jejich dalsi vztahy.
Casto se u téchto lidi setkdvame s mnoha vyhradami k osobnosti rodi¢ti a oblas také
s neschopnosti navazat skute¢né silné a nosné citové pouto.

Reakce na tak obrovsky psychicky naro¢nou situaci, jako je pravé rozvod, samoziejmeé
zavisi na celé tadé faktorti, jako je pohlavi, vek, kvalita ostatnich citovych vazeb
i charakteristicky profil osobnich ryst. V procesu prizptisobovani se tomuto zatizeni lze odlisit
dvé faze: prvni je vyrovnani se s koncem manzelstvi a druhou je snaha vytvofit si novy Zivotni
styl. Podle Jany Marhounové (1988, s.34-35), odkazujici na pracovniky Vyzkumného
psychiatrického tUstavu ,,celkové prozZivani spokojenosti ¢i nespokojenosti neprameni jen
z charakteristiky Zivotnich podminek jednotlivych osob, ale ma sviij podstatny zdroj v psychické
struktuie osobnosti. Dale pak dodava, Ze svou viastni osobnostni vybavu neni treba chapat
fatalné a své pripadné hranicni stavy proto omlouvat poukazem na osudovost. Vnitrni dispozice,
které si clovek prinasi na svét, nejsou bud vyrazné negativni, ¢i zas vyrazné pozitivai. Je véci
naseho socialniho uceni, zralosti i odhodldani pretvaret svou osobnost tak, abychom z onéch
vrozenych darti matky prirody dokdzali pro sebe i pro ostatni ziskat to dobré. Kdybychom
prestali verit v silu sebevychovy, popreli bychom smysluplnost tisiciletych praktik vedoucich
k sebe oviladani.

Vyzkumnych Setieni tykajicich se postoji populace k rodi¢ovstvi mimo manzelstvi neni
mnoho. Jednim znich je jiz vySe zminéné Setfeni ISSP probihajici vSak jiz vroce 2002,
da se ale fici, Ze je stale relativné aktualni. Vzhledem k tomu, Ze vétSinou dité vychovava sama
Zena a ne muz, neni pfekvapenim, Ze se nazory muzti a Zen neshoduji v otazce, zda mize jeden
rodi¢ vychovat dité stejné dobte jako oba rodice. Dle tohoto Setfeni na otazku, zdali jeden rodi¢
muze dit€¢ vychovavat stejné dobfe jako oba rodice, kladn¢ odpoveédélo 47 % Zen a jen 32 %
muzi. Obecné tento nazor od roku 1994 vzrostl o 14 %, coZ znaci jistou liberalizaci postoju
v této oblasti. Nejveétsi souhlas stimto nazorem projevovali lidé se zakladnim vzdélanim
(49 %), oproti tomu nejméné (29 %) lidé s vysokoskolskym diplomem (Hamplova, 2007).

Podle Setfeni Socialnich a ekonomickych podminek matefstvi se zjistilo, Ze si Zzeny mysli,

ze st€zejni divod k nardstu mimomanzelské plodnosti je ten, Ze je komplikované najit si
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vhodného partnera. Dal$im negativnim diivodem je obecné rozSifené povédomi o nestabilité
manzelstvi, a tedy usili vyvarovat se do budoucna komplikaci srozvodem. Mezi ndzory
zkuSenosti. Zatimco neprovdané matky s détmi uvadéji hlavné problémy s otcem ditéte,
ekonomické divody svobodného matefstvi vyzdvihuji v naprosté vétSin€é pouze matky, které
samy byly pfi porodu vdané nebo zily v nesezdaném souziti (Hamplova, 2007).

Nazory svobodnych matek se neshoduji s psychologem Jeronymem KlimeSem, Zze by
pro matku mélo byt vyhodné&jsi vztah udrzovat. Tvrdi, Ze ,,zeny obecné maji rad€ji bud’ vztah,
nebo nevztah, zatimco muZzi maji tu hranici posunutou, jsou schopni mnohem déle snaset
polorozpadlé vztahy. KdyZ se zenam zda, ze je vztah o niem, Castéji ho rozbiji. Diive jim
dochazi trpélivost. I kdyz ¢asto maji pravdu, a ten muz opravdu dé¢la blbosti, presto radikalni
feSeni nebyva v jejich prospéch® (Klimes, 2010).

Jak shrnuje Dana Hamplova (2007) v pribéhu 90. let roste pfijimani mimomanzelské
plodnosti, neboli roste podil lidi, ktefi si mysli, Ze dit¢ nemusi vyrustat s obéma rodi¢i a Ze
jeden rodi¢ muze vychovavat dit€¢ stejné tak dobfe, jako oba rodi¢e (Hamplova, 2007).
Liberaln¢jsi postoje vétSinou zastdvaji nejmladsi respondenti, svobodni, bezdétni a lidé
s maturitou nebo vy$$im vzdélanim. Tato tvrzeni vSak neznamenaji, ze by manzelstvi zcela
ztracelo svoji hodnotu. Vétsina populace totiz povazuje za dobré, aby lidé, kteti chtéji mit déti,
uzavieli manZzelstvi a uzavieni snatku je tak i nadale chapano jako podstatny krok souvisejici se
zaloZenim rodiny a vychovou ditéte.

Dale Dana Hamplova (2007) podotykd, Zze podle vyzkumnych Setfeni v ramci
mezinarodniho projektu ISSP (International Social Survey Programme) z roku 2002, jsou Cesi
k neobvyklym formdm rodinného souziti relativné tolerantni. Z evropského pojeti jsou Cesi
svym postojem mezi zapadnimi liberalnimi staty, kde jsou nazory na netradi¢ni formy
uspotradani jesté vice tolerantni, a staty vychodni Evropy, kde pfevladaji spiSe nazory héjici
tradi¢ni rodinné hodnoty. Jak moc Cesi podporuji netradi¢ni formy partnerského uspofadani se

1i8i v zavislosti na druhu souziti.
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Kapitola 3

Zdroje informaci a dat o neuplnych rodinach

Pii analyze situace neuplnych rodin v Ceské republice se nejéastji vyuziva &tyf databazi.
Zakladnim zdrojem je Scitani lidu, domt a bytd (SLDB), opirajici se o data shromazdéna
jednou za deset let Ceskym statistickym ufadem. Tento pramen dat je velice vyznamny, nebot’
se jedna o jediny, jenZ obsahuje data za celou populaci. Dal§imi zdroji jsou vybérova Setieni,
ktera viak zahrnuji pouze uréity vzorek populace. Mezi né patii vyb&rové Setfeni Zivotni
podminky EU-SILC a statistika rodinnych 6éta (SRU), které provadi taktéz Cesky statisticky
ufad. V neposledni fad¢ tvofi také kvalitni zdkladnu dat organizace OSN, konkrétn&ji
Demographic Yearbook. Kazdy z téchto zdroji ma sva specifika a je vyuZzit v této praci.
Ptifazeny jsou i ostatni zdroje, mezi které napiiklad patii vyznamny evropsky vyzkumny projekt
European social survey, porovnavajici vybérova data a slouzici k mezinarodni komparaci,
ale i k analyzam pro Ceskou republiku.

3.1 S¢itani lidu, domu, byt (SLDB)

S¢itani lidu, doml a byt se u nas kona jednou za deset let. Posledni s¢itani se uskute¢nilo
v bieznu 2011. Dosazené udaje jsou zpracovany az do urovné zakladnich sidelnich jednotek.
Zjistovany jsou informace o obyvatelstvu nejenom z hlediska demografickych, ale také
socidlnich a ekonomickych charakteristik. Data poskytuji informace o struktufe a vybaveni
rodin a domacnosti, o irovni bydleni a o struktufe domovniho a bytového fondu, které neni
mozno zjistit jinym zpisobem. Zisk&vaji a zpracovavaji se udaje o domacnostech podle
metodiky v daném roce. Udaje o bytovych domacnostech slouzi k hodnoceni zptisobu a urovné
bydleni, udaje o hospodaticich domacnostech popisuji Zivotni tiroven. Z vysledkt sé¢itani lze
diky podobné obsahové strance minulych séitani sledovat vyvoj nasi spole¢nosti z mnoha
hledisek. Je dilezitou statistickou ¢innosti na nasem Uzemi, kterd pfinasi mnoho informaci, jez
neni mozno jinym zpusobem ucinné zjistit. JedineCnost dat tkvi také v jejich ziskani
za nejpodrobn&jsi tizemni &lenéni (CSU, 2011). Vymezeni a zafazeni neliplnych rodin
v metodice scitani se v jednotlivych letech 1isi, jak jsem je jiz uvedeno v podkapitole

2. 2. rodina versus domacnost.

3.2 Zivotni podminky (EU-SILC)

Vybérové Setfeni Zivotni podminky provadi pravidelnd od roku 2005 Cesky statisticky Grad.
Toto Setfeni je narodni modifikaci celoevropského Setieni European Union — Statistics
on Income and Living Conditions (EU-SILC) a stalo se pro nasi republiku zavazné po vstupu
do Evropské unie v roce 2004. Diky tomuto statistickému zjistovani jsou dostupna dlouhodobé
srovnatelna data ekonomické a socidlni situace domacnosti nejen vramci Ceské republiky,

ale i v celé Evropské unii a také na Islandu, v Norsku, ve Svycarsku a v Turecku (CSU, 2014).
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Cilem Setfeni je zjiStovat reprezentativni udaje o Grovni a rozdéleni piijmt v jednotlivych
typech domadcnosti, informace o zpusobu, kvalit¢ a finan¢ni naro¢nosti bydleni, o vybaveni
domacnosti predméty dlouhodobého wuzivani a o pracovnich, hmotnych a zdravotnich
podminkach dospélych osob Zijicich v domacnostech. Data ziskana pfi Setfeni jsou vyuzivana
zejména v souvislosti se zkoumanim miry ohroZeni chudobou a urovni penézni chudoby
(CSU, 2014).

Zakladni vybérovou jednotkou pro zjistovani je byt. Jejich volba je uskutecnovana
nahodnym dvoustupiiovym vybérem, neboli v prvnim kole jsou vybrany scitaci obvody
a v druhém kole je z nich vybrano deset bytii. Hlavni jednotkou zjistovani jsou tzv. hospodatici
domacnosti, tedy rozhodujici je to, jestli se dana osoba pievazné zdrzuje ve vybérovém byté,
aniz by tam musela mit trvalé bydlisté. Setfeni vyuZziva tzv. rotaéniho panelu, neboli zvolené
domacnosti jsou opétovné navstévovany v rocnim intervalu po dobu ¢tyf let, a zaroven se jich
kazdoro¢né kolem Ctvrtiny obméni. Tento styl dlouhodobéjsiho sledovani umoziuje sledovat
zmény a vyvoj socialni a ekonomické situace. Panelovou slozku vyzkumu tvofi osoby,
se kterymi tazatel provede rozhovor pii prvni navstévé bytu. Vybér zahrnuje vSechny kraje
z toho davodu, aby bylo pokryto celé Gizemi CR. Rozsah vybéru zavisi na poétu obyvatel kraje.
Ve vsech krocich zpracovéani je garantovana pfisnd anonymita Udaji. ZjisStované udaje jsou
pii rozhovoru s respondentem zaznamenavany tazatelem do pripravenych dotazniku, které maji
od roku 2008 také elektronickou podobu. Dotaznik se sklada ze tii tematicky se nemeénicich
¢asti a kazdoro¢né se méniciho tzv. modulu. Stala ¢ast obsahuje otazky za byt, za domacnost
a za osoby star$i 16 let. Obménovany modul rozsifuje n€kterou z oblasti, na které je Setfeni
zamefeno, napriklad materialni nebo socidlni vylouceni, pen¢Zzni chudoba, bydleni
nebo finanéni situace (CSU, 2012).

V dotazniku za byt jsou ziskavany demografické udaje o vSech osobach obvykle bydlicich
v daném byt¢ a informace o jejich vzdjemnych vztazich a o spole¢ném hospodateni.
Do dotazniku za domdacnost se zapisuji hlavné udaje tykajici se bydleni, vybavenosti
domadcnosti, jeji financni situace, spotfeby z vlastniho hospodafstvi a pobiranych socialnich
davek. Posledni pravidelnou komponentou Setfeni jsou dotazniky za osoby, které se vypliuji
s jednotlivymi osobami v domacnosti starSimi 16 let. Zjistuji se predevS§im jejich piijmy
za piedchozi kalendaini rok a informace o jejich ekonomické aktivité a zdravi (CSU, 2012).

Nekteré definice rodin jsou vtomto Setfeni vymezeny odlisné od ostatnich zdroji dat.
Napriklad se v ném objevuje pojem c¢ista rodina, ktery znamena, Ze v rodiné at uz uplné
¢i neuplné, Zije pouze rodic nebo rodice a jejich vyzivované déti, nikoli Zadna dalsi osoba. Této
definici se nejvice podoba pojem nuklearni rodina (podrobné v kapitole 2.2 Rodina versus
domacnost). Dal$im uzivanym pojmem v tomto Setfeni, je smiSend rodina, ve které s rodi¢em
nebo rodi¢i a jejich vyzivovanymi détmi zije jeSté néjaka dalsi osoba. Touto osobou miize byt
napiiklad dit¢ rodicl, které neni vyzivované, nebo dal§i ptibuzné i nepfibuzné osoby. Této
definici by mohl odpovidat termin vicegenerani rodina ve séitdni vroce 2001 a pojem

domacnost rodinnd — tvofena 2 a vice rodinami ve séitani 2011 (CSU, 2014).
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3.3 Statistika rodinnych aétd (SRU)

Statistika rodinnych ucti zaznamenava hospodafeni soukromych domacnosti a poskytuje
informace o vysi jejich vydani a struktufe spotfeby. Toto vybérové Setfeni je v podstaté jedinym
pramenem informaci o vydanich domacnosti ve vztahu k jejich pfijmim. Vyzkum je
uskute¢novan kazdorocné a domacnosti jsou vybirany zamérnym kvotnim  vybérem.
Domacnosti zlistavaji ve zpravodajském souboru cely rok, pokud se nezméni néktera jejich
klicova vybérova charakteristika (napf. ekonomicka aktivita osoby v ¢ele) a po celou dobu
vyplituji metodou pravidelného zapisu své pfijmy a vydaje (vydaje za potraviny pouze dva
mésice). SRU je jedinym zdrojem informaci o vydanich doméacnosti v souvislosti s jejich pifjmy
(CSU, 2015).

Setteni se provadi na zdkladnim zpravodajském souboru, ktery obsahuje 3000 domacnosti
a do roku 2010 obsahovalo i tzv. doplikovy soubor 400 domacnosti, ur¢eny pro sledovani
pfijmi a vydani rodin s détmi s minimalnimi pfijmy. Selekci pro zakladni soubor jsou znaky
socidlni piislusnosti osoby v ¢ele domacnosti, pocet ¢lenti domacnosti, pocet nezaopatienych
déti a &isty penézni piijem na osobu (CSU, 2015).

Jednotkou vybéru a zpravodajskou jednotkou Setfeni je hospodatici domacnost, tzn. soubor
osob spole¢né bydlicich, které se spole¢né podileji na Ghradé zakladnich vydaji (na vyzivu,
provoz domacnosti, udrzbu bytu a podobn¢). Jadrem téchto domdacnosti je obvykle rodina,
ale mize to byt i jednotlivec. Definice domacnosti se shoduje s definici doporucenou

Eurostatem a s praxi pouzivanou v ¢lenskych zemich EU (CSU, 2015).

3.4 Ostatni zdroje

Do této kapitoly jsou zahrnuty zdroje, které sice v praci nebyly pfimo pouzity, avSak patii

k vyznamnym zdrojim informaci o netplnych rodinach v CR.

A) European Social Survey (ESS)

European Social Survey, patfici mezi predni projekty Evropského vyzkumného prostoru,
probiha v evropskych zemich od roku 2002 s dvouletou periodou. Jedna se o vyzkumny projekt,
ktery pfipravuje a realizuje mezinarodni kvantitativni Setfeni populace evropskych zemi a jehoz
cilem je porozumét moderni evropské spoleCnosti a zménam, které v ni probihaji. ESS
porovnava postoje, predstavy a vzorce chovani riiznych populaci ve vice nez tficeti zemich.
Posledni vyzkumné Setieni ESS Round 8, probéhlo na konci roku 2016 (ESS). Hlavni dotaznik
obsahuje jadrovy modul otazek, opakujicich se v kazdé vin¢ Setfeni. Tento modul mimo jiné
obsahuje i otdzky na osobni blahobyt, Zivotni hodnoty a sociodemografické charakteristiky,
ze kterych lze usuzovat na strukturu domacnosti v participujicich zemich. Hlavni dotaznik je
dale doplnén nize uvedenymi rotacnimi moduly otazek, vénovanych specializovanym tématim.
Lze tak studovat odliSnost nazord respondentli dle typu rodinného souziti v rozmanitych
podminkach a v riznych oblastech lidského zivota (ESS, 2017).
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o, Imigrace, Obcanstvi, obcanska angazovanost a demokracie (1. vina, 2002)

o  FEkonomicka mordlka, Vyhledavani zdravotni péce, Rodina, prace a blahobyt
(2. vina, 2004)

e Osobni a socidalni blahobyt: vytvdreni indikdtorii pro prosperujici Evropu, Casovani
Zivota: organizace zZivotni drahy v Evropé (3. vina, 2006)

o ZkusSenosti a vyjadieni ageismu, Postoje k socialnimu zabezpeceni v ménici se Evropé
(4. vina, 2008)

e Prace, rodina, blahobyt: disledky ekonomické recese, Duvéra v trestni spravedinost:
evropskad komparativni analyza (5. vina, 2010)

o Osobni a socidlni blahobyt, Jak Evropané rozumi a hodnoti demokracii (6. vina, 2012)

o Socialni nerovnosti v oblasti zdravi a jejich determinanty, Postoje k pristehovalciim
a jejich predkum (7. vina, 2014)“ (ESS, 2017)

B) Setieni Generations and Gender Programme (GGS)

Setteni GGS je mnohooborové a mezinarodné srovnatelné. Zabyva se hlavné mezigeneraénimi
a partnerskymi vztahy, od ¢ehoZ se také odviji i nazev Setfeni Generations, které se zaméfuje
na zkoumani vztahl rodict a déti, a to v jakémkoliv okamziku jejich zivotni drahy a Gender,
které je orientovano na partnerské vztahy. Sbirana data se zabyvaji détstvim, formovanim
a vyvojem partnerskych vztahd, zapojenim do pracovniho procesu, zaloZzenim rodiny,
domacnostmi i postproduktivnim vékem. Respondenti ve véku 18—79 sdéluji informace nejen
0 sobg, ale 1 o svych partnerech, rodi¢ich a détech. Dotaznik je roz¢lenén do téchto tematickych
okruhli: domacnost, déti, partnerstvi, rodi¢e a domov rodi¢t, plodnost, zdravi a duSevni pohoda,
ekonomicka aktivita a pfijmy, majetek domacnosti a hodnotové orientace a postoje. Prvni vina
Setfeni se na uzemi Ceské republiky uskuteénila v roce 2005, kdy byly shromazdény udaje
od 10 006 respondentl Ceské narodnosti a druhd vlina probéhla v roce 2008, kdy se tohoto
Setfeni zOc¢astnilo 10 071 respondentli, pfiCemz pies 3 tisice respondentii bylo z prvni viny
a zbytek byli novi respondenti (GGS, 2011).

C) Evropsky vyzkum hodnot (EVS)
Evropsky vyzkum hodnot probiha ve vSech evropskych zemich. Jedna se o rozsahly
komparativni longitudindlni vyzkum, ktery se snazi zjistit, jak Evropané smysleji o Zivote,
roding, praci, nabozenstvi, politice a spole¢nosti. Kazda vlna se fidi striktnimi metodologickymi
pravidly typickymi pro souCasny mezindrodni komparativni vyzkum. Pocet respondentt
v Ceské republice se v jednotlivych vlnach pohyboval okolo 2 tisic, pficemZ se jednalo
o opakované navstévy. Tento nejvétsi evropsky socialné védni projekt umoznuje pfistup
k datim, zahrnujicim tfi ¢asové body, a proto umoznuji konstruovat vyvojové Casové fady,
pficemz Ceskd republika se Gdastnila ve tfech vlnach, a to vletech 1991, 1999 a 2008
(Rabusic a Petrova Kafkova, 2010).

Pokracovatelem vyzkumu evropského je Sveétovy vyzkum hodnot (WVS), ktery byl poprvé
uskuteénén v roce 1981 (Cizek, 2009).
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D) Setieni The Survey of Health, Ageing and Retirement in Europe (SHARE)
Setteni SHARE je viceoborova a mezinarodni longitudindlni databaze, tudiZ jednotlivce sleduje
v Case (kazdé dva roky). Zahrnuty jsou osoby star$i 50ti let. V soucasné dob¢ se ucastni vSech
27 evropskych zemi (plus Svycarsko a Izrael), Ceska republika se zapojuje od roku 2006.
Koncem roku 2016 byla zahajena jiz Sesta vina sbéru dat s vice jak 4 500 respondenty, ktefi se
zucastnili uz piedchozich ro¢nikti. V bieznu roku 2017 zacala probihat nejaktualnéjsi vina
(SHARE Ceska republika, 2016).

Setteni poskytuje udaje tykajici se neuplnych rodin z hlediska vzdélani, zdravi, zaméstnani
a dichodu, kognitivnich funkci, vzdjemné pomoci a financi v roding, bydleni, pfijmu a spotieby
domacnosti, majetku, socialni podpory, kvality Zivota, ale taktéz o¢ekavani do budoucnosti atd.
(SHARE Ceska republika, 2016)

E) Setieni Vyzkumného Gstavu prace a socialnich véci (VUPSV)

Vyzkumny tstav prace a socidlnich véci sleduje rodiny z hlediska analyz demografickych zmén,
zejména snateCnosti a porodnosti a jejich vlivu na promény rodiny. Orientuje se
na demografické chovani a jeho souvislosti, zejména na formovani rodiny a jeji stabilitu,
alternativni formy rodinného souziti a vliv socialn¢ ekonomickych podminek. Specialni
pozornost je cilena napiiklad k problémim bezdétnosti, k neuplnym a vicedétnym rodinam
a k rodinam cizincti. V této podstaté jsou rodiny zkoumany jako objekt rodinné a socialni
politiky s pozornosti pfedev§im na davkovy a danovy systém, opatieni zakoniku prace a sluzby
pro funkéni i problémové rodiny. Vyznamnou oblast vyzkumu reprezentuje zivotni uroven
rodin a jejich materialni podminky, pfedevSim piijmova situace a bydleni. Dlouhodobé je
zkoumano slad’ovani rodinného zivota a zaméstnani, obzvlast¢ v riznych typech rodin
a v demografickych a socialnich skupinach. Pozornost se soustied’uje naptiklad na délbu prace
v roding, na otce na rodi¢ovské dovolené a sluzby pro rodiny (VUPSV, 2017).

Mezi vyznamnéj$i vyzkumy tykajici se nelplnych rodin patii Setfeni Mezigeneracni
solidarita z roku 2001, Harmonizace rodiny a zaméstnani provadéné v roce 2005 a Zaméstnani
a péce o déti z roku 2006 (Cesky socialnévédni datovy archiv, 2017). Posledni zminéné Seteni
obsahuje 2 kvantitativni a 1 kvalitativni vyzkum, orientované hlavné na vyuzivani rodicovské
dovolené a volna na oSetfovani ¢lena rodiny. Mezi hlavni témata tohoto dil¢iho vyzkumu se
dale tadilo zaméstnani Zen po matefské a rodiCovské dovolené, podpora od zaméstnavatelt,
charakteristika zaméstnani, spoluti¢ast otcti na péci o dité, vypomoc od prarodi¢lti a nazory
na prosazeni zmén v systému statu v oblasti mladych rodin s détmi (Cesky socialnévédni datovy
archiv, 20006).

F) Mikrocensus

Vybérova Setieni Mikrocensus se realizovala od roku 1958 Ceskym statistickym tufadem,
pficemz posledni dva probéhly vroce 1996 a 2002 a vroce 2005 uz byla nahrazena
pravidelnym zji§tovanim Zivotni podminky (SILC). Jednalo se o mikrodata zjistovana metodou
nahodného vybéru, jejichz smyslem bylo ziskat informace o vysi pfijmd a jejich struktufe

a sociodemografické charakteristiky pfislusniki domacnosti. V roce 1996 bylo dotazovéano
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28 148 hospodaticich domacnosti a vroce 2002 se na Setfeni podilelo 7 678 domacnosti
(Cesky socialnévédni datovy archiv, 2017).

G) Vybérové Setfeni pracovnich sil (VSPS)
Setfeni je uskute¢iiovano od roku 1992 a od roku 2002 je komplexné sladéné s vyzkumem
Labour Force Survey (EU-LFS) provadénym Eurostatem. Hlavnim cilem Setfeni je podavat
udaje o souboru zaméstnanych, nezaméstnanych a ekonomicky neaktivnich osob ve spojeni
s pravidly mezinarodnich definic a doporu¢eni Mezinarodni organizace prace (ILO).

Zkoumany jsou domacnosti vndhodné vybranych bytech. Snahou je ziskat panelova
i prifezova data, proto je Setfeni realizovano na rotacnim panelu, ve kterém se data sbiraji
¢tvrtletné. Jednotlivé domacnosti se zicastiiuji péti po sobé jdoucich sbért dat a kazdé Ctvrtleti
je priblizné pétina doméacnosti odebrana a obménéna novymi jednotkami. Udaje jsou sbirany
o vsech clenech bydlicich ve vybranych bytech. U déti do 15 let jsou zjistovany jen primarni
demografické informace a vztah k osobam v domacnosti. V dotazniku se objevuji otazky
na ekonomickou aktivitu respondentli a neschazi ani otazky na nejvyssi ukoncené vzdélani, rok
ukonéeni studia a obor studia. V porovnani s EU-SILC je odlisny tim, Ze nezjistuje Zadné

ptijmy (Cesky socialnévédni datovy archiv, 2017).

H) Prizkumy Eurobarometr

Eurobarometr je série celoevropskych prizkumt vetejného minéni provadénych pro Evropsky
parlament, probihajici dvakrat ro¢n¢ jiz od roku 1974 ve vSech ¢lenskych a v posledni dobé
i v kandidatskych zemich EU. V ramci téchto prizkumil jsou soustavné publikovany zpravy
o vefejném minéni  vrozmanitych  oblastech tykajicich se  Evropské unie

(Eurobarometr Evropského parlamentu, 2014).

I) Evropsky pruzkum kvality zivota (EQLS)

Prizkumy kvality Zivota jsou provadéné nadaci Eurofound, kterd se zaméfuje na prispivani
k rozvoji lepsich socidlnich, zaméstnaneckych a pracovnich politik. Kromé Prizkumu kvality
zivota zajistuje také Prizkum pracovnich podminek v Evropé (EWCS) a Evropsky prizkum
spole¢nosti (ECS). Evropského priizkumu kvality Zivota se Ceska republika w&astni
ve Ctyfletém cyklu od svého vstupu do Evropské unie, pfi¢emz posledni se konal v roce 2016.
Tento ojedinély evropsky prizkum zkoumad objektivni podminky Zivota evropskych obcant,
ale také to, co si mysli o téchto podminkach a svych Zivotech vSeobecné tedy o mife jejich
pocitu $tésti a jak vnimaji kvalitu spolecnosti, ve které ziji. Specializuje se na rlizna témata, jako
je zaméstnanost, vzdélavani, pfijmy, zdravi, rodina, podminky bydleni, ale také harmonie mezi

pracovnim a soukromym zivotem (Eurofound, 2016).

J) Setieni Life in Transition Survey (LITS)

Setteni provadéné Evropskou bankou pro rekonstrukci a rozvoj (EBRD) ve spolupraci se
Svétovou bankou probéhlo ve 3 letech, a sice vroce 2006, 2010 a posledni vroce 2016.
Vyzkum se zaméfuje na téma, jak tranzitivni pfechod ovlivnil zivoty lidi v regionech a jaké jsou

jejich postoje v otazkach jako je demokracie, role statu, dopady ekonomickych a politickych
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zmén a vyhlidky do budoucna. Posledniho priizkumu se zi€astnilo na 51 tisic domacnosti ve 34
zemich, se zaméfenim predevSim na transformujici se zemé& ve stiedni a vychodni Evropé¢,
stejné tak Turecko a pro porovnani také zemé bohatsi, pfedevsim ze zapadnich zemi Evropy.
Mimo jiné se vném ukazuje, Ze roste zivotni Uroven a spokojenost vramci byvalého
komunistického bloku (EBRD, 2017).

K) Panelové Setieni: Promény Ceské spolecnosti

V soucasné dobé probiha prvni a jediné panelové etfeni zaméfené na rodiny a domacnosti v CR
v Sociologickém tistavu Akademie véd CR, nesouci nazev Promény &eské spole¢nosti. Toto
Setfeni zkouma Zivotni podminky, hodnoty a postoje ¢eskych domacnosti ve 21. stoleti.
Vyzkum obsahuje pét hlavnich tematickych oblasti: rodinny zivot, bydleni, prace a vzdélani,
zdravi a traveni Casu, politicka a ob¢anska participace. Doba Setfeni se vymezuje na obdobi let
2014-2018, tedy zatim probéhly jeho dva ro¢niky.

Toto mezioborové Setfeni domacnosti je pro jeho velky rozsah a Siroky tematicky zabér
jedno z nejvyznamnéjsich vyzkumi Ceské spolecnosti v historii. Ojedinély je diky kombinaci
n¢kolika svych znakd. Mezi né patii velké mnozstvi Setfenych domacnosti, kdy se v prvnim
roce do vyzkumu zapojilo 5 212 domacnosti a v druhém roce svoji UCast ve vyzkumu
zopakovalo 4 000 doméacnosti, coz pomaha ziskat velice piesny obraz Ceské spolecnosti
a pozorovat zivotni situaci také malo pocetnych skupin obyvatel. Dotazovani jsou vSichni
¢lenové domacnosti, coz napomaha zjistit, jak se na zivote jedince projevuje rodinné prostiedi,
ze kterého pochazi, ale také jak se Clenové domdécnosti navzdjem ovliviiuji. Na vyjimecnosti
tohoto vyzkumu se taktéz podili jeho dlouhodoby charakter a Siroky tematicky zabér. Data
budou navic mezinarodné srovnatelna s jinymi panelovymi studiemi domacnosti diky vyuziti

standardnich otazek (Promény ¢eské spolecnosti, 2016).

3.5 Metodika vypocétu prognézy poctu nuklearnich rodin

Prognozy poctu a slozeni domacnosti jsou nejcastéji zalozeny na odhadech podilii osob stojicich
v ¢ele ruznych typi domacnosti. Tyto osoby v domacnosti jsou dale vymezeny podle véku,
pohlavi a pokud je to mozné i podle rodinného stavu. Jde o metodu vyvinutou Organizaci
spojenych narodd, neboli OSN, ve 40. letech 20. stoleti. Vyznam piedpovédi pocétu a slozeni
domacnosti tkvi piedevsim ve vystizeni trendli vyvoje poctu a zmén struktury domacnosti, ne
v presnych odhadech pocti domacnosti dotyénych typd, protoze davéryhodnost odhadu
budouciho po¢tu domacnosti je vzdy o néco mensi nez u odhadii budoucich pocti osob
v prognozach poctu a sloZzeni obyvatelstva (Bartonova a Kucera, 2005).

Pti vypoctech vlastni progndzy poctu nuklearnich rodin je Cerpano z dat s¢itani lidu v roce
2011 v CR, Demografické rodenky OSN a World population prospects: revize 2015, pfi¢emz
jsou respektovany jejich predpoklady a metodiky zpracovani udaju. Stejné jako ostatni
prognoézy domdacnosti, tato progndéza obsahuje pouze domacnosti soukromé, nikoliv
institucionalni (osoby hlavné v domovech dichodct a tustavech socialni péce), nebot’ tvori
pouze malé procento (okolo 1 %) celkového poétu domacnosti v CR.
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Jak bylo uvedeno v kapitole o vyvoji domacnosti, s¢itani vroce 2011 v CR pfineslo jisté
zmény v ramci zjiStovani a zpracovani udaju o domacnostech. Jednou z téchto zmén z diivodu
mezinarodniho natfizeni bylo, ze se primarné zjiStovaly osoby, jez mély v rozhodny okamzik
s¢itani misto obvyklého pobytu v CR. V predchozich s¢itanich byl rozhodujici trvaly pobyt.
Dalsi modifikaci oproti minulym s¢itdnim bylo, ze s¢itani v roce 2011 umoznilo kvantifikovat
pouze dva typy domdacnosti, a sice bytovou a hospodafici. V predchozich scitanich byly jako
zakladni jednotky domdacnosti zpracovany domacnosti cenzové, v aktualnim s¢itani to pak byly
domacnosti hospodarici, odvozované na zakladé deklarace vztahti mezi spoleéné bydlicimi
a hospodaiicimi osobami. Dale je nutné zminit, Ze v datech pro CR za osobu v &ele doméacnosti,
podle terminologie s¢itani lidu, domi a bytii, je v uplnych rodinach (parech odlisného pohlavi)
urCen muz, v parech osob stejného pohlavi starSi osoba a v neuplnych rodinach byl osobou

v ¢ele rodié.

3.5.1 Demographic Yearbook

Demographic Yearbook neboli Demograficka rocenka patii k publikacim, které jsou vydavany
Organizaci spojenych narodt. V rdmci Demografické roCenky OSN jsou shromazdény,
sestaveny a vydavany oficialni statistiky $iroké $kaly témat na mezinarodni urovni. Udaje jsou
shromazd’ovany z narodnich statistickych Gfadti od roku 1948 prostfednictvim fady dotaznikt
odeslanych ro¢n¢ Statistickym oddélenim OSN u vice nez 230 narodnich statistickych ufadu.

Demografickd rocenka §iii statistické udaje o poctu obyvatel a slozeni, narozeni, Gmrti,
manzelstvi a rozvodii na ro¢ni bazi. Tato ro¢enka se také zabyva specidlnimi tématy, které
taktéz pokryvaji Siroké spektrum, vcetné hospodaiské Cinnosti, vzdélani, charakteristiky
pro domacnost, bydleni, etnicity a jazyka a mimo jiné také charakteristiky domacnosti a kvality
bydleni. Rocenka je vydavana ctvrtletn€ a je zvetejiiovana i na internetu na strankach OSN
(United Nations Statistics Division, 2016).

Zaklad pro vytvofeni odhadu poétu a struktury nukledrnich rodin v CR pro obdobi
20152050 tvori pravé data této Demografické ro¢enky. Piesnéji se jedna o data podle typu
domacnosti, véku a pohlavi osoby v cele domacnosti a poctu celkové populace v nuklearnich
rodinach podle pétiletych vékovych intervali a pohlavi osoby v &ele domacnosti pro CR z dat
s¢itani 2011. Jako osoba v ¢ele domacnosti je podle Demografické rocenky osoba v domacnosti,
ktera je ostatnimi ¢leny takto oznacena (United Nations Statistics Division, 2004). Rozdilnost
v poctech rodin (Tab. 1) je zblsobena také tim, ze data Demografické roCenky nerozliSuji,
zda jde nebo nejde o zavislé dité, a na rozdil od Ceského statistického ufadu do nuklearnich

rodin zafazuje jen ty domacnosti, kde neni zadna dal$i osoba, at’ uz ptibuzna nebo nepiibuzna.

Tab. 1 — Pocet a struktura nukledrnich rodin v Ceské republice v roce 2011

. Demographic
Typy rodin SLDB Yearbook
Nuklearni rodiny celkem 2 667 867 2 346 763
z toho:
UR s/bez déti 2 097 031 1 896 354
NR 570 836 450 409

Poznamky: UR s/bez déti jsou rozumény tplné rodiny s/bez déti a NR jsou netiplné rodiny
Zdroj: SLDB 2011, Demographic Yearbook, 2013, vlastni zpracovani
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Ve vypoctené prognéze jsou pouzity tfi zakladni typy doméacnosti:
e Uplnd rodina s ditétem/détmi (UR s détmi)
e Uplnd rodina bez ditéte/déti (UR bez déti)
e Neuplnad rodina (NR)

3.5.2 World population prospects: revize 2015

Kromé¢ jinych ufadi OSN zahrnuje i Populac¢ni odbor pro ekonomické a socialni otazky, kam
patfi projekt World population prospects, jehoz cilem je pomoci ¢lenskym zemim plnit své
ekonomické, socialni a ekologické cile. SnaZi se o snizovani chudoby a rust lidského pokroku.
Mimo jiné projektuje demografické trendy, zajiStuje data vcetné odhadll a statistik
o0 obyvatelstvu, povazované za velice spolehlivé i v globalnim métitku (United Nations, 2017).

Pti pripravé kazdé nové Revize oficialnich odhadid populace a projekce OSN jsou
zahrnovany dva odli§né postupy:

(A) zaclenéni novych informaci o populacnim vyvoji kazdé zemé nebo oblasti svéta, které se
uskutecnovaly v nékterych piipadech ptehodnocenim minulosti; a

(B) formulovani podrobnych piedpokladii o budoucich moznostech vyvoje plodnosti, timrtnosti
a mezinarodni migrace, opé€t pro kazdou zemi nebo oblast svéta.

Odhady poctu obyvatel a progndzy obsazené v této revizi kryji 150lety Casovy horizont,
ktery lze rozdélit do poslednich odhadii (1950—-2015) a budoucich projekei (2015-2100).
Posledni odhady byly vypocitany pocinaje zakladnim obyvatelstvem podle véku a pohlavi
k 1. 7. 1950 a etapovitym postupovanim po sobé jdoucich Sletych ¢asovych intervalt pomoci
kohortné-komponentni metody, na zakladé odhadt vékové specifickych slozek zmény populace
(plodnosti, Umrtnosti a mezinarodni migrace). Pocty populace podle veéku a pohlavi
z periodickych séitani lidu byly pouzity jako referenéni hodnoty. Pfislusné odhady
demografickych komponent pro 1950-2015 byly pfevzaty pfimo z narodnich statistickych
zdrojii nebo byly odhadnuty zaméstnanci divize obyvatelstva, kdy byly k dispozici pouze
castecna nebo mén¢ kvalitni data. Nutné upravy byly provedeny kvili nedostatecnému podavani
zprav tykajicich se veku, kvili netplnému vycisleni a nedostate¢nym zpravam o Zivotnich
udalostech.

Rok 2015, oddélujici minulé odhady od progndz, se nazyva zakladni rok projekce. Projekéni
obdobi této revize se vztahuje na 85 let a kon¢i v roce 2100. Populacni projekce pfipravené
popula¢ni divizi OSN byly historicky sestaveny pro nékolik rtznych variant k vyzdvizeni,
napiiklad dopadu zmén budoucich trajektorii plodnosti na budouci velikost a strukturu
obyvatelstva.

V posledni dobé byl ptidan pravdépodobnostni piistup k projekci nékterych slozek, jako je
napiiklad celkova plodnost a nad€je doziti pfi narozeni podle pohlavi. Popula¢ni odhady
a projekce byly provedeny v celkem 233 zemich nebo oblastech. Podrobné vysledky byly
publikovany v roce 2015 pro 201 zemi ¢i oblasti s 90 000 obyvateli nebo vice. Pro zbyvajicich
32 zemi ¢i oblasti, které spadaly pod tuto hranici, data, ktera byly dana k dispozici byla pouze
celkova mira obyvatelstva a jeho riist.

Za ucelem zajisténi konzistence a srovnatelnosti odhadd a projekei v ramci jednotlivych

zemi v pribéhu ¢asu a v riznych zemich byly u€inény urcité kroky. Demografické informace,
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které byly nove k dispozici, byly podrobeny analyze a byly také hodnoceny na zéklad¢ analyzy
dopadu na nedavné trendy v porodnosti, imrtnosti ¢i migraci a porovnanim simulovaného
vysledku s existujicimi odhady struktury obyvatelstva podle véku a pohlavi v po sob¢ jdoucich
¢asovych intervalech. Pokud jde o projekéni obdobi, byly pouZity statistické metody a obecné
ptedpoklady pro stanoveni Urovni plodnosti, imrtnosti a mezinarodni migrace, které jsou
v budoucnu ocekavané. V n€kterych piipadech byly pozadovany odchylky od téchto obecnych
zasad nebo vychozich medidni pravdépodobnostnich trajektorii (United Nations, 2015
revision).

Prave data z této revize, vytvorena stochastickou metodou, se stala druhou skupinou dat pro
prognézu nuklearnich rodin CR do roku 2050. Stochastické projekce jsou zalozeny na hledani
hlavnich komponent, vysvétlujici trend, ktery je vlozen ve vyvoji Casovych fad vékove
specifickych demografickych mér. Vyznamny vliv na vysledky ma délka casovych fad
(Simpach, 2014). Horizont prognézy je 35 let s prahem roku 2015 a 2050.

Na obrazku 2 a 3 lIze vidét nejprve predpokladany vyvoj populace Ceské republiky
na zékladé¢ tfi hlavnich variant projekce podle dat z World population prospects: revize 2015
a nasledn¢ stavajici a pfedpokladanou vékovou strukturu, kdy poc¢et osob v produktivni vékové
skupiné bude klesat, pocet osob v postproduktivni vékové kategorii stoupat a détskd slozka
témér stagnovat, tedy predpoklada se demografické starnuti populace.

Obr. 2 — Projekce vyvoje populace podle hlavnich variant a hlavnich vékovych skupin v Ceské
republice v letech 1950-2100
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Zdroj: Population Division World Population prospects (graphs), 2015b
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Obr. 3 — Vékové struktury Ceské republiky v letech 1950-2100
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Vérohodnost vysledkti prognéz domécnosti zavisi na stupni poznani predpokladi intenzity

vytvareni a struktur jednotlivych typt pro uvazované demografické chovani, eventualné i salda

migrace. Z tohoto diivodu jsou vypocitavany alespon ve tfech variantach, aby byl stanoven

spolehlivéjsi ramec pravdépodobného budouciho vyvoje (Bartoilova a Kucera, 2005). Vlastni

analyza vychazi z osmi variant popsanych v nasledujici tabulce.

Tab. 2 — Varianty projekci podle piedpokladii plodnosti, imrtnosti a mezindarodni migrace

Piedpoklady
Varianty projekci Plodnost Umrtnost M.ezmarodm
migrace
Nizka plodnost Nizka Normalni Normalni
Stiedni plodnost Stredni Normalni Normalni
Vysoka plodnost Vysoka Normalni Normalni
, Konstantni stejné s s
Konstantni plodnost jako 20102015 Normalni Normalni
‘e . Proménliva stejné 1 s
Proménliva plodnost jako 20152020 Normalni Normalni
.. Y1 Konstantni stejné 1
Konstantni imrtnost Stiedni jako 2010-2015 Normalni
Beze zmén Konstantni stejné Konstantni stejné Normélni
Y jako 2010-2015 jako 2010-2015
Nulova migrace Stredni Normalni Nulova stejné

jako 2015-2020

Zdroj: United Nations, Methodology of the United Nations Population Estimates and Projections 2015, vlastni zpracovani
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V}'/sledky zadné pfedpovédi se bohuzel neshoduji s daty ziskanymi pro stejny rok ze s¢itani
eV1denc1 migrace, ¢i zménou metodiky scitaného obyvatelstva, a v malém rozsahu chybami

(pfi zpracovani progndz).

3.5.3 Metoda koeficientti hlav domacnosti

Ocekavany vyvoj poctu vybranych typti rodin do roku 2050 je zjisStovan podle metody
koeficientii hlav domacnosti. Jedna se o nejéastéji vyuzivanou metodu, ktera je zafazena svou
povahou do skupiny tzv. statickych makro-demografickych modeld. Tato metoda obecné
vychazi z vypoc¢tu intenzity vytvareni jednotlivych typi domacnosti dle véku a pohlavi osoby
v Cele domacnosti (definice je uvedena v oddilu 3.5.1. Demographic Yearbook). Koeficient hlav
domacnosti dava do vztahu pocet osob stojicich v ¢ele domacnosti podle pohlavi a véku
k po¢tu osob v populac¢ni struktuie podle véku a pohlavi zjisténych pfi s¢itani za ptredpokladu,
ze v8ichni ziji v soukromych domacnostech.

Tento vztah Ize vyjadrit algebraickou rovnici, kde P (i, j, f) je vektor populace podle pohlavi
iaveékujvcasera H (i, j, f) je vektor poctu hlav domacnosti podle pohlavi i a vé€ku j v Case .
Poté vektor koeficienti hlav domacnosti podle pohlavi i a véku j v Case ¢, h(i, j, f) je vyjadien

nasledujicim vzorcem (United Nations, 1973):

HiJ,t) = g

(United Nations, 1973, s. 32)

Poté je mozné koeficienty hlav domdacnosti aplikovat na odhadnutou populacni strukturu.
Celkovy pocet takto odhadnutych typli doméacnosti podle vékovych skupin a pohlavi osob
v jejich Cele je pak souctem poctli domécnosti jednotlivych typt.

Celd prognoza ocekavaného vyvoje poctu nukledrnich rodin do roku 2050 vychazi
z konstantnich koeficientti hlav domécnosti zroku 2011 pro Ceskou republiku. Dale je
vychazeno z ptedpokladu, ze podil obyvatel Zijicich v nuklearnich rodinach z celé populace
Ceské republiky v roce 2011 je pro celé prognézované obdobi konstantni a timto podilem jsou
upravovany odhadnuté pocéty obyvatel populaéni projekce z World Population Prospects: revize
2015. Cilem tohoto zvoleného postupu je zjisténi, jak se mohou pocty nuklearnich rodin
v Ceské republice ménit nasledkem odlisnych variant populaéni projekce.

Jelikoz je vyvoj poctu a struktury domacnosti ovliviiovan rozsahlym souborem ménicich se
faktord, je vhodné pocitat s pétiletymi vékovymi intervaly. Z téchto duvodu je také vhodné
prognézy domacnosti poéitat pouze na obdobi nejvice tficeti let dopfedu tedy jedné generace

ey e

odhadnout i pocty uplnych ¢i netplnych rodinnych domacnosti.
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Kapitola 4

Populaéni vyvoj od 70. let 20. stoleti do soucasnosti
na tzemi CR

Prvni Gsek analytické ¢asti se vénuje populaénimu vyvoji v Ceské republice od 70. let 20. stoleti
az do soucasnosti. Ten by mohl Iépe osvétlit vyvoj poctu neuplnych rodin a co tomu
piedchazelo. Od 70. let proto, Ze na jejich poc¢atku byla piijata série propopula¢nich opatfeni,
ktera ovliviiovala rodinné chovani populace.

Nejen u nas, ale i v ostatnich socialistickych zemich vedly socialni, ekonomické
a politické podminky Zivota lidi k vytvatreni modelti demografického chovani, které se vyrazné
lisily od demografického chovani, které prevladalo v demokratickych zemich s vysp&lym trznim
hospodafstvim.

4.1 Zmény vékové struktury

Vékova struktura kterékoli populace je vysledkem vyvoje trovné umrtnosti, porodnosti
a migrace pfiblizn& minulych sta let. Na vékové struktuie Ceské republiky' (Obr. 4 a 5) je velmi
patrna jeji deformace, ktera odrazi vliv udalosti v prub&éhu celého 20. stoleti, jako byly obé
svétové valky a hospodarska krize ve 30. letech. Pocty narozenych v jednotlivych letech byly
ovlivilovany i intenzitou Uumrtnosti (viz podkapitola 4.6 Gmrtnost) a migraci. Podle vzhledu
vekove pyramidy je patrné, ze se jedna o tzv. regresivni typ neboli populaci v upadku. Tento typ
se vyznacuje nizkym poctem osob v détské slozce a naopak vysokym pocétem osob v post
reprodukéni slozce, ¢i s reprodukéni slozkou na podobné trovni. V Ceské republice, tak jako
v jinych rozvinutych zemich, je dale typické, Ze se rodi vice chlapcti nez holéicek, ale kvili
nadimrtnosti muzi pak ve vySSich v€kovych skupindch ptfevladaji Zeny. Nepravidelnosti
nerovnomernosti v etnosti jednotlivych generaci ovlivnily a i nadale budou ovliviilovat mimo
jiné i pokracovani populacniho starnuti, které je charakterizovano jako zména relativniho
zastoupeni hlavnich vékovych skupin v populaci, tedy ve prospéch starSich vékovych skupin
(nize v textu). Toto starnuti je v dne$ni dob¢ nejsledovangj$im demografickym jevem. Zmény
ve slozeni obyvatelstva podle pohlavi, véku a rodinného stavu se stavaji faktory podminujicimi
celkovy socialné ekonomicky vyvoj spolecnosti.

Jak uvadi Jitka Rychtatikova (2007), Ceska republika prosla od svého vzniku velkymi
demografickymi zménami a znich mezi nejvyznamnéj§i patii zmény v trovni plodnosti
(viz podkapitola 4.4 Plodnost). Tyto zmény maji vliv hlavné na budouci vyvoj celkového poctu
obyvatel 1 na jeho struktury. Pokles urovné plodnosti v dne$ni dobé pod zachovnou hranici

prosté reprodukce formuje negativni populacni moment, v jehoz disledku nastava rychlé

' Pro rok 1970 nejsou dostupna data za jednoleté vékové intervaly, proto jsou grafy konstruovany s pétiletymi
intervaly
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demografické starnuti a prohloubeni tohoto negativniho jevu, nebot’ méné€ pocetna generace rodi
jesté méné déti. Tim se vytvari posloupnost pocetné se zmensujicich generaci.

Jak je podrobnéji uvedeno v podkapitole 4.4 o plodnosti, specifickou charakteristikou pro
Ceskou republiku je prudky rist intenzity hrubé miry porodnosti, neboli poétu Zivé narozenych
déti na 1000 obyvatel stiedniho stavu v 70. letech v dusledku pronatalitnich opatieni
(CSU, 2012), jez je nejvétsim kladnym vykyvem ve vékové pyramidé a jeji pokles souvisejici
s ekonomickou krizi v 90. letech, kdy byla Ceska republika uvrhnuta do tzv. transformaéni krize
a poté od roku 2008 do post transformacni recese. Vyvoj po¢tu narozenych déti o generaci
drive, ktery ovliviioval pocet potencialnich matek v daném obdobi, se taktéz sekundarné
projevil ve vétsing piipadi do téchto vykyvil trovné plodnosti. Vyvoj vékové skladby Ceské
republiky pfedznamenava, ze starnuti populace bude dale pokracovat. Co se tyce rodinného
stavu, je patrné, Ze v nizSich vékovych skupinach pievladaji svobodni a s piibyvajicim vékem
manzelské pary a osoby ovdovélé.

Obr. 4 — Vékovd pyramida podle rodinného stavu v Ceské republice k 31.12.1970
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Zdroj: Cesky statisticky ufad, Demograficka ro¢enka, 2017a, vlastni zpracovani
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Obr. 5 — Vékovd pyramida podle rodinného stavu v Ceské republice k 31.12. 2015
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Zdroj: Cesky statisticky ufad, Demograficka ro¢enka, 2017¢, vlastni zpracovani

Hodnota indexu stafi udava, kolik obyvatel ve véku 65 let a vice pifipada na sto déti
do 15 let véku (CSU, 2009). V roce 1970 nalezelo v Ceské republice na 100 obyvatel ve vékové
skupiné 0-14 let téméf 57 osob ve vékové kategorii obyvatel 65 let a vice (Obr. 6). AZ do roku
2006 ptevazovala slozka produktivni, ale od roku 2007 jiz pfevazuje slozka poproduktivni, kdy
na 100 déti pfipada 101,3 seniort.. V poslednim zkoumaném roce 2014 je tento podil uz témef
117 seniorti na 100 déti. Hodnota indexu staii se tak za 45 let v Ceské republice zvysila o vice

nez 105 %, coz nesporné signalizuje intenzivni starnuti obyvatelstva.

Obr. 6 — Index std¥i v Ceské republice v letech 1970-2015
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Zdroj: Cesky statisticky ufad, Demografické piirucka, 2016, vlastni zpracovani
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Tabulka 3 udava pocty hlavnich vékovych skupin v poslednich scitanich v letech 1991,
2001 a 2011, kde je stejné jako na indexu stafi patrné ubyvani jak détské slozky, tak i té

produktivni a rostouci pocet postproduktivni slozky, tedy vysledné starnuti ceské populace.

Tab. 3 — Obyvatelstvo podle hlavnich vékovych skupin v Ceské republice v letech 1991, 2001, 2011

1991 2001 2011
0-14 2147877 1 642873 1531 859
15-49 5272449 5220 681 5137852
50-54 534131 809 763 661 366
55-59 511821 656 642 751 088
60-64 532 631 481 019 745 292
65+ 1309773 1413214 1 669 215

Zdroj: Cesky statisticky ufad, SLDB 1991, 2001, 2011

4.2 Snatecnost

Snatecnost je demograficky proces, ktery studuje zaklddani manzelstvi na zaklad¢ zakonem
stanovenych podminek a udrzuje si velky vyznam pro charakter soucasného reprodukéniho
procesu. Siatek neni jen pravnim aktem, kterym se manzelstvi pravné uzavira, ale snatek také
vytvaii predpoklady k reprodukénimu chovani nového paru a manzelské svazky, které jsou
i pfes podminky vysoké rozvodovosti stabiln€jsi nez neformalni souziti. Vdané Zeny maji

ve svych rodinach vyznamné vétsi pocet déti nez zeny nevdané (Fialova, 2007).

Obr. 7 — Polet siiatkii a hrubd mira siiate¢nosti v Ceské republice v letech 1970-2015
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Zdroj: Cesky statisticky Gifad, Demograficka ptirucka, 2016, vlastni zpracovani

Maxima urovn¢ snateCnosti bylo v povalecném obdobi dosazeno v roce 1973 (Obr. 7),
a sice 99 518 snatklli. Vtomto roce veSel mimo jiné v platnost Zakon o statni podpote

novomanzellim, ktery zavedl nizkourocené pujcky ve vysi 30 tisic K¢ na pofizeni a zafizeni
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bytu a prave tyto podpory novomanzell nejspise vedly k vysokému poctu snatkd v 70. letech.
V 80. letech dochazi k poklesu a ke stagnaci na cca 80 tisic snatkli roén¢. Toto demografické
chovani bylo také projevem vlivu konzervativnich tendenci komunistického rezimu
v predeslych cCtyticeti letech. Povaleéné snizeni ve€ku plnoletosti z21 na 18 let, maly tlak
na kone¢nou turovenl vzdelani, spolecné se setrvacnosti a diktaturou politického rezimu,
omezena dostupnost antikoncepce, pridélovani byti pfednostné rodindm, novomanzelské
pujcky a dalsi materialni a finanéni vyhody sezdanym partim v prostfedi plné zameéstnanosti,
vytvorily pole pro standardnost a jednotnost siatkového chovani. To se projevovalo zejména
vysokym podilem osob uzavirajicich siatek a soucasné nizkym vékem vstupu do manzelstvi,
nebot’ pravé realita ,redlného socialismu™ nedavala skoro zadnou jinou prileZitost
individualniho uspokojeni (Pavlik a Kucera, 2002).

Po politickém prevratu roku 1989 byla lidem v Ceské republice oteviena cesta nejen
k demokracii, ale i k novym individudlnim moznostem a ciliim. Nasledkem toho se zménilo
i socialni klima a nov¢ nastoleny trzné-ekonomicky systém postupné oslaboval vSeobecnou
podporu rodin. Vzestup snatec¢nosti vroce 1990 na jen o néco niz§i nez Uroven snatecnosti
v 70. letech ma na svédomi ohlasené zruSeni novomanzelskych pujcek k 1. 1. 1991 a zkraceni
vojenské prezencni sluzby. Pokles urovné snatecnosti v nasledujicim roce je nutny kompenzacni
projev vySe zminéného administrativniho kroku. Sestupny trend vyznamu snate¢nosti
pokracoval i nadale a popftel tak ocekavany nartst ukazatele v dasledku posunu velkého poctu
mladych svobodnych osob narozenych v natalitni viné 70. let do v€ku s doposud nejvyssi
intenzitou snatecnosti (Pavlik a Kucera, 2002).

Na pocatku 21. stoleti je roven snate¢nosti velmi nizka. Vstupu do manzelstvi se Gcastni
absolutné i relativné jen malo zen a muzi v reprodukéné piiznivém veéku. V novodobé historii
Ceské republiky bylo poprvé nejméné siatkil uzavieno v roce 2003, a sice pouhych 49 tisic,
i pfesto, Ze se ve veku pfiznivém pro uzavirani stiatkti nachazely pocetné generace narozenych
v 70. letech 20. stoleti. Pfechodné zvySeni snate¢nosti v roce 2007 bylo z velké ¢asti odrazem
cileného planovani stiatku na datum 7. 7. 2007, po kterém nasledoval op€tovny sestupny trend,
trvajici dodnes. Pocty snatkli se v poslednich letech pohybovaly okolo 45 tisic ro¢ng,
ale v poslednim roce 2015 to uz bylo 48 191 snatkd.

Primérny vek Zen pii prvnim siatku vzrostl ve sledovaném obdobi z 21,9 let v roce 1970 na
29,2 let vroce 2015 a u muzl z 24 let na 32 let. Rozdil primérného véku pii prvnim siatku
mezi muzi a Zenami je tedy téméf 3 roky. Prirtstky se vSak zpomaluji, pfipadné primérny vék

stagnuje.

4.3 Rozvodovost

Ve sledovaném obdobi se v Ceské republice rozvadélo okolo 30 tisic manzelstvi roéné. Z trendu
poctu rozvodu bylo znatelné, Ze se vyvoj od ostatnich demografickych procesi jako je umrtnost,
snate¢nost, porodnost i potratovost, jejichz hodnoty se v 90. letech snizovaly, odliSoval.
Prestoze pocty rozvodu v poslednich letech také klesaji, uzaviranych manzelstvi je malo, a proto
Ghrnna rozvodovost stoupa. ,,Uhrnna rozvodovost je nejéastéji vyuzivanym ukazatelem pro

mezindrodni srovnani. Vyjadfuje uroven rozvodovosti manzelstvi, neboli jaky podil ptivodné
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uzavienych manzelstvi se rozvede. Vztahuje tedy rozvody ke snatklim, ze kterych vychazeji.
Pocita se jako soucet tzv. redukovanych mér rozvodovosti podle doby uplynulé od snatku, které
vztahuji rozvody v urcitém roce tfidéné podle délky trvani manzelstvi k vychozim snatkovym
kohortam* (CSU, 2016).

Uroven rozvodovosti spise rostla po celé sledované obdobi. Jedinou vyjimkou byl rok 1999,
kdy doslo k prudkému poklesu. Divodem byla reakce obyvatelstva na legislativni zmény
vstupujici v platnost vroce 1998, které zté¢Zovaly rozvody hlavné manzelstvim s nezletilymi
détmi. Tato novela zakona byla zatim posledni Gpravou a plati dodnes (Kalibova, 2008). Co se
tykd urovné uhrnné rozvodovosti (Obr. 8), v 70. letech dosahovala urovné kolem 30 %
a postupné stabiln¢ rostla. V 90. letech dosahovala uz urovn¢ kolem 38 % a v roce 2010 se
dostala na své maximum, a sice 50 %, coZ znamena, ze pét z deseti uzavienych snatkd se
pozdéji rozvadélo. Aktualn€ vroce 2015 je tUroven uhrnné rozvodovosti 46,5 %, C¢ili

problematika rozvodt je v dnesni dob¢ velice ozehavym tématem.

Obr. 8 — Uhrnnd rozvodovost v Ceské republice v letech 1970-2015
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Zdroj: Cesky statisticky Gifad, Demograficka piirucka, 2016, vlastni zpracovani

Celkove bylo podle zjisténych udajia v roce 2015 rozvedeno 26,1 tis. manzelstvi, coz bylo
0 4,6 tis. vice nez vroce 1970. Rozvod nastal nejcastéji po Sesti letech manzelstvi a tykal
se predevSsim muzii a Zen ve veku 39-40 let. Pfevazny pocet rozvodl probihal u rodin
s nezletilymi détmi (57 % z celkového poctu), ve kterych zilo 23,1 tis. déti. Primérna délka
trvani manzelstvi do rozvodu pak vzrostla o 0,1 na 13,1 roku. V nékterych regionech a vétSich
mestech (Praha, Ostrava,...) dosahuji hodnoty rozvodovosti obecné jesté vyssich Cisel.

Podle tdaji Ceského statistického tGradu (CSU, 2014) patii mezi nejéastéjsi pticiny rozvratu
manzelstvi ,,rozdil povah, ndzori a zajmii“. Tento divod byva uvadén ve vice jak 70 %.
K dal$im divodim rozpadu manzelstvi patii , nevéra“, ktera uz vSak zaujima jen pifes pouha

3 %, ,,nezajem o rodinu (v¢. opusténi rodiny) “ a ,, alkoholismus .
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Ceska spole¢nost je k rozvodiim velmi tolerantni a rozvod je povazovan za vhodné feseni
manzelskych rozporia. Jednim z divodd vysoké miry rozvodovosti v Ceské republice
pravdépodobné byla a zfejme také je vysoka ekonomicka aktivita Zen, kterda Zenam umoznuje
ekonomickou nezavislost. Dal§im diivodem mohla byt v minulosti i vysoka intenzita snate¢nosti
v nizkém véku, spojena s brzkou plodnosti mladych Zen pfi nizké tirovni uzivani antikoncepce.
Tato manzelstvi se ¢asto rozvadéla bud’ uz po né€kolika letech manzelstvi nebo potom, co déti
odrostly a zanikl tak podstatny dtivod k udrzovani manzelstvi. Dalsi okolnosti, ktera mohla vést
k vy$§i intenzité rozvodovosti byl kriticky nedostatek bytd, vnemalé mife vedouci
ke spolecnému bydleni s rodi¢i jednoho ze snoubenct (podrobnéji v podkapitole vyvoje poctu
a struktury domacnosti). Zaméstnani zeny, které vétSinou bylo na plny uvazek, mohlo rovnéz
veést ke vzniku konfliktnich situaci, které vyplynuly z problémil péce o déti v rodiné a tradi¢niho
rozdéleni domacich praci. V soucasnosti 1ze k indikatorim vysoké intenzity rozvodovosti fadit
i neodpovidajici rozvoj sluzeb a piedskolnich zafizeni pro déti. ReSenim by byla péée Zeny
o dité, avsak rodinny rozpocet byva Casto napjaty a bez jejiho vydelku by se neobesel. Soucasna
vysoka trovenl rozvodovosti je zfejmé do urcité miry pokracovanim piedchozich trendt malé

snahy nové generace pokusit se fesit problémy v rodiné jinak nez relativné snadnym rozvodem.

4.4 Plodnost

Ve vyvoji absolutniho poctu narozenych déti dochazelo k nékolika pfelomtim. V roce 1994
nastalo nejvetsi snizeni poétu zivé narozenych déti ve srovnani s rokem piedeslym, kdy pokles
¢inil témét 12 %. V nasledujicim roce navic pak poklesl ro¢ni pocet zivé narozenych déti pod
100 tisic a v roce 1999 dokonce pod 90 tisic déti, coz je zatim historické minimum. Od tohoto
roku pocty zivé narozenych déti zacinaji rGst az do roku 2008, kdy jich bylo 119 570
v absolutnim vyjadfeni. Poté nastal nasledny pokles, ale vroce 2015 dochazi k opétovnému
nardstu (110 764 Zivé narozenych déti).

Pro zachyceni trendii ve vyvoji plodnosti je nejvhodné;jsi pouzit ukazatele uhrnné plodnosti.
Ta udava pocet déti, které by se ziveé narodily kazdé zen¢ v prubehu jejiho reprodukéniho véku
(1549 let), pokud by se béhem tohoto obdobi neménily miry plodnosti zen podle véku
a zustaly na Urovni roku, za ktery je Groven uhrnné plodnosti vypocitana. Dale se ocekava
nulova hodnota Gmrtnosti zen béhem reprodukéniho cyklu. Tento ukazatel je velice dobie
srovnatelny v ¢ase i izemi (CSU, 2012). Pomalejsi riist tohoto ukazatele ve srovnani s riistem
absolutnich po¢tli narozenych souvisel s $ir§i vékovou zakladnou Zen v reprodukénim obdobi,
kterou predstavovaly pocetné generace ze 70. let minulého stoleti. I pies sledovany rdst thrnné
plodnosti zistala jeji uroven v roce 2015 (1,57) vyrazné¢ pod hodnotou prostého zachovani
reprodukce populace, tedy 2,1 ditéte.
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Obr. 9 — Uhrnnd plodnost v Ceské republice v letech 1970-2015
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Zdroj: Cesky statisticky tifad, Demograficka piirucka, 2016, vlastni zpracovani

Na prvni pohled je zfetelna vysoka tiroven thrnné plodnosti v 70. letech (Obr. 9). Silna
populacni vlna je spojovana s poskytovanim podpor rodindm s détmi, napt. s nizkotirocenou
novomanzelskou ptj¢kou nebo s ptispévky na bydleni. Maximalni urovné bylo dosazeno v roce
1974 a od tohoto roku pocet narozenych déti klesal. Pokles vSak nebyl tak razantni, nebot
do véku nejvyssi plodnosti dospivaly pocetné silné generace povaleénych ro¢nikl. V 80. letech
je patrna stagnace.

V 90. letech nastdva prudky pokles trovné plodnosti, ktery vétSina odbornikdt dava
do souvislosti s druhym demografickym ptfechodem. Ten je spojovan s proménou hodnotového
systému odrazejicim se v demografickém chovani a rdstem individualismu. Manzelstvi v této
dob¢ ztraci svou nezastupitelnou funkci, narlistd pocet rozvodl, nesezdanych souziti
a neuplnych rodin. Posouva se v€k vstupu do manzelstvi a vék, kdy lidé ptivadéji na svét své
prvni dité. V Ceské republice probihal tento proces ve zrychleném tempu. Do pocatku 90. let
byla krom¢ nedostateéné sexudlni vychovy ve Skolach omezena efektivni dostupnost
antikoncepce a nejlepSi moznosti seberealizace mladych lidi bylo zaloZeni vlastni rodiny,
k ¢emuz ptispivala i opatieni statni populacni politiky. Tyto okolnosti vSak na poc¢atku 90. let
ztratily na vyznamu (Pavlik a Kucera 2002).

Obdobi vyvoje intenzity plodnosti od 70. let 20. stoleti v Ceské republice lze rozdslit
do dvou fézi. V pribéhu prvni faze (1991-1996) byl pokles Grovné plodnosti kazdorocné
nadmiru vyrazny. Uhrnna plodnost zde klesala z 1,89 v roce 1990 na 1,18 vroce 1996. Mezi
ptelomové patii roky 1994 az 1996, kdy se pocet narozenych snizil o celou Ctvrtinu. Ve druhé
fazi (1996-2003) se pak intenzita uhrnné plodnosti stabilizovala na nizkych hodnotach,
pohybujicich se do 1,20. V této dobé se Ceska republika fadila k zemim s nejniz§i wrovni
plodnosti v Evropé a dostala se hluboko pod teoretickou zachovnou hranici 2,1 ditéte na jednu

zenu. Absolutniho minima (1,13) bylo dosazeno v roce 1999.
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Ptestoze jsou léta po roce 2000 ve znameni mirného ristu thrnné plodnosti, ta se vsak stale
drzi hluboce pod zachovnou hranici, ¢imz je signalizovan budouci pfirozeny ubytek populace.
V roce 2015 tento ukazatel dosahl hodnoty 1,57.

Obr. 10 — Prizmérny vék matek p¥i narozeni ditéte v Ceské republice v letech 19702014
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Zdroj: Cesky statisticky tifad, Demograficka piirucka, 2016, vlastni zpracovani

V poslednich desetiletich dochazi také ke zménam ve v€kovém rozlozeni plodnosti.
Obrazek 10 zobrazuje prumérny vék Zen pii narozeni ditéte. V roce 1970 rodily Zeny v pruméru
ve veku 25 let, vroce 2015 dosahoval primémy vek rodicky 30 let. Mezitim, co dfive bylo
mezi rodickami pomérné vice téch, které rodily déti vysSiho poradi, v dnesni dobé je priméerny
vék matek ovlivnén odkladanim rozeni déti do vyss§iho v€ku. Nyni je uhrnnd plodnost
1,57 ditéte na Zenu, v 70. letech to bylo 1,91 ditéte na Zenu (viz vySe). Pfi narozeni prvniho
ditéte je patrné nejprve snizovani tohoto veéku z25 let vroce 1970 na 24,6 let v roce 1986
a nasledny strmy rlst a stagnace. Aktualné v roce 2015 je praimérny vék matek pfi narozeni
prvniho ditéte 28,2 let. Roste 1 primérny vék matek pii narozeni déti vysSiho poradi. Na tomto
vyvoji se mize podilet nedostatek financn¢ dostupnych bytli pro mladé rodiny nebo obtizné
hledani zaméstnani pro matku s malym ditétem. ZvySovani prumérného véku matky pii porodu
je soucasti tzv. druhého demografického prechodu.

Zménu intenzity plodnosti v zavislosti na véku matek sleduje mira plodnosti podle véku,
ktera udava pomér poctu ziveé narozenych deti Zenam ve veku x ke stfednimu stavu Zen ve véku
x (CSU, 2017 a). Vroce 1970 nejvyssich hodnot miry plodnosti dosahovaly Zeny ve véku
22 let, a sice 185,6 ditéte na 1000 Zen v dané vékové skupin€. V roce 2015 uz to byl vek 30 let
a hodnoty miry plodnosti byly 124 %o.. V nasledujicim grafu 11 jsou porovnavany intenzity
miry plodnosti podle véku v roce 1970, 1995 a 2015. Je znatelny posun hodnot realizované

plodnosti do vysSich vé€kovych skupin a celkové sniZzeni tirovné plodnosti.
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Obr. 11 — Vyvoj mér plodnosti podle véku matek v Ceské republice, srovndni let 1970, 1995 a 2015

200 —
180 —€—1970 |
~ 160 f \ —&—1995 |
T 140 f —0—2015 |
2 120
>
Z 100 x"‘*
s 80
g $
£ 60 ﬁ@’
E [/
2 40 =01
g, /
=
0 - ! -
15 17 19 21 23 25 27 29 31 33 35 37 39 41 43 45+
Vék matky

Zdroj: Cesky statisticky Gifad, Demograficka piirucka, 2016, vlastni zpracovani

Co se tyka déti rozenych mimo manzelstvi, do roku 1990 se sezdanym partim rodilo pfes
90 % déti a mimomanzelska plodnost tvofila nepatrnou Cast, pricemz byla soustiedéna do velmi
déti (jak udava obrazek 12). Mimo manzelstvi rodily pfevazné zeny se zakladnim vzdélanim
a také Zeny s vy$Sim pocétem déti. Podstatné procento bylo rozvedenych matek.

Od roku 1990 se zacala snizovat intenzita manzelské plodnosti a narGstat intenzita plodnosti
mimomanzelské. Postupné se zacal zvySovat fenomén mimomanzelského souziti a spolu s nim
1 spolecenska tolerance k tomuto typu souziti. Soucasné uz kohabitace neni chapana jen jako
pfedmanzelska faze vztahu, ale také se do ni rodi déti a to také vyS§iho poradi. Kromé téchto
vSech zminénych faktd roste i poCet osamélych matek. Od 90. let hodnota mimomanzelské
plodnosti nartista zrychlenym tempem, z hodnot 11 167 zivé narozenych déti mimo manzelstvi
v roce 1990 na 52 976 déti v roce 2015.

Uroveti mimomanzelské plodnosti se odsunula z velice mladého véku matek do Sirokého
veékoveho rozmezi 1835 let. SouCasné roste 1 primérmy veék svobodnych matek a klesa pocet
rozvedenych a ovdovélych. Tyto dvé skupiny formuji jiny charakter mimomanzelské
reprodukce. Zatimco svobodné Zeny maji nejcastéji déti prvniho pofadi v mlad$im véku
a nékteré z nich se pozdéji vdavaji za otce ditéte a brzy mivaji dité druhé, rozvedené a ovdovélé
intervaly.

Markantnim odliSujicim socioekonomickym znakem mimomanzelské plodnosti je nejvyssi
ukoncené vzdélani matek. S rostouci urovni vzdélani podil déti narozenych mimo manzelstvi
klesa, tedy dlouhodob¢ nejvyssi podil nemanzelsky narozenych déti vykazuji zeny se zakladnim
nebo niz§im vzdélanim (v roce 2015 tento podil narostl az na 80,5 %) . Naopak naprosta vétSina
vysokoskoladek stale zagina svou fertilitni kariéru v manzelstvi, presngji 29,1 % (CSU, 2017 b).
Stejné tak fenomén nesezdané¢ho souziti, ale i osamélé rodicovstvi je vice rozSifeno mezi

Zenami s niz8im vzdélanim.
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Ponékud zvlastni misto ptipada pii analyze rodinného chovani ptedmanzelskym koncepcim,
jak se oznacuji déti narozené do osmi mésict po snatku. Podil prvorozenych déti v manzelstvi,
jez byly pocaty jiz pted svatbou, do prvni poloviny 90. let ptesahoval 50 %, tudiz vétSina
svobodnych neveést se vdavala té¢hotnych. Tento vysoky podil odrazel chovani ¢eské spole¢nosti,
kdy predmanzelsky sex nebyl vylozen¢ odsuzovan, ale v ptipadé otéhotnéni podnitil tlak okoli
a urychlil svatbu je$té pied narozenim ditéte. V ostatnich pfipadech bylo obvyklé nejprve
vstoupit do manzelského svazku a az poté mit dit€. Podil pfedmanzelskych koncepci zacal
klesat az v druhé polovin¢ devadesatych let. Pokles uzaviranych snatki v souvislosti
s t€hotenstvim snoubenky jisté také prispel k vzestupu poctu déti rozenych mimo manzelstvi.
V dnes$ni dobé uz téhotné pary na svatbu nespéchaji a uzaviraji snatek az rok nebo dva
po narozeni ditéte a nebo ziistavaji zit v nesezdaném souZiti i navzdory narozeni dalsiho ditcte
(Hamplova, 2007).

Obr. 12 — Poéty %ivé narozenych déti mimo manzelstvi v Ceské republice v letech 1970-2015
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Zdroj: Cesky statisticky ifad, Demograficka piirucka, 2016, vlastni zpracovani

Trend mimomanzelské plodnosti v Ceské republice stale narista. V dnesni dobé patii mezi
nejvyraznéjsi demografické tendence s vyznamnymi socidlnimi dopady, kdy napiiklad rodi¢
samozivitel trpi finanén¢€ (neprovdané matky jsou vystaveny vyS§imu riziku nezaméstnanosti
nez vdané zeny a jsou CcCastgji zavislé na pomoci od statu) a dit€¢ trpi psychicky
(Hamplova, 2007). Procentualni vzestup déti narozenych mimo manzelstvi mize byt vysledkem
rozdilnosti trendi mimomanzelské a manzelské plodnosti nebo odrazem zmény struktury
obyvatelstva podle rodinného stavu. Podchyceni faktort vysvétlujicich narust procenta déti
narozenych mimo manzelstvi je tedy dnes novou a otevienou otazkou komplexniho charakteru.
Faktory mohou byt demografické (zména intenzit, struktur a jejich vzajemna interakce) nebo
behavioralni (zména hodnotového systému), pfi¢emz obé skupiny faktor mohou byt ovlivnény

vnéj§im popula¢nim klimatem (zména systému podpory rodiny a podobn¢). Uvedené faktory
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mohou pulsobit souCasn€, ve stejném i opacném sméru i ve vzajemné kombinaci
(Kocourkova, 2006).

4.5 Umrtnost

Umrtnost je jednim z kli¢ovych demografickych procesti a spolu s porodnosti predstavuje
zakladni slozku demografické reprodukce populace.

Mezi zakladni ukazatele imrtnosti patfi hruba mira umrtnosti, kojenecka umrtnost a nad¢je
doziti pfi narozeni neboli stiedni délka Zivota (CSU, 2012). Hruba mira imrtnosti vyjadiuje
,pocet zemielych osob pripadajicich na 1000 obyvatel stredniho stavu® a kvocient
kojenecké tmrtnosti udava ,,pocet zemrelych kojencii (tj. déti, které zemrely pred dosazenim
1 roku véku), pripadajici na 1 000 Zivé narozenych deti ve stejném casovém intervalu. “ Nadgje
doziti neboli stfedni délka Zivota udava ,,pocet rokii, které pravdepodobné jeste prozije osoba
pravé x-leta za predpokladu, Ze se po celou dobu jejiho dalsiho Zivota nezméni rad vymirani
zjisteny umrtnostni tabulkou. Ukazatel se nejcastéji pouziva ve formé nadéje doziti pri narozeni
(synonymem je stiedni délka Zivota pri narozeni), v niz vyjadruje priimérnou ocekavanou délku

Zivota osoby pravé narozené* (CSU, 2012).

Obr. 13 — Hrubd mira timrtnosti a kvocient kojenecké imrtnosti v Ceské republice v letech
1970-2015

22

20 .!.\-o-.

I8 M| -
v e=@=hm

16 I

» \\ —.—ki |

8
< 12
=z
g 10 he N s
[~
8
6
4
5 °

1970 1975 1980 1985 1990 1995 2000 2005 2010 2015
Rok

Poznamka: hmu je rozuména hruba mira imrtnosti a ki1 je chapan jako kvocient kojenecké imrtnosti

Zdroj: Cesky statisticky ufad, Demograficka piirugka, 2016, vlastni zpracovani

Z obrazku 13, ktery zobrazuje vyvoj hodnot hrubé miry imrtnosti a kvocientu kojenecké
umrtnosti je patrné, ze se demograficky rezim umrtnosti zménil. V 70. letech je tmrtnost
odklonéna od trajektorie zlepSujicich se imrtnostnich poméri. Obdobi do konce 80. let se

oznacuje jako ,kardiovaskularni epidemie® Vychodu, neboli jako doba, kdy se Ceska republika
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zafadila do vychodoevropského bloku i demograficky, nebot’ se zhorSovaly umrtnostni poméry.
Na tomto faktu se podilel jak zivotni styl (alkoholismus, koufeni, nezdravy zivotni styl a Spatna
péce o vlastni zdravi), tak i alarmujici nedostatek investic do novych 1€kt a technologii
zaméfenych na prevenci a 1écbu. Rovnostarsky pfistup nepial modernim programim se
zaméfenim na rizikové skupiny obyvatelstva.

Po tomto obdobi nastava v Ceské republice s dvacetiletym zpozdénim oproti
zapadoevropskym zemim obrat pfiznivym smérem, coz se projevilo v poklesu urovné imrtnosti,
ktery trva az dodnes. V porovnani s vyspélymi evropskymi zemémi viak Ceska republika stale
zaostava, i kdyz z byvalych postkomunistickych zemi zaujiméd druhou nejlepsi ptficku hned
po Slovinsku.

V dusledku poklesu intenzity umrtnosti plynule roste nadéje doziti pfi narozeni (Obr. 14).
Od roku 1970 do roku 2015 je to z 66,1 let na 75,8 let u muzd a ze 73 let na 81,4 let u zen. Jde
tak o prodlouzeni délky zivota o 9,1 let u muzi a o 8,7 let u Zen. Nad¢je doziti neboli stfedni
délka zivota je povazovana za ukazatele vyspélosti, zdravotniho stavu populace
a sociokulturniho stupné vyspélosti spole¢nosti.

Obr. 14 — Nadéje dotiti pii narozeni v Ceské republice v letech 1970-2015
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Zdroj: Cesky statisticky ufad, Demograficka piirugka, 2016, vlastni zpracovani

Podle Borise Burcina a Tomase Kucery (2008, s. 58) za pfiznivym vyvojem zdravotniho
stavu obyvatelstva a trovné imrtnosti v Ceské republice po roce 1987 (hlavné po roce 1990)
v souvislosti s probihajicimi procesy spole¢enské transformace, stoji mnoho faktord.

Mezi nejvyznamnéjsi patfi:
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o rust vydajit na zdravotnictvi, demonopolizace a liberalizace zdravotni péce

® uspésné snizovani umrtnosti na nemoci obéhové soustavy ve stiednim a vyssim
veku diky aplikacim novych druhii specificky cilenych lékii

e vznik privdtni zdravotni péce, moznost svobodné volby lékare, dostupnost
vysoce ucinnych léciv a moderni zdravotnické techniky, vyrazné zlepseni
mobility a technického vybaveni zachranné a lékarské sluzby na daném vizemi

o narust vykonu zdravotnickych sluzeb

e uskutecinovani riznych preventivnich programii se zamérenim na rizikové
populacni skupiny

o zesilené véedomi prospésnosti individudlni péce o zdravi

o dilezité zmeny v zZivotnim stylu u vétsiny populace a hlavné v jeho vyzivové
strance, ale také ndsledkem vétsiho vybeéru kvalitnich potravin

o zlepSeni kvality Zivotniho prostiedi

o transformace struktury ekonomické aktivity obyvatelstva a s ni souvisejici
zlepseni kvality pracovniho prostredi

e socialni unosnost ekonomické premeny “

Tyto kvalitativn€ nové trendy jsou nazyvany jako kardiovaskuldrni revoluce. ZlepSujici se
umrtnostni poméry v tomto obdobi, mimo ve€kové struktury, nazorné dokumentuje napiiklad
i pokles celkového poctu zemielych z ptiblizn€ 127 tisic osob v roce 1987 na méné nez 105 tisic
osob o dvacet let pozdéji, tedy vroce 2007. V soucasnosti se pocty zemielych opét mirné
zvysuji, coZ je zpusobeno starnutim populace (v roce 2015 zemfelo vice nez 111 tisic osob).

Hodnoty kvocientu kojenecké amrtnosti (Obr. 13) se do konce 70. let v dusledku zastaralé
péce o deéti drzely okolo 20 %o, tedy na velmi neptiznivé hodnoté. Poté nastala stagnace
a od roku 1980 se hodnota kvocientu zaala plynule zlepSovat mimo jiné i v souvislosti
s importem novych neonatologickych technologii a péci zaméfenou na rizikova téhotenstvi
a novorozence. V poslednich letech je hodnota kvocientu kojenecké iimrtnosti na velice dobré
urovni, napiiklad v roce 2014 dosahoval hodnoty 2,4 %.. Kojenecka imrtnost mimo jiné udava
vyspélost dané zemé a v soucasné dobé jsou tyto hodnoty v Ceské republice jedny z nejnizsich

na svéte.



Be. Jitka Mazalova: Neiplné rodiny v Ceské republice z dat scitani a vybérovych Setieni 51

Tab. 4 — Miry imrtnosti podle pohlavi a véku v %o v Ceské republice v letech 1970-2015

Vik Muzi Zeny Index 2015/1970
1970 1995 2015 1970 1995 2015 muzi Jeny

Celkem 13,7 11,7 10,8 11,5 11,1 10,3 79 89
0 239 8,5 3,0 18,2 6,1 1,9 12 11
1-4 0,9 0,4 0,1 0,7 0,3 0,1 15 21
5-9 0,5 0,3 0,1 0,3 0,2 0,1 18 28
10-14 0,5 0,2 0,1 0,3 0,2 0,1 23 37
15-19 1,3 0,9 0,4 0,6 0,4 0,2 29 34
20-24 1,8 1,1 0,7 0,5 0,4 0,2 40 46
25-29 1,7 1,2 0,8 0,6 0,4 0,3 45 39
30-34 2,2 1,5 0,9 0,9 0,6 0,3 40 35
35-39 2,8 2,3 1,2 1,4 1,0 0,6 44 42
40-44 4,2 3,7 1,9 2,0 1,6 0,9 45 45
45-49 7,1 6,2 3,3 3,5 2,6 1,6 46 46
50-54 11,5 10,3 5,4 5,6 4.4 2,6 47 47
55-59 18,5 15,8 9,2 8,8 6,9 4,2 50 48
60-64 31,1 25,6 16,4 14,9 11,3 7,1 53 47
65-69 51,7 394 24,7 25,7 19,4 11,8 48 46
70-74 79,0 62,0 38,7 46,4 33,5 19,3 49 42
75-79 118,2 90,0 56,2 81,8 58,7 34,0 48 42
80-84 169,2 1452 95,9 132,8 106,8 69,7 57 52
85+ 261,6 232,8 194,7 228,8 204,7 167,8 74 73

Zdroj: Cesky statisticky utad, Demograficka ro¢enka, 2017a, 2017b, 2017¢ vlastni zpracovani

Struktura umrtnosti obyvatel Ceska podle pohlavi a véku v poslednich 35 letech vykazuje
znaéné celkové sniZzovani miry umrtnosti. Dle tabulky 4 je patrné, Ze s v€kem se tmrtnost
zvySuje, vyjimku vykazuji nejnizs§i vékové kategorie a vysSsi kojenecka umrtnost spojena
s prvnim rokem zivota. Ve vSech vékovych kategoriich mira imrtnosti muzd pfesahuje tmrtnost
zen (tzv. muzskd nadumrtnost). Nejprudsi pokles vykazuji niz$i vekové kategorie v Cele
s prvnim rokem zivota, ktera ve sledovaném obdobi klesla o 88 % u muzii a 89 % u zen. Kromé
tohoto v€kového roc¢niku byl nejvetsi pokles zaznamenan u muzil i u Zen ve véku 30-34 let a to
az o vice jak tfi pétiny. Podobny vyvoj byl zjistén také u muzd i Zzen ve vékové kategorii

65-79 let. Obecné intenzita umrtnosti osob ve vy$$im veku ve sledovanych letech klesa.

Tab. 5 — Poéty zemielych podle piicin imrti v Ceské republice v letech 1995, 2015

Zemfeli podle pii¢iny smrti v letech 1995 a 2015 1995 2015
L. Nekteré infekéni a parazitdrni nemoci 117913 | 111173
I1. Novotvary 245 1978
111 Nemoci krve, krvetvornych organi a n¢které poruchy tykajici se mechanismu imunity | 28 631 27407
Iv. Nemoci endokrinni, vyzivy a pfemény latek 116 237

V. Poruchy dusevni a poruchy chovani 934 4491
VL Nemoci nervové soustavy 65 1491
VIIL Nemoci oka a o¢nich adnex 1113 3019
VIII.  Nemoci ucha a bradavkového vybézku 1 2

IX. Nemoci ob¢hové soustavy 2 4

X. Nemoci dychaci soustavy 65951 50969
XL Nemoci travici soustavy 5076 7478
XIIL Nemoci kiize a podkozniho vaziva 4326 4 659
XIII  Nemoci svalové a kosterni soustavy a pojivové tkané 34 179
XIV.  Nemoci moc¢ové a pohlavni soustavy 60 241
XV. Téhotenstvi, porod a Sestinedéli 1581 1412
XVI.  Nekteré stavy vzniklé v perinatalnim obdobi 2 2
XVIL.  Vrozené vady, deformace a chromosomalni abnormality 400 151
XVIIIL. Ptiznaky, znaky a abnormalni klinické a laboratorni nalezy nezafazené jinde 257 156
XIX.  Poranéni, otravy a n€které jiné nasledky vnéjSich pticin 617 1485
XX. Vnéjsi pticiny nemocnosti a imrtnosti 8502 5812

Zdroj: Cesky statisticky titad, Demograficka rogenka 2017b, 2017c¢, vlastni zpracovéani
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Tabulka 5 uvadi pocCty zemfelych podle pfi¢in smrti. PfiCiny smrti jsou vSeobecné
klasifikovany a definovany Svétovou zdravotnickou organizaci (neboli WHO) jako ,, vSechny
choroby, chorobné stavy nebo urazy, které bud’ vedly k smrti nebo k ni prispely, a okolnosti
nehody nebo nasili, které takové urazy privodily“. PoCty zemfielych dle detailniho seznamu
pfi¢in smrti roén& publikuje Cesky statisticky ufad (MZCR, 2005). Problematika p¥i¢in smrti
piedstavuje nedilnou souc¢ast demografické analyzy. Srovnani let 1995 a 2015 bylo vybrano
zamémé z diivodu zmény metodiky vroce 1994. V Ceské republice bylo vroce 1995
zaznamenano 117 913 umrti, z nichz nejvétsi podil byl v disledku nemoci ob&hové soustavy.
Prvenstvi této pfiCiny smrti je i v roce 2015, kdy bylo celkové 111 173 umrti. V obou letech
nasledovaly novotvary a tteti pficku zastupuji taktéZ v obou sledovanych letech nemoci dychaci

soustavy.

4.6 Migrace

V dobé¢ komunistického rezimu bylo Cesko zemi zdrojovou a vyznamngjsi piiliv imigranti
se zde nevyskytoval. Negativni saldo migrac¢niho st€hovani (—4 350 osob) v prvnim sledovaném
roce 1970 bylo pravdépodobné zplsobeno politickymi divody, které vedly mnoho lidi
k emigraci do kapitalistickych zemi (Obr. 14). Migracni saldo (Cistd migrace) je ,,rozdil mezi
poétem pristéhovalych a vystéhovalych ve zkoumaném uGzemnim celku. Spoleéné
s pfirozenym prirtstkem je zakladnim udajem pro bilanci obyvatelstva sledovaného tzemi*
(CSU, 2012) Vyznam migrace viak béhem 90. let oproti minulosti znaén& vzrostl. Otevieni
hranic umoznilo svobodny pohyb osob pies hranice. Emigrace se stala legalni, a tak se Cesko jiz
od roku 1991 zménilo na zemi siln¢ imigracni, kdy pocty téchto imigranti n€kolikanasobné
vzrostly (z hodnot migracniho salda okolo 2 tisic osob v 70. a 80. letech na hodnoty okolo
10 tisic v 90. letech). Vyvoj charakteru zahrani¢ni migrace Ceska je vSak nepochybné
zkresleny. Od roku 1994 je vidét podhodnoceny pocet emigrantli, coZ naznacuje neuplnost
evidence vystéhovalych osob. Od roku 1993, kdy se Cesko oddélilo od Slovenska, se vnitini
steéhovani zménilo a diky tomu vzrostly i nedopocty v registraci vysté¢hovalych. Migra¢ni saldo
tim padem zlstavd dlouhodobé nadhodnocené a celkovy objem zahrani¢ni migrace
podhodnoceny. Lze vSak usuzovat, Ze celkovy pfiristek trvale bydlicich obyvatel zahrani¢ni
migraci byl v 90. letech nejspis aktivni. Ceska republika se pro nékteré skupiny migranti stala
misto zemi tranzitni, zemi cilovou, divodem vSak nebyly mozZnosti a potieby ¢eské ekonomiky,
ale zpfisnéni imigracnich zakonu c¢lenskych zemi Evropské unie. Z tohoto faktu vSak vyvstal
také problém vysoké nelegalni imigrace (Bartonova, 2008).

Vroce 2001 se meénila metodika sledovani zahranicni migrace, coZ neslo i problém
pferuSeni navaznosti na data ziskana v pfedeslych obdobich. Nové se do zahrani¢ni migrace
zapoditavaji kromé osob, které méni trvalé bydlisté v ramci dvou zemi, i cizinci, kteii v Cesku
7iji na zaklad¢ udéleni viza nad 90 dnu a jejichz pobyt na nasem Uzemi ptesahl jeden rok.
V soucasnosti je za cizince povazovana osoba, kterd nema Ceské statni obcanstvi, pficemz je
rozliSovano nékolik kategorii cizincti, pro néz plati rizné imigraéni predpisy. Po expiraci téchto
viz opoustéji republiku a jsou vedeni jako vyst€hovali. Timto krokem se evidence vice

piiblizuje skuteCnosti. V pfipadé¢ vysté¢hovani naSich obCanti vSak neuplnd evidence stale
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pretrvava. Tato zména pfinesla opét negativni saldo zahranicni migrace v daném roce
(Pavlik a Kucera, 2002).

Poéty cizincti v Ceské republice od roku 2001 do roku 2006 vzrostly vice nez &tyfikrat.
Po roce 2008, kdy migracni saldo dosahlo svého maxima, dochazi ke strmému propadu tohoto
ukazatele v souvislosti s globalni hospodaiskou krizi a v roce 2013 uz nabird zapornych hodnot
(—1297 osob), které se vSak v nasledujicim roce 2014 dostavaji opét do kladnych Ccisel

(21 661 osob).

Obr. 14 — Pocty piistéhovalych, vystéhovalych a migraéni saldo v Ceské republice v letech 1970-2015
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Zdroj: Cesky statisticky ufad, Demograficka piirucka, 2016, vlastni zpracovani

Vékova struktura cizinci (Tab. 6) byla ve sledovaném obdobi velice pfizniva s vyjimkou
n¢kolika malo jiz vySe zminénych let, kdy i celkové saldo zahrani¢ni migrace bylo negativni,
véetnd roku 1970. Odrazi se v ni skute¢nost, ze velka vétsina cizinct ptichazi do Ceska za praci
nebo studiem. Nejcastéji jsou to lidé v produktivnim véku, predevsim 15-49 let. Na rozdil

od tuzemské populace je mezi cizinci nepatrny podil starSich osob nad 60 let.
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Tab. 6 — Zahraniéni stéhovini podle véku v Ceské republice ve vybranych letech

Veék Piistéhovali Vystéhovali Migracni saldo
1970 1995 2015 1970 1995 2015 1970 1995 2015
Celkem 16,531 10,540 34,922 20,881 541 18,945 -4,350 9,999 15,977
04 1,940 357 3,118 1,723 15 631 217 342 2,487
5-9 969 306 1,251 1,398 17 842 -429 289 409
10-14 649 253 1,130 986 15 620 -337 238 510
15-19 1,855 626 4,229 1,649 41 1,365 206 585 2,864
2024 4,777 1,399 5,087 3,592 119 2,399 1,185 1,280 2,688
25-29 2,322 1,412 5,953 2,908 75 2,363 -586 1,337 3,590
30-34 1,233 1,229 4,328 1,827 56 2,447 -594 1,173 1,881
35-39 757 978 2,916 1,399 40 2,230 -642 938 686
4044 579 970 2,074 1,143 43 1,679 -564 927 395
4549 369 897 1,601 822 33 1,238 -453 864 363
50-54 170 671 1,149 396 18 1,028 -226 653 121
55-59 218 384 712 666 22 813 -448 362 -101
6064 176 392 518 823 13 562 -647 379 -44
65-69 170 298 397 719 15 317 -549 283 80
70-74 182 200 217 480 11 168 -298 189 49
75-79 91 73 119 219 3 112 -128 70 7
80-84 53 65 71 101 3 68 -48 62 3
85+ 21 30 52 30 2 63 -9 28 -11

Zdroj: Cesky statisticky tifad, Demograficka rodenka, 2017a, 2017b, 2017c, vlastni zpracovani

Z hlediska odlisného politického uspotfaddani v Evropé do 90. let dochazi ke Spatné
porovnatelnosti dat z hlediska migrace v Ceské republice podle statniho ob¢anstvi a proto je
zkoumana az po tomto obdobi. Detailnéj$i demografické udaje o migraci 90. let jsou navic
k dispozici jen o zahrani¢ni imigraci vymezenou zménou trvalého bydlisté, tudiz o st€hovani
pouze ¢asti cizincl, a proto charakteristiky zahrani¢ni migrace pravdépodobné nevystihuji
strukturu realného souboru migrantii. Divéryhodnéjsi analyzy zahranicni migrace je navic
mozno provadét z divodu nelplné evidence vystéhovalych jen pro jeji imigracni slozku
(Pavlik a Kucera, 2002).

vewv s

o px , 1995 2015
Statni obcanstvi abs. | v % | abs. v % Poradi
Slovensko 3845 36,5 1 6682 19,1 1.
UKkrajina 846 8,0 3. 5454 15,6 2.
Rusko 364 3,5 7. 2852 8,2 3.
Rumunsko 130 1,2 14. 1334 3,8 4.
Vietnam 372 3,5 5.-6. 1305 3,7 5.
Némecko 1198 11,4 2. 1123 3,2 6.
Bulharsko 203 1,9 11. 1022 2,9 7.
Spojené staty 372 3,5 5.-6. 832 2,4 8.
Mad’arsko 22 0,2 35. 776 2,2 9.
Celkem 10540 100,0 — 34922 100,0

Zdroj: Cesky statisticky titad, Demograficka roenka, 2017b, 2017¢, vlastni zpracovéni

Ve struktuie imigrantt Ceské republiky se po celou dobu jeji samostatné existence od roku
1993 projevuji rozdily mezi imigraci ze Slovenska a imigranty z ostatnich zemi. Mezi
populacemi Ceska a Slovenska existuji hojné piibuzenské vztahy, dlouholetym souzitim
v jednom spole¢ném staté se utvotily blizké socialni, kulturni i ekonomické vazby. Vlivem toho
i po rozdéleni Ceskoslovenska byla a jsou vyuZivana pro tento typ migrace ponékud odlisna
legislativni opatieni s volnéj$Sim systémem neZ pro migraci sjinymi staty, a to obzvlasté
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v

pro docasnou a pracovni migraci, ale frekventovanéjsi je i udélovani povoleni k pobytu
trvalému za Gc¢elem slouceni rodiny.

Z celkového poctu imigrantl, ktery roku 2015 dosahl skoro 35 tisic osob, pristéhovali
ze Slovenska predstavovali bezmala 7 tisic osob, tedy vice jak 19 %, €ili téméf pétinu. Vyznam
imigrace ze Slovenska vsSak klesal, nebot’ v roce 1995 Slovaci tvofili témet 37 % pristéhovalych
osob (Tab. 7). V prubéhu let 1993-2000 se diametralnim zplsobem zménilo zastoupeni
imigranti podle zemi puvodu. Klesala intenzita imigrace ze Slovenska, coz bylo logicky
zpusobeno disledkem postupného odpoutavani obou stat.

U imigranti ze zbyvajicich zemi se ve zménach jejich poctu podle zemé plvodu
projevovalo pusobeni nékolika faktort, pfi¢emz nékteré znich jsou uvedeny v textu vyse,
a jejichz pusobeni se logicky ménilo. Nejprve strukturu imigranti ovliviiovala vina
tzv. reemigrace, coz byla zpétna vlna dlouhodobé povale¢né emigrace z totalitniho
Ceskoslovenska. Soucasna politicka a ekonomicka situace evropskych i mimoevropskych zemi,
obzvlasté lokalni ozbrojené konflikty na Balkané a nepiiznivé ekonomické dusledky rozpadu
vychodniho bloku pro mnoho jeho ¢lenii byly dalsim souborem faktord, které zpiisobily vinu
politické a ekonomické emigrace, smétujici zpocatku pres region stfedni Evropy jako tranzit
dale na Zapad. Zavedeni restriktivnich legislativnich opatieni k omezeni této imigrace do stati
Evropské unie znamenalo, Ze se Cesko stalo pro podstatnou &ast téchto imigrantt cilovou zemi.
Tteti skupinou faktord, jejichz vliv se projevil nejpozdéji, je skupina omezujicich legislativnich
opatieni, jejichz zavadénim Cesko usiluje jednak o regulaci piilivu imigrantt na své Gizemi
a soucasné se snazi sladit své zadkonné normy s predpisy Evropské unie, napf. vroce 2000

zavedeni vizové povinnosti se zemémi byvalého SSSR (Bartoniova, 2008).
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Tab. 8 — Zivé narozeni podle nejvyznamnéjsiho stitniho obclanstvi ditéte, pohlavi a legitimity

v Ceské republice ve vybranych letech

1995

Statni obc¢anstvi ditéte Celkem v tom : < Narovzem\,' Narovzem r,mmo

chlapci | dévCata manZelstvi manZelstvi
celkem v CR 96097 49405 46692 81150 14947
Ceska republika 95430 49050 46380 80687 14743
Vietnam 215 118 97 181 34
Slovensko 171 95 76 58 113
Ukrajina 35 19 16 23 12
Rusko 22 8 14 14 8
Jugoslavie 20 10 10 15 5
Cina 18 10 8 16 2
Rumunsko 16 12 4 15 1
USA 16 9 7 12 4
Chorvatsko 13 5 8 10 3
Bosna a Hercegovina 12 6 6 12 -
jiné a nezjisténé 129 63 66 107 22
cizinci celkem 667 355 312 463 204

2015

Statni ob¢anstvi ditéte Celkem v tom , o Narovzem\'f Narovzenl I’IIIIIIO

chlapci | dévcata manZelstvi manZelstvi
celkem v CR 110764 56817 53947 57788 52976
Ceska republika 107133 54991 52142 55207 51926
Vietnam 1041 541 500 767 274
Ukrajina 917 480 437 694 223
Slovensko 509 250 259 300 209
Rusko 234 131 103 181 53
Mongolsko 110 51 59 79 31
Rumunsko 76 35 41 52 24
Bulharsko 71 33 38 36 35
Moldavsko 71 26 45 57 14
Polsko 61 26 35 33 28
Cina 56 30 26 42 14
jiné a nezjisténé 485 223 262 340 145
cizinci celkem 3631 1826 1805 2581 1050

Zdroj: Cesky statisticky titad, Demograficka rogenka, 2017b, 2017c, vlastni zpracovani

Na struktufe Zivé narozenych déti cizinciim v Ceské republice je patrné jiz vyse zminéné
piiznivé vékové slozeni imigrantd, kdy se vétSina z nich nachazi v reproduk¢énim obdobi, coz se
projevilo v poctu jejich narozenych déti hlavné v poslednim roce. Z tabulky 8 je patrné,
7e celkovy podet Zivé narozenych déti cizincim v Ceské republice ve sledovanych vybranych
letech prudce vzrostl. Zatimco v roce 1995 se zde cizincim narodilo pouze 667 déti, v roce
2015 se jich narodilo jiz 3 631. I pfes tento nartst zatim nelze hovofit o0 moZzné kompenzaci
predpokladaného budouciho tbytku doméciho obyvatelstva nebo vlivu na populacni starnuti.
Nejvice déti se rodi oblantim slovenské, ukrajinské, vietnamské a ruské narodnosti. Je
piekvapivé, ze pocet déti rozenych mimo manzelstvi ve sledovanych letech klesnul, a sice
znecelych 31 % na méné jak 29 %. Je tedy zjevné, Ze zatimco u ceské populace trend
mimomanzelské plodnosti narusta, jak bylo uvedeno vySe, u cizinci se tyto socidlni zmény
ve spole¢nosti tolik neprojevuji. Zajimavym faktem také je, Zze ackoliv se do Ceska stéhuje
nejvice slovenskych obcantl, vice déti se zde rodi osobam vietnamské narodnosti a v pripadé
roku 2015 i osobam ukrajinského pivodu. V Ceské republice plati, Ze dité narozené na tizemi
statu neziskava automaticky jeho obc¢anstvi, ale obCanstvi svych rodica.
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Kapitola 5

Vyvoj poétu a struktury rodin a domacnosti
v CR 1991-2011

Zmeény struktury ¢eské rodiny v poslednich desetiletich jsou pozorovatelné na zaklad¢ informaci
z bézné evidence obyvatelstva nebo na zakladé vysledkl s¢itani obyvatelstva. Bézné evidence
zaznamenava demografické udalosti, jako jsou narozeni, umrti, potraty, snatky, rozvody
a migrace v kalendainim roce, zatimco s¢itdni obyvatelstva zachycuje situaci k ur¢itému datu,
neboli k tzv. rozhodnému okamziku, ktery byl u poslednich s¢itani k 3. 3. 1991, k 1. 3. 2001
a k 26. 3. 2011. Podle udajii bézné evidence lze pozorovat, ze po roce 1990 dochazi ke zméné
rodinného chovani. Pied rokem 1989 byl model rodinného chovani vcelku jednotny, skoro
kazdy vstoupil nejmén¢ jednou do manzelstvi, vétSinou ve velice mladém veku, prvni dité
se rodilo brzy po snatku a druhé dité nasledovalo zahy po prvnim. Podil déti rozenych mimo
manzelstvi byl velice nizky a predmanzelské poceti bylo vétSinou legalizovano snatkem.
Rozvodovost méla stoupajici tendenci. Vysledky s€itdni zachycuji stav populace k uréitému
datu, ktery je vysledkem pfedchoziho vyvoje obyvatelstva. Data o rodindch a domacnostech
zjistované pii scitanich podavaji nahled na pocet a strukturu rodin, jak se vytvotila v dusledku
pfedeslého rodinného chovani. Scitani je tudiz jednak doplilujicim zdrojem informaci
o rodinach, ziskanych zbézné evidence, jednak je vyznamné obohacuje, protoze na rozdil
od bézné evidence obsahuje vice informaci o socialni skladbé osob, rodin a domacnosti.

V této praci budou prezentovany vysledky z poslednich tii s¢itani lidu, doma a byt v Ceské
republice, tedy zlet 1991, 2001 a 2011 se zaméfenim na nelplné rodiny. Jednotliva scitani
budou porovnavana mezi sebou, coz umoznuje lépe pochopit zmeny, ke kterym v poslednich
letech doslo. S¢itani v roce 1991 odrazi predchozi vyvoj obyvatelstva a jeho metodika byla
stejna jako u s¢itani piedeslych (zejména téch konanych v letech 1961, 1970 a 1980), proto jeho
zahrnutim do analyzy a porovnanim s nésledujicimi scitanimi lze lépe pochopit zmény,
ke kterym doslo v 90. letech. Pii zpracovani byly pouzity standardni tabulky Ceského
statistického ufadu a publikace ,,Obyvatelstvo, byty, domy a doméacnosti 1991%, , Zakladni
informace o rodinach a domacnostech v Ceské republice 2001 a ,,S¢itani lidu, domt a byt
2011 - Pramenné¢ dilo“. Cilem této kapitoly je nastinéni zakladnich tendenci ve vyvoji

pocetnosti a struktury vSech domacnosti a zejména téch, které jsou tvoreny neuplnymi rodinami.

5.1 Vyvoj poétu a struktury domacnosti

Tato kapitola se vénuje problematice vyvoje poctu a struktury domacnosti, ktera je s tématem
netplnych rodin v Ceské republice tizce spjata.

Vymezeni domacnosti proslo v jednotlivych letech s¢itani mnoha metodickymi zménami
tykajicimi se jak odliSného zptisobu organizace, sbéru a zpracovani dat, tak i moznosti srovnani
ziskanych dat v mezinarodnim méftitku, zejména s dal$imi evropskymi zemémi. Tyto zmény

zapfiCinily ne uplné€ pfesnou vzajemnou srovnatelnost dat ziskanych zjednotlivych séitani.
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Hlavni vyhodou scitani lidu, domi a byt vsak je, ze z téchto vysledkl Ize provadét analyzy
domacnosti, které se tykaji celé populace a nevychazeji pouze ze vzorku obyvatelstva, jak je
tomu u vybérovych Setfeni. Cilem této kapitoly je tedy postihnout hlavni zmény a trendy

v pocetnosti a struktufe domacnosti.

5.1.1 Cenzové a hospodarici domacnosti

Posledni ¢eskoslovenské s¢itani bylo provedeno 3. biezna 1991. Zakladnim kritériem vymezeni,
jak je jiz uvedeno v kapitole rodina versus domacnost, bylo prohlaseni o spolecném
¢i odd€leném hospodareni a byly tak konstruovany tfi typy doméacnosti (bytové, hospodatici
a cenzové). Cenzové domadacnosti se pak podle ptfibuzenského ¢i jiného vztahu délily
na domacnosti rodinné (Uplné a nelplné) a domacnosti nerodinné (vice¢lenné a domdacnosti
jednotlivelr). Toto vymezeni bylo téZ pouzito ve scitani v roce 2001.

V letech 1991 a 2001 byla pro dalsi zpracovani informaci o domacnostech pouzita jako
zéakladni jednotka cenzova domacnost, vroce 2011 to byla domacnost hospodafici. Cenzova
domacnost byla definovana na zaklad¢ jiz zminénych vzajemnych ptibuzenskych a jinych
vztahl jednotlivych osob, ale také podle prohlaSeni scitanych osob o spolecném nebo
oddéleném hospodatfeni. Hospodarici domacnost, jako zakladni jednotka vroce 2011, byla
konstruovana na zéklad¢ deklarace o vztazich mezi spolecn¢ bydlicimi a hospodaticimi
osobami. Tyto doméacnosti se pak ¢leni na domacnosti rodinné (tvoiené jednou Gplnou rodinou
nebo jednou netplnou rodinou a nebo tvoiené dvéma a vice rodinami), domacnosti nerodinné
vice¢lenné a domacnosti jednotlivce. Uplné a neuplné rodiny, souhrnné oznadované jako
domacnosti rodinné, pak lze rozdelit jesté podle toho, zda ¢leny domdcnosti jsou ¢i nejsou
zavislé déti. Vymezeni zavislého ditéte je ve vSech porovnavanych letech stejné (definice
v kapitole 5.2.1 o neuplnych rodinach se zavislymi détmi).

Porovnavani cenzovych domacnosti z roku 2001 a hospodaticich domacnosti v roce 2011
neni zcela metodicky spravné, vezmeme-li v tvahu, Ze pfevazna vétSina hospodaficich
domacnosti v roce 1991 a 2001 (pfes 99 %) byla tvoiena jednou cenzovou domacnosti, da se

predpokladat jisty porovnatelny trend vyvoje (CSU, 2014).

Tab. 9 — Cenzové domdcnosti v Ceské republice v letech 1991 a 2001

. . , 1991 2001
Typy rodin a domacnosti Ty | v % Ty | v %
Rodiny a doméacnosti celkem 4 051,6 100 4270,7 100
Uplné rodiny 25129 62 23336 54,6
Neuplné rodiny 434.,4 10,7 576,4 13,5
Vice€lenné nerodinné domacnosti 14,7 0,4 84,5 2
Domacnosti jednotlivcl 1 089,6 26,9 12762 299

Zdroj: Cesky statisticky titad, SLDB 1991, 2001, vlastni zpracovéani

V tabulce 9 jsou uvedeny pocty jednotlivych typti cenzovych domacnosti v letech 1991
a 2001. Udaje o cenzovych doméacnostech jsou v téchto dvou letech srovnatelné. Vyjimku tvoii
uplné a netplné rodiny s détmi, nebot’ doslo ke zmén¢ posuzovani souziti prarodi¢d s vnukem.
Ve scitani v roce 1991 byly domacnosti tvofené prarodi¢em a vnukem posuzovany jako neuplné
rodinné domacnosti a domacnosti tvofené prarodi¢i s vnoucaty jako rodiny tplné, tedy v téchto

ptipadech byly prarodi¢e postaveni na uroven rodicl, avSak vroce 2001 byly oba tyto typy
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chapany jako viceclenné nerodinné domacnosti (Blahova, 2006). V disledku zmény metodiky
se ztabulky miZzeme domnivat, ze knepfili§ vysokému pocéetnimu navySeni viceClennych
nerodinnych domécnosti doslo mimo jiné i na tkor rodinnych forem domacnosti. Naopak nartst
poctu rozvodi se odrazil na zvySeni poctu netplnych rodin a spolecné s vyvojem porodnosti
(poklesem urovné realizované plodnosti) mel vliv na snizeni poctu Uplnych rodin. Data byla
v obou letech zpracovana dle trvalého bydliste, takze jestlize ho manzelé neméli stejné, byli
brani jako dvé doméacnosti: napiiklad domacnost jednotlivce (muz) a netplna rodina (matka
s ditétem, s détmi). Samostatnou cenzovou domacnost v téchto letech piedstavovala také vdana
zena, se kterou nezilo zadné jeji dité a divodem odlouceni od manzela byl fakt, Ze neméli
vlastni byt (Paloncyova, 2004).

Udaje o doméacnostech se zpracovavaly dle zapisu na Bytovém listu. V téchto dotaznicich
byly uvedeny pfibuzenské ¢i jiné vztahy mezi jednotlivymi osobami v byté a informace
o spole¢ném hospodareni. S¢itani lidu, doma a bytd 2011 vSak umoznilo vzhledem k odlisné
organizaci, sbéru a zpracovani dat kvantifikovat pouze dva druhy domacnosti, a sice bytové
a hospodatici (nikoli cenzoveé).

Mezi zékladni zmény v metodice odvozovani domacnosti v roce 2011 patfi zahrnovani osob
do jedn¢ hospodafici domacnosti na zakladé spolecného mista obvyklého pobytu,
coz umoznilo zjistit spolehlivéj§i poCty domacnosti jednotlived ¢i poéty nesezdanych souziti
osob, které maji rozdilné trvalé bydlisteé, ale fakticky spolu Ziji a hospodaii v jedné domacnosti.
Novinkou bylo také zjistovani registrovaného partnerstvi a faktického partnerstvi osob stejného
pohlavi.

Jako osoba v ¢ele hospodarici domacnosti v uplnych rodinach (parech odlisného pohlavi)
byl uréen muz, v parech osob stejného pohlavi star$i osoba a v netiplnych rodinach byl osobou
v &ele rodi¢ (Skrabal, 2013).

Tab. 10 — Hospodaiici domdcnosti v Ceské republice v letech 1991, 2001, 2011

. ; Index Index
Typy doméacnosti 1991 2001 2011 2011/1991 2011/2001
Hospodatici doméacnosti celkem 3983 858 4216 085 4375122 110 104
z toho:
tvofeni 1 rodinou 2 856 608 2 803 340 2 667 867 93 95
v tom:
1 Uplna rodina 2 440 492 2260497 2097 031 86 93
1 netiplna rodina 416 116 542 843 570 836 137 105
tvofené 2 a vice rodinami 63 492 53290 69 694 110 131
domadcnost jednotlivel 1047221 1276 176 1422 147 136 111

Zdroj: Cesky statisticky titad, SLDB 1991, 2001, 2011, vlastni zpracovani

Pocet hospodaticich domacnosti dlouhodobé roste (Tab. 10). Jejich pocet se zvysil
z 3 983 858 na 4 375 122, tedy o témef 10 % mezi sledovanym obdobim 1991 az 2011. Nejvetsi
pocetni nartist zaznamenaly nelplné rodiny (o 37 %) a domacnosti jednotlived (o 36 %).
Snizeni zastoupeni Uplnych rodin bylo zplsobeno hlavné vyznamnym absolutnim narGstem
pravé domadacnosti jednotlivet, které sice =zistdvaji az druhou nejpocetnéjs$i skupinou

hospodaricich domacnosti, ale v roce 2011 zvysily svlij podil na tietinu vSech hospodaticich
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domacnosti. Mezi poslednimi dvéma sledovanymi roky se nejmarkantnéji zvysil pocet

hospodaricich domacnosti tvofenych 2 a vice rodinami, a sice o 31 %.

5.1.2 Bytové domacnosti

Bytové domécnosti tvoii osoby Zzijici spolecné v jednom byté. Bytové domécnosti jsou totozné
s poctem bytll a jejich sloZeni a hlavni charakteristiky jsou definovany skupinou osob v byté
bydlicich. Navzdory zménam ve zpisobu odvozovani a zpracovani dat za doméacnosti
lze retrospektivné sledovat vyvoj celkového poctu bytovych doméacnosti i jejich jednotlivych
typu relativné spolehlivé.

V roce 2011 bylo secteno celkem 4 104 635 bytovych domacnosti (Tab. 11). Oproti roku
1991 jejich pocet vzrostl o téméf 11 %, kdyz pfi poslednim scitani poprvé presahl
ctyfmilionovou hranici. Tento vzestup souvisi s oZivenim bytové vystavby v prvnim desetileti
nového tisicileti, kdy se bytovy fond znatelné rozrastal (CSU, 2017 c).

Tab. 11 — Vyvoj poltu a podilu bytovych domdcnosti podle typu v Ceské republice v letech
1991, 2001, 2011

Index
Typ bytové domacnosti 1991 2001 201 zmény
abs. v % | abs. v % | abs. v % | 2011/1991
Bytové domacnosti celkem 3705 681 100 | 3827678 | 100 | 4104 635 | 100 | 110,8
BD=1HD 3451488 | 93,1 | 3505383 | 91,6 | 3914144 | 954 | 113,4
v tom podle sloZeni byt.
domacnosti:
domacnosti jednotlived 842 443 22,7 | 957 757 25 1214201 | 29,6 | 144,1
vice¢lenné nerodinné 13290 0,4 | 74296 1,9 175 164 43 1318
uplné rodiny 2193 949 59,2 1 2007194 | 52,4 | 1946043 | 474 | 88,7
uplné rodiny bez zav. déti 948 319 25,6 | 1052876 | 27,5 | 1149959 | 28 121,3
uplné rodinné se zav. détmi 1245 630 33,6 | 954318 249 | 796 084 19,4 | 63,9
netplné rodiny 338281 9,1 | 417042 10,9 | 512 900 12,5 | 151,6
neuplné rodiny bez zav. déti 160 439 4,3 198 539 5,2 | 250413 6,1 156,1
neuplné rodiny se zav. détmi 177 842 4,8 | 218503 5,7 | 262487 6,4 147,6
tvorené 2 a vice rodinami 63 525 1,7 | 49094 1,3 65 836 1,6 103,6
BD =2 avice HD 254 193 6,9 | 322295 8,4 190 491 4,6 | 74,9

Poznanka: BD je rozuména bytova domacnost a HD je chapana jako hospodatici domacnost

Zdroj: Cesky statisticky titad, prevzato z: Vyvoj poétu a struktury bytovych domacnosti po roce 1991

Ke zméné struktury bytovych domacnosti podle poc¢tu hospodaficich domacnosti v byté
ptispély hlavné samostatné bydlici domacnosti, jejich pocet se od roku 1991 zvysil skoro o 463
tisic. Ve struktufe hospodaficich doméacnosti se uskutecnily vyznamné posuny v kategorii
domacnosti zijicich v byté samostatné. Pocet bytovych domacnosti se dvéma a vice
hospodaticimi domacnostmi se v roce 2011 snizil o ¢tvrtinu a jejich podil klesl na necelych 5 %.
Zmény v jejich poctu po roce 1991 byly zpusobeny hlavné metodickymi zmé€nami, a proto
jejich srovnani v cCase nelze povazovat za smérodatné. Klesajici Uroven spolubydleni
domacnosti po roce 2001 je dasledkem zlepSujici se situace na trhu s byty, kdy si ¢im dal vice
domacnosti miize dovolit bydlet samostatné.

Nejvetsi absolutni 1 relativni ubytek, za predpokladu 1BD = 1HD, se odehraval u tplnych
rodin se zavislymi détmi, kdy jejich pocCet béhem dvaceti let poklesl o vice nez tietinu
a predstavoval tak pouze kazdou patou bytovou domacnost i piesto, Ze na pocatku 90. let se

jednalo o nejcastéjsi kategorii hospodarici domacnosti s téetinovym zastoupenim na vSech
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bytovych domacnostech. Tento vyvoj byl zpisoben hlavné diky jiz zminénému nartistu
rozvodovosti, rozsifeni individualismu v polistopadové spole¢nosti, ale také starnutim populace.
Rozvodovost se pfirozené projevila i na vyrazném nariistu netplnych rodin, a to témeft
o polovinu oproti roku 1991. Vramci jejich struktury byly nepatrné pocetnéjsi rodiny
se zavislymi détmi, zatimco v Uplnych rodinach byl pomér opaény a dominantni byly rodiny
bez zavislych déti. Pétiprocentni piirdstek u uplnych rodin bez zavislych déti mezi poslednimi
dvéma cenzy lze objasnit odkladanim rozeni déti u mladych parti do pozd¢jsiho veku, ale i tim,
ze vroce 2011 se v této skupiné ocitly pocetné silné generace starSich rodict, které uz mély
dospélé déti. Na rastu uplnych rodin bez zavislych déti mél podstatny podil i zlepSeny zdravotni
stav obyvatel, ktery snizil pravdépodobnost rozpadu uplné rodiny v disledku Gmrti jednoho
z partnerd (CSU, 2017d).

Markantni narist o 44 % zaznamenaly také bytové domdacnosti jednotlivcl, k cemuz
prispéla vétsi intenzita procesu stirnuti obyvatelstva Ceské republiky zaroveii s rozsitenim
samostatného zptsobu zivota, tzv. singles u mladych lidi. Zatimco pfi s¢itani v roce 1991 byly
tyto domacnosti az tfetim nejcastéj$im typem bytové domacnosti, v poslednim s¢itani obsadily
jiz prvni pricku. Zména metodiky odvozeni a automatizované zpracovani dat ovlivnilo hlavné
vysi relativniho pfirGstku mezi poslednimi dvéma scitdnimi u viceClennych nerodinnych
domacnosti, jejichz podil se oproti roku 1991 zvysil vice jak tfinactinasobné. Zhruba desetinu
z jejich poctu tvofily domdacnosti prarodi¢li s vnoucaty, které se dfive fadily do rodinnych
domacnosti (CSU, 2017d).

Podle tabulky 12 je ziejmé, ze se struktura bytovych domacnosti vyrazn€¢ méni. Zvysuje se
zastoupeni bytovych doméacnosti s menSim poctem osob a naopak pocet domacnosti s vice
osobami klesa. K nejrychlejSimu nartstu dochazi ve skuping s jednim ¢lenem domacnosti, kde
je mezi lety 1991 az 2011 nardst vice nez 30 %. Primérna velikost bytové domacnosti v roce
1991 dosahovala 2,76 osoby a v roce 2011 v byté zilo primérmné jiz pouze 2,47 osoby. Snizujici
se pramérny pocet osob zijicich v byté zavisi na zménach ve struktuie bytovych domacnosti

podle poctu ¢lend.

Tab. 12 — Slozeni bytovych domdcnosti podle poctu ¢lenii v Ceské republice v letech 1991, 2001, 2011

Bytové V tom podle poétu ¢lent bytové domacnosti (%) o
s s . . Primérny
Rok s¢itani | domacnosti ‘o e
1 2 3 4 5+ pocet ¢lent
celkem
1991 3705 681 22,7 26 18,5 223 10,5 2,76
2001 3827678 25 274 19,4 19,5 8,6 2,64
2011 4104 635 29,6 29,5 18 15,3 7,6 2,47

Zdroj: Cesky statisticky titad, SLDB 1991, 2001, 2011

5.2 Vyvoj poctu a struktury neuplnych rodinnych domacnosti

Nasledujici ¢ast je deskriptivné komparativni studie formovani a struktury netplnych rodinnych
domacnosti na tzemi Ceské republiky zdat s¢itani. Roéni podty rozvodii a intenzita
rozvodovosti se v Ceské republice, jak je uvedeno v kapitole populacniho vyvoje, vyznaduji
vysokymi hodnotami. Rozvodovost se odrazi mimo jiné i ve sloZeni rodin a domacnosti.

Nasledkem rozvodu ¢asto vznika netplna rodina s détmi ¢i domacnost jednotlivce a postupem
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¢asu v nekterych ptipadech i ke vzniku Uplné rodiny (manzelstvi, nesezdané souziti s détmi
nebo bez déti). Z obrazku 15 je patrné, Ze v roce 2011 zilo v netplnych rodinach pres 20 %
populace Ceské republiky. Z vysledkii posledniho séitani taktéz vyplyva, Ze v netplnych

rodinach Zije skoro 9 % Zen a ptes 2 % muzil.

Obr. 15 — Podil uplnych a neuplnych rodin z celkového poctu rodinnych domdcnosti tvoienych

1 rodinou v Ceské republice v roce 2011

2500
78,6 %
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- 2097
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0 . .
Uplné rodiny Neuplné rodiny
Typy rodin

Zdroj: Cesky statisticky tifad, SLDB 2011 vlastni zpracovani

Jak jiz bylo zminéno v podkapitole 5.1, tidaje za nelplné rodiny ze s¢itani 1991 a 2001
nejsou naprosto srovnatelné, protoze od roku 2001 jsou cenzové domacnosti tvofené prarodi¢em
a vnoucetem pokladany za domacnosti viceclenné nerodinné, nikoliv uz za rodinné domécnosti.
Neuplné rodiny ale vznikaji nejen rozvodem, avSak i imrtim jednoho zrodi¢t ¢i narozenim
ditéte osamélé matce.

Navzdory vySe zminénym zménam definic se pocet netiplnych rodin v porovnani s rokem
1991 zvysil z poctu 434 tisic na témét 576 tisic v roce 2001 (tabulka 13). Nasledujici scitani
vroce 2011 vSak zaznamenalo pokles na necelych 571 tisic, zptisobeny také zménou metodiky.
V naprosté vétsing stoji v Cele neliplné rodiny zeny. Jejich pocet stoupl z 362 tisic v roce 1991
na 464 tisic v roce 2011 a tim je jejich zastoupeni vice nez ¢tytikrat veétsi nez muza (107 tisic).

5.2.1 Neuplné rodiny se zavislymi a nezavislymi détmi

Jednim ze sledovanych tfidicich hledisek statistik o neuplnych rodinach je pocet zavislych
¢i nezavislych déti v roding. Metodické vymezeni téchto pojmd se v pribehu let ménilo.
V poslednich tiech sé¢itanich bylo zavislé dité¢ definovano jako osoba, ktera sou¢asné spliuje tii
podminky, a sice Ze je ekonomicky neaktivni, Cili bez vlastniho zdroje obzivy,
je ve véku 0-25 let a zije alesponn sjednim rodi¢em. V praxi se vétSinou jedna o déti
predskolniho veéku, déti Skolou povinné a piipadné studenty stfedni nebo vysoké Skoly. Ostatni
ptipady zavislych déti nejsou jiz tak frekventované (CSU, 2016). Tim, Ze se ve s¢itanich sleduje

jenom pocet zavislych déti, dochazi k tomu, ze kdyz se v rodiné nachdzi dité, které nespliiuje
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kritéria zavislého ditéte, neni brano jako dité, ale jako dalsi osoba v rodin¢ a rodina s timto
typem ditéte se oznacuje jako rodina bez zavislého ditéte. ProtoZe neliplné rodinné domacnosti
se zavislymi détmi jsou oproti uplnym rodinam vétSinou socialn€ i ekonomicky znevyhodnény
a také vychova déti v rodin€ s chybéjicim rodi¢em je Castéji obtiznéjsi, je zkoumani pricin ristu
poctu i zastoupeni neuplnych rodinnych doméacnosti a zmén v jejich struktufe tématem jiste

aktualnim a ma i prakticky vyznam.

Tab. 13 — Netiplné rodinné domdcnosti podle osoby stojici v éele v Ceské republice v letech 1991, 2001,
2011

Nedplné 1991 2001 2011

rodinné

domacnosti

abs. | v % abs. | v % abs. | v %

Celkem 434 385 100 576 421 100 570 836 100
se zav. détmi 254 083 58,5 343 405 59,6 298 977 52,4
bez zav. déti 180 302 41,5 233016 40,4 271 859 47,6

muZi celkem 72 878 100 88 579 100 107 084 100
se zav. détmi 30228 41,5 42920 48,5 49 491 46,2
bez zav. déti 42 650 58,5 45 659 51,5 57 593 53,8

Zeny celkem 361507 100 487 842 100 463 752 100
se zav. détmi 223 855 61,9 300 485 61,6 249 486 53,8
bez zav. déti 137 652 38,1 187 357 384 214 266 46,2

Zdroj: Cesky statisticky titad, SLDB 1991, 2001, 2011, vlastni zpracovani

Absolutni a podilové vyjadreni ukazuje (Tab. 13), ze se Cast&ji vyskytuji neuplné rodiny
se zavislymi détmi, nez bez zavislych déti, v poslednim scitdni se vSak zastoupeni zacina
vyrovnavat (se zavislymi détmi 52,4 %, bez zavislych déti 47,6 %). Netplnych rodin
se zavislymi détmi zilo v roce 1991 téméet 255 tisic a v roce 2011 ptiblizn¢ 300 tisic, doslo tedy
k nardstu o 45 tisic. MuZi v neuplnych rodinnych domacnostech pak Ziji Castéji bez zavislych
déti a zeny se zavislymi détmi. Jak je jiz uvedeno v pfedeslém odstavci, z hlediska véku osoby
v ¢ele neuplnych rodin je nejéastéji zastoupena veékova kategorie 45-49 let. V roce 2001 byl
u této kategorie zaregistrovan nartst podilu netplnych rodin se zavislymi détmi, a to hlavné
vrodinach v cele sotcem. Odlisnosti byly ale vtomto pfipadé do velké miry zplsobeny
metodickou zménou mezi s¢itanimi 1991 a 2001, kdy neuplné rodiny bez zavislych déti v cele
zejména s mladym muzem byly v roce 1991 zastoupeny vétSinou ekonomicky aktivnim vnukem
a babiCkou, vroce 2001 ale byly tyto domdacnosti pocitdiny do viceClennych nerodinnych
domacnosti (Paloncyova, 2004). Ve vsSech porovnavanych letech mély netplné rodiny
se zavislymi détmi, jak v ¢ele s muzem, tak v Cele s zenou, nejcCastéji jedno dité, a sice
ve zhruba dvou tietinach piipadii. Netplné rodiny se tfemi a vice zavislymi détmi tvotily jen

velice malé procento a celkove se primérny pocet déti v roding snizuje.

5.2.2 Neuplné rodiny podle rodinného stavu a véku osoby stojici v cele
domacnosti

Cilem této podkapitoly je retrospektivni komparace rozdili ve struktufe neuplnych rodin
vzhledem k jejich v€ku a rodinnému stavu osoby v cele domacnosti. Datovou zékladnu této
kapitoly tvofi posledni ¢eskoslovenské séitani v roce 1991 a prvni Ceska scitani v roce 2001
a2011.
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Rodinny stav je pravni manzelsky stav kazdého jedince (CSU, 2002). Tabulka 14 uvadi
rodinné stavy osob v Cele neuplnych domacnosti podle pohlavi. Ve v§ech analyzovanych letech
byly dominantné zastoupeny postupné muzi rozvedeni a ovdoveli s vyjimkou roku 2011, kdy se
druhym nejzastoupenéj$im stavem u muzd stal stav Zenaty. U Zen byly jako nejzastoupenéjsi
stavy obdobn¢ evidovany postupné stav rozvedend a ovdovéla. Rozvedeni muzi ziji v netiplné
rodiné mnohem méné ¢asto nez rozvedené zeny, vlivem jiz uvedené rozvodové praxe, kdy jsou
deéti Castéji svéteny do péce matky. Treti nejCastéjsi kategorii rodinného stavu byli muzi Zenati,
krom¢ jiz zminéného roku 2011, kdy to byli muzi ovdovéli. Jedna se zde o ptipady Zenatych,
kdy spolu manzelé trvale neziji, a to naptiklad z dtvodu odlouceni, probihajiciho rozvodu,
¢i bytovych nebo pracovnich divoda (Paloncyova, 2004). U Zen v letech 1991 a 2001 byl
na tretim misté¢ stav vdand, ale v roce 2011 se zde objevuje diference, nebot teti

nejfrekventovangjsi kategorii je rodinny stav svobodna.

Tab. 14 — Neuplné rodinné domdcnosti podle rodinného stavu osoby v Ccele domdcnosti
v Ceské republice v letech 1991, 2001, 2011
Nedplné 1991 2001 2011
rodinné
domacnosti
abs. | v % abs. | v % abs. | v %
Celkem 434 385 100 576 421 100 570 836 100
muZi celkem 72 878 100 88579 100 107 084 100
svobodni 12796 17,6 3 408 3,9 16 912 15,8
zenati 14 812 20,3 19 782 22,3 29324 274
rozvedeni 22 818 31,3 41 565 47 40 459 37,8
ovdoveéli 22233 30,5 22 740 25,7 20303 19
nezjisténo 219 0,3 1 084 1,2 73 0
Zeny celkem 361 507 100 487 842 100 463 752 100
svobodné 25355 7 52 868 10,9 71728 15,5
vdané 56 268 15,6 90 664 18,6 71497 15,4
rozvedené 155 829 43,1 220724 45,2 211617 45,6
ovdovélé 123 480 342 119917 24,6 108 778 23,5
nezjisténo 575 0,2 3 669 0,8 97 0

Zdroj: Cesky statisticky titad, SLDB 1991, 2001, 2011, vlastni zpracovéni

Na strukturu rodinného stavu muzi a Zen v ¢ele neuplné rodiny ma tésnou vazbu i vék
(Priloha I). Rozlozeni osob jednotlivych vékovych skupin podle rodinného stavu je vcelku
logické. V nejmladsich letech prevladaji svobodni, pozdéji rozvedeni se Zenatymi/vdanymi
a v nejstarsich letech ovdoveéli. Nejvice zastoupenou vékovou kategorii mezi osobami stojicimi
v ¢ele neuplnych rodin u muzl vroce 1991 byla kategorie 4044 let a v nasledujicich dvou
s¢itanich uz to byla kategorie 4549 let, je tedy zjevny narust o jednu vékovou skupinu. U Zen
to byl postupné v jednotlivych scitanich veék 4044 let, 45-49 let, ale v roce 2011 byla nejvice
zastoupena kategorie 35-39 let. AZ na tuto vyjimku u Zen v poslednim s¢itani se vSak obecné
jedna o posun smerem do vyssich vékovych kategorii.

Nasledujici komparativni analyza neporovnava rodinné stavy s celkovym poc¢tem populace
v ¢ele neuplnych rodin jako tomu bylo u popisu vyse, nybrz srovnava jednotlivé rodinné stavy

osob v ¢ele nelplnych rodin s celkovym poétem osob v daném rodinném stavu v Ceské
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republice.? Pro analyzu® rodinného stavu nejen svobodnych, ale i Zenatych a vdanych osob jsou
vybrany pétileté veékové intervaly od 15 let do 60 a vice let. MenSi intervaly by byly
nepiehledné a vétsi intervaly zase méné vypovidajici o skutecné situaci. U rozvedenych osob
jsou vékové intervaly az do 65 a vice let a u ovdovélych do 70 a vice let z diivodu, Ze tento typ

rodinného stavu se piesunuje spise do vyssiho veku.

A. Svobodné/i

Svobodni tvoti v celkovém poctu netiplnych rodin nejmensi skupinu jak u muzi, tak u zen.
Obecné plati, ze podil Zen v netplnych rodinach je vétsi, nez podil muzi. Z celkového poctu
svobodnych muzi vroce 1991 se jich vneuplnych rodinach nachazelo 1,3 %. Po velkém
propadu vroce 2001, kdy jich bylo pouze 0,3 %, nastal opétovny narist na 1 %, pficemz
pravdépodobné byl i vétsi, ale kvili vysokému poctu nezjisténych osob se o tom mizeme jen
domnivat. V prvnich dvou scitanich byl pocet svobodnych muzii v neuplnych rodinach
nejfrekventovanéjsi ve ve€kové kategorii 4549 let, v poslednim roce s€itani to vSak byl vék
35-39 (Obr. 16).

Pocet svobodnych Zen v netiplnych rodinach z celkového poctu svobodnych roste kazdy rok
veelku konstantnim tempem z 3,8 % vroce 1991 na 6,2 % v poslednim scitani. Ve vSech
s¢itanich je nejfrekventovanéj$im vékem svobodnych 4044 let, pfi¢emz v prvnim roce to byl
i veék 35-39 let.

Obecné plati, Ze s pfibyvajicim vékem svobodné osoby v ¢ele neliplné domacnosti klesa
pocet zavislych déti (Priloha II). To je zpisobeno tim, Ze d€ti uz jsou odrostlé a ukoncily
studium. Tento trend se objevuje jak u zen, tak u muzd. Soucasné je samoziejmé, Ze ¢im mladsi
je osoba v cele nelplné domacnosti, tim pocet zavislych déti v dané doméacnosti klesa.
Dulezitym rozdilem ve struktufe neuplnych rodin podle pohlavi je, Ze matky vétSinou Ziji
s détmi, a to ve vSech sledovanych letech ve vice jak 80 %, zatimco u muzi to bylo v roce 1991
pouze 13 %.

2 Zkoumani je provadéno bez udaji ,,nezjisténo®, které v roce 2011 tvoiily pomémé vétsi procento nez v piedeslych
s¢itanich, proto se mohou vyskytovat urcitd zkresleni. Toto procento v prvnich dvou sledovanych letech scitani
tvofilo maximalné 0,1 %, v roce 2011 to vSak bylo pies 0,5 %

3 Analyza je provadéna jako podil poctu osob v ¢ele netplnych rodin v jednotlivych rodinnych stavech a vybrané
vékové kategorii a pohlavi, popfipadé sa bez zavislych déti s celkovym poétem osob v daném rodinném stavu
v Ceské republice, daného pohlavi a ve stejné vékové kategorii vynasobeny stem.
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Obr. 16 — Podil svobodnych Zen a muZii v netiplnych rodinach ze 100 svobodnych v Ceské republice
dle véku v letech 1991, 2001, 2011
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Zdroj: Cesky statisticky ufad, SLDB 1991, 2001, 2011, vlastni zpracovani

B. Vdané/zZenati

V celkovém poctu neuplnych rodin predstavuji Zenati muzi a vdané Zeny druhou nejnizsi
kategorii zastoupené¢ho rodinného stavu v nelplnych rodinach. Pocet Zenatych muZzi
v netiplnych rodinach z celkového poétu Zenatych v Ceské republice kazdym rokem roste:
70,6 % v roce 1991, poté 0,8 % v roce 2001 az na 1,3 % v poslednim sc¢itani. Nejvice Zenatych
muzu v neuplnych rodinach je okolo véku 45 let, coz je shodné se stavem svobodnych. Vyjimku
pak pfedstavuje rok 2001, kdy se stejny nejvyssi pocet objevuje v nejniz§im intervalu 15-19 let
(Obr. 17).

Z celkového poctu vdanych zZen se jich v netplnych rodinach v roce 1991 objevuje 2,2 %,
v roce 2001 je to dokonce 3.8 %, coz byl nejvyssi podil a v roce 2011 uz je to 0 0,5 % méné,
tedy 3,3 %. Kuriozni je fakt, Ze nejvyssi podil vdanych Zen v neuplnych rodinach je v prvnich
dvou scitanich v nejnizsi vékové skupiné 15-19 let (v roce 1991 je to 8 % a v roce 2001 je to
15,3 %). V nejnovejsim séitani se nejvyssi podil vdanych Zen v netplnych rodinach nachazi
v intervalu 35-39 let, a sice 5,5 %.

Opét obecné plati, ze ¢im vyssi vék osoby v Cele netiplné domacnosti Zijici v manzelstvi jak
u muzi, tak i u Zen, tim méné maji zavislych déti, tento trend roste téméf konstantné (Piiloha
III). Naopak nizsi vékové kategorie byvaji vice zastoupeny se zavislymi détmi. V poslednim
¢eskoslovenském séitani i v nasledujicich séitanich bylo nejvice déti u vékové skupiny kolem
30 let, a to okolo 99 %.
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Obr. 17 — Podil vdanych Zen a Zenatych muZii v neuplnych rodindch ze 100 vdanych/Zenatych
v Ceské republice dle véku v letech 1991, 2001, 2011
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Zdroj: Cesk}'f statisticky titad, SLDB 1991, 2001, 2011, vlastni zpracovani

C. Rozvedené/i

Rozvedeni vedou pocetni zastoupeni v tabulce jednotlivych rodinnych stavii. ProtoZze mladsi
ro¢niky nemaji tak Cetny vyskyt, byly zvoleny veékové intervaly pro vypocty od 25 let do 65
a vice let. U rozvedenych jsou vice nez u jinych typu rodinnych stavli markantni pocetni rozdily
mezi zenami a muzi, kdy pocet rozvedenych muzi v netplnych rodinach z celkového poctu
rozvedenych ve vSech analyzovanych letech kolisd okolo 10 %, zatimco u Zen je tento podil
v prvnich dvou letech s¢itani témeét 47 % a v poslednim roce s¢itani skoro 35 % (Ptiloha IV).

Vék osob v ¢ele netplnych rodin kazdym rokem postupné vzriustd. Nejvice rozvedenych
muzi v neltplnych rodinach je v prvnich dvou analyzovanych letech scitani ve veékovém
intervalu 45-49 let a vposlednim roce s€itani je to vék 50-54 let. U Zen se toto
nejfrekventovanéjsi rozpéti posunulo pfi poslednim s¢itdni o jeden pétilety vékovy interval,
(kdy v roce 1991 to je interval 35-39 let, v roce 2001 taktéz interval 35-39 let a v roce 2011 jiz
interval 40—44 let (Obr. 18).

Ani v tomto typu rodinného stavu u neuplnych rodinnych domacnosti tomu neni jinak, nez
Ze s rostoucim vékem osoby v Cele netiplné domacnosti klesd pocet zavislych déti a naopak
osob v ¢ele netplnych rodin v mlad$im véku se zavislymi détmi je vice.
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Obr. 18 — Podil rozvedenych fen a mui v neiplnych rodindch ze 100 rozvedenych v Ceské republice

v letech 1991, 2001, 2011
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D. Ovdovélé/i

Skupina osob v ¢ele domacnosti netiplnych rodin ve stavu ovdovély/ovdovéla (Obr. 19) je
druhou nejpocetnéjsi hned po osobach rozvedenych. Na rozdil od ostatnich soubort je ve vSech
letech s¢itani zastoupeni poctu ovdoveélych v netiplnych rodinach z celkového poctu ovdovélych
témer totozné, a sice pohybujici se okolo 18 % jak u muzi, tak u zen (Pfiloha V).

Obr. 19 — Podil ovdovélych 3en a mu#ii v neiplnych rodindch ze 100 ovdovélych v Ceské republice
dle véku v letech 1991, 2001, 2011
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5.2.3 Charakteristiky osob v ¢ele neuplnych rodin podle poc¢tu zavislych déti
ze scitani 2001 a 2011

Neuplnost velkého poctu Ceskych rodin je zavazna jak z hlediska genderu, véku a rodinného
stavu, jak je uvedeno v predeslé kapitole, tak i v souvislosti s ekonomickou aktivitou osob
v Cele neuplnych rodin, vzdélanim, narodnosti a naboZenskym vyznanim. Vzhledem
k projevené snizené ekonomické aktivit¢ Zen a k rozvodové praxi, kdy jsou zavislé déti vétSinou
ponechavany v pé¢i matek, které pak vykazuji vysokou zatéz vSech moznych aspektd, mezi néz
mimo socialni a psychologicky patii i aspekt ekonomicky.

Nasledujici kapitola se zamétuje na situaci netplnych rodin v ramci téchto hledisek. Diraz
je kladen hlavné na deskripci jejich pomérii vychéazejicich z posledniho s¢itdni 2011 podle poctu
zavislych déti. Dle poctu zavislych déti proto, ze tento porovnavaci aspekt muze nejlépe
objasnit situaci uvniti netiplnych rodin. Nésledné porovnavani situace neuplnych rodin z roku
2011 se sé¢itanim v roce 2001 je provadéno z divodu zjisténi, zdali se stav netplnych rodin
v desetileti mezi poslednimi s¢itdnimi zménil, ale také aby byla objasnéna zména metodiky
mezi témito dvéma scitanimi. Porovnani téchto dat je vSak v nékterych ptipadech znacné
obtizné az nemozné z divodu absence nekterych dat. Napiiklad v ¢etnych ptipadech jsou data
dostupna pouze za netplné rodiny se zavislymi détmi a nikoliv bez zavislych déti. Jedna se tedy
hlavné o deskripci stavu netplnych rodin podle posledniho scitdni s céasteCnou komparaci
s rokem 2001. Komparace s Gplnymi rodinami podle s¢itani v roce 2011 neni mozna, nebot’

pro né v tomto roce nebyla vypracovéana data rozlisena podle poctu zévislych déti.

A. Ekonomicka aktivita

Ekonomicka aktivita osoby v ¢ele neuplné rodiny je jednou z nejvyznamnéjsich charakteristik
urovné tohoto typu domacnosti. Ekonomicky aktivni osoba v Cele je v téchto typech rodin
nejcastéji jedinou osobou s pracovnim piijmem, a tudiz zajiStovatelem zdroje obzZivy.
V porovnani s Gplnymi rodinami, kde mohou vyd¢lavat oba rodice, jsou rodiny neuplné velice
siln€ finan¢né znevyhodnény.

V obou porovnavanych letech s¢itani byly podle Ceského statistického tfadu ekonomicky
aktivnimi osobami vSechny osoby prezentujici pracovni silu, tedy zaméstnani (pracujici)
a nezaméstnani. Do zaméstnanych tadi v§echny osoby od véku 15 a vice let, které v rozhodny
okamzik s¢itdni mély placené zaméstnani jako zaméstnanci, fadily se k sebezaméstnanym
(zaméstnavatelé, samostatné Cinni, clenové produkénich druzstev) nebo jako pomahajici
¢lenové rodiny. Zaclenéni jsou taktéz pracujici diichodci, pracujici studenti a ucni a Zeny
na matetské dovolené. Nezaméstnani jsou naopak vSechny osoby ve véku od 15 let, které byly
v rozhodny okamzik s¢itani bez prace, ale aktivné si ji hledaly a byly pfipraveny k nastupu
do prace. Za neekonomicky neaktivni osoby byli povazovani nepracujici dichodci; ostatni
nepracujici osoby s vlastnim zdrojem obzivy; nepracujici Zaci, studenti a ucni; osoby
v domacnosti; déti predskolniho véku a ostatni zavislé osoby. Rozdil mezi souctem osob téchto
jednotlivych kategorii ukazatelii a kompletnim poctem ekonomicky aktivnich prezentuji, kromé
osob s nezjisténymi Udaji, taktéZ nezaméstnani shanéjici prvni zaméstnani, kteti tyto udaje
nevypliovali (CSU, 2015).



Be. Jitka Mazalova: Neiplné rodiny v Ceské republice z dat scitani a vybérovych Setieni 70

Jako velice pozitivni se jevi, ze vroce 2011 pocet ekonomicky aktivnich ¢lent netplnych
rodin (téméf 359 tisic) pfevazuje nad poétem ekonomicky neaktivnich ¢lenti téchto rodin
(Priloha VI). Alarmujici vSak je, ze pocet ekonomicky neaktivnich ¢lent z celkového poctu
neuplnych domacnosti je téméf 176 tisic, procentualné necelych 31 %. Ve vsech kategoriich
podle poctu zavislych déti v rodin€ maji veétsi zastoupeni zeny neZ muzi, coZ odpovida obecné
struktufe netplnych rodin. Zajimavosti je, ze nejvice rodin v Cele s ekonomicky neaktivnimi
osobami je bez zavislych déti, a poté s jednim zavislym dit¢tem. U neuplnych rodin
s ekonomicky aktivni osobou v ¢ele je tomu naopak. Nejméné netiplnych rodin se objevuje se
4 a vice zavislymi détmi. Nejvétsi podil z ekonomicky aktivnich osob v ¢ele netplnych
domacnosti vroce 2011, ptes 70 %, tvofi zaméstnanci. Zajimavosti je, Ze osoby v Cele
neuplnych rodin bez zavislych déti jsou nejcastéji ekonomicky neaktivni. Procento nezjisténé
ekonomické aktivity je v roce 2011 relativné nizké, presnéji néco malo pres 6 %.

Tabulka 15 zobrazuje pocet ekonomicky aktivnich osob v netiplnych rodinach v zavislosti
na poctu zavislych déti mezi lety 2001 a 2011. Je patrné, ze tento pocet mezi sledovanymi lety
narostl skoro o dvojnasobek, ale jinak v celkové komparaci nedochdzi mezi témito dvéma lety
k vétsim vykyvim. Osoby v nelplnych rodinach bez zavislosti na poétu zavislych déti jsou

nejcasteji ekonomicky neaktivni.

Tab. 15 — Neuplné rodiny podle poctu Clenit ekonomicky aktivnich a podle zpiisobu bydleni
v Ceské republice v letech 2001, 2011

2001
Neiiplné rodin Pocet ¢lent Pocet ¢lent
Neuplné rodiny p y neuplnych rodin ekonomicky
celkem .,
celkem aktivnich
Celkem 542 843 1345 144 366 793
bez zavislych déti 227538 509 648 107 403
se zavislymi détmi 315305 835 496 259390
2011
Netiplné rodin Pocet ¢lent Pocet ¢lent
Netiplné rodiny P y neuplnych rodin | ekonomicky
celkem .,
celkem aktivnich
Celkem 570 836 1491987 697 992
bez zavislych déti 271 859 646 897 392299
se zavislymi détmi 298 977 845 090 305 693

Zdroj: Cesky statisticky titad, SLDB 2001, 2011, vlastni zpracovani

B. Nejvyssi ukoncené vzdélani
Ve vzdélanostni struktuie osob v ¢ele netuplnych rodin podle poc¢tu zavislych déti v roce 2011
se projevuji rozdily mezi rodinami, v jejichz cele se nachazi muz a rodinami, v jejichz cele
se vyskytuje zena (Pfiloha VII). V obou skupinach ma sice osoba v ¢ele domacnosti nejcastéji
stiedni vzdélani véetné vyuceni bez maturity, absolutnimi Cisly pies 49 tisic domacnosti v Cele
s muzem (45,88 %) a témét 147 tisic domacnosti v Cele s zenou (31,64 %), ale zatimco u muzi
se nelisi pocet zavislych déti, u Zen ano. U domacnosti bez zavislého ditéte, anebo naopak
se tiemi a vice zavislymi détmi maji Zeny hlavné toto stfedni vzdé¢lani, stejné jako muzi. Rozdil
je vsak u zen, kter¢ se staraji o jedno nebo dvé zavislé déti, ty maji nejcastéji nejvyssi ukoncené
vzdé€lani uplné stiedni s maturitou, zatimco u muzi této kategorie je to stale stfedni vzdélani.
Druhy nejvyssi pocet muzii v ¢ele neuplnych rodin maji ti s Gplnym stiednim vzdélanim

¢i maturitou (23 150 muzl). Vyjimku tvofi pouze otcové se tiemi a vice zavislymi détmi
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v domécnosti, ktefi maji jako druhé nejcastéjsi vzdélani zékladni véetné neukonceného. U Zen
v piipad¢ druhého nejcastéjsSiho vzdélani opét v absolutnim vyjadieni figuruje uplné stiedni
(134 994 Zen), je vSak vice diferencovano podle poctu zavislych déti. Zatimco Zeny v Cele
neuplné domacnosti bez zavislych déti maji nejcastéji zakladni vzdelani véetné neukonceného,
zeny s jednim ¢i dvéma détmi dosdhly nejcastéji stiedniho vzdélani veetné maturity a kone¢né
zeny se tiemi a vice détmi jiz zminéného uplného stfedniho vzdélani. Predpokladany nejnizsi
pocet osob je bez vzdélani, avSak se dvéma zajimavymi vyjimkami. Ty se tykaji netuplnych
domacnosti, kde se v ¢ele nachazi muz se tfemi a vice détmi a v netplnych domacnostech, kde
je v cele zena bez zavislého ditéte, jejichz nejvySsi vzdelani je vySsi odborné. Skupina
nezjisténého vzdélani osob v Cele neuplnych rodin tvoii pouze néco malo pres 5 % z celkového
poctu neuplnych rodin, tudiz vcelku zanedbatelny vzorek.

Data za vzdélani osob v ¢ele netplnych rodin se zavislymi détmi v roce 2001 jsou vSak
dostupna pouze pro bydlici mimo byty, a tak vzhledem k absenci potiebnych dat neni bohuzel

mozné porovnat zmény a vyvoj mezi témito dvéma poslednimi s¢itanimi.

C. Narodnost

Nérodnostni struktura osob v cele neuplné rodiny podle poctu zavislych déti vroce 2011
umérné odpovida narodnostni struktufe obyvatel celé republiky. Za vylouceni neuvedené
narodnosti byl podil nelplnych rodin v cele s muzem jiné nez Ceské (vCetné moravské
a slezské) narodnosti 5,9 % a v Cele s Zenou 4,7 % uvedenych doméacnosti (Ptiloha VIII).

Po vylouceni narodnosti Ceské (Ceské, moravské i slezské), dvoji a ostatni, je majoritni
skupinou ve vSech sledovanych kategoriich narodnost slovenska, celkem 8 836 osob.
Nasledujici nejpocetnéjsi narodnosti celkem podle s¢itani byly ukrajinska, polskd, vietnamska,
ruska a némecka. V diferenciaci podle pohlavi tomu je vSak jinak. U neuplnych domacnosti
v Cele s muZem je to postupné narodnost ukrajinska, vietnamska, polskd, némecka a soub&ézné
madarska a ruska. Nelplné domacnosti v Cele s Zenou jsou pak postupné polské, ukrajinskeé,
ruské, vietnamské a némecké. Nejméné ze vSech v tabulce zminénych narodnosti je zastoupena
narodnost fecka.

Porovnanim celkového poctu osob v netplnych rodinach jednotlivych narodnosti s udaji
o poctu déti stejné narodnosti se nejvyznamnéji lisila struktura neaplnych rodin, v jejichz ¢ele
stala osoba romské ndrodnosti, kdy témet 29 % téchto rodin mélo 2 a vice zavislych déti a skoro
10 % netplnych rodin mélo 3 a vice déti. Naopak napiiklad muzi fecké narodnosti v cele
neuplnych domacnosti nemaji vice jak 2 zavislé déti. Velkou skupinu zastupuji osoby, které
neuvedly svoji narodnost, a sice procentualng vyjadieno pres 26 %.

Porovnani je opet zkomplikovano datovou zakladnou s¢itani v roce 2001, ktera pro tento rok
opét neposkytuje roz¢clenéni na netplné rodiny bez zavislych déti. Z pohledu netplnych rodin
se zavislymi détmi se po matei'ské narodnosti jako je ceskd, moravska a slezska nejvice objevuje
stejné jako v roce 2011 narodnost slovenska, a to jak u muzl v ¢ele netiplné rodiny, tak i u Zen
v cele netplné rodiny. Dal§imi nejcast€jSimi narodnostmi jak u celkového poctu netplnych
rodin, tak i u zen v ¢ele neuplné rodiny, je narodnost polska a némecka, avSak u muzi v Cele

netplné rodiny je to narodnost némecka a vietnamska.
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D. NaboZenské vyznani

Pro¢ je Ceska republika povazovéna za ateistickou zemi se ukazuje i v piipadé netplnych rodin
(Piiloha IX) ve sc¢itani 2011. Struktura nabozenského vyznani podle pohlavi osoby v Cele
neuplné doméacnosti a podle poctu zavislych déti je proporcionalné témét shodna u neuplnych
rodin v ¢ele s muzem a u rodin v Cele s Zenou a v prvé fadé vykazuje nejvyssi pocet osob, které
neuvedly svoje nabozenské vyzndni, a sice témét 46 %, coz je nebyvaly nartist oproti
predeslému scitani v roce 2001, kdy to bylo pouze necelych 5 % (pocitano z celkového poctu
576 420 netplnych rodin). Narast byl zpisoben ptedevsim kvili zméné metodiky, ale i diky
chybéjicimu poctu neuplnych rodin bez zavislych déti v roce 2001. Podil deklarovanych
veéticich osob v Cele nelplnych rodin z celkového poctu neuplnych rodin se v roce 2011
pohybuje kolem 20 %, podil osob bez vyznani je ptiblizné 34 %.

Mezi deklarovanymi véficimi v neuplnych rodinach v roce 2011 ptevladaji ti, ktefi se hlasi
k n€které cirkvi, anebo k nabozZenské spolecnosti (absolutné vyjadieno téméf 70 tisic osob),
pii¢emz nejvice k Rimskokatolické cirkvi (pres 49 tisic osob), stejné jako v piedeslém s&itani.
Druha pocetnéjsi cirkev ve vSech kategoriich kromé netplnych rodin v ¢ele s muzem a s jednim
zavislym ditétem je Ceskobratrska cirkev evangelickd. V téchto domacnostech je druha
nejzastoupenéjs$i vira v Pravoslavnou cirkev v Ceskych zemich. Nejniz§i zastoupeni ma
Evangelické cirkev augsburského vyznani v Ceské republice.

Jak jiz bylo v prvnim odstavci uvedeno, porovnani s rokem 2001 je zkomplikovano
a zkresleno faktem, Ze data za tento rok jsou dostupna pouze za nelplné rodiny se zavislymi
détmi, nikoliv bez zavislych déti. I presto vsak stejné jako v roce 2011, tak i v roce 2001 je
struktura imérn¢ vyvazend. Mezi nejzastoupencj$i nabozenstvi taktéz patii postupné Cirkev
fimskokatolickd, Ceskobratrskd cirkev evangelickd a cirkev Geskoslovenska husitska.
V desetiletém obdobi se zvysil pocet deklarovanych véticich hlavné u Cirkve feckokatolické
a u Cirkve adventisti sedmého nebe. Tabulka 16 zobrazuje naboZenské vyznani Zen v Cele
netplnych rodin v Ceské republice v poslednich dvou letech s¢itani. Nutno zminit, Ze od s¢itani
vroce 2001 je otazka na naboZenské vyznani dobrovolna, jedna se tedy o vyraznou zménu
v metodice (CSU, 2014).
Tab. 16 — NaboZenské vyzndni fen v Cele neiplnych rodin v Ceské republice v letech 2001, 2011

NaboZenské vyznani Zen v ¢ele netplnych rodin 2001 Poradi 2011 Poradi
Celkem 300 485 - 463 752 -
Cirkev fimskokatolicka 51328 1. 41124 1.
Ceskobratrska cirkev evangelicka 2 048 2. 2293 2.
Cirkev ¢eskoslovenska husitska 1130 3. 1 855 3.
Pravoslavna cirkev v ¢eskych zemich 623 5. 765 4.
NabozZenska spole¢nost Svédkové Jehovovi 755 4. 598 5.
Cirkev feckokatolicka 124 9. 341 6.
Cirkev adventisti sedmého dne 236 8. 272 7.
Slezska cirkev evangelicka augsburského vyznani 244 7. 271 8.
Evangelicka cirkev augsburského vyznani v CR 272 6. 244 9.
Bez vyznani 212 095 - 154 764 -
Neuvedeno 23 854 - 211357 -

Poznamka: Data za rok 2001 zahrnuji poéty zen v Cele nelplnych rodin pouze se zavislymi détmi, zatimco data za rok

2011 obsahuji data o poctu zen v ¢ele neuplnych rodin se zavislymi détmi i bez zavislych déti

Zdroj: Cesky statisticky urad, SLDB 2001, 2011, vlastni zpracovani
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5.2.4 Bydleni netplnych rodin, SLDB 2011

Dulezitymi tdaji, které se pii s€itanich zjist'uji a patfi mezi vyznamné zivotni ukazatele urovné
i socialni situace rodin, jsou udaje o bydleni domécnosti. Uroven bydleni 1ze hodnotit celou
fadou hledisek, z nichz vedle hlediska bydleni v bytech a mimo byty, je taktéz vyznamné
hledisko pravniho uzivani bytu, velikosti a po¢tu obytnych mistnosti v byté, typu bytu, ale také
v neposledni fadé hledisko spolecného bydleni rodin a domacnosti s dalsi osobou nebo s dalsi
domacnosti a to vzdy z pohledu poctu zavislych déti. Nasledujici text se zabyva touto
komparaci uplnych a netplnych rodin.

Kvalita bydleni se samoziejm¢ nejlépe posuzuje u bytid, kde bydli pouze jedna domacnost.
Podle vysledkd scitani obyvatelstva v roce 2011 zilo z celkového poctu 4375 tisic
hospodafticich domacnosti pies 89 % v samostatném byté (Tab. 17). Kategorialn¢ rozdéleno,
témet 93 % uplnych rodin z celkového poctu tohoto typu rodin bydlelo samostatné,
a u netplnych rodin to bylo téméf 90 %. Rozdil vSak nastava v rozdéleni rodin podle hlediska
zavislych déti. Uplné rodiny bydli ¢ast&ji v byté samostatné bez zavislych déti, zatimco netiplné
rodiny Castéji tuto domdacnost sdili se zavislymi détmi. Rozdil mezi pocétem neuplnych
domacnosti s nebo bez zavislého ditéte v piipad€é samostatné bydlici rodiny neni tak markantni,
avSak v pfipadé 2 a vice hospodafich domacnosti v byté siln€¢ pfevazuji nelplné rodiny
se zavislymi détmi. Tato skuteCnost je spojena s faktem, zZe netiplné rodiny se zavislymi détmi
maji Castéji v Cele zenu, ktera v prevazné vétsSiné jako svobodna nebo rozvedend matka bydli
u rodicl. Stejné€ tak tomu je i u vSech ostatnich typti bydleni mimo byty s vyjimkou nouzového
bydleni, kdy Gplné rodiny téZ ¢astéji bydli spolu se zavislymi détmi.

Tab. 17 — Zpiisob bydleni vybranych typii domdcnosti v Ceské republice v roce 2011

hospodatici wo . .
. . . hospodatici doméacnosti s
.. . | domacnosti bydlici A hospodafici
Hospodatici X bydlici mimo byty , .
, .| v bytech (v tis.) domacnosti
. . . domacnosti -
Typ hospodatici doméacnosti Ik 3a bydlici
celikem . i . | rekraéni |
(v tis.) 1 HD |2HD |vice [|mobilni|nouzové chata o
vbyté [vbytd [HD |obydli |obydli > | zafizenich
y chalupa
v byté
Hospodatici domacnosti celkem | 4 375 3914 | 346 61 624 31967 | 18803 |3037
z toho
hospodatici domacnosti rodinné |2 738 2525 | 174 23 67 5001 8388 3010
tvofené 1 rodinou 2 668 2459 | 170 22 67 4983 8321 2992
Gplné rodiny 2097 1946 | 126 13 52 3259 6440 1751
bez zavislych déti 1237 1150 |71 8 31 1461 4479 1312
se zavislymi détmi 860 796 55 6 21 1798 1961 439
neuplné rodiny 571 513 44 9 15 1724 1881 1241
bez zavislych déti 272 250 17 3 4 540 753 194
se zavislymi détmi 299 262 27 6 11 1184 1128 1 047

Poznamka: HD je rozuména hospodatici domacnost

Zdroj: Cesky statisticky utad, SLDB 2011, vlastni zpracovéani

Z hlediska pravniho divodu uzivani bytu neuplné rodiny kopiruji zastoupeni hospodaticich
domacnosti celkem, u kterych je nejéastéjsi bydleni ve vlastnim domé, poté v ndjmu a tietim
nejéastéj$im typem je byt v osobnim vlastnictvi (Tab. 18). Uplné rodiny takté bydli nejéastéji
ve vlastnim dom¢ av8ak druhym nejzastoupenéj$im typem jsou byty v osobnim vlastnictvi a az
poté ndjemni byty. Zrcadli se zde ekonomicka situace neuplnych rodin a svoji roli zde mohou

hrat i zhorSené majetkové poméry po rozvodu manzelstvi. Ve vSech kategoriich pravniho
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divodu uzivani bytu se nejcastéji objevuje model bez zavislych déti jak u uplnych, tak
i u netplnych rodin. Vyjimkou je kategorie najemniho bytu u neuplnych rodin, které zde
nejcastéji bydli s jednim zavislym ditétem.

Tab. 18 — Prdvni ditvod uivini bytu vybranych typii domdcnosti v Ceské republice v roce 2011

Hospodafici Ve vlastnim | V osobnim Jiné
Typy domacnosti domacnosti N .. | bezplatné Najemni | Druzstevni
domé vlastnictvi R
celkem uzivani bytu
Hospodatici domacnosti celkem | 4 321 1588 670 848 474 146 341 964 267 395 605
HD tvofené 1 Gplnou rodinou 2 085529 967 776 414 786 62 006 368 695 193227
s poctem zavislych déti
0 1229278 553 381 260 197 39192 214584 115012
1 407 558 177 342 81 469 9193 78 532 40591
2 avice 448 693 237 053 73 120 13 621 75579 37 624
HD tvofené 1 netplnou rodinou | 565 975 179 176 109 131 11 909 156 128 58 828
s poctem zavislych déti
0 270 368 102 322 52521 5034 62992 27562
1 206 725 50 347 41 051 4300 63742 22235
2 avice 88 882 26 507 15559 2575 29394 9031
vice¢lenné nerodinné domacnosti | 210 448 43 800 30 565 4816 55617 13 057
domacnosti jednotlivcl 1389 148 347770 288 311 66 778 375920 127105
HD tvofené 2 a vice rodinami 69 591 50 148 5681 832 7907 3 388

Zdroj: Cesky statisticky utad, SLDB 2011, vlastni zpracovéni

Ve scitani v roce 2011 se rozliSuji byty standardni a byty se snizenou kvalitou. Byty
standardni jsou byty s ustfednim topenim a Gplnym nebo ¢aste¢nym prislusenstvim, eventualné
byty bez ustfedniho topeni s Uplnym pfislusenstvim. Byty se snizenou kvalitou jsou byty
bez ustiedniho topeni s ¢asteCnym prislusenstvim, pripadné s aplnym piisluSenstvim, avSak ne
vlastnim (CSU, 2015). Témét 92 % z celkového poétu hospodaiicich domacnosti Zije v bytech
standardnich, pficemz u uplnych rodin je to az bezmala 97 % z celkového poctu tohoto typu
rodin a u rodin neuplnych je to téméf 92 % z celkového poctu netiplnych rodin (Tab. 19). Oba
dva typy rodin nejéast&ji v byté maji ustfedni topeni a tpIné piislugenstvi. Uplné rodiny pak
nejméné Ziji v bytech se snizenou kvalitou a neuplné rodiny naopak v bytech bez ustfedniho
topeni a s Uplnym piislusenstvim. Zajimavosti z hlediska rozdéleni vysledkid podle poctu
zavislych déti je, Ze i prestoze je v celkovém poctu vice tplnych rodin se 2 a vice détmi,
kategorii bytd s ustfednim topenim a CéasteCnym pfisluSenstvim uziva vice Uplnych rodin

s jednim zavislym ditétem.
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Tab. 19 — Typ bytu vybranych typii domdcnosti v Ceské republice v roce 2011
Hospodatici domécnosti
byty standardni
Typy domécnosti ] ﬁstfe’:dnim s tlstf?dnim E:tzfe dniho byt?f se
celkem topenim topenim . snizenou
celkem A PP topeni .
a uplnym a ¢asteCnym . kvalitou
prislusenstvim | pfisluSentvim s Bplnvy mo
pfislusenstvim
Hospodatici domacnosti celkem 4321 3965 3777 43 145 238
HD tvofené 1 Gplnou rodinou 2 086 2022 1 947 14 61 47
s poctem zavislych déti
0 1229 1190 1144 10 37 28
1 408 391 377 2 11 12
2 avice 449 441 426 2 13 6
HD tvofené 1 netplnou rodinou 566 519 491 6 22 32
s poctem zavislych déti
0 270 250 235 4 12 14
1 207 184 175 2 7 15
2 avice 89 84 80 1 4 3
viceclenné nerodinné domacnosti 210 149 139 3 7 39
domacnosti jednotlivel 1389 1207 1135 20 53 120
HD tvofené 2 a vice rodinami 70 68 65 1 3 1

Zdroj: Cesky statisticky titad, SLDB 2011, vlastni zpracovani

Uroveti bydleni doméacnosti se lisi také podle poétu obytnych mistnosti. Z grafického

znazornéni Obrazku 20 je zfetelné, ze téméf 40 % hospodaricich doméacnosti bydli v bytech

se Ctyfmi pokoji a pfes 35 % hospodaticich domacnosti v bytech se tfemi pokoji. Péti a vice

pokojové byty obyva skoro 32 % hospodaticich domacnosti a nejméné jich pak bydli postupné

ve dvoupokojovych bytech a poté v jednom pokoji. Z vysledkt s¢itani je dale zfejmé, Ze iplné

rodiny bydli taktéz Castéji ve Ctyfpokojovych bytech, zatimco rodiny neuplné, predev§im diky

mistnostmi.

......

Obr. 20 — Pocet obytnych mistnosti v byté vybranych typii domdcnosti v Ceské republice v roce 2011
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Z tabulky 20 o hospodaticich domacnostech podle poétu &lent v Ceské republice je ziejmé,
ze jak v Gplnych, tak i v neuplnych rodinach jsou nejéastéjsi dva ¢lenové v domacnosti. Rovnéz
zde plati nepfima umeéra, kdy se s rostoucim poctem Clenl sniZzuje zastoupeni vybranych typt
domacnosti. Vyjimkou jsou pouze uplné rodiny se Ctyfmi ¢leny, kterych je vice, nez rodin
se tfemi Cleny. Vysoké zastoupeni Uplnych rodin se tfemi Cleny je pii piedstavé klasické rodiny
otec, matka a dité logické, ale model ¢tyi¢lenné rodiny muze znacit bud’to u nas pretrvavajici
platnost dvoudétné rodiny a nebo souziti s dal$i osobou. Touto dalsi osobou mtize byt napiiklad
prarodi¢, dalsi ptibuzni nebo cizi osoby.

Tab. 20 — Hospodaiici domdcnosti podle poctu ¢lenii v Ceské republice v roce 2011, v tis.

.. . | v tom hospodatici domacnosti s Pocet ¢lend sl s
o . . Hospodatici M . w Pocet ¢lent
Typ hospodatici domécnosti, . . | poctem clenti hospodaticich .
zptisob bydleni domdcnosti domacnosti ekqnomlcky
celkem 2 3 4 5 6 |7+ aktivnich
celkem
2
Hospodatici domacnosti celkem | 4 375 722 765 643 168 50 26 10239 5036
hospodatici domacnosti 1
rodinné 2738 149 728 628 163 48 22 8264 4136
1
tvofené 1 rodinou 2 668 149 728 607 140 30 13 7894 3957
uplné rodiny 2 097 824 553 557 127 26 10 6402 3259
bez zéavislych déti 1237 824 285 101 19 5 2 3050 1 641
se zavislymi détmi 860 - 268 456 108 21 8 3352 1618
neuplné rodiny 571 325 175 50 14 4 3 1492 698
bez zavislych déti 272 198 55 13 4 1 1 647 392
se zavislymi détmi 299 127 120 38 10 2 2 845 306

Zdroj: Cesky statisticky utad, SLDB 2011, vlastni zpracovéani

Ve struktufe bydleni Uplnych a nelplnych rodin podle velikosti obytné plochy lze
pozorovat, Zze nejvice neuplnych rodin z celkového poctu neuplnych rodin Zije
na 20,0 — 24,9 m? zatimco Uplné rodiny castéji bydli na 15,0 — 19,9 m?> (Ptiloha X),
coz odpovida struktufe Gplnych a netplnych rodin podle poctu ¢lenti. Jak jiz bylo zminéno vyse,
neuplné rodiny tedy nejcastéji bydli sice v méné mistnostech nez rodiny Uplné, avsak na vétsi
plose. Zajimavé je, Ze u uplnych rodin v souvislosti s po¢tem déti a velikosti obytné plochy
v nejfrekventovangjSich ptipadech existuje nepfimd Uméra, kdy ¢im vice maji tyto rodiny
zavislych déti, tim se velikost obytné plochy zmensuje. Nelplné rodiny bez zavislého ditéte
nebo s jednim zavislym ditétem pak bydli nejcastéji ve stejné vymeie bytu, a sice 20,0 — 24,9 m?
a v ptipadé rodin se 2 a vice détmi to je o stupen mensi vymeéra bytu.

Jednim z tfidicich hledisek urovné bydleni, i kdyz ne tak vyznamnym, je taktéz obdobi
vystavby domu (Obr. 21). S vyjimkou nejstarSich a nejnovéjSich domt, je Cetnost vyskytu
vybranych typl rodin v jednotlivych skupinach dle stafi domu, vcelku vyvazena. Celkove
vétsina hospodaticich domacnosti (témet 22 %), stejné jako nelplnych rodin (skoro 23 %),
bydli nejcastéji v domech z let 1920-1960 a poté také v domech z let 1971-1980, at’” uz
se zavislymi détmi nebo bez nich. Uplné rodiny bydli &asté&ji v novéjsich bytech, a sice z let
1971-1980 a az na druhé pozici z let 1920-1960, pficemz ¢im vice maji zavislych déti, tim
nove¢jsi dim uzivaji — uplné rodiny s jednim zavislym ditétem nejcastéji bydli v domé z let
1981-1990 a se dvéma a vice zavislymi détmi dokonce v novostavbach z let 2001-2011.
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Obr. 21 — Obdobi vystavby domu vybranych typii domdcnosti v Ceské republice v roce 2011
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Ve scitanich se taktéz zjistuje vybavenost domacnosti. Toto téma je vSak v této praci blize
rozpracovano z dat Statistiky rodinnych ucti v kapitole financni situace, proto se jim zde prace

nezabyva.

5.2.5 Regionalni diferenciace neuplnych rodin, SLDB 2011

Nasledujici komparativni analyza se zabyva neuplnymi rodinami z hlediska regionalni
diferenciace, jak dle velikostni skupiny obce podle poctu obyvatel, tak v zavislosti frekvence
v jednotlivych krajich Ceské republiky k 26. 3. 2011. Situace netplnych rodin je pro lepsi
pfedstavu porovnavana s jinymi typy hospodaticich domacnosti.

Mezi jednotlivymi typy hospodaiicich domacnosti v Ceské republice z hlediska rozdéleni
velikostni skupiny obce podle poctu obyvatel (Obr. 22) se nevyskytuji velké odlisnosti a je to
veelku logické. Hospodarici domdacnosti celkem, ale i jednotlivé typy domacnosti, véetné
neuplnych rodin se nejvice soustied’'uji do mést se 100 000 a vice obyvateli. Vyjimku zastupuji
rodinné domacnosti tvofené 2 a vice rodinami, které se nejcastéji vyskytuji v obcich s 2 000 az
4 999 obyvateli a celkoveé se soustfed’uji spiSe do mensich obci. Druhou nejfrekventovangjsi
velikostni  skupinou obci, kde hospodafici domacnosti nejcastéji bydli, jsou mésta
s 20 000—49 999 obyvateli. Stejné tak tomu je i v piipad€ neuplnych rodin bez zavislosti na tom,
zda mayji zavislé déti nebo ne. V piipadé rodin Gplnych tomu tak je pouze v pripadé¢ domacnosti
bez zavislych déti, nebot’” domécnosti se zavislymi détmi v druhém nejcastéj$im piipade bydli
v obcich s 2 0004999 obyvateli. Naopak nejméné bydli hospodafici domacnosti v obcich
do 199 obyvatel.
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Obr. 22 — Hospodafiici domdcnosti podle velikostni skupiny obce v Ceské republice v roce 2011
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RozloZeni celkového pocétu hospodaricich domacnosti podle kraju logicky odpovida
rozloZzeni obyvatelstva v jednotlivych krajich (Piiloha XI). Nejvice se jich nachazi v hlavnim
mésté Praha, poté ve StfedoCeském kraji a dale v kraji Moravskoslezském. Rozdéleni
domacnosti rodinnych a nerodinnych je vsak vice diferencovano. Doméacnosti tvofené 1 rodinou
bydli nejcastéji v krajich Stiedoeském, Moravskoslezském a az poté v Praze. U domacnosti
se 2 a vice rodinami je obsazeni kraju stejné, pfiCemz vyjimkou je, Ze na prvnim misté€ je kraj
obdobng, pficemz jedinou vyjimkou jsou uplné rodinné domacnosti se zavislymi détmi,
u kterych je tfetim nejoblibenéjSim krajem kraj Jihomoravsky. Zatimco uplné rodiny bydli
castéji ve SttedoCeském kraji, rodiny neuplné v hlavnim mésté Praha, coz miize byt zptisobeno
tim, ze vychova ditéte jednim rodi¢em klade vy$si naroky jak finan¢ni tak Casové, proto se
neuplné rodiny casté€ji stchuji do Prahy, kde je moznost Iépe placeného zaméstnani, bydleni
v men$ich bytech a dostupnéjsi sluzby. U domacnosti viceClennych nerodinnych a domacnosti
jednotlivetl se taktéz na pfednich mistech objevuje hlavni mésto Praha, StfedoCesky kraj,
Jihomoravsky kraj a kraj Moravskoslezsky.

Obrazek 23 udava rozmisténi poétu netplnych rodin v jednotlivych krajich Ceské republiky,
podle kterého je patrné, ze nejvétsi zastoupeni neuplnych rodin (nad 55 tisic) je v hlavnim mésté
Praze, StfedoCeském kraji, Jihomoravském kraji a Zlinském kraji. Vysoké zastoupeni
(mezi 35-55 tisici) neuplnych rodin je taktéZ v kraji Usteckém. Naopak nejméné (do 25 tisic)

jich je v kraji Vysocina, Libereckém a Karlovarském.
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Obr. 23 — Celkovy pocet neiplnych rodin podle krajii v Ceské republice v roce 2011
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Zdroj: Cesky statisticky Gifad, SLDB 2011, vlastni zpracovani

Rozclenéni podle poctu zavislych déti ukazuje, Ze neuplné rodiny bez zavislych déti
se po hlavnim mésté Praha nejcastéji  vyskytuji postupné v kraji  Stfedo¢eském
a Jihomoravském, zatimco u neuplnych rodin se zavislymi détmi je tomu opacné.

Obrazek 24 udava poéty neuplnych rodin se zavislymi détmi podle kraji v Ceské republice
za posledni s¢itani v roce 2011. Nejvice (nad 31 tis.) se jich opét nachazi v hlavnim mésté Praze
a StfedoCeském kraji, ale také ve Zlinském kraji a ne v Jihomoravském, jak tomu bylo
u poctu netplnych rodin. Vném se vyskytuje mezi 23 az 31 tis. nelplnych rodin
se zavislymi détmi, stejné tak jako v kraji Usteckém. Nejméné se jich pak nachazi spise na sever
a vychod od Stfedoceského kraje.
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Obr. 24 — Neuiplné rodinné domdcnosti se zavislymi détmi podle krajii v Ceské republice v roce 2011

Netplné domacnosti se
zavislymi détmi

1:2 000 000 Ll .

15-23
N 23-31
I Nad 31

Zdroj: Cesky statisticky tfad, SLDB 201 1vlastni zpracovani



Be. Jitka Mazalova: Neiplné rodiny v Ceské republice z dat scitani a vybérovych Setieni 81

Kapitola 6

Finan¢éni situace

Vzhledem k tématu této diplomové prace je také zajimavé se podivat na neuplné rodiny
z hlediska jejich finan¢niho zabezpeCeni a moznosti a tim zjistit, zdali jsou oproti Gplnym
rodindm v hor$im spolecenském postaveni. V prvni ¢asti bude objasnéno, jaké moznosti ziskani
finan¢ni podpory ma neprovdana matka v porovnani s rozvedenou matkou. Nasledovat bude
podkapitola o piehledu piijmd a vydani a vybavenosti bytu vzhledem ke sloZzeni domacnosti
podle Statistiky rodinnych ucti. Posledni podkapitola se pak vénuje Zivotnim podminkam rodin
podle vybérového setfeni EU-SILC.

6.1 Vyzivovaci prava a povinnosti neprovdané a rozvedené matky

Tato podkapitola se vénuje tématu zdali mize rodi¢, ktery sam pecuje o nezletilé dite,
pozadovat po druhém rodici finan¢ni pomoc a o jaky druh pomoci se jedna.

Je tfeba upozornit na skute¢nost, jak uplnost ¢i netplnost rodiny ovliviuje jeji zivotni
uroven. V piipad€ uplné rodiny, za kterou povazujeme oba partnery a jejich déti, ve vétSing
piipadi pracuji oba rodice, maji spole¢ny rozpocet a proto se o vydaje na chod domacnosti, jako
je najem, poplatky, jidlo, déli. Kdyz jeden ze Zivitelli onemocni, vétSinou rodina neni existencné
ohrozena. Jak je tomu v pfipad¢ neuplnych rodin si uvedeme dale. JelikoZ se v nasi spole¢nosti

objevuje vice matek s nezletilym ditétem, bude toto téma feSeno z jejich pohledu.

6.1.1 Neprovdana matka
Jednu z forem mimomanzelského rodicovstvi prezentuji neprovdané matky bez stalé¢ho partnera.
Pravnimi kruhy jsou pfifazovany k pojmu ,,0samély rodi¢“, jehoZz definice je uvedena
ust. § 274 zakoniku prace, ktery tika: ,, osamélymi se rozuméji neprovdané, ovdovélé nebo
rozvedené Zeny, svobodni, ovdoveli nebo rozvedeni muzi a zeny i muzi osaméli z jinych vaznych
divodii, neziji-li s druhem, popripadé s druzkou* (Zékonik prace, ¢. 65/1965 Sb., 2007).
Za neprovdanou matku je pak obecné pokladana kazda Zena majici dité, ktera neuzaviela
manzelstvi s muzem, jehoz otcovstvi k ditéti bylo jiz pfiznano nebo jehoz otcovstvi k ditéti je
pravdépodobné. Divody, které vedou Zeny k osamocenému matefstvi, mohou byt ruzné,
napf.:

o, Otec ditéte Zenu opustil, kdyz otéehotnéla

o (Otec ditéte zemrel pred jeho narozenim

e Emancipované Zeny, které si preji dité, ale nechtéji zit s muzem

o Dité se stalo nastrojem k ziskani muze, ale tento zamér nevysel

o Otcem ditéte je zadany muz, ktery nechce rozbit sviyj partnersky vztah

o Lesbicke zeny*

V ptipadé neprovdané matky a placeni vyZivovaci povinnosti otcem ditéte zalezi na tom,

jestli je otec zapsan vrodném list¢ ditéte, tedy uren jako jeho otec. Podle druhé ¢asti
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obcanského zakoniku rodinného prava (Obcansky zakonik, ¢. 89/2012 Sb., 2014), se ma za to,
ze otcem ditéte neprovdané matky je muz, jehoz otcovstvi bylo urc¢eno souhlasnym prohlasenim
matky a tohoto muze. Prohlaseni probiha osobn¢ pred soudem (v pfipad¢ nezletilého) nebo
pied matri¢nim Gfadem. Zapsanim otce do rodného listu ditéte vznika otci vyZivovaci povinnost
k ditéti, ale i vyZivovaci povinnost k matce. Ta trva po dobu dvou let od narozeni ditcte a otec je
povinen v pifiméfeném rozsahu piispét na uhradu nakladd spojenych s téhotenstvim a porodem.
Tato vyzivovaci povinnost vznika i v ptipad¢, Ze se dité nenarodi zivé. Na navrh t€hotné Zeny
muze soud pravdépodobnému otci ditéte ulozit, aby pfedem poskytl potiebnou ¢astku k zajisténi
vyzivy ditéte po dobu, po kterou by Zen¢ nalezela jako zaméstnankyni podle jiného pravniho
piedpisu matei'ska dovolend. Pokud otec odmita plnit zakonem ulozené povinnosti dobrovolng,
je mozné je vymahat soudni cestou dle trestniho prava.

Rozhodne-li se Zena, Ze otce neuvede, otci nenabyde rodi¢ovska povinnost. Rodi¢ovska
zodpovédnost je souhrnem prav a povinnosti pifi péci o nezletilé dité, pti zastupovani nezletilého
ditéte a pii spraveé jeho jméni. Do péce o nezletilé dité spada péce o jeho zdravi a jeho télesny,
citovy, rozumovy a mravni vyvoj. Otec, ktery neni uveden jako otec, nemtze uplatiiovat pravni
narok na styk s ditétem a samozifejm¢ mu ani nevznika vyzivovaci povinnost. Toto dité nemuze
po otci dédit a netvofi se ani pravni vztahy s biologickou rodinou otce (babicka, dédecek,
a podobn¢). Muz, ktery se vSak domniva, Ze je otec, mize soudni cestou vymahat urceni
otcovstvi. Otce lze uvést i zpétng, ale vyzivné je mozné vymahat pouze tfi roky zpét. Pokud je
otec ditéte neznamy, jeho vyzivovaci povinnost vici matce piechazi na prarodice, tedy rodice
nové matky (Obcansky zakonik, ¢. 89/2012 Sb., 2014).

6.1.2 Rozvedena matka

Pti rozvodu manzelstvi s nezletilymi détmi soud automaticky projedna svéteni ditéte do péce
a stanovi vysi vyzivného, aniz by jeden z rodi¢i musel tento navrh podavat. VySe vyzivovaci
povinnosti a zptisob poskytovani vyzivného vychazi zdohody rozvedenych manzeli.
Nedohodnou-li se rozvedeni manzelé na vysi vyzivného, mize byvaly manzel doporudit, aby
0 vyzivovaci povinnosti rozhodl soud. Oproti tomu vyzivné a jeho vysi v pfipad¢ zletilych
potomkl soud upravuje jen na navrh, ktery je zletilym ditétem ¢&i jeho zplnomocnénym
pravnikem sdm podan. Vyzivovaci povinnost trva do doby, neZ je potomek schopen se sam
Zivit, tzn. vétSinou po dokonceni piipravy na své povolani tak, ze miize zacit pracovat. V praxi
to byva vétSinou ukoncenim studia, kdy potomek uz nebude studovat na vy$sim stupni studia.
Opét pokud rodice nemohou platit tuto povinnost, ptechazi vyzivovaci povinnost na prarodice
z té strany, kde rodi¢ nemuze plnit vyzivovaci povinnost. Stejné tak jako v piipadé neprovdané
matky, ma i rozvedena matka narok na vyzivné své osoby od byvalého manzela v tomto ptipadé
vSak az na 3 roky: ,,Nedohodnou-li se manzelé nebo rozvedeni manzelé o vyzZivném, miize
manzel, ktery rozvrat manzelstvi prevazné nezapricinil nebo s rozvodem nesouhlasil a kterému
byla rozvodem zpiisobena zavaznd ujma, navrhnout, aby soud stanovil vyZivovaci povinnost
byvalého manzela i v takovém rozsahu, ktery zajisti, aby rozvedeni manzelé méli v zasade
stejnou zZivotni uroven. Prdavo rozvedeného manzela na vyzivné lze v tomto pripadé povazovat
za divodné jen po dobu okolnostem primerenou, nejdéle viak po dobu tri let od rozvodu.

Pravo rozvedeného manzela na vyzivné pak zanikne, vstoupi-li opravnény rozvedeny manzel
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do nového manzelstvi, nebo uzavie-li registrované partnerstvi (Obcansky zakonik,
¢. 89/2012 Sb., 2014).

Z fakti, které jsou uvedeny vyse, je tedy ziejmé, Ze v obecném hledisku ma neprovdana
matka podobné moznosti ziskat od otce ditéte alespon ¢astecné thrady nakladi na sebe i na dit¢,
jako rozvedena matka. Rozdilem vSak zlistava, ze vyzivovaci povinnost byvalého manzela trva
v piipad¢ neprovdané matky pouze po dobu dvou let, zatimco v pfipadé rozvedené matky to
jsou roky tfi. Samoziejmé zalezi i na jednotlivych piipadech, na smlouvé mezi matkou a otcem

a také na rozhodnuti soudu.

6.2 Financni situace rodin podle databaze Statistiky rodinnych Gctu

Cesky statisticky ufad pravideln& provadi etfeni tykajici se hospodafeni domacnosti, které se
jmenuje Statistika rodinnych G¢td (podrobnéji vymezeno v Kapitole 3 Zdroje dat a informaci
o neuplnych rodinach). Analyza se nejprve vénuje deskripci domacnosti s vyzZivovanymi détmi
podle typu rodiny, po¢tu déti a pracujicich ¢lend, podrobnéji piehledu jejich piijmi a vydani
(praméry na osobu v K¢ za rok), poté skupinam penéznich vydani a nakonec pojednava o bytu

a jeho vybavenosti.

6.2.1 Prehled pfijma a vydani

Z vybraného vzorku rodin zroku 2014 zjistujeme (Priloha XII), Ze finan¢ni bilance ¢istych
penéznich piijml v K¢ netplnych rodin za rok je na 91 % penéznich pfijmt rodin Gplnych.
Piijmy ze zavislé Cinnosti (Obr. 25) jsou s 57 % hlavni polozkou ¢istych penéznich piijmu
neuplnych rodin. Zajimavé je, ze pfijmy z podnikani se na celkovém piijmu podileji jen 7 %.
Vyznamné jsou socialni ptijmy (15 %) a ostatni piijmy (20 %) z celkové castky. U neuplnych
Cistych rodin* s jednim ditétem jsou socidlni a ostatni pfijmy o néco niz$i nez je celkem.
Dulezité jsou zvlasté penézni transfery od osob mimo doméacnost, dle tabulky 16 %, bez tohoto
sponzorstvi, zvlast¢ pii neocekavanych vydajich si uz nedovedeme fungovani téchto rodin

piredstavit.

4 Pojem neuplna &istd rodina byl definovéan v kapitole o zdrojich dat a znamené, Ze v rodiné Zije pouze rodi¢ a jejich
vyzivované déti, nikoli zadna dalsi osoba
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Obr. 25 — Cisté penéni piijmy neiplnych Cistych rodin v Ceské republice v roce 2014
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Rozdil mezi Cistym penéznim vydanim neuplnych rodin ¢ini celkem 86 % ve srovnani
s rodinami Uplnymi. Zatimco prvni diference Cistych penéZnich piijmt neni tak velika, druhy
udaj je uz znatelngjsi v neprospéch rodin netplnych. V oddile penéznich vydani, dané z piijmu,
zdravotniho a socialniho poji$téni, maji ale neuplné rodiny mensi zatiZzeni oproti rodinam
uplnym o 5 %. Spotiebni vydani netplnych domacnosti je celkem 102 902 K¢ za rok, je to 96 %
z celkové Castky Cistych penéZnich vydani, zbyvajici tvofi vydani neklasifikovana jako
spotiebni.

Je zajimavé, Ze nejveétsi polozkou penéznich vydaji netplnych rodin nejsou vydaje
za potraviny, které jsou az na tfetim misté s 23 %, za primyslovym zbozim s 25 %, ale vydaje
za sluzby 45 % z celkovych penéznich pifijm. U nelplnych rodin s jednim ditétem jsou to
na prvnim misté vydaje za sluzby 48 %, na druhém misté vydaje za primyslové zbozi 23,11 %
a na tietim misté vydaje za potraviny 23,04 %. Zbytek tvofi v obou specifikacich netplnych
¢istych rodin platby a jina vydani.

Naturalni pfijmy u neuplnych ¢istych rodin jsou celkem 11 610 K¢ za rok, tedy o polovinu
vys$si neZ obdobné piijmy u uplnych Cistych rodin, zato naturdlni vydani ¢ini 4 322 K¢ za rok,
s rozdilem 1 190 K¢ oproti Gplnym ¢istym rodinam.

Bilan¢ni polozky miizeme rozdélit do dvou, prvni je saldo vybranych uspor a vkladu, které
je zhruba o tietinu nizs§i u netplnych ¢istych rodin (— 8 117 K¢ rok) a druhou polozkou je saldo
ptijatych ptjcek a splacenych uvéri (— 2 843 K¢ rok), které je také na tietiné oproti uplnym

¢istym rodinam.

6.2.2 Skupiny penéznich vydani

Statistika rodinnych G¢tt dale zajist'uje informace o domacnostech s vyzivovanymi détmi podle
typu rodiny, poctu déti a pracujicich ¢lent a podle skupin penéznich vydéani, priméri na osobu
v korunach za rok a struktury v % (Pfiloha XIII a Obr. 26).
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Obr. 26 — Podily spotiebniho vydani neuplnych rodin za jednotlivé vybrané poloZky
(CZ-COICOP) v Ceské republice v roce 2014
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Zdroj: Cesky statisticky Gftad, SRU, 2016, vlastni zpracovani

Srovnani spotiebnich vydani (CZ-COICOP) na osobu v K¢ za rok mezi Gplnymi Cistymi
rodinami a neuplnymi ¢istymi rodinami celkem, vychazi v podstaté stejné, jen o 910 K¢
v neprospéch Cistych netuplnych rodin. Diference jsou ale v rodinach s détmi, naptiklad neuplna
Cista rodina s jednim ditétem ma vydani na osobu o 7,05 % (110 165 K¢) vyssi nez je prumér
celkem pro neuplné ¢isté rodiny (102 902 K¢). Maximum je u uplné €isté rodiny s tfemi a vice
détmi (79 650 K<), o 22 342 K¢ mén¢ oproti priméru u uplnych rodin celkem (101 992 K¢). Je
velice zajimavym faktem, ze rozdily mezi jednotlivymi kategoriemi nepfesahuji ani
v maximech vy&i primérmého mési¢niho vydélku v Ceské republice v roce 2014 - 4. &tvrtleti
Cesky statisticky ufad (27 200 K&).

Vydaje za potraviny a nealkoholické napoje predstavuji vyznamnou polozku spotfebnich
vydani rodinnych ucti. Celkem se od sebe pfili§ nelisi, neuplné rodiny maji jen o 413 K¢ nizsi
vydaje nez uplné &isté rodiny. Uplné &isté rodiny s vice détmi maji vydaje niZ$i, coz je
pochopitelné zvlasté kdyz ma rodina jednoho pracujiciho ¢lena. U rodin nelplnych cistych
s jednim ditétem je tento vydaj 20 945 K¢, Cili o 1 126 K¢ vyssi nez je pramér této kategorie.

Penézni vydani za alkoholické napoje a tabak se pohybuji srovnatelné s nékterymi
potravinami, Gplné ¢isté rodiny za né vydaji celkem za osobu a rok 2 394 K¢&. Naproti tomu
neuplné Cisté rodiny ,,jen 1 491 K&. Ve srovnani rodiny s vys$§imi piijmy (2 pracujici ¢lenove)
vydaji za tuto polozku az 3 367 K¢ na osobu a rok. V rozvrstveni jednotlivych polozZek jsou
zajimavé niz$i vydaje za pivo (189 K<) a vySsi za vino (445 K¢€) u neuplnych cistych rodin
sjednim ditétem, coz signalizuje, ze tento typ rodin opravdu tvofi obzvlasté matky
samozivitelky, vyjdeme-li z pfedpokladu, Ze pivo vice piji muzi. Vydaje za tabak celkem
(702 K¢ na osobu za rok) jsou u neuplnych rodin niz$i nez u uplnych ¢istych rodin

o 403 K¢&. Udaje o penéznim vydani za alkoholické napoje a tabak vsak mohou byt dosti
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podhodnoceny, nebot’ se nékteii respondenti radéji nepfiznaji k pravdivé utraté z moralniho
dtvodu.

Za odivani a obuv se vydaje pohybuji ve vSech kategoriich okolo 6 000 K¢ mimo uplnych
¢istych rodin se 3 a vice détmi, kde jsou vydaje nizsi (4 297 K¢) a u uplnych &istych rodin
se dvéma détmi a jednim pracujicim clenem (4 957 K¢). U neuplnych Cistych rodin s jednim
ditétem je tato Castka (6 546 K¢) o 504 K¢ vyssi nez celkova. Vétsi polozka vydaju v této
kategorii na ukor obuvi pfipada na odivani, za které Cisté upIné rodiny utrati celkem 4 521 K¢

a4 452 K¢ celkem za ni vydaji netiplné Cisté rodiny.

Mezi nejveétsi vydaje domacnosti patii samoziejmé¢ vydaje za bydleni, vodu, energie
a paliva, zde je to zat¢Z jednoznacné pro Cisté neuplné rodiny s jednim ditétem, ktera cini
30 010 K¢ za osobu a rok. Oproti Uplnym cistym rodinam (celkem 17 220 K¢), je to o necelou
polovinu vyssi vydaj. Do znacné miry je to ovlivnéno tim, Ze neuplné rodiny Zziji vétSinou
v prostorach s vy$§imi najmy (Pfiloha XIV) a polozka najemné z bytu u nich ¢ini 12 090 K¢,
coz je o 8 071 K¢ vice oproti celkovému priméru najma Gplnych rodin. Vydaje za béznou
udrzbu a drobné opravy bytu vychazeji ziejmé z pfijmovych moznosti domacnosti, pfi¢emz
nejvice je to u Uplnych rodin (1 474 K¢&) a nejméné u nelplnych rodin s jednim ditétem
(795 K¢). Mnoho domacnosti také na tyto zalezitosti neklade diiraz. Nejvétsi dulezitost v oddile
dodavek vody a jinych sluzeb souvisejicich s bydlenim, ma urcité vydaj za vodné a stocné, kde
je to v priméru opét nejvyssi vydaj pro netplnou Cistou rodinu s jednim ditétem (2 224 K¢
za osobu za rok). Ostatni vydaje za sbér pevnych odpadii a dalSich sluzeb jsou opét nejdrazsi
pro tuto skupinu rodin celkem 1 049 K¢ za osobu za rok. Polozka elektricka a tepelna energie,
plyn a paliva, je vydajové znacna a pro netplné rodiny srovnatelnd s najemnym z bytu (celkem
12 498 K¢ za osobu a rok).

Na bytové vybaveni, zafizeni domacnosti a opravy vydaji netiplné rodiny celkem 4 570 K¢
ro¢ng, coz je o 1 150 K& méné nez rodiny ¢isté uplné (celkem 5 720 K¢). Ziejmé tady bude hrat
roli méné prostiedktl na tyto zalezitosti. Nejvétsi vydajovou polozkou v této oblasti je nabytek,
bytové zafizeni a vyzdoba, koberce a ostatni podlahové krytiny, u netplnych rodin s jednim
ditétem je to 1 246 K¢.

Za zdravi, které je pro rodiny dilezitou oblasti vydaju, roéné vydaji aplné rodiny celkem
2 109 K¢, netplné Cisté rodiny celkem 2 397 K¢ na osobu za rok. Nejvetsim vydajem pro rodiny
jsou z této oblasti rozhodné 1éCiva a zdravotnické prostredky, neuplné ¢isté rodiny za né vydaji
1 524 K¢, tplné Cisté rodiny 1 471 K¢.

V oblasti rodinnych vydaju za dopravu jsou pomérné rozdily, kdy nelplné rodiny utrati
vydaji za dopravu Uplnych Cistych rodin jsou rodiny se 3 a vice détmi s vydaji 10 182 K¢
na osobu za rok. Tento trend by mohl byt zplisoben piijmovymi moznostmi téchto rodin.
Vydaje za nakup dopravnich prostfedki ¢ini u rodin netiplnych za osobu a rok celkem 1 197 K¢.
Za provoz osobnich dopravnich prostiedkil vydaji rocné€ uplné rodiny celkem 8 729 K¢ za osobu
a neuplné rodiny celkem vydaji témét o 4 000 K& méne (4 788 K¢). Co se tyka dopravnich
sluzeb, zaplati rodiny neuplné Cisté za kolejovou osobni dopravu celkem 460 K¢, za silni¢ni
osobni dopravu celkem 1 069 K¢. Hodnota je vyssi nez u rodin Gplnych Cistych.
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Vydajova polozka post a telekomunikaci (Pfiloha XV) ¢ini u neuplnych ¢istych rodin
celkem 5 313 K¢, pfiCemz je zajimavé, Ze je to prakticky o tisic korun vice ve srovnani
s rodinami Uplnymi (4 304 K¢&). Nejmensi vydaje ztéto oblasti jsou pochopitelné v dobé
elektronické komunikace za poStovni sluzby, a to vpruméru vsech sledovanych rodin
maximalné 82 K¢ rofné na osobu. Vydaje za telefonni a telefaxové pfistroje jsou ro¢né
napiiklad u netplnych Cistych rodin s jednim ditétem 254 K¢ na osobu. Naproti tomu podstatné
vys$$i vydaj je v pripadé telefonickych a telefaxovych sluzeb, kde se tato rodina dostava
na vydajovou ¢astku 5 342 K¢ za osobu za rok.

Rekreace a kultura je zajimava pomérné Sirokym spektrem vydaji. Celkem za né€ netplna
rodina ro¢né utrati 9 639 K¢ za osobu, coz je jen o 870 KE méné€ nez za né¢ v prumeru vyda
uplna rodina (10 509 K¢). Nejvétsi zajem rodin je jednozna¢né upien na zahrani¢ni rekreace,
za které je napfiklad neuplnd rodina s jednim ditétem ochotna ro¢né€ vydat 1 749 K¢ na osobu
a piijmove asi nejlépe situované Uplné rodiny s jednim ditétem a dvéma pracujicimi ¢leny
dokonce ro¢né vydaji v priméru 2 208 K¢ za osobu. Pouze u Gplnych cistych rodin s vice détmi
je vydaj za rekreaci mensi, ale s vyrovnanou poptavkou zahrani¢ni a tuzemské rekreace, vydaj
u této rodiny je za zahranicni rekreace 813 K¢ a 837 K¢ za tuzemské rekreace.

Vydaje za vzdélavani (Pfiloha XVI) ¢ini ve shrnuti nejvice u uplnych distych rodin
se 3 a vice détmi a to ro¢né€ celkem 1 282 K¢ za osobu. Z toho je nejvétsi polozka za predskolni
a zékladni vzdélani, a sice 359 K¢ za osobu a rok. Zde jsou patrné zvySené vydaje za mateiské
Skolky a za zaky zakladnich Skol. Jen o néco mensi maji celkové vydaje na vzdélavani netiplné
¢isté rodiny s jednim ditétem (1 213 K¢&), ale ty maji na rozdil od vyse uvedené skupiny vétsi
vydaje na vyss$i a vysokoskolské vzdelavani (421 K<), zcelého vzorku domacnosti daleko
nejvyssi. Tento poznatek je zajimavy z hlediska prijmovych moznosti, ale urcitou roli zde
mohou hrat vyssi osobni ambice.

Vydaje za stravovani a ubytovani jsou vyznamnou polozkou modernich rodin. Neuplné
rodiny za ni ro¢né€ celkem vydaji témér 6 tisic, ptiCemz v rozvrstveni daji vice za stravovani nez
za ubytovaci sluzby.

Ostatni zbozi a sluzby ve Statistice rodinnych ucti jsou pro vzorek popisovanych
domacnosti zna¢nym vydajem. Jak uplné rodiny, tak i neiplné rodiny nejvice z této kategorie
utrati za pojisténi a osobni péci.

V dalsi kategorii, vydani neklasifikovana jako spotiebni, jsou zahrnuta ostatni vydani
nezatfaditelnd v predeslych kategoriich. V nich je zajimavy vydaj pododdilu potizeni
a rekonstrukce domu, bytu, konkrétné koup€ nemovitosti, o ktery je dle ro¢niho vydaje 23 476
K¢ na osobu nejvétsi zajem u uplnych Cistych rodin s 2 détmi a jednim pracujicim clenem,
oproti tomu o koupi nemovitosti je nulovy zajem u uplnych ¢istych rodin se 3 a vice détmi
i u netplnych Cistych rodin celkem (ro¢né 166 K¢ osoba).

Domacnosti s détmi celkem maji nejvetsi vydani (19,8 %) za potraviny a nealkoholické
napoje, pak jsou to hned s 18,3 % vydani za bydleni, vodu, energie a paliva. Na tfetim misté
jsou s 12,3 % ostatni zboZi a sluzby, poté doprava s vydaji 11,4 % a rekreace a kultura s 10,4 %.
Dalsi polozky ptedstavuji polozky pod 7 % vydajii. Nami sledované neuplné Cisté rodiny,
zvlasteé nelplné Cisté rodiny sjednim ditétem maji nejveétsi vydaj ze vSech sledovanych



Be. Jitka Mazalova: Neiplné rodiny v Ceské republice z dat scitani a vybérovych Setieni 88

domacnosti a polozek za bydleni, vodu, energie a paliva a to 27,2 % (nelplné Cisté rodiny
celkem 26,0 %), coz samoziejmé vede ke snizeni jejich vydajovych moznosti v ostatnich
oblastech, 1 kdyz se vétSinou jedna piiblizné o 1 % zcelkového priméru domacnosti
na polozku. Ostatni rodiny nevykazuji ve statistice vétsi odchylky od prameéru.

wevr

uvedeno ve vySe zminénych prilohach.

6.2.3 Vybrané udaje o byté a jeho vybavenosti predméty dlouhodobého uzivani

Statistika rodinnych uctd zahrnuje také vybrané udaje o byté a vybavenosti predméty
dlouhodobého uzivani, kterymi se zabyva nasledujici ¢ast (Ptiloha XVII).

V kategorii poctu obytnych mistnosti na byt nejvétsi hodnotu vykazuji uplné ¢isté rodiny
se 3 a vice détmi, a sice 3,9 mistnosti. Oproti tomu nejmensi jsou neliplné Cisté rodiny s jednim
dité¢tem s hodnotou 2,6 mistnosti na byt. Tento fakt je vSak zase vykompenzovan velikosti
obytné plochy na osobu, kde je situace pfesné opacnd, neuplné Cisté rodiny s jednim ditétem
maji 22,3 m? na osobu, Gplné ¢isté rodiny se 3 a vice détmi maji nejméné 13 m? na osobu. Coz
je mozna zapti¢inéno také tim, Ze viceclenné rodiny nejsou pfili§ obvyklé a diky tomu
i vystavba tomu byla pfizptisobena. Diferenciace na pocet mistnosti a velikosti obytné plochy
se shoduje se zkoumanymi udaji ze s¢itani 2011.

Dle kategorie typ domu je patrné, ze 48,3 % domacnosti s détmi obyva rodinné domy, coz
odrazi celkovy trend vyvoje bydleni vlastnit diim. Nicméné neuplnych cistych rodin bydli
v rodinném domé pouze 24,7 %. Zde musime pocitat nejen finan¢ni divody, ale i mensi zajem
o tento typ bydleni u toho vzorku rodin, kde vétsi roli mohou hrat osobni ambice a mensi pocet
¢lend. Proto radéji voli bydleni v bytovém domé (74,9 %). OvSem kdyz vezmeme celkovy
primér domécnosti s détmi, tak 51,3 % pfipada na bytové domy, coz je ovlivnéno ve vétsi mife
netuplnymi ¢istymi rodinami. Z kategorie druh bytu je patrna neshoda mezi s€itanim v roce 2011
a SRU 2014, nebot’ podle SRU 2014 netplné &isté rodiny nejéastéji postupné bydli v byté
v osobnim vlastnictvi, poté v podnajmu, ve vlastnim domé a nakonec v byté druZzstevnim,
zatimco ve SLDB 2011 bydli nejcastéji postupné ve vlastnim domé, poté v podndjmu, v byté
v osobnim vlastnictvi a nakonec v byt¢ druzstevnim. Pljcky na byt vyuzivaji ¢astéji uplné Cisté

v

moznostmi obou typt rodin.
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Obr. 27 — Vybrané udaje o vybavenosti neuplnych cistych rodin v poctu kusii na 100 domdcnosti

v Ceské republice v roce 2014
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Zdroj: Cesky statisticky Gitad, SRU, 2016, vlastni zpracovani

Obrazek 27 zobrazuje vybavenost neuplnych Cistych rodin vybranymi idaji v poctu kust
na 100 domécnosti. Ze Zijeme v moderni dobé vyspélych informacnich technologii neuplné
¢isté rodiny potvrzuji, nebot’ ve tiech nejvice zastoupenych predmétech v jejich vlastnictvi jsou
mobilni telefony a osobni pocitace, a to dokonce s vice nez jednim kusem na 1 netplnou ¢istou
rodinu. Celkovou vybavenost domacnosti s détmi Ize hodnotit jako dobrou, i kdyZ neuplné cisté
rodiny mimo hlavnich pfedmétd - chladni¢ka, mrazni¢ka, mikrovlnnd trouba, automaticka
pracka, TV pfijimac a osobni pocitac, vyssi vybavenosti nedosahuji pravdépodobné z vyse
uvedenych pfi¢in. Podrobné ¢lenéni podle typt rodin a jednotlivych typl pfedméti je zobrazeno
v ptiloze XVIIL.

6.3 Analyza neuplnych rodin z dat vybérového Setfeni zivotnich
podminek EU-SILC

Zakladni nastin ekonomické a socialni situace neuplnych rodin poskytuje i vybérové Setieni
Zivotni podminky EU-SILC, které je zkouma jak zpohledu obecné struktury, tak i podle
vzdé€lani, kariérniho postaveni osoby v ¢ele domacnosti, ale 1 podle jejich piijmut. Tato kapitola
je veénovana deskriptivni komparaci vyvoje nelplnych rodin v kontextu pracovniho Zzivota.
Zéaklad vytvaii Gtyfi tabulky s nazvem Cisté netplné rodiny podle poétu déti a hlavni p¥iciny
neuplnosti rodin vroce 2011, 2012, 2013 a 2014. Tyto tabulky jsou dostupné na strankach

Ceského statistického tfadu, ktery je i zajistuje a od nejnovéjsich dat se vyrazngji nelisi.
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Nakonec je zhodnocena situace neuplnych rodin v porovnani srodinami uplnymi
v predposlednim zvefejnéném roce sledovani, tedy v roce 2015. Stejné tak jako u Statistiky
rodinnych uctl, tak i v tomto Setfeni je velkym minusem absence rozdéleni struktury neuplnych
rodin na muze a Zeny. RozClenéni se tyka pouze celkového poctu Cistych neuplnych rodin,
poctu déti v netplné rodin€ rozdélené na jedno a vice déti a tfidéni podle hlavnich pfic¢in
neuplnosti, tedy podle rodinného stavu, na svobodné, rozvedené a ovdovélé. Do skupiny

ovdovélych jsou zapocitavany nejen ovdovélé osoby, ale i oddélené bydlici manzelé.

6.3.1 Obecné charakteristiky domacnosti

Podle ptilohy XVIII vroce 2011 bylo 178 430 ¢istych neuplnych doméacnosti, coz bylo
nejvice ve vSech porovnavanych letech. Ve vSech sledovanych letech tvoii pres 60 % neuplné
rodiny sjednim ditétem. Divodem by mohla byt napiiklad jiz zminéna piedstava zeny,
ze zplozenim ditéte se upevni vztah s otcem ditéte nebo vybér nevhodného partnera a nasledné
,procitnuti“. Stejné tak majoritni skupinou jsou osoby rozvedené, piedstavujici taktéz okolo
60 %. S velkym odstupem nasleduji osoby svobodné se zastoupenim okolo 20 % a nejméné
zastoupenou skupinu pak tvofi ovdovéli. Pocet ¢lent neuplnych domacnosti v danych letech
kopiruje vyvoj poctu domacnosti. Od maxima v roce 2011 (témét 444 tis. Cleni) se stav snizuje
az do roku 2013, kdy byl tento pocet necelych 403 tis. a vroce 2014 nastal narust
na vice nez 434 tis. Clend. Pocet Clenti v domacnosti podle poctu déti v jednotlivych letech
kolisa. Zatimco v letech 2011 a 2014 nadpoloviéni vétSinu v poctu ¢lenit domacnosti tvorily
neuplné rodiny s dvéma a vice détmi, v letech 2012 a 2013 tomu bylo praveé naopak a majoritni
zastoupeni méli ¢lenové neuplnych rodin s pouze jednim ditétem. Nejvys$si pocet osob
v neuplnych rodinach zaujima rodinny stav rozvedena/y, nasledovany osobami svobodnymi
a nejméné osobami ovdovélymi, coz neodpovida struktufe neuplnych rodin podle posledniho
s¢itani v roce 2011, kdy to byly postupné stavy osob v ¢ele domacnosti rozvedeni, ovdovéli,
Zenati/vdané, svobodni.

VéEk osoby v Cele domacnosti je roz€lenén na desetileté intervaly (Piiloha XIX), pocinaje
intervalem do 24 let a konce intervalem 65 a vice let. Absolutn¢ nejvyssi zastoupeni poctu osob
v neuplnych rodinach je v pomémé vyssim veku 35-44 let (ve s¢itani v roce 2011 to byla stejna
vékova kategorie). Jedna se o 50 az 55 % jedinci ze zkoumaného vzorku respondenti
dle jednotlivych let. Je moznost se domnivat, Ze je tomu tak z diivodu trendu uzavirani snatka
v pozd¢jsim véku a zvySovanim veéku prvorodicek. Tento vék je totozny i v pfipadé, kdy je
v neuplné rodiné€ pouze jedno dité, nebo v ni je déti vice, pficemz u jednoho ditéte se v tomto
veéku nachazi 45 % osob v ¢ele domacnosti a vroding s vice détmi 55 % osob. 45-50 %
svobodnych v netplnych rodinach je ve véku od 25 do 34 let, coz mlize souviset s chovanim
mladych a ,otalenim* pfi vstupu do manzelstvi. Rozvedeni se naopak v netiplnych rodinach
ocitaji o jednu vékovou skupinu pozdéji, tedy okolo véku 35-44 let, stejné jako ovdovéli
v neuplnych rodinach, jejichz pocet v§ak sméfuje mirne do vyssich let.

Nasledujici ¢ast se vénuje deskripci pracovniho sektoru a piijmim netplnych rodin,

rozdélené do tfi oddilu.
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V prvnim oddilu jsou porovnavany kategorie vzdélani osoby v ¢ele domécnosti netiplnych
rodin podle poctu zavislych déti a oproti zkoumanému scitani v roce 2011 (v podkapitole 5.2.3)
navic i podle rodinného stavu osoby v ¢ele neuplnych rodin (Pfiloha XX). Z tabulek vyplyva,
ze v prvnich tfech zkoumanych letech bylo zastoupeno nejvice ovdovélych osob s jednim
ditétem a s uplnym stiednim vzdélanim (okolo 45 %). V poslednim roce tomu bylo obdobné,
pouze majoritni skupinu tvofily osoby rozvedené. Obecné je druhd nejpocetnéjsi skupina
dosazené¢ho vzdélani niz8i stfedni vzdélani a vyuceni, kolisajici v jednotlivych letech mezi
3040 %. Nejméné je pak v neuplnych rodindch zastoupen pocet osob s vy$§im odbornym,
bakalatrskym, magisterskym, nebo doktorskym vzdélanim (v priméru okolo 16 %) a pocet osob
se zakladnim vzdélanim, v¢etné neukonéeného vzdélani, ktery kazdym sledovanym rokem roste
o 1 %. Problematika netplnych rodin tedy nepostihuje jak osoby s vyssi kategorii vzdélani,
nebot’ se da oCekavat, Ze si sviij zivot vice planuji, tak ani osoby s nejnizsim vzdélanim, kde by
to bylo vice oc¢ekavano, ale na druhou stranu téchto osob neni mnoho. V této sekci je velkym
nedostatkem chybé&jici rozdéleni struktury neuplnych rodin na muze a Zeny, nebot’ by se daly
jisté Cekat vetsi rozdily a ne tak rovnomérné rozdeleni. Z tabulek je zfejmé, Ze ¢im mé osoba
vy$$i vzdélani, tim si pofizuje vice déti. To mize byt zptisobeno tim, ze jsou osoby s vyS$Sim
vzdélanim zpravidla 1épe financné zabezpeCeny. Vyjimku vSak tvoii jiz zminéni vysokoSkolaci,
coz muze byt zpusobeno preferencemi kariérniho postaveni.

Druhy oddil se tyka postaveni osoby v cele (Piiloha XXI), které je déleno do péti hlavnich
kategorii: zamé&stnanec s niz§im vzdélanim, zamé&stnanec s vy$§im vzdélanim,> samostatné ¢inny
dichodce v domacnosti bez pracujicich Clenti, dalsi kategorii jsou nezaméstnani, posledni
kategorii jsou ostatni, ktefi ve vysledku tvoii docela velké procento. Ekonomicka aktivita
domacnosti. Ekonomicky aktivni osoba v Cele je ve vétSiné téchto rodin jedinou osobou
s pracovnim piijmem, tedy zajiStovatelem zdroje obzivy. V porovnani s uplnymi rodinami je
postaveni neuplnych rodin se zavislymi détmi vice nepfiznivé. Nejvétsi procento tvofi
zamestnanci s vys§im vzdélanim, v jednotlivych letech okolo 42 %, pouze vroce 2013 tento
podil vystoupal na 48 %. Druhou nejcetnéjsi kategorii jsou zaméstnanci s niz§im vzdélanim,
jejichz zastoupeni v jednotlivych letech kolisa, ale pfevazné se pohybuje okolo 20 %,
s vyjimkou roku 2012, kdy dosahlo hodnoty skoro 26 %. Nezaméstnani v prvnich dvou letech
ptredstavovali okolo 12 % a po poklesu jejich podilu v roce 2013 na pouhych 10 %, se jejich
zastoupeni v poslednim pozorovaném roce opét zvysilo az na 18 %. Kromé roku 2013, kdy
pievazovaly nelplné rodiny v ¢ele se zaméstnancem s vy$$im vzdélanim s dvéma a vice détmi
(téméet 55 %), se vétsinou vyskytuji typy s pouze jednim ditétem (v jednotlivych letech okolo
42 %). V prvnich tfech pozorovanych letech v netplnych rodinach, kde je osoba v cele
domacnosti zaméstnanec s niz$im vzdélanim pifevazuje chovani mit pouze jedno dite.
Spole¢nou vlastnosti zaméstnanc jak snizSim, tak vyS$Sim vzdélanim je, ze ve vSech
zkoumanych letech jich bylo nejvice v rodinném stavu rozvedend/y. Nezaméstnani vétSinou

mivaji pouze jedno dité s vyjimkou v roce 2014.

3 Podle nejvyssiho dosazeného vzdélani osoby v Cele se domdacnosti d&li na: domdcnosti zaméstnanch s niz§im
vzdélanim, neboli zakladni vzdélani nebo vyuceni bez maturity a domacnosti zaméstnancti s vy$§im vzdélanim,
neboli dokonéené tplné stiedni vzdélani s maturitou a vy$§i (CSU, 2016)
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Posledni oddil (Ptiloha XXII) se zabyvad penéznimi pi#ijmy neuplnych rodin vzdy
za predesly rok k roku zkoumanému (tedy napiiklad v roce 2011 za rok 2010). Jedna se jak
o hrubé piijmy, délené na pracovni, socilni a ostatni pfijmy, tak i Cisté penézni piijmy, vzdy
v K¢&. V prvnim sledovaném roce se celkova suma hrubych penéZnich pfijmi dostala na troven
112 416 K¢. Z tohoto celku nejvetsi cast zaujimaji piijmy pracovni, skoro 76 tisic K¢, poté
socialni pfijmy, které tvorily skoro 20 tisic K¢ a poslednich témér 17 tisic K¢ piipadalo
na piijmy ostatni. V nasledujicich letech rostly jak celkové sumy hrubych ptijma, tak podily
jejich pracovni slozky. V roce 2012 byla naptiklad celkova suma hrubych piijmt témér 117
tisic K€ a v roce 2013 jiz ptes 118 tisic K¢. Pouze v poslednim roce 2014 se jejich suma snizila
na 114 588 K¢&. V distych neuplnych rodinach rozdélenych podle pocétu déti, nejvyssi hrubé
pfijmy mély vzdy nelplné rodiny sjednim ditétem, ale v jednotlivych letech se postupné
snizovaly z bezmala 130 tisic K& v roce 2011 na necelych 94 tisic K¢ v roce 2014. Nejvyssi
hrubé piijmy podle rodinného stavu pak méli svobodni, jejichZ piijem rostl z témét 86 tisic K¢
v roce 2011 na témét 96 tisic KE. V poslednim sledovaném roce vSak nastal pokles na bezmala
85 tisic K¢. Po zdanéni a jinych odpoctech zhrubé mzdy vznikaji Cisté penézni piijmy
a za jednotlivé roky kopiruji vyvoj hrubych penéZnich pfijml, naptiklad vroce 2011
dosahovaly témét 101 tisic. Ve vSech pozorovanych letech mély nejvyssi piijmy Cisté netiplné
rodiny sjednim ditétem. Podle rodinného stavu nejvy$Sich pfijmd dosahovala skupina
ovdovélych, avsak kromé roku 2013, kdy to byla skupina rozvedenych. Cisté penézni pifjmy
blize zkouma podkapitola 6.2 Finanéni situace rodin podle databaze Statistiky rodinnych uétu.

6.3.2 Slozeni domacnosti a ro€nich pfijmu

Nasleduje ¢ast, ktera se vénuje deskriptivni komparaci sloZzeni domacnosti a ro¢nich piijmu
podle nejnovéjsich dat z EU-SILC, zvefejnénych Ceskym statistickym ufadem za rok 2015
uplnych a netplnych Cistych rodin (Pfiloha XXIII). V absolutnim vyjadieni je porovnavano
celkem 2 086 926 tuplnych Ccistych rodin, 536 202 smiSenych Uplnych rodin a 445 543
neuplnych rodin. Primérny pocet ¢lentt v domacnosti podle EU-SILC zroku 2015 odpovida
vysledkiim SLDB 2011, tedy u netiplnych rodin celkem bez dalSich ¢lenti ¢ini 2,46 osoby.

V nasledujici €asti je pozornost vénovana piehledu piijmi danych typd rodin a jejich
struktufe za rok 2014. Netplné rodiny mély v priméru v kategorii hrubych penéznich piijmu
119 627 K¢, s jednim ditétem pak 139 575 K¢ a neuplné rodiny s dalSimi ¢leny mély téchto
piijmt 176 764 K¢&. Ve srovnani nejvyssi roéni piijem meély Gplné Cisté rodiny bez déti, a to
213 207 K&. Nejvyssi hruby penézni piijem mély rodiny ze zavislé ¢innosti a to v nejvyssi mite
z hlavniho zaméstnani. Zde jsou neuplné rodiny s dal§imi ¢leny na praméru 109 866 K¢,
ovSem neuplné rodiny bez dalsich ¢lenti maji celkem 65 559 K¢ a s jednim ditétem 73 202 K¢,
coz je vtomto pfipadé o hodné méné, nez je celkovy pramér uplnych cistych rodin
(110 746 K¢&). Druha polozka v hrubych penéznich pfijmech jsou piijmy z podnikéni, kde byly
na 15 128 K& celkem. Uplné rodiny na tom byly 1épe, a sice pramér mély 25 822 K&. Tieti
polozkou jsou socialni pfijmy. Nelplné rodiny bez dal§ich ¢lend mély prumér celkem
19400 K¢, s jednim ditétem 19 510 K¢ a netplné rodiny s dalSimi ¢leny 49 322 K¢.



Be. Jitka Mazalova: Neiplné rodiny v Ceské republice z dat scitani a vybérovych Setieni 93

Nejvyssi socialni ptijmy mély ¢lenové uplnych rodin Cistych bez déti 77 115 K¢ a neuplné
rodiny s dalSimi ¢leny 42 920 K¢. Dalsi poloZzka se tyka davek socialni podpory, ktera byla
nejvyssi u neuplnych rodin, a to 8 452 K¢&. U uplnych rodin Cistych to byla polovina
(3 786 K¢) a rodiny smiSené mély primér pouze 1 701 K¢. Ostatni pfijmy byly v poméru opét
nejvyssi u neuplnych rodin, celkem 17 812 K¢&. V dalSich typech rodin tato ¢astka byla nizsi
napf. u Uplnych smiSenych rodin s détmi 2 539 K¢. Zdravotni a socialni pojisténi ¢inilo
u Uplnych Cistych rodin 12 188 K¢, u uplnych rodin smisenych 13 805 K¢, netplné rodiny mély
pramér 7 239 K¢&. Dan z pfijmu fyzickych osob byla nejvyssi v priméru u Gplné Cisté rodiny
s jednim ditétem, a to 20 038 K¢ oproti tomu u rodin neuplnych bez dalsich clent s jednim
ditétem Cinila 8 487 K¢. Velmi se 1isil i celkovy pramér, ktery byl u netplnych rodin 6 256 K¢
a u uplnych cistych rodin 14 701 K¢. Bonus u danového zvyhodnéni na déti byl u netplnych
rodin celkem 1 101 K&, tedy vyss$i, nez u rodin Gplnych Cistych (539 K¢).

Celkové castky cistych pen€znich piijmid byly u neuplnych rodin celkem v priméru
107 233 K¢, u uplnych Cistych rodin byl pramér 154 774 K¢. Z toho priméry z hlavniho
zamé&stnani byly u neuplnych rodin 55 179 K¢, u Gplnych ¢istych rodin 87 955 K¢. Naturalni
ptijmy se také zahrnuji do Cistych piijmt a vylepsuji bilanci celkovych ¢istych pfijmi, které
jsou u sledovanych netplnych rodin celkem v priméru 110 840 K¢, u uplnych rodin smisenych
163 611 K¢ a u Gplnych cistych rodin 160 275 K¢. Struktura ¢istych pfijmi u netiplnych rodin
s dal$imi Cleny, kde hrubé penézni pifijmy jsou 100 %, zdravotni a socidlni pojisténi Cinilo
celkem 6, 9 %, dan z pfijma fyzickych osob 6, 8 %, bonus u danového zvyhodnéni na déti
0, 2 %, potom Cisté ptijmy Cinily 86, 5 %. U uplnych ¢istych rodin tomu bylo nasledovné: 6,7 %
zdravotni a socialni pojisténi, 8,1 % dan z ptijmt fyzickych osob, 0,3 % bonus u danového
zvyhodnéni na déti a 85, 5 % Ccisté piijmy. Rozdily mezi témito rodinami tvofily z tohoto
hlediska jen nékolik procentnich bodd. U rodin neuplnych ¢inil celkovy pfijem ze zavislé
¢innosti 55,9 %, piijmy z podnikani 13,0 %, socidlni piijmy 16,2 % a ostatni pfijmy 14,9 %.
U rodin uplnych cistych to bylo: 61,9 % celkovy pfijem ze zavislé ¢innosti, 14,9 % piijmy
z podnikéni, 20,8 % socialni piijmy a 2,4 % ostatni piijmy. Tady je znateln&jsi diference pouze
v ostatnich pfijmech, které jsou u piedeslého typu rodiny vetsi.

Vyse zminéné Gdaje znaci, Ze neliplné rodiny jsou v horsi finan¢ni situaci nez rodiny uplné.
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Kapitola 7

Vyhled do budoucnosti — prognéza rodin a domacnosti
vCR

Neuplné rodiny méni v Case sviij pocet a strukturu, proto je do této prace zarazena i kapitola
o predpokladaném budoucim vyvoji domacnosti, ktera na zakladé jiz publikovanych projekci
a prognéz pro Ceskou republiku nejen pro rodinné domacnosti, shrne mozny vyvoj v poétu
neuplnych rodinnych domacnosti. Kapitola je doplnéna i o odhad mozného poctu neuplnych
rodin v Ceské republice pro obdobi 2015-2050 na zakladé Demografické ro¢enky OSN a World
population prospects: revize 2015.

7.1 Vymezeni pojmu prognéza

Demografie nezkouma pouze dosavadni vyvoj populace, ale fesi také odhad jejiho budouciho
vyvoje, a to pomoci populacnich projekci a progndz. Oba tyto terminy souvisi s odhadem
budoucich poéti, jak populace, tak i jinych skupin osob danych charakteristik, a soucasné jsou
oba tyto pojmy Casto zaménovany, proto zde budou uvedeny jejich jednotliva vymezeni.

Projekce je modelovy vypocet, ktery ukazuje, co by se se zkoumanym jevem stalo
za danych podminek. Vychazi ze stavajicich populacnich trendi a v nejjednodussich
moznostech mize modelovat budouci vyvoj pouze na zakladé soucasné Grovné umrtnosti,
porodnosti
a pripadné také migrace stim, ze ocekavaji budouci vyvoj téchto procest podle néjakého
jednoduchého scénate. Projekce je nastrojem analyzy (Klufova a Poladkova, 2010).

Populacni prognéza je pak slozitéj$im piipadem populac¢nich projekei, ze kterych vétSinou
i vychdzi a vyjadiuje nejpravdépodobnéjsi ¢i nejrealnéjsi budouci vyvoj. Langhamrova
a Kacerova (2006, s. 63) definuji populaéni prognézu nasledovné: ,, Populacnimi prognézami
nazyvame perspektivni odhady budouciho vyvoje poctu, vékové a pohlavni struktury
obyvatelstva nebo skupin obyvatelstva, napr. domacnosti nebo pracovnich sil (tzn. odvozené
prognozy).

Vyse zminéné tzv. odvozené progndzy se sestavuji s pomoci vystupl prognédz zakladnich,
ale navic fesi i n¢jaké specifikum. Zpravidla se jedna o odhad né&jaké konkrétni skupiny osob.
Pfi jejim sestavovani se nejCastéji postupuje tak, ze na zaklad¢é aktualni skuteCnosti se urci
jakysi podil dané skupiny osob, a timto podilem se nasledné¢ vynasobi piislusna odhadnutd
skupina daného véku a pohlavi v projekci. Touto metodou je mozno odhadovat prakticky
jakékoli skupiny populace, tedy i progndzy vyvoje poctu a struktury domacnosti nebo poctu
a struktury osob podle rodinného stavu (Pavlik, 1977). Tomuto typu prognézy se vénuje i tato
kapitola v praktické ¢asti predpokladaného budouciho vyvoje nuklearnich rodin.

Demografické prognézy predstavuji z hlediska poznani logické zavrSeni dosaZenych
poznatki reprodukce kazdé lidské populace. Tuto skutecnost velmi trefn¢ vyjadtil pfedni Cesky

demograf profesor Zden¢k Pavlik (1977, s. 36), nebot’ napsal: ,,...populacni prognézy stoji
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ve stredu poznani reprodukce lidskych populaci nebo, jeste vystiznéji, jsou vysledkem takového
poznani. Poznavame koneckoncit proto, abychom mohli predvidat ...

Prognézy se opiraji o védecké poznani reality a jejiho dosavadniho vyvoje, samy o sobé
vSak poznatkem nejsou, nebot v dobé jejich vzniku je totiz nelze verifikovat Zadnymi
védeckymi postupy. Navzdory tomu demografické prognézy patii mezi velmi zadané vystupy
demografického vyzkumu. Uplatnéni nalézaji v mnoha oblastech rozhodovaci praxe
(Pavlik, 1977).

Intenzita utvafeni rtuznych forem domacnosti se méni v souvislosti sriuznymi stadii
zivotniho cyklu, kterymi jednotlivei postupné prochéazeji. Formovani domacnosti je ovlivnéno
nejen demografickym chovanim, jako je vyvoj snate¢nosti, plodnosti, rozvodovosti a imrtnosti,
ale také zménami socialniho chovani nebo zménami ekonomického charakteru. Z vyvoje
jiz zminéného demografického chovani by se mohlo zdat, Ze pocet netplnych rodin se bude

stale zvySovat, avsak rostouci trend nesezdanych souziti tuto domnénku naopak redukuje.

7.2 Historie prognéz rodin a domacnosti na tizemi CR

Progndzy ocekavaného poctu cenzovych domdacnosti jsou u nas vypocéitavany v navaznosti
na prognézy ocekavaného poctu a slozeni obyvatelstva od 60. let minulého stoleti. Odvijely
se od vysledkd posledniho séitani podle typli domacnosti a obcas také od velikostniho sloZeni
podle poctu clent. V pribéhu obdobi centralné planované ekonomiky, ptredevsim kdyz
se jednalo o Uzemni bilance pracovnich sil a jejich predpokladané presuny, se progndzy
obyvatelstva a domacnosti staly jednim z ustfednich podkladti pro rozmistovani hromadné
bytové vystavby. Pocitalo se se stabilitou demografického chovani, §lo tedy jen o prodluzovani
trendli urCenych v predchozich letech. Zjisténé udaje byly vyuzivany vétSinou pouze
pro bilan¢ni Givahy o potieb¢ bytd.

Prvotni vyznam vypocti progndéz domacnosti se pozménil a zacala se objevovat potieba
znat budouci pocty, struktury a velikosti téchto nejmensich spole¢enstvi jako projevu zivotniho
zpusobu a utvareni jednotek spole¢né hospodaricich osob. Diky tomuto aspektu vznikl koncept
cenzovych domacnosti, které byly blize specifikovany v kapitole rodina versus domacnost.
Mimotéadnou dulezitost ziskdvaji tyto progndézy behem siliciho demografického starnuti,
a to primarné jestlize jde o predpokladané budouci pocty domacnosti starSich jednotlivet,
starSich manzelskych dvojic, a také o souziti starSich jednotlivych osob v ramci rodinnych
domacnosti déti, ¢i vnoucat. Vysledky prognéz domacnosti se tak stavaji zakladem
pro posuzovani disledkti trovné a zmén demografického chovani, jak se budou chovat v ramci
o¢ekavaného budouciho vyvoje obyvatelstva. Z tohoto divodu se stalo samoziejmosti vytvaret
tyto prognozy v riznych variantach. Zjisténé predpoklady progndz poctu a struktury domacnosti
maji rovnéz velky vyznam pro koncepce diichodové reformy, reformy socialni a zdravotni péce
pro starSi obCany v rtiznych podobach jejich bydleni a fazich zivota (Bartoiiova a Kucera,
2005).

Prvni projekce domacnosti v Ceské republice se datuje na rok 1963. Vytvofil ji demograf
Milan Kucera a zaméfovala se na ocCekavany vyvoj domdacnosti podle konstantni metody

koeficienti hlav domécnosti do roku 1980. Dalsi prognoza, ktera vysla v roce 1978, jiz pocitala
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s proménlivymi koeficienty hlav domacnosti. Nasledovala prognéza vytvotrena do roku 2000,
ktera byla zpracovana na zakladé vysledkt cenzu 1980. VZdy $lo o cenzové domacnosti. Prvotni
progndza cenzovych domacnosti ve vice variantach byla sestavena na zéklad¢ dat cenzu 1991,

vysla roku 1994 a roku 1996 pak jeji upravena verze (Bartoniova a Kucera, 2005).

7.21 Prognéza cenzovych domacnosti vCR na obdobi 2011-2030
(Bartoriova a Kucera, 2005)

Prognéza cenzovych doméacnosti v Ceské republice na obdobi od roku 2011 do roku 2030,
vypracovana Dagmar Bartonovou a Milanem Kucerou, stale patii k novéjSim progndzam
tykajici se poCtu a struktury rodin a domacnosti. Navazuje na data s¢itani lidu 2001 a respektuje
jejich predpoklady a metodiku zpracovani Udaju. Byla vypodtena za 5 typu cenzovych
domacnosti:

e, uplné rodinné domdcnosti se zdavislymi détmi (oznaceni URD s détmi), kam jsou

zahrnovana i priznand nesezdand souziti s détmi

e plné rodinné domdcnosti bez zavislych déti (URD bez déti), znovu s pFiznanymi

nesezdanymi souzitimi bez déti

o neuplné rodinné domdcnosti se zavislymi détmi (NRD s détmi)

e ostatni viceclenné nerodinné domacnosti (OVD)

e domacnosti jednotlivcii (DJ)“ (Bartonova a Kucera, 2005, s. 230)

Progndza vychazi z koeficient hlav domacnosti uréitého typu (metoda byla blize upfesnéna
v podkapitole 3.6 vymezeni demografickych ukazatelll), které se tfidi podle pohlavi,
podle pétiletych vékovych skupin, ale také podle rodinného stavu a byly spocitany z tdaju
sc¢itani 2001, jez jsou aplikovany na progndézované pocty osob pfislusného pohlavi a veéku.
Vyvoj koeficientt je dale riznymi metodami modelovan, v textu ovSem neni uvedeno o jaké
metody konkrétné se jedna. Koeficienty hlav domacnosti podle rodinného stavu byly
aplikovany jako pomocna informace k odhadim budouciho vyvoje koeficienti. Ve vlastni
prognéze odhadi poc¢tl domacnosti ale nemohly byt vyuZity, protoZze progndza obyvatelstva
v ¢lenéni podle rodinného stavu zpracovana nebyla. Proto byl pro stfedni variantu soucasné
proveden odhad zmén sloZeni obyvatelstva podle véku, pohlavi a rodinného stavu do roku 2030,
ktery autofi pouzili také jako casteCny podklad pro stanoveni rozsahu moznych trendu
a konkrétnich hodnot koeficientii hlav domacnosti.

Stanovené varianty predpokladi byly tfi: zakladni (stfedni varianta), rodinna (pfizniva,
vysoka varianta) a jednotlivcl (nepfizniva, nizkd varianta). Pfi stanovovani pfedpokladti autofi
vychazeli z podrobné analyzy zmén slozeni obyvatelstva podle véku a rodinného stavu, které
zavladly v 90. letech 20. stoleti v disledku zmén demografického chovani pfedev§im mladsich
osob. Jednim z jejich pfedpokladii bylo, ze bude dochazet k vzestupu souziti osob ve vztahu
mimo partnerstvi, zapfi¢inénému jednak velice pomalym vzestupem nakladi na bydleni,
tak také pouze velmi pomalym rlstem urovni starobnich diichodd. Dalsim predpokladem byla
uvaha, ze se pravdépodobné bude jest¢ zvySovat vék vstupu do manzelstvi nebo nesezdaného
souziti, tudiz uz ekonomicky nezavisli mladi lidé budou déle ziistavat ve svych orientacnich

rodinach.
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Podle autortt by mél do roku 2015 nastat pokles primémné velikosti prvnich tfi uvedenych

typt domacnosti, jehoz mira bude okolo 0,1 ¢lena. Ten by vSak do roku 2030 mél byt nahrazen

v podobném rozsahu.

Vysledky prezentované prognozy se daji shrnout do nékolika nasledujicich bodu:

Pouze podle rodinné varianty by mél v celém sledovaném obdobi riist pocet cenzovych
domacnosti (Pfiloha XXIV), za predpokladu vysokych ptirtstkii obyvatelstva,
predevsim migraci. Zékladni varianta predpoklada, ze by mélo dojit v letech 2020-2025
ke stagnaci a naslednému poklesu po¢tu domacnosti a ve varianté jednotlived by
Zvysovani poctu rodinnych domacnosti uplnych i neuplnych, se zavislymi détmi je
ocekavano podle rodinné varianty na obdobi 2020-2025, podle ostatnich variant pouze
do roku 2010. Tato domnénka by m¢la byt zptisobena piechodem popula¢né slabsich
ro¢niklt Zen do reprodukéniho veéku. Dle této progndzy se také ocekava, ze to bude
jedna z pfi¢in trvalého zvySovani nepoméru mezi Uplnymi rodinnymi domacnostmi
se zavislymi détmi a bez zavislych deéti.

Pocty uplnych rodinnych domacnosti by se mély pfi rodinné i zakladni varianté v celém
zkoumaném obdobi zvySovat. V nizké varianté pak uz jen do roku 2025.

Rast poctu viceClennych nerodinnych domacnosti by podle vSech tii variant mél
pokracovat ve stale pomalejSim tempu a to v souladu s adekvatni intenzitou starnuti
populace. Jedna se také o souziti prarodi¢i s nezavislymi vnoucaty.

Pocty domacnosti jednotlived by mély rust podle vSech tii variant, avS§ak mél by
podle nich byt diferencovany. V rodinné varianté¢ by mél jejich pocet vzrist ze 30 %
vroce 2001 na 32 %, v zakladni varianté na 35 % a v nizké varianté az na 38 %
cenzovych domacnosti.

V névaznosti na stale pocetnéjsi zastoupeni domacnosti jednotlivcl by se méla snizovat
pramérna velikost domacnosti z 2,38 ¢lenti v roce 2001 az na 2,11 ¢lend ve varianté
jednotliven, na 2,21 ¢lend v zékladni varianté a na 2,24 ¢lenl v rodinné varianté v roce
2030. Tento pokles primémé velikosti domacnosti by byl nepravidelny, v zakladni
i rodinné varianté by doslo po roce 2020 ke stabilizaci.

Rozdily mezi variantami by mély byt zprvu nepatrné a az casem by se mély zvétSovat

umérné tomu, jak by se podle pfedpokladi mélo ménit vékové slozeni a demografické chovani

odpovidajici koncepci krajnich variant prognoézy.

Pokud se zaméfime na pocet neuplnych rodinnych domacnosti s détmi, vyjma rodinné

varianty, mél by dosahovat jejich pocet maxima kolem roku 2010. Podle rodinné varianty, ktera

pocita s ubytky neuplnych rodin spise z diivodu rozpadu Gplnych rodinnych domacnosti (jejichz

pocet by mél do budoucna klesat), nez s ¢ast&jsim vznikem neuplnych rodin svobodnych Zen,

by maximum mélo nastat uz v roce 2005. Nejvétsi pokles neuplnych rodin by mél byt u varianty

jednotlivei. Vyznam neuplnych rodinnych domécnosti s détmi by mél obecné klesat, jak udava

tabulka 24 a graficky znazornuje i obrazek 28.
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Obr. 28 — Neuplné rodinné domdcnosti se zavislymi détmi podle véku osob v jejich Cele za obé pohlavi
(zdkladni varianta) v Ceské republice v letech 2001-2030
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Zdroj: Bartoiiova, Kugera (2005). Prognéza cenzovych domacnosti v CR na obdobi 2011-2030

7.2.2 Prognéza poctu a velikosti vybranych typa hospodaricich domacnosti
v Ceské republice pro obdobi 2013-2040 (Habartova, Hulikova a Sivkova, 2014)

Prognéza vychazi z vysledki posledniho sé¢itani lidu, domt a byttt v CR realizovaného v roce
2011. Na datech za Ceskou republiku je v ni poprvé piedvedena ¢asteéné pozménéna metoda
vypoétu zalozena na koeficientech hlav domacnosti, u které bylo nutné dodrzovat specifika
vstupnich dat, které byly od minulého cenzu diky nové metodice odlisné (viz. kapitola o vyvoji
po¢tu a struktury domacnosti). Informace z posledniho cenzu jsou porovnavany v ¢asovych
fadach s vysledky z minulych let a zaroven udavaji dopad zmény metodiky posledniho cenzu.
Rovnéz vytvari zaklad pro prezentaci vysledkll nové progndzy ve své zakladni podobé. Metoda
koeficientd hlav domacnosti byla zvolena jako zaklad vypoctu. Navazovala modifikace
navrzend Edievem (2007), neboli postup odhadu distribuce odhadnutych (projektovanych)
pocti domacnosti podle velikosti. U modifikace se tedy nejedna o samostatnou metodu
prognozy doméacnosti, ale je dil¢im krokem, ktery prognézu celkového poc¢tu domacnosti rozviji
s cilem spolehlivéji odhadnout strukturu téchto domacnosti podle poctu ¢len. Metoda je
v ¢lanku po jednotlivych krocich vypoctu dopodrobna popsana.

StéZzejni pro vytvoreni této prognodzy piedstavovala data o poctu a struktuie hospodaticich
doméacnosti z udaji séitani lidu, domu a byti, které se v Ceské republice uskute¢nilo v bieznu
2011 a vysledky projekce do roku 2100 vypracované Ceskym statistickym tfadem. Zakladnimi
vstupnimi udaji byly pocty obyvatel podle pohlavi a jednotek véku k 1. 1. 2013, které navazuji
na vysledky séitani lidu, domt a bytt 2011 a sestavaji ze tii variant (nizké, stiedni a vysoké).
Vsechny tii varianty se staly zakladem pro vypocet tii variant prognozy vyvoje vybranych typt
hospodaricich domacnosti. Popula¢ni prognoza ocekava dalSi snizovani hladiny umrtnosti,
v dlouhodobém pohledu kladné migracni saldo a ve stfedni a vysoké varianté zvySeni urovné
plodnosti. V ndvaznosti na stiedni variantu projekce se bude pocet obyvatel nepfetrzité zvySovat
do roku 2018, hlavné diky migracnim pfirdstkiim. Nejvétsi zmény jsou odhadovany ve veékové
kategorii 65 let a vice, kdy do roku 2057 muiZze po¢et osob v tomto véku vzrist az o 90 %.
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Progndza domacnosti pouziva tfi zakladni typy domacnosti:

e . Domacnosti jednotlivcu (DJ)
e Uplné rodiny (UR)
o Neupiné rodiny (NUR) ““ (Habartova, Hulikova a Sivkova, 2014, s. 28)

Porovnavané vysledky posledniho cenzu vyrovnané do Casovych tad s daty z minulych let,

které jsou v popsané prognoze uvedeny, jsou shodné s poznatky shrnuté v kapitole o vyvoji

poctu a struktury domacnosti, proto se zaméfime na vysledky této progndzy, mezi které patii:

Vybrany pocet typii hospodaricich domdcnosti, ktery v roce 2011 byl 4,09 mil. by se meél
do roku 2040 zvysovat na 4,25 mil. podle nizké varianty, na 4,47 mil. podle varianty
stredni a na 4,47 mil. pri vysoké varianté (Tab. 21).

Ve vsech trech variantach by se pravdepodobné mél zvySovat pocet vsech tii zdkladnich
typut domdcnosti minimalne v prvni poloviné projektovaného obdobi.

Nejmarkantnéjsi narist se predpoklada u domacnosti jednotlivcii, jejichz pocet by se
mohl ve stredni variante od roku 2011 do konce sledovaného obdobi zvysit o 17 %.
Vyvoj situace uplnych a neuplnych rodin by se mél lisit dle poctu clenit domdcnosti.

U uplnych rodin se predpoklada, Ze jediny dlouhodobé pocetné rostouct typ domacnosti
bude predstavovat dvouclennd uplna rodina se znacnym zastoupenim starsich osob.
Neuplné rodiny by pravdépodobné mély v dlouhodobém horizontu zaznamenat stagnaci
nebo snizovani poctu u vsech velikostnich kategorii, a zdroven by mély domdcnosti

s vy§§im poctem clenii spisSe ztracet sviij vyznam.

Dle autorek by se mély na predpokladané struktuie a velikosti domacnosti projevovat zmény

v demografickém chovani, predevSim starnuti populace, spolu se sniZenou intenzitou

snate¢nosti, vS§eobecné niz§i urovni plodnosti a vysokou mirou rozvodovosti.

Tab. 21 — Hospodaiici domdcnosti dle typu a varianty populacni projekce v Ceské republice

ve vybranych letech

Rok | Varianta |UR | NUR | DJ | Celkem
2011 2097031 570 836 1422147 4090014
Nizka 2152083 577086 1429555 4158724

2013 Stiedni 2152083 577086 1429555 4158724
Vysoka 2152083 577086 1429555 4158724
Nizka 2225751 584190 1508756 4318696
2025 Stiedni 2266832 593353 1536292 4396477
Vysoka 2306 651 601 778 1561984 4470413
Nizka 2131554 532013 1585133 4248 700
2040 Stiedni 2247527 558315 1667242 4473085
Vysoka 2355303 582208 1740310 4677 821
Zména Kk roku 2011, %

Rok [ Varianta |UR [NUR [DJ [ Celkem
Nizka 2,63 1,09 0,52 1,68
2013 | Stiedni 2,63 1,09 0,52 1,68
Vysoka 2,63 1,09 0,52 1,68
Nizka 6,14 2,34 6,09 5,59
2025 | Stedni 8,1 3,94 8,03 7,49
Vysoké 10 5,42 9,83 9,3
Nizka 1,65 -6,8 11,46 3,88
2040 | Stiedni 7,18 2,19 17,23 9,37
Vysoké 12,32 1,99 2237 14,37

Poznamka: UR jsou rozumény uplné rodiny, NUR jsou chapany jako netiplné rodiny a DJ jsou domacnosti jednotlivcd

Zdroj: Habartova, Hulikova, Sivkova (2014). Progndza poétu a velikosti vybranych typii hospodaficich domacnosti v Ceské
republice pro obdobi 2013-2040
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Predpoklad nizsi urovné plodnosti se projevil i v pfipadé nelplnych rodin tvotfenych
rodi¢em s nejméné jednim at’ uz zavislym nebo nezavislym ditétem. Nizka a stfedni varianta
progndzy ocekava snizeni poctu neuplnych rodin dle zminéného potadi o témét 7 % a 2 %.
Vysoka varianta, kde by méla uhrnna plodnost dle vstupnich pfedpokladt rist z 1,45 ditéte
na jednu Zenu na pocatku modelovaného obdobi na 1,65 ditéte na Zenu na konci tohoto obdobi,
ocekava nartst o 2 %.

Trend vyvoje poctu neuplnych rodin opét by nemél byt linearni. Jednotlivé varianty
o¢ekavaji, ze v prvnich sledovanych letech by mél jejich pocet rist, kdy maxima by mélo byt
dosazeno vroce 2020 pfi nizké varianté, vroce 2022 u varianty stfedni a 2025 u varianty
vysoké. Dale se predpoklada klesajici tendence vyvoje. Velikost neuplnych rodin se bude
pravdépodobné redukovat (Obr. 29).

Obr. 29 — Hospodaiici domdcnosti dle typu a velikosti (stedni varianta) v Ceské republice v letech
2011-2040
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8%

V roce 2011 byly netplné rodiny formovany z 57 % rodinami se dvéma cleny. Ttic¢lenné
netplné rodiny na celku zaujimaly 31 %, ctyiclenné 9 % a péticlenné 2,4 % a Sesti
a viceclenné 1,2 %. Podle progndzy by se velikost netiplnych rodin méla zmensit a podil
dvouclennych neuplnych rodin navysit na tkor vSech ostatnich neuplnych rodin. Stfedni
varianta prognozy pro rok 2040 ptedpoklada hodnotu 63 %. Podil tficlennych a Ctyfélennych
neuplnych rodin je odhadovan postupné na 27 % a 6,5 %. Zastoupeni ostatnich velikostnich
druhtt doméacnosti se odhaduje jako zanedbatelna, okolo 2,4 %. Z ddvodu vychozich
predpokladt modelu se ocekava, ze v cele neuplnych rodin bude Castéji Zena. V roce 2011 to
bylo 81 % domacnosti a tento podil se odhaduje v projektovaném obdobi jako stabilni.
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7.3 Vysledky prognézy poétu nuklearnich rodin v CR pro obdobi
2015-2050 se zamérenim na neuplné rodiny

Zatimco vroce 2011 je celkovy pocet vybranych typi nuklearnich domacnosti z dat scitani
2,35 mil., v roce 2050 se jich ocekava necelych 2,5 milionu ve varianté vysoké a 2,65 milionu
ve varianté nizké. Nasledujici obrazek 30 znazornuje vyvoj odhadovaného celkového poctu
vybranych nuklearnich rodin podle jednotlivych variant prognozy do roku 2050. Z ptedpokladt
variant je patrné, Ze by se v projektovaném obdobi ve srovnani s vychozim rokem 2011 vyvoj
celkového poctu nuklearnich rodin v jednotlivych variantach mél v pribéhu let ménit, nikoliv
mit pouze stalou klesajici nebo rostouci tendenci. Z vyvoje jednotlivych kiivek neni patrny
zadny staly trend. VétSina variant by méla mit plynuly nartst poctu jednotlivych typd rodin
do obdobi let 2020-2025 a poté by mél nastat jejich pokles. Nekteré varianty jako naptiklad
varianta proménlivé plodnosti a vysoka varianta by mély v poslednich projektovanych letech
vykazovat opétovny nartist poctu rodin. Nejméne¢ ptiznivé k vyvoji celkového poctu nuklearnich
rodin v CR by mély byt varianty stfedni a vysoka, naopak nejpiiznivéjsi by mély byt varianty
konstantni a proménlivé plodnosti. Na zaklad¢ zjisténych vysledkd je mozné ocekavat,
7e zména reprodukéniho chovani v Ceské republice, uvedend ve 4. kapitole o populaénim
vyvoji, by méla smefovat k nariistu celkového po¢tu domacnosti a jeho naslednému poklesu
v navaznosti na oc¢ekavany ubytek obyvatelstva. Na tomto trendu zvySovani poctu domacnosti

do roku 2020 a nésledném poklesu jejich poctu se shoduji vSechny tfi porovnavané prognozy.

Obr. 30 — Oéekdvany vyvoj celkového poltu nukledrnich rodin dle variant v Ceské republice v letech
2015-2050
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Z detailngjsi klasifikace vystupti nuklearnich domacnosti a variant populacni prognézy lze
vyvozovat, ze nejvét§im prispévatelem celkovému pocétu vybranych typt nuklearnich rodin
v projektovaném obdobi by mély byt Uiplné rodiny bez déti (Tab. 22). V nizké varianté by jich
mélo oproti vychozimu roku projekce 2011 pfibyt do roku 2050 o téméf 39 % ve vysoké
varianté¢ a o bezmala 49 % ve varianté nizké. V souvislosti s klesajici intenzitou plodnosti
a zlepSujicimi se Umrtnostnimi poméry pro ob& pohlavi hlavné ve vysSich letech (kapitola
4. populacni vyvoj) je patrna zména spolecenského chovani. Vaha partnerskych vztahli bez déti
stale nabyva na vyznamu a to jak u pard osob v mladsich v€kovych kategoriich, tak hlavné
u dvojic starSich osob, které¢ vznikaji z Giplné rodiny se zavislymi détmi (oddil 2.5.2 nesezdana
souziti). Rust poc¢tu Gplnych rodin bez zavislych déti (v prognoze nuklearnich rodin pouze déti)

by mél nastat podle vSech prognéz v celém projektovaném obdobi ve vSech variantach prognoz.

Jiz zminénému predpokladanému trendu poklesu poctu nuklearnich rodin od 20. let tohoto
stoleti by mély pfispivat prevazné UR s détmi, jejichz podil by se oproti vychozimu roku
projekce do roku 2050 mél snizit o témef 15 % ve stfedni varianté a stejné tak i NR,
u kterych by mél nastat pokles ve stfedni varianté o témét 5 %. Tento pokles by mél nastat
podle vsech tii typa progndz, a sice od roku 2020, pouze v prognéze domacnosti se tento pokles
predikuje jiz od roku 2010. Stejné tak by tomu mélo byt i u neuplnych rodin.

Tab. 22 — Nukledrni rodiny podle typu varianty populacni projekce v Ceské republice ve vybranych
letech

Rok Varianta | Celkem | UR s détmi | UR bez déti | NR
2011 2346763 1071953 824 401 450 409
Nizka 2690592 1259774 954311 476 508
2015 Stiedni 2455937 1112495 876 653 466 789
Vysokd |2455937 1112495 876 653 466 789
Nizka 2770780 1189 056 1100786 480938
2030 | Stfedni [2536059 1057551 1009 134 469 374
Vysokd |2536059 1057551 1009 134 469374
Nizka 2649 801 984612 1226913 438 277
2050 Stfedni 2459 824 895429 1132376 432019
Vysokd |2497980 914377 1143678 439925
Zména k roku 2011 (v %)

Rok Varianta | Celkem | UR s détmi | UR bez déti | NR

Nizka | 14,65 17,52 15,76 5,79
2015 |Stfedni | 4,65 3,78 6,34 3,64
Vysokd | 4,65 3,78 6,34 3,64
Nizka | 18,07 10,92 33,53 6,78
2030 | Stiedni | 8,07 1,34 22,41 421
Vysokd | 8,07 1,34 22,41 421
Nizka | 12,91 8,15 48,82 2,69
2050 | Stredni | 4,82 -16,47 37,36 4,08
Vysokd | 6,44 -14,7 38,73 2,33

Poznamka: UR s d&tmi/bez déti jsou rozumény tipIné rodiny s détmi/bez d&ti, NR jsou chapany jako netiplné rodiny

Zdroj: Population Division World Population prospects 2015a, Demographic Yearbook 2013, vlastni zpracovani

Obrazek 31 vypovida o ocekavaném vyvoji celkového poctu neuplnych rodin
v progndzovaném obdobi let 2015-2050 v CR. Ani u netplnych rodin neni tendence vyvoje
jejich poctu v prognozovaném obdobi linearni. Predvidana nizsi Groven plodnosti se projevila

i v pfipadé netplnych rodin. V ofekavaném vyvoji poctu téchto rodin je patrny postupny rist

24
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proménlivé plodnosti, podle které by v poslednim prognézovaném roce, stejné jako ve variante
vysoké, mél zacit pocet neuplnych rodin rust. Naopak nejkritictéjsi varianty prognéz by mély
byt jednak varianta konstantni imrtnosti a jednak varianta beze zmény. Zatimco v roce 2011
bylo netiplnych rodin 450,4 tisic, v roce 2050 se predpoklada 459 tis. ve variant¢ proménlivé
plodnosti a ve vsech ostatnich variantaich by pocet netplnych rodin mél byt pod udajem
ze zékladniho prognézovaného roku.

Obr. 31 — Ocekdvany vyvoj poétu neiplnych rodin dle variant v Ceské republice v letech 2015-2050

490

480

470

u Stfedni varianta

460

B Vysoka varianta

450 s .
m Nizka varianta

440 m Konstantni plodnost

430 B Proménliva plodnost

Netiplné rodiny (v tis.)

® Nulova migrace

420 .
u Konstantni umrtnost

410 u Beze zmény

400

390

2015 2020 2025 2030 2035 2040 2045 2050
Rok

Zdroj: Population Division World Population prospects 2015a, Demographic Yearbook 2013, vlastni zpracovani

Ze vstupnich dat je znatelnd az pétinasobna ptevaha poctu muzi v ¢ele nuklearnich rodin,
avSak az na tento fakt je oCekavany vyvoj jednotlivych typti rodin u obou pohlavi témét totozny.
Obrazky 32 a 33 udavaji pocty uplnych a netplnych rodin za obé pohlavi podle pétiletych
vékovych intervalll od 15 do 69 let. U uplnych rodin je patrny ocekavany rist jejich poctu
s vékem. Tuto skupinu zastupuji jak rodiny s détmi, tak i bez déti, da se tedy predpokladat, ze
ve veéku, kde se nebude nachazet vétsi pocet rodin s détmi, vyplni rodiny bez déti a obraceng.
Zatimco u netplnych rodin se predpoklada nartst do vékového intervalu 40-50 let a poté jejich
nasledny pokles.
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Obr. 32 — Uplné rodiny celkem podle véku osob v jejich Cele, obé pohlavi (zdkladni varianta)
v Ceské republice v letech 2015-2050
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Zdroj: Population Division World Population prospects 2015a, Demographic Yearbook 2013, vlastni zpracovani

Obr. 33 — Neuplné rodiny celkem podle véku osob v jejich Cele, obé pohlavi (zdikladni varianta)
v Ceské republice v letech 2015-2050
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Vysledky hodnocenych prognoz rodin a domécnosti 1ze shrnout do nésledujicich bodi:

Prognézy domacnosti a rodin podle typd a pocétu ¢lentt poskytuji spolu s popula¢nimi
prognézami vyznamné informace pii zjiStovani budouciho vyvoje populace zjiné stranky.
Obzvlastd vtom, jak se bude projevovat demografické starnuti populace Ceské republiky
v poctech a struktufe domacnosti béhem jedné generace. VyuZiti je jak pii zjiStovani socialnich
potteb, reformach zdravotnictvi, pojistovnictvi, v bytové politice pii vystavbé novych objektt
a v regionalnim planovani. Demografické zmény chovani stale pokracuji a v n¢kterych situacich
je mozné, Ze se budou jesté vice prohlubovat.

Prognéza poétu nuklearnich rodin v Ceské republice pro obdobi 2015-2050 predpoklada
ve vSech zkoumanych variantach pravdépodobné zvySovani poctu vSech tii zakladnich typu
domacnosti minimalné¢ do roku 2020. Na odhadované struktufe domacnosti by se mely
projevovat o¢ekavané zmény v demografickém chovani, jak starnuti populace, tak niz$i Groven
plodnosti, vysoka Groveil rozvodovosti a klesajici hruba mira siiatecnosti. Nejvyraznéjsi narast
je oc¢ekavan u uplnych rodin bez déti, jejichz pocet by mél rust v celém prognézovaném obdobi.
Tento trend je pravdépodobné zplsoben, jak jiz zminénym stdrnutim populace, tak
i preferencemi part, u kterych uz neni reprodukce primarni a davaji prednost naptiklad kariéte
nebo jednoduSe vztahu bez déti. Od roku 2020 se ocekava jak snizovani poctu Gplnych rodin
s détmi, tak i neuplnych rodin. Nejpiiznivéjsi variantou pro vyvoj poctu neuplnych rodin by
méla byt varianta proménlivé plodnosti. Zatimco v roce 2011 bylo v Ceské republice
pies 450 tisic netplnych rodin, podle této varianty by jich v roce 2050 mélo byt uz 459 tisic.
V podobném razu je optimisticka i vysoka varianta. Ackoli je pocet domacnosti v Cele s Zenou
mnozstevnim zastoupenim pétindsobné nizsi, predpokladany vyvoj je u obou pohlavi podobny.
Z hlediska véku se predpoklada narast poctu neuplnych rodin hlavné ve véku 40-50 let a poté
jejich nasledny pokles.
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Kapitola 8

Zaver

V poslednich desetiletich se nejenom v Ceské republice setkavame se zménami struktur rodin,
ale také samotné rodi¢ovstvi dosahuje v ramci rodin riznych forem. At uz si to uvédomujeme
nebo ne, rodina hraje velice dllezitou roli v zivot¢ kazdého clovéka. Prace je vénovéna
problematice netplnych rodin, které prosly vyznamnou transformaci a jejichz zastoupeni
ve struktufe rodin a domacnosti v Ceské republice nariista. Hlavni cil prace byl kladen
na zmapovani a zanalyzovani poctu a struktury netplnych rodin a jejich finan¢ni situace
v Ceské republice z b&Zné dostupnych zdroji dat, jako jsou vybérova Setfeni a s¢itani.

Neuplné rodiny existovaly po celou lidskou historii, v prubéhu ¢asu v§ak dochazelo k jejich
promeéndm ve zpusobu vzniku. I v minulosti reprezentovaly vyznamny podil v ramei rodinnych
domacnosti. Zatimco diive vSak vznikaly obzvlasté nasledkem Gmrti partnera a snizenou
pravdépodobnosti opétovného sinatku ovdovélych, v dnesni dobé v neuplnych rodinach
pfevladaji hlavné domacnosti rozvedenych, ale také oddélené Zijicich vdanych a Zenatych
a domacnosti svobodnych matek, které vsak t€hotenstvi imyslné planovaly.

Po prvotnim seznameni s danou problematikou v ivodni Casti prace v podobé vymezeni
jednotlivych pojmt tykajicich se rodin a domécnosti a jejich historického vyvoje nasleduje
kapitola vénovana zdrojim informaci a dat o netuplnych rodinach, ale také definovani pouzitych
metod pro tuto praci. Problematice neuplnych rodin se v Ceské republice vénuje pomérné
dostate¢né mnozstvi zdroji. Na prvnim misté je jisté vhodné zminit Cesky statisticky ufad. Ten
provadi v pravidelnych intervalech jednou za deset let S¢itani lidu, domi a bytt. Vysledky
tohoto s¢itani neni mozno jinym zptisobem zjistit a jsou jedinecnd hned z nékolika davodu.
Datova zakladna je velmi obséahl4, a proto je mozné se o neuplnych rodinach dozvédét mnoho
informaci. Tato vyjime¢na statisticka ¢innost na naSem Uzemi pfinasi také nejpodrobnéjsi
uzemni Clenéni a navic diky podobné obsahové strance vysledki s¢itdni umoznuje sledovat
vyvoj v ¢ase. Pfestoze Scitani lidu, doml a bytd poskytuje komplexnéjsi pohled na netplné
rodiny, tak tim, Ze probih4 pouze jednou za deset let se stavaji aktudlnéjSimi zdroji dat vybérova
Setfeni, ktera vSak zahrnuji pouze vzorek populace. Mezi tato vybérova Setfeni patii naptiklad
Statistika rodinnych uéti a Setfeni Zivotni podminky (EU-SILC) zajistovana také Ceskym
statistickym Ufadem. Tato dvé Setfeni podavaji podrobné informace o pifijmech a vydanich
neuplnych rodin, o vybavenosti bytt, o jejich finan¢nich pomérech a ¢astecné i o jejich situaci
na trhu prace. VSechny tfi datové zakladny slouzily jako hlavni zdroje dat o netiplnych rodinach
v Ceské republice pro tuto diplomovou praci. Dale se timto tématem zabyvaji napiiklad Setieni
European Social Survey, Generations and Gender Programme, Evropsky vyzkum hodnot,
Setfeni The Survey of Health, Ageing and Retirement in Europe, jejichz data jsou mezinarodné
porovnatelna. Problém vs$ak nastava pfi komparaci mezi daty z jednotlivych zdrojii pro Ceskou
republiku. I kdyz je datovych zdroji dostate¢né mnozstvi, 1i$i se metodikou. Naptiklad v Setfeni
EU-SILC se objevuje pojem cista rodina, ktery se ve S¢itani lidu, domt a bytli nevyskytuje, ale
odpovidda mu vyraz nuklearni rodina a pojem smiSena rodina v EU-SILC, které by mohl

odpovidat pojem vicegenera¢ni rodina ve scéitani vroce 2001 a pojem domacnost
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rodinnd — tvofena 2 a vice rodinami ve scitani 2011. V soucasné dobé také probihd prvni
a jediné panelové Setfeni zaméfené na rodiny a domécnosti v Ceské republice v Sociologickém
stavu Akademie véd CR. Promény &eské spoleénosti, jak se toto Setfeni jmenuje, je pro
obrovsky rozsah a Siroky tematicky zabér jedno z nejvyznamnéjSich vyzkumi ¢eské spolecnosti
v historii.

Na ristu poétu neuplnych rodin se vyrazné podileji zmény demografického chovani,
a to hlavn¢ starnuti populace, pokles snateCnosti a rst rozvodovosti, ale i individualismu.
Zkoumani popula¢niho vyvoje ve zvoleném obdobi od 70. let 20. stoleti to jen potvrzuje.
Zatimco v roce 1970 probéhlo témet 100 tisic siatktl, a thrnné rozvodovost byla 26,1 %, v roce
2015 to bylo uz pouze mirné pies 48 tisic snatkd s rozvodovosti 46,5 %, tedy téméf pét z deseti
snatki se pozdéji rozvadélo. Soucasnd vysokd uroven rozvodovosti je zfejmé mimo jiné
do urcité miry pokracovanim piedchozich trendd malé snahy nové generace pokusit se fesit
problémy v rodiné jinak, nez relativné snadnym rozvodem. Poskytovani podpor rodindm
s détmi na pocatku 70. let 20. stoleti se promitlo na reprodukénim chovani matek a na vysoké
urovni thrnné plodnosti, kterd dosahovala 1,91 ditéte a blizila se tak k teoretické zachovné
hranici 2,1 ditéte na jednu Zenu. V roce 2015 tento ukazatel dosahl hodnoty 1,57 ditéte, ¢imz je
signalizovan budouci pfirozeny uUbytek populace. V poslednich desetiletich dochazi také
ke zmé€nam ve vékovém rozlozeni plodnosti, kdy se zvySuje prumérny vék matky pii porodu.
Od roku 1990 se pak zacala snizovat intenzita manzelské plodnosti a narGstat intenzita plodnosti
mimomanzelské. VSechny tyto aspekty popula¢niho vyvoje spolu se starnutim ceské populace,
rustem indexu stafi a indexem ekonomického zatiZzeni se podili na nepfiznivém vyvoji poctu
neuplnych rodin.

Z vysledki posledniho scitani vyplyva, Ze zcelkového poctu rodinnych domacnosti
tvofenych 1 rodinou je netplnych rodin vice jak 21 %, pficemz z celkové populace je to téméef
9 % zen a pies 2 % muzi, tedy pfes 10 % obyvatel Ceské republiky. Absolutné vyjadieno,
na zaklad¢ dat scitani 2011 bylo evidovano témér 571 tisic neuplnych rodin. Nékomu se to
mize zdat jako malé ¢&islo, uvazime-li, ze vdany rok bylo vCR celkem 4 375 tisic
hospodafricich domacnosti. Nicmén¢ je nutné si uvédomit, Ze ve srovnani napt. s rokem 1991,
kdy bylo evidovano mirné ptes 416 tisic neuplnych rodin na vice jak 3 984 tisic cenzovych
domacnosti, jejich pocet rychle vzrostl. Tato skutecnost klade jiné naroky napt. na socialni
systém statu, na bytovou vystavbu, atd. Stale se Castéji vyskytuji neuplné rodiny se zavislymi
détmi, prestoze v poslednim scitani uz se pomér zacind vyrovnavat, nebot’ neuplnych rodin
se zavislymi détmi bylo 52,4 % a bez zavislych déti to bylo 47,6 %. V poslednich tfech letech
s¢itani mély neuplné rodiny se zavislymi détmi, jak v Cele s muzem, tak v Cele s zenou,
nejcastéji jedno diteé, a sice ve dvou tietinach piipadi. Neuplné rodinné domacnosti se zavislymi
détmi jsou oproti Uplnym rodindm vétSinou socialn€ i ekonomicky znevyhodnény a také
neuplné rodiny mohou vytvaret i nezanedbatelnou ztratu na lidském kapitalu, protoze napi.
do déti nebo ditéte vzhledem k chybg&jicimu piijmu jednoho z rodi¢ti nemize byt ve srovnani
s uplnou rodinou tolik investovano. Mnoho studii taktéz dokazuje, Ze dité strada i po socialni
a psychické strance. Demografické starnuti populace a zména demografického chovani se

projevuje i v retrospektivni komparaci rodinného stavu a ve€ku, nebot zatimco u Zen
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v poslednich tfech s¢itanich byly dominantné zastoupeny postupné Zeny rozvedené a ovdovele,
u muzti tomu bylo v prvnich dvou séitdnich obdobné, posledni rok s¢itani 2011 vSak byl
postupné nejvice zastoupen stav rozvedeny a stav Zenaty. Nejvice zastoupenou vékovou
kategorii mezi osobami stojicimi v ¢ele netplnych rodin u muzi v roce 1991 byla kategorie
40—44 let a v nasledujicich dvou scitanich uz to byla kategorie 45—49 let, je tedy zjevny nartst
o jednu v€kovou skupinu. U zen to byl postupné v jednotlivych séitanich vék 40-44 let,
45-49 let, ale vroce 2011 byla nejvice zastoupena kategorie 35-39 let. Az na tuto vyjimku
u Zen v poslednim scitani se v§ak obecné jedna o posun smérem do vyssich vékovych kategorii.

Jednou zvyznamnéjsich charakteristik urovné netplnych rodinnych domacnosti je
ekonomicka aktivita osoby v Cele. Ekonomicky aktivni osoba v ¢ele je v téchto typech rodin
nejcastéji jedinou osobou s pracovnim piijmem, a tudiz zajiStovatelem zdroje obZivy.
V porovnani s Gplnymi rodinami, kde mohou zajist'ovat piijem oba rodi¢e, jsou rodiny neuplné
siln€¢ financn€¢ znevyhodnény. Jako velice pozitivni se jevi, Ze v roce 2011 pocet ekonomicky
aktivnich c¢lenti nelplnych rodin (téméf 359 tisic) prevazuje nad poctem ekonomicky
neaktivnich ¢lend téchto rodin. Alarmujici vSak je, Ze pocet ekonomicky neaktivnich ¢lent
z celkového poctu neuplnych doméacnosti je témér 176 tisic, procentudlné necelych 31 %.
V kategoriich podle poctu zavislych déti v rodiné maji vétsi zastoupeni Zeny nez muzi, coz
odpovida obecné struktufe nelplnych rodin. Nejvice neuplnych rodin v ¢ele s ekonomicky
neaktivnimi osobami je bez zavislych déti. Na ekonomickou aktivitu osob v ¢ele domacnosti ma
uzkou vazbu jejich nejvyssi ukoncené vzdélani, které je jak u muzd, tak i u Zen v ¢ele neuplnych
rodinnych domacnosti sttedni v¢etné vyuceni bez maturity, absolutné vyjadieno okolo 196 tisic
neuplnych domacnosti. Zatimco ve formach tradi¢ni rodiny mélo kiestanstvi velky vliv a rodic¢i
bylo piedavano jako kulturni vzorec, v soucasnosti, v dobé modernich rodin, kiest’anstvi nijak
zasadné neovliviiuje spoleCenské klima a i struktura nelplnych rodin podle osob v Cele
domacnosti ukazuje, Zze Ceska republika je zemi ateistickou.

Neuplné rodiny byly taktéZz zkoumany z finan¢éniho hlediska i z vyznamného Zzivotniho
ukazatele irovn¢ a socialni situace rodin, tedy bydleni domacnosti a vybaveni bytil, zde se opét
ukazuje, ze ve vétSiné ukazatell je finan¢ni status neuplnych rodin pod moZznostmi rodin
uplnych. Jejich finan¢ni situace je obtiznd, u neuplnych rodin samozivitelek obzvlaste.
To ovliviiuje samoziejmé jejich kvalitu Zivota. V feSeni jejich situace je nutno také zddraznit
pottebnou vetsi roli statu v socialni politice.

Nahled na vyvoj situace netplnych rodin prezentuje prognoédza poctu nuklearnich rodin
v Ceské republice pro obdobi 2015-2050. Cela prognéza vychazi z konstantnich koeficienti
hlav domécnosti z roku 2011 pro Ceskou republiku. Dale je vychazeno z predpokladu, Ze podil
obyvatel Zijicich v nukledrnich rodinach z celé populace Ceské republiky v roce 2011 ziistava
pro celé progndézované obdobi konstantni a timto podilem jsou upravovany odhadnuté pocty
obyvatel populacni projekce z World Population Prospects: revize 2015. Vysledkem tohoto
zvoleného postupu je zjisténi, Zze do budoucna by mél poéet netiplnych rodin v Ceské republice
nadale nartstat az do roku 2020, kdy pfijde stagnace a nasledny pokles. Nejptiznivéjsi variantou
pro vyvoj poctu neuplnych rodin by méla byt varianta proménlivé plodnosti. Zatimco v roce
2011 jich bylo v Ceské republice pies 450 tisic, podle této varianty by jich v roce 2050 mélo byt

uz 459 tisic. V podobném rézu je optimisticka i vysoka varianta. Ackoli je pocet domacnosti
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v Cele s Zenou mnozstevnim zastoupenim pétinasobné nizsi, predpokladany vyvoj je u obou
pohlavi podobny. Z hlediska véku se predpoklada nardst poctu netplnych rodin do vé€kového
intervalu 40-50 let a poté jejich nasledny pokles. Toto shrnuti je téméf totozné se zbyvajicimi
dvéma hodnocenymi progndzami. Projekce domacnosti jsou vyznamné z hlediska zjisténi, jaky
bude jejich dopad na socidlni sluzby, bytovou politiku ¢i roli statu.

Vzhledem ke skuteCnosti, Ze tato prace je Cisté kvantitativné analytického charakteru a rtst
mozného dal$iho vyzkumu se jevi postojové hodnoceni situace naptiklad z dat ESS. Zkoumat
by se dalo jak je pro respondenty té¢zké sladéni rodinného a pracovniho Zivota, subjektivni pocit
Stésti, deprese, zda citi zadostiu¢inéni v Zivote, co pro né¢ znamena rodina a déti. Cim dal vic lidi
dnes zije single a ¢im dal vic vztahti kon¢i rozvody, nebot’ se partnefi nedokazi dopliovat a pii
konfliktech, které by se daly feSit, se radé€ji rozejdou nebo rozvedou, nez aby situaci vyfesili.
Zeny se snazi byt emancipované, coz je jisté spravné, ale nékdy to byva na tkor rodiny a ne
kazdy muz emancipovanou zenu ve vztahu dokaze tolerovat. Pozadavky na vykon v zaméstnani
se neustale zvysuji a Zeny potiebuji podporu partnera, ale plati to i naopak o muzich. Nékdy si
partnefi vyméni tradi¢ni muzské a Zenské role a muz se stara doma o déti, je na mateiské
dovolené a pokud to partneriim vyhovuje a nevede to ke konfliktlim, je to v pofadku a neni se
a zodpoveédné rodiCovstvi a pokud uz vztah vznikl a trva, je tfeba se snazit ho udrzovat
a pecovat o n¢j. Ne vzdy je to vS§ak mozné, nebot’ i psychologové v nékterych ptipadech rozvod
doporucuji. Generace déti, ktera nevidi v rodin¢ vzory, bude mit v budoucnu stejny problém
s kolabovanim manzelstvi a ochota uzavirat snatky bude ochabovat, stejné jako planovani déti.
Dité by mélo vidét, Ze 1 kdyZ rodi¢e nemaji na véc stejny ndzor, jsou schopni dojit ke smiru.
Utk pied naroénymi situacemi a konflikty se stava metodou. Problematika zmén hodnotovych

orientaci je velice zajimavé a Siroké téma, a proto si jisté zaslouzi dal§i zkoumani.
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Piiloha II: Podil svobodnych v netiplnych rodindch ze 100 svobodnych v Ceské republice
dle véku, 1991, 2001, 2011

Muzi Zeny
ze 100 ze 100 svobodnych ze 100 ze 100 svobodnych
svobodnych v netiplnych svobodnych v netiplnych
vek bylo rodinach bylo vék bylo rodinach bylo
v neuplnych v neuplnych
rodinach rodinach
bez déti | s détmi bez déti | s détmi
1991
15-19 0,1 44,8 55,2 1519 |04 9,2 90,8
2024 10,7 72,2 27,8 2024  |4,1 7,6 92,4
2529 | 1,6 85,9 14,1 2529 | 116 4,6 95,4
30-34 |32 91,0 9,0 30-34 | 182 6,0 94,0
3539 |49 92,9 7,1 35-39 206 12,0 88,0
4044 |62 94,3 5,7 40-44 | 20,6 23,6 76,4
4549 |66 94,3 5,7 45-49 | 164 423 57,7
50-54 |55 95,6 4.4 50-54 | 12,1 64,3 35,7
5559 3,9 94,9 5,1 55-59 7,9 80,1 19,9
60+ 1,3 87,1 12,9 60+ 32 83,3 16,7
celkem |3 87,0 13,0 celkem | 3,8 19,8 80,2
2001
15-19 0,0 0,0 100,0 15-19 |0,6 0,0 100,0
2024 19,1 0,7 99,3 2024 |43 0,1 99,9
2529 |03 0,6 99,4 2529 |96 0,0 100,0
30-34 |06 2,5 97,5 30-34 | 184 0,3 99,7
3539 o7 10,8 89,2 35-39 (231 2,9 97,1
4044 10,9 26,2 73,8 40-44 | 24,0 15,3 84,7
4549 |10 458 542 45-49 | 19,5 31,2 68,8
50-54 |09 64,0 36,0 50-54 | 154 50,1 499
5539 |o0,7 72,3 27,7 55-59 9,6 70,8 29,2
60+ 0,5 90,6 9.4 60+ 4,0 95,6 4.4
celkem |03 20,7 79,3 celkem |5,7 8,2 91,8
2011
15-19 |04 26,5 73,5 15-19 |07 16,1 83,9
2024 |05 34,0 66,0 2024 |24 6,6 93,4
2529 (0,8 26,4 73,6 2529 |58 3,3 96,7
30-34 1,6 16,5 83,5 3034 | 128 2,0 98,0
3539 |22 17,0 83,0 3539 199 5.6 94.4
40-44 |2 26,2 73,8 40-44 215 15,2 84.8
4549 |19 438 56,2 4549 |188 32,2 67,8
50-54 |17 59,6 40,4 50-54 |152 52,3 47,7
5559 |12 74,4 25,6 55-59 |11,1 72,1 27,9
60+ 0,8 80,7 19,3 60+ 5,0 93,6 6,4
celkem |9 27,5 72,5 celkem |62 11,9 88,1

Zdroj: Cesky statisticky titad, SLDB 1991, 2001, 2011, vlastni zpracovéni
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Piiloha III: Podil Zenatych/vdanych v neuplnych rodindch ze 100 Zenatych/vdanych
v Ceské republice dle véku, 1991, 2001, 2011

Muzi Zeny
ze 100 Zenatych | Z€ 100 Zenatych ze 100 vdanych | Z¢€ 100 vdanych
. bylo v neuplnych . bylo v neuplnych
vék v netiplnych rodinach bylo vek v netiplnych rodinach bylo
rodinach rodinach
bez déti s détmi bez déti s détmi
1991
15-19 0,9 17,9 82,1 15-19 8,0 0,7 99,3
20-24 0,9 19,7 80,3 20-24 6,6 0,5 99,5
25-29 0,7 15,9 84,1 25-29 4,0 0,5 99,5
30-34 0,6 13,5 86,5 30-34 2,5 0,4 99,6
35-39 0,6 14,5 85,5 35-39 2,2 3,5 96,5
40-44 0,8 27,2 72,8 40-44 2,0 17,4 82,6
45-49 0,8 41,4 58,6 45-49 1,5 342 65,8
50-54 0,6 57,9 42,1 50-54 0,8 53,6 46,4
55-59 0,5 66,5 33,5 55-59 0,5 76,2 23,8
60+ 0,3 81,7 18,3 60+ 0,3 86,4 13,6
celkem |06 35,0 65,0 celkem |29 10,2 89.8
2001
15-19 1,3 0,0 100,0 15-19 15,3 0,3 99,7
20-24 0,9 0,4 99,6 20-24 12,8 0,1 99,9
25-29 0,7 0,2 99,8 25-29 9,2 0,1 99,9
30-34 0,8 0,6 99,4 30-34 6,7 0,1 99,9
35-39 0,9 2,6 97,4 35-39 4,9 1,6 98,4
40-44 1,2 17,9 82,1 40-44 3,9 15,6 84,4
45-49 1,3 423 57,7 45-49 3,0 37,7 62,3
50-54 1,2 62,3 37,7 50-54 1,9 61,9 38,1
55-59 0,8 74,0 26,0 55-59 1,0 80,1 19,9
60+ 0,3 86,8 13,2 60+ 0,4 95,9 4,1
celkem |08 38,2 61,8 celkem |38 13,3 86,7
2011
15-19 0,3 0,0 100,0 15-19 3,9 3,3 96,7
20-24 1,6 3,6 96,4 20-24 49 1,2 98,8
25-29 1,4 3,6 96,4 25-29 43 0,8 99,2
30-34 1,4 3,3 96,7 30-34 5,0 1,0 99,0
35-39 1,6 5,4 94,6 35-39 5,5 5,4 94,6
40-44 1,8 17,7 82,3 40-44 5,2 18,4 81,6
45-49 1,9 37,5 62,5 45-49 42 40,3 59,7
50-54 1,8 60,4 39,6 50-54 2.9 64,7 35,3
55-59 1,4 77,2 22,8 55-59 1.9 83,3 16,7
60+ 0,7 92,1 79 60+ 1,0 96,9 3,1
celkem |13 44 4 55,6 celkem |33 29,6 70,4

Zdroj: Cesky statisticky titad, SLDB 1991, 2001, 2011, vlastni zpracovéni
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Piiloha 1V: Podil rozvedenych v neiplnych rodindch ze 100 rozvedenych v Ceské republice
dle véku, 1991, 2001, 2011

Muzi Zeny
ze 100 ze 100 rozvedenych ze 100 ze 100 rozvedenych
rozvedenych v netiplnych rozvedenych v netiplnych
vék bylo v rodinach bylo vék bylo rodinch bylo
neuplnych v neuplnych
rodinach rodinach
bez déti | s détmi bez déti | s détmi
1991
25-29 4,2 19,2 80,8 25-29 62,7 0,2 99,8
30-34 6,3 18,3 81,7 30-34 66,7 0,3 99,7
35-39 9,3 20,5 79,5 35-39 70,1 54 94,6
40-44 13,2 38,1 61,9 40-44 66,3 23,6 76,4
45-49 13,4 60,0 40,0 45-49 50,8 44,3 55,7
50-54 11,4 67,7 32,3 50-54 33,3 63,6 36,4
55-59 8,2 77,2 22,8 55-59 20,3 81,0 19,0
60-64 6,5 80,5 19,5 60-64 15,8 85,9 14,1
65+ 4,9 79,6 20,4 65+ 13,0 85,6 14,4
celkem 9,5 47,6 52,4 celkem 46,9 24,4 75,6
2001
25-29 4,8 0,0 100,0 25-29 65,1 0,0 100,0
30-34 71 0,5 99,5 30-34 66,0 0,1 99,9
35-39 10,1 2,8 97,2 35-39 67,7 3,4 96,6
40-44 14,9 22,2 77,8 40-44 66,5 25,4 74,6
45-49 16,6 52,4 47,6 45-49 56,1 51,7 48,3
50-54 14,3 73,1 26,9 50-54 41,6 72,1 27,9
55-59 10,3 82,3 17,7 55-59 25,8 86,2 13,8
60-64 7,6 87,5 12,5 60-64 16,9 94,9 51
65+ 5,2 91,9 8,1 65+ 11,2 99,4 0,6
celkem 11,4 46,5 53,5 celkem 46,9 32,8 67,2
2011
25-29 2,7 9,3 90,7 25-29 26,4 0,4 99,6
30-34 3,7 6,1 93,9 30-34 39,0 1,1 98,9
35-39 6,1 11,7 88,3 35-39 50,6 6,7 93,3
40-44 9,4 25,5 74,5 40-44 53,7 23,1 76,9
45-49 11,8 47,9 52,1 45-49 47,5 45,9 54,1
50-54 11,9 69,0 31,0 50-54 35,2 68,5 31,5
55-59 9,7 81,0 19,0 55-59 25,5 86,3 13,7
60-64 7,5 88,8 11,2 60-64 18,7 95,9 4,1
65+ 4,2 94,2 5,8 65+ 12,7 99,4 0,6
celkem 8,5 56,8 43,2 celkem 349 42,1 57,9

Zdroj: Cesky statisticky titad, SLDB 1991, 2001, 2011, vlastni zpracovani
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Piiloha V: Podil ovdovélych v neuplnych rodindach ze 100 ovdovélych podle pohlavi
v Ceské republice dle véku, 1991, 2001, 2011

Muzi Zeny
ze 100 ze 100 ovdovélych ze 100 ze 100 ovdovélych
vk ovdovélych bylo |v nefliplnych vek ovdovélych bylo |v nt‘:ﬁ?lnych
v netplnych rodinach bylo v neuplnych rodinach bylo
rodinach rodinach
bez déti | s détmi bez déti | s détmi
1991
15-19 10,0 0,0 100,0 15-19 18,8 11,1 88,9
20-24 23,5 0,0 100,0 20-24 58,7 0,0 100,0
25-29 39,3 1,4 98,6 25-29 62,2 0,3 99,7
30-34 50,0 1.3 98,7 30-34 65,5 0,4 99,6
35-39 60,6 2,2 97,8 35-39 69,7 4,2 95,8
40-44 66,0 15,0 85,0 40-44 70,9 234 76,6
45-49 61,9 37,9 62,1 45-49 57,1 47.8 52,2
50-54 43,1 58,9 41,1 50-54 38,7 69,9 30,1
55-59 28,1 74,2 25,8 55-59 23,7 84,4 15,6
60-64 19,0 83,7 16,3 60-64 17,4 87,6 12,4
65-69 14,0 85,3 14,7 65-69 14,5 86,3 13,7
70+ 11,1 85,4 14,6 70+ 11,2 86,9 13,1
celkem |175 68,9 31,1 celkem (177 71,9 28,1
2001
15-19 0,0 0,0 100,0 15-19 25,0 0,0 100,0
20-24 36,4 0,0 100,0 20-24 69,5 0,0 100,0
25-29 36,4 0,0 100,0 25-29 74.4 0,0 100,0
30-34 54,8 0,0 100,0 30-34 75,8 0,1 99,9
35-39 64,1 2,6 97,4 35-39 77,4 2,5 97,5
40-44 71,9 12,1 87,9 40-44 81,3 22,2 77,8
45-49 66,4 38,8 61,2 45-49 68,3 51,5 48,5
50-54 53,7 65,4 34,6 50-54 50,1 74,8 25,2
55-59 34,6 80,6 194 55-59 30,5 89,3 10,7
60-64 22,8 91,2 8,8 60-64 19,6 97,0 3,0
65-69 16,0 95,9 4,1 65-69 15,0 99,3 0,7
70+ 9,9 99,3 0,7 70+ 10,4 99,7 0,3
celkem | 18,7 76,9 23,1 celkem | 182 81,2 18,8
2011
15-19 0,0 0,0 100,0 15-19 0,0 0,0 100,0
20-24 1,9 0,0 100,0 20-24 28,9 0,0 100,0
25-29 6,5 0,0 100,0 25-29 344 0,0 100,0
30-34 21,8 1,5 98,5 30-34 452 1,0 99,0
35-39 39,4 43 95,7 35-39 55,8 5,0 95,0
40-44 434 12,4 87,6 40-44 58,8 19,0 81,0
45-49 45,6 31,1 68,9 45-49 54,7 42,8 57,2
50-54 | 404 57,4 42,6 50-54 41,7 69,9 30,1
55-59 30,0 79,4 20,6 55-59 30,7 88,4 11,6
60-64 | 21,1 92,1 7.9 60-64 21,8 97,0 3,0
65-69 16,2 97,4 2,6 65-69 16,7 99,3 0,7
70+ 10,7 993 0,7 70+ 12,0 99,7 0,3
celkem | 16,1 84,2 15,8 celkem | 17,1 87.8 12,2

Zdroj: Cesky statisticky titad, SLDB 1991, 2001, 2011, vlastni zpracovéni
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Piiloha VI: Ekonomickd aktivita, postaveni v zaméstndni osoby v Cele neuplné rodinné

domdcnosti podle poctu zavislych déti v Ceské republice 2001, 2011

2001
Ekonomicka aktivita, postaveni v Netiplné rodinné domicnosti s poétem zavislych déti
zaméstnani osoby v Cele neiiplné rodinné
domacnosti 0 1 2 3 |4+ | celkem
tthrnem 233016 221974 102369 15781 3281 576 421
ekonomicky aktivni - zaméstnavatelé 3277 5166 2484 314 34 11275
ekonomicky aktivni - zaméstnanci 91 647 142119 67 166 8478 1170 310580
ekonomicky aktivni - samostatné ¢inni 9 537 16 385 7594 932 106 34554
skz(;r:::.micky aktivni - ostatni v¢. nezj. post. 6059 16 580 7786 1 847 589 32861
ekonomicky aktivni celkem 110520 180250 85030 11571 1 899 389270
nepracujici diichodci 118595 8670 1932 288 65 129 550
ostatni ekonomicky neaktivni 1726 29957 14194 3670 1212 50 759
ekonomicky neaktivni celkem 120321 38627 16126 3958 1277 180 309
nezjisténa ekonomicka aktivita 2175 3097 1213 252 105 6 842
2011
Ekonomicka aktivita, postaveni v Netiplné rodinné domicnosti s poétem zavislych déti
zaméstnani osoby v Cele neiiplné rodinné
domacnosti 0 E 2 3 |4+ | celkem
dhrnem 271859 209145 76702 10 968 2162 570 836
muzi 57 593 37374 10 517 1231 369 107 084
Zeny 214266 171771 66 185 9737 1793 463 752
ekonomicky aktivni - zaméstnavatelé 3512 4472 1511 194 31 9720
muzi 1 564 1819 525 77 9 3994
Zeny 1948 2653 986 117 22 5726
ekonomicky aktivni - zaméstnanci 88 648 115341 44716 4 480 523 253 708
muzi 19 787 19 108 5944 520 107 45 466
Zeny 68 861 96 233 38772 3960 416 208 242
ekonomicky aktivni - samostatné ¢inni 12 470 15 886 5514 647 65 34582
muzi 5141 5152 1576 161 27 12 057
Zeny 7329 10 734 3938 486 38 22 525
ekonomicky aktivni - ostatni 7249 8 898 2581 395 79 19202
muzi 1779 1298 399 50 12 3538
Zeny 5470 7 600 2182 345 67 15 664
nezaméstnani 12 363 19 699 7562 1501 373 41 498
muzi 3157 2714 715 160 75 6821
Zeny 9206 16 985 6 847 1341 298 34 677
ekonomicky aktivni celkem 124242 164296 61 884 7217 1071 358710
muzi 31428 30091 9159 968 230 71 876
Zeny 92 814 134205 52725 6 249 841 286 834
ekonomicky neaktivni 133582 26 887 11436 2 956 748 175 609
muzi 21934 3484 625 98 44 26 185
Zeny 111648 23403 10811 2 858 704 149 424
nezjisténa ekonomicka aktivita 14 035 17962 3382 795 343 36517
muzi 4231 3799 733 165 95 9023
Jeny 9 804 14163 2 649 630 248 27 494

Zdroj: Cesky statisticky titad, SLDB 2001, 2011, vlastni zpracovéani
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Piiloha VIL. Vzdélani osob v Cele neiplnych rodin podle poltu zavislych déti v Ceské republice, 2011

2011

vtom
Nejvyssi ukoncené vzdélani osoby :)ﬁgi“é v &ele muz vlele Zena
v &ele hospodafici domacnosti celkem podle poétu zavislych déti podle pottu zavislych déti

celkem celkem

1 2 3+ 1 2 [+

Netplné rodiny celkem 570836 107 084 57 593 37374 10517 1 600 463752 214266 171771 66185 11530
vtom
bez vzdélani 2964 508 261 163 47 37 2456 1748 483 142 83
zakladni v¢. neukonéeného 97 532 11502 6968 3215 969 350 86030 6189%4 16 584 5436 2116
stiedni v&. vyudeni (bez maturity) (195872 49127 29 108 15130 4315 574 146 745 70522 51226 20956 4041
uplné stiedni (s maturitou) 158144 23150 11204 9051 2637 258 134994 49 595 58 561 23838 3000
nastavbové studium 19553 1943 1058 682 188 15 17610 7072 7137 3069 332
vy$§i odborné vzdélani 6115 817 451 287 70 9 5298 1472 2773 943 110
vysokoskolské 60 688 12655 5687 5109 1664 195 48033 13683 23247 9871 1232
nezjisténo 29968 7382 2856 3737 627 162 22586 8280 11760 1930 616

Zdroj: Cesky statisticky titad, SLDB 2011, vlastni zpracovani
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Piiloha X: Velikost obytné plochy vybranych typii domdcnosti v Ceské republice, 2011

vtom
Velikost obytné plochy vm? E}O;I;t(:f::ii HD tvofené 1 uplnou rodinou HD tvofené 1 nedplnou rodinou
na osobu: celkem celkem s po¢tem zavislych déti celkem s poftem zavislych déti
0 1 2 avice 0 1 2 avice
2‘;;‘;‘;‘:*‘“ doméenosti 4320691  |2085 529|1 229 278(407 558 448 693 565 975 |270 368 |206 725 |88 882
do 9,9 229 020 125904 52294 |28 418 |45192 [42065 |15902 |15593 |10570
10,0 - 14,9 436914 287097 (95219 (69737 (122141 |62947 21952 |23380 |17615
15,0 -19,9 565 169 374315 |166250 96732 |[111333 [82793 |32520 |30430 (19843
20,0 - 24,9 560 823 362875 (220310 (74109 (68456 |87879 42998 |31339 |13 542
25,0 - 29,9 466 417 284576 1203211 |43210 |38155 (70445 (38886 [24406 |7153
30,0 - 34,9 357780 196 134 148 747 |26 808 (20579 49178 28790 [16293 (4095
35,0-39,9 237 268 119258 94456 14631 (10171 |31450 19181 [10056 (2213
40,0 a vice 982 416 218805 179799 24789 |14217 (63304 (38751 [20355 |4198

Zdroj: Cesky statisticky tifad, SLDB 2011, vlastni zpracovani
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Pi#iloha XI: Cetnost hospodaiicich domdcnosti v jednotlivich krajich Ceské republiky, 2011

v tom podle typu hospodaiici domacnosti

rodinné nerodinné

Hospodafici vtom
Kraj domacnosti tiplné netiplné tvoFené
celkem tvorené 2 2 vice domacnosti [vice¢lenné
1rodinou |, v . [5€ bez se . .|jednotlived |domacnosti
tvorené P ... [rodinami
. zavislymi |zavislych |zavislymi
1rodinou |, ., ..
détmi déti détmi

Celkem 4375122 |2667867 [1236561 860470 [271859 |298977 (69694 1422147 |[215 414
Hlavni mésto
Praha 579509 300262 [138255 85440 |36987 (393580 5034 225802  [48411
Stiedotesky kraj (523045 (329829 |150431 [112184 (32229 (34985 [10207 |158918 |24 091
Jihogesky kraj 262 692 163840 (76508 (53696 |15649 (17987 [4332 |84 195 10325
Plzefisky kraj 242 397 147651 (71475 (46581 14052 (15543 3555  |79334 11857
Karlovarsky kraj  [128 904 73917 (34015  [21078 8252  [10572 |1610  [45345 8032
Ustecky kraj 352346 (206511 94889  |62423 20455 (28744 (3936  [122615  [19284
Liberecky kraj 183299 110698 [50799  |35264 [11174 (13461 [2640 60916 9045
Kralovéhradecky
kraj 228 256 143577 68242 46829 [13517 (14989 (3463  |72208 9008
Pardubicky kraj 207 396 133552 (62931 (45395 [12124 13102 [3448  [62789 7607
Kraj Vysotina 198 504 131108 (62067 (45833 [11948 11260 [4425 |56 688 6283
Jihomoravsky kraj (473 520 205668 (136389 [97136  |31929 30214 |10497 |[145117  [22238
Olomoucky kraj  |257 964 164554 |76 313 54633 [16135 |17473 4405 |78 801 10 204
Zinsky kraj 229 682 150952 69107  |52305 [15827 (13713 [4928 |66 330 7472
Moravskoslezsky
kraj 507 608 315748 145140 |101673 31581 37354 7214  [163089  |21557

Zdroj: Cesky statisticky titad, SLDB 2011, vlastni zpracovani
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Piiloha XII: SloZeni domdcnosti, piehled jejich piijmi a vydani v Ceské republice, 2014
z toho
Domacnosti|apIné ¢isté rodiny neuP Iné cisté
. rodiny
s détmi i
celkem s 1 ditétem se 2 détmi se3 z toho
celkem 1 prac. |2 prac. I prac. |2prac. |avice celkem s 1
celkem | » . |celkem | N . . .
Clen Clenové ¢len ¢lenové  |détmi ditétem
Pocet domécnosti - vazeny 969 703 271 90 179 366 97 266 67 195 143
- ve vybéru 1136 825 318 105 211 429 114 312 78 228 167
Primérmy pocet na domacnost:

Clent 3,46 3,72 3,02 3,03 3,01 3,99 3,98 3,99 5,14 2,31 2,00
pracujicich 1,53 1,68 1,65 1,04 1,97 1,72 1,07 1,98 1,59 0,80 0,81
vyzivovanych déti 1,59 1,71 1,00 1,01 1,00 1,98 1,98 1,98 3,11 1,29 0,99

0-5let 0,37 0,46 0,40 0,61 0,29 0,49 1,16 0,24 0,55 0,13 0,09
6-9 let 0,31 0,36 0,11 0,03 0,15 0,49 0,40 0,52 0,73 0,19 0,12
10 - 14 let 0,34 0,37 0,13 0,10 0,15 0,47 0,20 0,58 0,77 0,27 0,21
15-25 let 0,57 0,52 0,36 0,27 0,41 0,53 0,22 0,64 1,06 0,70 0,57
nepracujicich diichodett 0,05 0,04 0,07 0,20 0,00 0,02 0,07 0,00 0,01 0,01 0,01
ostatnich ¢lent 0,29 0,29 0,30 0,78 0,04 0,27 0,86 0,03 0,43 0,21 0,19
spotiebnich jednotek (OECD) 2,53 2,68 2,29 2,27 2,30 2,82 2,74 2,85 3,52 1,81 1,63
spotiebnich jednotek (OECD modif.) 2,04 2,14 1,89 1,87 1,89 2,22 2,15 2,25 2,69 1,55 1,43
HRUBE PENEZN{ PRIJMY CELKEM 147 241 149599 1174902 149865 188516 [146311 126923 154267 [103 408 |130675 142 699
CISTE PENEZN{ PRIJIMY CELKEM 129 393 130924 150586 135256 159126 |128554 116732 133594 (94240 |118888 127 652
PHijmy ze zévislé Sinnosti 89 764 93642 (107985 72155 126829 [92610 67692 102548 (63932 [68112 78293
Piijmy z podnikéni 14 560 15179 18204 20354 17266 |14024 13499 14354 |[12894 |8195 8334
Socilni pFijmy 12787 11305 (15514 30732 7696 (8924 22106 3812 11409 [18295 17657
Duchody 3502 2377 4737 11253 1493 1313 3683 467 1283 5006 5583
Davky nemocenského pojisténi a nahrady mzdy
pii pracovni neschopnosti 1950 2045 3238 2359 3705 1657 1688 1662 854 1766 2575
Podpora v nezaméstnanosti 346 356 406 819 201 335 749 189 324 201 198
Davky statni socialni podpory 5456 5441 6589 15572 1933 4540 13882 895 6539 7 444 5954
z toho: piidavky na déti 547 382 96 129 63 313 464 228 1354 1570 977
rodiovsky piispévek 3950 4636 6381 15443 1797 3820 12297 620 3953 1589 1379
Jiné socialni pfijmy 1532 1087 544 729 363 1079 2104 599 2408 3878 3346
Ostatni p¥ijmy 12 282 10797 |8 884 12014 7335 12996 13434 12880 (6004 24286 23369
z toho pené&zni transfery od osob mimo domécnost |5 714 3760 3680 4365 3321 3846 5475 3222 3588 19119 19268
HRUBA PENEZNI VYDAN{ CELKEM 130 963 133751 |148740 132877 157557 |134475 131034 136561 (95042 |118837 129264
2 toho: dai z piijmi, zdravotni a socidlni pojisténi| 17 848 18676 [24315 14610 29390 |17757 10192 20674 |9168 |11788 15047
CISTA PENEZNI VYDAN{ CELKEM 113116 [115076 [124424 118267 128167 116718 120843 115887 85874 |107049 114216
podle uicelu pouziti:

A. Spotiebni vydani 102123 101992 116103 110788 119359 199354 93552 101950 (79650 102902 110 165

B. Vydani neklasifikovana jako spotiebni 10 992 13084 (8321 7480 8808 17364 27291 13937 (6224 4147 4051

podle druhu vydani:

Potraviny, napoje, vefejné stravovani 26 460 26693 130061 28774 30890 26011 22706 27308 (21582 24834 26325

Primyslové zbozi 32627 34165 |38726 38817 38904 32866 31824 33507 (28840 26196 26403

Sluzby 37254 35404 39786 36773 41426 34755 33655 35236 27739 47602 52800

Platby a jina vydani 16 774 18814 15851 13902 16947 (23086 32657 19836 |7713 8417 8689

NATURALN{ PRIJMY 7168 6472 7042 6942 7086 6287 7007 6063 5902 11610 12803
NATURALNI VYDANI 3335 3132 4379 4255 4473 2741 2702 2780 1829 4322 5120
BILANCNI POLOZKY

Saldo vybranych Gspor a vkladi -11 539 -11124 |-18015 -14381 -19959 |-8672 10499  -15692 |-5155 -8 117 -10014
Saldo pfijatych pijéek a splacenych avér -4292 -4 351 -7 850 -1983 -10 867 |-2701 -5563 -1 696 -3 041 -2 843 -2492

Zdroj: Cesky statisticky ttad, SRU, 2016
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Piiloha XIV: Sloieni domdcnosti, skupiny penéinich vyddni v Ceské republice, 2014

z toho
Domécnosti|upIné Cisté rodiny neﬁ})lné cisté
s détmi rodiny
celkem s 1 ditétem se 2 détmi se3 z toho
celkem celkem 1 prac. % prac.y celkem 1 prac. %prac.’ aj/ e celkem S,lv
¢len Clenové Clen &lenové |détmi ditétem
04 BYDLENI, VODA, ENERGIE, PALIVA 18 643 17220 120239 20304 20200 [16335 18274 15563 |13804 (26778 30010
04.1 Najemné z bytu 4882 4019 (5199 5389 5059 |3637 5636 2824 (2841 |10531 12090
04.3 Bé&Zna tdrZba a drobné opravy bytu 1388 1479 |1354 1296 1384 |1598 1774 1548 [1271 (769 795
04.4 Dodavka vody a jiné sluZby souvisejici
s bydlenim 2366 2237 2464 2332 2532 (2145 2272 2101 2085 2980 3267
04.4.1 Vodné a stoéné 1596 1513 |1698 1617 1736 |[1427 1466 1411 [1443 (2038 2224
04.4.2 Sbér pevnych odpada 468 464 486 509 476 452 461 450 460 469 484
04.4.4 Dalsi sluzby souvisejici s by dlenim 301 260 280 205 320 266 344 240 182 473 559
04.5 Elektricka a tepelna energie, plyn, paliva 10 007 9485 11222 11287 11224 |8955 8592 9090 |[7608 ([12498 13858
04.5.1 Elektricka energie 4693 4529 (5291 5364 5254 4339 4044 4438 3525 5223 5571
04.5.2 Plynna paliva 2598 2533 2974 2703 3123 |2349 1833 2553 2267 (2836 3180
04.5.3 Kapalna paliva 4 1 0 0 1 1 0 1 1 24 38
04.5.4 Tuha paliva 492 505 532 862 371 515 331 587 394 245 212
04.5.5 Teplo atepla voda 2219 1918 2424 2359 2476 |[1752 2383 1511 |[1421 (4170 4857
05  BYTOVE VYBAVENI, ZARIZEN{
DOMACNOSTI; OPRAVY 5503 5720 |6731 6724 6763 (5553 5342 5671 4025 |4570 4787
05.1 Nabytek, bytové zafizeni a vyzdoba, koberce a
ostatni podlahové krytiny 1791 1909 2266 1925 2448 (1852 1827 1879 [1299 |1356 1246
05.2 Bytovy textil 451 451 582 495 630 417 392 427 280 473 563
05.3 Pristroje a spotfebice pro domacnost 1178 1226 1437 1672 1316 (1182 1009 1254 |910 893 1008
05.4 Nadobi a kuchyiiské potieby 426 431 500 539 483 422 401 433 308 375 419
05.5 Vyrobky pro diim a zahradu 423 469 509 676 429 485 543 469 300 203 195
05.6 ZboZi a sluzby pro béZnou udrzbu
domacnosti 1234 1235 |1437 1418 1457 (1194 1171 1208 |928 1271 1356
06 ZDRAVI 2149 2109 2503 2511 2514 (2024 2088 2016 |[1534 (2397 2641
06.1 Léciva a zdravotnické prostiedky 1477 1471 1753 1797 1741 (1395 1492 1372 |1120 |1524 1585
06.2 Ambulantni zdravotni péce 649 611 708 637 749 604 539 631 409 868 1054
06.3 Ustavni zdravotni péée 23 27 42 77 24 25 57 13 5 6 2
07 DOPRAVA 11671 12261 |14080 13627 14407 11733 11747 11837 [10182 (8396 8464
07.1 Nakup osobnich dopravnich prostiedkii 1826 1990 1962 2565 1674 |2019 2702 1791 1931 (1197 1090
07.1.1 Automobily 1481 1618 1643 2371 1289 [1586 2500 1271 [1690 [941 793
07.1.2 Motocykly 113 114 104 0 158 128 0 176 74 114 179
07.1.3 Jizdni kola 231 259 214 194 227 305 202 345 167 143 118
07.2  Provoz osobnich dopravnich prostiedkii 8096 8729 10638 9920 11077 (8158 7887 8333 6619 |4788 4740
07.2.1 Nahradni dily a pfisluSenstvi pro osobni
dopravni prostiedky 522 589 724 646 769 538 543 542 485 184 149
07.2.2 Pohonné hmoty a oleje 6168 6690 8179 7774 8442 16222 5990 6363 |5141 (3608 3594
07.2.3 Udrzba a opravy osobnich dopravnich prostiedki od4 73 11631058 1225 1951 995 945 630 761 767
07.2.4 Ostatni sluzby tykajici se prostiedki
osobni dopravy 462 475 571 442 640 447 359 483 364 236 229
07.3 Dopravni sluzby 1749 1542 |1480 1143 1656 |[1555 1157 1712 |[1631 (2411 2635
z toho:
07.3.1 Kolejova osobni doprava 366 331 327 305 339 353 128 437 247 460 489
07.3.2 Silni¢ni osobni doprava 730 650 633 553 674 614 391 699 843 1069 1143

Zdroj: Cesky statisticky ttad, SRU, 2016
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Piiloha XV: Slo%eni domdcnosti, skupiny penéinich vyddani v Ceské republice, 2014

z toho
Domacnosti |apIné &isté rodiny ncﬁ_plné cisté
s détmi rodiny
celkem s 1 ditdtem se 2 détmi se3 z toho
celkem celkem I prac. %prac., celkem 1 prac. %prac,, a Vvice. celkem [s ,ly
Clen Clenové ¢len Clenové |détmi ditétem
08 POSTY A TELEKOMUNIKACE 4525 4304 [5200 4960 5339 (4060 3767 4192 |3212 [5313 5651
08.1 Postovni sluzby 65 65 62 83 51 72 73 72 45 61 56
08.2 Telefonni a telefaxové piistroje 398 409 465 470 466 416 239 482 245 292 254
08.3 Telefonické a telefaxové sluzby 4062 3830 [4673 4407 4821 (3573 3455 3638 2923 [4961 5342
Sluzby pevnych a bezdratovych telefonnich
a faxovych zafizeni 114 99 132 143 127 86 63 96 76 118 155
Provoz mobilniho telefonu 2760 2591 [3158 2891 3295 (2404 2309 2454 |2034 [3301 3409
Sluzby internetového spojeni 1188 1140 (1383 1373 1398 (1082 1084 1087 (813 1542 1778
09 REKREACE A KULTURA 10 401 10509 [10918 9351 11770 (10817 9288 11461 |8230 [9639 9981
09.1 Zafizeni a vybaveni audiovizualni,
fotograficka a pro zpracovini dat 1192 1234 (1219 1111 1277 |1263 1140 1316 |1147 |858 935
09.1.1 Zatizeni pro piijem, zaznam a reprodukei
obrazu a zvuku 346 382 385 452 348 402 415 399 292 161 186
09.1.2 Foto-kino zafizeni, optické piistroje 111 97 59 25 76 119 148 110 91 121 131
09.1.3 Zafizeni pro zpracovani dat 609 639 663 507 746 618 468 678 676 419 465
09.1.4 Nosna média pro zaznam obrazu a zvuku 86 80 84 94 80 82 72 86 63 106 118
09.1.5 Opravy zafizeni a vybaveni audiovizualniho,
fotografického a pro zpracovani dat 40 36 28 32 26 42 38 43 25 50 35
09.2 Dal3i vyrobky dlouhodobé spotieby
pro rekreaci a kulturu 103 114 100 115 93 123 150 115 107 59 37
09.3 Ostatni vyrobky pro rekreaci a kulturu;
kvétiny a zahrady, domaci zvifata 2682 2767 (2933 2784 3022 (2846 2647 2939 2039 2349 2191
09.3.1 Hry, hracky a sbératelské piedméty 873 982 947 1043 902 1059 1254 996 740 567 526
09.3.2 Zaiizeni pro sport, kempink a rekreaci
ve volné piirodé 470 505 427 324 482 573 434 629 399 314 296
09.3.3 Kvétiny a zahrady 470 484 585 531 616 466 394 496 320 347 406
09.3.4 Domaci zvifata a potieby pro jejich chov 735 677 821 747 859 634 464 699 516 961 812
09.3.5 Veterinarni a ostatni sluzby pro doméci zvifatal 133 119 153 138 162 113 100 118 64 160 150
09.4 Rekreaé¢ni a kulturni sluzby 2915 2910 [3135 2511 3470 (2910 2501 3082 |2372 [2879 3179
09.4.1 Rekreacni a sportovni sluzby 1247 1279 (1233 777 1473 [1346 1100 1449 |1100 [1054 1108
09.4.2 Kulturni sluzby 1611 1569 [1809 1652 1898 [1509 1341 1581 |1250 [1779 2004
09.4.3 Herny a loterie 57 62 92 82 98 55 61 52 22 45 67
09.5 Noviny, knihy, papirenské zboZi 988 959 928 908 942 988 790 1068 (914 1159 1233
09.5.1 Knihy 451 424 423 448 412 436 316 484 374 580 647
z toho ucebnice 118 105 72 38 90 114 50 139 145 197 197
09.5.2 Noviny a periodické Casopisy 247 243 292 267 307 228 213 235 187 250 270
09.5.3 Ostatni tiskoviny 50 48 52 50 53 45 47 45 52 63 78
09.5.4 Papirenské zboZi, potieby k psani a kresleni |240 245 161 143 171 278 214 304 302 265 238
09.6 Dovolena s komplexnimi sluZbami 2521 2525 2603 1922 2967 (2688 2060 2942 |1650 [2336 2406
Rekreace tuzemska 797 826 685 549 759 902 744 968 837 716 657
Rekreace zahraniéni 1724 1699 [1918 1373 2208 1786 1316 1974 |813 1620 1749

Zdroj: Cesky statisticky tad, SRU, 2016
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Piiloha XVI: Sloieni domdcnosti, skupiny penénich vydini v Ceské republice, 2014

z toho
Domacnosti [GpIné ¢ista rodiny neuPlné cisté
s détmi - rodiny
celkem s 1 ditétem se 2 détmi se 3 z toho
celkem celkem } prac. % prac.’ celkem } prac. 2 prac4' a ,ch. celkem S,]v
Clen Clenové Clen ¢lenové |détmi ditétem
10 VZDELAVANi 1090 1088 849 552 1005 (1176 1099 1213 (1282 |1257 1213
10.1 Predskolni a zakladni vzdélavani 317 364 272 77 373 416 729 306 359 221 237
10.2  Stiedni vzdélavani 91 79 63 9 90 79 33 97 121 120 104
10.3 Pomaturitni nastavbové vzdélavani 13 13 0 1 0 24 0 33 0 17 4
10.4  Vy33i a vysokoSkolské vzdélavani 192 157 227 211 237 88 12 117 282 310 421
10.5 Vzdélavani nedefinované podle tirovné 477 475 287 255 305 569 324 661 520 589 449
11 STRAVOVANI A UBYTOVANI 7036 7287 |7291 5989 8000 (7680 5801 8431 ([5608 |5973 6184
11.1  Stravovaci sluzby 5388 5635 |5879 4961 6384 (5827 4639 6312 (4234 [4446 4723
11.1.1 Restaurace, kavarny a podobna zatizeni
vefejného stravovani 3300 3460 4317 4233 4391 (3341 2693 3608 [1926 |2501 2868
11.1.2 Jidelny 2088 2175 |1562 728 1993 2486 1946 2704 (2308 [1946 1855
11.2  Ubytovaci sluzby 1648 1653 |1412 1029 1616 |[1853 1162 2119 |1374 |1527 1461
12 OSTATNI ZBOZi A SLUZBY 12 554 12801 |15436 14924 15804 (12296 11225 12784 (8677 |11228 12291
12.1  Osobni pée 3195 3144 |3801 3863 3794 (3012 3011 3030 (2142 (3645 4081
12.1.1 Kadefnické salony a zafizeni osobni péce 736 684 837 678 924 686 557 738 312 979 1187
12.1.2 Elektrické pfistroje pro osobni péci 70 71 80 67 87 71 54 77 48 71 78
12.1.3 Ostatni pfedméty a vyrobky pro osobni pé&i 2389 2389 |2884 3117 2783 (2256 2399 2215 (1782 [2595 2816
12.3  Osobni potieby a dopliiky jinde neuvedené 788 805 1051 1056 1057 [753 650 794 444 782 848
12.4  Sociilni péce 23 9 10 3 14 10 28 3 0 72 98
125  Pojisténi 7766 8086 (9574 9040 9917 |7845 6978 8232 |5572 |5832 6319
z toho:
12.5.1 Zivotni pojisténi 5638 5841 (6944 6517 7212 |5704 4950 6028 [3803 (4263 4718
12.5.2 Pojisténi souvisejici s bydlenim 451 469 528 453 570 467 379 504 336 345 348
12.5.4 Pojisténi souvisejici s dopravou 959 1038 1291 1205 1345 |944 884 975 838 605 713
12.6  Finan¢ni sluzby jinde neuvedené 500 491 593 582 601 462 456 468 374 576 621
12.7  Ostatni sluZzby jinde neuvedené 282 265 406 382 421 214 101 257 146 320 325
B. VYDANINEKLASIFIKOVANA JAKO SPOTREBNI|10 992 13084 |8321 7480 8808 |17364 27291 13937 (6224 (4147 4051
Pofizeni a rekonstrukce domu, bytu 8873 10805 |5166 4811 5386 (15373 25826 11738 [4805 |2892 2847
Vyrobky pro vystavbu, rekonstrukci domu, by tu 1484 1654 11499 1288 1616 (1193 1100 1239 3984 [1195 594
Prace na vystavbé, rekonstrukci domu, bytu 1541 1699 |1756 2426 1432 |1874 1249 2119 |821 1532 2134
Koupé& nemovitosti 5848 7451 (1912 1097 2337 |12306 23476 8379 |0 166 119
Vydani jinde neuvedena 2119 2279 (3156 2669 3423 |1991 1465 2200 |1419 |1255 1204
z toho:
Hospodatské a péstitelské potieby, sluzby
pro osobni hospodaistvi 167 176 171 201 158 193 104 227 120 83 56
Dan z nemovitosti, dédicka aj. 270 278 258 282 247 318 210 360 158 237 177
Penézni transfery osobam mimo domécnost 1048 1111 [1560 1187 1761 |915 836 953 872 636 688
Struktura vyddaniv %:
SPOTREBNI VYDANTI (CZ-COICOP) 100,0 100,0 [100,0 100,0 100,0 [100,0 100,0 100,0 |100,0 |100,0  100,0
01 Potraviny a nealkoholické napoje 19,8 19,8 19,7 20,1 19,5 19,6 19,0 19,8 21,4 19,3 19,0
02 Alkoholické napoje, tabak 22 23 2,8 2,7 2,8 2,1 23 2,0 22 1,4 1,3
03 Odivéni a obuv 59 5,9 58 6,0 5.8 6,1 53 6,4 5.4 5,9 59
04 Bydleni, voda, energie, paliva 18,3 16,9 17,4 18,3 16,9 16,4 19,5 15,3 17,3 26,0 27,2
05 Bytové vybaveni, zafizeni doméacnosti; opravy 5.4 5,6 5.8 6,1 5,7 5,6 5,7 5.6 5,1 4.4 43
06 Zdravi 2,1 2,1 2,2 23 2,1 2,0 2,2 2,0 1,9 23 2,4
07 Doprava 11,4 12,0 12,1 12,3 12,1 11,8 12,6 11,6 12,8 82 7,7
08 Posty a telekomunikace 4,4 4,2 4,5 4,5 4,5 4,1 4,0 4,1 4,0 52 5,1
09 Rekreace a kultura 10,2 10,3 9,4 8,4 9,9 10,9 9,9 11,2 10,3 9,4 9,1
10 Vzdélavani 1,1 1,1 0,7 0,5 0,8 1,2 1,2 1,2 1,6 1,2 1,1
11 Stravovani a uby tovani 6,9 7,1 6,3 54 6,7 7,7 6,2 83 7,0 5.8 5,6
12 Ostatni zboZi a sluzby 12,3 12,6 13,3 13,5 13,2 12,4 12,0 12,5 10,9 10,9 11,2

Zdroj: Cesky statisticky ttad, SRU, 2016
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Piiloha XVIII: Cisté neiplné rodiny podle poétu déti a rodinného stavu osoby v Cele
domdcnosti v Ceské republice, 2011-2014

Cisté netipIné rodiny
Ukazatel pocet déti rodinny stav osoby v cele
celkem domacnosti
1 2+
svobodna | rozvedena | ovdovéla
2011
Pocet domacnosti  absol. 178 430 107 967 70 463 35376 114 855 28 200
v % 100,0 60,5 39,5 19,8 64,4 15,8
Potet &lenii domdcnosti  absol. | 443 848 215935 227913 82230 290 128 71 490
v % 100,0 48,7 51,3 18,5 65,4 16,1
2012
Pocet domacnosti  absol. 175 789 113323 62 466 35268 111 854 28 668
v % 100,0 64,5 35,5 20,1 63,6 16,3
Pocet ¢leni domacnosti  absol. | 427 644 226 647 200 998 83450 276 150 68 044
v % 100,0 53,0 47,0 19,5 64,6 15,9
2013
Potet domacnosti  absol. 165 425 106 977 58 448 38 820 96 889 29716
v % 100,0 64,7 35,3 23,5 58,6 18,0
Pocet ¢lenit domacnosti  absol. | 402 830 213954 188 876 93 544 237 891 71 395
v % |100,0 53,1 46,9 232 59,1 17,7
2014
Pocet domacnosti  absol. 176 231 107 162 69 069 47 473 104 703 24 055
v % 100,0 60,8 39,2 26,9 59,4 13,6
Pocet ¢lenii domacnosti  absol. | 434 326 214324 220 002 117 627 256 142 60 558
v % |100,0 493 50,7 27,1 59,0 13,9

Zdroj: Cesky statisticky ttad, P¥jmy a Zivotni podminky doméacnosti, 2016a, 2016b, 2016¢, 2016d, vlastni zpracovani
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Piiloha XIX: Vékové podily osob v Cele neuplnych Cistych rodinnych domdcnosti, rodinného

stavu a poctu déti v Ceské republice, 2011-2014, v %

Cisté neiiplné rodiny

Ukazatel pocet déti rodinny stav osoby v Cele
celkem doméacnosti
1 2+
svobodna | rozvedena | ovdovéla
2011
VEk osoby v Cele:
do 24 let 0,9 1,2 0,4 32 0,2 0,8
25-34 let 20,8 21,8 19,2 50,5 12,7 16,7
35-44 let 53,7 46,6 64,7 34,0 63,6 38,2
45-54 let 19,6 23,0 14,4 12,3 19,9 273
55-64 let 5,0 7,4 1,3 0,0 3,5 17,0
65 avicelet |0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
2012
VEK osoby v Cele:
do 24 let 0,6 0,6 0,6 3,1 0,0 0,0
25-34 let 19,1 19,8 17,8 49.8 11,7 10,1
35-44 let 55,8 47,5 70,9 37,2 64,9 43,1
45-54 let 20,1 25,2 10,7 9,9 20,0 32,8
55-64 let 4.4 6,8 0,0 0,0 33 13,9
65avicelet [0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
2013
VEK osoby v Cele:
do 24 let 0,8 1,2 - 32 - -
25-34 let 19,7 20,7 17,7 47,1 10,2 14,8
35-44 let 52,4 43,6 68,6 43,0 59,9 40,2
45-54 let 22,0 27,3 12,2 6,6 25,9 29,3
55-64 let 5,2 7,2 1,6 0,0 4,1 15,7
65 avicelet |— - — — — —
2014
VEK osoby v Cele:
do 24 let 2,0 3,0 0,5 7.4 0,0 0,0
25-34 let 20,8 20,3 21,5 45,0 9,3 234
35-44 let 51,2 429 64,2 41,4 56,3 483
45-54 let 20,1 26,9 9,6 4,1 28,1 16,9
55-64 let 5,2 5,9 4,1 2,0 5,2 11,4
65avicelet |0,7 1,1 0,0 0,0 1,1 0,0

Zdroj: Cesky statisticky titad, Pi{jmy a Zivotni podminky domacnosti, 2016a, 2016b, 2016c, 2016d, vlastni zpracovéani
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Piiloha XX: Vzdélani osob v Cele neuplnych Cistych rodinnych domdcnosti (v %) vzhledem
k rodinnému stavu a poétu déti v Ceské republice, 2011-2014, v %

Cisté neuplné rodiny
Ukazatel pocet déti rodinny stav osoby v Cele
celkem doméacnosti
1 |2+
svobodni | rozvedena | ovdovéla
2011
Vzdélani osoby v Cele:
zakladni (v&etné neukonéeného) 5.4 6,1 |43 |14,0 3,0 4,2
nizsi stiedni, vyuéeni 34,4 33,6 | 35,7 |36,7 34,8 30,1
aplné stiedni 452 472 42,3 (43,2 45,5 46,9
vy$§i odborné, bakalaiské, magisterské, doktorské | 15,1 13,1 | 179 | 6,1 16,9 18,8
2012
Vzdélani osoby v Cele:
zakladni (v&etné neukonéeného) 4,4 48 (3,6 |80 2,9 5,8
nizsi stfedni, vyuceni 36,0 36,3 |355 425 36,6 26,0
uplné stiedni 445 46,1 (41,7 39,9 442 51,7
vy$§i odborné, bakalaiské, magisterské, doktorské | 15,1 12,7 | 19,3 9,6 16,5 16,5
2013
Vzdélani osoby v Cele:
zakladni (véetné neukonéeného) 7.8 79 |74 |184 2,7 10,5
nizsi stiedni, vyuéeni 31,7 33,6 |28,0 |31,0 334 26,9
tplné stiedni 43,1 433 42,9 |33,1 448 50,7
vy$§i odborné, bakaliiské, magisterské, doktorské | 17.5 15,2 (21,7 | 17,5 19,1 12,0
2014
Vzdélani osoby v Cele:
zakladni (v&etné neukonéeného) 8.4 6,3 |11,5 |21,1 2,2 9,9
nizsi stiedni, vyuéeni 35,0 34,8 |354 |36,8 35,9 27,7
uplné stiedni 39,8 422 36,2 | 25,0 45,6 439
vy$§i odborné, bakalaiské, magisterské, doktorské | 16,8 16,8 | 16,9 | 17,0 16,3 18,5

Zdroj: Cesky statisticky titad, Pi{jmy a Zivotni podminky domacnosti, 2016a, 2016b, 2016¢, 2016d, vlastni zpracovéani
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Piiloha XXI: Ekonomicka aktivita osob v ¢ele neuplnych Cistych rodinnych domdcnosti
(v %) vzhledem k rodinnému stavu a poctu déti v Ceské republice, 2011-2014, v %

Pocet déti Hlavni pFic¢iny netplnosti
Cisté
Ukazatel neﬁplné osoba v ¢ele domacnosti
rodiny |1 2+
svobodna | rozvedena | ovdovéla
2011
Postaveni osoby v Cele:
zaméstnanec s niz§im vzdélanim 20,0 20,1 |20,0 |15,0 21,9 18,8
zaméstnanec s vy$§im vzdélanim 42,0 44,2 |38,5 |30,7 46,2 38,8
samostatné ¢inny diichodce v domacnosti 8,1 87 | 7.1 |47 9,0 8,4
bez pracujicich ¢lenti 5,0 75 1,3 10,0 4,5 13,7
nezaméstnany 12,6 132 | 11,6 |23,2 10,5 7,8
ostatni 12,3 6,3 21,5 26,5 7,9 12,5
2012
Postaveni osoby v Cele:
zaméstnanec s niz§im vzdélanim 25,9 26,5 24,8 | 19,7 30,1 17,1
zaméstnanec s vy$§im vzdélanim 43,1 433 42,6 |283 48,6 394
samostatné ¢inny diichodce v domacnosti 7,7 79 |74 |55 8,3 8,0
bez pracujicich ¢lenti 2,4 34 (0,6 |00 2,1 6,5
nezaméstnany 12,2 13,7 19,5 22,4 7,5 18,3
ostatni 8,7 5,2 15,1 24,0 3,3 10,7
2013
Postaveni osoby v Cele:
zaméstnanec s niz§im vzdélanim 22,8 23,8 20,9 |21.3 243 19,9
zaméstnanec s vy$§im vzdélanim 48,0 444 |54,6 |32,6 56,1 41,7
samostatné ¢inny diichodce v domacnosti 7.8 10,1 3,7 |46 8,7 9,1
bez pracujicich ¢lend 2,6 40 |- - 1,8 8,5
nezaméstnany 10,1 11,0 |85 23,0 5,1 9,7
ostatni 8,7 6,7 124 | 18,5 4.1 11,1
2014
Postaveni osoby v Cele:
zaméstnanec s niz§im vzdélanim 17,3 16,1 19,3 |13.8 19,8 13,7
zaméstnanec s vy$§im vzdélanim 41,2 429 38,6 |26,5 46,8 458
samostatné ¢inny diichodce v domacnosti 9,7 12,9 14,7 |44 12,4 8,3
bez pracujicich ¢leni 34 5,5 0,0 1,3 3,7 6,0
nezaméstnany 18,0 13,5 (25,1 |305 12,7 16,6
ostatni 10,3 9,1 12,3 234 4,6 9,7

Zdroj: Cesky statisticky titad, Pi{jmy a Zivotni podminky domacnosti, 2016a, 2016b, 2016c, 2016d, vlastni zpracovani
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Piiloha XXII: Hrubé a Cisté penéZni prijmy podle rodinného stavu a poctu déti osob v Cele

neiplnych &istich rodinnych domdcnosti v Ceské republice, 2011-2014, v K¢

Cisté netiplné rodiny

Ukazatel podet déti rodinny stav osoby v ¢ele
celkem domacnosti
1 2+
svobodna | rozvedena | ovdovéla

2011
P‘;‘;e:;‘l'(gf)‘{:]“z Ilgé“be 112416 | 130494 [ 95289 |84 418 117816 | 122706
v tom prijmy:
pracovni 75951 |96 601 |56386 |47 649 85 960 67 884
socilni 19967 [21022 |18967 |24244 12 623 44 851
ostatni 16499 [12871 |19936 | 12525 19233 9972
Pezl;e:(‘)‘l‘(%‘i'anz Icgzte 100732 | 114213 | 87960 |77 783 104664 | 111174

2012
P ‘;‘;erz(‘)'l'(gf)‘{:]"z Ilgé“be 116 586 | 137555 [ 92941 |95 042 117924 | 137576
v tom prijmy:
pracovni 81561 |103014 |57370 |59377 88 341 81251
socialni 19070 |21149 |16726 |22430 10 861 48263
ostatni 15955 [13392 | 18845 |13234 18 722 8063
P ‘;‘;erz(‘)'l'(gf)‘{anz lc(‘zte 103937 | 119575 | 86303 |85 625 104852 | 122 680

2013
P;:erf)‘l‘(‘%;lz‘“vyé‘ér“be 118 133 | 136 731 | 97065 |91 909 127161 | 122412
v tom prijmy:
pracovni 82662 | 102978 | 59649 |58525 95 980 69 914
socialni 18195 (19326 |16914 |20851 9 642 43215
ostatni 17276 |14427 |20502 |12533 21539 9283
Pze:‘;f)‘l'(‘zporijz“‘vylg‘é“e 106 313 | 120729 | 89984 |83 713 113283 | 112703

2014
P;:erf)‘l‘(‘%?s“‘vyé‘ér“be 114588 | 131176 | 98427 | 95878 118998 | 132273
v tom piijmy:
pracovni 75312 | 93817 |57284 [49819 85 287 82 636
socialni 21286 20204 |22340 |28956 13 390 39 787
ostatni 17990 [17156 |18803 |17103 20322 9 850
P;:erf)‘l‘(‘%;g“‘vylg‘;te 103687 | 117387 | 90339 |88 040 107359 | 118 544

Zdroj: Cesky statisticky titad, P¥jmy a Zivotni podminky doméacnosti, 2016a, 2016b, 2016¢, 2016d, vlastni zpracovani
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Piiloha XXIV: Ocekdvané sloZeni cenzovych domdcnosti podle typi a zmény v jejich poctech
v Ceské republice v letech 2001-2030

Typ cenzové SloZeni v % Zmény v poctech (tis.)
domécnosti 2001|2010 [2020 | 2030 igm' gg"" ggzo- ggm-
Zikladni varianta
URD se zav. détmi 25,6 24,7 22,5 19,4 37 -76 -146 -185
URD bez zav. déti 29,1 29,0 29,4 30,2 82 50 35 167
NRD se zav. détmi 8,0 8,0 7,6 6,8 22 -12 -37 =27
Ost. viceClenné dom. 7,4 7,4 7,8 8,4 20 29 25 74
Domacnosti jednotlivet | 29,9 30,9 32,7 352 138 113 113 364
Celkem 100,0 |100,0 |100,0 |100,0 |[299 104 -10 393
Rodinna varianta
URD se zav. détmi 25,6 253 234 22,1 71 -57 -42 -28
URD bez zav. déti 29,1 29,0 29,7 30,8 93 71 74 238
NRD se zav. détmi 8,0 8,0 74 6,7 23 -15 26 -18
Ost. vice€lenné dom. 7,4 7,4 7,8 8,2 23 29 25 77
Domaécnosti jednotlivei | 29,9 30,3 31,7 32,2 118 105 53 276
Celkem 100,0 |100,0 |100,0 |100,0 |328 133 84 545
Varianta jednotlivci
URD se zav. détmi 25,6 24,6 22,1 17,8 26 -99 -227 -300
URD bez zav. déti 29,1 28,5 29,1 30,1 56 39 0 95
NRD se zav. détmi 8,0 7,5 6,7 5,6 0 -34 -59 -93
Ost. viceClenné dom. 7,4 7,3 7,7 8,2 14 21 14 49
Domacnosti jednotlivet | 29,9 32,1 344 383 185 125 119 429
Celkem 100,0 |100,0 |100,0 |[100,0 |281 52 -153 180

Poznamka: URD jsou rozumé&ny tplné rodinné domacnosti a NRD jsou rozumény netiplné rodinné doméacnosti

Zdroj: Bartotiova, Kugera (2005). Progndza cenzovych domécnosti v CR na obdobi 2011-2030
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