Posudek na magisterskou praci

Jitka Mazalova: NetipIné rodiny v Ceské republice z dat s¢itani a

vybérovych Setreni

Piedkladana magisterska prace se zaméfuje na problematiku netiplnych rodin v Ceské republice s cilem
zmapovat a analyzovat jejich poCty a strukturu a také nabidnout vyhled jejich vyvoje do budoucna.
Vzhledem k nemalému poctu netplnych rodin a souvislostem, které s jejich rozsifovanim souviseji, a
to jak na Urovni rodin samotnych, tak z hlediska napf. rodinné a socidlni politiky, ktera s jejich
socialnimi i ekonomickymi specifiky musi pracovat, je toto téma velmi dalezité a aktudlni.

Prace je rozdélena do 8 kapitol véetn€ ivodu a zavéru, rozsah jeji textové casti je 101 stran, doplnéna je
rozsahlymi ptilohami. Struktura prace je logicka a piehlednd, prace je napsana srozumitelné a je na

dobré jazykové trovni.

Uvod prace je velmi struény, piedstavuje piedeviim strukturu prace, bylo by vhodné alespoii stru¢né
uvést dané téma, jeho dilezitost a mozny ptinos prace. Vhodné by bylo také citovat nékteré dosavadni
prace, kdyz uz autorka v tivodu uvadi, ze toto téma neni v ¢eské odborné literatufe neznamé.

Ve 2. kapitole autorka vymezuje terminy rodina a domacnost, diskutuje jejich definice stejné tak jako
vyvoj zjistovani informaci o rodinach a domacnostech. Uvedeny jsou také zékladni funkce rodiny, typy
a formy rodin dle vyvoje v Case. Zavérecna ¢ast vénujici se vybranym formam rodiny je jiz mirn¢
nevyvazend, zatimco nekteré formy rodiny jsou popisovany pouze v obecnych a teoretickych aspektech,

u nékterych (napf. nesezdana souziti) se zbytecné zachazi az do detailti popisnych statistik.

Kapitola 3 pfinasi piehled zdrojl informaci a dat o neuplnych rodinach a uvadi ptehled statistickych
zjisfovani a vybérovych Setieni realizovanych v Ceské republice, ze kterych lze Eerpat informace o
neuplnych rodinach. Ve své druhé ¢asti se vénuje prognézam poctu nuklearnich rodin a jejich zdrojim
a metodice. Tato ¢ast prace pfindsi bezesporu uziteCny a uceleny piehled dostupnych dat. Nicméné v
paci zasadné postradam blizsi specifikaci dat a metod, které dale vyuziva autorka ke zpracovani svého
tématu. Ne vSechny popisované datové zdroje jsou v praci vyuzivany, o pouzitych datech je Ctenat
informovan postupné az v pfislusné Casti analyzy. Rovnéz neni z textu metodické ani analytické casti
ziejmé, zda jsou v praci prezentovany pouze prevzaté vysledky zde uvadénych progndz poctu
domacnosti, nebo zda nékterou prognézu autorka sama konstruovala. Specifikace prognostickych
predpokladli a vybranych vystupl v této Casti je navic pomérné obecna a nejasna - k jaké prognostické
varianté se napf. vztahuje odhad hlavnich vékovych skupin v obr. 2 a vékové struktury na obr. 3; co
reprezentuji scéndie jednotlivych variant projekci uvedené v tabulce 2 (co je rozuméno pod pojmem
nizka, stfedni, vysoka plodnost? Proménliva plodnost? Normalni Gmrtnost, normalni mezinarodni

migrace?)?

Kapitola 4 predstavuje populacni vyvoj od 70. let 20. stoleti na nasem uzemi a ukazuje jednotlivé
demografické procesy, které v dusledku ovlivituji pocet a strukturu domacnosti a rodin na naSem Gzemi.
V nékterych ¢astech lze sice nalézt nepfesnosti (napf. index stafi nezobrazuje produktivni slozku

populace, se kterou je operovano v komentati; primérny vek pii narozeni 1. ditéte nebyl v 70. letech 25



let (komentat k obr. 10); vyvoj mimomanzelské plodnosti neni vhodné vyobrazovat s pomoci
absolutnich hodnot pii vyrazné se ménicich poctech ziveé narozenych (obr. 12); 29 % neni vétsina (str.
46 posledni odstavec); absolutni pocty nejsou pro srovnani 2 let piehledné (napf. tab. 5, 6, 8; v tab. 5 je
navic Spatné legenda k ¢islim, pravdépodobné je o fadek posunutd)), nicméné kapitola pfinasi

dostate¢ny vhled do mechanismi ovlivitujicich sou¢asnou podobu domacnosti.

Kapitola 5 ptindsi informace o vyvoji poctu a struktury rodin a domécnosti v letech 1991-2011, je
zalozena na datech SLDB a zaméfuje se piedev§im na neuplné rodiny jakozto jadro celé prace.
Predstavuje jednotlivé charakteristiky sledované ve s¢itani, nicméné jak samotny popis charakteristik
neuplnych rodin, tak pfilohy jsou zalozeny pfevazné na absolutnich hodnotach. Tabulky jsou tak pro
sledovani trendt vyvoje bez kalkulacky pfi ruce necitelné, v nékterych tabulkach v ptiloze jsou sice
pridana procenta, napf. v tabulce 1. v§ak neni zfejmé, k cemu se sloupec % vztahuje a nékde presahuje
hodnotu 100 %. Navic pro charakteristiku netplnych rodin a jejich specifik, které jsou zcela stézejni
nejen pro poznani situace téchto rodin, ale také pro aplika¢ni sféru, je nezbytné porovnavat tyto rodiny
s rodinami uplnymi. To se nekde v textu déje (napt. kapitola 5.2.4 vénovana bydleni), jinde vSak nikoli
(napt. ekonomicka aktivita, vzdélani, narodnost, vyznani). Tab. 15 pak nezobrazuje pocet ekonomicky
aktivnich osob v zavislosti na poctu déti, jak je uvedeno v textu, ani v ni neni nic o zptisobu bydleni, jak

je uvedeno v titulku.

6. kapitola se zaméiuje na finan¢ni a bytovou situaci netiplnych rodin. Opét zde postradam systematické
srovnani s Gplnymi rodinami, které je mozné nalézt pouze v piiloze a opét na absolutnich cislech.
Nékteré relace jsou v % uvedeny v textové €asti, ovSem nikoli ve vzdjemném srovnéni, aby bylo mozné
hodnotit piipadné odlisnosti ve struktuie piijmi a vydaji obou typt rodin. Co reprezentuji transfery od
osob mimo domacnost uvadéné na str. 83 — opravdu se jedna o sponzorstvi, neni to v ptipadé neuplnych

rodin spise vyzivné od byvalého partnera/manzela?

Kapitola je navic zaloZena na prezentaci udajt Statistiky rodinnych 0¢tt (6.2) a EU-SILC (6.3), pfic¢emz
podkapitola 6.3 opé€t ptinasi informace o poctech nelplnych rodin, vzdélanostni struktufe, socio-
ekonomickém postaveni, ovSem bez komparace vysledkit SILC a vysledky SLDB. Z analytického
hlediska a pro interpretaci zjisténi by bylo ziejmé vhodnéjsi postupovat nikoli dle jednotlivych datovych
zdrojti, ale obsahove s kombinaci dostupnych dat v téch oblastech, pro které existuje vice datovych
zdrojt. Tento pfistup by byl jednak piehledné&j$i, navic by umoziiovat porovnani jednotlivych datovych

zdrojt, zhodnoceni relevance zjisténych charakteristik a ptipadnou diskusi zjisténych odlisnosti.

7. kapitola se vénuje vyhledu do budoucna a prezentuje vysledky prognéz rodin a domacnosti v CR

(vyhrady zminény jiz v ¢asti k metodice prace).

Pti celkovém hodnoceni prace je bezesporu jejim kladnym rysem poskytnuti Sirokého piehledu o
zdrojich dat o netiplnych rodinach a sumarizovani mnoha udaji tykajicich se charakteristik netplnych
rodin. Z prace v8ak neni ziejmé, do jaké miry se jedna pouze o prehledovou studii a jaka ¢ast vychazi
ze samotné analyzy autorky, nebot’ velka ¢ast informaci je prezentovana zda se v nezménéné podobé
prevzatych tabulek obsahujicich absolutni hodnoty zjisténé v SLDB ¢i v jinych Setfenich. Postradam
zde systematicky komparativni pfistup umoziujici identifikovat specifické charakteristiky neuplnych

rodin oproti rodindm uplnym. Hlavni analyticky pfinos jsem pfedpokladala v prognostické ¢ésti, ze



soucasné podoby metodologické Casti a kapitoly 7 si vSak nejsem jista, zda je kapitola 7.3 vlastnim

prognostickym dilem autorky, nebo prezentuje pouze vystupy jiz zrasované prognozy jako v casti 7.2.

Ptes vySe uvedené vytky doporucuji praci k obhajobé¢ a predpokladdm vyjasnéni uvedenych bodu pii
samotné obhajob¢é. V praci jinak studentka prokazuje schopnost pracovat s odbornou literaturou i
riznymi typy demografickych dat a dat statistickych a vybérovych Setteni.
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